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ABSTRAKT

Tato bakalaiska prace se zabyvéa nahradni rodinnou pééi v Ceské republice. V teoretické
¢asti jsou nejdiive objasnény zakladni pojmy jako termin rodina a funkce rodiny. Dale jsou
vyjmenovany a popsany jednotlivé formy nahradni rodinné péce. V nasledujici kapitole je
vymezen legislativni ramec této problematiky a posledni ¢ast se vénuje procesu adopce.
Hlavnim cilem préce je zjistit, jakd je informovanost vefejnosti v oblasti ndhradni rodinné
péce. Prakticka ¢ast se vénuje vyzkumnému Setfeni. Pro sbér dat byl zvolen kvantitativni
vyzkum za pomoci ankety, kterého se zucastnili obané mésta Brna ndhodné osloveni na
ulici. Vyzkumné otazky zjist'uji, jakd je mira informovanosti respondenti v oblasti
nahradni rodinné péce, jaky maji obyvatelé¢ nazor na nédhradni rodinnou péci a zda uvazuji
obyvatelé nad tim, Ze by si vzali dit¢ do ndhradni rodinné péce. Vyzkumu se zucastnilo
celkem 126 respondenti a vysledky Setfeni jsou zobrazeny v grafech, které znazoriuji

odpovédi dotazovanych v procentech.
Kli¢ova slova: rodina, nahradni rodinna péce, osvojeni, péstounska péce, tstavni péce
ABSTRACT

This bachelor's thesis deals with substitute family care in the Czech Republic. In the
theoretical part, basic terms such as the term family and the function of the family are
clarified. Then are named and desribed individual forms of substitute family care. In the
following chapter, the legislative framework of this theme is defined and the last part deals
with the adoption process. What is the level of public awareness in the area of substitute
family care is the main goal of this work. The practical part is devoted to research. For data
collection, quantitative research using a survey was chosen. Citizens of the city Brno were
randomly approached on the street. The research questions determine the level
of information respondents have in the area of substitute family care, what the residents'
opinion is about substitute family care and whether residents are thinking about taking
a child into substitute family care. A total of 126 respondents took part in the research
and the results of the survey are displayed in graphs that show the respondents' answers

in percentages.

Key words: family, substitute family care, adoption, foster care, institutional care



Uvod

Tématem mé bakalaiské prace je nahradni rodinna péce v Ceské republice.
Toto téma jsem si vybrala, protoze mé problematika nahradni rodinné péce zajima a je
podle m¢ dulezité o této oblasti vefejné hovofit. Cilem mé bakalarské prace je zjistit,
jaka je informovanost vefejnosti v oblasti nahradni rodinné péée v Ceské republice.

V poslednich letech dochazi k ustupovani od tustavni vychovy, kterd ma byt
postupné¢ nahrazena pravé nahradni rodinnou pé¢i. Nemulzeme tvrdit, ze dité
vyrastajici v Gstavni péc¢i je zanedbavané nebo nejsou uspokojovany jeho zakladni
zivotni potieby. Nikdy ale vychovu Vv bézném rodinném prostfedi nemtlize plné
nahradit astavni vychova, kde détem chybi pevné citové vazby k blizké osobé, které
maji vliv na utvéateni dalSich vztahl v zivoté ditéte.

Pro kazdé dité je velice dulezité, aby vyrustalo v pfirozeném prostiedi a mélo
kolem sebe své nejblizsi, ktefi mu daji dostatek lasky a vytvoii bezpeény domov.
Ne kazd¢ dit¢ ma ale takové S§tésti, ze se o n¢j rodie staraji tak, jak by méli.
Nejcastéjsi pfi¢inou, kdy se rodina nechce nebo neni schopna o své dité postarat, jsou
piedevsim socialni a zdravotni divody. Poté je nejlepsim feSenim najit vhodnou formu
nahradni rodinné péfe. Ta ma vzdy piednost pied péci ustavni. Nahradni rodina,
do které se dité dostane, ma zasadni vliv na jeho dal$i vyvoj a nasledné zaclenéni
do spole¢nosti.

Na svété je celd fada parl, které nemohou mit vlastni dité. Casto se tak
rozhodnou pravé pro nahradni rodinnou péci. Najdou se ale i lidé, ktefi vlastni déti
maji, a piesto chtéji dal§im détem poskytnout domov a usnadnit jim vstup
do budouciho zivota. Diky tomu maji déti moznost najit stabilni zdzemi v nové roding,
ktera zabezpe¢i vhodné podminky pro zdravy rozvoj jejich osobnosti.

Teoretickd Cast mé prace se zabyva zakladnimi pojmy tykajici se ndhradni
rodinné péce. Nejdiive je objasnén pojem rodina, popsany jednotlivé typologie rodiny
a funkce rodiny. Nasledné¢ je vénovan prostor vymezeni samotnému terminu néhradni
rodinné péci. V této kapitole je popsan systém nahradni rodinné péce v Ceské
republice, legislativni rdmec a jednotlivé formy nahradni rodinné péce, které u nas
funguji. Dalsi kapitola je vénovana Ustavni vychové a v samotném zavéru teoretické

¢asti je popsano, co obnasi proces adopce.



Praktickd cast se vénuje vyzkumnému Setfeni, které zjiStuje informovanost
vefejnosti v oblasti nahradni rodinné péce. Pro sbér dat byl zvolen kvantitativni
vyzkum, ktery ma formu ankety. Uvedené vyzkumné otazky zjiStuji, jakd je mira
informovanosti respondenti Vv oblasti nahradni rodinné péce, jaky maji obyvatelé
ndzor na nahradni rodinnou péc¢i a zda uvazuji obyvatelé nad tim, ze by si vzali dité
do nahradni rodinné péce. V dalsi Casti je popsan priubéh vyzkumu a tiidéni vysledka.
Na zakladé vyhodnoceni ankety jsou poté potvrzeny nebo vyvraceny stanovené

hypotézy. Vysledky $etieni jsou znazornény v grafech.



| Teoreticka ¢ast

1 Rodina a jeji funkce

1.1 Rodina

Pro kazdého z nas je rodina velice dulezita, protoze se diky ni jiz od naseho
narozeni uc¢ime budovat vztahy s ostatnimi lidmi. V téZzkych situacich, které zivot
piinasi, nam poskytuje emocionalni podporu, uci nas tyto nelehké chvile zvladat a je
pro nas zivotnim vzorem. Diky ni si vytvafime hodnoty, které jsou pro nas
dilezité, a formulujeme své chovani. Hlavnim cilem rodici by mélo byt vytvoreni
bezpecného domova, kde najde jejich dité lasku a pochopeni (Preslova, 2015).

, Rodina je zdkladnim stavebnim kamenem spolecnosti. Jednd se o primarni
socialni skupinu, ve které se dité uci socialnim dovednostem. Soucasti rodiny jsme
od narozeni az do smrti* (Martincova 2021, s. 12). Pro své ¢leny vytvafi rodina
prostfedi, kde probihd napodobovéni a vytvareni socidlnich vztaht. Mizeme ji délit
podle velikosti na nuklearni, rozsifenou a velkou. Nuklearni rodina pfedstavuje malou
skupinu osob, do které patii pouze rodi¢e a déti. V rodiné rozsifené funguji také dalsi
piibuzni jako napf. prarodice. Do velké rodiny mizeme zahrnovat i $irSi pfibuzenstvo
(Kantorova a kol., 2010).

Rodina ptedstavuje socialni systém, ktery se sklada ze dvou a vice lidi, ktefi
spolu ziji, maji spole¢né citové vazby, jsou pravidelné v kontaktu a sdili své starosti
(Isaacs, 2005).

Pricha a kol. (2008) popisuje rodinu jako nejstarsi spole¢enskou instituci, ktera
plni socializa¢ni, ekonomické, sexudlné-regulacni, reprodukéni a dalsi funkce.

Planovani rodiny zahrnuje rozhodnuti paru, zda budou mit déti, kolik déti
a Vv jakém cCasovém potadi. Jde o velice osobni rozhodnuti, na které maji vliv eticke,

fyzické, emocionalni, nabozenské i pravni vztahy (Stright, 2005).

1.1.1 Rodina funkéni

., Funkéni rodinu Ize definovat jako takovou, ve které jsou zastoupeny vsechny
jeji funkce. Dité dostava potrebnou péci, zazemi, vychovu a emociondalni potreby “
(Preslova, 2015, s. 14). Podle Sobotkové (2007) patii mezi hlavni znaky funkcni

rodiny soudrznost, adaptabilita a komunikace.



Soudrznost ptedstavuje piedevSim rodinnou intimitu a pocit soundlezitosti
vSech ¢lent. Kazdy ¢len musi mit v rodiné€ svou roli a zaroven citit, Ze jeho role je pro
ostatni podstatna. Zdrava rodina poskytuje svym piislusnikim v jisté mife autonomii,
ale zaroven jim nechava dostatek prostoru k samostatnosti (Kantorova a kol., 2010).

Dalsi vlastnosti funkéni rodiny je schopnost pfizptisobit se Situacim, které
sebou pifinasi zivot. Takovou rodinu mizeme oznalit jako adaptabilni. Adaptabilni
rodina dokaze reagovat na vzniklé situace a ned¢ld ji problém zménit své nastavené
fungovani jen s mensimi obtizemi. Tato schopnost se projevuje piedevsim v situacich,
kdy rodina te$i néjaky problém nebo nutnou zménu jako je narozeni ditéte, jeho néastup
do skoly apod. (Sobotkova, 2007).

Kantorova a kol. (2010) uvadi, Ze komunikace je kli¢ova pro vytvateni rodinné
atmosféry a rodinného klimatu. Pfima, oteviend komunikace ma velky vliv na rodinné
souziti. Rada problémil v rodiné nastava pravé proto, Ze spolu jeji &lenové neumi
spravné komunikovat. Pokud ¢lenové Zziji izolované a neprobihd mezi nimi sdélovani
informaci, Casto citové stradaji. Poté mize nastat problém, se kterym si rodina
nedokédze poradit pravé kvili Spatné komunikaci mezi svymi c¢leny. NaruSena
komunikace mize mit vliv na vznik negativnich vlivl, stresu a jinych zavaznych

problému.

1.1.2 Rodina problémova
Helus (2015) charakterizuje problémovou rodinu jako takovou, ve které je
zproblematizovdno plnéni jejich funkci. Rodina se ocitd v krizi a hrozi jeji rozpad.

Mezi rodiny problémové muzeme fadit nasledujici typy rodin:

Nezrala rodina

Hlavnim problémem nezralé rodiny je pifedevSim to, Ze rodi¢e nejsou
dostate¢né vyspéli a pfipraveni na to, aby byli spolehlivymi rodi¢i pro dité a plnili tak
svou rodicovskou roli. Jejich projevy chovani byvaji pro dit¢ casto matouci a jeho rast
a vyvoj je v takovém prostiedi ohrozen (Kantorova a kol., 2010).

Nezralost rodicli se mlize projevovat v oblasti zivotnich hodnot. Spousta lidi
v mladém v€ku nema presné vyjasnéné své zivotni plany, nemaji dlouhodobou
predstavu o své budoucnosti a jejich postoj k povinnostem je neuspotaddany. Jsou stale

zvykli, ze o n¢ n¢kdo pecuje, a proto Casto improvizuji a jejich péce o dit¢ tak muize
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byt nestabilni. Castou jsou rodi¢e také nezrali v citové oblasti a nedokazou ditéti
doptat takové prosttedi, jaké potfebuje pro svlij zdravy vyvoj. Diivodem je i to, Ze se
neumi spravné vcitit do jeho potieb. V pfipadé neplanovaného a nechténého
t€hotenstvi je dalsim problémem ekonomické zajiSténi, kam muzeme zatradit otazku
zaméstnani, bydleni a socialni trovné rodiny (Helus, 2015).

Déti vyrustajici v nezralé rodiné jsou vystaveny hadkam a rodinnému napéti,
obtizné komunikaci, pocitu nejistoty, zmatkim ve vychové a problematickému
zajistovani zakladnich Zivotnich potfeb (Sance détem — vychovné problémy

v dysfunkénich rodinach, 2022).

PretiZena rodina

Kazd4 rodina je odliSnd a ma jiné hodnoty. Pfetizenost rodiny je zcela
individualni a souvisi s konkrétni situaci, kterou rodina zrovna proziva. Clenové
rodiny, ktefi dokazi dobie zvladdat zatézové situace a stres, se dokazi v tézkych
chvilich navzijem podpofit apfes vznikly problém se pienést. Pfetizeni nemusi
plynout jen z konfliktd v roding, ale také z nemoci, ekonomickych problémd, citového
stradani apod. Rodi¢iim na svém ditéti zalezi, maji o néj z4jem a chtéji mu doprat vse,
co dité pro svij zdravy vyvoj potiebuje. Pfetizenost se vSak projevuje vycerpanim, coz
ma vliv na dité a jeho vnimani situace (Helus, 2015).

Dité¢ zijici dlouhodobé v takovémto prostiedi Casto utika pied realitou do
vlastniho svéta, ma vetsi tendence stat se obéti Sikany, trpét poruchou pfijmu potravy,
neurotickymi poruchami nebo tizkostnymi stavy (Sance détem — vychovné problémy

v dysfunkénich rodinach, 2022).

Ambiciozni rodina

Tato rodina se az pfili§ upina k vysokym cilim jako je uspéch, kariéra, nebo
zivotni uroven a styl, které jdou na ukor rozvoje osobnosti jejich déti (Kantorova
a kol., 2010).

Déti, které vyristaji v takovémto prostiedi, jsou Casto neuspokojené, protoze
citové stradaji. Rodi¢e si nedokazou pfiznat chybu a nepfipousti si ani to, ze ditéti
miize néco chybét, protoze z jejich pohledu je materidlné zajisténé a nic mu tedy

nechybi (Helus, 2015).
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Perfekcionisticka rodina

Rodic¢e v perfekcionistické rodiné kladou na své dité az priliS vysoké naroky.
Tim na dité vyviji velkou zatéz, a to se tak Casto citi byt pod tlakem. Rodi¢e po ném
vyzaduji dokonalost, a to je na dité vic, nez je schopno zvladnout. Selhani je rodinou
I samotnym ditétem povazovano za Spatné (Helus, 2015).

Ve vychové je uplatiiovan ctizadostivy vychovny styl, kdy rodic¢e Casto chtéji,
aby jejich dité dosdhlo v Zivoté¢ toho, v ¢em oni neuspéli. Objevit se mlize i ponizeni,
které se projevuje neustalou kritikou a vyzdvihovanim nedostatkii namisto pochvaly.
Byt Gspésny je povazovano za samoziejmost (Sance détem — vychovné problémy
v dysfunkénich rodinach, 2022).

Rodina si neuvédomuje, Ze dité¢ potiebuje prostor pro seberealizaci a cas
pro odpocinek. Dité€ ma pocit, Ze musi dosdhnout vysledku, ktery je od néj ocekavan.

To vede ale k tomu, ze je vyCerpané a neustale ve stresu (Kantorova, 2010).

Autoritarska rodina

V autoritaiské rodin€ musi dité neustdle snéaSet ptikazy, zdkazy a nafizovani
povinnosti. Nejsou brany ohledy na jeho potfeby a nadzory. ,, Od ditéte je vyzadovana
automaticka slepa poslusnost, ktera je vynucovana tresty a tzv. lamanim osobnosti
ditéte “ (Kantorova a kol., 2010, s. 27).

Dit¢ nemé& moZnost se V takovém prostfedi samostatné rozhodovat, projevovat
nebo mit své vlastni nazory. Casto jsou vyuZivané psychické i fyzické tresty, atim
dochazi k potlaCovani osobnosti ditéte. To byvad potom vV kolektivu ostatnich
zakfiknuté, nebo naopak agresivni. Hlavnim problémem je naruSend komunikace
a nedostatek projevovanych citl navzajem mezi ¢leny rodiny (Helus, 2015).

Jako autorita vétSinou vystupuje otec. Tento styl vychovy je pro dité velice
frustrujici. Rodi¢ obvykle pouziva stejny zpusob vychovy, ve kterém byl sdm

vychovan (Sance détem — vychovné problémy v dysfunkénich rodinach, 2022).

Protekcionisticka rodina

Tato rodina je protikladem rodiny autoritaiské. Rodi¢e svému ditéti témét vzdy
vSe dovoli, davaji mu za pravdu a jednaji podle toho, co si zada. Takova vychova vsak
sméfuje k tomu, Ze dité neni pfipraveno na redlny Zivot a fungovani ve spolecnosti

(Kantorova a kol., 2010).
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Tento ochranitelsky styl vychovy uplatiiuji pfedev§im matky. Ty maji o dité
pifehnanou starost a sviij zivot uzpusobuji jeho potfebam. Dé¢ti Casto vyuzivaji situaci
ve svij prospéch a vici svym rodicim se mohou chovat autoritarsky, protoze vi, Ze
jim bude v§e povoleno (Sance détem — vychovné problémy v dysfunkénich rodinach,
2022).

Rodi¢e mnohdy zaujimaji postoj podfizenosti a vSechno ditéti usnadnuji
ustupovanim. To vede K rozmazlovani a Spatnému navazovani vztahu v okruhu

vrstevnika (Helus, 2015).

Rodina odkladajici

Kantorova a kol. (2010) uvadi, Ze znakem této rodiny je odkladéani ditéte Casto
k nékomu jinému, tedy svéfovani do péce jinych osob.

Rodic¢e vyuzivaji moznost odlozit dit¢ k nékomu jinému zejména z divodu své
nezralosti, neschopnosti se o dité postarat nebo kvili manzelskym sporim (Sance
détem — vychovné problémy v dysfunkénich rodinach, 2022).

Dit¢ travi ptili§ Casu mezi prarodi€i, ostatnimi piibuznymi nebo zndmymi.
Timto chodem se naruSuje zakladni vztahové osa rodiny. Casté sttidani lidi v okruhu
ditéte a neustale se ménici pozadavky na néj kladené vedou k tomu, ze u ditéte mize
dochazet k pocitu, ze nikam nepatii. Jedna se pfedev§im o rodiny zatizené dlouhodobé

netfeSenymi problémy (Helus, 2015).

Disociovana rodina

,, Pro tento typ rodiny je typické, Ze jsou vazné rozruseny dulezité vztahy, jejichz
rozvinutost a spolehlivost je nezbytnym predpokladem psychologické funkcnosti
rodinného prostrredi “ (Helus, 2015, s. 659).

Kantorova a kol. (2010) uvadi, Zze naruseny mohou byt vnéjsi i vnitini vztahy.
U vngjsich vztaht se tyto naruSené vazby projevuji pfedev§im v komunikaci s okolim
a izolovanosti od ostatnich. U vnitinich vztahil jde o citové strddani ¢lenii nebo vnitini

konflikty v rodiné.

1.1.3 Rodina dysfunk¢ni
., Dysfunkcni rodina je rodina, v niz jeden nebo vice clenu produkuji maladaptivni,

nezdravé chovani“ (Sobotkova, 2007, s. 35).
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Preslova (2015) oznacduje dysfunkéni rodinu jako rodinu, ve které nastidva
problém s nefungovanim jedné nebo vice funkci rodiny. VétSinou je v takovém
piipad€ nutna pomoc statu, ktery mize nékteré funkce zastoupit.

Mezi Casté znaky dysfunkcni rodiny patii popirdni a nefeSeni problémt, chybéjici
intimita, nejasna komunikace, nestanovené hranice mezi ¢leny, vzajemné obviilovani,
nejasné kompetence jednotlivych ¢lent rodiny, nebo ob&tovani individualnich potieb Clenii
rodiny na ukor dysfunkéni rodinné strukture. To mtize mit u ¢lent rodiny vliv na vznik
psychopatologii, jako jsou zavislosti na navykovych latkach, asocialni chovani, nebo
neurotické obsese. U déti se jednd predevSim o nevhodné traveni volného casu

a zaskolactvi (Kantorova a kol., 2010).

1.1.4 Rodinna resilience

,,Resilience je takovad vlastnost rodiny, kterd ji umozZnuje udrzZet si zavedené
vzorce fungovani, i kdyz je konfrontovana s rizikovymi faktory (Sobotkova, 2007,
s. 80).

Kantorova a kol. (2010) uvadi, ze je to schopnost rodiny rychle se zotavit
z krize nebo z pifechodné udalosti, ktera vyvolala zmény v rodinném fungovani. Vliv
na to, jak ¢lenové rodiny zvladnou krizové situace, ma nejen ekonomicka stabilita
rodiny, nebo jeji kulturni aroven, ale pfedev§im komunikace v rodiné. Ta je klicem
k Gspéchu pii prekonani problémi. Rodina musi své hodnoty a cile pfizpusobit tak,
aby po pfekonani krize fungovala stale mezi jejimi ¢leny soudrznost a tolerance.

Kazda rodina prochazi fadou neptedvidatelnych situaci, podle svého Zivotniho
cyklu. Tyto situace mohou byt pro rodinu obohacujici, ale zaroven stresujici
a zatézujici. Mezi nejCastéj$i miZeme fadit vstup paru do manZzelstvi, narozeni ditéte,
nastup ditéte do skoly, dospivani ditéte, osamostatnéni ditéte a odst¢hovani od rodic¢a,

starnuti, nebo odchod do diichodu (Isaacs, 2005).
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1.2 Funkce rodiny

Rodina plni nékolik zdkladnich funkci, které jsou soucasti socializaniho
procesu ditéte. Jedna se biologicko-erotickou funkci, ekonomicko-zabezpecovaci
funkci, emocionalni funkci a vychovnou funkci. Funkce rodiny vyjadiuji, jak rodina
funguje akazda ma své dulezité zastoupeni. Propojeni vSech funkci rodiny vede
K harmonickému rodinnému souziti a vytvofeni pfijemného klimatu v roding, které

prispiva ke zdravému vyvoji ditéte (Preslova, 2015).

1.2.1 Biologicko-eroticka (reprodukéni) funkcee

Hlavnim tkolem této funkce rodiny je reprodukce lidského rodu, zajiSténi
podminek pro zdravy rist a vyvoj ditéte a dalSich ¢lent rodiny (Kantorova, 2010).

., Reprodukcni funkce je z urcitého pohledu nenahraditelna a probihd pouze
mezi muzem a zenou, to ale neplati vidy. V soucasné dobé miizeme funkci biologickou
castecné nahradit pomoci umeélého oplodneni nebo adopce “ (Preslova, 2015, s. 21).

Kraus (2008) se u biologicko-erotické funkce pozastavuje nad tim, ze
vV poslednich letech je ve vétSiné vyspélych zemi dit€¢ vnimano jako piekazka

v profesnim rlstu, s ¢imz souvisi ibytek narozenych déti.

1.2.2 Ekonomicko-zabezpecovaci funkce

., Rodina je chapdna jako vyzmamny prvek v rozvoji ekonomického systému
spolecnosti. Jeji clenové se zapojuji do vyrobni i nevyrobni sféry v ramci vykonu
urcitého povolani a soucasné se rodina sama stava vyznamnym spotiebitelem, na némz
je znacné zavisly trh* (Kraus, 2008, s. 81).

Zatadit sem muZeme predev§im zajiSténi bydleni, obZivy, odévu, vydaji
spojenych s praci nebo vzdéldvanim apod. Rodi¢e nesou odpovédnost za materidlni
zajisténi svych déti. Naopak v dospélém Zivoté maji vyzivovaci povinnost viiéi svym
starnoucim rodi¢im zase déti. Pokud rodina nedokaZe plné zabezpecit své déti
po materidlni a ekonomické strance, muze ji pomoci stat prostifednictvi davek
socialniho zabezpeceni a dalSich ptispévkil, o které rodice mohou zadat (Kantorova

a kol., 2010).

1.2.3 Emocionalni funkce
Emocionalni funkce pfedstavuje vazby mezi jednotlivymi Cleny rodiny. City

jsou pro kazdého clovéka velice dilezité. Ty, které si vybudujeme v naSi primarni
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roding, Sipotom prenasime do rodiny sekundarni. Funk¢ni rodina v emocionalni
oblasti poskytuje ditéti dostatek lasky, ucty, optimismu, pocit jistoty a bezpeci
(Kantorova a kol., 2010).

Kraus (2008) uvadi, ze emocialni funkce rodiny je podstatnd a nezastupitelna,
protoze zadnd jina instituce nedokdze vytvofit podobné a tak potfebné citové zdzemi,

které dité potfebuje ke zdravému vyvoji.

1.2.4 Vychovna funkce

Vychovna funkce v rodiné ptredstavuje zamérné, cilevédomé pusobeni rodiny
na jednotlivé c¢leny, ptredevSim na déti. , Cilem rodinné vychovy by mélo byt
v§estranné formovani ditéte a dalSich clenu, které ma adaptacni a anticipacni
charakter “ (Kantorova a kol., 2010, s. 30).

Vychova ditéte za¢ina vzdy v jeho rodiné. Nejen rodi¢e se podili na rodinné
vychové, vliv maji také ostatni Clenové rodiny. Dité se ucéi feci, hygienickym
navykim, spoleCenskym normédm a napodobuje své rodice. Pokud rodinné fungovani
neni nastaveno spravné, maze dité prevzit i negativni vzor (Preslova, 2015).

Rodinné fungovani souvisi také se vztahy mezi ¢leny rodiny. VIiv na tyto
vztahy ma prfedev§im vzajemny respekt a tolerance, zapojovani se do spoleé¢nych
¢innosti, vztah mezi ditétem a rodi¢em, odcizeni nebo krize manzelt (Isaacs, 2005).

Pricha a kol. (2008) uvadi, Zze rodinna vychova je vychova uskute¢fiovana

v rodiné a obvykle se na ni podili rodice 1 prarodice déti.
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2 Nahradni rodinna péce
2.1 Definice a systém nahradni rodinné péce

Kazd¢ dit¢ by mélo vyrtstat a byt vychovavano v pfirozeném rodinném
prostiedi. Ne vzdy je to ale mozné. V takovém piipadé ptichdzi na fadu nahradni
vychova, tedy ndhradni rodinna péCe nebo Ustavni péce. ,, Pri ustavni péci je dité
svereno do péce danému zarizeni. Pokud hovorime o ndhradni rodinné péci, je dité
svéieno do péce fyzické osoby* (Sance détem — systém nahradni rodinné péce, 2022).

Pokud se dit¢ dostane do takové situace, ze je nutné feSit jeho nahradni
vychovu, je dit¢ prednostné svéfovano do péce SirSi rodiny nebo osob, které zna.
Druhou volbou je potom nadhradni rodinnad péce, kterd ma vzdy ptfednost pfed péci
ustavni (Krejova, 2012).

,,Nahradni rodinnd péce je forma péce o déti, kdy je dité vychovdavano
nahradnimi rodici v prostredi, které se nejvice podoba Zivotu v prirozené rodiné*
(Pugnerova a Kvintova, 2016, s. 78). Tato forma péce nahrazuje prostfedi ptirozené
rodiny. V Ceské republice tvofi systém nahradni rodinné péde svéfeni do péde jiné
osoby, osvojeni, péstounska péce, péstounska péce na prechodnou dobu a porucenstvi

(Martincova, 2021).

2.2 Legislativni ramec nahradni rodinné péce v CR

V Ceské republice plati nasledujici zakony upravujici ndhradni rodinnou pééi:
e zdkon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
e zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti (dale také ,,OSPOD*)
e zakon ¢. 293/2013 Sh., o zvlastnich fizenich soudnich

e zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad

Formy ndhradni rodinné péce upravené ziakonem ¢. 89/2012 Sb., obéansky
zakonik:

a) svefeni ditéte do péce jiné osoby

b) péstounska péce

C) péstounska péce na prechodnou dobu

d) porucéenstvi

e) osvojeni
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Détem, které nemohou z jakéhokoliv divodu vyristat ve své vlastni roding, je
poskytovana nahradni péce, kterd se tidi platnou legislativou. Vzdy se hleda nova
rodina pro dité, ne nové dité pro rodinu. Téméf vzdy jde o tzv. socialné ositelé déti,
coz jsou déti, které maji oba rodi¢e nebo alesponi jednoho, ale ti o dité nemohou, i
nechtéji pecovat (Krejcova, 2012).

, Duvodii, kvili kterym se rodice nechtéji nebo nemohou starat o dite, je
spousta. Jde napriklad o vlastni nevyzrdlost, zdvislost, tizivou Zzivotni situaci
a podobne. V techto pripadech rodice své dité odlozi nebo jim je dite odebrdano
soudem a ndsledne svéreno do nahradni péce” (Privodce pro zajemce o nadhradni
rodinnou péci a osvojeni, S. 2, 2021).

., Zprostiedkovdni péstounské péce a osvojeni, péstounskd péce na prechodnou
dobu, prdava a povinnosti pri vykonu péstounské péce, dohody o vykonu péstounské
péce, statni prispévek na vykon péstounské péce a davky péstounské péce jsou
upraveny zakonem ¢. 359/1999 Sb., o socidalne-pravni ochrané deti, ve znéni

pozdéjsich predpisi ©“ (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2021).

Mezi organy socialné-pravni ochrany déti patii:
e obecni ufady obci s roz§ifenou plisobnosti
e obecni ufady
e krajské ufady

e ministerstvo prace a socialnich véci

Organy socidlné-pravni ochrany déti maji za tkol hajit zajmy a potteby déti.
Nejvice pravomoci z organi socidlné-pravni ochrany déti maji obce s rozsifenou
pusobnosti. Ministerstvo prace a socidlnich véci fidi ostatni organy socialné-pravni
ochrany. Socialné-pravni ochrana se poskytuje détem v ptipadech jako je ztrata rodiéu,
neplnéni rodi¢ovskych povinnosti, nedostateCny zdroj obzivy, zaSkolactvi, pachani
trestného ¢inu, utéky z domu nebo v piipadech, kdy je na ditéti pachan trestny ¢in

(Ministerstvo prace a socialnich véci, 2021).
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Pravni ochranu déti vyjadiuje zakon ¢. 359/1999 Sb., o0 socialné-pravni ochrané

déti, ve znéni pozdéjSich predpisu, ktery vymezuje socialné-pravni ochranu déti

v § 1 jako:

,» Ochranu prava ditéte na priznivy vyvoj a radnou vychovu,

OChranu opravnénych zajmii ditéte, véetné ochrany jeho jmeéni a

puisobeni smérujici k obnoveni narusenych funkci rodiny,

zabezpeceni nahradniho rodinného prostredi pro dité, které nemiize byt trvale

‘

nebo docasné vychovavano ve vlastni rodiné.

Hlavni principy pravni dpravy socialné-pravni ochrany déti (Ministerstvo prace

a socialnich véci, 2022):

,, Dulezitym faktorem pr¥i poskytovani socialne-pravni ochrany détem je nejlepsi
zdjem, prospéch a blaho déti.

Socidlné-pravni ochrana se poskytuje vSem détem bez rozdilu a bez jakékoli
diskriminace.

Poskytuje se bezplatne.

Socidlne-pravni ochrana se poskytuje vSem nezletilym détem mladsim 18 let,
pokud zletilosti nenabyly drive.

Stat je odpovédny za ochranu déti pred télesnym nebo duSevnim ndsilim, za
ochranu jejich zdravého vyvoje z hlediska fyzického, psychického a mravniho
a ostatnich aspektii integrity ditéte jako nositele prav danych Ustavou, Listinou
a prav vyplyvajicich z mezinarodnich zdavazkii CR.

Deéti docasné nebo trvale zbavené svého rodinného prostiedi nebo déti, které
nemohou byt ponechany v tomto prostredi, maji prdavo na zvlastni ochranu
a pomoc poskytovanou statem v podobé nékteré z forem nahradni vychovy.
Cilem socialné-pravni ochrany déti je také sanace rodiny.

Na principu dobrovolnosti se mohou na vykonu socidlné-pravni ochrany déti
V zakonem vymezenych cinnostech podilet i fyzicke nebo pravnické osoby, které
vsak k takovému piisobeni musi mit povéreni. Urcité cinnosti predstavujici
zasadni zdasah do postaveni ditéte nebo osob za né odpovédnych jsou vsak
vyhrazené stdatnim organim nebo organiim verejné sprdvy Vv prenesené

plisobnosti.
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2.3 Formy nahradni rodinné péce

Pugnerova a Kvintova (2016) fadi mezi formy nahradni rodinné péde v Ceské
republice:

e Osvojeni (adopci)

e Pé&stounskou péci

e Pé&stounskou péci na pfechodnou dobu

e Porucenstvi

e Hostitelskou péci

2.3.1 Osvojeni (Adopce)

., Za nejdokonalejsi formu ndhradni rodinné péce je povazovana adopce. Dité
V osvojeni se stava ditétem novych rodicu se v§im vsudy, tedy alespon pred zakonem “
(Zezulova, 2012, s. 17).

Manzelé, ktefi se ocitaji v situaci, kdy nemohou mit vlastni déti, fesi svij
problém vétsSinou adopci. I piesto, ze by dali prednost ditéti vlastnimu, pteji si dité tak
moc, ze se jej rozhodnou adoptovat. Vytizeni zadosti o adopci se ale mize protahnout
az na né¢kolik let. Hlavnim divodem jsou pozadavky manzelt na budouci dité, které
byvaji ¢asto vysoké. Je pochopitelné, ze budoucim rodi¢tiim zalezi na véku ditéte, jeho
zdravotnim stavu, inteligenci nebo vzhledu. To vSe je pfirozené, ale zaroven musi brat
ohled na to, Ze dit¢ ma nékde své biologické rodi¢e a jeho vnitini ja nelze jen tak
upravit. Casto také usiluji o adopci pary s jednim ditétem, které cht&ji pro své dité
sourozence, nebo rodiny, kterym dité zemielo (Pugnerova a Kvintova, 2016).

McMuillan a kol. (2006) popisuje adopci jako prospésny zpusob, jak poskytnout
détem, které ztratily své vlastni rodice diilezité potteby, a to milujici domov a rodinu.

Aby mohlo byt dit¢ adoptované, musi byt pravné volné. Jeho biologicti rodice
jsou tedy zcela zbaveni svych rodiCovskych prav a povinnosti. ,, Pisemny souhlas
mohou dat rodice nejdrive 6 tydnu po narozeni ditéte pred soudem nebo orgdanem
socialné-pravni ochrany déti na uradech obci s rozsirenou pisobnosti“ (Gabriel
a Novak, 2008, s. 43).

Pokud je dan souhlas kadopci ditéte, provadi vybér uchazec¢li vhodnych
pro osvojeni ditéte ptisluSny organ socidlné-pravni ochrany déti. DalSim zpisobem,
jak se stane dit¢ pravné volné, je dlouhodoby nezijem rodich. Jestlize se rodice

po dlouhou dobu o své dité¢ nezajimaji, nenavs$tévuji jej ani ho nekontaktuji a nejevi
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zajem o jeho zdravotni nebo psychicky stav, dité se stane pravné volné. I v takovych
pripadech je ale sporné urcit, co je a neni projevem odpovidajiciho zdjmu o dité.
Kone¢né zhodnoceni situace je vzdy na soudu. V ptipadé podepsani souhlasu
s osvojenim nebo vysloveni nezdjmu o dit€¢ jsou biologicti rodi¢e pfed novymi
osvojiteli chranéni anonymitou. Osvojeni nabizi osvojovanému ditéti moznost zaclenit
se do nové rodiny a nalézt tak bezpecné rodinné prostiedi. Osvojeni vSak neni mozné
mezi osobami v pfibuzenském vztahu (Zezulova, 2012).

., Po uplynuti tFi let od rozhodnuti o adopci jiz adopci nelze zrusit “ (Pugnerova
a Kvintova, 2016, s. 80). Osvojitelé jsou zapsani v rodném listu ditéte na misté jeho
rodict a stavaji se jeho zdkonnymi zastupci. Dité ziskava piijmeni svych osvojitelt.
Statni instituce nevénuji této péci o dit¢ zaddny zvlaStni dozor. ,, Osvojitelé maji
ze zdkona povinnost informovat osvojené dité o skutecnosti osvojeni, jakmile se to
bude jevit vhodné, nejpozdéji vsak do zahdjeni skolni dochazky“ (Obéansky zakonik,
2021).

Rodi¢e by neméli pied ditétem ani okolim skryvat, Ze je osvojeno,
a respektovat jeho pravo na soukromi, se kterym souvisi 1 informace o biologickych
rodi¢ich nebo okolnosti osvojeni. Jednd se také o informace tykajici se genetiky
a socialni historie. Je vSak na samotném ditéti, jaké informace se bude chtit dozveédét,
az bude starsi (Parker a kol., 2005).

Bubleovéa a kol. (2014) uvadi, Ze osvojenim dité¢ ziskd v nové rodiné€ stejné
postaveni jako biologické dité, a to vCetné ptibuzenskych vtaht s rodinou osvojitele.
Smyslem osvojeni ma byt ziskdni stabilniho, bezpe¢ného rodinného zazemi, které dité
ochrani a kde ho rodice budou milovat jako vlastni.

U osvojeného ditéte se mohou ¢asem vyskytnout rizné otazky, tykajici se jeho
puvodu a biologickych rodi¢ti. Obornici radi rodicim, aby byli ke svym détem ohledné
adopce upiimni. Oni i dit¢ by ale méli byt pfipraveni na ruzné reakce a komentaie
okoli (McMillan a kol., 2006).

Parker a kol. (2005) popisuje, jak svému ditéti fict, Ze je adoptované. Rozhovor
by m¢l byt zalozen na piib¢hu, ktery odpovidd vyvojové tirovni ditéte. Jeho obsahem
by mélo byt, pro¢ se rodi¢e rozhodli dité adoptovat, uznani role biologickych rodict,
informace o tom, ze dit¢ se narodilo stejn¢ jako ostatni déti, vysvétleni, Ze odloZeni

ditéte jeho biologickymi rodi¢i dité nezavinilo, vyjadieni lasky rodic¢h ke svému
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adoptovanému ditéti a pfipomenuti spolecné travenych chvil, na které maji hezké
vzpominky.

Adopce neni v zadném pripad¢é lehkou zalezitosti, jak by se mohlo na prvni
pohled zdat. Budouci rodi¢e musi byt vybaveni velkou mirou trpélivost a tolerance.
Problémem je predevSim to, ze ne vSechny pravné volné déti maji na adopci Sanci.
Nejcastéji byvaji adoptovany déti kojeneckého a batoleciho véku, zdravé, z bézné
populace nebo takové, na nichz neni znat minoritni piivod (Ministerstvo prace

a socialnich véci, 2021).

2.3.2 Péstounska péce

., Péstounska péce je forma ndhradni rodinné péce, pri které péstoun o dité
osobné pecuje a je zodpovédny za jeho vychovu. Tato péce se tyka predevsim deti
starstho véku, které nejsou vhodné pro adopci napriklad z diivodu zdravotniho stavu,
odlisného etnika, jsou ze sourozenecké skupiny, nebo se o né rodice zajimaji,
ale nemaji podminky pro jejich vychovu. Dalsim duvodem je to, Ze nikdo nepoda
podnét k pravnimu uvolneni ditéte a to potom nemiize byt adoptovdano “ (Pugnerova
a Kvintova, 2016, s. 82).

Péstounska péce piedstavuje uréitou dohodu mezi statem a péstounskou
rodinou, za kterou piebiraji kontrolu socialni pracovnice (na rozdil od osvojeni).
Dohled zajiStuje organ socialné-pravni ochrany déti, a to pravé prostfednictvim
socidlnich pracovnic. Péstouni dostavaji za svoji Cinnost finanéni odménu
(Ministerstvo prace a socialnich véci, 2021).

Dité¢ zastupuje péstoun jen v omezeném rozsahu, a to predev§im v béznych
zakroky nebo volba studia je tfeba souhlas zakonného zastupce ditéte. Déti mohou
V péci péstounti pobyvat nékolik let, néktefi zustdvaji az do své zletilosti nebo
dokonceni Skolni dochazky. Déti vi, kdo jsou jejich biologi¢ti rodi¢e, maji o nich
informace a znaji je. Péstouni se snazi udrZzovat a péstovat vztah ditéte ke svym
rodi¢im a dal$im pfibuznym a umoznuji mu s nimi styk (Martincova, 2021).

Péstouni nemaji vici ditéti ve své péci rodiCovskd prava ani vyzivovaci
povinnost. Nejsou tedy zakonnymi zdstupci ditéte. Prava a povinnosti zustavaji

biologickym rodi¢im (Zezulova, 2012).
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Péstouny se nemuseji stat nutné jen manzelé. Casto se jimi stavaji i lidé, ktefi
maji své déti jiz odrostlé a chtéji sviij ¢as vénovat dale détem, kterym tak usnadni

vstup do bézného zivota.

Individualni péstounska péce

Individualni péstounska péce je uskuteciiovana prostfednictvim piibuznych,
nebo cizich osob. VétSinou se jedna o prarodice, tety a stryce. V piipadé cizich osob je
dit¢ umisténo do péstounské rodiny. Jedno az tfi déti jsou svéfeny do vhodné
pfirozené rodiny, vétS§inou jde o rodinu uplnou. Pfi individudlni péstounské péci
vykondvaji oba péstouni sva zaméstnani. Péstounska péce zanikne dosazenim zletilosti

ditéte nebo miize byt zrusena soudem (Pugnerové a Kvintova, 2016).

Skupinova péstounska péce

Pugnerova a Kvintova (2016) uvadé&ji, ze skupinova péstounska péce je
zajiStovana péstounskymi rodinami a SOS détskymi vesni¢kami. Prvni typ, tedy
péstounské rodiny, funguji na principu manzelském. Pé&stouni vychovavaji skupinu
maximalné osmi déti, mize se jednat 0 sourozence. Péstounka dostava financ¢ni ptijem
od statu a péstounska péce je jeji pracovni naplni. Oba péstouni ale mohou vykonavat
sva zamé&stnani.

Druhym typem jsou SOS vesniCky. Péstounska péfe zde probihd na principu
mateiském. Ve vesnickach jsou matky-péstounky. Ty jsou zastoupeny peclivé
zvolenymi a proSkolenymi zenami, které se o déti staraji. Vyznam zde ma také muzsky
Cinitel, a to vedouci détské vesnic¢ky a udrzbaft, ktery je v kontaktu s détmi. Vesnicka
je tvofena domy, ve kterych miize zit az osm déti S matkou péstounkou (Gabriel

a Novak, 2008).

2.3.3 Péstounska péce na prechodnou dobu

., Péstounska péce na prechodnou dobu je sluzba placena statem. Vychazi
Z poznatku, Ze vychova v rodiné je pro novorozence nenahraditelna a psychologové
poukazuji na to, ze i cizi rodice jsou lepsi nez pobyt v kojeneckém ustavu “ (Pugnerova
a Kvintova, 2016, s. 85).

Nejcastéji je poskytovdna détem V novorozeneckém a kojeneckém véeku.

O umisténi ditéte do tohoto druhu péstounské péce rozhoduje stejné jako u jinych
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druhti péstounstvi soud. Doba, na kterou je dit¢ do péstounské péce na prechodnou
dobu umisténo, se vzdy lisi. Nejdéle zde byva dité umisténo na jeden rok (Gabriel
a Novak, 2008).

Rodina si dité, které piijme, nemlze vybrat. Profesiondlnim péstounem miize
byt vzdy jen jeden z partnert, ve vétSiné¢ piipadi to byva matka. Smyslem je
pfedevsim pomoci détem v nouzi, usnadnit jim zvladnuti situace, kdyz se ocitnou
mimo domov, diagnostika a terapie. Dité¢ je do rodiny umisténé do té doby, nez se
najdou novi, vhodni rodi¢e. Po ukonceni péstounské péce dité prechazi do nové rodiny
v ramci adopce. V budoucnu chtéji ufady péstounskou péci na piechodnou dobu

nahradit péci ustavni uplné (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2021).

2.3.4 Porucenstvi

Porucenstvi je specialni formou péstounské péce. Pokud se v péstounské péci
ocitne dité pravné volné, mohou se pestouni stat zdkonnymi zastupci ditéte. V rodném
listé ale zlistavaji jména biologickych rodicu ditéte. ,, Porucenstvi stanovi soud, pokud
rodice ditéte zemriou nebo jsou zbaveni rodicovské odpovédnosti* (Pugnerova
a Kvintova, 2016, s. 87).

Poru¢nici skladaji vzdy porucensky slib, ve kterém se zavazuji, ze prevezmou
rodicovskou zodpovédnost a budou spravovat majetek ditéte. Stejné jako je to
Vv pfipad¢ péstounské péce, ma i porucnik pii péci o dit€ narok na hmotné zabezpeceni.
Pti rozhodovani 0 podstatnych vécech tykajicich se ditéte je potieba, aby je schvalil
soud. Poru¢nik ma povinnost piedkladat soudu zpravy o osobé porucence. Porucenstvi

zanikd dosazenim plnoletosti ditéte nebo zruSenim soudu (Zezulova, 2012).

2.3.5 Hostitelska péce

,, Hostitelska péce predstavuje kratkodobou nahradni péci o déti, které nejsou
pravné volné a nemohou byt tedy osvojené‘ (Hostitelskd péfe — projekt néhradni
rodinné péce, 2022).

Je ur€ena predevsim stra§im détem Zzijicim dlouhou dobu v tstavni péci. Tedy
détem, které potiebuji poznat bézny zivot ve funkéni rodin€. Nahradni rodice si berou
dité¢ z ustavu na kratkou dobu k sobé domi, naptiklad na Vanoce, prazdniny nebo

vikendy. V pfedem uréeném terminu potom dité¢ vraci do ustavni péce. Pfi pobytu

V hostitelské rodiné je dité brano jako host. Diky tomu muiZe navazat nové vztahy,
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pochopit pravy vyznam rodiny a najit tak misto, kam se muze vracet (Pugnerova
a Kvintova, 2016).

., Hostitelska péce neni prdavné upravena a nema zcela jasné dané podminky.
O umoznéni navstév nerozhoduje soud ale reditel prislusného ustavniho zarizeni. Ten
musi uvolneni ditéte konzultovat s orgdanem socidalné-pravni ochrany deéti* (Gabriel
a Novak, 2008, s. 65).

Ptislusny ufad musi predtim, nez vyda souhlas, prozkoumat rodinné a socialni
prostiedi, v némz bude dit¢ travit Vv hostitelské rodin¢ Cas, a musi brat ohled na
potieby ditéte. Dale si vyzada u krajského uradu odborné posouzeni osob, které zadaji
o moznost poskytovat hostitelskou péci. Pokud je dit¢ do ustavniho zatizeni umisténo
na zadkladé zadosti jeho rodicl, je pro navstévu u jiné fyzické osoby potieba jejich
pisemny souhlas. Hostitelskd péce miize byt vyuzita i pti svéfeni do nahradni rodinné
péce, zejména na zacatku seznamovani ditéte s rodi¢i vybranymi ptislusnym krajskym

ufadem (Hostitelska péce — projekt nahradni rodinné péce, 2022).
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3 Ustavni péce

,,Z psychologického hlediska je ustavni vychova vhodna pouze jako prechodné
reSeni po odebrani ditéte z rodiny, nez je pro néj nalezena jina vhodna rodina nebo
nez se mize dité vratit zpet do jeho puvodniho rodinného prostredi* (Novakova, 2008,
s. 7).

Ustavni péce je upravovana nékolika pravnimi normami, zejména zédkonem
¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné¢ vychovy ve Skolskych
zafizenich a 0 preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalSich
zdkonl, ve znéni pozdéjSich predpist. Dale zdkonem ¢. 94/1963 Sb., o roding,
ve znéni pozdéjSich ptedpisi a zdkonem ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané
déti, ve znéni pozdé€jsSich predpisi (Zakony pro lidi, 2022).

O ustavni vychové rozhoduje soud na navrh obce s rozsifenou pusobnosti
dle zakona o rodin¢é. Nafizuje se v piipadech, kdy dle zakona ¢. 94/1963 Sb., je
vychova ditéte vazné ohrozena nebo narusena. Charakter Gstavni péce neni trestni,
ale preventivni (Zakony pro lidi, 2022).

., Ustavni vychova je narizovina détem mladsim osmndcti let v pripadé, kdy je
jejich vychova vazné ohrozena ¢i narusena nebo pokud nelze vychovu ditéte z jinych
zavaznych duvodii zabezpecit. Pred narizenim ustavni vychovy md soud povinnost
zjistit, zda lze vychovu ditéte zabezpecit nahradni rodinnou péci nebo rodinnou péci
V zarizeni pro deéti vyzadujici okamzitou pomoc, kterda ma vzdy pred ustavni vychovou
prednost* (Markova, 2018, s. 12).

., Ustavni péce je vykondvina ve specidlnich vychovnych zafizenich a trvd tak
dlouho, dokud to vyzaduje jeji ucel, nejdéle vsak do dovrseni osmndcti let. U nékterych
jedincii miize soud ustavni vychovu prodlouzit aZz do devatendctého roku Zivota
jedince “ (Kubova, 2006, s. 11).

Kubova (2006) dale uvadi, ze v Ceské republice existuje také pojem ochranna
vychova. Ochrannd vychova predstavuje ochranné opatieni zajiStujici prevenci,
izolaci a resocializaci ditéte pii spachani spolecensky nebezpeéného ¢inu.

,,Ochranna vychova nemd trestny charakter, neni zaznamendna do trestniho
rejstriku jedince. Jedna se o druh ochranného opatreni, které ma zajistit prevenci,
izolaci a resocializaci ditéte, které se dopustilo spolecensky nebezpecného Ccinu.

Ochranna vychova je také ukladana, jestlize dosavadni vychova byla zanedbdana, nebo
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pokud prostredi, v némz dité Zije, neposkytuje zdaruku jeho nalezité vychovy. Musi byt
taktéz splnena podminka, Ze uloZeni ustavni vychovy by bylo v daném pripade

nedostacujici“ (Novakova, 2008, s. 8).

3.1 Diagnosticky ustav

,, Diagnosticky ustav je vstupnim diagnostickym zarizenim poskytujici
komplexni psychologicky, pedagogicky, socidlni a zdravotni rozbor jedince, ktery ma
byt umisten v kolektivni péci* (Kubova, 2006, s. 12).

Markova (2018) wuvadi, ze do diagnostického tustavu se piijimaji déti
S nafizenym piedbéznym opatfenim, nafizenou ustavni vychovou nebo ulozenou
ochrannou vychovou.

Pobyt trvd nejdéle osm tydni a poté je osoba zatazena do odpovidajiciho
zafizeni. Jednd se o détsky domov, détsky domov se Skolou nebo vychovny ustav.
Diagnosticky tustav poskytuje péci jedincim S natfizenou ustavni vychovou nebo
ochrannou vychovou na dobu nezbytné nutnou. Plni ukoly diagnostické, vzdélavaci,
terapeutické, vychovné a socidlni. Pfijmout dit¢ do diagnostického ustavu je mozné
na zakladé¢ rozhodnuti rodic¢d, zdkonnych zastupci nebo pii rozhodnuti soudu

(Helekalova, 2014).

3.2 Détsky domov

., Détsky domov je urcen détem od tii do osmnacti let bez zavaznych vychovnych
problému, kterym byla soudné narizena ustavni vychova ze socidlnich ditvodii nebo
V pripadeé, nemuze-li byt jejich vychova realizovana ve viastni rodiné ci v jiné formeé
nahradni rodinné péce “ (Kubova 2006, s. 13).

Markovéa (2018) uvadi, Ze détské domovy poskytuji komplexni péci détem,
které nemohou byt z riznych pfi¢in vychovany ve své vlastni biologické rodin€ ani
Vv jiné form¢ nahradni rodinné péce.

., Détsky domov je zarizeni, které pecuje o déti podle jejich individudlnich
potrieb. Plni ukoly vychovné, vzdélavaci a socialni. Déti navstevuji skoly, které nejsou
soucasti domova“ (Helekalova, 2014).

Pedagogové, kteti zde plsobi, zajist'uji kromé vychovy i naplnéni volného ¢asu
déti a motivuji je pfi GcCasti na zdjmovych aktivitdich. Snahou je vytvofit pro déti
bezpecné a zaroven co nejprirozenéjsi prostiedi pro jejich rist a osobnostni rozvoj.
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Détsky domov rodinného typu

Détsky domov rodinného typu je urcen détem, které maji nafizenou ustavni
vychovu. Jedna se o zakladni organizaéni jednotku nazyvanou rodinna bunka, ve které
zije az osm déti. V pfipad€ sourozencl je umisténi do rodinné buniky spole¢né. Déti
jsou zde vychovavani tetami a stryci v prostorach pfipominajici co nejvice prostiedi
bézné rodiny. Kazda rodinné buiitka ma své prostory. Déti zde mohou zit do ukonceni

své skolni dochazky, nejdéle do 26 let (Kubova, 2006).

Détsky domov se Skolou

Détsky domov se Skolou ma ve svém zajmu déti od Sesti let do ukonceni Skolni
dochazky s nafizenou ustavni vychovou ¢i uloZenou ochrannou vychovou. Jedna se
0 déti se zdvaznymi poruchami chovani nebo déti, které potiebuji vychovné 1é€ebnou
pééi. Skolni dochazku vykonavaji v ramci détského domova se $kolou. Pokud dit&
po ukonceni povinné Skolni dochazky neni schopné navstévovat béznou Skolu, nebo

uzaviit pracovné pravni vztah, je pfefazeno do vychovného ustavu (Zakon €.109/2002

Sb., 2022).

3.3 Vychovny ustav

Helekalova (2014) se zminuje o tom, Zze do vychovného Ustavu jsou zatfazovany
déti starS§i 15 let se zadvaZznymi poruchami chovani, kterym byla nafizena ustavni
vychova nebo uloZena ochranna vychova. Dle zakona ¢. 109/2002 Sb. je do tohoto
zafizeni moZzné umistit 1 dité star$i 12 let, které ma velmi zadvazné poruchy chovani
a nemuze byt zatazeno do détského domova se skolou (Zakony pro lidi, 2022).

, Mladistvym je poskytovana vychovna, vzdélavaci a socialni péce.
Ve vychovném ustavu jsou klienti, kterym byly diagnostikovany poruchy chovani, které
jsou ale natolik zavazné, ze nemohou zistat v détském domové se skolou* (Markova,
2018, s. 15).

Ukoly vychovného Gstavu jsou predeviim vychovné, vzdélavaci a socialni.
Zakladni jednotkou je vychovna skupina, kterou tvoii nejméné pét a nejvice osm déti.
Vychovné ustavy se zfizuji oddélené¢ pro déti s nafizenou ustavni vychovou,
ochrannou vychovou, pro déti, které jsou nezletilymi matkami, a pro déti které
vyzaduji vychovné-1éCebnou péci. Maji piredevsim resocializacni charakter (Kubova,
2006).
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4 Proces adopce

4.1 Podani zadosti

Pokud se manzelé rozhodnou pro adopci, musi nejdiive vyieSit ufedni
zéalezitosti zacinajici podanim zadosti. Vice informaci mohou ziskat pii navstéve
méstského uradu na odboru socialni péce. Instrukce najdou také na internetu nebo
Vv riznych pravodcich uréenych pro budouci adoptivni rodice. ,, PFi samotné navstéve
méstskéeho uradu se bude zdjemciim vénovat socialni pracovnice, ktera je bude
provdzet po celou dobu zprostiedkovani adopce *“ (Gabriel a Novak, 2008, s. 75).

Nejdiive povede s uchazecCi rozhovor zaméfeny predevSsim na davody
a motivaci jejich rozhodnuti stat se adoptivnimi rodici, ale také na ptredstavy o ditéti.
Ptat se bude napiiklad na to, jakého véku by dit¢ mélo byt nebo zda by zdjemci byli
schopni pfijmout do své péce dité se zdravotnimi obtizemi, pfipadné s jinou barvou
pleti. Poté preda zadatelim formulaf, ktery je nutny k vyfizeni jejich zadosti. Socialni
pracovnice také zjistuje bytovou situaci rodiny a to osobni navs§tévou. Po jejim
posouzeni a zpracovani informaci je zadost a dokumentace odesldna na krajsky ufad,
ktery zadatele posuzuje (Matéjcek a kol., 2002).

L Podle § 21 zdkona ¢. 359/1999Sb. md obecni urad obce s rozsirenou
pusobnosti moznost rozhodnout o zastaveni rizeni o zarazeni do evidence Zadatelu
0 zprostredkovani osvojeni a to v pripadé, Ze osoba ktera o zprostredkovani
Zdadala, bere svou Zddost zpét pred postoupenim spisové dokumentace krajskému
uradu, nebo ani na vyzvu obecniho uradu obce s rozsirenou piisobnosti nedoloZila
udaje a doklady potrebné pro vedeni spisové dokumentace “ (Zakon o socialné-pravni
ochrang déti, 2021).

Zadatelé musi ke spisové dokumentaci dodat (Gabriel a Novak, 2008) :
e doklad o statnim obc¢anstvi nebo povoleni k dlouhodobému ¢i trvalému pobytu
e sv¢ fotografie
e zpravu o zdravotnim stavu
e potvrzeni o stalém pfijmu od zaméstnavatele
e zpravu o socialnich pomérech
e vypis z rejstiiku trestl
e pisemny souhlas s absolvovanim pfipravy na pfijeti ditéte
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4.2 Posuzovani Zadatelu

4.2.1 Posouzeni zdravotniho stavu

Zdravotni stav zadatelt o adopci je posuzovan krajskym tfadem. Ukon provadi
lékar krajského uradu. Jeho ukolem je vyloucit zdvazné zdravotni problémy, které
se U budoucich rodi¢i mohou vyskytnout, a jsou pieckazkou pro vychovu ditéte.
Psychiatrické posouzeni je nutné jen v ptipad¢, pokud se zadatel o adopci 1é¢il béhem
poslednich péti let na psychiatrii (Martincova, 2021).

Zdravotni stav osvojitele by mél byt takovy, aby nijak neohrozoval jeho

pecovatelské a vychovné schopnosti (Matéjcek a kol., 2002).

4.2.2 Psychologické posouzeni

Psychologické posouzeni nasleduje po posouzeni zdravotniho stavu a je jednou
Z podminek pro zafazeni do evidence zadateli o ndhradni rodinnou péci. Jeho cilem je
zjistit vhodnost zadateli a urceni jejich predpokladt pro pfijeti ditéte do nové rodiny
(Gabriel a Novak, 2008).

Zadatelé se s psychologem setkaji na pracoviiti krajského ufadu. Samotné
vySetieni ma dvé ¢asti, diskuzi a vypliovani testd. Uvodni vySetieni se sklada
z diskuse s budoucimi osvojiteli o pozadavcich na dité. Psycholog se ptd na véci
tykajici se pohlavi ditéte, jeho veéku, zdravotniho stavu nebo etnické piisluSnosti.
Rodi¢e jsou obeznameni s tim, Ze své pozadavky na dit€ mohou kdykoli zménit
(Krejcova, 2012).

Dalsi casti je testovani za pomoci dotazniku. Jejich cilem je zjistit osobnost
zadatelti o adopci. Gabriel a Novak (2008) poukazuji na osobni dotaznik, ktery se
rovnéz zadava k vyplnéni. Budouci rodi¢e odpovidaji na otazky souvisejici s jejich
détstvim, sourozenci, zdjmy, partnerskym zivotem nebo spokojenosti v zaméstnani.
Dokléadaji také sviij zZivotopis. Tato Cast posuzovani zadateli muze byt rozdélena

na vice sezeni.

4.2.3 Posouzeni pripravy k prijeti ditéte

, Krajsky urad zajisti budoucim osvojiteliim absolvovani pripravy na prijeti
ditéte“ (Gabriel a Novak, 2008, s. 79).

Cilem tohoto kurzu je poskytnout budoucim rodi¢im potiebné znalosti

0 otazkach nahradni rodinné péce, informace o potiebach déti Zijicich mimo rodinu
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a yjasnit si pfedstavy o tom, jaké dité jsou vlastné schopni pfijmout (Matéjcek a kol.,
2002).

Ptipravny kurz zajistuje okresni ufad a probiha formou prednasek, skupinovych
diskuzi nebo seminait. Piiprava je povinna pro vSechny zadatele. Vyjimku mohou mit
pary, které jiz kurz dfive absolvovaly, nebo ti ktefi maji ve své péci dité a prokazuji
dobré vychovné schopnosti (Gabriel a Novak, 2008).

Po absolvovani ptipravného kurzu jsou zajemci pozvani na krajsky ufad, kde
jim jsou predany vysledky celého odborného posouzeni. Nasledné¢ do 30 dnu dojde
k vydani rozhodnuti, zda jsou zafazeni do evidence zadateli vhodnych stat se

osvojiteli (Martincova, 2021).

4.3 Rozhodnuti o zarazeni /nezarazeni do evidence

Bubleova a kol. (2014) uvadi, ze rozhodnuti o zafazeni/nezatazeni do evidence
vydava ptislusny krajsky utfad na zdklad¢ odborného posouzeni.

., Pokud partneri projdou uspésné celym procesem posuzovani Zadatelii, obdrzi
nasledné rozhodnuti o zarazeni do evidence Zadatelii o adopci. V opacném pripade
se zZadatelé u prislusného krajského uradu mohou odvolat, odvolacim orgdnem je

Ministerstvo prace a socialnich véci CR, jehoz rozhodnuti je konecné* (Kopecka,

2016, s. 18).

4.4 Vybér rodiny pro dité

O vybéru vhodné rodiny pro dité rozhoduje poradni sbor. , Tvori jej tym
odbornikii reprezentovany socidlnimi pracovmnicemi, psychology, détskymi Iékari,
rediteli kojeneckych ustavii, détskych domovii ¢i jinych ustavnich zarizeni *“ (Matg&jcek
a kol., 2002, s. 24).

Posuzuji se zde jednotlivé ptipady déti, které mohou byt zatazeny do nové
rodiny. Pracovnici poradniho sboru hodnoti zadosti Zadateli podle urcitého potadi
z evidence Zadatelll o adopci. Na zdklad¢ toho doporucuji détem vhodné rodiny. Jedna
se o velice dillezité rozhodnuti, proto se vZdy bere ohled na to, aby nova rodina byla
schopna pfijmout dit¢ takové, jaké je. Tedy s jeho rodinnou anamnézou, zdravotnim
stavem, s moznymi riziky ve vyvoji apod. Vzdy se vybird vhodné rodina pro dité,

ne vhodné dité pro rodinu (Martincovéa, 2021).
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4.5 Navazovani kontaktu s ditétem

vvvvvv

s ditétem. Zadatelé ¢ekali dlouhou dobu a nyni se s nim mohou osobné setkat. Socialni
pracovnice nejdiive kontaktuje vybrané zadatele a domluvi si s nimi schiizku na ufadé.
Seznami je s dostupnymi informacemi tykajicimi se zdravotniho a duSevniho stavu
ditéte, jeho plvodni rodiny a umozni jim prohlédnout si jeho fotografii. Pokud se
zadatelé rozhodnou, ze chtéji dité navstivit osobné, obdrzi na krajském pracovisti
pisemné potvrzeni o oznameni vhodnosti. Poté maji moznost navstivit pfislusné
zafizeni a setkat se s ditétem (KrejCova, 2012).

Zezulova (2012) uvadi, ze ¢im je dit¢ star$i, tim jsou vhodné&jsi cCastéjsi
navstévy a delsi doba seznamovani pted odchodem do nové rodiny. Pokud se po Case
vzdjemné budovany vztah kladné vyviji, je mozné piejit k pfedani ditéte do rodiny.
Rodice ale musi byt trpélivi, je dilezité tento krok neuspéchat. Den pievzeti je vZdy
dohodnuty ptfedem, vliv ma piedevSsim zdravotni stav ditéte a piipravenost nové
rodiny.

., Dité miize byt do nové rodiny svéreno az poté, Co je vytvorena oboustrannd

citova naklonnost a zmizi pochopitelna nedivera *“ (Matéjcek a kol., 2002, s. 26).

4.6 Péce budoucich osvojiteli

Po pfevzeti ditéte ptfichazi na tfadu péce budoucich osvojitelt, diive zvana
piredadopcni péce, ktera je zdkonem stanovena nejméné na dobu Sesti mésicl
(Zezulova, 2012).

Martincové (2021) ve své préaci uvadi, ze tato péce je uréena k posouzeni, zda
mezi ditétem a adoptivnimi rodi¢i vznikl dobry vztah. O dité se staraji osvojitelé tak,
jako by uz bylo pravné jejich. Po tomto obdobi péce budoucich osvojitelit prichazi
na fadu vyfizovani soudnich zélezitosti.

Dité¢ je definitivné svéfeno do péce rodiny na zaklad€ rozhodnuti soudu.
P#i posouzeni musi brat soud v uvahu zavérecnou zpravu, kterou sepisuje OSPOD.
Jedna se o zhodnoceni toho, zda jsou zadatelé piipraveni pfijmout dité¢ do své péce.
Podle zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, mize soud rozhodnout
o0 novém piijmeni ditéte a o tom, Ze v matrice budou misto biologickych rodict

uvedeni rodi¢e adoptivni (Zakony pro lidi, 2021).
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Il Prakticka c¢ast

5 Vyzkumné Setieni

5.1 Cile prace

Cilem vyzkumného Setfeni praktické cCasti je zjistit, jakd je informovanost
vefejnosti v oblasti nahradni rodinné péée v Ceské republice. Dil¢im cilem praktické
¢asti je zodpoveédét vyzkumné otdzky a zpracovat hypotézy na zdkladé vyhodnoceni
vlastniho vyzkumu.

Nejdiive jsou v praktické casti zvoleny tii vyzkumné otazky. Nasleduje
nastinéni tfi hypotéz, které budou na zaklad¢ vysledkli vyzkumu vyvraceny nebo
potvrzeny. Tyto vyzkumné otazky a hypotézy byly zvoleny na zaklad¢ prostudované
literatury, aby se z nich vychazelo pti dal$im zpracovani vyzkumu. Dale je v této Casti
charakterizovana technika zvoleného vyzkumu a metoda, ktera byla pro sbér dat
pouzita. Popsan je také pribéh vlastniho Setfeni. Vysledky vyzkumu jsou poté
zobrazeny v grafech a v samotném zavéru praktické ¢asti jsou zodpovézeny vyzkumné

otdzky a vyhodnoceny hypotézy.

5.2 Vyzkumné otazky

VO1: Jaka je mira informovanosti respondentii vV oblasti ndhradni rodinné péce?
VO2: Jaky maji obyvatelé ndzor na ndhradni rodinnou péci?

VO3: Uvazuji obyvatelé nad tim, Ze by si vzali dit€¢ do ndhradni rodinné péce?

5.3 Hypotézy

H1: Mén¢ nez polovina respondentt vi, kdo si mtize vzit dité¢ do péstounské péce.
H2: Od pfijmuti ditéte do nahradni rodinné péce obyvatele nejvice odrazuje nesouhlas
partnera.

H3: Zeny maji v oblasti ndhradni rodinné péce vétsi prehled nez muzi.
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5.4 Metodika prace

5.4.1 Kvantitativni vyzkum

Pro tuto praci byla zvolena technika kvantitativniho vyzkumu. Podle Reichela
(2009) kvantitativni vyzkum zkouma piedpokladané vztahy, ovéiuje hypotézy
a ziskava standardizované udaje. Slouzi pro potvrzeni ¢i vyvraceni teorie. Jeho
vyhodou je pomérné rychly sbér dat, ale na druhou stranu jsou vysledky casto pftili§
abstraktni pro konkrétni podminky. Je urcen pro velky vzorek respondentt.

Hlavnim rysem kvantitativniho vyzkumu je numerické méteni urCitych aspekti
sledovaného jevu. Jde o zamérnou Ccinnost, kterd testuje a zkouma empirickymi
metodami hypotézy o vztazich mezi jevy. Nejzndméjsim nastrojem kvantitativniho
vyzkumu je dotaznikové Setfeni. Dotaznik mize obsahovat otazky uzaviené, oteviené
nebo polouzaviené. Vyhodou je osloveni velkého poctu respondentli, anonymita
a rychlé tfidéni. Nevyhodou je, Ze musime pocitat se subjektivnimi zpovéd'mi, a ne

kazdému vyhovuje stejna forma dotazovani (Skutil a kol., 2011).

5.4.2 VyzKumni metoda

Pro nase vyzkumné Setteni byl vyuzit kvantitativni vyzkum za pomoci ankety.
Anketa mé formu dotazniku a obsahuje 15 uzavieny otdzek s predem stanovenou
nabidkou odpovédi. U kazdé otazky mohl respondent vybrat jen jednu odpoveéd. Tyto
otazky byly zvoleny na =zakladé prostudovanych zdroji souvisejicich s danou
problematikou, tak aby byly srozumitelné a splnovaly cil vyzkumného Setfeni.

Sadecka (2015) popisuje anketu v Sir§im a uzS§im smyslu. V Sir§im smyslu se
jedna o dotazovani pomoci standardizovanych technik. V uz§im smyslu poukazuje
na anketu jako na vyzkumnou metodu pro volny sbér informaci. Tato vyzkumna
metoda nemd predem urcené respondenty.

Anketa pfedstavuje dotazovani standardizovanymi technikami, vétSinou
s pouzitim dotazniku (Sociologicka encyklopedie, 2022).

Anketa mize mit podobu anketniho listku, letacku nebo dotazniku. Nemusi jit
pouze o pisemnou formu, ale také o dotazovani pifes internet, nebo prostfednictvim
telefond. Nemda pfesn¢ stanovena pravidla. Hlavni vyhodou jsou pfedevS§im nepatrné
finan¢ni ndklady a rychlost sbéru dat. Nevyhodou byva casto nizkd navratnost
a nekontrolovatelnost nad respondenty. Pfi anketnim dotazovani se totiZz respondenti
rozhoduji sami za sebe, zda anketu vyplni a vrati ¢i nikoli (Sadecka, 2015).
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5.4.3 Sbér dat

Pfed samotnym pribéhem vyzkumu byla anketa pfeddna k vyplnéni znamym,
aby se predeslo Spatné formulovanym otazkdm. Tyto odpovédi nebyly do vysledka
vyzkumu zapocitany. Sbér dat prob&hl béhem mésice Cervna 2022 v centru meésta
Brna. Obyvatelé mésta byli ndhodné osloveni se Zadosti o vyplnéni kratké ankety.
Na tvod jsem se vzdy predstavila a vysvétlila, k ¢emu anketa slouzi. Nasledné byli
respondenti informovani o anonymité. Samotné vyplnéni ankety zabralo vétSinou
10 minut. Vyzkum probihal osobn¢ a respondenti vyplnili anketu vzdy na miste.
Rozdéano bylo celkem 132 dotaznikl, do vysledkl Setieni jich vSak bylo zapocitdno

126 z davodu nepiesného vyplnéni.

5.4.4 Proces analyzy dat

Vyzkum se uskutecnil za pomoci anketniho dotazniku, ktery mél papirovou
formu. Zpracovani dat probihalo tak, Ze se nejdiive prostudovaly jednotlivé vyplnéné
papiry a zkontrolovaly se zakrouzkované odpovédi. Béhem tohoto tfidéni se zjistilo,
ze do vysledkd ankety neni mozné zapocitat vSechny odpovédi, jelikoz néktefi
respondenti nevyplnili anketu podle zadani. Spatné vypInéné dotazniky byly z dalsiho
vyhodnocovani vytazeny. Poté se vysledky otdzek ptfevedly do elektronické podoby.
Pouzity k tomu byly tabulky v Excelu. Na zakladé téchto vytvofenych tabulek vznikly
sloupcové grafy, které jiz ukazuji odpovédi respondentii na jednotlivé otazky

Vv procentech.

5.4.5 Charakteristika respondenti

Osloveni byli obyvatelé mésta Brna riznych vékovych skupin star$i 18 let.
Celkem se Setfeni zucastnilo 48 muzi a 78 Zzen. Béhem vyzkumného Setieni jsem se
snazila oslovit odlisné vékové skupiny. VétSina respondentd byla ve véku 25-49 let,

rozdilného vzdélani.
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Demografické udaje

Graf ¢. 1: Pohlavi respondentii
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Prvni otdzka ankety zjiStovala pohlavi respondenti. Graf ¢. 1 nam ukazuje, Ze
z celkového poctu 126 respondentli bylo 38 % muzl a 62 % zen. I pies snahu zapojit
do ankety stejné zastoupeni zen i muzl, byly Zeny vice ochotné se ankety zucastnit

a z toho diivodu se jich zlcastnilo vice neZ muzi.

Graf ¢. 2: VEK respondentt
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V druhé otazce ankety uvadéli dotazovani svtij v€k. Jak muzeme vycist z grafu
¢. 2, 20 % respondentt bylo ve véku 18-24 let. Nejpocetnéjsi skupinou byli obyvatelé

ve véku 25-34 let. Ti z celkového mnozstvi dotazovanych tvofili 37 %. Z vékové
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kategorie 35-49 let se ankety zc¢astnilo 33 % respondentii. Nejmensi skupinou byli
dotazovani ve véku 50-64 let, jejich zastoupeni bylo 10 %. Ve véku 65 let a vice
neodpovidal nikdo. PfestoZze vybér respondentli probihal ndhodnym oslovenim na
ulici, tak i pfes snahu zapojit do ankety obyvatele v§ech v€kovych skupin se spousta

lidi odmitla zucastnit a zastoupeni tak neni rovnomeérné.

Graf ¢. 3: Nejvyssi ukoncené vzdélani
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Tteti otazka ankety se tykala nejvy$§iho ukonéeného vzdélani. Graf ¢. 3 ndm
ukazuje, ze pouze 12 % respondentll uvedlo jako jejich nejvyssi ukoncené vzdélani
zékladni vzdélani. Nejpocetnéjsi skupina oznacila maturitu, §lo o 34 % dotazovanych.

25 % obyvatel ma vyuéni list a 29 % vysokoskolské vzdélani.
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5.5 Vyhodnoceni a interpretace vyzkumného Setreni
5.5.1 Vyhodnoceni ankety

Otazka ¢. 4

Vite, co znamend pojem nahradni rodinna péce?

a)ano Db)spiSeano c)nevim d)spiSene e)ne

Ctvrtéa otazka zjiStovala, zda respondenti znaji pojem néhradni rodinnéa péce a védi, co

tento termin znamena.

Graf €. 4: Znalost pojmu nahradni rodinna péce
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Graf ¢. 4 ndm ukazuje, Ze nejvice respondentl odpovédélo na otazku, zda vi, co
znamena pojem ndhradni rodinnd péce, Ze ano. Jednalo se o 54 % obyvatel. 37 %
Z nich uvedlo odpovéd’ spise ano. 9 % respondentli nevi, co znamena pojem nahradni
rodinna péce. Na zakladé odpovédi na tuto otdzku muzeme fici, Zze vice nez polovina

dotazovanych vi, co termin ndhradni rodinna péce znamena.
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Otazka ¢. 5
Mate ve svém okoli nékoho, kdo se stal osvojitelem nebo péstounem?

a)ano b)ne

Patd otazka zjiStovala, zda maji respondenti ve svém okoli n€koho, kdo vychovava

dité svérené do ndhradni rodinné péce.

Graf €. 5: ZkuSenost S nahradni rodinnou pé¢i v okoli respondenti
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Na grafu ¢. 5 mOZeme vidét dvé mozné odpovédi, ze kterych respondenti
vybirali. Pouze 25 % z nich uvedlo, ze ve svém okoli vi o nékom, kdo se stal
osvojitelem nebo péstounem. 75 % respondentl oznacilo odpovéd’, ze nikoho

takového nezna.
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Otazka €. 6
Pokud budete mit zdjem o ndhradni rodinnou péci, obratite se na:

a) matri¢ni Gfad b) obecni Gfad obce s rozsifenou plisobnosti ¢) soud d) svého lékare

Sesta otdzka zjiStovala, zda respondenti vi, kam se v pfipadé zajmu o nahradni

rodinnou péci maji obratit.

Graf €. 6: Kam se obratit pro informace ohledné nahradni rodinné péce
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Z grafu ¢. 6 vyplyva, ze 75 % obyvatel se pfi zajmu o nahradni rodinnou péci
bude dale informovat na obecnim ufadé obce s rozSifenou pusobnosti. Vice jak
polovina respondentll tedy oznacila spravnou odpovéd. Nejmens$i skupina, kterou
tvotilo 6 % respondenti, uvedla jako odpovéd matri¢ni Gfad. 8 % obyvatel by se

obratilo na soud a 11 % by kontaktovalo svého 1ékare.
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Otazka ¢. 7
Mohou o osvojeni (adopci) zadat i lidé, ktefi jiz maji vlastni déti?

a)ano b)ne

Sedma otazka zjistovala, zda respondenti vi, kdo miize zadat o osvojeni.

o v

Graf ¢. 7: Povédomi o tom, kdo miiZe Zadat o osvojeni
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Z grafu ¢. 7 mUzeme vycist, Zze 75 % respondentll vi, Ze o adopci mohou Zadat
i lidé, ktefi jiz maji vlastni déti. 25 % z dotazovanych vSak uvedlo, Ze lidé, ktefi maji

vlastni déti, si dité adoptovat nemohou.
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Otazka ¢. 8
Pti osvojeni (adopci) se novi rodice stavaji zakonnymi zdastupci ditéte a jsou zapsani
V jeho rodném listu na misté jeho rodici:

a)ano b)ne

Osma otazka zjiStovala, zda respondenti vi, ze pfi adopci jsou novi rodi¢e zakonnymi

zastupci ditéte a jsou zapsani v jeho rodném listu.

Graf ¢. 8: Zapis novych rodicu do rodného listu
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Graf ¢. 8 zobrazuje, ze 82 % respondentl vi, Ze adoptivni rodice jsou zapsani
Vv rodném listu ditéte a jsou tedy jeho zdkonnymi zéastupci. 18 % uvedlo $patnou

odpovéd a tuhle informaci nevi.
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Otazka €. 9

Péstounem se miize stat:

a) kterakoli fyzicka osoba

b) pouze manzelé, kteti vyhovi zakonem stanovenym podminkam

¢) jednotlivec, manzelé ¢i partneti, ktefi vyhovi zakonem stanovenym podminkam

Devata otazka zjiStovala, zda respondenti vi, Ze se péstounem muze stat jednotlivec,

manzelé ¢i partnefi, kteti vyhovi zdkonem stanovenym podminkam.

Graf ¢. 9: Kdo se muZe stat péstounem
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Z grafu €. 9 vyplyva, ze pouze 35 % respondentt vi, kdo vSechno se miize stat
péstounem. 52 % dotazovanych si mysli, Zze péstounem se mohou stat pouze manzelé,
nikoli jednotlivec nebo také partnefi. 13 % poté uvedlo, Ze se p&stounem muzZe stat

kterakoli fyzicka osoba.
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Otazka ¢. 10

Kdo je to poru¢nik?

a) osoba, kterd vychovava nezletilého a spravuje jeho majetek misto rodici, vétSinou
v piipadé¢, kdy oba rodice zemfteli

b) osoba, ktera o dité peCuje a vychovava ho, protoze ho nemize vychovavat vlastni
rodina z pficin, jez jsou vétsinou dlouhodobé

c) osoba, které je svéfen vykon jen téch prav a povinnosti, ve kterych hrozi stfet zajmi

mezi ditétem a rodi¢em

Desata otazka zjist'ovala, jestli respondenti vi, kdo je porucnik.

Graf ¢. 10: Kdo je poruénik
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spravuje jeho majetek ho, protoZe ho nemlze povinnosti, ve kterych
misto rodicl, vétSinouv  vychovavat vlastni hrozi stfet zajmd mezi
pfipadé, kdy oba rodice rodina z pficin, jez jsou ditétem a rodicem
zemfreli vétsinou dlouhodobé

Jen mala ¢ast dotazovanych odpovédéla spravné a to 32 %. 23 % respondentti
uvedlo, ze poru¢nikem je osoba, kterd o dit€¢ pecuje a vychovava ho, protoze ho
nemiize vychovavat vlastni rodina z pfi€in, jeZz jsou vétSinou dlouhodobé. Tato
odpoveéd je Spatn€, protoze se v tomto piipadé nejednd o poruc¢nika, ale o péstouna.
Posledni skupinu tvotilo 45 % dotazovanych a ti uvedli, Ze poru¢nikem je osoba, které
je svéfen vykon jen prav a povinnosti, ve kterych hrozi stied zajmi mezi ditétem

arodicem. Tato odpovéd je Spatné, protoze oznaCuje  opatrovnika.
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Otazka ¢. 11
Forma péce, kdy jednotlivec nebo rodina udrzuje kontakt s ditétem vyristajicim
Vv Ustavni vychové a travi s ditétem volny cas, vikendy nebo prazdniny se nazyva:

a) péstounska péce  b) hostitelska pée  d) opatrovnictvi

Jedenacta otazka zjistovala, zda respondenti vi, co je to hostitelska péce.

Graf ¢. 11: Znalost pojmu hostitelska péce
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Graf ¢. 11 nam znazoriuje, ze pouze 27 % respondentl vi, co je to hostitelska
péce. 43 % oznacilo za formu péce, kdy jednotlivec nebo rodina udrzuje kontakt
s ditétem vyriistajicim v Gstavni vychové a travi s nim volny €as, péstounskou péci.
30 % dotazovanych uvedlo jako odpovéd opatrovnictvi. Vét§ina respondentl tedy

pojem hostitelska péce nezna.
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Otazka ¢. 12
Je podle Vas néhradni rodinna péce pro dité ptinosna?

a)ano b)spiSeano c)nevim d)spiSene e)ne

Dvanacta otazka zjistovala, zda je podle respondenti ndhradni rodinna péce pro dité

piinosna.

Graf €. 12: Vnimany prinos nahradni rodinné péce
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Z grafu ¢. 12 muizeme usoudit, Ze vétSina respondentll povaZzuje nadhradni
rodinnou péci za piinosnou. 72 % odpovédélo, ze ano. 19 % dotazovanych uvedlo

odpovéd’ spise ano a 9 % nevi. Moznost spise ne a ne nezvolil nikdo z dotazovanych.
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Otazka ¢. 13
Myslite si, ze je informovanost o0 moznostech nahradni rodinné péce dostatecna?

a)ano b)spiSeano c)nevim d)spiSene e)ne

Ttfinacta otadzka zjiStovala, co si respondenti mysli o informovanosti ohledné¢ ndhradni

rodinné péce.

Graf ¢. 13: Informovanost v oblasti nahradni rodinné péce
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Na grafu ¢. 13 vidime, ze pouze 2 % respondentt si mysli, Ze je informovanost
0 moznostech ndhradni rodinné péce dostatecnd. 4 % dotazovanych oznacilo odpovéd
spiSe ano a 17 % nevi. 52 % respondentil odpovédé€lo, ze informovanost dostatec¢na
spiSe neni a 25 %, ze informovanost neni dostate¢na. Vice nez polovina dotazovanych

si tedy mysli, Ze informovanost o moZnostech nadhradni rodinné péce neni dostacujici.
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Otazka ¢. 14
Vzali byste si dit¢ do nékteré z forem nahradni rodinné péce?

a)ano b)spiSeano c)nevim d)spiSene e)ne

Ctrnacta otazka zjistovala, zda by si respondenti vzali dit¢ do né&které z forem

nahradni rodinné péce.

Graf ¢. 14: Zajem o nahradni rodinnou péci
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Graf ¢. 14 nam znazoriuje, ze 40 % respondentii nevi, zda by si vzali dit€¢ do
nahradni rodinné péce. 24 % dotazovanych by si dit¢ do ndhradni rodinné péce vzalo
a 20 % spiSe ano. Naopak 10 % respondentid by si dit¢ do nahradni rodinné péce

nevzalo a 6 % spiSe ne.

48



Otazka ¢. 15

Co Vas nejvice odrazuje od pfijmuti ditéte do nahradni rodinné péce?
a) nedostatek informaci o nahradni rodinné péci

b) legislativa a proces vyiizovani zadosti

c) obavy z biologického ptuvodu ditéte

d) nesouhlas partnera

e) strach z reakce rodiny a okoli

f) strach z trvalého zavazku

g) jiné

Patnacté otazka zjiSt'uje, co odrazuje respondenty od nahradni rodinné péce.

Graf ¢. 15: Diivody pro odmitnuti nahradni rodinné péce
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Z grafu ¢. 15 muzeme vycist mozné odpovédi na otazku. 34 % respondentt

uvedlo, Ze je od ndhradni rodinné péce odrazuji obavy z biologického pivodu ditéte.

Jedné se o nejcastéjsi zvolenou odpoveéd. 29 % oznalilo nedostatek informaci. 21 %

dotazovanych nemé zajem o ndhradni rodinnou péci kvili nesouhlasu partnera. 8 %

uvedlo jako duvod legislativu a proces vyfizovani zadosti. 3 % uvedli strach z reakce
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rodiny a okoli a strach z trvalého zavazku. Pouze 2 % maji jiny divod nez néktery

z uvedenych, pro¢ by si nevzali dité do ndhradni rodinné péce.
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5.5.2 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

VOI: Jakéa je mira informovanosti respondentii vV oblasti ndhradni rodinné péce?

Miru informovanosti v oblasti nahradni rodinné péce zjistovaly v anketé otazky
¢.4,6,7,8,9,10 a 11. Alespon ¢ast respondentl uvedla vzdy u dané otazky spravnou
odpovéd’. U problematiky péstounstvi, porucenstvi a hostitelské péce bylo mnohem
vice nespravnych odpovédi nez u ostatnich polozek. Otazka ¢. 13 zjistovala, zda je
podle respondentli informovanost v oblasti ndhradni rodinné péce dostate¢nd. Vice nez
polovina dotazovanych uvedla, Ze informovanost podle nich neni dostacujici. Na
zaklad¢ odpovédi na tuhle otdzku mizeme fici, ze respondenti si vétSinou sami

uvédomuji, Ze jejich informovanost neni uspokojiva.

VO2: Jaky maji obyvatelé ndzor na ndhradni rodinnou péci?

Touhle otdzkou se zabyvala otdzka ¢. 12. Vice neZ polovina respondentil
(72 %) uvedla, Ze je nahradni rodinna péce pro dité pfinosna. Mizeme tedy fici, ze
vétSina obyvatel mésta Brna povazuje nahradni rodinnou péci za vyznamnou. Za
podstatné mizeme povazovat, ze nikdo z respondentii neuvedl moznost, Ze nahradni
rodinna péce neni pro dité¢ pfinosna. Zbylych 28 % dotazovanych se svou odpovédi
vaha nejspis proto, Zze nemaji v této oblasti vSechny podstatné informace, které by jim

pomohly se ve své odpovédi rozhodnout.

VO3: Uvazuji obyvatelé nad tim, Ze by si vzali dit€¢ do ndhradni rodinné péce?

Otazka ¢. 14 zjistovala, zda by si respondenti vzali dit¢ do nahradni rodinné
péce. Velky pocet dotazovanych uvedl, ze nevi. Jednalo se celkem 0 40 % odpovédi.
Lze tedy soudit, Ze spousta obyvatel nad touto ¢innosti nepfemysli, pokud se jich
pifimo netyka. 24 % dotazovanych by si dit¢ do nahradni rodinné péce vzalo a 20 %
spiSe ano. Naopak 10 % respondenti by si dit¢ do nahradni rodinné péce nevzalo
a 6 % spise ne. Celkové tedy z odpoveédi vyplyva, Zze obyvatelé nad touhle zalezitosti

moc neuvazuji.

51



5.5.3 Vyhodnoceni hypotéz

H1: Méné nez polovina respondentti vi, kdo si miize vzit dit¢ do péstounské péce.

Tato hypotéza byla na zdklad¢ vysledkl ankety potvrzena. 65 % respondentt
nevi, ze péstounem se muze stat jednotlivec, manzelé ¢i partnefi, ktefi vyhovi

zékonem stanovenym podminkam.

H2: Od ptijmuti ditéte do nahradni rodinné péce obyvatele nejvice odrazuje nesouhlas

partnera.

Tato hypotéza byla vyvracena. Nesouhlas partnera se jako divod pro odmitnuti
nahradni rodinné péce umistil az na tfetim misté. NejCastéji respondenti uvadeéli jako
pfi¢inu obavy z biologického plvodu ditéte. Tuhle moznost oznacilo 34 %
dotazovanych.

W

H3: Zeny maji v oblasti ndhradni rodinné péce vétsi prehled nez muzi.

Tato hypotéza byla potvrzena. Na zdkladé vyhodnocenych odpovédi na otazky
¢.4,6,7,8,9, 10 a 11 v anketé miizeme konstatovat, Ze obecné se Zeny v ndhradni
rodinné péc¢i vyznaji vice neZ muzi a maji vétSi prehled. Jejich odpovédi byly castéji
spravné nez vysledky muzi. Toto tvrzeni muze byt ale zkreslené poc¢tem odpovédi,
protoZze muzi odpovidalo jen 48 a Zen bylo celkem 78. VSeobecné se tedy ankety
zucCastnilo vice Zen neZ muZzli. Na uvedenych grafech nize miZeme vidét rozdily
v odpovédich zen a muzii na jednotlivé otazky, které zjistovaly informovanost

respondentt v oblasti ndhradni rodinné péce.
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Otazka ¢. 4
Vite, co znamend pojem nahradni rodinna péce?

a)ano b)spiSeano c)nevim d)spiSene e)ne

~ ve

Graf €. 16: Znalost pojmu nahradni rodinné péce, Zeny vs muz
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Otazka €. 4 zjistovala, zda respondenti znaji pojem nahradni rodinna péce. Na
grafu mizeme vidét, ze odpovéd ano uvedlo 67 % zen. 30 % Zen odpovédélo spise
ano a 3 % z nich nevi. Z muzt uvedlo ano 33 %. 50 % spisSe ano a 17 % muzl nevi, co
znamena pojem nahradni rodinna péle. Zeny jsou tedy v piipadé téhle otazky vice

informované nez muzi.
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Otazka ¢. 6

Pokud budete mit zdjem o ndhradni rodinnou péci, obratite se na:

a) matri¢ni Gfad b) obecni Gfad obce s rozsifenou ptisobnosti ¢) soud d) svého lékare

Graf ¢. 17: Kam se obratit pro informace ohledné nahradni rodinné péce,

VS muZzi
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Otéazka €. 6 zkoumala, kam se respondenti v pfipad¢ z4jmu o nédhradni rodinnou

péci obrati. Z grafu vyplyva, ze 87 % Zen a 54 % muzi vi, Ze se maji obratit na obecni

ufad obce s rozsifenou pisobnosti. Moznost matri¢ni ufad oznacilo 15 % muza. 8 %

Zen a 10 % muza by se obratilo na soud. 5 % Zen a 21 % muzi by kontaktovalo svého

1ékate. Z vysledkil této otazky je patrné, Ze vice Zen nez muzu vi, kam se v pfipadé

problematiky nahradni rodinné péce obratit pro dalsi informace.

54



Otazka ¢. 7
Mohou o osvojeni (adopci) zadat i lidé, ktefi jiz maji vlastni déti?

a)ano b)ne

Graf ¢. 18: Kdo miiZe Zadat o osvojeni, Zeny vs muZi
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Cilem otazky €. 7 bylo zjistit, zda respondenti vi, ze dit¢ si mohou adoptovat
i lidé, ktefti jiz vlastni déti maji. 96 % zen oznacilo spravnou odpovéd’, a sice Ze ano.
Pouze 4 % Zen odpovédélo Spatné. V piipadé muzi ale vétSina spravnou odpovéd
nevédeéla. 58 % muzit odpovédelo, Ze ne a pouze 42 % zvolilo moznost ano. V ptipadé

této otazky maji tedy lepsi informovanost zeny.
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Otazka ¢. 8
Pti osvojeni (adopci) se novi rodice stavaji zakonnymi zastupci ditéte a jsou zapsani
V jeho rodném listu na misté jeho rodicu:

a)ano b)ne

Graf ¢. 19: Zapis novych rodic¢i do rodného listu, Zeny vs muzi
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Otazka ¢. 8 se zabyvala novymi zdkonnymi zastupci ditéte a jejich zapsanim
V rodném listu na misté jeho rodict. Graf ndm znazornuje, ze v pfipade Zen jich 91 %
zna odpovéd. Pouze 9 % z nich odpovédélo Spatné. 68 % muzi uvedlo spravnou
odpovéd a 32 % nespravnou. Z vysledku této otazky vyplyva, ze vice nez polovina
zen 1 muzu vi, ze novi rodiCe se stavaji pfi osvojeni zakonnymi zastupci ditéte a jsou

zapsani v jeho rodném listu na misté jeho rodica.

56



Otazka €. 9

Péstounem se miize stat:

a) kterdkoli fyzicka osoba

b) pouze manzelé, kteti vyhovi zdkonem stanovenym podminkam

¢) jednotlivec, manzelé ¢i partnefi, ktefi vyhovi zakonem stanovenym podminkam

Graf ¢. 20: Kdo se miiZe stat péstounem, Zeny vs muZi
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Otazkou ¢. 9 bylo zjiStovano, zda respondenti vi, kdo vSechno se muze stat
péstounem. V ptipadé¢ zen uvedlo spravnou odpovéd jen 40 %, muzi dokonce jen
28 %. Veétsina zen 1 muzt se domniva, ze péstounem se mohou stat pouze manzelé
vyhovujici zdkonem stanovenym podminkdm, u Zen je to 53 % a u muzid 52 %.
Moznost, Ze se péstounem muze stat kterdkoli fyzickd osoba, uvedlo pouze 7 % Zen
20 % muzt. Po vyhodnoceni této otazky dochazime k zavéru, ze méné nez polovina
muzi i Zen vi, ze pestounem se muze stat jednotlivec, manzelé ¢i partnefi vyhovujici

zdkonem stanovenym podminkdm. VétSi pocet spravnych odpovédi byl u zen.
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Otazka ¢. 10

Kdo je to poru¢nik?

a) osoba, kterd vychovava nezletilého a spravuje jeho majetek misto rodica, vétSinou
Vv ptipadé, kdy oba rodi¢e zemfeli

b) osoba, ktera o dité peCuje a vychovava ho, protoze ho nemize vychovavat vlastni
rodina z pficin, jez jsou vétsinou dlouhodobé

C) osoba, které je svéfen vykon jen téch prav a povinnosti, ve kterych hrozi stiet zajma

mezi ditétem a rodi¢em

Graf €. 21: Kdo je poruénik, Zeny vs muZi
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Desaté otazka se tykala znalosti toho, kdo je to poru¢nik. KdyZ se podivame na
graf, mizeme vidét, ze 34 % Zen a 22 % muzi oznacilo spravnou odpovéd. Spousta
muzt ato 34 % si vSak plete pojem poru¢nik a péstoun, v ptipadé Zen to je 21 %.
S opatrovnikem si poté plete porucnika nejvice dotazovanych a to 45 % Zen a 44 %

muzli. Muzeme tedy fici, Ze na tuto otazku odpovédélo spravné vice zen nez muzd.
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Otazka ¢. 11
Forma péce, kdy jednotlivec nebo rodina udrzuje kontakt s ditétem vyristajicim
V Ustavni vychové a travi s ditétem volny ¢as, vikendy nebo prazdniny se nazyva:

a) péstounska péce  b) hostitelska péce  d) opatrovnictvi

Graf ¢. 22: Znalost pojmu hostitelska péce, Zeny vs muzi

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

a) péstounska péce b) hostitelska péce c) opatrovnictvi

W Zeny 49% 26% 25%
B Muzi 33% 27% 40%

Otazka ¢. 11 zjiStovala, zda respondenti védi, co znamend pojem hostitelska
péce. U této otazky odpovedelo spravné jen 26 % zen a 27 % muzl. Témét polovina
zen (49 %) si plete hostitelskou péci s péci péstounskou. Stejné jako 33 % muzi.
Vétsina muzi a to 40 % si zase tento pojem plete s opatrovnictvim, tak jako 25 % zen.
Z odpovédi na tuhle otazku plyne, Ze méné nez 30 % muzili i Zen zna pojem hostitelska

péce.
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5.6 Diskuze

Tato prace se zabyva problematikou néhradni rodinné péée v Ceské republice.
Cilem bakalatské prace bylo zjistit, jaka je informovanost vefejnosti v oblasti nahradni
rodinné péce. Vyzkumné otazky zjistovaly miru informovanosti v oblasti nahradni
rodinné péce, jaky maji obyvatelé na nahradni rodinnou péc¢i nazor a zda obyvatelé
uvazuji nad tim, Ze by si vzali dit¢ do ndhradni rodinné péce.

Na zaklad¢ vyhodnocenych vysledkii ankety jsme zjistili, Ze obyvatelé mésta
Brna nemaji v oblasti nahradni rodinné péce dostate¢né informace, aby se mohli
v dané oblasti dobie orientovat. Na otazku, zda je podle respondenti informovanost
v oblasti nahradni rodinné péce dostate¢na, uvedla vice nez polovina, Ze dostacujici
neni. 25 % obyvatel zvolilo moznost ne a 52 % odpovédélo spise ne. 17 % uvedlo, ze
nevi. Obyvatelé si tedy sami uvédomuji, ze jejich piehled o této oblasti neni moc
Siroky.

Za pozitivni mizeme povazovat, ze vice nez polovina respondentii oznacuje
nahradni rodinnou péc¢i za pfinosnou. MozZnost, Zze piinosnd neni, nezvolil nikdo
z dotazovanych. Respondenti, ktefi uvedli jinou mozZnost, se svoji odpovédi nejspiSe
vahali, protoZze jim chybi potfebné informace, aby se pro svoji odpovéd rozhodli
piesnéji. Odpoveédi muzl a zen se u této otazky prili§ nelisily.

Zajimavy je vysledek tykajici se moZnosti stat se péstounem. Péstounstvi je
V dnes$ni dobé jiz celkem zndmy pojem, i pfesto ale spousta lidi nezna zakladni
podminky péstounské péce. Jen 40 % dotazovanych Zen a 28 % dotazovanych muza
vi, kdo se muze stat péstounem. Spravné odpovédi uvadéli u této otazky Castéji lidé
s maturitou nebo vysokoskolskym vzdélanim ve véku 25-34 let. Timto se nam
potvrdila H1, Ze mén€ neZ polovina respondentli vi, kdo si miZze vzit dit¢ do
péstounské péce.

Ani objasnéni pojmu hostitelskd péce nedopadlo moc uspesné. Jen 27 %
respondentll vi, co to je hostitelska péce. Spravnou odpovéd oznacilo 26 % Zen a 27 %
muzu. Hostitelskd péce jako takova u nas neni moc rozSifend a ani pravné upravena.
TakZe zatimco pojmy osvojeni (adopce) nebo péstitelskd péce jsou vétsin€ lidem
alespont z doslechu znamé, hostitelskd péce ziistdva v pozadi a jen malokdo vi, Ze

u nas funguje.
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Jako dliivod pro odmitnuti ndhradni rodinné péce byly nejcastéji uvadény obavy
z biologického pavodu ditéte. Odpoveédélo tak 34 9% dotazovanych. Byla tim
vyvracena H2, jejiz znéni bylo, Ze nejCastéjSim diivodem pro odmitnuti ndhradni
rodinné péce je nesouhlas partnera. Ten uvedlo 21 % respondenttii a skoncil tak na
tfetim misté. Zajimavé je, ze druhou nejcastéji zvolenou odpovédi byl nedostatek
25-34 let nebo 35-49 let a muzi ve véku 35-49 let. Tato odpovéd souvisi s mirou
informovanosti ob¢ani Vv oblasti ndhradni rodinné péce, kterd neni moc ptizniva.

Soucasti ankety byla také otazka, zda by si respondenti vzali dit¢ do nahradni
rodinné péce. 24 % dotazovanych uvedlo, Zze ano a 20 % spiSe ano. 6 % spiSe ne
a 10 % ne. 40 % respondentl nevi, zda by si vzali dit¢ do nahradni rodinné péce.
Vétsina obyvatel nad touto otazkou tedy nejspi§ neuvazuje, pokud se jich pfimo
netyka, a proto nevi, zda by si dit¢ do nahradni rodinné péce vzali nebo ne. Mnozi
nejspi§ vahaji i proto, ze jim chybi podstatné informace ktomu, aby se mohli
rozhodnout.

Krejcova (2012) se ve svém vyzkumu zabyvé rovnéz informovanosti vefejnosti
vV kontextu nahradni rodinné péce. Pro sviij vyzkum zvolila dotaznik s pfedem
stanovenou nabidkou odpovédi. Pro porovnani naSich vysledkit vyzkumu uvadime
vysledky ze shodné otazky, kterd zjiStovala, kam se respondenti obrati pro informace
tykajici se ndhradni rodinné péce. Zatimco v naSem vyzkumu zvolilo spravnou
odpovéd 75 % dotazovanych, v pfipadé¢ vyzkumu Krejéové (2012) odpovédélo
spravné jen 15 % respondenti. Mohrova (2007) zvolila taktéz vyzkum, jehoz cilem
bylo zjistit povédomi o informovanosti vefejnosti V oblasti nadhradni rodinné péce
pomoci dotazniku. Na stejnou otdzku, tedy kam se respondenti maji obratit pro
informace tykajici se ndhradni rodinné péce, odpovédélo spravné 97 % dotazovanych.

Mohrova (2007) oslovovala respondenty ndhodnym vybérem stejné¢ jako my
a vysledkem je, ze v naSem 1 jejim vyzkumu zvolila spravnou odpovéd na otazku
vétsina respondenti a vysledek se tak 1isi jen mirné. Krejéova (2012) spolupracovala
pfi vyzkumu s institucemi, které podporuji rozvoj nahradni rodinné péce, ale pouzila
rovnéz 1 vlastni kontakty. Je zajimavé, ze nas vysledek se s jejim naprosto odlisuje.
VIiv na tuto skute¢nost miize mit nabidka odpovédi, ktera byla oproti nasi rozdilna
a také vek respondentd, ktery se lisil. Ukazalo se totiz, ze lidé ve véku 25-34 let jsou

informovani lépe, nez ostatni respondenti.
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Mohrové (2007) zatadila do svého vyzkumu také otazku, zda maji respondenti
ve svém okoli n€koho, kdo se stal osvojitelem nebo péstounem. Na tuto otazku v jejim
pfipad¢ odpovédélo 57 % respondentli, ze ano. V naSem vyzkumu odpovédélo na
stejnou otazku pouze 25 % respondentt ano. Zbylych 75 % dotazovanych nema na
zaklad¢ vysledkt nasi ankety ve svém okoli nikoho. ZkuSenost respondentti s nahradni
rodinnou péc¢i v jejich okoli je v nasem pfipadé mnohem niz§i ve srovnani
s vyzkumem Mohrové. Zatimco Mohrova (2007) ziskala vysledky dotazniku od 37
osob, naSe navratnost byla mnohem vétsi. Vyplnénych dotaznikli se nasbiralo 126.
Je tedy ptekvapujici, ze jen malé mnoZzstvi z oslovenych respondenti ma ve svém
okoli né¢koho, kdo méa zkuSenost s osvojenim nebo péstounskou péci.

Jelikoz jsme pro nas§ vyzkum oslovovali osoby ndhodné bez urcitych pozadavkl
a zastoupeni muzii a Zen nebylo rovnomérné, nemizeme vysledky pfili§ zobectiovat.
Dotazovani vybirali odpovédi vzdy z nabidnutych moznosti. D4 se tedy predpokladat,
ze kdyby se jednalo o dotaznik s otevienymi otazkami, vysledky by se lisily. VIiv na
vysledek mohou mit 1 zvolené otdzky, které se tykaly ndhradni rodinné péce obecné
ane jen nckteré zjejich forem. Pokud bychom se zabyvali v anketé napi. jen
osvojenim, mohli bychom se respondentl ptat na dané téma vice do hloubky a zjistit
I jiné udaje. Pro pfisti vyzkum by bylo zajimavé pouzit jiz dfive vytvofeny dotaznik,
jehoz Setteni prob&hlo 0 nékolik let zpét, abychom porovnali vysledky s aktudlnimi
daty.

Ze zjisténych skutecnosti vyplyva, Ze obyvatelé mésta Brna nejsou dostatecné
informovani v oblasti nidhradni rodinné péce. Znepokojujici je skutecnost, Ze si to
respondenti sami uvédomuji. Pokud se lidé timto tématem sami nezabyvaji
a nevyhledavaji informace, zadné udaje a sd€leni souvisejici s touto problematikou se
k nim nedostanou. Ukolem stitu a spolenosti by tedy mélo byt zvySovat povédomi
vefejnosti o problematice nahradni rodinné péce. Jako vhodné opatfeni muizeme
oznacit poskytovani zékladnich informaci jiz béhem vyuky ve Skolach napf. formou
ruznych ptrednasek. Dale by se mohla zvednout informovanost ze strany médii, ktera
se tomuto tématu piili§ nevénuji. Ob&antim Ceské republiky by také mély byt
pristupnéj$i rizné brozury a dalS$i materialy, které by jim poskytly vétsi predstavu
0 nahradni rodinné péci a odkazaly je tam, kde se mohou dozvédét vice informaci

0 daném tématu. Jako zdroj informaci muze slouzit i tato bakalarska prace.
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Zavér

Bakalaiska prace se zabyvala tématem nahradni rodinna péée v Ceské
republice. Hlavnim cilem bylo zjistit, jaka je informovanost vefejnosti v oblasti
nahradni rodinné péce. Dil¢im cilem bylo zodpovédét vyzkumné otdzky a vyhodnotit
stanovené hypotézy.

V teoretické Casti byla popsdna problematika nahradni rodinné péce. Nejdiive
byl objasnén termin rodina a rozebrany typologie rodin. Poté byl vénovan prostor
funkcim rodiny, které maji zasadni vliv na rozvoj osobnosti ditéte. Dalsi kapitola se
vénovala systému nahradni rodinné péée v Ceské republice a legislativnimu vymezeni.
Vyjmenovany a popsany byly také jednotlivé formy ndhradni rodinné péce, které u nas
funguji. Vysvétlena byla i problematika ustavni vychovy a posledni kapitola teoretické
¢asti se vénovala procesu adopce.

V praktické ¢asti bylo provedeno vyzkumné Setieni, na jehoz zacatku byly
stanoveny vyzkumné otazky. Ty zjistovaly miru informovanosti respondent v oblasti
nahradni rodinné péce, jejich nazor na ndhradni rodinou péci, a zda dotazovani uvazuji
nad tim, ze by si vzali dité do ndhradni rodinné péce.

Pro tuhle praci byla zvolena technika kvantitativniho vyzkumu za pomoci
ankety, ktera méla formu dotazniku. Respondenti odpovidali na 15 uzavienych otazek
s nabidkou odpovédi, z nichZ vzdy vybirali pouze jednu. Pfed samotnym vyzkumem
byl dotaznik pfedan k vyplnéni zndmym, aby se v ptipad¢ Spatné formulace upravily
otazky a ptedeslo se tak pfipadnym nejasnostem.

Ankety se zucastnili obéané Brna star$i 18 let, jez byli nahodné osloveni
na ulici v centru mésta se zadosti o vyplnéni kratké ankety. Cely vyzkum probihal
osobné¢ a mél papirovou formu. Dotaznikl se rozdalo 132, ale do samotnych vysledka
jich bylo zapoditano jen 126 z divodu nejasného vyplnéni. Do Setfeni se zapojilo
celkem 78 Zen a 48 muzu, a to rozdilného véku i vzdélani. Sbér dat probihal béhem
meésice ¢ervna roku 2022.

P#i vyhodnocovani dat se nejdiive zkontrolovalo, zda byla vzdy zakrouzkovéana
jen jedna odpovéd. Nespravné vyplnéné dotazniky byly z dalSiho tfidéni vyfazeny.
Vysledky jednotlivych otazek byly zapsany do tabulek v Excelu a nasledné pievedeny

do sloupcovych graft, které znazornuji odpovédi respondentti v procentech.
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Z vysledkt setieni vyplyva, ze vice nez polovina obyvatel mésta Brna vi, co je
to pojem nahradni rodinnd péce a kam se obratit pro informace v pfipadé¢ zdjmu
0 nahradni rodinnou péc¢i. Jen mald ¢ast z nich vSak zna podminky tykajici se toho,
kdo se muze stat péstounem, nebo kdo je to poru¢nik. Pojem hostitelska péce zna
pouze 27 % z dotazovanych. Za dulezité mizeme pokladat, ze vétSina respondentii
oznacila nahradni rodinnou péci pro dit¢ za pfinosnou. Velka cast respondentl ale
véaha, zda by si vzala dité do ndhradni rodinné péce, a to nejCastéji z diivodu obav
Z biologického ptivodu ditéte. Druhym nejcastéji uvadénym divodem je nedostatek
informaci v oblasti nahradni rodinné péce a tfetim nesouhlas partnera. Pouze 25 %
respondentti méa ve svém okoli nékoho, kdo mé dité svéfené do nahradni rodinné péce.

Zajimavé je, ze naSe vysledky ankety se s vysledky vyzkumného Setteni jinych
autortt pfili§ neshoduji. Vliv na tuto skutecnost mize mit osloveni rozdilnych
respondentt z ditvodu véku a vzdélani, ale i odlisné nabidka zvolenych odpovédi. Pti
piistim vyzkumu bychom mohli zvolit pfedem stanoveny vzorek respondentti na
zékladé uréenych kritérii, abychom ziskané tidaje mohli vice zobecnit.

Z vysledkl ankety vyplynulo, Ze informovanost vefejnosti v oblasti ndhradni
rodinné péée v CR neni na dobré arovni. Vice neZ polovina respondenttl si sama
uvédomuje, Ze informovanost v této oblasti je nedostate¢na. Obecné muzeme fici, Ze
vét§ina obyvatel mésta Brna se vyzna pouze v zakladnich informacich tykajicich se
nahradni rodinné péce. VEtsi prehled v dané problematice maji Zeny. Problémem je
pfedevS§im to, Ze pokud se lidé o téma nahradni rodinné péfe sami nezajimaji,
nevyhledavaji cilen¢ tyto udaje, nebo nemaji ve svém okoli né¢koho, kdo ma dité
svéfené do nahradni rodinné péce, je jen mala Sance, Ze se v této oblasti dozvi néco
nového.

Je velmi dulezité, aby se naSe spolecnost podilela na zvySovani povédomi
obCanli 0 moznostech ndhradni rodinné péce. VéEtsina lidi se sama jen tak nerozhodne
vzit st dit€¢ do ndhradni rodinné péce a vyhledavat si vSechny potifebné informace.
Proto by bylo vhodné informovat pravidelné vetejnost o tom, kolik je v nasi

spolecnosti déti vyristajicich v ustavni péci a za jakych podminek je mozné to zménit.
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Seznam priloh

Piiloha &. 1: Anketa



Piiloha ¢. 1 — Anketa

Vézeni respondenti,

prosim Vas o vyplnéni kratké ankety, ktera je soucasti zpracovani mé bakalarské prace
s tématem Néhradni rodinnad péée v Ceské republice. Cilem ankety je zjistit
informovanost vefejnosti v oblasti nadhradni rodinné péce. Anketa je anonymni a je
urcena vSem, kterym jiz bylo 18 let.

U kazdé otazky zakrouzkujte prosim jednu nabizenou odpovéd. Dekuji Vam
za spolupraci.

Pavlina Pospisilova, Univerzita Palackého, Olomouc

1. Jste:

a)muz b)zena

2. Vas vék:
a) 18-24 let b)25-341let c¢)35-49let d)50-641let e)65avicelet

3. Nejvyssi ukoncené vzdélani:

a) zdkladni  b) maturita c)vyucni list  d) vysokoskolské

4. Vite, co znamend pojem nahradni rodinna péce?

a)ano b)spiSeano c)nevim d)spiSene e)ne

5. Mate ve svém okoli nékoho, kdo se stal osvojitelem nebo péstounem?

a)ano b)ne

6. Pokud budete mit zajem o nahradni rodinnou péci, obratite se na:

a) matri¢ni ifad b) obecni Gfad obce s roz$ifenou plisobnosti c) soud d) svého I¢kate

7. Mohou o osvojeni (adopci) zadat i lidé, ktefi jiz maji vlastni déti?

a)ano b)ne



8. Pti osvojeni (adopci) se novi rodice stavaji zdkonnymi zéastupci ditéte a jsou zapsani v
jeho rodném listu na misté jeho rodicu:

a)ano b)ne

9. Péstounem se muze stat:
a) kterakoli fyzicka osoba
b) pouze manzelé, ktetfi vyhovi zdkonem stanovenym podminkam

C) jednotlivec, manzelé ¢i partnefi, ktefi vyhovi zdkonem stanovenym podminkam

10. Kdo je to poru¢nik?

a) osoba, kterd vychovava nezletilého a spravuje jeho majetek misto rodi¢d, vétSinou
Vv ptipad¢, kdy oba rodice zemieli

b) osoba, kterd o dité¢ peCuje a vychovava ho, protoze ho nemtze vychovavat vlastni
rodina z pti¢in, jez jsou vétSinou dlouhodobé

) osoba, které je svéfen vykon jen téch prav a povinnosti, ve kterych hrozi stfet zajma

mezi ditétem a rodi¢em

11. Forma péce, kdy jednotlivec nebo rodina udrzuje kontakt s ditétem vyrustajicim
Vv ustavni vychové a travi s ditétem volny Cas, vikendy nebo prazdniny se nazyva:

a) pestounské péce  b) hostitelskd péée  d) opatrovnictvi

12. Je podle Vas néhradni rodinna péce pro dité ptinosna?

a)ano Db)spiSeano c¢)nevim d)spiSene €)ne

13. Myslite si, Ze je informovanost o moznostech ndhradni rodinné péce dostatecna?

a)ano b)spiSeano c)nevim d)spiSene e)ne

14. Vzali byste si dit¢ do nékteré z forem nahradi rodinné péce?

a)ano b)spiSeano c)nevim d)spiSene e)ne

15. Co Vas nejvice odrazuje od pfijmuti dit€te do nahradni rodinné péce?
a) nedostatek informaci o nahradni rodinné péci

b) legislativa a proces vyfizovani zadosti



C) obavy z biologického puvodu ditéte
d) nesouhlas partnera
e) strach z reakce rodiny a okoli

f) strach z trvalého zavazku

g) jiné



