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Uvod

Vydani spravniho rozhodnuti je podle spravniho radu ucelem spravniho
fizeni. Spravni organ musi dbat na to, aby kazdé jim vydané spravni
rozhodnuti bylo pfedevSim formalné bezvadné, vécné spravné a v souladu
s pravnimi pfedpisy. Spravni organ je ale vzdy reprezentovan Clovékem, tzv.
Ufedni osobou, ktera stejné jako kazda lidska bytost muze ve svém usudku
chybovat. Ochranou ucastnikovi fizeni pfed chybnym rozhodnutim spravniho
organu jsou pravé opravné prostiedky. PfestoZze vramci vefejné spravy
funguje také vnitfni dozor a kontrola spravniho organu prostfednictvim organu
nadfizeného, jsou opravné prostfedky vyznamnym nastrojem ochrany prav
UCastnika fizeni, nebot jde o prostiedky, které jsou k dispozici pfimo
ucastnikovi fizeni. O vyznamu opravnych prostfedkd svédci také to, Ze jsou
zakotveny ve vSech pfedpisech upravujicich fizeni v ur€itém oboru prava.

Opravny prostfedeklze obecné charakterizovat jako nastroj, ktery
ucastnikovi fizeni umoziuje zadat o pfezkoumani a pfipadné také napravu
vydaného rozhodnuti. Nemusi jit pouze o pfipad, kdy ma ucastnik fizeni za to,
Ze je rozhodnuti nezakonné, o pfezkoumani rozhodnuti Ize Zadat také tehdy,
pokud se ucCastnikovi fizeni rozhodnuti jevi jako pro néj nevyhodné a jen
subjektivné jej povaZuje za vécné nespravneé.

Cilem této prace je zhodnotit jednotlivé prostfedky ochrany prav ve
vefejné spravé a poté pfiblizit vyznam a pouZziti konkrétnich opravnych
prostfedkd upravenych v zakoné €. 500/2004 Sb., spravnim fadu.

Pfi zpracovani této diplomové prace pouziji védeckych metod indukce a
dedukce, dale také metodu analyzy a syntézy, metodu popisnou a srovnavaci.
Indukce a dedukce a analyza a syntéza jsou opacné postupy. Zatimco
indukce znamena postup od zvlastniho k obecnému, dedukce predstavuje
usuzovani od obecného ke konkrétnimu. Syntéza je védecka metoda, jejimz
cilem je spojeni jednotlivych Casti v celek. Naopak pomoci analyzy je celek

rozkladan na urcité c¢asti. Srovnavaci metoda neboli komparace znamena



srovnani dvou nebo vice prvkl, které maji néjaky spolecny rys, na zakladé
néjz je lze porovnavat.

Z literatury pojednavaijici o tématu opravnych prostfedkd ve spravnim
fizeni bych vyzvedl velmi podrobny komentar spravniho fadu od Josefa
Vedrala. Pro ziskani komplexnich informaci o prostfedcich ochrany prav
UcCastnika Fizeni stejné jako o opravnych prostfedcich v ramci spravniho fizeni
doporucCuji kapitoly ktématu v ucebnici Vladimira SladeCka nebo Soni
Skulové.

Diplomovou praci roz¢lenim na osm kapitol.

V prvni kapitole bude charakterizovano spravni fizeni a jeho typy.

Druha kapitola nabidne vycet moznosti pfezkumu spravniho rozhodnuti
pocCinaje opravnymi prostfedky ve spravnim fizeni, pfes pfezkum rozhodnuti
ve spravnim soudnictvi nebo obecném soudnictvi, podani ustavni stiznosti az
po iniciovani fizeni o stiznosti pfed Evropskym soudem pro lidska prava.

Ve tfeti kapitole budou obsazeny vysvétleni pojmu opravny prostiedek,
rozliSeni opravnych prostfedkd Fadnych a mimofadnych a charakteristika
jednotlivych opravnych systémd.

Ctvrtd kapitola pojedna o odvolani jako univerzalnim opravném
prostfedku. V uvodnich €astech kapitoly podrobné rozvedu instituty zpétvzeti
a vzdani se odvolani, u€inky odvolani, jeho obsah a nalezitosti, odvolaci lhata.
Poté bude nasledovat popis priibéhu odvolaciho fizeni, které bude ¢lenéno na
postup spravniho organu prvniho stupné a rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu.

Rozklad a fizeni o rozkladu, které predstavuji specialni ustanoveni
k odvolani a fizeni o odvolani, budou obsahem paté kapitoly.

Naplni Sesté kapitoly bude pfiblizeni institutu obnovy fizeni na navrh
ucastnika a tzv. nového rozhodnuti.

Sedma kapitola bude zaméfena na charakteristiku namitek jako
opravného prostfedku ve spravnim fizeni exekuénim a osma kapitola stru¢né
popiSe odpor, coz je opravny prostfedek proti specifickému rozhodnuti
pfikazu.

Devata kapitola stru¢né nastini nedostatky soucastné pravni upravy a

uvahu de lege ferenda.
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opravnych prostfedkd.



1. Charakteristika spravniho fizeni

V ustanoveni § 9 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen
.Spravni fad“) je spravni fizeni charakterizovano jako postup spravniho
organu, jehoz ucCelem je vydani rozhodnuti, jimz se v urCité véci zakladaji,
meéni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité ur€ené osoby nebo jimzZ se
v urcité véci prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo
nema. Spravni fizeni je procesem tzv. autoritativni aplikace hmotného
spravniho prava, spravnim procesem v uz$im, resp. klasickém slova smyslu.’
~Je to procesnimi normami spravniho prava upraveny postup spravnich
organu, jehoz cilem je, vzdy v konkrétni véci, vydani spravniho rozhodnuti,
jakozto individualniho spravniho aktu, pfi¢emz soucasti tohoto postupu je dale
i fizeni pfezkumné, na néjz v jisttm smyslu za zakonem stanovenych

podminek navazuje i Fizeni exekuéni."?

,Osoby, jejichz prav a povinnosti se
postup a rozhodnuti tyka, se na fizeni a na vytvareni obsahu rozhodnuti
podileji a prostfednictvim jim svéfenych procesnich prav hdji a prosazuji sva
prava a zajmy. Spravni fizeni tak ma nezastupitelnou funkci ochrany prav a
zajmu osob.*®

Rozliduji se dva typy spravniho Ffizeni, spravni fizeni obecné a spravni
fizeni zvlastni. Obecné spravni fizeni je upraveno v zakoné ¢. 500/2004 Sb.,
spravnim fadu a pfedstavuje postup spravnich organa, ktery pfichazi v uvahu
prakticky na vS8ech Usecich verejné spravy, v fadé pripadu vSak s vyjimkami
stanovenymi zvlastnimi pravnimi pfedpisy. Spravni fad pfredstavuje pravni
zaklad pro rlizné Cinnosti spravnich organu, Uprava spravniho fizeni v uzsim
smyslu je obsazena v Casti druhé, ktera nese nazev Obecna ustanoveni o
spravnim fizeni a taktéz v Casti treti, pojmenované Zvlastni ustanoveni o
spravnim fizeni. Zvlastni ustanoveni o spravnim fizeni obsazena ve spravnim
fadu je tfeba odliSovat od odchylek stanovenych zvlastnimi pravnimi pfedpisy.
Jde o ,instituty, které sice budou charakteristické jen pro nékteré specialni

druhy spravnich fizeni, je vSak vhodné je zobecnit tak, aby se nemusely

! PRUCHA, Petr, POMAHAC, Richard. Lexikon: sprévni pravo. Ostrava: Nakladatelstvi Jifi
Motloch — Sagit, 2002. s. 478.

2 PRUCHA, Petr. Spravni pravo procesni, pojem a podstata. In: SKULOVA, Sona, a kol.
Spravni pravo procesni. Plzer: Ale§ Cenék, 2008. s. 27.

® VOPALKA, Viadimir. Pojem spravniho Fizeni. In. HENDRYCH, DuSan, a kol. Spravni pravo:
obecna c¢ast. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 367.



“4 Pojem zvladtni spravni Fizeni se pouziva

opakovat ve zvlastnich zakonech.
pro spravni fizeni, jejichz uprava je vyrazem kombinace obecné upravy
spravniho fizeni a odchylek od né&j, s pfednosti upravy zvlastni a tzv.
subsidiarnim vyuzitim spravniho fadu.’> Zvlastnimi zakony modifikujicimi
v rizné mife spravni fizeni upravené spravnim radem jsou napfiklad zakon €.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
zakon €. 200/1990 Sb., o prestupcich, zakon €. 254/2001 Sb., o vodach a o
zméné nékterych zakonl (vodni zakon), zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny. NejCastéjSi odchylky stanovené zvlastnimi predpisy se tykaji
vymezeni Uc€astnikd spravniho Fizeni, nalezitosti navrhu na zahajeni Fizeni,
v pfipadé upravy opravnych prostfedkll muze byt napfiklad stanovena odliSna

IhGta pro podani odvolani.

* VEDRAL, Josef. K rozsahu pusobnosti nového spravniho Fadu. In: VOPALKA, Viadimir, a
kol: Novy spravni fad: zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Code of Administrative Procedure.
Praha: ASPI, a.s., 2005. s. 35.

® PRUCHA, Petr. Spravni pravo procesni, pojem a podstata. In: SKULOVA, Sona, a kol.
Spravni prévo procesni. Plzer: Ale§ Cenék, 2008. s. 28.



2. Moznosti prezkoumani spravnich rozhodnuti
.Pravni upravou prezkoumani spravnich rozhodnuti se sleduje moznost
zjednani napravy vydanych rozhodnuti pro pfipad, Ze jsou stizena takovymi
vadami, pro které je nutné spravni rozhodnuti zménit nebo zrusit.“® Vadu
rozhodnuti Ize charakterizovat jako ,vlastnost, jeZ ma za nasledek, ze spravni

“T Spravni

rozhodnuti je formalné vadné, vécné nespravné nebo nezakonne.
rozhodnuti muze byt pfezkoumavano také v pfipadé, kdy netrpi zadnou
vadou, ale ucastnik fizeni je povazuje subjektivné pro sebe za nepfiznivé. Pro
spravni rozhodnuti plati tzv. presumpce spravnosti. Vadné spravni rozhodnuti
tedy vyvolava predpokladané ucinky, dokud neni zruSeno. ,Je povinnosti
ucastnikd a vSech spravnich organu (§ 73 odst. 2 spravniho fadu) rozhodnuti
respektovat a je pro né zavazné. Tyka-li se takové rozhodnuti osobniho stavu,
je zavazné erga omnes a je povinen jej v tomto pfipadé respektovat dokonce
kazdy, nejen ucCastnik fizeni, z néhoz vySlo (§ 73 odst. 2 véta tfeti spravniho
fadu).® Pravni fad upravuje nékolik prostfedkt ochrany prav Géastnikd
spravniho fizeni.

K pfezkoumani spravnich rozhodnuti dochazi predevSim v souvislosti
s uplatnénim tzv. opravnych prostfedkd. ,Pravni Oprava prezkoumani
spravnich rozhodnuti a opravnych prostfedkll je projevem zasady
dvouinstancnosti ve spravnim fizeni, nebot az na vyjimky pfislusi
pfezkoumani rozhodnuti organu instan¢né nadfizenému spravnimu organu,
jehoZ rozhodnuti se prezkoumava.”® Dvouinstandnost zajistuje nejen dvoji
posouzeni véci, ale je také cestou k napravé a odstranéni vad, které se
vyskytly v fizeni pfed prvnim stupném. Jedna se tedy o pojistku proti pfijimani
nezakonnych a nespravnych rozhodnuti. Primarnim ucCelem této zasady je

zaruc€eni tzv. devolutivniho a suspenzivniho ucinku, tedy toho, aby véc byla

® PRUCHA, Petr. Obecna poznamka k pfezkoumani spravnich rozhodnuti. In: KADECKA,
Stanislvay, a kol. Spravni rad. Praha: ASPI, a. s., 2006. s. 299.

" POTESIL, Lukas. Napadnutelna spravni rozhodnuti. Pravni radce, 2006, ro¢. XIV., €. 12, s.
49-52.

8 POTESIL, Lukas. Napadnutelna spravni rozhodnuti. Pravni radce, 2006, ro¢. XIV., €. 12, s.
49-52.

® PRUCHA, Petr. Pfezkoumani spravnich rozhodnuti. In: SKULOVA, Sofia, a kol. Spravni
pravo procesni. Plzen: Ales Cenek, 2008. s. 263.
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pfezkoumana spravnim organem vysSiho stupné a aby byla odlozena
realizace obsahu vyroku napadeného rozhodnuti.™

Pfezkoumani spravniho rozhodnuti na zakladé opravného prostfedku je
vyrazem tzv. vnitini kontroly vefejné spravy. ,Vedle vnitfniho kontrolniho
systému byl v zajmu objektivity rozhodovani vybudovan i systém vnégjSich
soudnich kontrol. Tato vnéjSi kontrola vefejné spravy se realizuje
prostfednictvim soudl ve spravnim soudnictvi, eventualné prostfednictvim
Ustavni stiznosti a kone&né stiznosti k Evropskému soudu pro lidska prava.*'’
Pokud tedy ucastnik spravniho fizeni neni spokojen s vysledkem
pfezkoumani spravniho rozhodnuti v dusledku podaného opravného
prostfedku, poskytuje mu pravni fad dalSi ,navazujici“ opatfeni k ochrané jeho
procesnich prav.

V ramci spravniho fizeni dochazi k pfezkumu rozhodnuti na zakladé
opravnych prostfedkl (jejich podrobnéjsi charakteristika a déleni je uvedeno
v kapitole 3.). ,PoruSeni kteréhokoli procesniho prava lze sice namitat jiz
v pribéhu Fizeni v prvnim stupni, avSak relevantné se jich Ize zpravidla
dovolavat aZ v pfezkumném, druhoinstanénim fizeni.“'?> Prostfedky ochrany
v ramci spravniho fizeni prvostupriového jsou napfiklad zakonem stanovené
IhGty pro rozhodnuti (§ 71 spravniho fadu), opatfeni k ochrané prfed necinnosti
spravniho organu, zadost o prominuti zmeskani lhaty, stiznost proti postupu
spravniho organu. ,Ug&Inn&jsi napravy nejen procesnich, ale predevsim
vécnych pochybeni Ize dosahnout diky dvouinstancnosti fizeni, nebot plati
zasada jednotnosti fizeni a rozhodnuti se pfezkoumava (v pfipadé Fadnych
opravnych prostfedk(l) v celém rozsahu. Ugastnik fizeni ma k dispozici
opravné prostifedky, prostfednictvim kterych muze Zzadat, aby nadfizeny
spravni urad rozhodnuti pfezkoumal; opravnym prostfedkem se spravni ufad
zabyvat musi, nebot’ na jeho projednani (pokud jsou spinény podminky pro
jeho podani) je dan pravni narok.“™

Ugastnik spravniho fizeni se dale miize domahat napravy nebo zmény

pro né&j nepfiznivého rozhodnuti prostfednictvim soudniho pFezkumu

' Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.2.2010, &.j. 4 Ads 123/2009.

" HORZINKOVA, Eva, NOVOTNY, Vladimir. Spravni pravo procesni: 2., aktualizované
vg/dén,i. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2008. s. 178-179.

> SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI, a. s., 2009. s. 417-
418.

3 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. Praha: ASPI, a. s., 2005. s. 343.
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spravnich rozhodnuti. Jedna se o pfezkum rozhodnuti spravnich organd
realizovany spravnimi nebo obecnymi soudy. ,Zatimco ve spravnim soudnictvi
jsou pfezkoumavana ta rozhodnuti spravnich organd, jimiz bylo rozhodovano
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné
spravy, v obecném soudnictvi jsou pfezkoumavana ta rozhodnuti spravnich
organd, jimiz bylo rozhodovano o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob ve vécech soukromého prava.“'*

Uprava prezkumu spravniho rozhodnuti je obsaZena v zakoné& &.
150/2002 Sb., soudnim Fadu spravnim (dale jen ,s.F.s.“). PfedevSim Ize podat
Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu a domahat se zruSeni rozhodnuti,
popfipadé vysloveni jeho nicotnosti.'® Aktivné legitimovan je podle ustanoveni
§ 65 s. . s. ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo
v dusledku poruSeni svych prav v pfedchazejicim fizeni ukonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urCuji jeho prava nebo
povinnosti, dale ten, kdo tvrdi, Ze byl postupem spravniho organu zkracen na
pravech, ktera jemu pfisluSeji, takovym zplsobem, Ze to mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti. Rozhodl-li spravni organ o uloZeni trestu za
spravni delikt, mize se ten, jemuz byl takovy trest ulozen, Zalobou domahat
téZ upusténi od né&j nebo jeho snizeni v mezich zakonem dovolenych. Pro
pfipustnost Zaloby je kromé jinych podminek stanovenych v § 68 s. f. s. nutné
vyCerpani fadnych opravnych prostfedkl Zalobcem ve spravnim fizeni nebo
zména rozhodnuti v neprospéch zalobce na zakladé opravného prostredku
jiného ugastnika Fizeni. Zaloba musi mimo jiné obsahovat takzvané Zalobni
body, z nichz musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich duvodu
povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné ¢&i nicotné a
navrh vyroku rozsudku soudu (§ 71 s. F. s.). Lhata pro podani zaloby ¢ini dva
meésice od oznameni rozhodnuti doru€enim pisemného vyhotoveni. ZruSeni
pravomocného rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi se lze
domahat prostfednictvim tzv. kasaéni stiznosti, o které rozhoduje Nejvyssi
spravni soud. Uprava tohoto opravného prostfedku je obsaZena

v ustanovenich § 102 az § 110 s. . s.

" PRUCHA, Petr. Pfezkoumani spravnich rozhodnuti. In: SKULOVA, Sofa, a kol. Spravni
pravo procesni. Plzen: Ales Cenék, 2008. s. 315.
' SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI, a. s., 2009. s. 420.
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Pravni rezim soudniho pfezkoumani spravnich rozhodnuti je, po€inaje
nabytim ucinnosti soudniho fadu spravniho, vedle spravniho soudnictvi dilem
svéFen také obecnému soudnictvi.'® Pfezkum rozhodnuti spravnich organt ve
vécech soukromého prava je upraven v zakoné €. 99/1963 Sb., obanském
soudnim fadu (dale jen ,o. s. i.“), v &asti paté nazvané Rizeni ve vécech, o
nichZ bylo rozhodnuto jinym organem. Uvodni ustanoveni této &asti - § 244 o.
s. f. — stanovi, Ze rozhodl-li organ moci vykonné, organ uzemniho
samospravného celku, organ zajmové nebo profesni samospravy, popfipadé
smirCi organ zfizeny podle zvlastniho pravniho pfedpisu podle zvlastniho
zakona o sporu nebo jiné pravni véci, ktera vyplyva z obCanskopravnich,
pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahd, a nabylo-li rozhodnuti spravniho
organu pravni moci, mize byt tataz véc projednana na navrh v ob&anském
soudnim fFizeni. K navrhu neboli Zalobé na zahajeni takového fizeni je na
zakladé ustanoveni § 246 odst. 1 o. s. F. ten, kdo tvrdi, Ze byl doten na svych
pravech rozhodnutim spravniho organu, kterym byla jeho prava nebo
povinnosti zaloZzena, zménéna, zrusena, urfena nebo zamitnuta. Lhita pro
podani Zaloby €ini dva mésice od doru€eni rozhodnuti spravniho organu.
Zaloba je nepfipustna, jestlize Zalobce nevyuzil v Fizeni pred spravnim
organem fadné opravné prostfedky nebo je podal opozdéné. Ustanoveni §
248 odst. 1 o. s. . obsahuje pravidlo, Ze, kromé vyjimek stanovenych v odst.
2, nema podani zaloby odkladny uc€inek na pravni moc ani na vykonatelnost
rozhodnuti spravniho organu. Ustanoveni § 246 stanovuje nalezitosti zaloby.
Zaloba musi kromé& obecnych nalezZitosti podani obsahovat oznadeni
ucastniku fizeni pfed spravnim organem, véci, o které spravni organ rozhodl,
a rozhodnuti spravniho organu, vyli¢eni skute€nosti o tom, Ze je Zaloba
podana v€as, udaje o tom, vem Zzalobce spatfuje, ze byl rozhodnutim
spravniho organu doten na svych pravech, oznaceni dikazl, ur€eni, v jakém
rozsahu a jak ma byt véc projednana a rozhodnuta. K Zalobé je tfeba pfipojit
stejnopis spravniho rozhodnuti a listinné dukazy, jichz se Zalobce dovolava.
,Vzhledem ktomu, Ze takto je pfezkoumavano az pravomocné rozhodnuti
spravniho organu, nema podani Zaloby, resp. zaloba, odkladny ucinek na

pravni moc ani na vykonatelnost rozhodnuti spravniho organu. O odklad

'® PRUCHA, Petr. Pfezkoumani spravnich rozhodnuti. In: SKULOVA, Sofa, a kol. Spravni
pravo procesni. Plzen: Ales Cenek, 2008. s. 314.
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vykonatelnosti napadeného spravniho rozhodnuti, stejné jako o odklad G&inkl
jeho pravni moci, véak Zalobce muzZe v Zalobé& pozadat.*’” V ustanoveni § 248
odst. 2 o.s.f. jsou taxativné stanoveny duvody, pro které je mozné odlozit
pravni moc nebo vykonatelnost rozhodnuti spravniho organu. Vykonatelnost
spravniho rozhodnuti je tak mozné odlozit az do pravni moci rozhodnuti o
Zalobé, jestlize by neprodlenym vykonem rozhodnuti spravniho organu hrozila
Zalobci zavazna ujma. Pravni moc rozhodnuti odlozi soud za podminky, Ze
Zalobce je zavazné ohroZzen na svych pravech a odklad se nedotkne
nepfiméfenym zpusobem prav nabytych tfetimi osobami. Soud neni pfi
pfezkumu spravniho rozhodnuti vazan skutkovym stavem zjiSténym pfi fizeni
pfed spravnim organem. Pokud ma soud za to, Ze ma byt véc rozhodnuta
jinak, nahrazuje rozsudek soudu rozhodnuti spravniho organu.

DalSim stupném ochrany pfed nezadoucim rozhodnutim spravniho
organu je prezkum rozhodnuti Ustavnim soudem na zakladé podané ustavni
stiznosti. Ustavni stiznost je procesnim prostfedkem k ochran& Ustavné
zarudenych prav. Podle § 72 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, jsou ustavni stiznost opravnéni podat fyzicka nebo pravnicka osoba,
jestlize tvrdi, ze pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoz byla ucastnikem,
opatfenim nebo jinym zasahem organu vefejné moci bylo poruseno jeji
zakladni pravo nebo svoboda zaruené Ustavnim poradkem. Ustavni stiznost
Ize podat ve Ihuté 60 dnd od doru€eni rozhodnuti o poslednim procesnim
prostfedku, ktery zakon stéZovateli k ochrané jeho prava poskytuje. V pfipadé
rozhodovani spravnich organu bude tedy nej¢astéji smérovat proti rozhodnuti
Nejvy8Siho spravniho soudu o kasacni stiznosti. ,SpiSe vyjimecnou bude
situace, kdy se ustavni stiznosti napada pfimo pravomocné rozhodnuti
spravniho Ufadu.*'® Pujde o pripady stanovené v § 70 s.i.s., kdy je prezkum
spravniho rozhodnuti ve spravnim soudnictvi vylou€en. Kopie rozhodnuti o
poslednim procesnim prostfedku k ochrané prava musi byt k ustavni stiznosti
pfiloZzena, jak stanovi ustanoveni § 72 odst. 6 zakona €. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu. ,Vyznamnou je skutednost, Ze spolu s Ustavni stiznosti (at

jiz sméfovala proti rozhodnuti nebo jinému zasahu organu vefejné moci) Ize

" PRUCHA, Petr. Pfezkoumani spravnich rozhodnuti. In: SKULOVA, Sofa, a kol. Spravni
pravo procesni. Plzen: Ales Cenék, 2008. s. 317.
'® SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI, a. s., 2009. s. 423.
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podat i navrh na zruSeni pravniho pfedpisu, resp. nejspiSe jeho konkrétniho
ustanoveni, jehoz uplatnénim nastala skutecCnost, ktera je predmétem ustavni
stiznosti. V navrhu musi stéZovatel namitat rozpor dotfeného ustanoveni
s ustavnim zakonem, popfipadé se zakonem, jedna-li se o jiny pravni pfedpis
(§ 75 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu).“’® Ustanoveni § 81
stanovi, Ze Ustavni soud neni vazan skutkovym zjist&nim uginénym
v pfedchozich fizenich. Ustavni soud rozhoduje o Ustavni stiznosti nalezem.
Jestlize Ustavni soud Ustavni stiznosti vyhovi, vyslovi v nalezu, které dstavné
zaruCené pravo nebo svoboda a jaké ustanoveni ustavniho zakona byly
poruseny a jakym zasahem organu verejné moci k tomuto poruseni doslo, a
napadené rozhodnuti organu vefejné moci zruSi. V pfipadé jiného zasahu
organu vefejné moci, nez je rozhodnuti, zakaze Ustavni soud pfislusnému
statnimu organu, aby v poruSovani prava a svobody pokracoval, a pfikaze mu,
aby, pokud je to mozné, obnovil stav pfed porusenim (§ 82 zakona C.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu). Podle Cl. 87 odst. 1 zakona &. 1/1993 Sb.,
Ustavy Ceské republiky, rozhoduje Ustavni soud také o zruseni zakonti nebo
jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s ustavnim pofadkem, a o
zruSeni jinych pravnich predpisu nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li
v rozporu s ustavnim poradkem nebo zakonem. ,V ramci tohoto opravnéni tak
Ustavnimu soudu pfislusi mj. rozhodovat i o Ustavnosti a zakonnosti pravnich
predpist obci a kraju, jakozto normativnich spravnich akti vydanych na useku
jejich ptisobnosti.“?° Rozhodnuti Ustavniho soudu je koneéné, jde o posledni
vnitrostatni prostfedek ochrany prava uc€astnika spravniho fizeni.

DalSim prostfedkem ochrany prav mize byt podani stiznosti
k Evropskému soudu pro lidska prava. Ve stiznosti je tfeba namitat poruseni
prav zaruéenych Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, popt.
protokoly k Umluvé, kterymi byl katalog prav postupné& doplnén. Evropsky
soud pro lidska prava funguje vramci Rady Evropy, ,je mezinarodnim
organem ochrany lidskych prav a sidli ve Strasburku, a Ize ji napadat jednani
(nedinnost) organt statu, ktery uznal pravomoc soudu.“?’ Zakladni

podminkou pfijatelnosti stiznosti je, Ze soud muze posuzovat véc az po

' SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI, a. s., 2009. s. 423.

% PRUCHA, Petr. Piezkoumani spravnich rozhodnuti. In: SKULOVA, Soria, a kol. Spravni
prévo procesni. Plzefi: Ale$ Cenék, 2008. s. 324.

2 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI, a. s., 2009. s. 424.
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vyCerpani vSech vnitrostatnich opravnych prostfedk( napravy a pfitom ve
Ihité Sesti mésici ode dne, kdy bylo pfijato koneéné vnitrostatni
rozhodnuti.“?? Evropsky soud pro lidska prava ve svém rozsudku vyslovi, které
konkrétni pravo zaruéené Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod nebo dopliujicimi protokoly bylo poruSeno. ,Rozsudkem muize byt
poskozenému pfiznano i tzv. pfimérené zadostiuCinéni. Rozsudek je konecny

a pro staty ¢&i strany Umluvy zavazny.*?®

2 DAVID, Vladislav. Ochrana zakladnich lidskych prav a svobod v Evropé. In: DAVID,
Vladislav, a kol. Mezinarodni pravo verejné. 3. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2006. s. 275.
2 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI, a. s., 2009. s. 424.
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3. Obecna charakteristika opravnych prostiredku

LArbitrarni rozhodovani bez moznosti odvolani v Sirokém smyslu slova
vyvolavalo vZdy nesouhlas hlavné na strané téch, v(éi nimz mifilo.“** Systém
kontroly rozhodnuti a moznosti naprav jejich vad byl znam jiz v pravnich
fadech starovéku. AvSak na nasem uzemi v obdobi tzv. policejniho statu
poddany nema pravni prostfedky, jimiz by mohl dodrzovani spravnich
predpisti (pokud existuji) vynucovat.?® Tato situace se méni az zavedenim
soudni kontroly vefejné spravy po roce 1867.

,Opravny prostfedek lze charakterizovat jako pravni nastroj, ktery ma
k dispozici u€astnik fizeni k tomu, aby vyjadfil nespokojenost s rozhodnutim a
pozadal o jeho prezkoumani.“?® Opravné Fizeni je pak relativné samostatnou
soucasti spravniho fizeni a spociva v pfezkoumavani spravnich rozhodnuti
vydanych v fizeni nalézacim z hlediska jejich zakonnosti, duvodnosti a
spravnosti postupu v Fizeni, které piedchazelo. Ugelem je naprava
konkrétnich spravnich rozhodnuti v zajmu Gdastnika Fizeni.?’ Vyznam
opravnych prostfedku spocCiva v moznosti odstranéni nedostatki spravniho
rozhodnuti, at' uz to jsou nedostatky pfi zjiStovani skutkového stavu, nebo
jeho pravniho hodnoceni. Nastat mize také situace, kdy spravni Fizeni
postihnou vady procesni, nebo situace, kdy spravni rozhodnuti netrpi sice
zadnou vadou, ale ucCastnik fizeni jej povazuje za nepfiznivé ze sveho

subjektivniho hlediska.

3.1 Radné a mimoradné opravné prostiedky

Spravni fad opravné prostfedky nijak nerozliSuje. Podle toho, zda se
pfezkoumava rozhodnuti, které dosud nenabylo pravni moci, nebo rozhodnuti
pravomocné, rozdéluje teorie opravné prostfedky na tzv. fadné a tzv.
mimoradné. Mezi mimoradnymi opravnymi prostfedky Ize dale rozliSovat ty,

které jsou v dispozici adresata (tzv. klasické opravné prostiedky), a ty, které

* MIKULE, Vladimir. Radné opravné prostfedky podle nového spravniho Fadu. In: VOPALKA,
Vladimir, a kol: Novy spravni Fad: zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Code of Administrative
Procedure. Praha: ASPI, a.s., 2005. s. 151.

% MIKULE, Vladimir. Radné opravné prostfedky podle nového spravniho fadu. In: VOPALKA,
Vladimir, a kol: Novy sprévni fad: zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad. Code of Administrative
Procedure. Praha: ASPI, a.s., 2005. s. 151.

% SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. Praha: ASPI, a. s., 2005. s. 118-119.
 HORZINKOVA, Eva, NOVOTNY, Viadimir. Spravni pravo procesni: 2., aktualizované
vydani. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2008. s. 179.
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mohou byt uplatnény jen z moci Gfedni (tzv. prostfedky dozoru).?® Pojmové
oznacCeni fadné a mimoradné opravné prostiedky spravni fad nepouziva,
vychazi zteorie prava. Pojem fadny opravny prostfedek ale najdeme
napfiklad v s. f. s. (§ 68 pfipousti podani zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu az po vycerpani fadnych opravnych prostfedku v fizeni pfed spravnim
organem) nebo v zakoné €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Radné opravné prostredky tedy sméfuji proti nepravomocnym
rozhodnutim. ,Jakmile spravni rozhodnuti pravni moci jiz nabylo, nelze proti
nim uspésné fadné opravné prostiedky uplatnit. DalSim charakteristickym
znakem fadnych opravnych prostiedkl je, Zze tam, kde jejich uplatnéni
pfichazi v uvahu, a za pFedpokladu, Ze byly uplatnény vcas, je na
pfezkoumani napadenych spravnich rozhodnuti Fadnymi opravnymi
prostiedky pravni narok a povinnosti pfislusnych organd potom je, takto
napadena rozhodnuti prezkoumat.“”® Radnymi opravnymi prostfedky ve
smyslu spravniho fadu jsou odvolani (§ 81n.) a rozklad (§ 152). Za fadné
opravné prostiedky je tfeba povazovat také odpor proti pfikazu (§ 150) a
namitky podavané v ramci exekuce (§ 117).

Mimoradné opravné prostfedky jsou takové opravné prostfedky, které
pfichazi v ivahu pouze proti rozhodnutim pravomocnym, tedy proti tém, které
jiz nelze napadnout opravnymi prostfedky fradnymi. Jejich mimofadnost
spoCiva mimo jiné vtom, Ze ne vzdy je jejich uplatnéni narokové.
V neposledni fadé je tfeba si také uvédomit, Ze eventualni zména ¢i zruseni
takto napadeného spravniho rozhodnuti, které jiZ nabylo pravni moci,
znamena mimoradny zasah do pravné existujiciho stavu.’® Jedinym
mimofadnym opravnym prostiedkem ve spravnim fizeni je obnova fizeni

zahajena na navrh ucCastnika fizeni (§ 100n.). Obnova fizeni zahajovana

? PRUCHA, Petr. Obecna poznamka k pfezkoumani spravnich rozhodnuti. In: KADECKA,
Stanislav, a kol. Spravni fad. Praha: ASPI, a. s., 2006. s. 299.

% PRUCHA, Petr. Pfezkoumani spravnich rozhodnuti. In: SKULOVA, Sofa, a kol. Spravni
prévo procesni. Plzeti: Ales Cenék, 2008. s. 263-264.

* PRUCHA, Petr. Obecna poznamka k pfezkoumani spravnich rozhodnuti. In: KADECKA,
Stanislav, a kol. Spravni rad. Praha: ASPI, a. s., 2006. s. 300.
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z moci Ufedni, pfezkumné fizeni®' a ptipadné i prostfedky ochrany pred
necinnosti spravniho organu jsou potom prostfedky dozoru. ,DozorCi
prostfedek nema k dispozici u€astnik spravniho fizeni, pouze spravni ufad
muze, jsou-li naplnéné zakonem stanovené podminky z ufedni moci (ex offo),
prezkoumat urcité rozhodnuti. Jde tedy o prostredek, kterym disponuje toliko

spravni urad.“*?

3.2 Opravné systémy

,LOpravné prostfedky jsou zaloZzeny na obecnych principech, kdy je
rozhodujici rozsah pfezkumné cinnosti spravniho organu nebo soudu (zda je
opravnén prezkoumavat skutkovou i pravni stranku véci) a rozsah prav a
povinnosti uCastnika fizeni (zda je opravnén navrhovat nové skutecnosti a
dikazy, jaké jsou stanoveny podminky pfipustnosti a podobné). Z tohoto
hlediska rozliSuje pravni teorie princip kasacni, apelacni a revizni. Zpravidla
se nevyskytuji v Cisté formé, jak je teorie definuje, ale s prvky vyskytujicimi se
i u systému ostatnich.“*®

Princip apelacni umozniuje pfezkoumat rozhodnuti po strance skutkové i
pravni, tedy zduavodu skutkovych i pravnich vad. Odvolaci organ muize
napadené rozhodnuti potvrdit, zménit nebo zrusit. Systém apelace Ize dale
délit na apelaci uplnou, kdy uc€astnik fizeni smi navrhovat nové skutecnosti a
dikazy a apelaci neuplnou, kdy u€astniku fizeni tato moznost pfiznana neni.
Tento princip se, v modifikované formé&, uplatiiuje u odvolani a pfezkoumani
rozhodnuti v ramci spravniho soudnictvi.*

Kasaéni princip umoznuje pfezkum napadeného rozhodnuti pouze po
strance pravni. Spravni organ vyss8iho stupné prezkoumava, zda nedoslo
k poruseni hmotného nebo procesniho prava, zda je rozhodnuti v souladu
s pravnimi predpisy. Zakladem pro rozhodnuti spravniho organu jsou
skuteCnosti a dikazy, které byly uplatnény pfed spravnim organem, ktery

vydal napadené rozhodnuti, nové skute€nosti nebo dikazy uplatfiovat nelze.

3 Je treba odlisovat pfezkumné fizeni jako nazev pro prostifedek dozoru upraveny v § 94n.
spravniho fadu a jako pojem oznacujici souhrnné rizné moznosti pfezkoumani spravnich
rozhodnuti.

%2 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. Praha: ASPI, a. s., 2005. s. 119.

¥ HORZINKOVA, Eva, NOVOTNY, Viadimir. Spravni pravo procesni: 2., aktualizované
vdvdéni. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2008. s. 180.

¥ HORZINKOVA, Eva, NOVOTNY, Vladimir. Spravni pravo procesni: 2., aktualizované
vydani. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2008. s. 180-181.
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Spravni organ provadeéjici pfezkum mulze napadené rozhodnuti potvrdit nebo
zrusit. Tento princip se uplatiiuje v pfezkumném fizeni.

.Revizni princip umozfiuje prezkoumat napadené rozhodnuti jen po
strance pravni. Spravni organ muze napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc

rozhodnuti.“** Caste&né se tento princip uplatiuje u odvolani.

% HORZINKOVA, Eva, NOVOTNY, Viadimir. Spravni pravo procesni: 2., aktualizované
vydani. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2008. s. 181.
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4. Odvolani

4.1 Obecna charakteristika

Odvolani je klasickym fadnym opravnym prostfedkem, podava se proti
spravnimu rozhodnuti, které jesté nenabylo pravni moci. Ve spravnim radu je
upraveno v §§ 81 — 93. Podle ustanoveni § 81 odst. 1 spravniho fadu muize
ucastnik proti rozhodnuti podat odvolani, pokud zakon nestanovi jinak.
Spravni fad vychazi ze zasady dvoji instance. ,Odvolanim se uc€astnici mohou
branit proti rozhodnuti organu prvni instance, pokud s nim nejsou spokojeni.
Chrani pfed nezakonnosti, mize ale vést i ke zménam z divodl nespravnosti
(nevhodnosti) rozhodnuti.“*® Ugastnik fizeni se miize odvolat proti jakémukoliv
prvoinstan¢nimu rozhodnuti spravniho organu pfijatému ve spravnim fizeni,
vCetné usneseni, jakozto zvlastnimu typu rozhodnuti, pokud zakon nestanovi
jinak, tedy pokud zakon podani odvolani nevyluCuje nebo nestanovi jiny
opravny prostiedek (napfiklad odpor proti pfikazu). Pro moznost podat
odvolani neni podstatné, zda je rozhodnuti spravniho organu oznaceno jako
,fozhodnuti“ nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, rozhodujici je zde
obsahova stranka spravniho aktu. Odvolani naopak neni mozné podat proti
takovym uUkonim spravnich organl, které povahu rozhodnuti materialné
nemaji (zejména Ukony spravnich organ(i podle &asti &tvrté spravniho fadu).®’
V nékterych pfipadech spravni fad nebo zvlastni zakon vyslovné stanovi, Ze
tento opravny prostfedek je vyloucen. Jedna se o néktera rozhodnuti ve véci,
napfiklad rozhodnuti odvolaciho organu (§ 91 odst. 1), rozhodnuti o nicotnosti
(§ 78 odst. 2), rozhodnuti o namitkach (§ 117 odst. 4), rozhodnuti o zastaveni
Fizeni (§ 66 odst. 2).*® Dale neni mozné podat odvolani proti usneseni, které
se pouze poznamenava do spisu (§ 76 odst. 5), ani proti usneseni, kterym
spravni organ nevyhovi zadosti uCastnika fizeni o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti spravniho organu (§ 80 odst. 6), jakoz i proti dalSim usnesenim, o
kterych tak stanovi zakon. Zasadu dvouinstanénosti spravniho fizeni je tedy

mozné v nékterych pfipadech vyloucCit. NejvysSi spravni soud judikoval, ze

% VOPALKA, Vladimir. Zakladni instituty spravniho fizeni. In: HENDRYCH, DuSan, a kol.
S7prévniprévo: obecna ¢ast. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 405.

" VEDRAL, Josef. Spravni fad: komentar. Praha: Bova Polygon, 2006. s. 482.

¥ HORZINKOVA, Eva, NOVOTNY, Vladimir. Spravni pravo procesni: 2., aktualizované
vydani. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2008. s. 183.
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mezi zakladni zasady rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych ¢i

pravnickych osob spravnimi organy nepatfi rozhodovani ve dvou stupnich.*

4.2 Vzdani se a zpétvzeti odvolani

.Pravo odvolani podat realizuje zpravidla pfimo sam ucastnik spravniho
fizeni, pficemz se tohoto svého prava mize pisemné nebo ustné do protokolu
vzdat. Vzdani se prava podat odvolani je zavazné a uc€astnik je nemuize vzit
zpét.“? Vzdat se prava na podani odvolani je mozné pouze u spravniho
organu, u kterého se podava odvolani. Jde o jednostranny ukon ucastnika
fizeni a spravni organ ho vezme na védomi, je-li u€inén v zakonem stanovené
formé.*" Vzdat se odvolani muze ugastnik Fizeni az po oznameni rozhodnuti.
Ke vzdani se odvolani u€inénému dfive spravni organ nepfihlizi. V pfipadé,
Ze fizeni mélo jediného uc€astnika, a ten se prava na odvolani vzdal, nabyva
rozhodnuti pravni moci. Mélo-li fizeni vice u€astnikd a vSichni se vzdali prava
na odvolani, nabyva rozhodnuti pravni moci dnem nasledujicim po dni, kdy
tak uginil posledni z G¢astnikd.** Ustanoveni § 81 odst. 3 spravniho fadu
upravuje zpétvzeti odvolani. ,| zde je tento proces nevratny a jednou
zpétvzaté odvolani nelze podat znovu, a to ani tehdy, pokud Ihata pro jeho
podani dosud neuplynula.“*® Nasledky zpétvzeti odvolani upravuje § 91 odst.
3 spravniho fadu. Tento ukon ucastnika fizeni ma za nasledek ex lege
zastaveni fizeni, a to dnem zpétvzeti odvolani. Pokud bylo odvolatell vice a
sva odvolani vzali zpét vSichni, odvolaci fizeni je zastaveno dnem zpétvzeti
odvolani posledniho z odvolatelt.** Dnem nasledujicim po zastaveni fizeni
nabyva napadené rozhodnuti pravni moci.

.V nékterych pfipadech vS8ak pravo podat odvolani uc€astnik sam
realizovat nemuze, tj. zejména tehdy, kdy jde o ucastnika fizeni, ktery nemuaze

ve spravnim fizeni jednat samostatné a zastupuje jej proto zakonny zastupce,

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2005, &j. 2 As 47/2004-61.

40 PRUCHA, Petr. Odvolani a odvolaci fizeni. In: KADECKA, Stanislav, a kol. Spravni rad.
Praha: ASPI, a. s., 2006. s. 302.

* VEDRAL, Josef. Spravni fad: komentar. Praha: Bova Polygon, 2006. s. 487.

*2 MIKULE, Vladimir. Radné opravné prostfedky podle nového spravniho fadu. In:VOPALKA,
Vladimir, a kol. Novy sprévni fad: zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Code of Administrative
Procedure. Praha: ASPI, a.s., 2005. s. 156.

> ONDRUS, Radek. Spravni rad: novy zakon s ddvodovou zpravou a poznamkami. Praha:
Linde Praha, a. s., 2005. s. 267.

* VEDRAL, Josef. Spravni fad: komentar. Praha: Bova Polygon, 2006. s. 488.
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a dale ve vsSech pfipadech, kdy pfichazi v uvahu ustanoveni opatrovnika
UCastnikovi fizeni. V téchto pfipadech pfislusi odvolani podat zakonnému
zastupci & opatrovnikovi.“** Podobné tomu je, kdyZ se u&astnik fizeni necha
zastupovat zastupcem na zakladé plné moci. V tomto pfipadé muize vzdy
odvolani za ucastnika podat jeho zastupce, nicméné nezavisle na tom muize
odvolani podat i Ggastnik fizeni sam.*® ,Nékteré osoby mohou podat odvolani
jen proti rozhodnuti, které bylo vydano v té Casti spravniho fizeni, v némz
mély ony samy postaveni u€astnik (napf. svédek je opravnén podat odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu o svéde¢ném).“*’

Podle § 81 odst. 4 spravniho fadu ma statutarni organ pravnické osoby
pravo podat odvolani proti rozhodnuti, jimz ma byt omezena zpusobilost
pravnické osoby samostatné jednat pfed spravnim organem, i kdyz je toto
rozhodnuti pfedbézné vykonatelné. Timto ustanovenim spravni fad reaguje
na problémy, které vznikaly v praxi, zejména v oblasti bankovniho prava (bylo
napfiklad sporné, zda se predstavenstvo muze odvolat proti uvaleni nucené

spravy).

4.3 Uginky odvolani

Spravni pravo rozliSuje dva ucinky odvolani, suspensivni (odkladny) a
devolutivni ucinek.

V&as podané a pripustné odvolani ma odkladny ucinek, nestanovi-li
zakon jinak. V dusledku odkladného uc€inku odvolani nenastava pravni moc,
vykonatelnost, ani jiné pravni uc€inky rozhodnuti (§ 85 odst. 1 spravniho Ffadu).
,Odvolanim napadené rozhodnuti tak neni schopno nabyt pravni moci a neni
vykonatelné, dokud nebude pravomocné rozhodnuto v odvolacim Fizeni.“*®
,Odkladny u€inek ma, na rozdil od opozdéného odvolani, i odvolani

zjevné nepripustné a zjevné neduvodné, a to az do doby, nez je o ném

* PRUCHA, Petr. Pitezkoumani spravnich rozhodnuti. In: SKULOVA, Sofa, a kol. Spravni
prévo procesni. Plzen: Ale$ Cenék, 2008. s. 266.

“ PRUCHA, Petr. Odvolani a odvolaci fizeni. In: KADECKA, Stanislav, a kol. Spravni rad.
Praha: ASPI, a. s., 2006. s. 302.

" HRABAK, Jan, NAHODIL, Tomas. Novy spravni fad a zakon souvisejici: s odkazy,
vykladovymi poznamkami a vybranou judikaturou. 2., aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: ASPI, a. s., 2006. s. 229.

8 Usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 13.8.2009, ¢.j. 7 As 26/2009
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rozhodnuto.“*® Odkladny G&inek miize mit nejen odvolani proti rozhodnuti, ale
také podani zadosti o prominuti zmeskani ukonu. Této zadosti muze spravni
organ podle § 41 odst. 3 spravniho fadu pfiznat odkladny ucinek, pokud
podateli hrozi vazna ujma a nevznikne-li pfiznanim odkladného ucinku ujma
dotenim prav nabytych v dobré vife nebo dotCenim vefejného zajmu
prevysSujici ujmu hrozici podateli.

.,Nema-li odvolani odkladné ucinky, pak sice Ize proti rozhodnuti podat
odvolani (nefika-li vSak zakon, Ze proti takovému rozhodnuti podat odvolani
nelze), toto odvolani ale zfejmé& nebude mit ucinky, kterych chce vétsinou
ucastnik Fizeni docilit — tedy, Ze bude odloZena i vykonatelnost napadeného
rozhodnuti.“*® Pokud vykonatelnost rozhodnuti nastava nezavisle na pravni
moci, mluvime o tzv. pfedbézné vykonatelnosti.

,V urc€itych pfipadech stanovi pfimo zakon (a to i samotny spravni fad),
Ze odvolani odkladny uc€inek nema. V samotném spravnim fadu je tomu tak
napf. u odvolani proti rozhodnuti o nafizeni pfedbézného opatfeni, odvolani
proti usneseni, odvolani proti rozhodnuti o uloZeni povinnosti na misté, nebo
odvolani proti rozhodnuti o pfijeti nebo ulozeni zaruky. Ustanoveni zvlastnich
zakonu, které vyluCuji odkladny uc€inek odvolani, je pak v nejriznéjSich
oborech vefejné spravy cela fada. Specialné je odkladny ucinek odvolani
upraven v souvislosti se spoleCnym fizenim, respektive spoleCnym
rozhodnutim.“’

Ustanoveni § 85 odst. 2 spravniho fadu obsahuje moznost spravniho
organu vyloucCit suspenzivni uc€inek odvolani svym rozhodnutim, pokud
nastane néktera z taxativné uvedenych situaci. Spravni organ muze odkladny
uCinek odvolani vyloucit, jestlize to naléhavé vyZzaduje vefejny zajem
(pFevazujici zajem spole€nosti), hrozi-li vazna ujma nékterému z ucastniku
(pfedevSim nenapravitelné €i t€Zko odstranitelné nasledky, popfipadé Skoda
vétSiho rozsahu), nebo pozada-li o to uc€astnik (to ovSem neplati, pokud by tim
vznikla Ujma jinym uc€astnikim nebo to neni ve vefejném zajmu). Je

povinnosti spravniho ufadu z ufedni povinnosti i bez navrhu odkladny ucinek

49 ONDRUS, Radek. Spravni fad: novy zakon s duvodovou zpravou a poznamkami. Praha:
Linde Praha, a. s., 2005. s. 276.

% BRACH, Pavel. Odvolani a odvolaci fizeni podle spravniho fadu. Pravni radce, 2007, ro€.
XV, €. 5, s. 44-48.

" VEDRAL, Josef. Spravni fad: komentar. Praha: Bova Polygon, 2006. s. 507.
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odvolani vylou€it svym rozhodnutim, pokud nastanou tyto situace v zakoné
taxativné uvedené. | kdyZz je ve spravnim fadu tato povinnost uvozena slovem
,muze“, nejedna se zde o pfipady, kdy vylou€eni odkladného uc€inku odvolani
zalezi na uvazeni spravniho organu. Spravni organ je pod sankci za
necinnost povinen odkladny ucinek odvolani vyloucit tehdy, pokud nastanou
pfedvidané skuteCnosti, a to v momenté, kdy se o jejich existenci dozvi.
Spravni uvazeni uplatni pouze vtom, zda doSlo k naplnéni zakonem
stanovenych neurcitych pojml a zda k predvidané situaci skuteéné doslo.>?
,VylouCeni odkladného ucCinku na pozadani ucCastnika se predpoklada
napfiklad v pfipadech, kdy ucastnik podava odvolani jen proti vedlejSimu
vyroku, nelze-li tento oddélit od vyrokové casti rozhodnuti, aniz by jeho
zbyvajici ¢ast nenabyla pravni moci.“>

V nékterych pfipadech zakony upravujici spravni fizeni vylou€eni
odkladného ucinku zakazuji. ,V samotném spravnim fadu ma napfiklad
odvolani proti rozhodnuti o uloZeni poradkové pokuty odkladny ucinek vzdy,
z ¢ehoz vyplyva, Ze ho spravni organ proto vylouc€it nemuze ani podle § 85.

Zakaz vylougeni odkladného Uginku predpokladaiji i nékteré jiné zakony.“**

Napfiklad zakon &€. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon) v ustanoveni § 107 odst. 3 vyluCuje odkladny ucinek
odvolani proti rozhodnuti, jimz stavebni ufad zakazal provedeni ohlasené
stavby.

Podle § 85 odst. 3 spravniho fadu Ize z davodu ochrany prav nabytych
v dobré vife, opravnénych zajmu ucastniki nebo vefejného zajmu vyloucit
odkladny uc€inek odvolani, jehoz zmeskani spravni organ promiji. Jde o dalSi
mozny duvod vylou€eni odkladného ucinku v pfipadé, kdy je odvolani podano
opozdéné a spravnimu organu nasledné podana zadost o prominuti zmeskani
ukonu.®

O vylou€eni odkladného ucinku odvolani rozhoduje prvostupnovy

spravni organ samostatnym vyrokem v ramci rozhodnuti ve véci, tento vyrok

2 ONDRUS, Radek. Spravni rad: novy zakon s dlvodovou zpravou a poznamkami. Praha:
Linde Praha, a. s., 2005. s. 276-277.

® HRABAK, Jan, NAHODIL, Tomas. Novy spravni fad a zakon souvisejici: s odkazy,
vykladovymi poznamkami a vybranou judikaturou. 2., aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: ASPI, a. s., 2006. s. 234.

** VEDRAL, Josef. Spravni fad: komentar. Praha: Bova Polygon, 2006. s. 509.

%> VEDRAL, Josef. Spravni fad: komentaf. Praha: Bova Polygon, 2006. s. 509.
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musi byt oddvodnén. Proti rozhodnuti o vylouéeni odkladného ucinku neni
odvolani pfipustné, tj. o vylouceni odkladného ucinku odvolani rozhoduje s
kone€nou platnosti v jednoinstancnim Fizeni prvostupfiovy spravni organ a
nikdo jiny jiz nemuze cestou fadnych opravnych prostfedkd ve spravnim Fizeni
uvedeny vyrok pfezkoumat. Soucasti odvolaciho fizeni totiz pfezkum tohoto
vyroku neni.®® ,Spravni organ musi v odiivodnéni presné uvést, ve kterych
konkrétnich skuteCnostech spatfuje splnéni zakonem uloZenych podminek,
tedy zejména existenci vefejného zajmu, nebo ktera prava nabyta v dobré vife
a kterych ucastnikd by mohla byt dotena, jaka ujma ucastnikim hrozi, v ¢em
spocCiva duvodnost zadosti o vylouCeni odkladného uc€inku odvolani a
podobné.“*” Z povahy vyroku o vylougeni odkladného ug&inku odvolani je
zfejmé, Ze jakkoli ma samostatny normativni obsah, zasahuje do prav Ci
povinnosti ucastnikd fizeni pouze ve spojeni se samotnym "vécnym" vyrokem
prvostupnoveého rozhodnuti. V tomto smyslu Ize vyrok o vylouceni odkladného
ucinku odvolani povazovat za akcesoricky a docCasny vyrok. Jeho pravni
ucinky stoji a padaji s existenci "vécného" vyroku prvostupnoveho
rozhodnuti.®®

Dalsim u€inkem podaného odvolani proti spravnimu rozhodnuti je ucinek
devolutivni. ,Devolutivnim uc€inkem podaného odvolani se rozumi ucinek
spocivajici v tom, Ze rozhodovani o odvolani se pfesouva z organu |. stupné
na jiny spravni organ, ktery stoji vy$e nez ten, ktery rozhodl.“*® Ustanoveni §
89 odst. 1 spravniho rfadu stanovi, Ze odvolacim spravnim organem je nejblize
nadfizeny spravni organ, nestanovi-li zakon jinak. Ktery spravni organ je
povazZzovan za nadfizeny spravni organ, upravuje spravni fad v § 178. Spravni
fad pfi upravé odvolani pocita s vyslovnou vyjimkou z tohoto ucinku, a to

v souvislosti s tzv. autoremedurou.®°

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10.2010, &.j. 5 As 90/2008.
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4.4 Obsah odvolani, jeho nalezitosti

V § 82 odst. 1 spravniho fadu je stanoveno, ze odvolanim Ize napadnout
vyrokovou €ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsSi ustanoveni. Je
to v souladu s vS8eobecnym minénim, Ze materialni pravni moci je schopen
nabyt pravé jen vyrok a Ze pravé jen vyrok je zavazny.®' Stejné ustanoveni
dale nepfipousti odvolani jen proti odlvodnéni rozhodnuti. ,| kdyz spravni fad
vyslovné vylu€uje odvolani sméfujici jen proti oduvodnéni, explicitné naopak
pfipousti takové rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, které by v pfipadé
potfeby odstranit vady odvolanim napadeného rozhodnuti toto rozhodnuti
zménilo jen v Casti odlvodnéni [§ 90 odst. 1 pism. c)], i vtomto pfipadé by
pod sankci zamitnuti odvolani pro nepfipustnost muselo odvolani sméfovat
proti vyrokové &asti rozhodnuti.“®?

Kromé& obecnych nalezitosti podani stanovenych v § 37 odst. 2
spravniho fadu (kdo je Cini, které véci se tyka, co se navrhuje, oznaceni
spravniho organu, jemuz je podani uréeno, podpis podatele) musi odvolani
nadto podle § 82 odst. 2 spravniho fadu obsahovat udaje o tom, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napad4, v ¢em je spatfovan rozpor
s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fFizeni, jez mu
pfedchazelo. Pokud v odvolani neni uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel
rozhodnuti napada, plati, Zze se domaha zruSeni celého rozhodnuti. Odvolani
je tfeba podat s potfebnym pocétem stejnopist. Pokud ucastnik tuto podminku
nesplni, vyhotovi spravni organ potfebny pocCet stejnopisi na naklady
ucastnika. Odvolani, stejné jako jina podani, muze byt u€inéno pisemné nebo
ustné do protokolu anebo v elektronické podobé podepsané zaruCenym
elektronickym podpisem. Za podminky, zZe je podani do 5 dnl potvrzeno,
muze byt ucinéno i pomoci jinych technickych prostfedkl, zejména
prostrfednictvim dalnopisu, telefaxu, verejné datové sité.

Vyznamné dasledky rozsahu napadeni rozhodnuti plynou z ustanoveni §
82 odst. 3 spravniho fadu. Jestlize totiz odvolatel v odvolani vyslovné
napadne jenom néktery z vyrokl nebo jenom nékteré z vedlejSich ustanoveni

obsazenych v ur€itém vyroku, nabyva zbytek vyrokové casti pravni moci. Musi

" MIKULE, Vladimir. Radné opravné prostfedky podle nového spravniho Fadu. In: VOPALKA,
Vladimir, a kol: Novy spravni rad: zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Code of Administrative
Procedure. Praha: ASPI, a.s., 2005. s. 160.

62 \VEDRAL, Josef. Spravni fad: komentar. Praha: Bova Polygon, 2006. s. 491.
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byt ovSem nepochybné, Ze udaje o rozsahu napadeni nejsou jenom pfikladmé
a ze se odvolatel ve skuteCnosti nedomaha zruSeni tfeba i celého
rozhodnuti.®® Pfedpokladem ovéem je, Ze takovym postupem nem(ze byt
zpusobena ujma nékterému z ucastnikl, a umozruje to povaha véci. Nejvyssi
spravni soud ohledné obsahu odvolani napfiklad judikoval, ze pokud je v
odvolani uveden pouze vycCet porusenych ustanoveni spravniho fadu, aniz
odvolatel specifikoval, v ¢em mélo pochybeni spravniho organu spocivat,
nejde o zasadni pochybeni zplisobujici nepfezkoumatelnost rozhodnuti.®*

Prestoze odvolaci fizeni tvofi s prvoinstanénim fizenim jeden celek,
k novym skute¢nostem a navrhium na provedeni novych dikazl, uvedenym
v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o
takové skutecnosti nebo dukazy, které ucastnik nemohl uplatnit dfive. ,Toto
pravidlo je nepfimym vyjadfenim zasady koncentrace fizeni pro fFizeni
v prvnim stupni. Nemoznost uvadét v odvolani tzv. ndva, €i novoty je vyrazem
tzv. netplné apelace.“®® Zasada spravniho fizeni je do znaéné miry ovlivnéna
ukony ucastnika fizeni. Obecné lze pfipustit, ze v pfipadé, kdy spravni organ
dospéje k zavéru, ze dalSi dikazni navrhy jsou nadbyte¢né, nebot skutkovy
stav je jiz natolik objasnén, Ze neni nutné zadné dalSi dokazovani provadét,
pak jisté postaci, oduvodni-li spravni organ fadné, proC jiz doplnéni
dokazovani neprovede. V zadném pfipadé vSak s odkazem na koncentracni
zdsadu nemuze na povinnost reakce na dukazni navrhy ucastnika
rezignovat.®®

Posileni koncentra¢ni zasady vychazi z toho, Ze se spravni fizeni ma
zasadné odehravat na prvnim stupni. Koncentrace spravniho fizeni brani
ucastnikdm Fizeni v tom, aby si umysiné nékteré dikazy Seffili az pro odvolaci
fizeni. Zasada koncentrace uvedena v § 82 odst. 4 spravniho Ffadu
nepochybné souvisi také s klasickou pravni zasadou "pravo preje bdélym",
podle které je zakladnim predpokladem efektivniho spravniho fizeni vzajemna

soucinnost a spoluprace spravnich organu a ucastnik( fizeni, a dale

% MIKULE, Vladimir. Radné opravné prostfedky podle nového spravniho Fadu. In: VOPALKA,
Vladimir, a kol: Novy sprévni fad: zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Code of Administrative
Procedure. Praha: ASPI, a.s., 2005. s. 160-161.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.10.2010, ¢.j. 3 Ads 100/2010.

% PRUCHA, Petr. Odvolani a odvolaci fizeni. In: KADECKA, Stanislav, a kol. Spravni rad.
Praha: ASPI, a. s., 2006. s. 304.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.5.2010, &.j. 1 As 33/2010.
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nepfipustnost zneuzivani jednotlivych procesnich institutd k obchazeni a k
cilenym obstrukcim, v kone¢ném vysledku znemoznujicim faktické plasobeni
prava.’” Zakaz novot v odvolacim Fizeni je nepochybn& nutny také pro
naplnéni zasady rychlosti fizeni (§ 6 odst. 1) a zasady hospodarnosti (§ 6

odst. 2) jako zakladnich zasad Cinnosti spravnich organa.

4.5 Odvolaci Ihita

Odvolani proti rozhodnuti spravniho organu lze podat jen v zakonem
stanovené Ihaté. Podle Ustavniho soudu Ceské republiky je smyslem
pravniho institutu lhity snizeni entropie (neurcitosti) pfi uplatfiovani prav,
resp. pravomoci, Casové omezeni stavu nejistoty v pravnich vztazich,
urychleni procesu rozhodovani s cilem realného dosazeni zamyslenych cild.%®

Obecna odvolaci Ihuta je stanovena v § 83 odst. 1 spravniho fadu a Cini
15 dnd ode dne oznameni rozhodnuti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.
Oznamovani rozhodnuti je upraveno v ustanoveni § 72 spravniho fadu.
V okamziku, kdy ucastnik spravniho fizeni ziskal fadnou védomost o obsahu
rozhodnuti, se vytvafi fikce, Zze az timto okamzikem mu bylo rozhodnuti
oznameno a ze tedy teprve od tohoto okamziku proti nému mohl podat
odvolani, popfipadé teprve timto okamzikem se pocCinaji odvijet lhity pro
podani navrhu na obnovu fizeni (u rozhodnuti, které bylo k navrhu nékoho
jiného vydano organem odvolacim). Neni tedy vylou€eno, Ze i rozhodnuti,
které spravni organ a ostatni uc€astnici fizeni maji za pravomocné, mize byt
ucinné napadeno opomenutym ucastnikem fizeni bez ohledu na dobu, ktera
ub&hla ode dne, vyznaéeného jako den pravni moci.?® Zakladnimi zpusoby
oznameni rozhodnuti jsou doruceni stejnopisu pisemného vyhotoveni
rozhodnuti u€astnikim do vlastnich rukou nebo ustni vyhlaseni. ,Lhuta pro
podani bézi kazdému ucastnikovi fizeni samostatné, a to v zavislosti na tom,
ktery den mu bylo odvolani doru¢eno.“”®
Pokud bylo odvolani podano pfed oznamenim rozhodnuti odvolateli,

plati, Ze bylo podano v prvni den odvolaci |hity. V praxi se mohou vyskytnout

®7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.4.2008, &j. 1 As 18/2008, a rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2004, €. j. 2 As 28/2004 — 31.

% Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 1. 4. 2003, sp. zn. Il. US 560/01.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.8.2009, &.j. 8 AS 38/2008.

° VEDRAL, Josef. Spravni fad: komentar. Praha: Bova Polygon, 2006. s. 499.
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pfipady, kdy se ucastnik Fizeni proti rozhodnuti odvola soucasné s jeho
vydanim, v takovém pfipadé se uplatni tato zakonem stanovena fikce. Spravni
ufad nesmi odvolani zamitnout jako prfedCasné nebo jej vratit, pokud splnuje
zakladni obsahové a formalni nalezitosti a netrpi neodstranitelnymi vadami.”
Odvolani Ize podat teprve poté, co bylo rozhodnuti vydano. ,Lhuta pro podani
odvolani je, vedle pfipadu, kdy je posledni den Ihity u¢inéno podani u vécné
a mistné pfislusného spravniho organu, zachovana také tehdy, je-li v tento
den podano odvolani k postovni prepravé. Pokud nemUze u€astnik z vaznych
dlvodud ucinit podani u vécné a mistné pfislusného spravniho organu, je Ihuta
zachovana, jestlize je posledni den Ihity u¢inéno podani u spravniho organu
vy$siho stupné. "

Podle § 68 odst. 5 spravniho fadu musi spravni organ v rozhodnuti
ucastnika poucit o moznosti podat opravny prostiedek. Na toto ustanoveni
navazuje § 83 odst. 2 spravniho fadu tim, ze stanovi zvlastni lhaty pro podani
odvolani v pfipadé chybéjiciho, neuplného nebo nespravného pouceni.
V téchto pfipadech Ize podat odvolani do 15 dni ode dne oznameni
opravného usneseni, kterym doSlo k opravé zfejmych nespravnosti
v pisemném vyhotoveni rozhodnuti (§ 70 odst. 1 spravniho Ffadu), nejpozdé;ji
vSak do 90 dnu od oznameni rozhodnuti. Devadesatidenni Ihuta se pouzije,
pokud opravné usneseni vydano nebylo.

Ustanoveni § 84 spravniho fadu pak urCuje délku odvolaci lhaty pro
pfipad, kdy rozhodnuti nebylo uc€astnikovi oznameno. Zakon ma na mysli
vedlejSi ucastniky (§ 27 odst. 2) a u€astniky, na zakladé zvlastniho zakona (§
27 odst. 3). Pro zakladni u€astniky fizeni stanovené v § 27 odst. 1 spravniho
fadu toto ustanoveni neplati, nebot jim musi byt spravni rozhodnuti vzdy
fadné oznameno a takovy uc€astnik se mize odvolat v obecné patnactidenni
lhaté poté, co mu bylo rozhodnuti oznameno.”™ Ustanoveni § 84 odst. 1
spravniho fadu stanovuje subjektivni i objektivni odvolaci Ihttu uc€astnikovi,
jemuz nebylo rozhodnuti oznameno. Subjektivni |hGta €ini 30 dnu ode dne,

kdy se tento ucCastnik o vydani rozhodnuti a feSeni pfedmétné otazky

" ONDRUS, Radek. Spravni iad: novy zakon s duvodovou zpravou a poznamkami. Praha:
Linde Praha, a. s., 2005. s. 272.

2 PRUCHA, Petr. Odvolani a odvolaci fizeni. In: KADECKA, Stanislav, a kol. Spravni rad.
Praha: ASPI, a. s., 2006. s. 304.

® HORZINKOVA, Eva, NOVOTNY, Viadimir. Spravni pravo procesni: 2., aktualizované
vydani. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2008. s. 186-187.
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dozvédél, objektivni lhita je jeden rok ode dne, kdy bylo rozhodnuti
oznameno poslednimu z ucastnikd, kterym ho spravni organ oznamil. ,Po
vice nez roce od doruceni rozhodnuti poslednimu z uc€astnik( je odvolani
opozdéné i v pfipadé, Ze jej poda ucastnik, kterému nebylo rozhodnuti
oznameno. Zaroven je vyslovné stanoveno, Ze zmeSkani ukonu nelze
prominout.“’* Dikazni bfemeno, kdy se uéastnik Fizeni o vydani predmétného
rozhodnuti dozvédél, jde k tiZi spravniho ufadu, ktery musi prokazat pfesny
den, kdy se ucastnik fizeni dozvédél, Zze v dané konkrétni véci bylo vydano
rozhodnuti a co je jeho obsahem. Pokud toto dukazni bfemeno neunese, plati
jako datum oznameni rozhodnuti den, ktery uvede ucCastnik fizeni ve svém
odvolani.”® ,V odstavci 2 je upravena pojistka proti moZnému zneuZiti
dobrodini dle odstavce 1: neoznameni rozhodnuti se nemuze uspésné dovolat
ten, kdo o jeho vydani védél a prokazatelné se s nim seznamil. Takova osoba
se muze proti rozhodnuti odvolat v nahradni Ihuté jako v pfipadé vadného
pouceni obsaZeného v rozhodnuti.“”® Dukazni bfemeno je opét na strané
spravniho organu. Jestlize se mu nepodafi prokazat, kdy se ucastnik fizeni se
spravnim rozhodnutim seznamil, plati pravni domnénka, Ze se s nim seznamil

v den, ktery uved..”’

4.6 Odvolaci rizeni

,<Odvolaci fizeni lze vymezit jako urcité, jasné definované stadium
spravniho fFizeni, zahajené na zakladé odvolani, které podal opravnény
uCastnik fizeni, a to v pfipadech, kdy podani odvolani proti urcitéemu
rozhodnuti neni vylou€eno. Odvolaci fizeni je tak v podstaté pouhou dilCi a
nikoliv nezbytnou souéasti spravniho Fizeni jako celku.“’® Postup v odvolacim
fizeni je pak odvisly od toho, zda bylo odvolani podano fadné a v€as, zda

netrpi neodstranitelnymi vadami, zda je v daném pfipadé pfipustné.

™ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.5.2008, &.j. 2 As 11/2008 — 42.

> ONDRUS, Radek. Spravni f4d: novy zakon s divodovou zpravou a poznamkami. Praha:
Linde Praha, a. s., 2005. s. 274.

& HRABAK, Jan, NAHODIL, Tomas. Novy spravni fad a zakon souvisejici: s odkazy,
vykladovymi poznamkami a vybranou judikaturou. 2., aktualizované a dopInéné vydani.
Praha: ASPI, a. s., 2006. s. 233.

" HORZINKOVA, Eva, NOVOTNY, Vladimir. Spravni pravo procesni: 2., aktualizované
vydani. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2008. s. 187.

® BRACH, Pavel. Odvolani a odvolaci fizeni podle spravniho fadu. Pravni radce, 2007, ro€.
XV, €. 5, s. 44-48.
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4.6.1 Postup spravniho organu prvniho stupné

Odvolani se podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti
vydal. Tento spravni organ o podaném odvolani vyrozumi ostatni ucastniky
fizeni a vyzve je, aby se k obsahu odvolani vyjadfrili, a podle potfeby doplni
fizeni provedenim nové navrzenych dukazu.

Spravni fad umoziuje, aby o odvolani rozhodl sam spravni organ, ktery
napadené rozhodnuti vydal, aniz by odvolani postoupil odvolacimu spravnimu
organu. Jde o tzv. autoremeduru (§ 87 spravniho Fadu). Spravni organ
prvniho stupné muize napadené rozhodnuti pouze zruSit nebo zménit a to za
podminky, Ze tim pIné vyhovi odvolani a nemlze tim byt zplsobena ujma
zadnému z ucastniku, ledaze stim vSichni vyslovili souhlas. ,Z pravniho
hlediska ma rozhodnuti vydané v procesu autoremedury povahu
prvoinstancniho rozhodnuti, a proto proti takovému rozhodnuti opét pfichazi
v Uvahu podani odvolani.“’® Spravni fad ¥ika, Ze spravni organ prvniho stupné
muze napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, Ize vSak soudit, Ze pokud
budou splnény podminky zakonem stanovené pro rozhodnuti formou
autoremedury, je povinnosti spravniho organu tak ucinit, a to zejména
s ohledem na zasadu obsazenou v § 6 odst. 2, podle niz spravni organ
postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbyteéné naklady, a dotCené osoby co
mozna nejméné zatézuje.*

Neshleda-li spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, podminky
pro postup podle § 87 spravniho fadu, tzn. sam o odvolani nerozhodl, preda
spis se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu organu do 30 dnu ode dne
doru€eni odvolani (§ 88 odst. 1 spravniho fadu). Sméfuje-li odvolani jen proti
nékterému oddélitelnému vyroku napadeného rozhodnuti, postoupi spravni
organ pouze tuto Cast spisu. V pfipadé nepfipustného nebo opozdéného
odvolani pfeda spis odvolacimu spravnimu organu do 10 dnd, ve svém
stanovisku uvede dlvody pro posouzeni opozdénosti nebo nepfipustnosti

odvolani.

" PRUCHA, Petr. Pfezkoumani spravnich rozhodnuti. In: SKULOVA, Sofa, a kol. Spravni
pravo procesni. Plzen: Ale§ Cenék, 2008. s. 270.
% VEDRAL, Josef. Spravni fad: komentar. Praha: Bova Polygon, 2006. s. 515-516.
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Ustanoveni § 88 odst. 2 spravniho fadu umoziuje prvoinstanénimu
spravnimu organu zastavit fizeni pfed pfedanim spisu odvolacimu spravnimu
organu, a to v pfipadé, ze nastal néktery z dlvodu zastaveni fizeni uvedeny v
§ 66 odst. 1 pism. a), e), f), g) nebo v odst. 2 spravniho Ffadu. Takovym
dlivodem tedy je fizeni o zadosti, Ze Zadatel vzal svou Zadost zpét, byla
zjisténa prekazka litispendence, Zadatel zemrel nebo zanikl a v fizeni
nepokracuji pravni nastupci nebo zanikla véc nebo pravo, kterych se fizeni
tyka. Rizeni zahajené ex offo bude zastaveno, pokud byla zji$téna prekazka
litispendence, odpad| dlivod fizeni, u€astnik zemrel nebo zanikl, zanikla véc
nebo pravo, jehoZz se Fizeni tyka. Rizeni se ale nezastavi a spis se pres
existenci nékterého z uvedenych dlvodu postoupi odvolacimu spravnimu
organu, jestlize by rozhodnuti o odvolani mohlo mit vyznam pro nahradu

$kody.

4.6.2 Rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti

,Ugelem odvolaciho fizeni je vzdy prezkoumani spravniho rozhodnuti
organu prvniho stupné. Proto nemlze v ramci odvolaciho Fizeni odvolaci
spravni organ rozhodovat nové o véci, ktera nebyla pfedmétem rozhodovani
organu prvniho stupné.“®'

Odvolaci spravni organ pfedevSim zkoumda, a to bez ohledu na
stanovisko spravniho organu, ke kterému bylo odvolani podano, je-li odvolani
vCasné a pripustné. Prfed vlastnim pfezkumem rozhodnuti se tedy odvolaci
spravni organ zabyva tim, zda bylo odvolani podano v zakonem stanovené
Ih(té, a zda se nejedna o pfipad, kdy je podani odvolani zakonem vylouceno.
Pfedmétem pfezkumu v pfipadé rozhodnuti o zamitnuti odvolani dle § 92
spravniho fadu pro nepfipustnost, pfip. pro opozdénost se jevi toliko
posouzeni dodrzeni zakonnych podminek pro takovy postup. Podminkou sine
qua non pro posouzeni pfipustnosti a v€asnosti podaného odvolani, je jednak
uréeni procesniho postaveni odvolatele v pfedmétném fizeni pfed spravnim
organem, jednak urCeni okamziku doruceni rozhodnuti, proti kterému odvolani
sméfuje, resp. urCeni pravnich dusledkt v pfipadé nedoruc€eni rozhodnuti

tomu, komu v8ak postaveni ucastnika Fizeni svédCilo a mélo mu byt

8 HORZINKOVA, Eva, NOVOTNY, Viadimir. Spravni pravo procesni: 2., aktualizované
vydani. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2008. s. 190.
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doruéovano.®? Opozdéné nebo neptipustné odvolani odvolaci spravni organ
zamitne (§ 92 spravniho fadu). Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci,
stanovi § 92 odst. 1 spravniho fadu povinnost spravnimu organu zkoumat,
zda nejsou dany predpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném
fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Jsou-li
prfedpoklady splnény, posuzuje se opozdéné nebo nepfipustné odvolani jako
podnét k pfezkumnému fizeni, Zadost o obnovu fizeni nebo Zzadost o vydani
nového rozhodnuti. Dojde-li odvolaci spravni organ k zavéru, Ze odvolani bylo
podano vCas a zZe je pripustné, vrati véc spravnimu organu, ktery rozhodl
v prvnim stupni, ,k provedeni ukonu, které tento organ provadi u odvolani jim
jinak vyhodnoceného jako odvolani.“®

V odvolacim fizeni se odvolaci spravni organ zaméfuje na pfezkoumani
souladu napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti
pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy (zakonnost), a stejné tak na pfezkoumani
vécné spravnosti.®* Zakonnosti se tedy rozumi soulad s pravnimi predpisy.
Spravnost vzdy vychazi ze zakonnosti a predstavuje vhodné, ucelné feSeni
daného konkrétniho pfipadu a popfipadé také vhodny vybér z vice alternativ
na zakladé spravniho uvazeni. Rozsah pfezkumu rozhodnuti odvolacim
spravnim organem stanovuje ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho Fadu.
Z hlediska rozsahu pfezkoumavani napadeného rozhodnuti je vychozi
zasadou uplna revize zakonnosti rozhodnuti, vCetné otazek procesnich.
Odvolaci organ totiz pfi pfezkoumani zakonnosti neni vazan ani duvody
v odvolani uvedenymi, ani rozsahem, ve kterém byl vyrok napaden.®®> Spravni
organ je povinen pfezkoumat rozhodnuti i stran téch nedostatkl a vad, jejichz
odstranéni se Ugastnik vyslovné nedovolava.?® Naopak je tomu u
pfezkoumani spravnosti napadeného rozhodnuti. Zde se uplathuje tzv.
omezeny revizni princip a spravnost je tudiz pfezkoumavana pouze v rozsahu

namitanych bodl v odvolani uvedenych. Bez ohledu na vyjadfeni odvolatele v

8 sneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 02.03.2010, &.j. I1.US 2844/09.

8 PRUCHA, Petr. Piezkoumani spravnich rozhodnuti. In: SKULOVA, Sofia, a kol. Spravni
prévo procesni. Plzefi: Ales Cenék, 2008. s. 271.

84 PRUCHA, Petr. Odvolani a odvolaci Fizeni. In: KADECKA, Stanislav, a kol. Spravni fad.
Praha: ASPI, a. s., 2006. s. 306.

8 VOPALKA, Vladimir. Zakladni instituty spravniho fizeni. In. HENDRYCH, Dus$an, a kol.
Spravni pravo: obecna ¢ast. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 406.

% PRUCHA, Petr. Piezkoumani spravnich rozhodnuti. In: SKULOVA, Soria, a kol. Spravni
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odvolani bude ale vécna spravnost pfezkoumana, vyzaduje-li to vefejny
zajem. K vadam Fizeni, o nichz nelze mit dlvodné za to, Ze mohly mit vliv na
soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho
spravnost, se nepfihlizi. ,Pravo pozadovat nahradu Skody ve smyslu zakona o
odpovédnosti za Skodu zpUsobenou pfi vykonu vefejné moci zustava vsak

plné zachovano.“®

4.6.3 Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu

Varianty rozhodnuti odvolaciho spravniho organu o odvolani upravuje
ustanoveni § 90 odst. 1 spravniho fadu. Rozhodnuti v odvolacim fizeni ma byt
vydano ve |hatach stanovenych v § 71 spravniho fadu pro vydani rozhodnuti
v Fizeni v prvnim stupni (§ 90 odst. 6 spravniho fadu). Lhita poc€ina bézet
dnem pfedani spisu odvolacimu spravnimu organu. Jestlize odvolaci spravni
organ dojde k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je vrozporu s pravnimi
pfedpisy nebo Ze je nespravneé, napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a
fizeni zastavi. ,ZruSeni odvolanim napadeného rozhodnuti bude na misté
zejména tehdy, pokud napadené rozhodnuti nemélo (nemohlo byt vubec
vydano, zejména pro rozpor s pravnimi predpisy.“®® Stejné se postupuje
v pfipadech, kdy spravni organ zjisti, Ze nastala skute¢nost, ktera oduvodriuje
zastaveni Fizeni, ledaze jiné rozhodnuti o odvolani muze mit vyznam pro
nahradu Skody nebo pro pravni nastupce ucastnik (§ 90 odst. 4 spravniho
fadu). Timto zplsobem odvolaci spravni organ postupuje téz tehdy, jde-li o
odvolani proti rozhodnuti o pfedbézném opatfeni a nabylo-li jiz rozhodnuti ve
véci pravni moci, ledaze by rozhodnuti o tomto odvolani mohlo mit vyznam
pro nahradu skody (§ 90 odst. 2 spravniho rfadu).

Pokud odvolaci spravni organ povazuje rozhodnuti za nespravné nebo
nezakonné, muze jej zruSit a dale véc vratit k novému projednani spravnimu
organu, ktery rozhodnuti vydal. Prvoinstancni spravni organ je pak pfi novém
projednani véci vazan pravnim nazorem odvolaciho organu vyslovenym
v odlvodnéni rozhodnuti o odvolani. V tomto pfipadé je uplatiiovan tzv.

kasacni princip. Proti novému rozhodnuti ve véci je pfipustné odvolani.

87 HRABAK, Jan, NAHODIL, Tomas. Novy spravni fad a zakon souvisejici: s odkazy,

vykladovymi poznamkami a vybranou judikaturou. 2., aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: ASPI, a. s., 2006. s. 238.
8 VEDRAL, Josef. Spravni fad: komentar. Praha: Bova Polygon, 2006. s. 534.
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,ZpUsob je uréen jednak pro pfipady, kdy neni mozné provést zménu
rozhodnuti, nebo pokud vady napadeného rozhodnuti jsou tak zavazné nebo
rozsahlé, Ze nelze vSechny uspésSné napravit, resp. by to bylo spojeno
S neumérnymi potiZzemi napf. je ze spisu zfejmé, Zze se organ v prvnim stupni
véci fadné nezabyval a bylo by nutné znovu provadét rozsahla
dokazovani).“®°

DalSi moznosti odvolaciho spravniho organu je napadené rozhodnuti
zménit. ,Odvolaci organ bude prvostuprfiové rozhodnuti ménit v tom pfipadé,
kdy odvolanim napadené rozhodnuti nebo fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, vykazuje takové pravni nebo vécné vady, které je mozné
napravit pfimo v odvolacim fizeni na zakladé spisového materialu a podkladu
rozhodnuti shromazdénych v pribéhu fizeni na prvnim stupni, resp.
v pribéhu fizeni odvolaciho.“® Pfi zméné napadeného rozhodnuti je odvolaci
spravni organ omezen nékterymi podminkami stanovenymi spravnim radem.
Zménu tak nelze provést, pokud by tim nékterému z u€astnikl, jemuz je
ukladana povinnost, hrozila djma z duvodu ztraty moznosti odvolat se.
Ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) véty druhé spravniho fadu stanovuje
odvolacimu organu povinnost (v navaznosti na § 36 odst. 3 spravniho fadu)
umoznit u€astnikim Fizeni vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pfed vydanim
rozhodnuti, ale pouze pokud jde o podklady nové pofizené odvolacim
spravnim organem. DalSi omezeni zaklada ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c)
posledni véta spravniho rfadu tim, Ze zakazuje odvolacimu spravnimu organu
meénit rozhodnuti organu uUzemniho samospravného celku vydané
v samostatné pusobnosti. Ustanoveni § 90 odst. 3 spravniho fadu obsahuje
zakaz reformationis in peius, ktery znamena, Zze napadené rozhodnuti nelze
zmeénit v neprospéch odvolatele. Takovy zakaz se neuplatni, jestlize odvolani
podal také jiny uc€astnik, jehoz zajmy nejsou shodné€, napadené rozhodnuti je
v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo jinym vefejnym zajmem.

Shleda-li odvolaci spravni organ podané odvolani nedlivodnym, zamitne

ho a napadené rozhodnuti potvrdi (§ 90 odst. 5 spravniho fadu).

8 VOPALKA, Vladimir. Zakladni instituty spravniho fizeni. In. HENDRYCH, Dusan, a kol.
Spravni pravo: obecna ¢ast. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 409.
% VEDRAL, Josef. Spravni fad: komentar. Praha: Bova Polygon, 2006. s. 534-535.
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Jak bylo uvedeno vyse, proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se
nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho fadu). Rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu, které bylo oznameno v3em odvolatelim a ucastnikim
fizeni, tak nabyva pravni moci. ,Oznameni rozhodnuti je nezbytnou
podminkou pro to, aby s vyrokem spravniho rozhodnuti o pravu nebo
povinnosti mohly byt spojovany i jeho zavazné pravni nasledky, nebot teprve

“91 v souladu s obecnou

tehdy je dana jeho nezménitelnost a zavaznost.
zasadou dvouinstancnosti spravniho fizeni, je rozhodnuti odvolaciho
spravniho ufadu konecné. Tato skuteCnost se projevi i v pouCeni o dalSich
opravnych prostfedcich v rozhodnuti o odvolani, které jiz neobsahuje pouceni

o mimoradnych opravnych prostredcich.%

o Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.5.2008, C.j. 5 As 44/2007 — 93.
9 ONDRUS, Radek. Spravni fad: novy zakon s ddvodovou zpravou a poznamkami. Praha:
Linde Praha, a. s., 2005. s. 290.
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5. Rozklad

,Rozklad je fadny opravny prostfedek ve spravnim fizeni, ktery pfichazi
v Gvahu u tzv. prvoinstanénich rozhodnuti Ustfednich organd statni spravy.“®
Jeho uUpravu obsahuje ustanoveni § 152 spravniho fadu, které je soucasti
Casti treti spravniho fadu upravuijici tzv. zvlastni ustanoveni o spravnim fizeni.

V porovnani s odvolanim ma rozklad nékteré spolecné a nékteré
rozdilné rysy. Shodné rysy spocivaji zejména v tom, Ze i u rozkladu stanovi
spravni fad obecnou lhitu pro jeho podani jako u odvolani, a to Ihatu 15 dnu
ode dne oznameni rozhodnuti, a i tady plati, Ze je tfeba v pfipadé potreby
dané fizeni doplnit provedenim nové navrhovanych dikazi a dale
prezkoumat napadené rozhodnuti zpravidla v celém rozsahu.** Odlinost
rozkladu od odvolani spocCiva v tom, Ze rozklad ma suspenzivni ucinek, ale
modifikovany devolutivni u€inek. Podle zakona neexistuje nad ustfednim
spravnim ufadem instanéné vysSi organ, ktery by mohl rozhodnout o
pfezkoumani. Jedna se o specifické pFezkumné Ffizeni, kdy Ffizeni
prvoinstancni i fizeni o rozkladu probiha pfed stejnym ustfednim spravnim
uradem.®® Nejvyssi spravni soud tento zakladni znak rozkladu popisuje
nasledovné: ,V rozkladovém fizeni je organ o rozkladu rozhodujici a organ,
jehoz rozhodnuti je pfezkoumavano, jedinym spravnim orgadnem vymezenym
zakonnym ramcem jeho vécné pfislusnosti; rozdilné je to, komu z hlediska
jeho vnitfniho organizaéniho uspofadani zakon zaklada funkéni pfisluSnost o
rozkladu rozhodovat.“%

Podle ustanoveni § 152 odst. 1 Ize rozklad podat proti rozhodnuti, které
vydal ustfedni spravni ufad, ministr, statni tajemnik ministerstva, nebo
vedouci jiného Ustfedniho spravniho Gfadu v prvnim stupni. Ustfednimi
spravnimi ufady jsou zejména ministerstva, podle zakona €. 2/1969 Sb., o
zFizeni ministerstev a jinych Ustfednich organt statni spravy Ceské republiky
jde o ustfedni organy statni spravy, v jejichz Cele je €len vliady. Stejny zakon

pak taxativné vyjmenovava dalSi ustfedni spravni ufady s celostatni

% PRUCHA, Petr. Piezkoumani spravnich rozhodnuti. In: SKULOVA, Soria, a kol. Spravni
grévo procesni. Plzen: Ale$ Cenék, 2008. s. 276. 3

4 PRUCHA, Petr. Rozklad a rozkladové fizeni. In: KADECKA, Stanislav, a kol. Spravni rad.
Praha: ASPI, a. s., 2006. s. 309.

% HORZINKOVA, Eva, NOVOTNY, Viadimir. Spravni pravo procesni: 2., aktualizované
vﬁydéni. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2008. s. 195.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.1.2004, ¢.j. 6 A 11/2002-26.
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pUsobnosti, které nejsou podfizeny Zadnému ministerstvu (napfiklad Cesky
statisticky ufad, Utad pramyslového vlastnictvi, Cesky barsky ufad, Utad pro
ochranu hospodaFské soutéze). Vedle téchto ustfednich spravnich ufadd
vyjmenovanych v tzv. kompetenénim zakoné (zakon €. 2/1969 Sb.) existuji
jesté dalSi spravni ufady s celostatni pusobnosti podfizené jednotlivym
ministerstvim a zaloZzené zvlastnimi zakony. Jedna se napfiklad o Ustfedni
kontrolni a zku$ebni ufad zemé&délsky, Ceskou obchodni inspekci, Generalni
feditelstvi cel.

Ustanoveni § 152 odst. 1 spravniho Ffadu vyslovné zmifiuje moznost
podat rozklad také proti rozhodnuti konkrétnich osob — ministra, statniho
tajemnika ministerstva, vedouciho jiného ustfedniho spravniho ufadu. Tyto
osoby nemaji postaveni spravniho organu, ale mohou mit postaveni tzv.
opravnénych ufednich osob. Podle § 15 odst. 2 spravniho fadu jsou
opravnénymi ufednimi osobami osoby provadéjici ukony spravniho organu ve
spravnim fizeni na zakladé opravnéni podle vnitfnich pFedpist spravniho
organu nebo povéfeni vedoucim spravniho organu. Dikce ustanoveni § 152
odst. 1 spravniho fadu umoznuje podat rozklad i proti rozhodnuti, které
v prvnim stupni vydal pfimo ministr nebo vedouci jiného ustfedniho spravniho
ufadu. Jinak by totiz moznost €i nemoznost podat fadny opravny prostfedek
zavisela na tom, zda spravni rozhodnuti v prvnim stupni podepiSe osoba
stojici v Cele ustfedniho spravniho Ufadu, ktera si navic sama muze vyhradit
rozhodovani urCitych zalezitosti prostfednictvim organizac¢niho fadu spravniho

organu.”’

5.1 Rizeni o rozkladu

NevyluCuje-li to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu ustanoveni o
odvolani. Vztah mezi rozkladem a odvolanim Ize tedy posoudit jako vztah
upravy obecné a zvlastni. Pfi pouZiti ustanoveni spravniho fadu upravujicich
odvolaci fizeni je tfeba respektovat podstatu rozkladu. Zakladni odlidnosti je,
Ze organ, ktery rozhoduje o opravném prostfedku, a spravni organ prvniho
stupné, jehoz rozhodnuti je pfezkoumavano, jsou jednim spravnim organem.

Z upravy odvolaciho fizeni bude zcela jisté mozné pouzit pro fizeni o rozkladu

" VEDRAL, Josef. Spravni fad: komentar. Praha: Bova Polygon, 2006. s. 853.
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ustanoveni upravujici |hGtu pro podani odvolani, nalezitosti odvolani,
legitimaci pro podani odvolani. Naopak ,z povahy véci v fizeni o rozkladu pro
ministra nebo vedouciho jiného ustfedniho spravniho ufadu vSak jiz
nepfichazi v ivahu varianta z odvolaciho fizeni, kdy organ druhého stupné
jesté muze rozhodnuti zrusit a véc vratit organu prvniho stupné k novému
projednani a rozhodnuti. Pravé takovymto postupem by byla popfena
podstata rozkladu, jako opravného prostfedku bez devolutivniho ucinku, nebot
vraceni véci neni nic jiného, nez jeden z disledk( uplatnéni & naplnéni
devolutivniho Gginku, spogivajici vjeho vratné fazi.®® Nékteré odchylky
v fizeni o rozkladu od obecné jsou dany zvlastnimi zakony. Podle zakona ¢.
190/2004 Sb., o dluhopisech, ve znéni pozdéjSich predpisi, ma bankovni
rada Ceské narodni banky rozhodnout o rozkladu do 60 dn( ode dne dorugeni
rozkladu nebo jeho doplnéni. Zakon o ochrannych znamkach (zakon C.
441/2003 Sb.) umozfiuje podat rozklad proti rozhodnuti Ufadu priimyslového
vlastnictvi v jednomésicni Ihité, pfi¢emz se rozklad povazuje za podany az po

zaplaceni spravniho poplatku.*

5.1.1 Rozkladova komise

Rozkladova komise predklada ministrovi nebo vedoucimu jiného
ustfedniho spravniho dfadu navrh na rozhodnuti o rozkladu. ,Vzhledem
k tomu, Ze rozhodovani o rozkladu se déje v ramci téhoZ ufadu, bylo tfeba
zajistit, aby zalezitost byla v co nejvétsi mife objektivné, odborné a nestranné
posouzena jesté pred tim, nez o ni bude ministrem (vedoucim ustfedniho
spravniho Ufadu) rozhodnuto.“'® Rozkladova komise je zvlaétnim poradnim,
pomocnym organem ministra nebo vedouciho ustfedniho spravniho ufadu,
ktera pfijima navrh rozhodnuti, jakozto kolektivni organ. Zakon nevylucuje,
aby byla zfizena ad hoc vzdy pro jednotlivé rozkladové fizeni, pravidlem vSak
spie bude zfizeni takovéto komise jako komise stalé. Clenové rozkladové

komise zUstavaji ve svych funkcich i v pfipadé zmény v osob& ministra nebo

% PRUCHA, Petr. Rozklad a rozkladové fizeni. In: KADECKA, Stanislav, a kol. Spravni 7ad.
Praha: ASPI, a. s., 2006. s. 311 — 312.

% MATES, Pavel. Rizeni o rozkladu. Pravni radce, roénik XV., &islo 7, s. 41.

1% MATES, Pavel. Rizeni o rozkladu. Pravni radce, roénik XV., &islo 7, s. 39.
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vedouciho ustfedniho spravniho ufadu, pokud nejsou ze své funkce odvolani
nebo se ji nevzdaji.’”’

Ustanoveni § 152 odst. 3 spravniho fadu urCuje, ze rozkladova komise
ma nejméné pét Clenl, pficemz predsedu i ostatni Cleny komise jmenuje
ministr nebo vedouci jiného ustfedniho spravniho ufadu. VétSinu clent
rozkladové komise musi tvofit odbornici, ktefi nejsou zaméstnanci zafazeni do
ustfedniho spravniho ufadu. Zakon nestanovi (pfimo ani odkazem na jiny
pravni predpis) zadné kvalifikaéni pfedpoklady pro C¢lenstvi v rozkladové
komisi z hlediska dosazeného vzdélani Ci praxe. Zalezi tedy zcela na uvaze a
odpovédnosti ministra (vedouciho jiného spravniho ufadu), jakym zpusobem
bude €leny rozkladové komise vybirat a jaka kritéria zvoli. Z povahy véci vSak
vyplyva, Ze €lenové rozkladové komise by méli byt odborniky v tom oboru,
ktery je predmétem jednani a ginnosti rozkladové komise.'%

Rozkladova komise jedna bud jako celek nebo v senatech. Spravni Fad i
pro slozeni senatu obsahuje zasadu, ze vétSina pfitomnych ¢lend senatu musi
byt odbornici, ktefi nejsou zaméstnanci ustfedniho spravniho ufadu. Ministr
nebo vedouci jiného ustfedniho spravniho ufadu by mél rozhodovat také
napfiklad o pfipadné pusobnosti téchto senatd.'® V § 152 odst. 3 spravniho
fadu je dale stanoveno, Zze pro Cleny a jednani rozkladové komise plati
obdobné ustanoveni § 14 a § 134 spravniho fadu. V souladu s § 14 spravniho
fadu mohou byt tedy ¢lenové rozkladové komise vylouceni z rozhodovani pro
podjatost. Podle § 14 spravniho fadu kazda osoba bezprostfedné se podilejici
na vykonu pravomoci spravniho organu, o niz Ize davodné predpokladat, ze
ma s ohledem na svuj pomér k véci, k uc€astnikim fizeni nebo jejich
zastupclim takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz Ize pochybovat o jeji
nepodjatosti, je vylouc¢ena ze vSech ukonu v Fizeni, pfi jejichz provadéni by
mohla vysledek fFizeni ovlivnit. Podjatost ¢lena rozkladové komise muze
namitnout Gdastnik Fizeni. Clen rozkladové komise, ktery se dozvi o
okolnostech nasvédc&ujicich tomu, Ze je pro podjatost vylou€en z rozhodovani,
je povinen o tom bezodkladné uvédomit toho, kdo cleny rozkladové komise

jmenuje. O namitce podjatosti rozhoduje usnesenim sluzebné nadfizeny

" VEDRAL, Josef. Spravni 4d: komentar. Praha: Bova Polygon, 2006. s. 857-858.
192 \VEDRAL, Josef. Spravni 4d: komentar. Praha: Bova Polygon, 2006. s. 857-858.
1% JEMELKA, Lubos, a kol. Spravni fad: komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008. s. 481.
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Ufedni osoby (§ 14 odst. 2 spravniho Fadu), pfi€emz pro fizeni pfed
kolegialnim organem plati, Ze o namitce podjatosti rozhoduje usnesenim
kolegialni organ jako celek, hlasovat vSak nemulze ten jeho €len, proti némuz
namitka podjatosti sméfuje (§ 134 odst. 4 spravniho fadu). V pfipadé namitky
podjatosti Clena rozkladové komise tedy o namitce podjatosti rozhodne
rozkladova komise stim, Zze nemuUze vydat samotné usneseni o namitce
podjatosti, pouze predlozi navrh usneseni tomu, kdo rozhoduje o rozkladu.

Pfi jednani rozkladové komise se pouzije ustanoveni § 134, které
obsahuje upravu fizeni pred kolegialnim organem. Rozkladova komise ma mit
svlj jednaci fad (praxe se pfiklonila k tomu, Ze jej vypracovava pfislusny
ministr) a ma formulovat své zavéry a doporuceni na zakladé hlasovani,
jemuz pfedchazi porada. ,Jednani komise je nevefejné a protokol o jejim
hlasovani je také nevefejny. Seznamit se s nim mdze jenom ministr nebo
vedouci jiného ustfedniho spravniho Gradu.“'® Jednani komise tedy neni
ustnim jednanim ve smyslu § 49 spravniho fadu, kona se bez pfitomnosti
uCastnikd a navrh komise neni podkladem rozhodnuti, k némuz by ucastnici
méli pravo se pred vydanim rozhodnuti ve véci vyjéldfit.105

Aby byla komise zpusobila se platné usnaset, musi byt vzdy pfitomna
nadpolovi¢ni vétSina jejich ¢lend s tim, ze je tfeba, aby vétSinu z nich tvofili
externisté — odbornici, ktefi nejsou zaméstnanci ufadu. Navrh je schvalen,
jestlize se pro néj vyjadfila nadpolovi¢ni vétSina pfitomnych. Hlasovani Fidi
pfedseda komise, ktery hlasuje naposledy. Poradi, ve kterém hlasuji ostatni
¢lenové, stanoveno neni, pokud vS8ak ma hlasovat vice nez sedm clend,
mohou tak Cinit souCasné. O hlasovani se pofizuje protokol, ktery musi byt
podepsan vSemi €leny komise, jakoz i tim, kdo je jeho sepsanim povéren.
Protokol se stava soucasti spisu a je vylou¢eno do néj nahlizet. Vysledkem
jednani rozkladové komise je usneseni, které obsahuje odivodnény navrh
rozhodnuti.'® Ministr (vedouci jiného Ustfedniho spravniho Gfadu) ma ginit

rozhodnuti na zakladé navrhu rozkladové komise. Timto navrhem sice neni

1% HORZINKOVA, Eva, NOVOTNY, Viadimir. Spravni pravo procesni: 2., aktualizované
voydén/’. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2008. s. 195.

'® MIKULE, Viadimir. Radné opravné prostfedky podle nového spravniho Fadu. In:
VOPALKA, Vladimir, a kol: Novy spravni fad: zakon & 500/2004 Sh., spravni rad. Code of
Administrative Procedure. Praha: ASPI, a.s., 2005. s. 171.

% HORZINKOVA, Eva, NOVOTNY, Vladimir. Spravni pravo procesni: 2., aktualizované
vydani. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2008. s. 195.
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vazan a mlze rozhodnout i jinak, pfipadné vratit véc rozkladové komisi, aby
se ji znovu zabyvala, ale sou€astné nemulze vydat rozhodnuti bez takového

navrhu.'”’

5.1.2 Rozhodnuti o rozkladu

V souladu s ustanovenim § 152 odst. 2 spravniho fadu rozhoduje o
rozkladu ministr nebo vedouci jiného ustfedniho spravniho dfadu. ,Toto
opravnéni nelze prevést na jinou osobu podzakonnou normou nebo internim
organizaénim aktem.“'% Na rozdil od odvolaciho organu je v&ak spravni organ
rozhodujici o rozkladu povinen vyc¢kat, az obdrzi od rozkladové komise navrh
na rozhodnuti, jimz sice neni vazan, od néhoz vSak lze oCekavat odborné
kvalifikované, objektivni a na aparatu Gfadu nezavislé stanovisko.'®®

Spravni fad oproti odvolani omezuje moznosti rozhodnuti o rozkladu.
V ustanoveni § 152 odst. 5 spravniho fadu je uvedeno, ze nestanovi-li zvlastni
zakon jinak, Ize v fizeni o rozkladu rozhodnuti zrusit nebo zménit, pokud se
tim pIné vyhovi rozkladu a jestlize tim nemuze byt zplsobena ujma zadnému
z uCastniku, ledaze s tim vSichni, jichz se to tyka, vyslovili souhlas. Rozkladu
Ize vyhovét za ,stejnych podminek, za jakych Ize rozhodnuti zménit nebo
zrusit vramci autoremedury, tedy pouze tehdy, pokus rozkladu vyhovi
v plném rozsahu a jeho rozhodnutim nevznikne uUjma jinému ucastnikovi
Fizeni, ktery stimto postupem nesouhlasi.*''® Dal§i mozZnosti je rozklad
zamitnout, to znamena zamitnout jej jako neddvodny a napadené rozhodnuti
potvrdit, nebo rozklad zamitnout z formalnich divodd jako opozdény nebo
nepfipustny. Zakon se nezmifiuje 0 moznosti zrusit rozhodnuti jen z ¢asti.

Na to, zda Ize na rozhodnuti o rozkladu pouzit ustanoveni § 90
spravniho fadu upravujici rozhodovani o odvolani a vykladat ustanoveni § 152
odst. 5 spravniho fadu tak, Ze moznosti rozhodnuti o rozkladu je také
napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc krozhodnuti prvoinstanénimu

spravnimu organu, maji autofi rizné nazory. Jak bylo jiz uvedeno vySe,

' MATES, Pavel. Rizeni o rozkladu, Pravni radce, ro¢nik XV., &islo 7, s. 40.

% ONDRUS, Radek. Spravni fad: novy zakon s divodovou zpravou a poznamkami. Praha:
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Pricha odmita moznost organu rozhodujiciho o rozkladu rozhodnuti zrusit a
véc vratit organu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti, nebot ma
za to, Ze by timto postupem ,byla popfena podstata rozkladu, jako opravného
prostfedku bez devolutivniho ucinku, nebot vraceni véci neni nic jiného, nez

jeden zdusledkl uplatnéni & naplnéni devolutivniho Gginku.“'"

Naopak
Horzinkova a Novotny, Zackova, Mikule zastavaji nazor, Ze je tfeba
postupovat v Fizeni o rozkladu stejné jako v fizeni o odvolani. Za¢kova uvadi,
Ze pokud neni fizeni v pfipadé zruseni rozhodnuti zastaveno, musi byt véc
vracena prvoinstancnimu organu k novému fFizeni a rozhodnuti ve véci,
protoZe meritorni rozhodnuti ve véci je vysledek Fizeni, ktery ucastnik fizeni
odekava, a to zvIasté v fizeni zahajeném na jeho navrh."'? Mikule stejné jako
Horzinkova a Novotny argumentuji tim, Ze zamitnuti rozkladu jen z toho
divodu, Zze mu nelze pIiné vyhovét, je rozhodnutim, jez nelze pfezkoumat ve
spravnim soudnictvi. Horzinkova a Novotny svlj nazor oduvodriuji tim, ze
opacny postup by byl v rozporu s ustanovenim § 2 spravniho fadu, ve kterém
je mimo jiné obsazena zasada legality postupu spravniho organu, a v rozporu
s Cl. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, v némzZ je zakotveno pravo
kazdého, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu
vefejné spravy, obratit se na soud, aby prfezkoumal zakonnost takového
rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak."*® Mikule piSe, Ze zamitnuti rozkladu jen
z toho duvodu, Ze mu nelze plné vyhovét, nebude rozhodnutim nezakonnym,
a spravni zaloba by neméla nadéji na uspéch, stejné jako Zaloba proti
rozhodnuti vydanému v prvnim stupni, protoZze Zalovanym muzZe byt jen
spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, a fadné opravné prostredky
museji byt vyéerpany.'"* Priklanim se k nazoru a odtvodnéni Horzinkové a
Novotného, nebot vyklad, podle kterého by musel byt rozklad zamitnut

v pfipadé, ze mu nelze plné vyhovét, omezuje ustavou dané pravo ucastnika

" PRUCHA, Petr. Pfezkoumani spravnich rozhodnuti. In: SKULOVA, Sofia, a kol. Spravni
prévo procesni. Plzef: Ale$ Cenék, 2008. s. 278.

"2 ZACKOVA, Martina. K rozhodnuti o podaném rozkladu podle zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad. In: VOPALKA, Vladimir, a kol: Novy spravni rad: zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad. Code of Administrative Procedure. Praha: ASPI, a.s., 2005. s. 176.

"> HORZINKOVA, Eva, NOVOTNY, Vladimir. Sprévni prévo procesni: 2., aktualizované
v1ydéni. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2008. s. 196.

"™ MIKULE, Viadimir. Radné opravné prostfedky podle nového spravniho Fadu. In:
VOPALKA, Vladimir, a kol: Novy spravni Fad: zakon & 500/2004 Sh., spravni rad. Code of
Administrative Procedure. Praha: ASPI, a.s., 2005. s. 172.
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spravniho fizeni na pfezkum rozhodnuti spravniho organu soudem. Cl. 36
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod sice obsahuje moznost, Ze zakon
stanovi jinak a prezkoumani rozhodnuti soudem bude vylou€eno, avSak
v tomto pfipadé neni zadkonem vyslovné stanoveno, Ze neni v pravomoci

soudu ve spravnim soudnictvi pfezkoumavat rozhodnuti o rozkladu.
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6. Obnova rizeni na navrh ucastnika rizeni

Obnova fizeni na zadost ucastnika je mimofadny opravny prostredek,
ktery umozfiuje z divodl skutkovych omylla zjisténych az po pravni moci
rozhodnuti znovu rozhodnout ve véci samé a prolomit tak prekazku véci
rozhodnuté.'™ Smyslem institutu obnovy fizeni podle spravniho fadu je nové
projednani véci za situace, kdy u€astnik fizeni az po uplynuti Ihity pro podani
odvolani nebo az po probéhnuvSim odvolacim fizeni, popfipadé poté, kdy
nabylo pravni moci spravni rozhodnuti, proti némuz neni odvolani pfipustné,
zjisti, ze procesni pochybeni spravniho organu mohlo vést Kk vydani
rozhodnuti v jeho neprospéch. Pokud ucastnik fizeni namital takové
pochybeni jiZ vodvolani a odvolaci organ toto pochybeni shledal
nevyznamnym pro meritorni rozhodnuti, obnova fizeni neni mozna.""®

Obnova fizeni ma dvé stadia, a to fizeni o povoleni obnovy a nové fizeni
ve véci. V prvnim stadiu obnovy fizeni, takzvaném iudiciu rescindens (fizeni o
povoleni Ci nafizeni obnovy), spravni organ zkouma, zda jsou spinény
podminky pro obnovu fizeni. V tomto prvnim stadiu spravni organ neposuzuje
meritorné pravomocné rozhodnuti, pouze rozhodne, zda povoli €i nepovoli
obnovu fizeni. V pfipadé, Ze spravni organ povoli obnovu fizeni, pfichazi
druhé stadium, takzvané iudicium rescissorium (fizeni obnovené), kde se
opétovné rozhoduje o meritu véci, o némz jiz bylo rozhodnuto v plvodnim
tizeni."" Rozhodnutim o nafizeni obnovy Fizeni (iudicium rescindens) nelze
zruSit pravomocné rozhodnuti. Rozhodnuti vydané v fizeni, jehoz obnova byla
povolena nebo nafizena, se rusi teprve vydanim nového rozhodnuti ve
druhém stadiu obnovy fizeni, tedy vfizeni obnoveném (judicium

118

rescissorium).’ © ,Pfedmétem obnovy fizeni muze byt jakékoliv rozhodnuti ve

véci, u néhoz to zakon nevyloudi, tj. jakékoliv rozhodnuti podle § 67 odst. 1,

nikoliv v8ak usneseni, jakoZto rozhodnuti procesni povahy.“'"®

"% JEMELKA, Lubos, a kol. Spravni fad: komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008. s. 340.
" HRABAK, Jan, NAHODIL, Tomas. Novy spravni 7ad a zakon souvisejici: s odkazy,
vykladovymi poznamkami a vybranou judikaturou. 2., aktualizované a dopInéné vydani.
Praha: ASPI, a. s., 2006. s. 255 — 256.

"7 JEMELKA, Lubos, a kol. Spravni fad: komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008. s. 340.
"8 5US 517/2005 7 A 50/2002-36 Nejvyssi spravni soud (29875 JUD)

"9 VEDRAL, Josef. Spravni fad: komentar. Praha: Bova Polygon, 2006. s. 596.
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6.1 Podminky obnovy fizeni

,LObnovu povoluje nebo nafizuje spravni organ, ktery ve véci rozhodl
v poslednim stupni, a ucini tak vzdy, je-li naplnén néktery z taxativné danych
divodl obnovy fizeni a je-li zachovana pfedepsana Ihuta k zahajeni fizeni o
povoleni obnovy.'® Rizeni pred spravnim organem ukonéené pravomocnym
rozhodnutim ve véci se na Zzadost u€astnika obnovi, jestlize vysSly najevo dfive
neznamé skutecnosti nebo dukazy, které existovaly v dobé puvodniho Fizeni a
které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pavodnim Fizeni uplatnit.
Pod novymi skute€nostmi nebo dukazy je tfeba rozumét skutkova zjisténi,
ktera v dobé rozhodovani nemohla byt v fizeni uplatnéna bez zavinéni
uCastnika podavajiciho navrh. Tyto skuteCnosti nebo dukazy v dobé Fizeni
tedy existovaly, ale uéastnik je bud’ neznal, nebo nemohl pouzit.'*' P¥ikladem
takového ddkazu je listina, kterou uc€astnik fizeni nemél k dispozici a nemohl ji
opatfit, nebo nebyla znama totoznost svédka. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu lze za skute€nosti ve smyslu ustanoveni § 100 spravniho
fadu povazovat pouze okolnosti skutkového charakteru, tedy okolnosti, které
nové vypovidaji o skutkové strance véci.'??

Dal$im divodem obnovy je skute€nost, Ze se provedené dukazy ukazaly
nepravdivymi. ,Nepravdivym dukazem je takovy dukaz, ktery svou
nepravdivosti (nespravnosti, zkreslenosti) znemozfiuje spravnimu organu
ucCinit si pravdivy usudek o stavu dokazované véci. Neni pak dilezité, zda
k nepravdivému dukazu doSlo chybnym postupem pfi dokazovani ze strany
spravniho organu, nebo zavinénym Ci nezavinénym jednanim dotCené osoby.
Muze se jednat napfiklad o podvrzenou listinu &i znalecky posudek, ve kterém
byla pouZita nespravna metoda vypoétu rychlosti vozidla pfi autonehodé.*'?®
Nepravdivost provedenych dikazi musi byt zjiSténa autoritativné, to znamena
napfiklad v ramci trestniho nebo pfestupkového fizeni.

Rizeni se na navrh udastnika dale obnovi, jestlize bylo zruSeno &i
zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni,

které ma byt obnoveno. ,Tento dlvod obnovy Fizeni vychazi z principu

120 PRUCHA, Petr. Obnova fizeni a nové rozhodnuti. In: KADECKA, Stanislav, a kol. Spravni
rad. Praha: ASPI, a. s., 2006. S. 313.

121 VOPALKA, Vladimir. Zakladni instituty spravniho fizeni. In: HENDRYCH, Dusan, a kol.
Spravni pravo: obecna ¢ast. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 413.

122 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.5.2010, &.j. 6 As 39/2009.

123 JEMELKA, Lubos, a kol. Spravni fad: komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008. s. 341.

47



takzvaného fetézeni spravnich aktd, tj. ze situace, kdy pravni Uprava
podmifiuje vydani spravniho rozhodnuti ve véci vydanim jiného
(podminujiciho) spravniho aktu (typicky v jiném spravnim fizeni a prfed jinym
spravnim organem, ale tfeba takeé v fizeni spole¢ném podle § 140), které ma
rovnéz povahu samostatného spravniho rozhodnuti.'® Zpravidla ptijde o
rozhodnuti o predbézné otazce. ,Stejny dusledek ma i pozdéjsi zruSeni Ci
zmeéna zavazného stanoviska, kterym bylo puvodni rozhodnuti podminéno.“'%°

Vedle vySe uvedenych duvodud obnovy Ffizeni stanovenych spravnim
fadem existuji i dalSi davody podle zvlastnich zakonu. Napfiklad § 101d odst.
3 s.f.s. uvadi, ze pokud bylo na zakladé opatfeni obecné povahy, které bylo
zruSeno, nebo na zakladé Casti opatifeni obecné povahy, ktera byla zrusena,
rozhodnuto o spravnim deliktu a toto rozhodnuti nabylo pravni moci, ale
nebylo dosud vykonano, je zruSeni takového opatfeni obecné povahy nebo
jeho c&asti ddvodem pro obnovu fizeni podle ustanoveni pfislusného
procesniho predpisu.

,1yto divody v&etné podminek jejich uplatnéni spravni urfad zkouma
z Gfedni povinnosti a prokazuje po celou dobu fizeni o obnové.“'?
K podmince existence jednoho z divodu taxativné uvedenych v ustanoveni §
100 odst. 1 spravniho fadu pfistupuje jesté dalSi podminka. VySe uvedené
ddvody mohou vést k povoleni €i nafizeni obnovy pouze v pfipadé, Ze mohou
odlvodriovat jiné feSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani v pavodnim
fizeni. To, zda nové skuteCnosti mohou nebo nemohou odivodrovat jiné

feSeni otazky, posuzuje spravni organ v ramci svého spravniho uvazeni.

6.2 Lhuta pro podani zadosti o obnovu fizeni

Podle § 100 odst. 2 spravniho fadu ucastnik mize podat zadost o
obnovu fizeni u kteréhokoliv spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval, a to
do 3 mésich ode dne, kdy se o divodu obnovy fizeni dozvédél, nejpozdéji
vSak do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti. Subjektivni lhuta je tedy 3

mésice a objektivni Ihita 3 roky. Obecné plati, ze se u€astnik o divodech

124 VEDRAL, Josef. Spravni 4d: komentar. Praha: Bova Polygon, 2006. s. 597-598.

2% VOPALKA, Vladimir. Zakladni instituty spravniho fizeni. In: HENDRYCH, Dusan, a kol.
Spravni pravo: obecna ¢ast. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 415.

'? ONDRUS, Radek. Spravni fad: novy zakon s divodovou zpravou a poznamkami. Praha:
Linde Praha, a. s., 2005. s. 311.
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obnovy dozvédél v den, ktery uvede, pficemz nemusi dokazovat, ze se o
téchto dikazech nedozvédél dfive. Dikaz opaku jde ktizi toho, kdo jej

namita, obecn& pak ktiZi spravniho Gradu.'®’

.V pfipadé fizeni s vice
uCastniky bézi subjektivni Ih(ta individualng, na rozdil od ftfileté objektivni
Ihaty, ktera bézi ode dne pravni moci rozhodnuti a jez je nepfekrocitelna i
v pfipadé, Ze by snad ucCastniku Fizeni subjektivni Ihita doposud
neuplynula.“'?® Obnovy fizeni se nem(ize domahat ten, kdo mohl divod
obnovy uplatnit v odvolacim fizeni. To plati jak v pfipadé, Ze odvolaci fizeni
probéhlo a ucastnik fizeni tento dlivod neuplatnil, tak i v pfipadé, Ze ucastnik
odvolani vibec nepodal.'®

Lhata pro podani zadosti o obnovu fizeni je zachovana, pokud je Zadost
podana vcas u kteréhokoliv spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval. Mize
tak byt podana u prvostupfiového spravniho organu, odvolaciho spravniho

organu Ci u spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval v pfezkumném fizeni.

6.3 Odkladny ucinek zadosti o obnovu fizeni

Samotna zadost o obnovu fizeni zasadné odkladny u€inek nema, ovSem
muze ji byt pfiznan. Spravni fad ve svém ustanoveni § 100 odst. 6 vyslovné
stanovi, Ze zadosti o obnovu fizeni pfizna spravni ufad odkladny ucinek,
jestlize hrozi vazna ujma ucastnikovi nebo vefejnému zajmu. ,Za takovou
ujmu lze povaZovat zejména neodstranitelny nebo jen velmi obtizné a za
pouziti nepfiméfenych prostfedkl odstranitelny nasledek, zasahujici do
statusovych nebo majetkovych poméru ucastnika, nebo zavazny dopad na
vefejné minéni, pravni védomi vétsSiho mnozstvi osob nebo jakykoliv dalSi
negativni dopad na zajem obyvatel.“" PFi posouzeni existence dtvodii pro
pfiznani odkladného ucCinku zadosti o obnovu fizeni vyuziva spravni organ
spravniho uvazeni.

Naopak rozhodnuti, jimz bylo fizeni obnoveno, ma odkladny ucinek,
pokud napadené rozhodnuti nebylo dosud vykonano. Samotna skutecnost

nafizeni Ci povoleni obnovy fizeni tak zamezi opravnéné osobé ve vykonu

27 ONDRUS, Radek. Spravni rad: novy zakon s duvodovou zpravou a poznamkami. Praha:

Linde Praha, a. s., 2005. s. 312.

128 JEMELKA, Lubos, a kol. Spravni fad: komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008. s. 342.
129 VEDRAL, Josef. Spravni 4d: komentar. Praha: Bova Polygon, 2006. s. 601.

%% ONDRUS, Radek. Spravni fad: novy zakon s divodovou zpravou a poznamkami. Praha:
Linde Praha, a. s., 2005. s. 314.
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ur¢itého hmotného prava nebo ji dokonce stanovi novou hmotné pravni
povinnost.”' Vyjimkou je, Ze spravni organ v rozhodnuti odkladny Gginek
vylou€il z ddvodd uvedenych v § 85 odst. 2 spravniho Ffadu (vylouceni
odkladného ucinku vyZzaduje naléhavy vefejny zajem, nékterému z u€astniku
hrozi vazna ujma, ucastnik o vylou€eni odkladného ucinku pozada) nebo
ledaze vykonatelnost nebo jiné ucinky rozhodnuti jiz zanikly podle zvlastniho

zakona.

6.4 Nové rozhodnuti

Institut nového rozhodnuti nepatfi obsahové mezi opravné prostredky.
Nejde totiz o napravu vad jiz pfijatého rozhodnuti, resp. fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani, ale o nové posouzeni jiz pravomocné rozhodnuté
véci. Ustanoveni o novém rozhodnuti je pfifazeno k obnové fizeni pravé
proto, Zze s ni vykazuje urCité spolecné znaky, které jsou spole¢né vyjadfeny
v ustanoveni § 102 spravniho fadu.'?

Nové rozhodnuti ve véci podle § 101 spravniho fadu tak v taxativné
vymezenych pfipadech mlze prolomit zasadu ne bis in idem, podle které Ize
pfiznat totéz pravo nebo ulozit tutéz povinnost z téhoz davodu téze osobé
pouze jednou (§ 48 odst. 2 spravniho fadu), a tzv. zasadu materialni pravni
moci rozhodnuti, podle niz je pravomocné rozhodnuti zavazné pro ucastniky
fizeni, vnémzZ bylo vydano, a pro v8echny spravni organy. Institut nového
rozhodnuti je kromé obecné upravy ve spravnim fadu obsazen takeé
v nékterych zvlastnich zakonech. Napfiklad stavebni ufad muze podle § 41
stavebniho zakona z podnétu navrhovatele nahradit uzemni rozhodnuti, které
je v pravni moci, novym uzemnim rozhodnutim, jestlize se zménila uzemné
planovaci dokumentace nebo jiné podklady pro uzemni rozhodnuti nebo
podminky v uzemi.

Spravni fad v ustanoveni § 101 uvadi taxativni vyCet duvodu, pro které
Ize provést nové fizeni a vydat nové rozhodnuti ve véci. Prvnim z nich je
skuteCnost, Zze se vydani nového rozhodnuti ukaze jako nezbytné v souvislosti
s vydanim usneseni o prominuti zmeskani ukonu podle § 41 odst. 6 spravniho

fadu. Na zakladé dalSiho duvodu uvedeného pod pismenem b) Ize prolomit

¥ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.2.2010, &.j. 5 As 12/2009.
132 VEDRAL, Josef. Spravni fad: komentar. Praha: Bova Polygon, 2006. s. 609.
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pfekazku rei iudicatae v pfipadé vyhovéni zadosti, ktera byla pravomocné
zamitnuta. ,Tato situace bude pfipadat v uvahu v pfipadé zmény skutkovych,
respektive pravnich okolnosti, za nichz bylo pivodni rozhodnuti o zamitnuti
Zzadosti vydano. Zména podminek se muze tykat predmétu Zzadosti di
Zadatele.“'® Dalsim didvodem pro vydani nového rozhodnuti uvedenym v §
101 odst. 1 pism. c) je pfipad, kdy nové rozhodnuti z vaznych duvodu
dodatec¢né stanovi nebo zméni dobu platnosti nebo uc€innosti rozhodnuti
anebo Ihutu ke splnéni povinnosti nebo dodatecné povoli plnéni ve splatkach,
popfipadé po Castech, pficemz zkraceni doby platnosti nebo ucCinnosti
rozhodnuti anebo lhaty ke spInéni povinnosti je mozné pouze tehdy, stanovi-li
tuto moznost zakon. V souladu s ustanovenim § 101 odst. 1 pism. d) Ize vydat
nové rozhodnuti v pfipadé, Ze rozhodnuti ve véci bylo zruSeno jinym organem
vefejné moci podle zvlastniho zakona. Mlze se jednat napfiklad o situaci, kdy
bylo rozhodnuti zruSeno spravnim soudem pfi pfezkumu spravniho rozhodnuti
na zakladé zaloby podané podle s.F.s. Poslednim ddvodem, pro ktery lze
vydat nové rozhodnuti, jsou pfipady, kdy tak stanovi zvlastni zakon.

Pro vydani nového rozhodnuti ve véci podle § 101 spravniho fadu
nejsou na rozdil od zadosti o povoleni obnovy fizeni stanoveny zadné Ihuty.

Nové Fizeni podle § 101 spravniho fadu Ize zahajit na Zadost i v pfipadé,
Ze plvodni Fizeni bylo zahajeno z moci Ufedni, a naopak. Tuto Zadost muze
podat kterykoli z u€astnikG plvodniho fizeni. Pravni nastupce ucastnika
puvodniho fizeni muze zadost o vydani nového rozhodnuti podat pouze za

predpokladu, ze je plivodnim rozhodnutim pfimo dot&en.

6.5 Nové fizeni ve véci

V ustanoveni § 102 spravniho fadu je upraven prubéh nového fizeni ve
véci, a to jak fizeni, jehoz vysledkem je vydani nového rozhodnuti podle § 101
spravniho fadu, tak fizeni, které nasleduje po povoleni obnovy fizeni podle §
100 spravniho fadu (iudicium rescissorium).

Pokud zadost u€astnika zahajeni nového fizeni neoduvodriuje, rozhodne

spravni organ usnesenim o tom, ze se fizeni zastavuje. Usneseni o zastaveni

3% JEMELKA, Lubos, a kol. Spravni fad: komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008. s. 346.
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nového fizeni se oznamuje pouze Zadateli a tém osobam, vuc¢i nimz jiz
spravni organ ucinil ukon (§ 102 odst. 4 spravniho radu).

Nové fizeni ve véci provadi podle ustanoveni § 102 odst. 1 ten spravni
organ, ktery byl pfisluSny k pavodnimu fizeni v prvnim stupni. Odvolaci
spravni organ je k novému fizeni pfislusny pouze tehdy, jestlize se fizeni bylo
obnoveno z dlivodu, jez se tykaly vyluéné fizeni pfed odvolacim spravnim
organem. V novém fizeni se postupuje podle ustanoveni spravniho fadu
upravujicich fizeni v prvnim stupni, nestanovi-li § 102 spravniho fadu jinak.
V novém fizeni musi spravni organ Setfit prava nabyta v dobré vife (§ 102
odst. 7 spravniho fadu). Ustanoveni § 102 odst. 2 obsahuje zasadu, ze
otazka, kdo je u€astnikem, se v novém fizeni posuzuje podle pravniho stavu a
skutkovych okolnosti v dob& nového fizeni. U&astnici v obnoveném Fizeni
(tzv. iudicium rescissorium) a novém fizeni (v navaznosti na § 101 spravniho
fadu se tak nemusi shodovat s Géastniky pavodniho fizeni."*

,V novem fFizeni spravni ufady rozhoduji podle aktualniho skutkového a
pravniho stavu. Mohou vSak vyuzit veSkerych podkladl pro rozhodnuti, ktera
byla opatfena v pfedchozim spravnim fizeni s vyjimkou téch, ktera jsou pro
Casovy odstup neaktualni, pfekonana nebo v rozporu s divodem nového
Fizeni. V tomto sméru spravni Gfad dokazovani ve skutkové roviné doplni.“™*®
Spravni fad dale v § 102 odst. 6 stanovuje, Ze pravni nazor odvolaciho
spravniho organu je pro spravni organ provadeéjici nové fizeni zavazny, pokud
se tento pravni nazor vlivem zmény pravniho stavu nebo skutkovych okolnosti
nestal bezpfedmétnym.

Novym rozhodnutim vydanym podle § 100 spravniho fadu, {.
v obnoveném fFizeni, nebo podle § 101 pism. a) spravniho fadu, tj. v pfipadé
nového fizeni pfi prominuti zmeskani ukonu, se puvodni rozhodnuti rusi. O
tomto nasledku musi byt uCastnici fizeni poucCeni v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti. Pokud jde o pravni ucinky nového rozhodnuti, pravni uprava dava
spravnimu organu k uvaze, zda urci, ze jeho ucinky nastavaji ode dne pravni
moci pfezkoumavaného rozhodnuti (tedy ex tunc), coz bude platit zejména

pro pfipad, Ze se ruSi rozhodnuti, jimz byla ulozena povinnost, nebo zda urci,

'* JEMELKA, Lubo$, a kol. Spravni fad: komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008. s. 348.
%> ONDRUS, Radek. Spravni iad: novy zakon s duvodovou zpravou a poznamkami. Praha:
Linde Praha, a. s., 2005. s. 318.
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Ze jeho ucinky nastavaji ode dne pravni moci nového rozhodnuti (tedy ex
nunc), coz bude platit zejména pro pfipad, ze se rusi rozhodnuti, jimz bylo
zalozeno pravo."*® Ustanoveni § 102 odst. 9 spravniho fadu obsahuje
pravidlo, Zze v ostatnich pfipadech nové rozhodnuti brani vykonatelnosti nebo
jinym pravnim uc€inkim puUvodniho rozhodnuti. ,Pokud nejsou u€inky nového
rozhodnuti na plvodni rozhodnuti zfejmé z obsahu nového rozhodnuti, urci
jeho vliv na vykonatelnost nebo jiné pravni u€inky puvodniho rozhodnuti

spravni organ, a to ve vyroku nového rozhodnuti.“™*’

% PRUCHA, Petr. Pfezkoumani spravnich rozhodnuti. In: SKULOVA, Sofa, a kol. Spravni

prévo procesni. Plzeti: Ales Cenék, 2008. s. 293-294.
37 VEDRAL, Josef. Spravni fad: komentai. Praha: Bova Polygon, 2006. 1048 s. 624.
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7. Namitky

Namitky jsou fadnym opravnym prostfedkem, ktery sméfuje proti
usnesenim nebo jinym ukondim exekuéniho spravniho organu, proti kterym se
nelze odvolat. Mlze je podat povinny nebo jina osoba, které z tohoto ukonu
vyplyva povinnost. ,Pravo na tento fadny opravny prostfedek tak zakonodarce
svéfil jen uCastnikim exekucniho Fizeni, kterymi jsou podle ustanoveni § 118
odst. 2 pouze povinni.“"® Jinou osobou, které z Gkonu exekuéniho spravniho
organu vyplyva povinnost, ,mi0ze byt napfiklad ten, vjehoZ objektu ma
povinny byt (sidlo, misto podnikani) nebo jiné mistnosti €i prostory, a ktery je
povinen umoznit opravnéné ufedni osobé proveést prohlidku bytu a jinych
mistnosti ¢i prostor, v nichZz ma povinny své véci.“'%

Namitky Ize podat kdykoliv v pribéhu exekucéniho Fizeni kromé pfipadu,
kdy usneseni bylo jiz vykonano nebo jiny ukon proveden (§ 117 odst. 2). ,Pro
podani namitek v exeku€nim fizeni nejsou tudiz stanoveny zadné procesni
IhGty. Pokud by ovSem namitky byly podany poté, kdy bylo napadené
usneseni jiz vykonano nebo jiny spravni ukon proveden, exekucéni spravni
organ je rozhodnutim zamitne pro jejich nepfipustnost. Stejné by exekucni
spravni organ postupoval, pokud by k témto skute€nostem doslo v dobé mezi
podanim namitek a rozhodnutim o nich a namitky by nemély odkladny
uginek.“™° Namitky v8ak ,nemohou napadat vécnou spravnost ani zakonnost
exekuéniho titulu (na jehoZ zakladé je exekuce nafizovana).“'"’

Obecné plati, ze namitky nemaji odkladny ucinek. Spravni fad ovSem v §
117 odst. 3 taxativné uvadi pfipady, kdy namitky odkladny ucinek maji a jejich
podanim se tedy odklada vykonatelnost usneseni exekucniho spravniho
organu, proti kterému namitka smérfuje. ,Obecné vylouceni odkladného ucinku
namitek vyplyva pfedevSim ztoho, Ze ucCelem exekuce je dosahnout co
nejrychlejSino a nejefektivnéjSiho spinéni povinnosti vyplyvajici z exekucniho
titulu, v nékterych pfipadech by vSak okamzité pokraCovani ve vykonu

v s

rozhodnuti mohlo znamenat SkodlivéjSi nasledek nez to, ze se v exekuci

% ONDRUS, Radek. Spravni fad: novy zakon s divodovou zpravou a poznamkami. Praha:
Linde Praha, a. s., 2005. s. 342.

1% JEMELKA, Lubos, a kol. Sprévni fad: komentér. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008. s. 376.
% HORZINKOVA, Eva, NOVOTNY, Vladimir. Spravni pravo procesni: 2., aktualizované
vdvdéni. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2008. s. 255.

" KADECKA, Stanislav. Spravni exekuce. In: SKULOVA, Sofa, a kol. Spravni pravo
procesni. Plzefi: Ale Cenék, 2008. s. 342.
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pokraCovat nebude, a v téchto pfipadech tedy odkladny ucinek namitek
ochranuje prava povinného, vuci kterému exekuce sméfuje. V jinych
pfipadech naopak odkladny ucinek pfiznany namitkam znamena ochranu prav
osoby opravnéné z exekucniho titulu, napf. jde-li o namitku proti usneseni o
zastaveni exekuce.“"*? Prvnim z pripadtl, kdy se namitkam pfiznava odkladny
ucinek je, smérfuji-li proti usneseni, jimZz byla odlozena nebo pFeruSena
exekuce. Dale maji namitky odkladny ucinek, smérfuji-li proti exekucnimu
pfikazu, jimz byla nafizena exekuce vyklizenim nemovitosti. Odkladny ucinek
je namitkam pfiznan takeé tehdy, smérfuji-li proti usneseni, jimz byla exekuce
zastavena nebo uplatriuje-li se v namitce néktery z divodd uvedenych v §115
pism. a), b), e), f) nebo g), tj. néktery z divod, pro které mize byt exekuce
zastavena. Vedle téchto namitek, jejichz odkladny ucinek je vyslovné vyjadien
v zakoné, mize odkladny uc€inek nabyt i namitka jina, a to za situace, kdy o
tom z vaznych divodld rozhodne exekuéni spravni organ. Ten tak ucini na
zakladé svého spravniho uvazeni. ,Pokud uvedené diavody nastanou, maiji
namitky odkladny uc€inek ze zakona a exekucni spravni organ nesmi v exekuci
pokraCovat provedenim napadeného usneseni nebo spravniho ukonu. Ma
ovSem moznost provadét jiné ukony vramci exekuce, které napadeny
nebyly.“'%3

Podle ustanoveni § 117 odst. 4 spravniho fadu rozhoduje o namitkach
exekucni spravni organ, tedy ten spravni organ, ktery napadené usneseni
vydal nebo ukon proved|. ,Rozhodnuti exekuéni spravni ufad oduvodni a vyda
formou standardniho spravniho rozhodnuti.“'** Proti rozhodnuti o namitkach
se nelze odvolat. ,JelikoZ se v pfipadé rozhodnuti o namitkach nejedna o
usneseni, jsou proti nému vylouceny i dalSi namitky, pfipustné jen proti
usnesenim & jinym tkondm exekuéniho Fizeni.“"*°

Specificnost namitek a jeji hlavni rozdily oproti odvolani spocivaji
pfedevsim v tom, Ze se namitky pouziji pouze v ramci exekuéniho fizeni a to

subsidiarné k odvolani, tedy proti usnesenim a ukonim, proti kterym se nelze

%2 VEDRAL, Josef. Spravni 4ad: komentai. Praha: Bova Polygon, 2006. s. 672 — 673.

> HORZINKOVA, Eva, NOVOTNY, Vladimir. Sprévni prévo procesni: 2., aktualizované
vivdén/’. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2008. s. 255.

™ ONDRUS, Radek. Spravni iad: novy zakon s duvodovou zpravou a poznamkami. Praha:
Linde Praha, a. s., 2005. s. 343.

> ONDRUS, Radek. Spravni fad: novy zakon s divodovou zpravou a poznamkami. Praha:
Linde Praha, a. s., 2005. s. 343.

55



odvolat. Oproti odvolani namitky nemaji devolutivni ucinek, tj. rozhoduje o
nich organ, jenzZz namitkami napadené usneseni vydal nebo ukon ucinil, a

suspenzivni u€inek maji jen v taxativné vymezenych pfipadech.
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8. Odpor proti prikazu

Odpor je zvlastnim opravnym prostfedkem proti pfikazu, ktery je zvlastni
formou spravniho rozhodnuti. Pravni Uprava odporu je obsazena v ustanoveni
§ 150 odst. 3 spravniho fadu. Odpor, pfestoze se fadi mezi opravné
prostiedky, ,nevede k pfezkoumani rozhodnuti, ale zpusobuje pfimo jeho
zrudeni.“'*® Podanim odporu se piikaz bez dal$iho rusi a fizeni pokraduije.
Osoba, se kterou bylo vedeno pfikazni Fizeni, mize tedy podanim odporu
dosahnout vedeni ,klasického” spravniho fizeni bez uplatnéni odchylek podle
§ 150."%

Odpor muzZe podat pouze ten, jemuz se v pfikazu uklada povinnost.
Lhidta pro podani odporu je 8 dni ode dne oznameni pfikazu, pficemz
zpétvzeti odporu neni pfipustné. ,Nemulze proto dojit ktomu, Ze by se
zpétvzetim odporu zruseny prikaz obnovil.“'*® Lhaty pro vydani rozhodnuti
zacinaji znovu béZet dnem podani odporu.

Odpor se podava u spravniho organu, ktery pfikaz vydal, a nejsou pro
néj stanoveny zadné zvlastni obsahové nebo formalni nalezitosti, nemusi byt
ani oddvodnén. Pokud odpor podan neni (resp. neni podan v&as), stava se po
uplynuti IhGty pro podani odporu pfikaz pravomocnym a po uplynuti Ihity
stanovené v pfikazu ke splnéni urcité povinnosti i vykonatelnym rozhodnutim.
,Proti pravomocnému pfikazu neni mozné podat odvolani, muze vSak byt
prezkouman v pfezkumném fizeni (§ 94 a nasl.) a vzhledem k tomu, Ze je
souCastné rozhodnutim ve véci, tzn. Rozhodnutim o pfedmétu Fizeni, neni
vylou€ena ani obnova fizeni za podminek vyplyvajicich z § 100. V pfipadé
zmeskani lhaty pro podani odporu je mozné vyuzit postupu podle § 41, tzn.
Pozadat za podminek a zplsobem tam stanovenym o prominuti zmeskani

ukonu, tedy o prominuti zmeskani podani odporu.“'°

%6 VOPALKA, Vladimir. Zakladni instituty spravniho fizeni. In: HENDRYCH, Dusan, a kol.
Sg)révniprévo: obecna c¢ast. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 410.

*7 JEMELKA, Lubos, a kol. Spravni fad: komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008. s. 473.
'*® JEMELKA, Lubos, a kol. Spravni fad: komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008. s. 473.
% VEDRAL, Josef. Spravni fad: komentar. Praha: Bova Polygon, 2006. s. 845.
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9. Uvaha de lege ferenda

Prestoze je pouziti opravnych prostfedku, které je mozné uplatnit v ramci
spravniho fizeni, ve spravnim fadu pomérné podrobné upraveno, i zde se
objevuji nedostatky pravni Upravy pfi aplikaci dot€enych ustanoveni.

Pfezkoumani rozhodnuti na zakladé podaného opravného prostfedku
probiha pfed nadfizenym spravnim organem nebo dokonce pfed organem,
ktery vydal napadené rozhodnuti. Rozhodnuti o opravném prostfedku tedy
muze byt ovlivnéno vztahem nadfizenosti a podfizenosti organu vefejné
spravy nebo vztahy uvnitf spravniho organu. Mym navrhem de lege ferenda je
upraveni moznosti pfezkoumani napadeného spravniho rozhodnuti
nezavislym spravnim organem, napfiklad vytvofenim  zvlastnich
rozhodovacich komisi. Nestrannost pfi pfezkoumani rozhodnuti organu
vefejné spravy samozrejmeé zajistuje moznost zadat o pfezkoumani spravniho
rozhodnuti soudem. V disledku zahlceni soudu ale takovy pfezkum trva
dlouhou dobu, i nékolik let, a pokud neni odlozena vykonatelnost spravniho
rozhodnuti, ¢asto nelze po vydani soudniho rozhodnuti nastolit pvodni stav

nebo stav predpokladany vydanym rozhodnutim.
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Zaver

Zakladnimi cily této diplomové prace bylo zhodnotit jednotlivé prostiedky
ochrany prav ve vefejné spravé a priblizit vyznam a pouziti opravnych
prostiedkd upravenych ve spravnim fadu. Myslim si, Ze oba tyto cile byly
splnény.

Vzhledem k tomu, Ze spravnim rozhodnutim se zakladaji, méni nebo
rusi prava anebo povinnosti jmenovité urCené osoby nebo se jim v urcité véci
prohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema, je nutné
soucasné zakotvit opatfeni, které jsou k dispozici u€astnikovi spravniho fizeni
v pfipadé, Ze s rozhodnutim spravniho organu nesouhlasi.

Opravné prostiedky pFedstavuji jeden z vice nastroju ochrany prav
ucastnikd spravniho fizeni. Prostfednictvim opravnych prostiedku se realizuje
pfezkoumani spravniho rozhodnuti v ramci vnitfniho kontrolniho systému
vefejné spravy. VnéjSimi prostfedky ochrany prav uc€astnik( spravniho fizeni
jsou pfedevsSim pfezkoumani spravniho rozhodnuti soudem v obecném nebo
spravnim soudnictvi, podani ustavni stiznosti jako procesniho prostfedku
k ochrané ustavné zarugenych prav k Ustavnimu soudu Ceské republiky nebo
nasledné podani stiznosti k Evropskému soudu pro lidska prava v pfipadé
porudeni prav zaruéenych Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

Moznost pouziti opravnych prostfedkd je vyrazem dvouinstanénosti
spravniho fizeni. Ve spravnim Fizeni prvostupfiovém lze také uplatnit nastroje
ochrany prav ucCastnikll, které tim padem pfedchazi pouziti opravnych
prostfedku. Patfi mezi né napfiklad opatfeni k ochrané pfed necinnosti
spravniho organu, stiznost proti postupu spravniho organu, zakonem
stanovena lhata pro vydani spravniho rozhodnuti.

Opravnymi prostfedky upravenymi ve spravnim fadu jako obecném
predpisu verfejné spravy jsou odvolani, rozklad, odpor proti pfikazu, namitky
pfi spravni exekuci, obnova fizeni na navrh u€astnika spravniho fizeni.

Odvolani je v podstaté univerzalnim opravnym prostfedkem, a to nejen
ve spravnim fizeni, je zakladnim opravnym prostfedkem také v fizeni trestnim

a obc&anskopravnim. Odvolani Ize obecné pouzit proti kazdému rozhodnuti
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spravniho organu, ledaze by bylo zdkonem vylou€eno. Odvolaci fizeni je ve
spravnim radu pomérné podrobné upraveno.

Rozklad je opravnym prostfedkem, ktery smérfuje proti prvostupriovym
rozhodnutim Ustfednich organ( statni spravy. Uprava rozkladu a fizeni o
rozkladu predstavuje zvlastni ustanoveni k odvolani a Ffizeni o odvolani.
Specifikem pfezkumu spravniho rozhodnuti na zakladé rozkladu je to, ze
fizeni o rozkladu probiha pfed stejnym organem jako rozhodovani v prvnim
stupni.

Obnova fizeni zahajena na navrh ucastnika spravniho fizeni je jedinym
mimorfadnym opravnym prostifedkem obsazenym ve spravnim fadu. Smyslem
obnovy fizeni je umoznit ucastnikovi fizeni zadat o pfezkum pravomocného
rozhodnuti spravniho organu pfi splnéni zakonem stanovenych predpokladd,
konkrétné za podminky, Zze vysly najevo dfive neznamé skutecnosti nebo
dikazy, které existovaly v dobé puvodniho fizeni a které ucastnik nemohl
v pavodnim Ffizeni uplatnit, nebo Z2Ze wuplatnéné dukazy se ukazaly
nepravdivymi. Specifikem k upravé obnovy fizeni je pak tzv. nové rozhodnuti
vykazujici s prilbéhem obnovy fizeni nékteré spolecné rysy.

Namitky smérfuji proti rozhodnutim nebo jinym ukonim exekuéniho
spravniho organu. PouZiji se subsidiarné k odvolani jako zakladnimu
opravnému prostfedku, nebot je Ize uplatnit, pouze pokud neni proti usneseni
nebo jinému ukonu spravniho organu v ramci exekuce pfipustné odvolani.

Odpor je zvlastnim opravnym prostifedkem proti pfikazu predstavujicimu
zvlastni formu spravniho rozhodnuti. Uprava odporu ve spravnim fadu je
velmi stru¢na. S ohledem na to, Ze jde o fadny opravny prostfedek proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti spravniho organu, plati pro néj — az na drobné
vyjimky - stejné zasady jako pro odvolani.

Zakotveni opravnych prostfedkl umoziujicich napravu vadnych
rozhodnuti nebo dokonce pfezkoumani rozhodnuti pouze nevyhovujicich
ucastnikim fizeni je dulezitym prvkem pravniho fadu moderniho pravniho
statu a vyznamné pfispiva k naplnéni ustavou zaruCeného prava na

spravedlivy proces.
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Rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, C.j. 4 Ads
123/2009

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, €.j. 1 As
19/2007 — 123

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, C.j. 1 As
37/2007 — 175

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, €.j. 6 Ads
12/2008 — 54

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2008, €.j. 2 As
11/2008 — 42

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, C.j. 3 As
39/2008

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2010, ¢.j. 8 Ans
5/2009

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2007, €.j. 6 As
10/2007 — 75

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2010, C.j. 7 Afs
83/2010

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2008, €.j. 9 As
93/2008

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, €.j. 2 As
58/2009

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010, C.j. 2 As
108/2010

Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2008, ¢&.j. 2 As
73/2008

Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2010, ¢&.j. 5 As
90/2008

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, C.j. 7 As
21/2008

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, €.j. 9 As
67/2008

Rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2009, C.j. 2 As
42/2009

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢€.j. 2 As
11/2010

Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢.j. 3 Ads
39/2010

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010, €j. 1 As
55/2010

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2008, €.j. 5 As
44/2007 — 93

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2010, €.j. 9 As
11/2010
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2010, €.j. 5 As
67/2009

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2004, ¢.j. 2 As
28/2004 — 31

Rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, C.j. 2 As
24/2008

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2010, ¢.j. 9 Afs
84/ 2009

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2010, C.j. 6 As
39/2009

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, €.j. 5 As
12/2009

Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢€.j. 4 Ads
123/2009

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 2009, &,j. 1. Us 2844/2009
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2010, &.j. PI. Us. 16/2010
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 9. 2010, &,j. I. Us 322/2010
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2011, &,j. I. Us 2252/2010
Usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, C.j. 7 As
26/2009

Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2003, &.j. 1. Us 560/2001

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 3. 4. 2008, &.j. 28
Cdo 261/2008

Internetové zdroje:

cs.wikipedia.org
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