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Uvod

V Zivoté kazdého z nas jist¢ n€kdy nastala situace, pfi které jsme si uvédomili, Ze nas sen
obsahoval prvky toho, co jsme skutecné zazili ¢i o Cem jsme piemysleli respektive, Ze se
do néj nasledné promitla ¢ast zazitku nebo starosti z piedeslého dne. Ve snu se ¢lovéku
mize zdat ledaco od ptani, tuzeb az po strasti, obavy nebo myslenky tizici jeho mysl, které
predstavuji naptiklad zdanlivé nefesitelny problém pfi snaze nalézt souvislosti pfi tvirci
praci jako naptiklad v podob¢ uméleckého vyjadieni. Obecné miize byt problém zavrSen
diky vytrvalé praci, avSak nastavaji i situace, kdy si jedinec dlouhou dobu lame hlavu nad
timto zadrhelem, ktery se zda byt nefesSitelnym, odebere se ke spanku a rano po probuzeni
pochopi veskeré potiebné souvislosti, aniz by védél, co vlastné prispélo k jejich vyfeseni.
Na druhou stranu existuji ptipady, kdy se feSeni ¢i vice zpiisobil feSeni skutecné objevi
pfimo ve snu nebo se alespoil sen stane voditkem onoho problému, at’ uz je vztahovy nebo
pracovni. V souvislosti s timto narazim na téma funkce a vyuziti snii v tvaréi ¢innosti.
Z historie existuje fada zaznami, které odkazuji na skutecnost, ze mnoha umeélecka dila,
vyndlezy, objevy a ndpady S nimi spojené, byly vytvoteny ¢i vyfeSeny prostiednictvim snu.
V tomto ohledu se nabizi otdzka, jaké souvislosti jsou stimto fenoménem spojené.
Hlavnim cilem mé prace je zaméfit se na sen jako na nastroj ¢i inspiraci v tvuréim feseni
problémil jedince a ovéfit néktera dosavadni zjisténi na zékladé vyzkumu souvisejicich
s tvofivosti a snénim. Jednim z dalSich cilu je zjistit, které tviréi oblasti, osobnostni

charakteristiky a dal§i moZné faktory jsou spojené s vyuzitim snd v tvir¢i ¢innosti.



Teoreticka cast



1. Tvirci ¢cinnost spojena s vyuzitim snt
Existuje mnoho ptikladt, kdy sen, snovy svét ¢i jeho vlastni logika byla vyuzita v tvirci
praci v ruznych odvétvich lidské ¢innosti. Rad bych proto nékteré z nich v souvislosti se

zamefenim své prace v této kapitole uvedl.

K vyznamnym vynaleziim, ke kterym piispél sen, patii naptiklad Sici stroj Eliase Howea
(1819-1886), ktery se pokousel o spravné umisténi ocka na $ici jehle. Udajné se mu zdélo,
ze byl zajat kmenem divocht, kteti jej predvedli pred svého krale, jenz mu piikéazal, aby
stroj dokoncil pod pohrizkou straslivé smrti. Ackoli se snazil sebevic, nemohl na onen
posledni chybéjici ¢lanek pfijit. Valecnici kolem né&j utvofili kruh, a kdyz jej vedli
K popravisti, v§iml si, ze jejich o§tépy mély u hlavice otvory ve tvaru oka. V té chvili si
uvédomil, Ze umisténi oka jehly je tfeba umistit u jeji Spicky a poté, co se probudil, svij

vynalez Gspésné dokoncil (LaBerge, 2006).

Némecky chemik Friedrich August Kekulé (1829-1896) objevil strukturu molekuly
benzenu na zakladé¢ snové piedstavy hada kousajiciho si sviij ocas. Kekulému se tento sen
zdal v roce 1864, a to ve chvili, kdy si veCer po celodennim studiu na chvilku zdiiml
u krbu. Vzpominku na snovy zazitek vSak uvetejnil teprve v roce 1890, coz vzbudilo urcité

pochybnosti o0 jeho pravosti (Strunz, 1993, in Plhakova, 2013).

Teorie relativity Alberta Einsteina (1879-1955) byla zjevné také inspirovana snem, ve
kterém sjizdél na sanich horsky svah, pfi¢emzZ sledoval viditelnost hvézd ménici se
Vv zavislosti na rychlosti jeho pohybu. Einsteintiv soucasnik Niels Bohr (1885-1962) tdajné
pochopil, jak se elektrony udrzuji ve svém orbitu dle snu o konich obihajicich zadvodni
drahu. Na zaklad¢ této predstavy zformuloval svoji kvantovou teorii, kterd byla

povazovana za védecky prilom a obdrzel za ni Nobelovu cenu (Ross, 2006).

Dalsim ptikladem mtze byt rusky chemik Dimitrij Mendélejev (1834-1907), ktery se
spoustu let snaZil nalézt zplsob, jak utfidit chemické prvky dle jejich atomovych
hmotnosti. Jedné noci Udajné usnul vycerpan poté, co stravil mnoho hodin hledanim
zpusobu, jak tento problém vyfesit. Ve snu se mu promitla tabulka, ve které vSechny prvky
zapadaly na svad mista a po probuzeni ji zakreslil pfesn¢ tak, jak si ji zapamatoval

(LaBerge, 2006).

Sny pravdépodobné piispély také ke vzniku fady uméleckych de€l. Naptiklad romanticky
basnik Samuel Taylor Coleridge (1772-1834) tvrdil, Ze si svou basent Kublajchan vysnil
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slovo od slova. Robert Louis Stevenson (1850-1894) tidajné pouzil jeden ze snt pro své
dilo Doktor Jekyll a pan Hyde. Némecky skladatel Richard Wagner (1813-1883) rovnéz
ocenoval snéni jako zdroj tvar¢i inspirace, a to zejména u své opery Tristan a Isolda (Ross,

2006).

WV

pficemz mnoho dé¢l je udajné pravé piimou reprodukci snit (Ross, 2006). Znazornovani
snovych obrazli mizeme vidét u umélcu jako je napiiklad René Magritte, Max Ernst nebo
Salvador Dali (Klingsohr-Leroy, 2005). Inspirace sny souvisela s Freudovymi poznatky o
nevédomi a tudiz i snénim, které surrealisty fascinovalo, jelikoz zde dostavaly
nejohromnéjsi fantazie vizualni podobu. Piikladem obrazti Salvadora Daliho vychazejicich
Z jeho snti nebo ve spojitosti se stavem snéni je napiiklad Sen (1931) nebo Sen vyvolany

letem véely kolem granatového jablka, vtefinu pied probuzenim (1944), (Martin, 2004).

Znacénéa podobnost je zfejma mezi snénim a sledovanim filma. Filmové uméni pouziva
podobné vyrazové prostiedky jako sen, tedy pfedev§im vizualni. Sny i filmy také obsahuji
vice ¢i méné uspotfaddanou sekvenci mist, aktivit a postav, propojenych urcitou zapletkou ¢i
piibéhem (Pagel, Kwiatkowski, Broyles, 1999, in Plhakova, 2013). NejzndméjSim
ptikladem je film Andalusky pes (Un Chien Andalou) Luise Buifiuela a Salvadora Daliho,
ktery byl udajné zalozen na dvou snovych obrazech, pfi¢emz jeden pochazel od Salvadora
Daliho, ve kterém spatiil rej mravenci vychdzejicich z jeho ruky a druhy od Luise
Buuela, ve kterém vidél nuz fezajici oko (Hartmann, 2001). Inspiraci snénim miZeme
vidét také v tvorbé rezisérli jako je Andrej Tarkovskij, David Lynch, Michel Gondry,
Ingmar Bergman nebo Robert Altman. Za zminku stoji také uznavany cesky filmovy
tviirce Jan Svankmajer, jehoZ tvorba obsahuje inspiraci sny a snénim. Pfikladem mtize byt
film Néco z Alenky (1988), nezrealizovany scénaf k filmu Utk z deprese (1978), ktery je
postaven na doslovném piepisu snt, nebo filmy Do sklepa, Kyvadlo, jama a nad¢je a

Lekce Faust, u kterych se snova rovina spojuje s realitou (Svankmajer, 2001).



2. Kreativita

Ackoli je tomuto tématu Vv psychologii vénovana zna¢na pozornost, stile zde existuji
nejasnosti a rozpory v nékterych otazkach. Zatimco néktefi psychologové ji mohou obecné
povazovat za osobnostni charakteristiku, jini ji chapou jako komplex urcitych biologickych
faktort, rysti osobnosti a vlivil prostiedi. Dalsi otdzkou mutize byt, zda je tvotivost jednotna
vlastnost nebo je doménoveé specificka, tedy zda se lisi oblast od oblasti, obor od oboru.
V nasledujicich kapitolach je prace zaméiena na zakladni otdzky jako napt. mozné dé€leni
kreativity, kritéria tvofivosti, faktory ovliviujici kreativitu, osobnost kreativniho jedince a

tvarciho procesu.

2.1 Definice kreativity
Slovo kreativita neboli tvofivost vychazi z latinského zakladu ,,creare” neboli ,,tvofit™
a znamend obecné schopnost nalézat nova feSeni, nové postupy neboli schopnost

produkovat novum (Koénigova, 1999).

,» Ivofivost 1ze definovat jako komplexni schopnost, ktera je vysledkem zdafilé syntézy
kognitivnich schopnosti, vlastnosti osobnosti a né€kterych motivli a projevuje se produkci

novych, ptivodnich a vyhovujicich myslenek a napada“ (Plhakova, 2003, s. 294).

,Kreativita neboli tvofivost je schopnost vytvafeni novych kulturnich, technickych,
duchovnich 1 materidlnich hodnot ve vSech oborech lidské ¢innosti. Tvofivost je aktivita,
ktera ptinasi dosud nezndmé a soucasné spolecensky hodnotné vytvory* (Konigova, 2007,

s. 12).

T. Amabileova (1983, in Zak, 2004, s. 28) pohliZi na kreativni dilo takto: ,,Dilo nebo feseni
problému se povazuje za kreativni do té miry, do jaké je novym, uZitecnym, spravnym a
pfinosnym feSenim zadaného Ukolu, a zaroven do jaké miry je kol heuristicky (objevny,
originalni, piivodni, pfedpokladajici nové feSeni) nez algoritmicky (znamy tkol s rutinnim

fesenim).



2.2 Déleni kreativity
Obecné se da tvorivost délit dle rznych kritérii, naptiklad dle urovné uzite¢nosti, tedy
jestli je vyznamna jen pro jedince ¢i ma efekt i pro spole¢nost, nebo dle oblasti zamé&ieni.

Toto dé¢leni bych rad rozvedl v nasledujici kapitole.

2.2.1 Kreativita na urovni individualni a spolecenské

Kaufman (2009) rozliSuje tvofivost na individualni a spolecenskou, pfi¢emz na
individualni Grovni je spojend naptiklad s praci a kazdodennim zivotem, zatimco na trovni
spoleCenské muze vést Knovym védeckym poznatkim, novym smérim v uméni ¢i
objevim a vynalezim. Konigova (1999) uvadi individudlni kreativitu pod pojmem
kazdodenni kreativita, kterou chépe jako pouzivani tvircich pfistupt pii feSeni béznych
zivotnich ukoli jako napt. tviir¢i uspofadani bytu, objeveni nového jidla, vymysleni
pohadky. Spolec¢ensky vyznam maji inovace SirSiho dosahu jako je teorie relativity,

objeveni laseru, holografie apod.

z

2.2.2 Kreativita dle oblasti zaméreni

Jedno z prvnich rozdé€leni tvofivosti podle oblasti zaméfeni vytvofil Guilford (1959, in

74k, 2004), ktery vymezil kreativitu na &étyfi zakladni odlisné typy:

e Kreativita figurdlni (napf. vytvarné uméni, sochafstvi, architektura, umélecké
femeslo)

o Kreativita symbolicka (napf. matematika, hudba, balet)

e Kreativita sémantickd (napft. Zurnalistika, psani divadelnich her, literatura)

e Kreativita socialni (napft. psychologie, vyuka, vefejna ¢innost)

Lubart (1994) uvadi, ze se tvofivost muze prakticky vyskytovat ve vsech oblastech
zahrnujicich napt. vytvarné umeéni, hudbu, tanec, psani, reklamu, védu, matematiku, feSeni
socidlnich problémt, obchod, ufeni a kazdodenni zivot. Konigovd (1999) rozdéluje
kreativitu podle obori na védeckou, technikou, uméleckou, reprodukéni a socialni.
Socialni kreativita znamena napt. vychovu, vedeni lidi, provadéni socidlnich zmén nebo
studium vztahli mezi lidmi. Dale miize byt tvofivost zaméfena na objekty vnéjsi (viz vyse)
nebo do vnitra ¢lovéka, ktera je orientovana na sebe sama, napi. tvorba Zivotniho stylu,

sebepoznani, osobni rtst atd. (Konigova, 1999).

Pomérné nové rozdé€leni dle specifickych domén uvadi Kaufman (2012), ktery tak ucinil na

zakladé vyzkumu uskuteénéném na vzorku 2 318 studenti. Jejich vypovédi vedly
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k vytvofeni 5 hlavnich oblasti kreativity, kterymi jsou: osobni/kazdodenni, akademicka,

vykonova (zahrnujici psani a hudbu), technicko-védecka a umélecka.

2.3 Kritéria Kkreativity

Aby bylo dilo povazovano za kreativni, musi spliiovat urcitd obecné¢ dana kritéria.

Nicmén¢ i u téchto kritérii existuje jista rozporuplnost, jelikoz ne u vSech oblasti, naptiklad

u vytvarného umeéni, lze vSechna kritéria splnit a ani to nemusi byt prioritou. Cilem této

kapitoly je popsat jednotliva kritéria a uvést problémy s nimi spojené.

Originalita — obecné se za kreativni vytvory povazuji takové, které jsou neobvyklé,
nové, unikatni, neviedni & nekonvenéni (Runco, 2007). Podobné Zak (2004) tika, Ze
tvotivost se projevuje v neobvyklém, doposud neexistujicim, nové vzniklém spojeni a
rozvinuti, nicméné fakt, Ze je vznikly objekt novy, ovSem nutné neznamena, Ze je
kreativni. Boden (1992, in Lubart, 1994) popisuje, ze existuji rtizné stupn¢ ohledné
novosti produktu. Nékteré nové vytvory jsou jakousi malou odchylkou od ptedchozi
prace, zatimco jiné produkty zahrnuji vyrazny skok nebo posun. Nejvyssi stupeni
tvofivosti zahrnuje obrovsky skok od ptedchozi prace, pficemz vnimand novost
vyrobku zavisi také na divdkové piedeslé zkuSenosti. Vhodny produkt napliuje
potiebu, je rozumny a uziteCny. Na druhou stranu néco, co je nové, ale nehodi se
danému problému, neni kreativni, ale pouze podivnou a bezvyznamnou odpovédi.
Spravnost — produkt musi spliiovat podminky, které byly ddny ve vstupnim zadani.
Vytvor musi byt tedy vécné spravny, musi odpovidat zadanym kritériim a musi
napliiovat pfedem stanoveny cil (Zak, 2004).

Aplikovatelnost a uZite¢nost — kreativni véci jsou vzdy originalni, ovSem originalita
je stale nedostacujici pro kreativitu. Musi zde existovat i urcitd pouzitelnost. Je také
dalezité, aby produkt napliioval potiebu, ktera vznikla, coz znamend, ze pokud se
vysledek da aplikovat, pouZit, zrealizovat, pak je kreativni. Na druhou stranu, paklize
vysledek neni aplikovatelny a pouZitelny, mizZe byt v kone¢ném vysledku pfinosem a
mize sehrat vyznamnou tlohu v celkovém kreativnim procesu (Zak, 2004) Runco
poukazuje na problém ohledné¢ kritérii kreativity, jelikoZ ne vSechny mohou byt
naplnény a jako ptiklad uvadi problém originality a efektivity. Tento problém
vyvstava u nékterych oblasti, jako je naptiklad umeéni, kde efektivita neni v takové
druhotada. V dusledku toho autor upozornuje, Ze kreativita mtze vést k produktu, ale

také nemusi (Runco, 2007).
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Hodnota a prinos — ta se da uchopit jak z pohledu nominélni kvality, tak v kvalité
existencialni (splnéni osobniho cile, sebeuvédoméni, piinos pro spoleénost), (Zak,

2004).

2.4 Faktory ovliviujici kreativitu

Jelikoz na poli kreativity existuje spousta teorii uvadéjici rizné faktory ovliviujici

kreativitu, a neni mozné se tedy jednotlivym vénovat, vybral jsem zamérné jen dva

pfistupy, teorii autori Dacey a Lennonové a dale pak integrativni piistup Todda I.

Lubarta. Ten vymezil Sest dulezitych faktort podilejicich se na kreativite:

Intelektualni schopnosti — schopnost pohlizet na problém znezvyklého uhlu,
prabézné vyhodnocovat efektivnost zvoleného postupu a nachazet mezi raznorodymi
poznatky neobvyklé souvislosti. V tomto piipadé jde o komplexni pozndvaci
schopnosti, jejichZ uroven nem¢ii tradicni testy inteligence.

Expertni znalosti a dovednosti — ty maji podobu propracovanych kognitivnich
schémat a modelt.

Styly mysleni — tvofivi lidé uvazuji jak globalné i lokaln¢, jsou schopni pfemyslet o
daném problému jako o celku, ale také peclivé propracovat do detailu jeho feSeni. Pti
rutinnim uvazovani jsou myslenky za¢lenény do jednoho referenéniho ramce, zatimco
pii kreativnim ho ptekracuji. Velmi vyhodnou ptidou pro tvotfivost jsou hranice mezi
dvéma védnimi obory.

Osobnostni rysy — zde patii tolerance vii¢i dvojznacnosti, vytrvalost, nekonformnost,
odvaha riskovat a hdjit své presvédceni.

Vnitini motivace zamérena na feSeni problému. Kreativni lidé pracuji z Cistého
zaujeti pro véc, tvlrci aktivity je bavi, vedou k uspokojeni jejich zvidavosti. Pfipadna
slava a penize jsou pro né pouze piijjemnym vedlejSim produktem jejich préace.
Podpiirné prostredi. — kreativitu facilituje intelektudlné podnétné rodinné prostiedi,
zivot ve velkych kulturnich centrech, ochota spolecnosti akceptovat origindlni napady

(Lubart, 1994, in Plhakova, 2003).

Dacey a Lennon (2000) se pokusili na zakladé ptedchozich zjisténi stanovit hlavni faktory,

které nejvice pfispivaji k pravdépodobnému vyskytu kreativity a nésledné vypracovali

model kreativniho procesu, ktery zdiiraziiuje pét zdrojti kreativnich schopnosti.
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e Biologické faktory (mikroneurony, hormony, IQ, uréujici geny, dominantni
hemisféry, koordinace mezi hemisférami)

e Rysy osobnosti (tolerance vic¢i dvojznacnosti, ochota riskovat, prodleva uspokojeni)

e Poznavaci rysy (naptiklad vzdalené asociace, lateralni myslent)

e Mikrospolecenské okolnosti (jako jsou vztahy s rodinou a ptateli a druh bydleni)

e Makrospolecenské podminky (obec a prace, vzdélavaci, nabozenské, etnické, pravni,

ekonomické a politické prostiedi)

Lubart (1994, in Plhakova, 2003) se domniva, ze ma-li se tvofivost projevit, mély by mit
vSechny jeji komponenty pomérné dobrou uroven, pficemz Sance na tvarCi praci se
podstatn¢ snizuje, pokud jedna znich chybi nebo je nekvalitni. Urcité moznosti
kompenzace existuji, ale nejsou nijak velké, napiiklad velka vytrvalost muze nahradit
neptiznivé spolecenské podminky. Dacey a Lennon (2000) uvadi, Ze spiSe nez 0 vzdjemné
ovliviiovani dil¢ich slozek lze hovofit o jedine¢né provazanosti v kazdém jednotlivci.

Zadnou nelze pochopit, aniz by byla uvedena do souvislosti s ostatnimi.

Na zékladé velké Cetnosti faktor ovlivitujicich kreativitu se nabizi otdzka, zda je tvotfivost
rozlozena v populaci rovnomérné jako inteligence. Védci se v této otdzce priklani
kK nazoru, ze v jednotlivych tviréich oblastech vytvaii hodnotna dila vzdy pouha hrstka
vyjimecnych jedincl, zatimco ostatni produkuji vytvory primérné nebo nizké urovné.
Tento typ distribuce vznika tehdy, je-li urcitd proménna vysledkem kombinace vétsiho
poctu schopnosti nebo ryst. Vynikajici tGroven tvofivosti muze vzniknout tehdy,

vyskytnou-li se v uréité idealni konstelaci (Lubart, 1994, in Plhakova, 2003).

2.5 Psychologické faktory
Ackoli je faktorti ovliviiyjicich tvofivost nespocet, postupem c¢asu se veédei pokusili

zmapovat rysy osobnosti podilejicich se na kreativité a tvlir¢im procesu.

Dacey a Lennon (2000) se domnivaji, ze nejvétsi vyznam pro tvur¢i proces ma tzv.
tolerance vuci dvojznacnosti (nejednoznacnosti), pfiCemz dvojznacna situace je specificka
tim, Ze v ni neni rdmec, s jehoZ pomoci by jedinec mohl nasmérovat svoje rozhodnuti a
kroky. Piikladem mizZe byt prvni den ditéte ve skole. Otazkou je, jak se doty¢ny zachova a
jaké emoce v ném bude vyvolavat, protoze na jedné strané tato situace mize vyvolat pocity
uzkosti, napéti, znudénosti ale také zdjmu ¢i vzruseni. Ve vyzkumech mnoha autori se
ukazuje tato vlastnost jako trvaly a nedilny znak tvofivé osobnosti, coZ nasvédcuje tomu,

7e v piipadé tvofivé osobnosti V porovnani s primérnym ¢lovékem bude zapotiebi vétsi
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stupeni cizoty nebo dvojznacnosti, aby pocitoval strach nebo hriizu. Ve vysledku tedy tento
sklon shledavat cizotu zajimavou ¢i vzrusujici a nikoli hrozivou podnécuje schopnost

reagovat tvir¢im zptusobem.

Kromé rysu tolerance vii¢i dvojznacnosti uvadi autoii dalSich devét vyznamnych ryst
prispivajicich k existenci této tolerance a k jeji uloze pii prosazovani tvotivosti. Mezi tyto
rysy patii stimulaéni svoboda, funkéni svoboda, flexibilita, ochota riskovat, preference
zmatku, prodleva uspokojeni, oprosténi od stereotypu, sexualni role, vytrvalost a odvaha.
Dalsi diilezita vlastnost pro tvofivého jedince, ktera je z ¢asti emocni a z Casti kognitivni,

je sebeovladani (Dacey, Lennon, 2000).

Dacey a Lennonova (2000) uvadi jesté¢ nékolik rysi kreativni osobnosti a fadi sem
napfiklad vnimavost vici existenci problémi, sklon k emo¢nim porucham ale zaroven
dispozice vétsiho sebeovladani, schopnost analytického a intuitivniho mysleni, schopnost
konvergentniho i divergentniho mysleni, vyss$i nez pramérna inteligence, otevienost vici
zkuSenostem, vnitini misto kontroly, radost ze hry, zajem v samostatnych c¢innostech
v détstvi, zpochybiniovani statusu quo, nezavislost na minéni druhych, mensi strach
z vlastnich podnéth a skrytych emoci, upfednostiiovani samostatné prace a davani pirednost
vlastnimu nazoru na svoji praci pted nazory druhych, optimisticky postoj vi¢i komplexnim
a slozitym ukoltim, pfitomnost mnoha napadl v situacich, kdy existuje moznost vyjadrit
individualni nazor, stalost v nazorech navzdory Kkritice, napaditost pifedev§im za
neobvyklych situaci, originalita myslenek, které se kvalitativné 1i$i od ostatnich lidi. Je
nutno podotknout, Ze tvofivi lidé nedisponuji vSemi vySe zminénymi vlastnostmi, ale jde

spiSe o jejich vétsi pocet, které se u nich vyskytuji.

2.5.1 Otevienost vici zkusenosti

Kaufman (2009) uvadi, ze tento faktor, ktery je souéasti NEO pétifaktorového
osobnostniho inventare a jenz byl vytvoren na zékladé Goldbergovy pétifaktorové teorie
struktury osobnosti, se ukazal byt nejvice spojenym s tvofivosti. Obecné je rozdélen do
nékolika kategorii zahrnujicich otevienost a citlivost viuéi fantazii, estetice, pocitim a
jejich prozivani, ¢innostem jako je zkouseni novych véci a otevienost viici zazitklim, dale
mnozstvim z4jmi, nebo také otevienosti vici zvidavym mysSlenkam ¢i nekonvencnim a
liberalnim hodnotam. Kaufman (2009) na zakladé svych studii zjistil, ze studenti, ktefi se
zajimali o vizualni a vykonové uméni (hudba, tanec, tvirci psani), dosahovali v testech

vy$siho skore na Skéle otevienost vii€i zkuSenosti neZ studenti bez uméleckého zajmu.
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K tomu dodava, ze existuje moznost, kdy otevienost vici zkuSenosti muze byt také

napomocna tviréim lidem byt vice produktivni.

Perrine a Brodersen (2005, in Kaufman, 2009) zkoumali otevienost vici zkuSenosti a
zajmy ve vztahu k umélecké a védecké tvortivosti. Ukazalo se, Ze pét ze Sesti podkategorii
s vyjimkou ,hodnot* bylo spojeno s uméleckou tvofivosti s nejtésnéjsim vztahem u
»estetiky®, zatimco myslenky a hodnoty, nikoli vSak dalsi komponenty, byly spojeny
s védeckou tvotivosti. Kdyz byly zahrnuty z4jmy jedince jako dal$i proménna, vysledky
zustaly konzistentni, pficemz umélecké zaliby naznaCovaly vyssi uméleckou kreativitu a
badavé zase tvotivost védeckou. V této souvislosti ze svych vyzkumt dale uvadi, ze tvotivi
lidé, ktefi meli skore na Skale Otevienost vici zkusSenosti nizsi, uvadeli také méné tvircich

vysledkt a Gspéchi nez jedinci skorujici vySe na této Skale.

2.5.2 Hranice v mysli

Vyzkumu hranic v mysli a kreativity se vénovala Bealova (1989, in Hartmann, 2011), ktera
zjistila, Ze vyrazné tenci hranice v porovnani s ostatnimi kontrolnimi skupinami vykazovali
studenti vytvarného uméni, studenti hudebniho oboru a smisené skupiny tvotivych lidi.
McRae (1994) uvadi souvislost mezi tenkymi mentalnimi hranicemi a otevienosti vuci
zkuSenosti, pfi¢emz korelace zjiSténd mezi témito proménnymi byla pomémné vysoka
(r=0.73). Hartmann (2011) dodava, ze BQ (Boundary Questionnaire) neboli Dotaznik
hranic obsahuje minimaln¢ dva spole¢né body souvisejici s NEO pétifaktorovym
osobnostnim inventafem. Jednd se o polozky, ,,jsem velmi otevieny ¢lovék™ a ,,jsem velmi
citlivy ¢lovek®, coz koresponduje s body ve faktoru ,,otevienost vic¢i zkuSenostem®.
V téchto bodech se nachazi nékolik aspektll hranic, pfesnéji feceno pozitivni aspekty

tenkych hranic.

2.5.3 Hranice v mysli a véda

Obecné véda uplatiiuje peclivé uvazené logické a metodické mySleni a d4 se tudiz
povazovat za fadnou organizovanou aktivitu a v tomto smyslu je fazena k silnym hranicim.
Avsak i v tomto piipadé¢ jsou nezbytné jak tenké tak silné hranice. Hartmann (2001) uvadi,
ze vétSina velkych védct — Kopernik, Galileo, Newton, Darwin, Einstein nebyli lidmi,
ktefi by se vyznacovali zvlasté silnymi nebo tenkymi hranicemi, potiebovali totiz oboje.
Kazdy z nich byl zjevné schopny velmi tviir¢iho, osobitého fungovani, ale kazdy z nich byl

také schopny systematizovat a organizovat svou praci, ktera jasné zahrnovala jak silné tak
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tenké hranice fungovéani. Na zaklad¢é vyzkumu vyzkum dopliuje fakt, ze GspéSni védci,

kteti podstoupili BQ, vykazovali smésici silnych a tenkych hranic.

2.5.4 Hranice v mysli a uméni

Lide¢, kteti v Dotazniku hranic vykazuji rys tenkych hranic, maji sklon fikat, Ze krasa je
subjektivni, Ze neexistuje absolutni norma krésy. Jedinci se silnymi hranice zase obvykle
veTi, ze existuji jasnd pravidla a normy, které urcuji, co je krasné a hodnotné umeéni.
V piipadé uméni existuji tzv. styly uméni silnych a tenkych hranic, kdy ,,silné* mizeme
pozorovat V realistickém zobrazeni malby, zatimco za ,,tenké* je povazovano naptiklad
umeéni experimentalni. Napiiklad architektura mize byt povazovana za uméni ,.silnych
hranic* nebo také velmi realistickd malba nebo socha. Literatura a vypravécstvi maji také
znaky silnych a tenkych hranic. Lidé s velmi silnymi hranicemi maji sklon upfednostiovat
jasné a realné ptib&hy. ,,Mam rad, kdyz ma piibch zacatek, stied a konec.* Lidé se silnymi
hranicemi také maji sklon kaverzi vu¢i poezii, kterda je mnohdy plnd metafor,
dvojznacnosti a obrazy s mnohoznaénym vyznamem. Obecné, lidé s tenkymi hranicemi
maji sklon preferovat poezii nebo literaturu, kterd si hraje ¢i pfesahuje hranice v nékterém
sméru. Celkové se tedy zda, Ze uméni a estetika maji aspekty jak silnych tak tenkych

hranic (Hartmann, 2001).

Ve studii Bealové (1989, in Hartmann, 2011), ktera porovnavala studenty uméni a studenty
jinych obort, se ukazalo, Ze jedinci vénujici se uméni méli vyssi skore v dotazniku BQ nez
ostatni a jsou schopni si vybavit vice detailnich snl. Zajimavé je, ze tenké hranice byly
zjistény zejména u student vytvarného uméni a sochafd, pficemz studenti hudby
vykazovali také tenké hranice, ale ne v takové mife jako studenti vizualniho uméni.
Soucasné¢ umélci, kteti zazili né€jaky uspéch ve své praci, neméli tak tenké hranice, ale

vykazovali smés silnych a tenkych hranic, takze jejich vysledky byly v pasmu priméru.

2.5.5 Konvergentni a divergentni mysleni

Joy Paul Guilford v 50. letech formuloval ve svém strukturalnim modelu inteligence pojmy
konvergentniho a divergentniho mysleni, které miZeme popsat jako dvé slozky operativni
dimenze lidského mysleni. Jejich zédkladni rozdil spociva v praci sinformacemi a
ptistupem k nim (Zak, 2004). Konvergentni mysleni je vyuzivano pii ulohach, kde existuje
jedno feseni, jako jsou napiiklad nékteré matematické ulohy, zatimco divergentni mysleni
se vyuziva v ptipadé, kdy existuje vicero moznosti, jak problém vyfesit. K ulohdm

divergentniho mysleni patii kuptikladu testy neobvyklého pouziti, pfi nichz jedinec hleda
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moznosti vyuziti béznych predméti. V této souvislosti Guilford predpokladal, ze je pro
tvofivé jedince typické vice toto divergentni mysleni. Runco (2007) v tomto piipadé
zduraziuje, ze divergentni mysleni neni synonymem kreativniho mysleni, nybrz vypovida
néco o kognitivnich procesech, které mohou vést k originalni myslence a feSeni. V tomto
pfipad¢ neni divu, ze testy divergentniho mysleni jsou nejbéznéji uzivanymi odhady
potencidlu kreativniho mysleni. Navic dodava, Ze pravdépodobné nejlepsi moznost, jak
efektivné fesSit problém, je uzit jak divergentni tak konvergentni mysleni, jelikoz
Vv pfirozeném prostfedi je neobvyklé najit problém, ktery se opira kompletné o jedno nebo

druhé.

Byla provedena fada vyzkumu zkoumajici korelace mezi schopnosti divergentné myslet a
tvofivosti. Zjisténé korelace se vétsinou pohybuji mezi hodnotami 0,2 az 0,3 a jsou tedy
pomérné nizké, nicméné nékteti autoti upozornili na validitu testd uzivanych k méteni
divergentniho mysleni i tvofivosti, ktera je pon¢kud problematicka. Neni tedy jasné, zda
divergentni mysleni skute¢né souvisi s tvofivosti, pfipadné v jakém rozsahu (Lubart, 1994,

in Plhakova, 2003).

2.6 Osobnost kreativniho jedince

Vyznamni predstavitelé psychologie osobnosti se pokouseli urcit, nakolik jsou osobnostni
rysy jednotlivce pfi¢inou kreativity a nakolik jsou jeji podminénou soucasti. Vyzkumem
osobnostnich rysti pojimanych jako pfi¢ina kreativity se zabyval predevsim M.
Csiszkszentmihalyi a E. Winnerova. S pojetim osobnostnich ryst jako primarni soucasti

kreativity se setkavame v pracich T. Amabileové, H. Eysencka a dal$ich (Zak, 2004).

Runco (2007) uvadi, Ze kreativni osobnost mize byt popsana né€kterymi kombinacemi
ryst, skloni a charakteristikami jako je: autonomie, flexibilita, preference slozitosti,
otevienost vici zkusenosti, citlivost, hravost, tolerance vii¢i dvojznacnosti, riskovani nebo
tolerance rizika, vnitini motivace, psychologicka androgynie, self-efficacy (osobné
vnimana zdatnost), Siroké zdjmy a zvédavost, navic tvofiva osoba také oceiiuje tvofivost,
zamé&rn¢ investuje Cas a Gsili do své tvotivosti, vyplituje sviij kreativni potencial a vybira si
nekonvenc¢ni a originalni napady a profese. Nékteré z t€chto vlastnosti vy¢nivaji, jelikoz
zapadaji velice dobfe do poznatkli, které zname ohledné tvlr¢i kognice. Flexibilita
napiiklad poméha vysvétlit divergentni mysleni a napiiklad autonomie miize jednoduse
podporovat originalni myslenky. Déle zdlraziiuje mySlenku, ze kreativita je komplex a

pravé interakce mezi rysy, postoji, schopnostmi a hodnotami nejlépe tento komplex
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zachycuje. Dale uvadi nékteré poznamky ohledné kreativni osobnosti: kreativni osobnost

se rizni oblast od oblasti a pravdépodobné ¢loveék od ¢loveka, coz znamena, Ze neexistuje

vvvvvv

Csikszentmihalyi (1996, in Juraskova, 2013) popsal nékolik bodu, které se vztahuji
Kk tvofivym lidem. Tito lidé disponuji velkym mnozstvim energie, jsSou schopni pracovat
mnoho hodin plné koncentrovani, maji radi ticho a klid a potfebuji kvalitn¢ spat a energii
nacerpat zpatky, jsou schopni si ji hlidat a hospodafit s ni. Vykazuji soucasné inteligenci i
naivitu, z vyzkumu se ukazuje, ze disponuji vysokym ,,g* faktorem, pficemz IQ 120 se zda
byt pro tvofivost idealni avSak na druhou stranu vyssi IQ neni pfimo umeérné vyssi
kreativité. Tvofivé osoby byvaji détinstéjsi, emociondln€ i duSevné nezralé. Mohou dobie
operovat s konvergentnim a divergentnim myslenim. Kombinuji hravost a disciplinu,
zodpovédnost a lehkovaznost. Balancuji na pomezni fantazie a kazdodenni reality,
vytvareji si své vlastni svéty, které jsou nezbytné pro tvorbu. Vi, ze je nutné prekonat
rutinu a nahlizet na véci z jiného thlu. Pohybuji Se v rozmezi jak introverze, tak extroverze
a jsou v tomto ohledu vice nevyhranénymi nez ostatni populace. Jsou skromni a hrdi, védi,
ze néco dokazali, ale zaroven to mize brzy pominout, pokud na sobé nebudou pracovat,
nebezpedim muize byt srovnani s jinymi a pocit, ze ti doséhli vice nez oni sami. Vymykaji
se béznym genderovym stereotypim. Jsou konzervativni a zaroveil nespoutani. Mohou byt
do své prace bezmezné zamilovani a ve stejném okamziku kriti¢ti. Jsou nachylni k bolesti i
zabaveé vzhledem ke své citlivosti a otevienosti a mohou byt zranéni, kdyZ neni docenéna

jejich tvlréi prace.

2.7 Tvirci proces

Konigova (1999) popisuje tviréi proces jako pietvareni individudlni ¢i obecné lidské
zkuSenosti do nové organizace, do nového usporddani. Jde o objeveni novych prostredki
pfi feSeni zndmého ¢i nového problému. V soucasnosti existuje fada teorii, které se tento
proces snazili popsat a objasnit jeho fungovani. Jedna z prvnich teorii pochazi od Grahama
Wallase, na kterého nasledné navazali néktefi dalsi autofi a jeho teorii rozsifili ¢i upravili.
Tuto teorii bych chtél dale rozepsat, jelikoz se vztahuje k dal§imu tématu této prace, a to
snéni.

Graham Wallas ptedlozil ve své knize The Art of Thought (1926) teorii tviir¢iho procesu,

ktera se sklada ze ¢tyt zakladnich fazi.
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Priprava — v této fazi se snazi jedinec hledajici feSeni problému nashromazdit informace o
problému. Dle nékterych autord je dulezité dozvédét se co nejvice z dané problematiky,
osvojit si podstatu problému a shromazdit veskery podstatny material, ktery se k problému
vztahuje. Na druhou stranu existuji nazory, které tvrdi, Ze pfilisné znalost problému mtize
naopak odrazovat originalni mySlenku, respektive ze pfili§ velké znalosti jedince zabranuji

zpochybnit dana pravidla v souvislosti s problémem (Dacey, Lennon, 2000).

Inkubace — u této faze Wallas uvadi, ze shromazd’ovani dalSich informaci ¢i pfemysleni
nad problémem je spiSe kontraproduktivni a je vhodné se problému piestat vénovat a
doptat si tzv. ponofeni do nevédomé mysli (Dacey, Lennon, 2000). Plhakova (2013)
K tomu uvadi toto: .,,...pfi opakovanych netspéSnych pokusech o feSeni problému je
vhodné pfestat se jim zabyvat a nechat ho ,ulezet“. Nastavd faze inkubace, pfi niz
v nevédomych oblastech lidské psychiky pravdépodobné probihd latentni zpracovani
problémové situace. Vlivem oslabené koncentrace pozornosti, kterd je pro snéni typicka, se
rigidni myslenkové zaméfeni mize rozvolnit, takze se rozsiii aSociacni moznosti a vynofi
se nové alternativy feSeni. Soucasné se zmirni rusivy vliv €asovych termint a jinych
vnéjsich tlakd ptsobicich v kazdodennim zivoté (s. 166). Ross (2006), k tomuto vyslovuje
domnénku, ze nedostatek volni kontroly se u sniciho jedince spole¢né s nedostatkem
vngjSich podnétt slouci, ¢imz se vytvoii unikatni tviiréi zdzemi pro feSeni problému.

Dle Lubarta (1994) inkubace muze zahrnovat aktivni zpracovani podobné védomé praci,
pomalé, automatické rozSifeni aktivace paméti, pasivni zapominani povrchnich detailli
nebo predeslych pokusti vyfeSit problém nebo asociativni hra mezi prvky daného
problému. Poukazal také na problém, ktery muze nastat ve fazi pfipravy a inkubace, kdy
feSeni problému muze tzv. ,krouZzit“ mezi témito fazemi podle toho, zda jsou dalsi
informace nezbytné, pficemz tento stav muze setrvavat do doby, nez budou nezbytné

informace doplnény.

Hartmann (2011) k tomuto dodava, ze vhled nebo myslenka, i kdyz se objevi ve snu,
pfichazi do jiz pfipravené mysli. Systematické mySleni zahrnujici nahromadéni dat a
uspofadani fakti zde musi byt pfitomno pted tim, neZ se vyskytne onen tvirci akt.

Smith a Dodds (1999, in Runco, 2007) definovali inkubaci jako fazi tvirciho feSeni

problému, ve kterém je problém docasné odlozen stranou po poc¢atecni praci na problému,

a uvedli n¢které mozné vyhody tykajici se inkubace:
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e Inkubace umoziiuje zotaveni z unavy, ktera je vysledkem védomé préace

e Nevhodné a nepfiméfené duSevni stavy jsou zapomenuty a tim padem jiz
nepiekazeji pii feSeni problému nebo mysleni

e Vzdalené asociace mohou byt nalezeny mnohem jednoduseji

e Jedinec je schopen najit a asimilovat napovédu ¢i data béhem inkubace

e Asociace jsou S$irSi a vice rozsahlé protoze, védoma mysl si odpocala nebo je

zamgéiena jinym smérem

Runco (2007) popisuje, Ze nevédomi je méné nachylné cenzufe nez soustiedénému
mysleni a jako takové ma vétsi moznost generovat vzdalené asociace a origindlni
myslenky. Dal§im zplisobem, jak popsat vyhodu je, ze uziti predvédomych ¢i nevédomych
procesti umoziuje jedinci vyuzit odlisnych usuzovacich procesu, které na zakladée jejich
byti mimo naSe védomi jsou schopné hodnotit a prozkoumat véci, které umoznuji
origindlni mysleni. V tomto ohledu neni pfedvédomi a nevédomi vlastné iraciondlni, ale

ma svou vlastni racionalitu.

V souvislosti s touto fazi 1ze uvést fadu autoru, ktefi vysvétluji snové vhledy do slozitych
védeckych problémi nebo snovou uméleckou inspiraci tim, Ze pravé spanek a snéni
podporuji tento proces inkubace (Plhakova, 2013). Jako piiklad lze zminit Ceského
filmového tvirce Jana Svankmajera, ktery popisuje zpracovani problému a inspiraci pro
svoji tvorbu takto: ,,Zakladem mé tvorby je vnitini model, na jehoz utvafeni se podili jak
slozka védoma4, tak i nevédomd. Impulz, pfichdzejici z okolniho svéta (z reality) je
zpracovavan v nevédomém kotli vnitini laboratote, do jejichz prostor nemam pfistup.
Inspirace je potom zvonkem u domovnich dvefi, kterym je mné oznameno, Ze vnitini
model je hotov a ze si jej mohu vyzvednout. V pribéhu tohoto procesu se nékolikrat
meziprodukt vynofi na okamzik do védomi k oplodnéni dalS§imi impulzy reality, aby se
op¢t ponofil pod hladinu, do nevédomi k dal§imu zpracovani. Rytmus tohoto procesu az do

zazvonéni zvonku neovladam* (Svankmajer, 2001, s. 30).

lluminace — V této fazi jedinec zaziva hluboké ponofeni do problému v okamziku, kdy se
objevuje novy nédpad, feSeni ¢i neznamy vztah. Z n¢jakého divodu doty¢nému zacnou byt
jasné zivotn¢ dulezité nové metody, udaje nebo vztahy, nicméné u tohoto jevu neexistuje
jednoznacné vysvétleni. Pocit, ze se blizi néco nového, ovsem nemusi vzdy signalizovat
feseni, ale také to, ze bude potieba napiiklad dal§iho védomého usili k dalsimu postupu.
Na druhou stranu v nékterych piipadech nemusi piijit viitbec nic. Obecné plati, Ze jakmile
se objevi pocit charakteristicky ,,aha-zazitkem* a ktery piinasi skutecné poznani, muze
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jedinec prejit k fazi oveérovani (Dacey, Lennon, 2000). Dle Wallase se v této fazi nejvice
projevuje kreativita v $ir§im slova smyslu, nicméné neni to jedinou podminkou. Podstatou
kazdého systému je, ze pii adekvatnich vstupnich hodnotach pracuje systém smérem

k adekvatnimu vysledku. Iluminaéni faze tedy nemize byt pouze nahodna (Zak, 2004).

Ovérovani — tato faze je charakteristicka zkousenim a ovéfovanim feSeni. Tato faze je
nejpodstatnéjsi aspekt kreativity a také nejkriti¢téjsi bod tohoto systému. Faze verifikace se
sklada ze dvou Casti a to realizace feSeni a zpétné ovéteni. U zpétného ovéfeni je podstatou
zjistit, je-li vysledek kreativniho procesu ten spravny, a paklize vysledek neodpovida

zadani, je nutno se vratit zpatky k pfedchazejicim fazim (Zak, 2004).

V souvislosti s tviir¢im procesem jako feSenim néjakého problému fada autorti podotyka,
ze je kreativita nékdy praveé jen slu¢ovana s timto pojetim, ackoli je feSeni problému pouze

v

jednim z druht kreativity. Existuji totiz tvuréi akty a vykony, které se nepokousi feSit
problém. V tomto ohledu je mozné pochybovat o tom, jestli umélci fesi problém a misto
toho nevyjadiuji sami sebe, nicméné i ti se pokousi Casto najit nejlepsi zptisob svého
vyjadieni, coz pro né samé¢ muze znamenat problém (Csikszentmihalyi, 1988, in Runco,
2007). K tomuto autor dodava, ze tvirci umeéni je ¢asto formou sebevyjadieni vice nez
feSenim problému. Pfesto separace kreativity od feSeni problému zavisi na tom, jak je
problém definovan. Pokud je definovan v terminech ptfekazky mezi jedincem samotnym a
cilem, potom aktivita umélce miize byt nazvana feSenim problému. Ti mohou fesit problém
Vv hledani vyznamu, kterym by nejlépe vyjadiili ideu nebo vylepsili techniku, coz nemusi
nékdo povazovat za ,,problém*, jelikoZ je to pfedev§im umélcova preferovand aktivita a
nemusi se tudiZz zdat jako Usili. To také ukazuje hodnotu kreativity, kterd je nesmirné
napomocna pii feSeni problémul a ukazuje na jakousi dvojznacnost, Ze tvotfivost miize byt

formou feseni problému a nékdy také ne (Runco, 2007).
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3. Snéni

3.1 Definice snéni a snu

Hartmann (2013) popisuje snéni jako mentalni aktivitu, kterd nastava predevsim v REM
fazi spanku, ve které je hlavnim produktem sen, ackoli podobné vybavované sny mohou
byt i znon-REM spanku a obzvlasté také z faze zacatku spanku. Snova aktivita obsahuje
nekolik odlisnosti v porovnani se zamétenou bdélou ¢innosti. Je predevSim vice percepcni
a mén¢ verbalni. Na snéni mize byt nazirano jako na jazyk, ve kterém vyjadifujeme sebe
samé v urcitém Case a které je znacné¢ odlisné od mysleni a verbalniho jazyka, ktery obecné
pouzivame béhem bdéni. Plhakova (2013) uvadi, ze v pribéhu snéni byva ¢asto naruSeno
testovani reality, jelikoZ snové predstavy byvaji tak zivé, Ze je spici neni schopen odlisit od
vjemi, avSak v poslednich etapach spanku si ¢lovék uvédomuje, Ze jeho prozitky nejsou

realné. Sny mivaji vyrazné emocni zabarveni, a to mnohdy spiSe negativni az uzkostné.

3.2 Funkce snéni

K problematice funkce snéni lze pristupovat minimalné ze dvou pohledu, fyziologického a
psychologického, pfi¢emz z hlediska psychologického vytvofili vyznamné teorie snéni
pfedevs§im psychodynamicti a kognitivni psychologové. (Plhdkova, 2003). Timto tématem
se zabyval zakladatel psychoanalyzy Sigmund Freud, dale Carl Gustav Jung, psychologové
v ramci tvarové (gestalt) psychologie, daseinanalyzy, nebo naptiklad David Foulkes,

Calvin S. Hall ¢i Ernest Hartmann.

Obecné se mnozi autofi shoduji v tom, Ze vyznam neexistuje ve snech, ale je pfinadsen do
snu z vnéjSku. V této souvislosti Kramer (2007) uvadi, Zze vSechny psychologické teorie
snéni zdlraznuji tfi slozky: 1) sny maji smysl (jsou uspofadané a nejsou to jen nahodilé
zkuSenosti a tim padem maji pfiznacné rysy nezbytné k tomu, aby mély vyznam), 2) sny
maji vyznam (napiiklad obsah snu je oteviené ¢i skryté spojen s predméty z bdélého Zivota
sniciho), 3) sny slouZi jako prostfedek nékterym dileZitym psychologickym funkcim a

piispivaji ke schopnosti adaptace jedince.

Ackoli existuje cela fada teorii zabyvajicich se problematikou snéni a jeho funkci, v ramci
zaméfeni své bakalarské prace se budu vénovat pouze nékterym, zejména teorii Sigmunda

Freuda, Carla Gustava Junga a Ernesta Hartmanna.
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3.2.1 Psychoanalyticka teorie

Sigmund Freud se vénoval funkci snéni a snu ve svém dile ,,Vyklad sni* vydaném v roce
1900. Dle autora jsou sny ,,kralovskou cestou do nevédomi“. Zakladem obsahu sni jsou
ptani ¢i myslenky, které nejsou na védomé tirovni pro dané¢ho jedince piipustné. Takové
obsahy se proto pfesouvaji do nevédomi a zde tvofi latentni obsah snil. Snova cenzura,
ktera dle Freuda chrani spiciho pfed vyjadienim nevédomych ptani v surovém stavu, pak
vytvaii manifestni (zjevny) obsah snii (Freud, 1994). Snova prace provadi transformaci
ohrozujicich latentnich obsahti do podoby snového piibéhu (manifestniho obsahu), pfi¢emz
vyuziva nejriznéjsi univerzalni, kulturni 1 osobni symboly. Jejim ukolem je zakddovat a
zamaskovat nevédomy material takovym zplisobem, aby mohl vstoupit do védomi. Pokud
se snova prace plné€ nezdafi, pak snictho probudi tzkost. Sen je tedy urcitym
kompromisem mezi pudovymi silami a cenzurou, takze pudovy impuls dojde ve snové

podobé urcitého uspokojeni (Freud, 1994, in Plhakova, 2003).

Freud se vyjadfil také o recentnich a vyznamnych udélostech, které mohou byt zdrojem
snd, a sestavil jejich schéma, ve kterém je zdiraznéna podminka, Ze jedna soucast snového
obsahu opakuje recentni dojem z posledniho dne. Tato ¢ast, ur¢ena k zastoupeni ve snu,
bud’ nalezi ptimo k pfedstavovanému okruhu vlastniho vyvolavatele snu — a je pak bud’
jeho podstatnou, nebo nedilezitou soucasti — anebo pochdzi z oblasti lhostejného dojmu,
ktery byl vice ¢i méné hojnym spojenim uveden do souvislosti s okrunem vyvolavatele snu
(Freud, 1994). Zdrojem mize byt:

e recentni a psychicky vyznamny zazitek, ktery je zastoupen piimo ve snu‘

e .nékolik recentnich, vyznamnych zazitkd, které sen slucuje do jednoty*

e jeden nebo n&kolik recentnich a vyznamnych zazitka, které jsou ve snovém
obsahu zastoupeny zminkou o sou¢asném, ale lhostejném zazitku*

e . vyznamny vnitini zaZitek (vzpominka, mySlenkovy pochod), ktery je zpravidla ve

snu zastupovan zminkou o recentnim, ale lhostejném dojmu‘ (Freud, 1994, s. 112)

3.2.2 Analyticky pristup C. G. Junga

Carl Gustav Jung chipe sen jako zobrazeni jedincova aktudlniho stavu nevédomi
v symbolické formé. Nad témito symboly nevédomi se ¢loveék miize zamyslet a poucit,
pakliZe je srovna se svym védomym zaméfenim. Na rozdil od Freuda povazuje Jung obsah

snti za manifestni a nikoli latentni, coz umoziuje jejich pfimy vyklad (Jung, 1997).
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Doslovné se o funkci sni vyjadiuje takto: ,,Sny nam tedy sdéluji fe¢i podobenstvi, tj. ve
smyslové nazorné podobé, myslenky, tsudky, ndzory, smérnice a tendence, které byly
nevédomé, protoze jsme je vytésnili, nebo o nich prosté nevime. Je to obsah nevédomi a
sen je derivat nevédomého procesu, takze obsahuje zobrazeni nevédomych obsahi.
Nezobrazuje vSak nevédomi viibec, nybrz jen urCité obsahy, jez asociacné pritahuje a
vybird momentéalni stav védomi....Jestlize chceme sen vylozit spravné, potfebujeme
zevrubnou znalost momentéalniho stavu védomi, nebot’ sen obsahuje jeho nevédomé
doplnéni — je to materidl, ktery v nevédomi zobrazuje momentalni stav védomi“ (Jung,

1997, str. 175).

Dle Junga je jedna z dilezitych funkci snu tzv. ,kompenzacni funkce®, ktera spociva
V tom, ze se v obsahu snu k védomi pfiblizi ur¢ité stranky nebo aspekty, které chybi ve
védomém postoji a které mohou pomoci k plnéjSimu prozivani a lepSimu posouzeni
stav védomi vzdaluje od protichlidnych sil vlddnoucich v nevédomi. Smyslem a cilem
kompenzace je hledani rovnovahy existujicich protikladi a integrace nevédomého obsahu
do védomi ve formé, kterou je mozné pfijmout (Dieckmann, 2004). ,,Sny se chovaji
kompenzacné vici stavu védomi v daném okamziku.... Kompenzacni obsah je zvlasté
intenzivni, kdyZ ma vitalni vyznam pro védomou orientaci... Finalni orientace nevédomi
neprobiha paralelné¢ s nasimi védomymi umysly, nevédomy obsah s obsahem védomi
dokonce zpravidla kontrastuje, a to zejména tehdy, kdyz se védomy postoj ubira vyluéné
jednim uréitym smérem, ktery by mohl ohrozit vitalni potieby jedince. Cim je védomy
postoj jednostrannéj$i a ¢im vice se odchyluje od Zivotniho optima, tim sndze se objevi
zivé sny se siln¢ kontrastujicim, ale i¢elnym obsahem, v némz se vyjadiuje psychologicka

autoregulace jedince* (Jung, 1997, str. 183).

Dalsi funkci, kterou mize mit sen je tzv. ,,funkce prospektivni®, kterd miZe anticipovat
néjakou budouci védomou c¢innost ¢i situaci. Obsah takovych sni mze n€kdy nastinit
feSeni konfliktu nebo problému, nicméné dle Junga nelze pokladat tyto sny za prorocke,
jedna se spise o predbézné kombinace pravdépodobnosti, které se nékdy mohou shodovat
se skutecnym pribéhem udalosti. Pokud se ¢lovék dokaze z prospektivniho snu poucit,

muze mu to prospét (Jung, 1997).
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3.2.3 Teorie Ernesta Hartmanna

Hartmann (2013) uvadi, ze nejzakladnéjsi funkce snéni je spojovani nového a staré¢ho
materidlu v pamétovych systémech a reorganizace pamétovych systémi pod vedenim
emoce. Ve své koncepci zduiraznuje, ze vsak nejde jen o ,,upevnéni* paméti, nybrz o tzv.
vplétani materiadlu a integraci pamétovych systémii. Navic se tento proces odehrava po
celou dobu snéni bez ohledu na to, zda si jedinec sen pamatuje. Ve své teorii dale uvadi

Sest dulezitych funkei snéni:

e Snéni je formou fungovani lidské psychiky, nelze jej povazovat za cizi naruseni Ci
»Cizojazycnou® latku a nedé se oddélit od nasSich ostatnich funkeci. Je na samém pokraji
kontinua psychickych funkci, které se rozprostira od sousttedéné¢ho bdéni pies fantazii,
denni snéni a rozjiméni az ke snéni na opacném konci.

e Snéni je hyperkonektivni, jelikoz se ve fazi snéni spoje utvaieji mnohem snadnéji nez
pfi bdéni a jsou mnohem S§irsi a volngjsi. Snéni se vyhyba pevné strukturovanému, ptilis
ucenému materidlu. Pfi snéni nachdzime nové spojeni, tudiz je snéni spiSe tvorbou nez
reprizou.

e Spojeni se nevytvari ndhodné, ale jsou ovlivnéné emocemi sniciho. Sen a obzvlasté jeho
ustiedni obraz odrdzi nebo vyjadiuje emoci nebo citové zajmy a starosti sniciho
lovéka. Cim silngj§i emoce, tim intenzivnéjsi je Gstfedni obraz snu. Toto potvrzuje fada
praci, které dokazuji, Ze ve snéni jsou rozdily, napiiklad z hlediska analyzy obsahu snu
se muzské sny podstatné odliSuji od Zenskych snii, détské sny od sni adolescentll a
dospélych.

e Forma nebo ,,jazyk* snil je pfevazné obrazové-metaforicky. Tento jazyk neni vyhrazeny
pouze pro snéni, ale byva typicky také pro mentalni fungovani v blizkosti ,,snového*
konce zminéného kontinua (napf. pti imaginaci). Na tomto konci kontinua jsou véci
mén¢ zpracované, mén¢ zamefené na tlohu, méné funguji dle formalnich pravidel, neni
zde tolik zabran. Systém se piepne do uvolnéného reZzimu a spiSe neZ na formalnich
pravidlech funguje na podobnosti (metafote), pficemz se fidi emocemi nebo citovymi
zaleZitostmi sniciho.

e Funkce snéni. Vytvareni Sirokych spojeni pod tlakem emoci mé adaptivni funkci, kterd
ma za ulohu ,,vetkat* novy material — pfevzit nové zkuSenosti a postupné je pospojovat,
integrovat je do existujiciho pamé&tového systému, respektive nam sen pomahd vytvofit
a pretvorit smysluplny emocni pamét'ovy systém, ktery je nasi podstatou. Tato primarni

funkce funguje bez ohledu na to, zda si sen pamatujeme nebo ne. Pokud si sen
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zapamatujeme, tato Sirokd spojeni mohou také vyvolat narlst sebepoznani a tvorbu
novych vhledt a kreaci.

e Funkce kontinua. Kromé& funkci snéni jiz zminénych ma celé¢ kontinuum zacinajici
sousttedénym probuzenim a koncici snénim adaptivni funkci. Je dobré, pokud
dokazeme myslet pfimocaie, soustfedéné a souvisle a také vytvaret SirSi a volngjsi

asociace, jinymi slovy snit.

Hartmanniv zavér o snech je takovy, ze se Vnich vzdy vytvafeji nova spojeni a tato
spojeni mohou byt pro ¢lovéka vyhodna. Mohou nam naptiklad pomoci vidét nové fakta a
moznosti v zivoté Clovéka nebo byt téz uziteCna pii vytvaieni novych uméleckych a
veédeckych d€l. To se déje tehdy, kdyz se problém stane emocionalnim zajmem sniciho

jedince (Hartmann, 2013).

3.3 Vliv zazitki na obsah sni

To, ze sen obsahuje zazitky z kazdodenniho Zivota a zarovenl mize ovlivnit Zivot jedince,
uvadi tada autorti. Naptiklad Plhdkova (2013, s. 162) tvrdi, ze ,,vztah mezi bdénim a
snénim je pravdépodobné obousmérny: psychické zazitky z kazdodenniho Zivota byvaji
zaclenény do obsahu sni, které mohou poté zpétné ovlivilovat mentdlni déni v bdélém

stavu.‘

V souvislosti s bdénim a snénim se fada psychologti opiré o tzv. hypotézu kontinuity, ktera
obecné tvrdi, Ze sny reflektuji zazitky daného jedince v bd€lém stavu, pficemz faktory
ovlivilujici toto propojeni zéavisi na druhu zaZitku a jeho emo¢nim naboji spole¢né v
interakci s osobnostnimi rysy apod. Tato hypotéza je opfena o studie, které zkoumaly vliv
stresovych situaci, traumatickych zazitki nebo Cinnosti provozovanych pred spankem na

nasledné v¢lenéni do obsahu snu. (Schredl, Wittmann, 2005).

Stickgold (2013) uvadi, Ze snéni je soucasti kontinua subjektivnich zkuSenosti a zazitkd,
které zasahuje spanek a bd¢lost a dovoluje lidem ¢erpat mozné vyhody z udalosti Vv jejich
zivoté. Bd¢€lost slouZzi jako ,,potrubi® pro tvorbu vzpominek udalosti, pficemz Spanek a
snéni poté pomahaji lidem uréit, co tyto vzpominky znamenaji a umoznuji tak porozumét
jim samym. Pojem kontinuity popisuje jiz Carl Gustav Jung (1997, s. 161-162) ve svém
dile takto: ,,VSimavy pozorovatel vSak brzy piijde na to, ze sen pfece jen tak Uplné
Z kontinuity védomi neunikd, nebot’ téméf u kazdého snu narazime na urcité jednotlivosti
pochazejici z dojmti, myslenek nebo nalad piedeslého dne ¢i dnii. Potud tedy kontinuita

existuje, a to predev§im smérem zpét. Cloveku, ktery se o problém snu Zivé zajima, vSak
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nemuze ujit, Ze sen — mohu-li to tak fici — ma kontinuitu i dopfedu, protoze sny nékdy
pozoruhodné ovlivni védomy dusSevni Zivot, a to i u lidi, jez bychom nemohli povazovat za

poveércivé nebo nenormalni.*

Milton Kramer se pokusil prokazat tento vztah mezi myslenim v bdélém stavu a snénim
viadé¢ vyzkumut. V jednom znich pouzil jako zdroj materidlu pro bdélou fantazii
tématicky apercep¢ni test (TAT) a vysledky porovnaval s obsahem snti. Pro testovani bylo
vybrano 24 vysokosSkolskych studentd, 12 muza a 12 Zen, u kterych shromazd'oval tfi po
sob¢ jdouci noci sny z REM spanku. Probandiim bylo ptedlozeno 10 TAT karet, pfi¢emz
polovina testovanych osob byla testovana pied spankem a druhé po spanku. Uvedené sny a
TAT piibéhy byly skérovany na Murrayho Skéle potfeb (naptiklad: ponizeni, Uspéch,
afiliace, autonomie, agrese, potlaceni/protipiisobeni, ticta, dominance, pofadek a sex).
Vysledky ukazovaly primérnou intenzitu skore korelace u 10 proménnych napfi¢ celou
skupinou jako signifikantni (r=0.72). Jednotlivé u muzt a Zen bylo rozmezi korelaci jak
pro Cetnost tak intenzitu u 10 potieb proménnych signifikantni a to v rozmezi 0.86 az 0.98.
Autor z tohoto vyvozuje zavér, Ze fantazijni produkce a snové obsahy spolu vysoce souvisi
a nepodporuje tedy to, Ze by byl sen unikatnim druhem ptedstav (Kramer, Roth & Palmer,
1976, in Kramer 2007).

Kramer (2007) provedl také dalsi vyzkumy tykajici se spojitosti predeslého dne s obsahem
sni. Z jeho vysledkli vyplyva, Zze obsah snu je nejvice spojen s aktivitou dne, kterd je
doprovazena nejsiln€jSi emoci. Jsou to tedy intenzivngj$i emocni zazitky dne jako

naptiklad zacatek a konec vztahu, které jsou ve snu pomérné dobie identifikovatelné.

3.4 Sekundarni funkce snu

Hartmann (2013) uvadi, Ze ackoli je primarni funkci snéni tvorba spojeni, emocemi fizené
vplétani nového materidlu do pamétovych systémi, jeho pridavna funkce mize vzniknout,
pokud si sen zapamatujeme. Pokud sen ziistane zapamatovany, ma tzv. sekundéarni funkeci.
Naptiklad kdyz rdno pfemyslime o spojenich ve snu, miZze ndm to pomoci uzfit nové
aspekty nas samych, nebo vidét véci odlisné. K tomuto patii také nové objevy a umélecka
dila zaloZena na snech, kterda se téz poji se sekundarni funkci snéni. Na druhou stranu
ovSem autor vyjadfuje domnénku, ze nelze s jistotou fici, zda je zapamatovani snu
esencidlné dilezité. Domniva se, Ze se funkce vplétani do paméti odehrava bez ohledu na
to, ¢i si sen pamatujeme a nova spojeni se pravdépodobné vynotuji pozdéji, kdyz se

vyskytne podobny problém nebo emocni zjem. Je celkem mozné, ze pamétové systémy
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mohou projit zménami spojeni a reintegraci i bez toho, zZe bychom si byli po probuzeni

vibec védomi, ze jsme méli n¢jaky sen, coz se ale neda s jistotou urcit.

Jako piiklad sekundarni funkce snu je mozné uvést sen Eliasa Howea, jenz se snazil
sestrojit Sici stroj. Je mozné, Ze Howeova mysl uz vytvarela potiebné spojeni a ze by tento
problém vytesil i bez toho, ze by si pamatoval konkrétni sen, ale je nepochybné, Ze sen
soustfedil mysl na dany proces, nebo jej urychlil. Na druhou stranu je velmi vzacné, aby
sen vytvortil spojeni, které vede k nahledu tak dramaticky jako v ptipadé Howea ¢i chemika
Kekulé. Hartmann poukazuje na to, ze spojeni vystupujici ve snu Casto nemaji zadny
oc¢ividny smysl, nicméné jsou to nase vlastni spojeni a nase vlastni pamétové reintegrace,
fizené naSimi vlastnimi emocemi. Zapamatovani snu a piemysleni o ném nam dava

ptidavnou $anci pracovat s danym materialem (Hartmann, 2013).

Zajimavé rozdéleni snid, které maji sekundarni funkci ovlivitujici nasledné bdéely stav
jedince, vytvotili Schredl a Erlacher (2007), ktefi zkoumali efekt sni na tvofivost a

nasledné pak vytvofili rozdéleni tvir¢ich snti spadajicich do ¢tyi kategorii:

e Snové predstavy pouzité pro uméni, praci a podobné oblasti (sny s piimymi
impulsy pro umeélecka dila)

e Sy, které vytesily problém (sny, které prezentovaly feseni problému)

e Sny, které dodaly impuls k ¢innosti, kterou by jedinec jinak téZko vykonal (sny,
které stimulovaly chovani v Zivoté jedince) Tato kategorie se sklada ze sna, které
povzbuzuji sniciho k pfemysleni nebo k néjakému novému chovani v jeho Zivote.
Ptikladem muize byt William C. Dement, ktery byl t€zkym kufakem. V jeho snu mu
byla diagnostikovana neoperovatelnd rakovina plic, pfiCemz prozival neuveétitelné
utrpeni z védomi, ze jeho Zivot bude brzy u konce a ze neuvidi vyriistat své déti.
Tento sen v ném zanechal pocit piekvapeni, radosti a ohromné tlevy z probuzeni a
na zakladé tohoto impulsu nésledné piestal s koufenim

e Sny, obsahujici emoc¢ni vhled a porozumeéni

V této souvislosti autofi nicméné vyslovuji domnénku, zda takovéto rozdéleni tvircich
sni se d4 povazovat za optimdlni a zda 1i vystihuji jednotlivé kategorie samotnou

podstatu tviré¢iho snu (Schredl, Erlacher, 2007).
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4. Vztah Kkreativity a snéni

Na poli kreativity a snéni prob&hly vV minulosti jiz fady studii, které ukazaly zajimavé
zjisténi a vysledky. Rada psychologi se napiiklad pokusila uréit, jaké jsou rozdily mezi
tzv. prumérné kreativnimi lidmi a specifickou skupinou lidi, kam lze zafadit napf.
hudebniky, védce, filmové tvirce, malife, sochaie a dalsi umélce z podobnych obort, jini
se veénovali osobnostnim faktoriim ovliviiujicim tvofivost a Cetnost tviréich snli apod.
V ramci zaméteni své prace bych chtél uvést nékteré z téchto vyzkumd, a to predevsim ty,

které se pokousely najit jisté souvislosti mezi tvofivosti a snénim.

4.1 Vyzkumy M. Schredla a D. Erlachera

Schredl a Erlacher (2007) studovali efekt snii na kreativitu u lidi, ktefi neuvadé€li Zadnou
tvuréi dovednost, respektive nevénovali se ji na profesionalni urovni. Vyzkumny vzorek se
skladal ze studentii (N=444) a online respondenti (N=636). Autoii se snazili nalézt
vyznamné faktory jako pohlavi, osobnostni rysy, kreativni postoj a tvur¢i aktivity.
Ocekavali, Ze osobnostni dimenze jako otevienost vii¢i zkuSenosti a mira tvofivosti bude
pozitivné korelovat s vyskytem snl stimulujicich kreativitu. Tuto hypotézu odvodili na
zaklad¢ predchozich zjisténi. (Schredl, Wittmann, Ciric, & Go6tz, 2003, in Schredl,
Erlacher, 2007). Ve vysledcich autofi nalezli maly, ale signifikantni genderovy rozdil
mezi zapamatovanim snu, ale nikoli rozdil pro ¢etnost kreativnich sni. V obou vzorcich,
71,4 % respondentd udalo minimalné jeden kreativni sen v zivoté. Skoro polovina (45,1 %)
respondentli odhadla ¢etnost tviir¢ich snti na dva do roka, a témét 9 % uvedlo Gc¢inek na
jejich tvofivost jednou do tydne a vice. Bylo zjiSténo, Ze Cetnost zapamatovanych sni
signifikantn¢ souvisela s ¢etnosti tvircich snu (r=0.29, N=1075, p<.001). Dale zjistili, ze
otevienost vici zkusenosti, tenkost hranic, imaginace, absorpce, postoj k tvofivosti a tviiréi
aktivity souvisely s ¢etnosti kreativnich snl s primérnym efektem ucinku r=.3 pro vétsinu
proménnych. Tyto koeficienty byly signifikantné vyssi nez korespondujici koeficienty pro
vybavovani snl, tudiz vztah mezi naméfenymi hodnotami vySe zminénych faktord a
cetnosti kreativnich snil je mnohem silnéj$i neZ vztah souvisejici se zapamatovanim sni a
cetnosti tvlrcich sni, a nemize byt vysvétlen Cetnosti vybavenych snl jako moZnou
zprostredkujici proménnou. Dle ocekdvani z dotazniku NEO pétifaktorového osobnostniho
inventafe byla pouze otevienost vii¢i zkuSenosti spojena s Cetnosti kreativnich snti. Dale
byla vykonana zjiStovaci regresni analyza, pficemz Cetnost kreativnich sni byla ur¢ena

jako zavisla proménna a byla porovnavana s ostatnimi polozkami. Identifikovali
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nasledujici proménné dle dulezitosti: vybavovani snil, tenkost hranic, imaginace a postoj
ke kreativité. Tvlrci aktivity a otevienost vic¢i zkuSenosti nebyly signifikantné spojené
s Cetnosti kreativnich snii v regresni analyze z divodu jejich interkorelace s dalSimi

proménnymi.

Schredl a Erlacher (2007) ve svém vyzkumu shrnuje, Ze osobnostni faktory, postoj ke
tvofivosti a tvuréi aktivity byly vice spojeny s Cetnosti tviréich snii nez s Cetnosti
vybavenych snd. Zjistili, Ze pozitivni vztah ke sniim byl Gzce spjat s osobnostnimi faktory
nez S Cetnosti zapamatovanych snl. Toto mlize znamenat, ze pravdépodobnost vybaveni
snu po ranu zavisi na riznych faktorech (naptiklad paméti, parametrech spanku, osobnosti,
stresu) a tudiz rozdil vysvétlovany osobnostnimi dimenzemi je maly, navic V piipadé
kreativnich sni se jevi jako dulezity faktor mira tvaréi cinnosti. Prostfednictvim
prizkumné regresni analyzy, kterd byla provedena za ucelem zohlednéni interkorelace
mezi proménnymi, bylo zjisténo, ze nejdulezitéjsi faktor vysvétlujici rozdilnosti v Cetnosti
tvarcich sni byla cetnost vybavovani snli. Tento vysledek dava smysl, protoze
pravdépodobnost tviir¢iho snu vzrostla s potem zapamatovanych snli. Osobnostni stranka
tenkych mentélnich hranic, imaginace a pozitivniho postoje ke tvofivosti také korelovaly

s frekvenci kreativnich snu.

Hartman v této souvislosti uvadi, ze existuje souvislost mezi tenkymi hranicemi a
schopnosti zapamatovat si sen. Lidé uvad¢jici sedm nebo vice vybavenych sni tydné, méli
signifikantné tenci hranice, nez ti, ktefi si je nevybavovali. To se tykalo vSech 12 kategorii
hranic, které dotaznik hranic osobnosti méfi. Sny popisované lidmi s tenkymi hranicemi
byly také hodnoceny vyzkumniky jako vice zivé, emocionalni a snové s prvky no¢nich mar
(Hartmann, 2011, in Kraémarova, 2013). Hartmannovo tvrzeni potvrzuji i Schredlovy
vysledky, kde hlavnim vlivnym faktorem byla Cetnost zapamatovanych sni a tenké
mentalni hranice. (Schredl, 2007). V tomto ohledu nékteti autofi tudiz predpokladaji, ze
lidé, kteti maji zajimavy zivot plny neobvyklych zazitkd, jsou kreativni ¢i disponuji sklony
k fantazii, maji také vice neobvyklych snd. Je ale mozné, ze lidé s dobrou imaginaci si
Iépe pamatuji sny a nemusela by zde byt tudiZz urcujicim ptedpokladem kontinualita
lidského védomi, ale spise by se mohlo jednat o souvislost s danou osobnostni vlastnosti

(Watson, 2003, in Kra¢marova, 2013).
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4.2 Vyzkumy R. Stickgolda

Stickgold (2013) zjistil vyznamnou korelaci v zlepSeni vykonu u cerstvé naucené
dovednosti v dasledku snéni. Byl proveden experiment se studenty, ktefi se pokouseli
vyteSit ulohu v podobé virtudlniho bludisté, piicemz bylo zjistovano, jak dlouho
probandim potrva nalezeni cesty z bludisté¢ z riznych bodu. Odpoledne jedna skupina
subjektll podstoupila spanek po dobu 90 minut, pficemz byli probandi v pribéhu spanku
buzeni, aby byl zapsdn obsah jejich snli a druhd polovina sledovala projekci videi.
V nasledném testu t€hoz dne byl kazdy subjekt testovan znovu. Dle ocekavani ti, ktefi si
odpocali formou spanku, prosli bludistém cca o minutu diive nez ptedtim, zatimco
probandi, ktefi zastali vzhiiru, m¢li ¢as v priméru o jednu minutu horsi. Zajimavé bylo
zjisténi, Ze jedinci, ktefi snili o bludisti, byli vice natéSeni na nasledny test. U probandd,
ktefi zlstali vzhlru, se vyzkumnici dotazovali na jejich mySlenky a sledovali, zda li
pfemysleli nad problémem ¢i nikoli, nicméné v zZddném z obou ptipadi nebylo zjiSténo
zlepseni v odpolednim testu. Stickgold dochazi dle tohoto experimentu k zavéru alesponl v
ramci této pamétové ulohy, ze spanek zlepSuje pamét nedavno nauceného ale pouze

Vv piipad¢, pokud doty¢ény o problému snil.

V dal§im experimentu probandi opakované trénovali ,,vytukavani® ¢iselnych sekvenci 4-1-
3-2-4 ve 12 palminutovych intervalech. Po poslednim tréninku, ktery probéhl rano, je
znovu otestovali po 10 minutach a posléze po 10 hodindch, ptfi¢emz nezjistili zZadné
zlepSeni. V pfipadé€, Ze namisto dalSiho testovani vecer byli probandi testovani druhy den
rano po odpocinku respektive spanku, bylo zjiSténo, Ze se U€astnici zlepsili o 10 az 20 % a

délali minimum chyb (Stickgold, 2013).

4.3 Vyzkum ]. F. Pagela a C. F. Kwiatkowskiho

Pagel, Kwiatkowki a Broyles (1999, in Plhakova, 2013) zkoumali vyuziti snd
v kazdodennim Zivoté u 108 filmovych tvirct (herct, reziséri a scénaristi). Ucastnikiim
byl ptedloZen Dotaznik vyuZiti snii, ktery mj. zjiStuje frekvenci zapamatovani béZznych snt
a no¢nich mur. Dalsi polozky se tykaji toho, zda sny ovliviiuji pracovni a tvir¢i aktivity,
emoce, rozhodovani, sebepojeti, mezilidské vztahy, rekreaci aj. Vysledky ukazaly, Ze
filmovi tviirci maji ve srovndni s kontrolni skupinou 265 osob zbézné populace

signifikantné vyssi skore ve vSech vysSe zminénych polozkéach dotazniku.

V jiné studii se pokouseli na vzorku 517 pokusnych osob urcit, do jaké miry jsou sny

vClenény do chovani téchto lidi. Ktomu pouzili vytvofeny Dotaznik vyuziti snil
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(Dreamuse Questionnaire), pti¢emz zadali probandim otazku, jaké tviréi ¢innosti a v jaké
mife (na skale 0=zaliba az 5=zaméstnani) se ji vénuji. Odpoveédi v ramci tvlrcich ¢innosti
byly rozdéleny do dvou skupin na ty, které¢ vytvaiely urcity produkt, nebo méli tvirci
vysledek (hudba, psani, uméni nebo femeslo) a na ostatni bez produktu (kteti ackoli
definovali svilj zdjem napfi. golf, turistika, stanovani nebo Cteni jako tvirci zazitek, tak je
nebylo mozné povazovat za tvofivé cCinnosti, jelikoz nevytvari zadny vysledek nebo
produkt). Nasledné byly odpovédi respondenti srovnavany s typem a mirou zapojeni v
jejich tvar¢i cCinnosti. Ukazalo se, Ze skupina osob, ktera uvedla aktivitu, kde byl
vysledkem produkt, vykazovala vice snii zaclenénych do vlastniho Zivota nez druha
skupina. Ob¢ tyto skupiny zaroven uvadély vice snii zasahujicich nasledné do jejich zivota
nez skupina neudavajici zadnou tviréi ¢innost. U ¢innosti vytvaiejicich produkt byly u Zzen
zjistény vyssi skory v zaclenéni snlt do chovani, zatimco v ¢innostech bez produktu naopak
skérovali vySe muzi. V této studii stupenn z4jmu v tvir¢im procesu pozitivn¢ koreloval
S mirou sni vélenénych do bdélého zivota. Vysledky tedy naznacuji, ze vyuziti snu
V tvliréim procesu muze byt ovlivnéno vét§im zdjmem nez typem tvlrci ¢innosti. ZjiSténi
také naznacuji linedrni vztah mezi mirou zaliby v tviiréi €innosti a ¢etnostni snl vyuzitych
pro tviréi ¢innost, praci, rekreaci a organizovani dennich aktivit. S odkazem na vztah mezi
typem tvur¢i ¢innosti (zadna, bez produktu a s produktem) a pisobenim snll na chovani
vykazuji jedinci s produktem vétsi vyuziti svych snil u polozek jako je adaptace na zménu

a stres, zména zivota a predpovéd budoucich udalosti. (Pagel, Kwiatkowski, 2003).
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Vyzkumna cast
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5. Vyzkumny problém

Sen, jeho vyznam a mozné vyuziti je predmétem zajmu psychologie od jejiho pocatku.
Nékdy se muze piihodit, Ze se jedinci ve snu piekvapivé zobrazi prozitky ¢i kousky
udalosti z predchoziho dne jako tfeba rizné silné emocni zazitky, starosti a zdjmy
intrapersonalniho a interpersonalniho charakteru. Existuji piiklady, kdy se sen stal
klicovym faktorem ¢i voditkem pfi feSeni tvirciho problému a pomohl tak k dokonceni
vynalezl, naleznuti souvislosti u védeckych objevi, nebo se stal inspiraci pii tvorbe
umeéleckych dél. Vyvstava otazka, co je spojeno s vyuzitim snii v tvar¢i Cinnosti. V
teoretické casti byly uvedeny vyzkumy psychologi Hartmanna, Schredla ¢i Pagela a
Kwiatkowskiho, které zjistily nékteré vyznamné faktory podilejici se na vyskytu tvircich
snd u jedincti at’ uz pramérné tvofivych nebo vyrazné kreativnich. Tyto vyzkumy uvadi
vztah mezi kreativitou a otevienosti vii¢i zkusenosti, ktera je soucasti NEO pétifaktorového
osobnostniho inventafe. Jako dal§i vyznamny faktor byla zjiSténa propustnost mentalnich
hranic, ktera se vztahuje jak k vybavnosti snd, tak k tvofivym jedincim. Vybavnost sni se
ukdazala taktéz jako Cinitel vztahujici se k tvir¢im sntim. Dal§imi faktory podilejicimi se na
snech ovliviiyjicich tvircéi ¢innosti byla imaginace, absorpce, postoj k tvotivosti a tviirci

aktivity.

Ve svém vyzkumu se budu vénovat nékterym vySe zminénym faktorim, které souvisi s
tvofivosti a sny ovliviiujicimi tvar¢i ¢innost. Pro vyzkum jsem si vybral vysokoSkolské
studenty oboru psychologie. Zakladem bylo ovéfeni vztahu mezi jednotlivymi doménami
sebehodnoticiho dotazniku tvofivosti K-DOCS a Otevienosti vici zkuSenosti, méfenou
NEO pétifaktorovym osobnostnim dotaznikem. Déle jsem zjiStoval propustnost hranic
métfenou BPQ spolu s otevienosti viici zkusenosti, vybavnosti sni a nékterymi oblastmi
kreativity. Zabyval jsem se vztahem mezi frekvenci zapamatovanych sni a sny
ovlivityjicimi tvar¢i ¢innosti a V neposledni fadé také tvofivosti u jednotlivych skal

K-DOCS v souvislosti s frekvenci sni ovliviiuyjicich tviréi ¢innost.
Cilem mé prace je:

e Ovéfeni souvislosti mezi mirou tvofivosti u jednotlivych domén kreativity
a otevienosti vii¢i zkuSenosti.
e Ovéfeni souvislosti mezi propustnosti mentalnich hranic a dal§imi faktory jako je

otevienost vici zkuSenosti, mira umélecké tvotivosti, zapamatovani sni.
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e Ovéfeni souvislosti mezi sny ovliviiujicimi tvaréi Cinnost a otevienosti vici
zkusenosti, vybavnosti sntl.
e Zjistit, zda existuje souvislost mezi mirou tvofivosti u jednotlivych $kal kreativity a

cetnosti snti ovliviiujicich tviréi ¢innost.

5.1 Hypotézy
H1: Existuje pozitivni korelace mezi osobni/kazdodenni kreativitou, métenou K-DOCS,

a otevienosti viuci zkusenosti, méfenou NEO-FFI.

H2: Otevienost ke zkusenosti, méfend NEO-FFI, pozitivné koreluje s mirou akademické

tvorivosti, méfenou K-DOCS.

H3: Existuje pozitivni korelace mezi mirou vykonové tvofivosti, méfenou K-DOCS,

a otevienosti vucéi zkusenosti, méfenou NEO-FFI.

H4: Uméleckd tvofivost, méfend K-DOCS, pozitivné koreluje s otevienosti vici

zkuSenosti, métfenou NEO-FFI.

H5: Propustnost mentalnich hranic, méfena BPQ, pozitivné koreluje s otevienosti vici

zkuSenosti v NEO-FFI.

H6: Propustnost hranic, méfend dotaznikem BPQ, pozitivné koreluje s mirou umeélecké

tvorivosti, méfenou dotaznikem K-DOCS.

H7: Propustnost mentalnich hranic, métend BPQ, pozitivné koreluje se zapamatovanim
snl, métenych Dotaznikem vyuziti snil.

H8: Cetnost zapamatovanych snil pozitivné koreluje s Eetnostni snii ovlivitujicich tviréi
¢innosti zjisténych Dotaznikem vyuZiti snd.

H9: Otevienost vici zkuSenosti méfena NEO-FFI pozitivné koreluje s frekvenci snti
ovlivitujicich tvirci Cinnosti métenych Dotaznikem vyuziti sni.

5.2 Vyzkumné otazky

VOL1: Existuje korelace mezi skory v péti doménach K-DOCS a sny ovlivitujicimi tvirci

¢innosti?
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6. Metody ziskavani dat

6.1 Zvoleny typ vyzkumu a metody ziskavani dat

V této praci byl zvolen kvantitativni typ vyzkumu. Pro praci byly vyuzity ¢tyfi metody:
NEO pétifaktorovy osobnostni inventai (NEO-FFI), Dotaznik hranic osobnosti (BPQ),
Dotaznik vyuziti sni (Dreamuse Questionnaire) a Kaufmanovu skalu doménové-specifické

kreativity (K-DOCS).

6.1.1 NEO pétifaktorovy osobnostni inventar (NEO-FFI)

V originale nese tento inventatr nazev NEO Five Factor Inventory (NEO-FFI) a vytvorili jej
autofi P. T. Costa a R. R. McCrae. Cesky preklad vypracovala Martina Hiebitkova a
Tomas Urbanek. NEO pétifaktorovy osobnostni inventdi je zkracenou verzi inventare
NEO-PI a obsahuje celkem 60 polozek. Tvoii jej 5 Skal (neuroticismus, extroverze,
otevienost vuci zkuSenosti, privétivost a svédomitost) po 12 polozkach. Tyto polozky byly
vybrany na zéklad¢ analyzy inventafe NEO-PI a dle autorti nejlépe vystihuji jednotlivé
$kaly. Casové naro¢nost je 10-15 minut na vyplnéni inventafe. U kazdé polozky je mozné
vybrat odpovéd’ na Skéale 0-4, kde nula znamend ,,vilbec nevystihuje* a ¢&tytka ,,uplné
vystihuje* (Hiebickova, Urbanek, 2001). Specificky popis jednotlivych skale je uveden
nize.

Neuroticismus

Tato Skala zjiStuje rozdily v emociondlni stabilité¢ a labilité. ZjiStuje, jak jsou prozivany
negativni emoce jako strach, skli¢enost, rozpaky. Jedinci, ktefi dosahuji vysokého skéru na
této Skale, jsou psychicky nestabilni, jejich psychickd vyrovnanost je snadno naruSitelna a
1i81 se od emocionalnég stabilnich jedincii tim, Ze uvadéji Castéji negativni prozitky a obtize
pfi jejich prekonavani. Citi se Castéji zahanbeni, nejisti, nervozni, uzkostni, intenzivné
prozivaji strach, obavy a smutek. Emoc¢né¢ stabilni jedinci jsou vice vyrovnani, bezstarostni

a stresujici situace je tolik nevyvedou z miry (Hiebickova, Urbanek, 2001).

Extraverze

Jedinci vykazujici vysoky skor na této Skdle mohou byt vice sebejisti, aktivni, veseli a
optimisti¢ti. Maji radi spole¢nost druhych lidi. Na druhou stranu nizky skor je spojen spise
s introverzi. Tito lidé jsou spiSe zdrzenlivi neZ neptatelSti, nezavisli a samostatni nez

poslusni a povolni, radi travi ¢as o samoté (Hiebickova Urbanek, 2001).
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Otevienost viici zkuSenosti

Tato Skala postihuje zajmy, miru zaujeti pro nové zkusenosti, prozitky a dojmy. Vysoky
skor naznacuje u jedinct dobrou fantazii a vnimavost k pozitivnim a negativnim emoc¢nim
prozitkiim nez jedinci uzavieni. Berou v tivahu nové myslenky a nekonvenc¢ni hodnoty.
Popisuji se jako védychtivi, intelektualni, obdafeni fantazii, ochotni experimentovat a
zajimat se o uméni. Jsou pfipraveni kriticky pfeformulovat platné normy a pievzit nové
socialni, etické a politické hodnoty. Casto se chovaji nekonvenéné, zkouseji nové zptisoby
jednani a davaji ptednost zméné€. Osoby dosahujici nizkého skoru v této skale maji Casté;ji
sklon chovat se konvencné a zastavat konzervativni postoje. Davaji pfednost zndmému,
osvédcenému a jejich emocCni reakce jsou cCasto utlumeny. Costa a McCrae jsou
presvédceni, ze Otevienost ke zkuSenosti je nejvystiznéj§im pojmenovanim psychologicky
velmi Siroké a zasadni charakteristiky. Otevienost vici zkusSenosti je vymezena subSkalami
fantazie predstavujici bohatou imaginaci a aktivni fantazijni zivot, denni snéni zde neni
mysleno jako Unik, ale jako cesta vytvafeni zajimavého vnitfniho svéta. Druhou subskalu
tvoii estetika vyjadfujici porozuméni pro uméni a krasu. Treti subskélou je otevienost
K vnimani a prozivani vlastnich vnitinich emoci a hodnoceni emoci jako dulezité soucasti
zivota. Dalsi subSkalu tvoii ¢innosti, kam se fadi ochota zkouSet nové Cinnosti. Pata
subskala ideje je zaméfena na zjisStovani intelektudlnich z4jmu a schopnosti piijimat nové,
nekonvenéni myslenky. Posledni subskéla hodnoty vyjadiuje pfehodnocovéni socidlnich,

politickych a religiéznich hodnot (Hfebickova, Urbanek, 2001).

VoW

Privétivost

Ptivétivost charakterizuje interpersonalni chovani, Castou charakteristikou osob s vysokym
skore na této Skale je altruismus. Tito lidé maji pro druhé pochopeni a porozuméni,
projevuji k nim ptizen, chovaji se k nim vlidn¢ a laskavé. Jsou vzdy ochotni poméhat a
jsou presveédcéeni, Ze ostatni budou pomahat jim. Maji sklon divéfovat ostatnim lidem a
davaji ptfednost spolupraci pfed soupefenim. Nizké skore znaci spiSe neptatelskost a
egocentri¢nost s tendenci znevazovat zdméry druhych. Déle je zde spiS tendence soupefit

nez spolupracovat (Hiebickova, Urbanek, 2001).

Svédomitost

Tato Skala se vztahuje k aktivnimu procesu planovani, organizovani a realizace ukold.
Osoby dosahujici vysokého skoru se popisuji jako cilevédomé, ctizadostivé, pilné,
vytrvalé, systematické, disciplinované, spolehlivé, piesné a pofadné. Na druhou stranu pii

prekroceni tinosné miry se mohou projevovat ptehnanou potfadkumilovnosti, pedanti¢nosti
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nebo workoholickym chovanim. Osoby s nizkym skore se popisuji jako nedbalé, lhostejné,

nestale, napliujici své cile s malym zaujetim (Hfebickova, Urbanek, 2001).

6.1.2 Dotaznik hranic osobnosti (BPQ)

Boundary Personality Questionnaire (BPQ) je zkracenou verzi pltvodniho dotazniku
vytvotené¢ho Ernestem Hartmannem. Zkracenou verzi vytvofil Schredl (2009), kterou do
cestiny prelozila Lucie Kraémarova a Alena Plhdkova. Dotaznik obsahuje 20 polozek,
pii¢emz jedinec zodpovida tvrzeni na Skale od 0 do 4, kdy 0 znamena ,,siln¢ nesouhlasim
a 4 ,,silné souhlasim®. U kazdé polozky je mozné dostat tedy 0 az 4 body. Cim vétsi &islo,
tim ten¢i mentalni hranice. Néktera tvrzeni jsou formulovéna opac¢né a bodové ohodnoceni
jednotlivych stupiiti je tedy invertovano, aby zlstalo zachovano pravidlo, ze se s veétSim
poctem bodu poji tenci hranice a naopak. (Hartmann, 1991, in Kra¢marova, 2013). Vnitini
konzistence jeho pivodni verze byla vypocitdna na o=,740. Celkové skore dotaznikii
nekoreluje vramci NEO FFI s neuroticismem, ale s otevienosti vic¢i zkuSenosti ano.
Celkové skore také nekoreluje se schopnosti zapamatovat si sny, ale koreluje se schopnosti
zapamatovat si no¢ni muiry. Tyto korelace naznacuji, Ze je dotaznik validni, navic
prokazuje dobrou reliabilitu (Schredl, Bocklage, Engelhardt, Mingebach, 2009, in
Kra¢marova, 2013). Kra¢marova uvadi vnitini konzistenci ¢eské verze dle jejiho vyzkumu

0=754 (tamtéz).

6.1.3 Kaufmanova skala doménové specifické kreativity (K-DOCS)

Tato $kala byla vytvorena Jamesem C. Kaufmanem (2012) na zaklad¢ sebehodnoticich
dotaznikli s cilem zjistit, jak se lidé hodnoti v riznych oblastech ¢innosti kazdodenni
tvorivosti. Je dilezité zminit, ze K-DOCS je vice zamétena na ndzor a piesvédceni jedince
na svoje dovednosti neZ na jasny dikaz tvlrci ¢innosti. V tomto sméru K-DOCS také
vclenuje tvurci self-efficacy neboli vnimanou osobni zdatnost v tvotivosti, kterd mize byt
sttedem aspektu niz§i tvofivosti. Byla navrZzena zplsobem, aby meéfila Goldbergovu
pétifaktorovou teorii osobnosti (Neuroticismus, Extraverzi, Otevienost ke zkuSenosti,
Ptivétivost a Svédomitost). Vysledky jednotlivych $kal v souvislosti s faktory NEO-FFI

jsou uvedeny v nasledujici tabulce
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Tabulka 1: Korelace mezi péti obecnymi dimenzemi osobnosti a Skalami K-DOCS

(pirevzato z Kaufman, 2012)
ka(i)(sl(())l()llel:’l/ni Akademicka | Vykonova Ti%g:li':,lo_ Umélecka
Neuroticismus ,02 ,01 ,16 ,12* ,02
Extraverze ,19* ,13* ,24* ,00 ,01
Otevienost ,15%* 42* ,31* ,05 ,19%*
Privétivost -,03 ,10* ,40* -,13* ,06
Svédomitost -,11* ,12* ,21%* ,03 ,03

Tento dotaznik obsahuje 50 poloZek a je rozdélen do 5 §kal. Ukolem respondenta je urdit,
za jak kreativniho se povazuje ve srovnani s lidmi pfiblizné stejného véku s podobnymi
zivotnimi zkuSenostmi. U ¢innosti, které dosud nevykonaval, se snazi odhadnout sviij
tvlrci potencial na zaklad¢ vykonii v podobnych ukolech. Odpovida tak na Skéale od 1 do 5,
kdy 1 znaci ,,mnohem méné kreativni* v porovnani s ostatnimi a hodnota 5 znaci ,,mnohem

vic kreativni* v porovnani s ostatnimi. Konkrétn¢ jsou $kaly tvotivosti rozdéleny na:

e osobni/kazdodenni Kkreativitu, kterd zahrnuje interpersonalni a intrapersondlni
tvotivost. Prikladem polozek je napf. ufeni druhych, jak maji néco d¢lat,
porozuméni tomu, jak se ucinit $tastnym, vybirdni nejlepsiho feSeni problému,
pomdahani ostatnim lidem zvladat obtizné situace, zaftidit, aby se lidé citili klidni a
uvolnéni, planovani vyletu nebo akce s ptateli tak, aby vyhovovala potiebam vSech
zucastnénych.

e akademickou kreativitu, ktera zahrnuje tvarc¢i analyzu, diskusi, lingvistickou
inteligenci, verbalné-lingvistickou tvofivost a intelektualni tvofivost. Tvoii ji
polozky jako napft.: pfijit na novy zplsob uvazovani o staré debaté, diskutovani
kontroverzniho tématu z vlastniho uhlu pohledu, shromazdovani co nejlepsiho
vybéru ¢lankd nebo dokumentt k podpote urcitého nazoru.

e vykonovou Kkreativitu zahrnujici hudbu, tanec a tviir¢i psani. U této oblasti je
kladen diiraz pfedev§im na prezentaci na vefejnosti. Obsahuje polozky jako napf.
psani basn¢€, psani textu k zdbavné pisni, spontdnni vytvateni textu k rapové pisni,
uceni se hfe na hudebnim nastroji, hrani hudby na vefejnosti, hrani v divadelni hte.

e technicko-védeckou Kreativitu vyzdvihujici technickou dovednost a zajem ve
védé a matematice, matematicko-védeckou vynalézavost Obsahuje polozky jako

napf.: stavéni néceho mechanického (napf. robota), rozebrani stroji a pochopeni
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toho, jak funguji, psani pocitacového programu, feSeni matematického rébusu, piijit
nato, jak opravit ,,zamrzly* nebo porouchany pocitac.

e uméleckou Kkreativitu obsahujici polozky jako napf.: vytvaieni sochy nebo
keramiky, skicovani osoby nebo predmétu, kresleni obrazku néceho, co jsem nikdy
ve skuteCnosti nevidél (napf. mimozemstana, ocenéni krasné malby, potéSeni

z navstévy umélecké galerie (Kaufman, 2012).

6.1.4 Dotaznik vyuziti snii (Dreamuse Questionnaire)

Tento dotaznik vytvofili J. F. Pagel a C. F. Kwiatkowski (2003). Obsahuje celkem 17
polozek, u kterych jedinec odpovida na jednotlivé otdzky na Skale od 1 do 5, pricemz 1
znamena ,nikdy“ a 5 ,vzdy“ (kazdou noc). Zékladni otdzky se tykaji frekvence
zapamatovani snli, no¢nich mir, a zda sny ovliviiyji jedincovy aktivity v bdélém stavu.
Dale jsou otazky zaméfené na rizné oblasti zivota jedince, které sny ovliviluji, jako
napiiklad emoce, tviir¢i Cinnosti, postoj k sebe samé/samému, vztahy, rozhodovani apod.
Posledni ¢ést otdzek se zamétfuje na to, zda sny méni Zivot jedince a zda sny ptedvidaji

budouci udalosti.

6.2 Metody zpracovani a analyza dat

Data z dotaznikd byla pievedena do programu Microsoft Office Excel 2007, kde byla
provedena nezbytna uprava a vypocty pro jejich dalsi pouZiti v programu STATISTICA 12
cz, ve kterém byly provedeny vSechny statistické vypocty. V disledku nerovnomérného
rozlozeni dat byly vybrany pro zpracovani neparametrick¢é metody, jelikoZ nepracuji
S parametry rozlozeni zédkladniho souboru ani s parametry vybérti a nepotiebuji predpoklad

o konkrétnim typu rozdéleni (Reiterova, 2008).

Pro méfeni korelaci byl pouzit Spearmantiv koeficient pofadové korelace, ktery se znaci
pismenem ,,R* a ukazuje vztah mezi méfenymi hodnotami. Je to neparametrickd metoda a
uziva se pii praci s pofadovymi hodnotami, nebo pokud nepracujeme s normalnim
rozdélenim. Nabyva hodnot v rozmezi od -1 az + 1, kdy -1 znamend Uplnou negativni
zavislost a hodnota +1 znaci Gplnou pozitivni zavislost. Vysledek 0 znamend, Ze mezi
méfenymi veliCinami neexistuje vztah (Reiterovd, 2008). V nékterych kapitolach byla
pouzita popisna statistika, konkrétné aritmeticky primeér, minimalni a maximalni hodnota,

smérodatna odchylka a frekvenc¢ni tabulka.
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6.3 Etické problémy a zptisob jejich reSeni

Toto téma nezptsobilo Zadné etické problémy. Ucast respondentii byla dobrovolna,
dotazniky byly anonymni. Za tcast nebyla nabizena Zzadnd odména, ale byl poskytnut
e-mailovy kontakt v piipadé zajmu o vysledky vyzkumu. VSichni zGcastnéni byli

seznameni s cilem vyzkumu a byly jim poskytnuty veskeré¢ informace.
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7. Soubor

7.1 Popis souboru

Vyzkumu se zcastnilo celkem 58 studentl z Filozofické fakulty Univerzity Palackého
studujici prvni ro¢nik oboru psychologie. VSechny dotazniky byly fadné vyplnéné, takze
mohlo byt zpracovano vsech 58. Ve&k respondentli se pohyboval v rozmezi 19-23 let.
Vékovy pramér celého souboru byl 20,17 (SD=0,81) Nejvetsi veékoveé zastoupeni ve

vyzkumu bylo 20letymi studenty a studentkami v po¢tu 37 (60 %).

Graf 1: Vékové rozloZeni zkoumaného souboru

1 2

019 let
@20 let

m21 let
W22 let
@23 let

Ve vyzkumné ¢asti se pracovalo pfedevsim s odpovéd'mi 52 Zen, které tvotily 90 % vSech
respondentll.
Graf 2: Zastoupeni muZzii a Zen ve zkoumaném souboru

6
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7.2 Priubéh vyzkumu, metody sbéru dat

Sbér dat probihal formou tiSténych dotaznikl, které byly respondentim piedlozeny v
bieznu 2013. Vypliovani dotaznikli probihalo v rdmci vyuky po domluvé s vyucujicim.
Respondentiim byl vysvétlen cil vyzkumu, ¢asova narocnost vypliiovani dotazniki ¢inici
20-25 minut, a byli taktéz informovani o anonymité a dobrovolné ucasti. Studenti nebyli
motivovani zadnou finan¢ni ani jinou odménou, ale byl jim poskytnut e-mailovy kontakt
Vv ptipad¢€, ze by chtéli byt informovani o vysledcich vyzkumu. Samotny vybér vzorku
nelze povazovat za reprezentativni z toho diavodu, jelikoz probéhl na zaklad¢ dostupnosti
respektive formou pfilezitostného vybéru. Diivodem tohoto rozhodnuti bylo zaméfeni na
ovéteni platnosti souvislosti mezi riznymi proménnymi a srovnéni s vysledky zahrani¢nich

vyzkumt.

43



8. Vysledky zpracovanych dat

8.1 Testova reliabilita dotaznika BPQ, Dotazniku vyuZiti
sni a K-DOCS

Z dtivodu prelozeni vySe uvedenych dotaznikli z anglictiny do ¢eStiny bylo nutné zméfit
jejich vnitini konzistenci. K tomu bylo vypocitano jejich Cronbachovo alfa, které mize
nabyvat hodnot od 0 do 1, pfi¢emz 1 znaci vysokou spolehlivost. VSechny pielozené
metody vykazuji dobrou reliabilitu. Ackoli se wvnitini konzistence domény
osobni/kazdodenni kreativity métenou K-DOCS jevi jako pomérné nizkd, byla pouzita pro
testovani hypotéz, protoze celkova reliabilita testové metody K-DOCS byla vysoka
(Cronbachovo alfa = 0,886, N=58).
Tabulka 2: Cronbachovo alfa Osobnostniho dotazniku hranic (BPQ), Dotazniku

vyuziti snit (Dreamuse Questionnaire) a jednotlivych oblasti Kaufmanovy Skaly
doménové specifické kreativity (K-DOCS).

Metoda Cronbachovo alfa N
BPQ 0,680 58
Dotaznik vyuziti snli 0,892 58
K-DOCS osobni/kazdodenni 0,573 58
K-DOCS akademicka 0,761 58
K-DOCS vykonova 0,888 58
K-DOCS technicko-védecka 0,823 58
K-DOCS umélecka 0,881 58

8.2 Vyhodnoceni Dotazniku hranic osobnosti (BPQ)
Vyhodnoceni probéhlo u vSech dotazniki (N=58), bodové minimum bylo 31 bod, bodové
maximum 60 bodt, aritmeticky pramér ¢inil 44,70 bodl a smérodatna odchylka ¢inila 6,88

bodu. Pro lepsi piehled je uvedena frekvencni tabulka.
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Tabulka 3: Frekven¢ni tabulka bodového zisku v dotazniku BPQ

BPQ F
31-35 6
36 - 40 11
41 - 45 16
46 - 50 12
51 -55 9
56 — 60 4

) 58

8.3 Vyhodnoceni dotazniku K-DOCS

V sebehodnoticim dotazniku K-DOCS se jednotlivec posuzuje Vv porovnani s lidmi

ptiblizn¢ stejného v€ku a podobnych zkusenosti. Vysledky ukazuji nejvyssi primér bodi

38,15 u osobni/kazdodenni oblasti kreativity, naopak u technicko-védecké oblasti je

Tabulka 4: Pi‘ehled vysledki K-DOCS

Obilast kreativity N ml?ﬁ;in(:lvjfn m]:i(iir%ém Priamér S?ggﬁ;fl:gé
Osobni/Kazdodenni 58 30 45 38,15 3,86
Akademicka 58 20 48 33,32 5,40
Vykonova 58 10 48 26,86 9,14
Technicka/Védecka 58 9 35 18,74 6,14
Umélecka 58 14 45 28,79 7,11
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8.4 Vyhodnoceni Dotazniku NEO pétifaktorového
osobnostniho inventare (NEO-FFI)

Piehled vysledkt dotazniku NEO-FFI je uveden v nasledujici tabulce.

Tabulka 5: Piehled vysledkii dotazniku NEO-FFI

Bodové Bodové o Smérodatna
N g . Prumér
minimum maximum odchylka
Neuroticismus 58 5 43 23,20 1,77
Extraverze 58 12 48 31,58 6,86
Otevienost 58 19 47 32,25 7,03
Privétivost 58 16 42 30,60 6,01
Svédomitost 58 15 46 30,89 6,60

8.5 Vyhodnoceni Dotazniku vyuZziti sni (Dreamuse
Questionnaire)

V souvislosti se zaméfenim této bakalafské prace se budu zabyvat jen nékterymi
polozkami z dotazniku snti. Jedna se o obecné zapamatovani sni a snt ovliviiujicich tvirci
¢innosti.

Prvni otazka se tykala toho, s jakou frekvenci si jedinec pamatuje své sny. Z dotazniku
bylo zjisténo, ze 50 % respondentil si obecné pamatuje své sny Casto (3x tydné), 34 %
respondentli si pamatuje sny alespon jedenkrat tydné, 7 % respondentl uvedlo, ze si sny
pamatuji vzdy a stejné procento jedenkrat za mésic, 2 % respondentii uvedlo, Ze si sny

nepamatuje vilbec.

Graf 3: Frekvence zapamatovani sni

4 1 4

O Nikdy

O Ztidka (1x za mésic)
@ Nékdy (1x za tyden)
B Casto (3x tydné)

@ Vidy (kazdou noc)
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U polozky ,,Ovliviiuji sny vase tviréi ¢innosti?“ uvedlo 17 % respondentti, ze sny jejich
tvarci ¢innosti neovliviiuji, 31 % respondentt ovliviiuji sny jejich tvarci aktivity ziidka (1x
za mésic). Zajimavé je, ze 31 % respondentli uvedlo, Ze sny ovliviiyje jejich sny alespoinl 1x
tydné a 21 % uvedlo, Ze sny ovliviiyji jejich tviréi ¢innost 3x tydné a vice.

we

Graf 4: Frekvence snu ovliviiujicich tvirci ¢innosti
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Graf 5: Vliv snii na nékteré aspekty Zivota
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8.6 Hypotézy
H1: Existuje pozitivni korelace mezi osobni/kazdodenni kreativitou, mérenou K-
DOCS, a otevienosti vici zkuSenosti, méfenou NEO-FFI. Tato hypotéza byla

zkonstruovana na zaklad¢ zahrani¢niho vyzkumu J. Kaufmana (2012).

Hypotézu 1 zamitame, jelikoz nebyla potvrzena pozitivni korelace. Byl zjistén vysledek

r=0,182 pti p-hodnoté = 0,170300.

H2: Otevienost ke zkuSenosti, mérFena NEO-FFI, pozitivné Kkoreluje s mirou
akademické tvorivosti, mérenou K-DOCS. Tato hypotéza byla podlozena zahrani¢nim
vyzkumem J. Kaufmana (2012), ktery doklada vztah mezi akademickou tvofivosti a

otevienosti vuci zkuSenosti.

Hypotézu 2 prijimame. Byla nalezena pozitivni korelace (r=0,351) mezi mirou

akademické tvofivosti a otevienosti vici zkuSenosti na hladiné vyznamnosti 0=0,01

(p-hodnota = 0,006798).

H3: Existuje pozitivni korelace mezi mirou vykonové tvorivosti, méfenou K-DOCS,
a otevrienosti vii¢i zkuSenosti, méfrenou NEO-FFI. Tato hypotéza byla zkonstruovana na

zaklad¢ zahrani¢niho vyzkumu J. Kaufmana (2012).

Hypotézu 3 prijimame. U vykonové tvotivosti, kde je zahrnuta jak hudebni tvotivost, tak

tvofivost vztazena kpsani, byla nalezena velmi mald pozitivni korelace

(r=0,260, p-hodnota = 0,048668) na hladin¢ vyznamnosti a=0,05.

H4: Umélecka tvorivost, méfena K-DOCS, pozitivné koreluje s otevicenosti vaci
zkuSenosti, mérenou NEO-FFI. Hypotéza byla zkonstruovana na zékladé zahrani¢niho

vyzkumu J. Kaufmana (2012).

Hypotézu 4 prijimame. Potvrdila se pozitivni korelace mezi mirou umélecké tvotivosti a

otevienosti vuci zkuSenosti. Korelace (r=0,364, p-hodnota = 0,004885) neni pfili§ vysoka,

ale potvrdila se na hladiné vyznamnosti a=0,01.
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HS5: Propustnost mentilnich hranic, méfena BPQ, pozitivné koreluje s otevi‘enosti
vici zkuSenosti v NEO-FFI. Tato hypotéza byla vytvofena na zéklad¢ zahrani¢nich

vyzkumi.

Hypotézu 5 prijimame, protoze byla zjiSténa statisticky vyznamna pozitivni korelace

(r=0,479, p-hodnota = 0,000142) na hladin¢ vyznamnosti 0=0,001.

H6: Propustnost hranic, méfena dotaznikem BPQ, pozitivné Kkoreluje s mirou
umélecké tvorivosti, mérenou dotaznikem K-DOCS. Tato hypotéza byla vytvofena na

zaklad¢ zahrani¢nich vyzkumd, které se tykaly napt. mentélnich hranic tvotivych jedinct.

Hypotézu 6 prijimame. Potvrdila se mald pozitivni korelace (r=0,285, p-hodnota=
0,029738) na hladin¢ vyznamnosti a=0,05.

H7: Propustnost mentilnich hranic, mérFena BPQ, pozitivné koreluje se
zapamatovanim snii, méienych Dotaznikem vyuZiti sni. Tato hypotéza byla podlozena

¢etnymi zahrani¢nimi vyzkumy.

Hypotézu 7 zamitame. Nebyla zjisténa zZadna korelace mezi témito dvéma proménnymi

(r=0,181, p-hodnota = 0,171520).

H8: Cetnost zapamatovanych snii pozitivné koreluje s Eetnosti snit ovliviiujicich
tviiréi ¢innosti zjiSténych Dotaznikem vyuziti snii. Tato hypotéza byla vytvofena na

zakladé zahrani¢niho vyzkumu Pagela a Kwiatkowskiho (2003).

Hypotézu 8 zamitame, jelikoz nebyla nalezena zadna korelace mezi vybavenim snu a

Cetnosti sni ovlivitujicich tvarci ¢innosti. (r=0,181 , p-hodnota=0,156173).

H9: Otevi‘enost vici zkuSenosti, méiena NEO-FFI, pozitivné koreluje s frekvenci
sni ovliviiujicich tvirdi ¢innosti mérenych Dotaznikem vyuZiti sni.

Hypotézu 9 prijimame. Byla zjisténa pozitivni korelace (r=0,360, p-hodnota= 0,005435)

na hladin€ vyznamnosti 0=0,01).
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8.7 Vyzkumné otazky

VO1: Existuje korelace mezi skory v péti doménach K-DOCS a sny ovliviiujicimi

tvaréi éinnosti?

Dle o¢ekavani byla potvrzena umélecka tvofivost v souvislosti se sny ovliviiujicimi tvir¢i

¢innosti (r=0,370 na hladin¢ alfa = 0,01) a také velmi nizka korelace u akademické

tvotivosti (r=0,263 na hlading alfa = 0,05).

Tabulka 6: korelace mezi ¢etnostni sni ovliviiujicich tviiréi ¢innosti a jednotlivymi

Skalami K-DOCS

Sny ovliviiujici

tvirci ¢innosti & N R p-hodnota
Osobni/kazdodenni 58 0,220 0,096347
Akademicka 58 0,263* 0,045374
Vykonova 58 0,080 0,547802
Technicko-védecka 58 0,049 0,711943
Umélecka 58 0,370** 0,004163
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9. Diskuse

V této ¢asti bych rad uvedl problémy tykajici predevSim vyzkumné c¢asti mé prace, které

mohly mit efekt na jeji vysledky.

Jednim z moznych faktoru, ktery mohl mit vliv na vysledky samotného vyzkumu, byl
vybér zkoumaného souboru, kterym byli studenti psychologie z Filozofické fakulty
Univerzity Palackého v poctu 58 respondenttl, z ¢ehoz 52 tvotily zeny a zbylych 6 tvofili
muzi. Tento soubor se tedy neda povazovat za reprezentativni z toho divodu, Ze studenti
nepokryvaji celou studentskou populaci a jsou specifikou skupinou. Také pocet
respondentll neni optimalné velky a je zde i nepomér mezi muzi a Zenami, takze piipadné
rozdily nebylo mozné systematicky analyzovat. Dalsim faktorem Einicim tento soubor

nereprezentativni byl pfilezitostny vybér, tedy vybér na zékladé dostupnosti.

Dal$im problémem mohou byt zvolené metody pro vyzkumnou ¢ast, pficemz jednim
znich je Kaufmanova $kala doménové specifické kreativity (K-DOCS), ktera je
sebeposuzovacim dotaznikem, takze neméii tvofivost na zakladé redlnych tvircich
vykont, ale stavi na sebehodnoceni daného clovéka, ktery mize, ale nemusi odpovidat
realné a pravdive, a to na zakladé zkreslené piedstavy o vlastnich schopnostech, takze své
vykony mlize nadhodnocovat, ¢i naopak. Kaufman (2012) v této souvislosti nicméné uvadi
fakt, Ze tento dotaznik miiZze byt také ur¢itym meétitkem kreativni self-efficacy neboli tvirci
zdatnosti daného jedince. Jednim z dalSich problémil tykajici se tohoto nastroje byla vnitini
vykazovala osobni/kazdodenni $kala kreativity, kde Cronbachovo alfa ¢inilo (0,573). Tento
fakt mohl ovlivnit vysledky prvni hypotézy, kterd se snazila potvrdit vztah mezi
osobni/kazdodenni kreativitou a otevienosti viici zkusenosti, nicmén¢ vysledky neukéazaly
zadny vztah (r=0,182, p-hodnota=0,170300), jez byla zahrani¢énim vyzkumem Jamese
Kaufmana potvrzena (r=0.15 pii hladiné vyznamnosti a=0,001) Korelace akademické,

vykonové a umélecké oblasti v souvislosti s otevienosti vici zkusenosti byly potvrzeny.

Problémy a nejednoznacnosti existuji také v rozdilech tvofivosti, kterd se lisi u kazdé
oblasti, pfiCemz byly tyto souvislosti uvedeny v teoretické ¢asti ve studii Perrineho a
Brodersena (2005, in Kaufman, 2009). Tito autofi dosli ke zjisténi, ze existuji rozdily mezi
uméleckou a veédeckou tvofivosti, pficemz vysledky ukazovaly rozdilné skory
v podkategoriich Skaly Otevienost vici zkuSenosti, kde se ukdzalo, Ze pét ze Sesti

podkategorii s vyjimkou ,,hodnot“ bylo spojeno s uméleckou tvofivosti s nejtésnéjSim
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vztahem u kategorie ,estetiky”, zatimco podkategorie ,,hodnoty* a ,myslenky” byly
spojeny s védeckou tvotivosti. Tento fakt naznacuje, ze rizné oblasti kreativity maji sva
specifika a tudiz ze celkové skore na Skale Otevienost vic¢i zkuSenosti nutné nemusi

znamenat souvislost s tvofivosti u jednotlivych oblasti.

V souvislosti s tvaré¢imi sny zde vyvstava dalsi problém, ktery byl naznacen v teoretické
¢asti prace a to, jaké sny se daji povazovat za tvarci. Schredl a Erlacher (2007) uvedli ¢tyti
kategorie snli, které by se za kreativni daly povazovat. Jsou jimi sny pouZzité pro
uméleckou ¢innost, sny jako feSeni problému, sny které stimuluji chovani ¢lovéka, které by

jinak tézko uskutecnil a sny, které poskytuji emoc¢ni vhled a porozumeéni.

Vztah mezi propustnosti hranic a otevienosti vici zkuSenosti byl jeden z nejvysSich,
jelikoz se potvrdila pozitivni korelace (1r=0,479, p-hodnota=0,000142 na hladiné
vyznamnosti alfa = 0,001), ktera se shoduje se zahrani¢nimi vyzkumy. Souvislost mezi
propustnosti mentalnich hranic a mirou umélecké tvofivosti byla navrzena na zakladé
vyzkumu Bealové (1989). Vysledky ukazaly malou korelaci (r=0,285, p-hodnota=
0,029738) na hladiné vyznamnosti a=0,05. Toto naznacuje, Ze jedinci vénujici se umeélecké
tvorbé maji tenci hranice. Propustnost mentalnich hranic v souvislosti se zapamatovanim
sni byla sestrojena na zéklad¢ Hartmannovy studie, nicmén¢ vysledky tohoto vyzkumu
nenaznacily zadnou korelaci (r=,181, p-hodnota=0,171520). Otazkou je, do jaké miry ma
na vybaveni snll vliv propustnost mentalnich hranic. Ackoli byla v Hartmannovych
vyzkumech potvrzena korelace u lidi s tenkymi mentalnimi hranicemi a zapamatovanim
snl, korelace byly nizké (0,2-0,3), a mohou zde plsobit dalsi parametry souvisejici s

vybavovanim snti jako naptiklad pamét, parametry spanku, osobnost, stres apod.

Korelace mezi frekvenci zapamatovanych snii a frekvenci tvlr¢ich snli nebyla v tomto
vyzkumu také prokazana (r=0,181, p-hodnota=0,156173) ackoli vyzkum Pagela a
Kwiatkowskiho (2003) tuto hypotézu potvrzuje. Jednim z moznych divodi, pro¢ se tato
korelace nepotvrdila je, ze byl jejich vyzkum zaméien na filmové tviirce, kde muze byt
souvislost mezi snénim a tvorbou velmi vyrazna a v ostatnich oblastech tvofivosti tomu tak
byt nemusi. Schredl a Erlacher (2007) v tomto ohledu zjistili, ze faktory jako otevienost
vuci zkuSenosti, tenkost hranic, imaginace, absorpce, postoj k tvofivosti a tvirc¢i aktivity
souviseli vice s Cetnosti kreativnich snil nez vztah souvisejici se zapamatovanim snli jako
moznou zprostfedkujici proménnou. Dale uvadi, Ze Cetnost tviir¢ich snil je ovlivnéna také
mirou tvofivosti. Pagel a Kwiatkowski (2003) v tomto ohledu konstatuji podobny nézor, ze

vyuziti snu v tviiréim procesu muze byt ovlivnéno vét§im zdjmem a zapojenim v tvirci
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¢innosti nez napiiklad typem kreativni ¢innosti. To podporuje i Hartmannovo tvrzeni, Ze
ustfedni obraz snu reflektuje zazitky a udélosti dne spojené s nejvetSim emocnim nabojem,
coz by znamenalo, ze tvlrc¢i problém, kterému je vénovana nalezitd a neustala pozornost,

se pak promitne do snu jedince.

Ve vztahu mezi propustnosti hranic a otevienosti vii¢i zkuSenosti byla zjisténa pozitivni
korelace (r=0,360, p-hodnota= 0,005435), coz muze souviset s tim, ze kreativni jedinci
skoruji na skale otevienost vici zkuSenosti vySe a zaroven dle vyzkuma mivaji tenci

hranice.

Ve vyzkumné otazce bylo zjisténo, Ze sebehodnoceni na skale umeélecka tvotivost koreluje
s frekvenci tvir¢ich snt (r=0,370, p-hodnota= 0,004163) coz naznacuje, ze S vySs$i mirou
tvofivosti v této oblasti souvisi také vice snil v¢élenénych do tviirci Cinnosti. Dalsi pozitivni
korelace byla zjisténa u akademické oblasti tvotivosti (r=0,263, p-hodnota=0,045374),
pricemz tato souvislost se neshoduje s zddnym uvedenym vyzkumem, ktery by naznacoval

tuto souvislost.

Ze soucasnych vyzkumil tykajicich se tvotivosti vyvstavaji otdzky tykajici se napiiklad
jednotlivych domén kreativity, kdy se ukazalo, ze nékteré oblasti, jmenovité akademicka,
umélecka a vykonova jsou spojeny S otevienosti vic¢i zkuSenosti, zatimco védecko-
technicka nikoli respektive jen v né&jakych ohledech. Zajimavé je, ze na zaklad¢
historickych zaznamii miZeme nalézt tvlirci sny napfi¢ vSemi oblastmi tvir¢i Cinnosti,

ackoli se ve vétsin€ vyzkumi spojuje s vizualnim uménim, filmovou tvorbou apod.
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10. Zavéry

Cilem mé¢ bakalarské diplomové prace bylo zkoumani vztahu mezi kreativitou a snénim.
Zaméfil jsem se zejména na ovéfeni souvislosti mezi osobnostnimi faktory spojenymi
S tvofivosti v riiznych oblastech, pficemz jsem se zabyval nékterymi oblastmi kreativity,
které¢ vyuzivaji sny jako prostiedek v tvur¢i ¢innosti. Ve své studii jsem dospél k témto

zavérum:

1. Existuje souvislost mezi nékterymi oblastmi tvofivosti a otevienosti vici
zkuSenosti. Tento vztah se potvrdil u akademické, vykonové a umélecké tvotivosti,
pficemz doména uméleckd byla s otevienosti spojena nejvice.

2. Propustnost hranic pozitivné koreluje s uméleckou oblasti tvofivosti. To znamena,
ze jedinci, ktefi se hodnoti v umélecké oblasti jako tvofivi (tato oblast zahrnuje
malifstvi, sochafstvi, a zajem o vizualni uméni apod.) maji propustnéj§i mentalni
hranice.

3. Ve vztahu mezi propustnosti mentalnich hranic a zapamatovdnim snd nebyla
nalezena pozitivni korelace.

4. Cetnost snii se nepotvrdila jako faktor, ktery souvisi s frekvenci sni ovlivitujicich
tviréi ¢innosti.

5. Otevienost vici zkuSenosti se vztahuje k Cetnosti snil, které jsou vyuZity v tvirci
¢innosti.

6. Umeélecka tvofivost souvisi S vyuzitim sni v kreativnim procesu. S vys$i mirou
kreativity v této oblasti se poji vice snu, které ovliviiuji jedincovy tvaréi aktivity.
V niz§i mife byla zjiSténa pozitivni korelace ve frekvenci snl ovlivitujicich tvlrci

¢innosti a akademické tvorivosti.

54



Souhrn

Tato bakalaiska diplomova prace se zaméfuje na vztah mezi Kreativitou a snénim.
Kreativita neboli tvofivost je obecné¢ chépana jako schopnost nalézat nova feSeni,
myslenky, napady a hodnoty v riiznych smérech lidské ¢innosti. Tvofivost sama o sob¢ je
dalezita v zivoté kazdého jedince, pficemz muze byt hodnocena na urovni individualni,
ktera je spojena s kazdodennim zivotem ¢lovéka, nebo na spolecenské, jez je uzitena i pro
spole¢nost. Problém spojeny s kreativitou plyne z toho, ze je tvofena komplexem riznych
Ciniteltl, které se navzajem ovliviiuji a propojuji. Jedna se zejména o biologické faktory,
intelektualni schopnosti, 0Osobnostni rysy, vnitini motivaci jedince, interpersonalni vztahy a
okolni prostiedni, které vytvaii tuto jedinecnou vlastnost. Z n¢kterych konkrétnich faktorii
muzeme uvést kupiikladu toleranci vac¢i dvojznacnosti, otevienost vuc¢i zkuSenosti,
propustnost mentalnich hranic nebo divergentni mysleni, které spociva ve schopnosti
nalézat vicero zpusobu jak napiiklad fesit problém. Dalsim faktorem mize byt citlivost,
vytrvalost, hravost a fantazie, které jsou typické pro osobnost tviréiho jedince. Soucasti
tvorivosti je i tvurc¢i proces, ktery se sklada z faze ptipravy, spocivajici v shromazd’ovani
podstatnych informaci vztahujicich se k problému, faze inkubace, kdy jedinec pfestane na
problému pracovat a nechd jej ulezet, pficemz dochdzi k nevédomému zpracovani
informaci. V této fazi se také ptiklada role spanku a snu jako prostfedku k nalezeni feSeni
¢i inspirace s ¢imz se dale poji tzv. faze ,,osviceni” neboli iluminace, ktera je typicka
objevenim feSeni. Posledni fazi je ovéfovani, vyznacujici se vyzkouSenim a ovéfenim

onoho feSeni.

To, Ze sen muZe byt prosttedkem k feSeni nebo inspiraci v tvlrci tvorbé, je znamo jak z
historickych zaznamd, tak i ze soucasnosti. Sen jako takovy je produktem snéni, které se
povazuje za mentalni aktivitu probihajici béhem spanku, pfedevs§im ve fazi REM. Snova
aktivita je v porovnani s bdélym stavem vice vizualni, metaforicka, méné verbalni, a byva
u ni naruSeno testovani reality, pfi které jedinec neni schopen odliSit sen od reality.
Samotna funkce snéni a snu se stala predmétem diskuzi od samého poc¢atku psychologie
jako védy. Existuji nazory, které sniim nepiikladaji ptili§ velky vyznam, avSak na druhou
stranu je zde fada autori, jako napiiklad Carl Gustav Jung, Ernest Hartmann a dalsich,
ktefi povazuji sen a snéni za diillezitou soucdst zivota jedince. Obsah snti je obecné spojen
se starostmi, ¢innostmi, mySlenkami a zazitky predeslého dne, které byly v jeho prubéhu

spojeny se silnou emoci. Na druhou stranu mohou také sny mit vliv na jedince, pficemz mu
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mohou poskytnout pohled na jeho Zivot ze strany, kterou nemusi nebo nechce akceptovat,

nabidnout tak moznost zamysleni nad jeho samym.

V tomto ohledu existuje souvislost i s tvar¢i ¢innosti, kdy se jedinec mnohdy dlouhou dobu
snazi vyfesit tviréi problém a sen se stava piileZitosti k jeho feSeni. Rada vyzkumnika,
napiiklad Schredl a Erlacher (2007) se pokusili ve svych studiich urcit, které¢ faktory
souvisi s vyuzivanim snd v tvirci praci, pficemz zjistili, Ze mezi né patii tenké hranice,
otevienost vicCi zkuSenosti, imaginace, absorpce, postoj k tvofivosti a tvarci aktivity. Ve
vyzkumu Pagela a Kwiatkowskiho, ktery se zabyval vyuzitim snii u filmovych tviirct, bylo
zjisténo, ze tito lidé udavali kromé vice zapamatovanych sni také vyssi pocet snil
ovliviyjicich jejich tvirci aktivity nez u vzorku lidi z bézné populace. V dalsi studii dosli
ke zjisténi, ze lidé vénujici se aktivné né&jaké Cinnosti, uvadéji vice snu vélenénych do
jejich Zivota a aktivit, coz naznacuje, ze typ tvirci ¢innosti nemusi nutné souviset s

vyuzitim snil, ale ze rozhodujicim faktorem je to, do jaké miry se ji jedinec vénuje.

Cilem této bakalatské diplomové prace bylo zaméfit se na faktory, které souvisi S
tvofivosti a sny ovliviiyjicimi tvaréi ¢innost. Zakladem bylo ovéfeni souvislosti mezi
nékterymi oblastmi Kreativity a faktory jako jsou mentalni hranice a otevienost vuéi
zkuSenosti. Dal§im cilem bylo zjistit souvislosti mezi jednotlivymi oblastmi kreativity a
vyuzitim sntl v tviiréim procesu. Vyberovy soubor se skladal z 58 studentii psychologie
z Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. K ovéfeni téchto souvislosti byl
pouzit NEO pétifaktorovy osobnostni inventdt (NEO-FFI), zkracend verze dotazniku
hranic (BPQ), Kaufmanova Skala doménové specifické kreativity (K-DOCS) a Dotaznik
vyuziti sni (Dreamuse questionnaire). Vyzkum potvrdil, Ze existuje souvislost mezi
akademickou, vykonovou, uméleckou tvofivosti a otevienosti vii¢i zkusenosti. Dale byla
zjiSténa korelace mezi propustnosti hranic a otevienosti vic¢i zkuSenosti. Soucasné se
potvrdila souvislost mezi propustnosti hranic a uméleckou tvofivosti. Vztah mezi
propustnosti hranic a zapamatovanim snt se nepotvrdil, pficemz ani vztah mezi
zapamatovanymi sny a C¢etnosti snt ovliviyjicich tvar¢i ¢innost nebyl potvrzen jako
urCujici. U otevienosti vi¢i zkuSenosti a sny ovlivitujicimi tvlrci ¢innosti byla zjisténa
pozitivni korelace. U otazky tykajici se vztahu mezi péti doménami kreativity a sny
ovliviiujicimi tvaréi ¢innosti byla zjiSténa pozitivni korelace a to u oblasti umélecké a

akademické.
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Abstract:

There are many artists, writers, inventors and filmmakers whose creative work was
influenced by the dream. The aim of this bachelor’s thesis was to focus on factors related
to creativity and dreams which affect creative activity. The first objective was to verify the
links between certain domains of creativity and factors such as mental boundaries and
openness to experience. Another objective was to determine the relation between particular
domains of creativity and the use of dreams in the creative process. This work verifies
these relations on students of University of Palacky in Olomouc (N=58). Four methods
were used: NEO Five-Factor Inventory, a shortened version of boundary questionnaire
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activity (r=0,370) and also academic creativity (r=0,263).
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