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Anotace

Bakalatska prace Literarni zanry a vypravéci postupy v prozaické tvorbé Karla Michala se
zaméfuje na vymezeni pojmu detektivka, historicky roman, povidka a autorska pohadka
a na analyzu textd Krok stranou, Gypsovd dama, Cest a sldva a Bubdci pro viedni den
z pohledu literarniho Zanru a vypravéée. Uvodni &ast prace piedstavuje autora a jeho
literarni tvorbu. Nésledujici a zaroven hlavni ¢ast se zabyva komparaci tradi¢niho pojeti

konkrétniho literarniho zanru s prozaickou tvorbou Karla Michala.
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Annotation

The bachelor theses called Literary genres and narrative techniques in prosaic work of
Karel Michal focuses on definition of the terms detective story, historical novel, story and
authorial fairytale. It also focuses on the analysis of the texts Krok stranou, Gypsovd ddma,
Cest a slava and Bubdci pro vsedni den from a point of view of literary genre and narrator.
Introductory part of the thesis introduces the author and his literary work. The main part
deals with the comparison of traditional approach of the specific literary genre with the

prozaic work of Karel Michal.
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Uvod
Ve své bakalaiské praci se zabyvam nepfiliS§ znamym ceskym autorem Karlem
Michalem, jehoz ptinos do ¢eské tvorby, podle mého nézoru, nebyl dostate¢né ohodnocen.

Piestoze mu neni vénovana samostatna monografie ani dostate¢na pozornost ve slovnicich,

je autor pozoruhodny.

Cilem této prace je predstavit osobnost a tvorbu Karla Michala a postihnout specifika
Michalovy prace s vypravécem a literdrnimi zanry: detektivkou, historickym roménem,
povidkou a autorskou pohddkou se zvySenou pozornosti na vypravéci postupy. Na
nasledujicich stranach se zabyvam analyzou ¢ty autorovych dél: Krok stranou, Gypsovd
ddama, Cest a sldva a Bubdci pro v§edni den. \ zavéreéné kapitole shrnu ziskané poznatky

Z provedenych analyz.

Karel Michal patii do generace autort tvoticich v 60. letech 20. stoleti. V tomto obdobi
dochazelo k uvoliiovani politického rezimu, coz se odrazilo i na literarni tvorbé autort.
Svobodnéjsi situace umozinovala napiiklad obrodu historického romanu, ale i popularizaci
detektivky, ktera byla v pfedchozi dekadé marginalizovana. Michalova tvorba je
zastoupena detektivkou, kriminalni povidkou, povidkou s rysy autorské pohadky a satiry

nebo historickou povidkou.

Michalova dila odrazi spolecenské poméry urité doby. Poukazoval v nich na casté
potlacovani svobodné vyicenych nazorti, na negativni vlastnosti lidi (lenost, lakota,
kofistnictvi, sobectvi atd.) a z moralniho hlediska na jednani ¢lovéka. Dila tvofi jakysi
prostfedek pro vyjadreni autorovych nazort. Jeho pfistup ke svétu, jenz predstavuje ve své
tvorbe, je zaloZen na huménnosti, zabyval se tim, co souviselo s clovékem. Kviili svému
projevu mé&l problémy s cenzurou. JelikoZz se nechtél podfidit natlaku rezimu, emigroval

roku 1968 do Svycarska.



1 Zivot Karla Michala

Karel Michal, rodnym jménem Pavel Buksa, se narodil 28. prosince roku 1932 v Praze
a zemfel vlastni rukou 30. ¢ervna 1984 ve Svycarském exilu v Basileji. Pochdzel z dobte
zaopatiené rodiny lékaiti. Studoval na prazském gymnaziu na Zizkové, kde usp&$né slozil
maturitni zkousky (1951), ale kviili burzoazni rodiné mu nebylo umoznéno studovat na
vysoké Skole, kde chtél svij talent rozvijet v humanitnich oborech a konkrétné se zamérit
na studium historie a orientalnich jazykt.! Diky maturité se pesunul z Prahy do Ostravy
na stavbu mladeze, kam byl povolan, aby zamétil zadklady pro stavbu pece. Prace
v prostfedi budovatelskych hesel, chaosu, revolu¢niho nadSeni a komunistického
ptesvédceni mladého budouciho autora na cely zivot poznamenala. Za kvalitné odvedenou
praci mé&l Michal dostat Rad préace, ktery ale odmitl, a dal pfednost studiu na lékaiské
fakulté v Praze. Své studium nedokoncil a po sedmi semestrech se rozhodl uchéazet o misto
vedouciho prazské Nostické jizdarny. Tam se také setkal se svou prvni manzelkou

Jarmilou Karenovou. V téze dobé pracoval obéasné v barrandovskych ateliérech.

Nez se stal spisovatelem, prosel si jest¢ nekolika povolanimi. Pracoval jako pfidavac
u zedniktl, dlazdi¢ nebo jako spravce v pfistavu. Svému cCastému stfidani profesi miize
pouze dekovat. Nekolika z nich se inspiroval a vyuZil je pak ve své tvorb&. Karel Michal
sam fekl v rozhovoru s Karlem Hvizd’alou (1980): ,,/...] nemdm bolSevikovi za zIé, Ze se
mnou vymetal na nizsich instancich témeér z povolani, ze sveho, ne mého pocitu socialni

determinace. “?

Michal debutoval s povidkou Plivnik dlazdice Housky (1962), ktera vysla ve tietim Cisle
prvniho roéniku Plamene v zaii 1959.% K vydani povidky se vaze kratka historka, kdy se
Michalova matka, zubatka, zminila o svém synovi a jeho spisovatelskych ambicich svému
pacientovi, shodou nahod to byl redaktor z nakladatelstvi Nase vojsko. Budouci spisovatel
mél Stésti, jeho povidka se zalibila tehdejSimu S§éfredaktorovi Jifimu Hajkovi, ktery se
chystal ptejit do nového mésicniku Plamen. Z dlazdice se stal spisovatel, jenz nechtél psat
pod vlastnim jménem, aby nemohl byt ve své hlavni praci identifikovan,
1 pfesto, Ze ji nasledné opustil. Se svymi kolegy vyhledal neutrdlni jméno v telefonnim
seznamu. Podle neovéfenych zdroji mohl pfevzit jméno i po svém psu Michalovi.

V Plameni se Michal zacal vice angazovat. Psal recenze, reportaze, eseje Ci Crty, jez byly

LKNAPOVA, Adéla. Karel Michal. Reflex [online]. Praha: Czech news center, 2001, 24. 3. 2011.
2 HVIZDALA, Karel. Ceské rozhovory ve svété. Praha: Mlada fronta, 2013. S. 136.
3 MASAKOVA, Milena. Komentaf. In: MICHAL, Karel. Soubor dila. Praha: Lidové noviny, 2001. S. 668.
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Casto satirické, ironické, vysmésné a se smyslem pro jazykovou komiku. Po povidce
o Plivnikovi byly vydany i dalsi jeho povidky. Napsal svou prvni samostatné¢ vydanou
knihu Krok stranou (1961). Nasledné ziskal literarni stipendium, aby se pokusil napsat
rozsahlejsi prozu, tou byla historicka novela Cest a sldva (1966). Posledni knihou vydanou

v tehdejsi CSR je novela z prazského kriminalniho prosttedi Gypsovd ddama (1967).

Pfed odchodem do §vycarského exilu, kam vycestoval spolecné se svou druhou Zenou
Violou Fischerovou, byl Karel Michal velmi dobfe znam hlavné pro svij satiricky,
ironicky a sarkasticky pohled. Tvorba pro néj v cizin€ uz nebyla tak snadna jako doma, coz
zminil i v rozhovoru s K. Hvizd’alou: ,, Pisu pomalu, tézko a nerad, vilastné jen kdyz musim,
a to ted nemusim. Nejsem spisovatel, jsem jen autor.“* V emigraci mél problémy se
adaptovat na nové prostiedi, jazyk a mentalitu Svycari. Nejprve pracoval v Basileji jako
no¢ni hlida¢, dale jako ucitel latiny, historie a fectiny na Svycarské soukromé skole. Michal
ziskal moznost pracovat na hie pro Svycarskou televizi a kratce na to vznikla hra My,
obcané mélsti (1978). Ta nebyla nakonec nato¢ena. Michal obdrzel sviij honoraf a byl

nasledné na to propustén.

Pobyt v exilu se na Karlu Michalovi velice negativné podepsal. I piesto neuvazoval
o navratu do CSR. ,, Vrdtit do CSR bych se nechtél. Za dnesnich pomérii uz viibec, to bych
snad byval nemusel odejit [...] “® Svlij zivot ukon¢il sebevrazdou, zastielil se revolverem

V ¢ervnu roku 1984.

4 HVIZDALA, Karel. Ceské rozhovory ve svété. Praha: Mlada fronta, 2013. S. 135.
SHVIZDALA, pozn. 4, s. 139.
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2 Tvorba Karla Michala

Karel Michal byl autorem, jehoz tvorba je velkym pfinosem pro ceskou literaturu.
Nebyla mu vydana pouze dila uvedena v kapitole vyse, ale i mensi celky. Celé¢ Michalovo
literarni dilo vzniklo v rozmezi zhruba deseti let v 60. letech 20. stoleti. V tomto obdobi se
zaCala Ceska literatura preménovat a nastoupila mlada generace spisovatelli s nazorem, zZe
mnohem naléhavéj$im tématem tvorby ,,jsou problémy osobni a spolecenské moralky nez
socialismus “.° Hrdinové se stali zivéjsimi, lid§t&jsimi a chybujicimi. Autoii této doby se
pokouseli experimentovat s tradi¢nimi literarnimi Z4nry. Casto naruSovali jejich formu
a s zanry si pohravali.

Vroce 1962 debutoval Karel Michal spovidkou Plivnik dlazdice Housky diky
redaktorovi Emilu Charousovi, ktery povidku piedal $éfredaktorovi ¢asopisu Nase vojsko
Jitimu Héjkovi. Po uspéchu této kratké satirické povidky a ohlasu ctenaiti napsal dalsi
povidky: Jak Pupenec ke Sstésti prisel, Mrtvda kocka, Mimorddna uddalost, Balada
o Vikyrnikovi a Kokes, které pak vysly spolecné v jednom svazku pod ndzvem Bubdci pro
vSedni den (1962). Na motivy povidky Jak Pupenec ke Stésti prisel nato¢il rezisér Zdenék
Podskalsky popularni Cesky film Bild pani (1965). V Sedesatych letech se stal soubor
bestsellerem a je nejzndméjSim Michalovym dilem v soucasné dobé€. S povidkou Plivnik
dlazdice Housky Karel Michal debutoval, ale jeho literarni prvotinou je detektivni novela

Krok stranou (1961), ktera ironizuje, paroduje a zesmésiuje praci tehdejsi SNB.

Diky své kvalitni praci ziskal autor literarni stipendium za ti¢elem napsani rozsahle;jsi
prézy. Tou se v roce 1966 stala Cest a sldva, ktera radikalné narusuje tradici literarniho
zéanru historického romanu a ktera ,,/.../ se poprvé objevila v poloviné roku 1965 v osmém
a devatém cisle casopisu Plamen“.” P¥ibéh se odehrava v obdobi konce tficetileté valky.
Roku 1968 byla novela zfilmovana rezisérem Hynkem Bocanem a vznikl jeden
z nejlepsich historickych snimka té doby. Nasledujici rok vysla podle kritikli nejméné
povedena kratka kriminalni povidka Gypsova ddma s tragikomickym déjem. Jedna se

o pfib&h vypravéjici o absolutnim tipadku morélniho kodexu ¢lovéka.

Po odchodu do $vycarského exilu napsal Karel Michal divadelni hry: Tak to na tom
svété chodi (1967) a My, obcané mélsti (1980). Svycarska televize oéekavala 6du

na neutralitu Svycarska, dostala ale marny souboj mezi stateckem a velkou mocnosti, kde

8 LEHAR, Jan. Ceska literatura od po¢atkt k dnesku. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008. S.
791.
"MASAKOVA, Milena. Komentaf. In: MICHAL, Karel. Soubor dila. Praha: Lidové noviny, 2001. S. 678.
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si muzi mohou vybrat Z moznosti, a to bud’ se nechat zabit, nebo se zachranit za cenu

kastrace.®

V roce 1989 u nas pak vysel cyklus antimytli Rodny kraj, ktery se skladd z povidek
Elegie (1966), Rapsodie (1968) a Tragédie (1971). Cyklus polemizuje s nékterymi nasimi
nejznamé&j$imi a dalezitymi myty. V dile se odrazi autorova ironie a nadSeni pro
historickou latku.

Vsechna Michalova publikovana i nepublikovana dila byla uspoiddana a vydana roku
2001 nakladatelstvim Lidové noviny jako Soubor dila. Edice Ceska kniZnice vydala
v souboru nejen autorova dila, ale i dostupné texty z pozistalosti: Ceské rozhovory ve svété
Karla Hvizdaly, Posledni setkani Vladimira Karfika a Komentarr Mileny Masakové

k uvedenym diltim.

8 KNAPOVA, Adéla. Karel Michal. Reflex [online]. Praha: Czech news center, 2001, 24. 3. 2011.
13



3 Detektivka

Detektivni proza je jednim z Zanrt kriminalni literatury a funkcnosti se fadi predevsim
mezi zabavnou literaturu. VyznaCuje se v prvni tfad¢ stanovenou kompozici, nebot
povétsinou se vyviji pfibéh od expozice az k rozuzleni. To znamena, Ze nejprve je spachan
zlo¢in, ten je pak vySetfovan na zékladé¢ rtznych pravd, hypotetickych podezieni
a dedukct, pficemz jsou nejdiive sledovany a dale vyslychany podezielé osoby. Jakmile je
pachatel odhalen, snazi se dale detektiv pfijit na tajemstvi motivu, ktery vinika vedl ke
zlo¢inu. Hlavnim cilem detektivky je vyvolat u ¢tenafe pocit tajemna, nebezpeci, strachu,
napéti a ziskat si jeho plnou pozornost.

Tzvetan Todorov shrnul v kapitole Typologie detektivniho romdnu®

osm pravidel, ktera
by méla byt autory detektivek dodrzovana, napf. romédn md mit pouze jednoho detektiva,
jednoho pachatele a jednu obét, zloCinec nesmi byt profesionalem, laska nepatii
do detektivek, fantazie je nepiipustnd, musi se vyhybat bandlnim situacim a feSenim,
prostor neni pro psychologizovani a vinik musi mit vzdy postaveni v zivoté i v dile.?
Podle Mocné a Peterky je pro detektivni roman pfiznaénym rysem tzv. opros§ténost stylu,
tedy absence rozlehlejSich popisnych, uvahovych a psychologizujicich partii, diraz na

dialog a zejména pak vyrazny tah vypravéni smérem k zavéretné fesici scéng. !

Hlavni postavou je detektiv. Ten je zromantického pohledu charakterizovan jako
intelektual, ktery oplyva svymi pozorovacimi a dedukcénimi schopnostmi. Detektivem
20. stoleti, ale 1 dneSka se v préze miiZze stat i obyCejny vySetiovatel, policista nebo
nahodny kolemjdouci, ktery se stane soucasti spachaného zlocinu. Nékteré evropské
romany povazuji stranku detektivni prace za rutinni a trpélivé dopadeni pachatele
za oby&ejné a normalni.*? Na to by mohl reagovat Karel Capek svym vyrokem v knize
Poznamky o tvorbé: ,,Ty tam jsou doby Sherlocka Holmese, prisného metodika, cisté

mozkového detektiva naditého znalostmi, pozorovanim, dedukcemi a cirou logikou. "3

Tzvetan Todorov se také zabyva v kapitole Typologie detektivniho romdnu™* formami

detektivniho Zanru. Podle néj neni detektivni roman ten, ,, ktery prrekracuje pravidla zZanru,

® TODOROV, Tzvetan. Poetika prozy. Praha: Triada, 2000. S. 99-111.

0 TODOROV, pozn. 9, s. 107.

11 MOCNA, Dagmar, PETERKA, Josef. Detektivka. In: Encyklopedie literarnich Zanrii. Praha - Litomysl,
2004. S. 107.

12 MOCNA, PETERKA, pozn. 11, s. 107.

13 CAPEK, Karel. O detektivkach. In: Poznamky o tvorbé. Praha: CS, 1960. S. 37.

4 TODOROV, pozn. 9, s. 99-111.
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nybrz ten, ktery se jim podrizuje“® Rozdélil roman na tfi druhy, a to na romdan
S tajemstvim, ¢erny roman a roman, ktery spojuje oba jiz zminéné, romdn napéti. Blize se
zminim o romanu s tajemstvim, jelikoZz je nejblize dvéma vybranym dilim od Karla

Michala.

Todorov vychézi ztoho, ze ,vypraveéni ma dvé casové roviny, které se navzdjem
prekryvaji: dobu vysetiovani, zacinajici zlocinem, a dobu dramatu, jez zlocinem vrcholi “.18
To znamend, ze detektivni zanr obsahuje rovinu zlo¢inu a rovinu vySetfovani. Rovina
zlo¢inu je oproti roviné vysetfovani krat$i a v knize neni pfimo sdélena. NejCastéji se
K roving¢ zlo¢inu c¢tenaé dostane pies rovinu vySetfovaci, ktera je zprostiedkovana
svédectvim postavy. Vypravéni o zlo€inu je zprostfedkovano bud’ pfitelem detektiva, nebo
samotnym detektivem, vypravéfem — reflektorem. Vyznaénymi jsou v detektivnim
vypravéni fabule, jakoZto to, co se stalo, a syZzet — zpusob, jak se to stalo. Charakterizuji
dva pohledy na ten samy pifib&éh. SyZetovy aspekt vypravéni je vySperkovany a umélecky
ztvarnény a fabuli dotvafi.

Dalsi z charakteristik tohoto Zanru je dramatizace a depoetizace vypravéni. To je
odleh¢eno od obraznosti, metafor a mnohovyznamnosti, tudiZz je vyhranéno pouze
zakladnim informacim o udalostech, osobach nebo mistech. Sviij ucel plni 1 v dosaZeni
plynulosti d&je, udrzeni ¢tenafovy pozornosti a jeho porozuméni. Celkové vypraveéni je pak
svym ucelem trivialni, strohé a konvenéni. Zaklada si predev§im na jednoduchosti
a konkrétnosti sdéleni. Detektivnimu vypravéni vétSinou nechybi subjektivni technika
ich-formy, kterou autor miize zamérné monologizovat a pfispivat tim k emotivnosti. Casto
je pak detektiv vystihovan ,, bezprostrednim dialektem, slangem ¢i argotem, které pomahaji

v charakteristice vypravujiciho ,ja'*. '’

V monologu se pak mohou nachazet simultdnni otazky a osloveni; a to opét z ditvodu
zapojeni ¢tenafe. KdyZ uz jsme u otazky, chtéla bych také zminit, Ze neni pouze mostem
mezi textem a Ctenafem, ale plni 1 funkci dramatizacni. Podle Jana Ciganka je otazka
., kauzalnim nasledkem myslenkového procesu, a proto vidy rezumuje. Pochyby, srovnani
myslenek, isudek, toto vse je sumdrné vyjadieno v otizce.*® Oproti monologizaci nese
velky vyznam i dialogizace, ktera v detektivce nese stopy zamérného nedorozuméni,

zamlCeni informaci nebo také vyslychani.

15 TODOROV, Tzvetan. Poetika prozy. Praha: Tridda, 2000. S. 101.

16 TODOROV, pozn. 15, s. 102.

17 CIGANEK, Jan. Uméni detektivky. Praha: Statni nakladatelstvi détské knihy, 1962. S. 364.
18 CIGANEK, pozn. 17, s. 377.
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3.1 Detektivni novela — Krok stranou

Vydani novely Krok stranou vroce 1961 se neobeslo bez komplikaci. Rukopis byl
zamitnut, jelikoz nebylo mozné, aby bylo psano o praci tehdejsi SNB (Sbor narodni
bezpecnosti) ironizujicim a parodujicim zpiisobem. Karel Michal musel text piepracovat
a doplnit pfedmluvu, kde vysvétlil, Ze ironie mize byt vykladana vice zpusoby a dg&j
I postavy knihy nejsou skute¢nymi osobami. ,, Ackoli tomu v této knize tak neni, pokladam
nicméné za potrebné zduraznit, Ze nejen vztahy a osoby, ale ani krimindlni pripad, kolem
néhoz se toci déj této knihy, neodpovida skutecnosti, protoZe se prosté technicky nemohl
odehrat.“*® To, co mél Michal potlaéit, predmluvou spise jesté vice podpofil a zesmé&snil.
Autor prepsal pod tlakem cenzury dilo neutrdlnim, bezptiznakovym jazykem a na zaklad¢
principii a zasad ,socialistického realismu®. I pfesto Michalova prvotina s kriminalni
zapletkou ptesdhla klasicky literarni Zanr detektivky a méla velmi kladny ohlas u dobovych
¢tenafl a kritikd.

V Komentari Mileny Masakové v Souboru dila je zminén velky vliv cenzury. Tento
Vv ideologické cenzury se paradoxné nasobi tim, Ze ,, uredni organ “ jen vyjimecné primo
oznaci konkrétni ,,zavadna mista* a vyzaduje, aby autor sam pochopil, co se od néj zZada,
pripadné sam nesl mozna rizika“*° To je dolozeno ve srovnani prvniho cenzurovaného
vydani a druhého vydani dila v témze komentafi. Dokladem jsou opravend slova:
lidé — lidi, konstatovala — utfela ho, pachne z ust — smrdi z huby, sluzebni chovani —

ptredpisovy ksicht, povidat — kecat atd.

Karel Michal v této proze tematizuje etickou problematiku a otazky moralky. Zabyva se
postavami, které tihnou k poruSeni moralnich zéasad, a zajima se o to, jaky maji k takovému
penéz zaplete do hodinkového ptripadu. Autor nepojimé toto dilo jako klasickou detektivni
prozu, ale zamérné naruSuje jeji ustalené nalezitosti. Formaln¢ se tomuto popularnimu
zéanru blizi, ale zarovein se od né&j odvraci. Takové postupy psani jsou typické pro 60. l1éta
20. stoleti, kdy zacali s psanim detektivek autofi umélecké literatury. To znamenalo

zanrovy posun smérem k umeélecké proze, jak uvadéji Mocna a Peterka.

19 MASAKOVA, Milena. Komentat. In: MICHAL, Karel. Soubor dila. Praha: Lidové noviny, 2001. S. 672.
20 MASAKOVA, pozn. 19, s. 673.
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Casto tvorba smétovala ,, K inovativnim experimentiim S jeji Zdnrovou strukturou, at uz
slo 0 ‘humoristicko-parodicky nadhled, ¢i zatézovani detektivniho syzetu podstatnéjsimi

a komplexnéjsimi obsahy . **

3.1.1 Analyza literarniho Zanru a vypravécich postupi v novele Krok

stranou

Jak jsem jiz zminila v pfedchozi kapitole, Karel Michal se snazi k detektivnimu syzetu
ptistoupit nestandardnim zptisobem. Od typické detektivni prozy odbocuje a zaroven s ni
pracuje jako se stézném celého textu. Vyjima se piedevSim humorem az grotesknosti,
ironii, parodii a moralizujicim ptistupem. Jednim ze zakladnich ryst kriminalniho Zanru je
depoetizace. Karel Michal ale pracuje v Kroku stranou s bohatym a obraznym jazykem
a expresivitou. Vyuziva naptiklad nejriznéjSich ptirovnani, obraznych pojmenovani a také
vulgarismd.

Hlavnim piedstavitelem dila je mlady kriminalista podporucik Vojtéch Blahynka, ktery
pracuje u Statni bezpefnosti a jeho tkolem je vyfesit skoro az bezvyznamny piipad
pasovanych hodinek, jemuz na zavaznosti dodaval nalez mrtvého téla v Labi. V dile se
Ctenaf setkdva s riznymi postavami, které osvétluji tehdejsi praci u SNB. Je tu neustale
moralizujici, klidny, ob¢as praci znudény Blahynka. Dale jeho oblibeny nadiizeny kapitan
Girardoux, jehoZ si Blahynka velmi ceni za jeho zkuSenosti a vyjadiuje se o ném s uctou.
,»Mladého koné, pokud vim, taky zaprahaji vedle starého, aby se naucil tahat, protoze asi
nema cenu mu to vysvetlovat, dokud nevidi, jak to déla ten starsi kiin, a nemuze to délat
jako on.“?? Dalsim zastupcem Bezpecnosti je chvalychtivy Vilda Bachtik, kterého
Blahynka nijak neodsuzuje, ale domniva se, ze velké cile, idealy a vzory mohou piekazet
Vv obCanském mysleni. V novele se objevuje jest€¢ postava lehce labilniho doktora
Vegrichta. Jako v kazdé detektivce i zde vystupuje n€kolik podezielych a zlo¢incl. Jednim
z prvnich podezielych je kastelan hradu Ciprburku Zacek, dale mlady spravce Kunc
a hezkd nazrzla restauratorka Landova. V pribéhu déje se o ni Ctenaf dozvida, Ze
falzifikuje staré a cenné obrazy z hrad a zamku a na misté zaménuje falza za originaly.
Jeji stryc, dalsi podeziely, ji origindly pomaha prodavat do Némecka. V knize nejsou
detailni popisy osob. Ctenai se dovida predevsim o charakteru postav na zakladé jinych

hrdind, kteti o nich hovofi, a od vypravéce — Blahynky.

2L MOCNA, Dagmar, PETERKA, Josef. Detektivka. In: Encyklopedie literarnich Zanrt. Praha - Litomysl,
2004. S. 107.
22 MICHAL, Karel. Krok stranou. In: MICHAL, Karel. Soubor dila. Praha: Lidové noviny, 2001. S. 12.
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Vypravéni je chronologické, pouze pasaze objasiiujici diivéjsi ptsobeni ¢i chovani
postav jsou retrospektivni. Chronologickd kompozice mé v dile funkci jakéhosi
subjektivniho zaznamu vysetfovani piipadu. Centrem zlo¢inu je hrad Ciprburk a dale pak
Praha. V neposledni fadé také Décin, kde bylo v Labi nalezeno télo mrtvého paseraka
hodinek. Na zaklad¢ uzitého humoru a ironie je mozno si jiz na prvnich strankach
povsimnout toho, jak se Blahynka k celému ptipadu stavi. ,, Toho utopenyho v Déciné jsem
pochopitelné neznal. Nebyl zrovna ve stavu vhodném k seznameni, protoze uz byl utopeny
hezky dlouho. “*® Ukolem detektiva Blahynky je objasnit pomoci logiky a uréitych hypotéz
piipad a nalézt zloCince. Ne vzdy vyuziva strohé logiky a dedukci, ale na rizné okolnosti
narazi ndhodn¢ a jako kazdy ¢lovék neni neomylnym, tudiz d€la i kroky stranou. Kdyz je
ptipad uznan za ukonceny, nahodou se zjisti, Ze utopeny v Labi byl paSerdkem hodinek, ale
zaroven opilcem, ktery spadl do Labe sdm, neslo tedy o vrazdu. Zavér knihy tedy vyzniva

parodicky, smé$n¢ a komedialn¢.

Ted si budu vsimat toho, jak autor pracoval sliterarnim zanrem detektivky
a vypravécem v celém dile. V Kroku stranou je piibéh vypravén ich-formou z perspektivy
hlavni postavy podporuc¢ika Vojtécha Blahynky. Ma sklony k ironizovani jak osob, tak
jejich ¢ind. Casto je sebeironicky, a to viiéi své osob& a svému povolani. Jako by se
vypravéée a velkych detektivii. Realita je postavena nad literarni licenci. ,, Rekl jsem si, Ze
to mame dobré, a po vzoru vsech velkych kriminalisti jsem se chopil tuzky. Tupym koncem

jsem se dloubal v nose, orezanym jsem kreslil mald prasatka. “**

Prostfedkem, jenz je v Michalové novele uplatnén, je humor, kterym se autor odklani
od klasického zanru detektivni prozy. Humor v podobé ironie, nadsazky ¢i sebeironie celou
knihu nadlehcuje, obfasné odvadi pozornost od déje, ale zaroven nejde o rusivy element
pii Cteni. VypravéC je charakteristicky svym Zertovnym stylem vypravéni a jesté vic
sebeironii. Ta se vztahuje pfedev§im na Blahynkovu osobu ¢i na detektivni povolani.
V nésledujici ukdzce vyslycha detektiv doktora Vegrichta a zesmésiiuje svou profesi. ,,Co
za to dostanu “, wtlacil ze sebe. ,, DozZivotni galeje zostiené ctvrtletné devitiocasou kockou.

Kdyz se zviast primluvim, spokoji se soud uriznutim usi jednou providy. %

23 MICHAL, Karel. Krok stranou. In: MICHAL, Karel. Soubor dila. Praha: Lidové noviny, 2001. S. 15.
2 MICHAL, pozn. 23, s. 113.
2 MICHAL, pozn. 23, s. 115.
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Za zminku stoji i uryvek v textu, kdy si protagonista uvédomi svou chybu ve vysetfovani a
vtipnym komentafem se k ni pfizna: ,, Soudruhu kapitine, mdam pripominku. Ja jsem

myslim blbec. [...] “%®

O hlavni postavé se dovidame z jeho autocharakteristiky, ktera je zalozena Casto na
pfirovnanich. Ta nejsou pouze soucasti charakteristik, ale jsou trefna a humorem
obohacena natolik, aby upoutala ¢tenafte. ,, Ten miij nos mu stejné prisel draho. Jeste ze mi
ho neprerazil, protoze uz takhle mam do Adonise dost daleko.?" Dalsim znakem postavy
jsou komentafe, v nichz vyjadfuje svd hodnoceni ostatnich postav, napt. v aryvku: ,, Pani

“B &

Landova stahla viajku a zacala mluvit, jak ji zobak narost. Narostl ji dost ostry.
jejich &ind a své postoje k praci vySetfovacich organt. Casto opakovanym soudem je ten,
kdy kriminalista sd€luje, ze do vézeni lidé nepatti. ,, Lidi v krimindle mit nepotiebujeme.
Lidé do krimindlu nepatri.“* Osobné shleddvam tyto piipominky jako rusivé prvky v dile,
nicmén¢ jsou dilezitou charakteristikou Blahynky. Je také mozné, ze jde o autorovu
zanrovou hru. Za povSimnuti stoji 1 germanismy, ale i slovni spojeni, pronesena
Blahynkou, skladajici se z germanismu a ¢eského slova (damenhaft, ruf, kunsthistorik,
neekluje nebo soédavasr). Domnivam se, Ze jsou tyto vyrazy slangové. Dale jsou hojné

pouzité vulgarismy, napt. do prdele nebo blbec, které dodavaji konkrétnim situacim

na autenti¢nosti. Tato autenticita souvisi s vypravé¢em v ich-formé.

Vypravéé obohacuje knihu intertextualitou. V pribéhu piib&hu narazi na Svejka,
Janosika nebo pejska a koc€icku, jak vafili dort. ,,Naklepl jsem prvni vajicko, a pamétiv
Ceskych klasikii, povidam: Tak nam zavieli doktora Vegrichta!**° V novele oslovuje
adresata modelovy autor, ob¢as ho vybizi k pfemysleni o pfipadu nebo mu predklada své
myslenky a nazory. ,, Zndte tu historku o cisarovych novych satech? «dl  Jestli myslite, Ze
prrehdanim nebo Ze se lituju, jdéte a zkuste to sami. Jen jdéte, uvidite.*? Autorskymi

otazkami je narusena iluzivnost textu a jde pouze o demonstraci literarni konstrukce.

Jeden z rysu, ktery tvofi odlisnost Kroku stranou od tradi¢ni detektivky, souvisi s jiz
uvedenymi pojmy — piibéh zlo€inu a pifibéh vysetiovani. V konvenénim detektivnim

romanu je pfibeh zloCinu zkratkovitéjsi, ale ne tak markantné, jako je tomu v Kroku

stranou. Zlo¢in je pouze nastinén a ¢tenar se pak prostfednictvim hlavni postavy detektiva

% MICHAL, K.: Krok stranou. In: MICHAL, Karel. Soubor dila. Praha: Lidové noviny, 2001. S. 171.
2" MICHAL, pozn. 26, s. 63.

28 MICHAL, pozn. 26, s. 38.

2 MICHAL, pozn. 26, s. 84.

30 MICHAL, pozn. 26, s. 107.

31 MICHAL, pozn. 26, s. 79.

32 MICHAL, pozn. 26, s. 107.
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Blahynky dovida o vySetfovani, ve kterém neni syzet zaméfen pouze na dobu vysetfovani,
ale na osobni Zivot, nazory a smysleni hlavniho hrdiny. Tzvetan Todorov shrnul v osmi
bodech zakladni rysy detektivky. Za dulezity povazuji hned prvni bod, ktery se zaméiuje
na to, ze roman by mél mit pouze jednoho detektiva, jednoho vinika a jednu obét’. V Kroku
stranou se sice nachazi pouze jeden detektiv, ale paradoxné piipad nevyiesi, avSak vinika
se v dile nachazi vic. Pan Kunc, jenz pomaha pasovat hodinky, je zloCincem, zaroven by
mohla byt vinikem pani Landové falzifikujici obrazy. Na zaklad¢ nalezeného utopence je
zahajeno vySetfovani, ale nikdo z postav nebyl vrahem, jelikoZ se paserdk sdm omylem
padem do feky utopil.

Karel Michal se ne vzdy snazi odvratit od klasického Zanru detektivky. Zakladnim
stavebnim kamenem jsou motivy, které v Kroku stranou maji tendenci sméfovat nazpét. To
znamena, ze autor pracuje s dezorientujicimi detaily, ale i domnénkami a omyly v d¢&ji. Ty
vypravéni nezpomaluji, avSak naopak ho posouvaji kupiedu tak, aby vySetfovatel piiSel
na zapletku spravnou orientaci a vylu¢ovaci metodou.

Podobnym rysem je jiz zminéna depoetizace vypravéni u detektivni prozy. Depoetizace
vypraveéni udava ¢tenati pouze zakladni, jasné, strucné, nemetaforické informace o ¢inech
a udalostech a je charakterizovana Janem Cigankem jako: ,,spoléhajici se na konvencni
Jistotu vyrazu, ddava mozZnost pomérné presné, spolehlivé sdélnosti, a proto vytvari
konkrétnost detektivni epiky.“® Diky depoetizaci se &tenaf soustfedi na obsah sdélen,
protoze jeho pozornost nestrhava forma. I pfestoZze by mohlo dojit k protifeceni, jelikoz je
dilo psano bohatym, pestrym jazykem zahrnujicim nejen metafory ¢i metonymie, ale
1 expresivitu a pfirovnani, jsou v dile kratké Useky, znichZ je zfejmé, Ze se Michal
depoetizace misty drzel. Svou domnénku dokazuji v nasledujici citaci z knihy:

o[- ] — Kdy?
— Pred ctrnacti dny.
— A vy jste z ni vzal ty hodinky?

—Jo
—Jenom jedny?
—Jo. /[...]

[...] — Co jste si myslel?
— Ze jsou kradené. [...] “**

3 CIGANEK, Jan. Uméni detektivky. Praha: Statni nakladatelstvi détské knihy, 1962. S. 352.
3 MICHAL, Karel. Krok stranou. In: MICHAL, Karel. Soubor dila. Praha: Lidové noviny, 2001. S. 73-74.
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Dalsi dilezitou roli v podobnosti v Michalové Kroku stranou a klasickém detektivnim
ptibéhu hraji vnéjsi atributy, a to napf. indicie, které jsou kriminalistou rozfeSeny a na
zéklad¢ nichz mize d¢&j pokracovat. ,, Budéj nam sob n 7 st. “, ,, Budéj znamena Budéjovice,
to je daleko nejpravdeépodobnéjsi, nam je namésti. [...] Z namésti jezdi zrejmé autobus, ne
viak, protoZe nddrazi by se tam neveslo. Sob n znamend asi sobotu a nedeéli [...]“*®
I ptesto, ze neni Vojtéch Blahynka prvotfidnim detektivem jako napt. Sherlock Holmes,
zvlada logické tsudky a dedukce souvislosti. Svou domnénku dokazuji v nasledujici
ukazce. ,, Hypotezu, ktera mi vyplynula, jsem pokladal za logickou, protoZe napisy na
zdachodku se objevovaly uprostred tydne, tedy v pracovni dobé, a kjizdam za rodinou,
I kdyby byly v dobé ndahradniho volna, se vydavad, pokud vim, na draze taky néjaky prikaz

na slevu. Ziejmé §lo tedy o sluzebni cestu. “

Chtéla bych také zminit dalSi Zanrové typicky rys. Piibéh je Ctenafi podan tak, ze se
jeden ze zékladnich prvkl detektivky, a to prvek tajemstvi, objevuje v pritbéhu celé knihy,
jako je tomu u klasického zanru detektivky. Ctenaf je jiz na zagatku vypravéni seznamen
s tim, Ze byl spachan zlo¢in, ten je pak feSen. Piipad nevyfesi Blahynka-vypravéec, ale jeho

nadfizeny kapitan Girardoux.

K literarnimu zanru detektivky se obcasn¢ Karel Michal blizi i atmosférou vypravéni.
Nékdy je ale tato konvence ironizovana, napt. banalni pfipad pasovanych hodinek dava
autor do kontrastu stajemnem a napétim, jako je tomu u klasickych detektivnich
vypraveéni. ,, Podle vSech pravidel hry by se mélo prvni noci prihodit néco dramatického.
Bud’ by mély dole Fincet retezy, nebo by méla mihnout komnatu matna postava, néjaké to
kvileni se zaupenim nebo tak, a rano by se nasel na brané muj sluzebni prikaz, pripichnuty
halapartnou. “*" \V &astech, kdy se vypravéé vraci k podezielym a popisuje je na zakladé
ziskanych informaci, tihne popis k nehybnosti, jelikoz jsou spiSe vyuzita méné déjova
slovesa. Jedna se o zamér, aby se Ctenai zabyval dilezitymi informacemi, které chce
vypravee sdélit. ,, Véra Landova byla clenkou Svazu vytvarnych umeélcii a absolventkou

Akademie. Byt a ateliér méla na Starém Mésté. 38

35 MICHAL, Karel. Krok stranou. In: MICHAL, Karel. Soubor dila. Praha: Lidové noviny, 2001. S. 16.
3% MICHAL, pozn. 35, s. 107.

3" MICHAL, pozn. 35, s. 29.

3 MICHAL, pozn. 35, s. 48.
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Vyse jsem uvedla, Ze se Karel Michal pouze blizi k zanru detektivky. Cely piipad, ktery
jsem jiz oznacila jako banalni, je parodizovan a zesmé&Snovan. Pivodni vrazda neni
vrazdou, ale jen nestastnym utonutim opilce, ktery pasoval hodinky. Detektiv Blahynka,
jenz se celou dobu snazil zapletku rozlustit, nakonec ptipad nevyiesi a s vysledkem piijde
jeho nadtizeny. V kapitole literarni zanr — Detektivka jsem se kratce zabyvala osmi body
formy detektivky. Osmy bod se zaobira tim, Ze by se roman mél vyhybat bandlnim

situacim a fesenim.® Tim dokazuji svou domnénku popsanou vyse.

Na zavér bych chtéla zminit, ze v dile hraji dilezitou roli Blahynkovo smysleni o lidech
a jeho nazory na okolni svét. Pro ty je pfiznacny duraz na moralni stranku a Kritika
spole¢nosti a spravedlnost, na které je nahlizeno pravé z perspektivy obycejného clovéka,
ktery ji Ctenafi vlastnim podanim zprostiedkovava. Blahynka mé humanni postoj ke
spolecnosti, ten je charakteristicky napiiklad nelibosti k nespravedlnosti. Michalova
detektivka Krok stranou na jednu stranu spada do detektivniho Zanru, na druhou v sobé

nese vice, nez je tomu v klasickych ptipadech.

3.2 Povidka s detektivni tematikou — Gypsova dama

Po historické novele Cest a sidva se objevila v lednovém &isle Plamene roku 1967 proza
zabyvajici se spravedlnosti a mravnimi zadsadami — Gypsova dama. Ta vysSla jesté toho
roku v odeonském Klubu ¢tenait spolecné s Bubdky pro vsedni den a Cti a slavou. V roce
1994 byla znovu vydana v nakladatelstvi Mlada fronta ve svazku s novelou Cest a sldva.*°
Spada do tvorby 60. let 20. stoleti, kdy se ¢eska proza snazila kreativné rozvijet. K rozvoji
ji napomahalo mj. miseni klasickych literarnich Zanrt s popularnimi, v tomto piipadé

s detektivkou.

Pfestoze muze byt hotkd préza Gypsovd dama na zakladé syzetu, postav a zapletky
fazena mezi detektivni piib&hy, je lepsi ji oznacit jako povidku z prazského kriminéalniho
prostfedi prvni republiky. Karel Michal dal najevo stejné jako ve své novele Krok stranou,
svlj kriticko-satiricky pohled na soucasnost. Spolecné rysy ma Gypsovd dama
i s historickym romanem Cest a sldva, kde je velmi piiznacna tragikomicnost nejen déje,
ale i postav a kde pracuje autor s jasné promyslenou humoristickou rovinou a kone¢nou
pointou, ktera je pro ¢tenafe neCekana a piekvapiva. V povidce Gypsovd ddma je vyjadien
odpor k pokrytectvi, hamiznosti po penézich a nevypoditatelnosti. Celou povidku by mohla

charakterizovat véta z dila: ,, Krade-li ten, kdo |Ze, pak Ize, kdo krade. V této proze vyuzil

% TODOROV, Tzvetan. Poetika prozy. Praha: Triada, 2000. S. 107.
4 MASAKOVA, Milena. Komentat. In: MICHAL, Karel. Soubor dila. Praha: Lidové noviny, 2001. S. 683.
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Karel Michal detektivnich postupi K obecnéjsi vypovédi o temnych strankach lidské
psychiky. Podle Mocné a Peterky je uzito detektivniho syzetu jakozto atraktiviza¢niho
nastroje.** Jak jsem uvedla vyse, pod slovnim spojenim ,,atraktiviza¢éni nastroje je mozno
si predstavit pravé kombinaci tradi¢niho literarniho zanru povidky s populdrnim zénrem
detektivky.

Vypravéni probiha chronologicky, avSak jeho kontinuita je naruSovéna stfidanim pasem
postav. Karel Michal pracuje se slozit¢j$im kompozicnim postupem. Napiiklad
V nasledujici ukdzce je mozno si vSimnout popisu udalosti vrazdy z pohledu Arnosta
Benedikta, ktery je v této scéné personalnim vypravécem. Po jeho zastfeleni se zméni
personalni vypravé¢ a stane se jim Karel Lokvenc. Autor odvadi pozornost od vrazdy
a pracuje pouze se stfidanim pohledi postav na vrazdu. ,,Radeji ne,“ rekl soukromy
detektiv. Vynal kapesnik a predlouze smrkal. Pak prohlédl satek pod svétlem hvezd
a peclive ho balil. Bily chuchvalec se snesl K zemi. Karel Lokvenc se pron shybl a noc
roztrhl vybuch a plamen. JUDr. Arnost Benedikt se pomalu skladal jako poliriv metr.

Cerny, zmackany klobouk se skutdlel do kiovi. “4?

Ptibéh je preruSen proudy mysSlenek lupice Bedficha MarySky, advokata ArnoSta
Benedikta a soukromého detektiva Karla Lokvence. Psany jsou souvisle a téméf bez
interpunkce. Podle Karla Michala je Gypsova dama spravedlnost, ktera hraje v této

autorové proze dileZitou roli, ale zaroven v ni chybi.

3.2.1 Analyza literarniho Zanru a vypravécich postupi v povidce
Gypsova dama
Ptibéh, ktery se odehrava v policejnim a pravnickém prostiedi, je zpocatku knihy
prosty. Nenachazi se v ném zadny zavazny €in, jako je napf. vrazda. Tim se Gypsovd dama
odliSuje od detektivniho vypravéni. Cela povidka je charakteristickd svou tragikomikou.

Tedy misenim vazného tématu, zde moralka a spravedlnost, se sméSnymi prvky.

Hlavni postavou je obycejny zlodgjicek Bedfich Maryska, ktery vykradl klenotnictvi
v Korunni ulici v Praze. MarySka se snazi utéct spravedlnosti a schova se shodou nahod
k advokatu Benediktovi, ktery je paradoxné také zlodéjem, jehoz chovani je nestandardni.

Nasledujici uryvek poukazuje na to, Ze i socidln€ vySe situovani pracovnici nemusi mit jen

4. MOCNA, Dagmar, PETERKA, Josef. Detektivka. In: Encyklopedie literdrnich Zanrii. Praha - Litomysl,
2004. S. 107.
42 MICHAL, Karel. Gypsova dama. In: MICHAL, Karel. Soubor dila. Praha: Lidové noviny, 2001. S. 489.
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gisté imysly. Podle Masdkové*® by nésledujici véta mohla byt pouzita jako motto dila:
., Hlavné si nebyl jist, zda jsou ti panové prepocestni lidé, k nimz se nezachoval, ¢i zda jsou
to lumpi, le¢ vétsi nez on sam.“** Pfi policejni prohlidce se zlodé&je advokat zastane
a nevyda ho policejnimu organu, jelikoz ma zajem na lupu z klenotnictvi. MarySkovi slibi,
ze mu pomuze. Uzaviou spolu nepsanou domluvu v hodnoté dvaceti tisic korun. Nasledné
se advokat spol¢i s pfitelem, jimz je soukromy detektiv Lokvenc. Spolecné se snazi
vymyslet, jak ziskat ukradené zbozi ulozené u pana Keplera a zaroven jak poslat Marysku
do vézeni. Toto je stézejni d¢j, ktery se dale vyviji.

Nosnou a dilezitou kostrou povidky jsou pravé postavy advokdta a soukromého
detektiva. U téchto hrdinti se Michal nezabyva pouze zékladnim proudem fabule, nybrz
otazkami moralky a spravedlnosti a etickou strankou pravnického a detektivniho povolani.
Benedikt s Lokvencem si neuvédomuji, Ze si chtéji sami nejprve vydélat a nasledné své
¢iny moralné hodnotit. Jejich polemizovani o etice, moralce a spravedlnosti je znacné
Vv ¢asti ptibchu, kdy se bavi advokat s detektivem u konaku: ,, Soukromy detektiv chapal, zZe
na tom i néco je. LeC pole nerodi o nic vic, chodi-li si sedldk ke hnoji cuchat. ,,Zabme
slova*, deklamoval advokat, ,,sic jeden kazZdy z nas bude nez kostelnik, jenz sice vykrdada
kasicku s oférou, le¢ boji se pritom boziho trestu.* , Asi ten kostelnik je mensi dobytek,

rekl Karel Lokvenc najednou zle, ,,nezli ten, kdo krade a mysli, Ze to tak ma i byt [...] «“45

Mordalni chovani je stéZném celého prozaického textu, tudiz je ziejmé, Ze pravé toto
téma je jiz zminénym atraktivizaénim nastrojem tradi¢niho Zanru povidky. V tradi¢nim
detektivnim vypravéni se Ctenat setkava se spravedlnosti, kdyZz je vrah ¢i lupi¢ dopaden
a nasledné odsouzen, av§ak tvahy na téma moralky se jiz v detektivkach neobjevuji. D4 se
fici, Ze nejsou Ctendfem vyZzadovany, jelikoz se Ctenai chce zaméfit pouze na zékladni

vyvoj vypravéni konkrétniho prozaického textu.

V druhé c¢asti knihy jiz Ctendf tusi, jak by mohla povidka dopadnout. Bez ohledu na
moralni kodex je MarySka zastfelen ArnoStem Benediktem, jelikoZ mu nebyl ochoten
zaplatit stanovenou ¢astku za pravni ukon. Nakonec je zavrazdén i1 advokat, a to svym
kamarddem Karlem Lokvencem. Jiz zminéna tragikomicnost je zde na misté. Jak si ctenaf
muze povSimnout, je Gypsovd dama detektivni préozou postavenou naruby. Az po dvojité

vrazd¢ bude moct zacit pravé krimindlni vySetfovani. Rada bych jesté kratce zminila, Ze

4 MASAKOVA, Milena. Komentat. In: MICHAL, Karel. Soubor dila. Praha: Lidové noviny, 2001. S. 682.
4 MICHAL, Karel. Gypsova dama. In: MICHAL, Karel. Soubor dila. Praha: Lidové noviny, 2001. S. 464.
4 MICHAL, pozn. 44, s. 471.
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Todorov v kapitole Typologie detektivniho romdanu®® popisuje detektivni roman ve své
puvodni verzi jako romén, jenZ mé pouze jednoho detektiva, jednoho vraha a maximalné
jednu obét’. Pokud tento vyrok aplikuji na Michalovu povidku, je jiz zifejmé, ze Gypsovda

dama nema detektiva, mé jednoho vraha, a nema pouze jednu obét’, nybrz obéti dve.

Diference Gypsové ddamy a tradi¢niho detektivniho pfibéhu je, Ze Vv proze chybi linie
vySetiovani, a tudiz i detektiv, ktery ptipad fes$i. Nedostava se pii feSeni zahady do
bezvychodnych situaci, nepatra po lupicich ¢i vrazich, nevyuziva dedukce. V dile chybi
postava detektiva jakozto vypravéce-nositele epi¢nosti. P¥ibéh je sice protkan kriminalni
tematikou, ale az v zdvéru knihy dochéazi k vrazdé¢ Marysky a advokata. Vypravée tedy
nema za cil odvadét pozornost ctenaie od urcitych indicii a vést ho podle svych predstav.
Piestoze jde o vypravéni ve 3. os. €. j., je silné subjektivizovano. Autor ma tendenci
sblizovat vypravéni ve 3. osobé s vypravénim v 1. osobé. Postava reflektora si neni
védoma, Ze piib&h pouze vypravi. Ctenafi se zda, Ze piimo vidi do déni piibéhu, protoze
pozoruje udalosti o¢ima reflektora a i tak je vnima. , Arnost Benedikt se zahnizdil do
kresla. Natahl nohy. [...] Byl chvilicku Stasten jak zelva, jez s namahou vyvrhla bricho
plné vajec, ukryla cestu k nim, Ze by ji sama nenasla, a prdazdna, skoncena se da hrat
sluncem. Byl to dobry pocit. Dobie ho uchovat. “*" Napiiklad v tvodni ¢asti narativniho
textu utika Maryska s lupem z klenotnictvi. Postava Bedficha Marysky mysli, citi, vnima,
ale nekomunikuje se ¢tenafem. Ten pozoruje konani hrdiny tak, jak ji vidi postava sama.
Subjektivizace vypravéni mize mit za nasledek, ze hodnoceni prezentované v textu nemusi

byt v souladu se ¢tenafovym hodnocenim.

D¢j neni nijak zdrzovan a odviji se hladce a plynule. VéEtsi spad je pak v druhé poloving
knihy, kdy uz se ¢tenaf mize domnivat, Ze neni centrem dila kradez v Korunni ulici, ale

horsi a trestuhodnéjsi chovani.

V Gypsové damé jsou ziidka vyuzity vnitini promluvy. Na rozdil od konvencnich
detektivek, v nichz vySetiovatel na zakladé dedukci fesi piipad a ¢tenat zachycuje zaznam
hypotéz. Jedinym naznakem dedukce by mohl byt odhad ostatnich postav v dile, ptikladem
muze byt ukdzka, kdy advokat ptiSel vyzvidat k panu Blizkovi, vyloupenému klenotnikovi.

,,Pan Blizek si hledel na nehty. Advokat naznal, Ze nenosi prsteny, a potésil se, sec bylo Ize.

46 TODOROV, Tzvetan. Poetika prozy. Praha: Triada, 2000. S. 99-111.
47 MICHAL, Karel. Gypsova dama. In: MICHAL, Karel. Soubor dila. Praha: Lidové noviny, 2001. S. 439—
440.
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«48

Kdo nema vkus, ma sklon k hysterii.*°, ,,To ti prijde draho, ty fourno takovej vzdélanej.

[...] No, pockej, jestli ses zebrota a chces mé oflancnout, poznds, kdo je Blizek. “*°

Jak jiz bylo poukazano, Gypsova dama je spise novela s detektivni tematikou. Pouze na
zéklad¢ dvojité vrazdy na poslednich strankdch knihy by mohla byt fazena piimo ke
klasickym kriminalnim piibeéhiim. Gypsova dama ma spolecné s kriminalni povidkou to, Ze
detektivni autor zvolil v dile dva konfliktni momenty. Loupez klenotnictvi je jako
v klasické detektivni kompozici rozvijena, nabaluje se na ni dal§i d¢j, z n€hoz vyvstane
zlo¢in v podob¢ dvojité vrazdy. Vyuziva klasickych prvka detektivky, z nichZ nasledné
tézi, napt. napéti, prekvapeni, humor a efektivnost. Jak popisuje Jan Ciganek ve své knize
Umeéni detektivky: ,, Také v detektivce se prosta nezahadna udalost ze Zivota rozlozi a pak
znovu sloZi predem pripravené kompozice [...]“° Loupez neni ale, jako je tomu
v konvencnich detektivkach, centrem celého déje. Jedna se sice o vychozi impuls, ale spise
0 motiv. Dilo nezachycuje vétsi sled novych fakti a detaill. Pouze stfidmé je naznacen
novy fakt v podobé zajmu advokata a soukromého detektiva o lup Marysky. Nijak se ale
nezvysuje tajemnost a nevyvolava pocit napéti, jako je tomu v konvencnich detektivnich
ptibézich. Podobny rys s detektivkou ma Gypsovd dama na konci knihy. Zavére¢na scéna,
kdy je zavrazdén MarySka 1 Benedikt, je vyznamnd, jelikoZ je v ni docileno napéti
a prekvapeni za ucelem dosaZeni U¢inného zavéru. Nicméné neni impulzem pro
vySetfovani, ale tragickym vyusténim ptibéhu.

V celém dile je stéZejnim prvkem jazyk, kvili némuz se d¢j dostava spise do pozadi.
Podle Todorova by se mély v kazdém detektivnim romanu ptekryvat ¢asové roviny: doba
vySetiovaci a doba zlo¢inu.®* Ani jedna z nich neni v Gypsové ddmé plné zastoupena. Linie
vySetiovani se nemiize ani odehrat, jelikoz v dile chybi detektiv, jenz by piipad fesil. Linie
zlo¢inu v podob¢ lupu v Korunni ulici je sice rozvijena, ale skoro zapomenuta a nahrazuje

Ji dvojita vrazda na poslednich stranach povidky.

Novela stoji na mnoha dialozich. Dopliiuji je velmi ptesné popisy, jeZ se tykaji postav
a prostfedi, ve kterém se hrdinové pohybuji. Postavy jsou charakterizovany ostatnimi
postavami, Casto pfidavnymi jmény a pfirovnanimi: ,,Ba ani tvaricka by nebyla hanbou
panu kanovniku, jaka byla hladka, laskavad, buclata. Jen tam, kde cekat trojctihodnym

tukem zateklé sterbiny, byly vskutku oc¢i. Tmavohnédé, v nichz se vrti ocasek foxla a z nichz

4 MICHAL, Karel. Gypsova dama. In: MICHAL, Karel. Soubor dila. Praha: Lidové noviny, 2001. S. 453.
4 MICHAL, pozn. 48, s. 452.

50 CIGANEK, Jan. Uméni detektivky. Praha: Statni nakladatelstvi détské knihy, 1962. S. 261.

51 TODOROV, Tzvetan. Poetika prozy. Praha: Triada, 2000. S. 101-102.
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“®2 3 subjektivnim postojem vypravéce, napt. charakteristika

tahne smutek lovcich psii.
advokata Benedikta jako tlusttho muze, méchatého muze nebo lahtidkového pana.
Prostfednictvim popisu ¢innosti postav je jejich charakter mnohokrat spojen s kritikou
lidskych zlozvyki, jako napiiklad s alkoholem, koufenim nebo schiizkami S nevéstkami.
Neékdy jsou postavy charakterizovany slangem nebo argotem. Stejné jako popis osob je
charakterizuje 1 jejich jazyk. Dokladem toho je naptiklad dialog mezi MarySkou,
obyCejnym zlodéjem, ze Spatnych poméri a S nizkym vzd€lanim, a advokatem
Benediktem, dobie socialné situovanym a vzdé€lanym: ,, Tak sem tady,*“ oznamil Bedrich
Maryska. [...] ,, Tak zas jdéte odtud, “ vyzval ho vesele, ,,vratte se znovu a pozdravte, ano?
Ci to zkusite hned?* , Dobré odpoledne, zasipél lupic. ,, Dobré odpoledne,* odvétil

3

zdvorile advokat. ,,Jakpak jste byl spokojen?* ,, Stoji to za hovno,* Fekl pan Maryska

[..]B

Styl vypravéni Vv dile neni strohy, bandlni, vSedni a nemetaforicky, jak je tomu
Vv tradi€nim pojeti detektivnim roméanu. V Gypsové damé je hojné UZito pfirovnani tvofené
pomoci ¢astice jako, napt. vyrostl nad stolem jako dzin z lahve, advokat hryzl sirku jak
fena kost aj. Autorsky jazyk je vyuzivan tak, Ze i naprosto trividlni situace, jako napft. uték
Marysky s lupem, je licena piesné a zaroven s basnickym podtonem. ,, Dva kroky pomalu,
pak jeden do skoku, a dalsi, jak kdyz pan rada jde na ryby. Zajic obétuje paty hup, aby se
ohlédl. Bedrich Maryska to necinil.“** Tim, Ze autor misi pfesnost, strohost
a jednoduchost s basnickymi prostiedky, ziskava tim novou originalni stylistickou formu.
Avsak humor je v této proze strohy, umély az nekdy vulgarni. ,, Zas budu mit mladé,
oznamil pan Fikejz dédovi, ktery se pokousel deélat, Ze mete dviir. Pro svou osobu se necitil

V nadéji vrhnout malé nadstrazniky, ramlice vsak byla nesporné biezi. >

Hojné jsou zastoupeny v celém dile germanismy zastupujici obecnou rovinu Cestiny.
Nekteré z nich jsou v pocesténé verzi, napt. ruf, Stok, sichr, knajpa, forSus nebo rajc.
Nékteré némecké vyrazy jsou charakteristické pro argot nebo pravnicky slang. Dale také
najde Ctenar v knize vulgarismy. Ty nejsou vzdy, jako tomu je v Kroku stranou, vysledkem
rozhoiceni, ale nevzdé€lanosti. Vyuziva je nejCastéji zlod¢j Maryska. Oproti vulgarismiim
jsou Castokrat pouzity ptechodniky. Predev§im se nachazi ve slovniku vypravéce, napf.
odvétiv, rozkousav, otoCiv, ptehlédnuv atd. V mluvé postav jsou velmi znacné rozdily. Je

tomu tak, protoZe jsou postavy rizného socialniho postaveni a vzdé€lani. Je dilezité zminit,

52 MICHAL, Karel. Gypsova dama. In: MICHAL, Karel. Soubor dila. Praha: Lidové noviny, 2001. S. 434,
53 MICHAL, pozn. 52, s. 460-461.

% MICHAL, pozn. 52, s. 421.

55 MICHAL, pozn. 52, s. 441-442.
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ze je v dile uzita vrstva slovni zasoby vyuzivana piedevsim spodinou, argot. Pfedev§im ho
uziva lupi¢ Maryska a pojmenovava tak nejcastéji ptislusniky policie. ,,Jenze bum, burina
jel Spatnou nahodou zrovna tam v devitce okolo Ohrady a stdal na plosiné, nebot tam

chlupati neplati, Maryska vyskocil, chlupaty zadupal na zvonec a ted’ tu nékde byl. “®

Pro popis prostoru je v kazdém detektivnim vypravéni dostatek mista. V Gypsové damé
tomu neni jinak. Diky popisu prostoru, ktery ma funkci, si ¢tenai dovede predstavit,
Vv jakém prostiedi se postavy pohybuji. To o nich také vypovida. Zamérné se autor vyhyba
abstrakcim, které by mohly naruSovat ¢tenafovu pozornost. V nasledujici ukéazce je poznat,
ze obyvaci pokoj Lokvence je zaplnén nejriiznéjSimi predmeéty (tradicni keramickou vazou
S pavimi pery, umélymi kvétinami, starym hudebnim nastrojem, mosaznou miskou,
obrazkem zeny, rukodélnym rameckem z lastur aj.). Mimoto, ze je kufdkem, je mozné na
detektiva nahlizet i tak, Ze ma rdd uméni, ale ne natolik, aby investoval do drahych soch
a obrazl. Rad se obklopuje vécmi i kvétinami které nejsou zivé, nybrz umélé. To znaci, ze
se nedokaze o kvétiny postarat a dat jim dostate¢nou pééi. ,, Na kurackém stolku z litiny
smaltovand pistel s umélou kytici, na kredenci slovackd vaza s otepi pavich per, jez nosi
rekruti na rozdil od pavii za capkou, na Fimse pohovky ndkladny brumajzl a dva cesti

Ivové, korunou véci pak pres piil stolu vérné milovani, sochané ziejmé ze soviho trusu. “’

Podobné jako v detektivce pracuje Karel Michal v Gypsové damé s nékolika realiemi,
kterymi je piib&h prostoupen a které mu dodavaji na detektivnosti. Casto jsou spojeny
s alibi Marysky, napt. advokatni kancelaf, detektivni agentura Globus, vézeni, reklamni
tabule aj. Nebyly opomenuty Maryskou piedem smyslené alibi. ,,/...] a Sel domui, aby mél
jaksi alibi. To pomnozil rano v Sest babou S rybickami, kterd sla domu, pripadné vsak
dosvédci. «®

Na dile jsou velmi zvlastni tfi ,,automatické texty*, které retarduji fabuli. Zachycuji sled
myslenek, ale 1 vzpominek jedné z postav: Benedikta, Lokvence a MarySky. Text je psan
téméf cely bez interpunkce. Casto se opakuji stejna slova za sebou. ,[...] af nic nerozbije
mydliny bubliny slamka hele mami ta je riizova [...] nebude chytry jste vzdyt se neztratite

a Zenské jsou lautr sviné pane rado agent Lokvenc jméno otce pardon promiiite [...] “>°

% MICHAL, Karel. Gypsova dama. In: MICHAL, Karel. Soubor dila. Praha: Lidové noviny, 2001. S. 421.
5" MICHAL, pozn. 56, s. 435.

8 MICHAL, pozn. 56, s. 421.

% MICHAL, pozn. 56, s. 449-450.
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Nemeéla bych opomenout, ze nejen v Kroku stranou, ale i v Gypsové dame se Ctenar
setkdva s vysméchem policejnimu zaméstnani: ,, Advokdt mrkl na doklad, drze ho stitive

V koneccich prsti. ,,Dobre,“ vycedil. ,,Bud'te ddle té dobroty a odlozte kKlobouk. Vis na

2 «60

policii neuci moresy a pohrdanim moralni strankou policejniho zaméstnance Fikejze:

¢

., Gotesa nehraju,*“ zahiimal nadstrdznik. ,,Je to hazardni hra!*®' S vysméchem, ironii
a pohrdanim detektivnim povolanim se Ctenat klasickych detektivek nesetkd. Jedna se

o typické vyjadreni Karla Michala.

Kratka povidka Karla Michala by mohla byt fazena do detektivniho zanru tzv. ¢erné¢ho
romanu. Propojuje dva p¥ibéhy, z nichZ jeden se zrusi a druhy ozivi. Ctenéf se nedozvi vice

o prvnim zlo¢inu. V takovém romanu chybi tajemstvi a napéti, ale i piesto udrzi ctenarovu

pozornost.

A

Na zavér uvadim nazor Svatoslava Hezouckého z medidlnich komentéaiti a postiehd,
Vv nichZ se vyjadril k novele takto: ,, Karel Michal se snazi uspokojit Sirsi masy ctenarii. Ti,
kteri hledaji detektivni zapletku, dostanou slusnou porci. Ctendri, kteii se chtéji jen zasmat,
dostanou porci jeste vetsi. A konecné ti, kteri v knihdch patraji po hlubsim smyslu, se také

dockaji, i kdyz s pomérné patrnym odlehcenim. “%?

80 MICHAL, Karel. Gypsova dama. In: MICHAL, Karel. Soubor dila. Praha: Lidové noviny, 2001. S. 431.
61 MICHAL, pozn. 60, s. 446.
82 HEZOUCKY, Svatoslav. Recenze: Gypsova dama. In: Medialni komentate a postiehy, [online], 2005.
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4 Historicky roman

Po literarnim zanru detektivky pfichazi na fadu historicka préza, resp. historicky roméan.
Ten je podle Encyklopedie literdrnich zanrii obecné definovan jako ,,romdnova fikce
o minulosti, jiz autor sam neprozil. “®® Roman se zabyva historickou tematikou. Pfedev§im
pojednava o dulezitych rysech spolecenské situace, vyznamnych historickych udalostech
a zlomovych obdobich vyvoje naroda. Pro tento typ romanu je typicky Casovy odstup
autora od historického namétu. Historickym roméanem se v ¢eské literarni védé soustavné
zabyval Blahoslav Dokoupil ve své knize Cesky historicky romdn 1945-1965. Dokoupil
vztahl pojem tohoto literarniho Zanru na ,.kazdé dilo romanového rozsahu, jehoz déj se
odehrava v dostatecné minulosti.“®* Vychazi ze starich teoretickych praci madarského
literarniho kritika Gyorgyho Lukacse a polského badatele Juliana Krzyzanowského.
Dokoupil zdaraznuje, ze je rozdil mezi tim, kdyz autor pise o historické udalosti, kterou
sdm prozil, a kdyz piSe o historickém déni, které ctenati pouze zprostiedkovava, aniz by
byl se udalosti ucastnil. Dale se také nachazi rozdil mezi ¢tenafem, jenz konkrétni dobu ¢i
déni zazil, a Ctenafem, ktery ziskava informace z knihy pouze jako svédectvi. Zakladnim
rysem historického romanu je tedy chybéjici osobni zkuSenost autora a ,,objektivni‘

charakter ptib¢hu.

Pokud je text oznacen za historicky roman, je podle Dokoupila dileZité, aby byl casovy
odstup od popisované udilosti zhruba Sedesat let.%® P¥izna¢nymi rysy pro tento typ
literarniho Zanru je historicka faktografie, jeZ je pro autora znacné omezujici, jelikoZz musi
nadtadit konkrétni historické detaily nad sviij umélecky zamér, a fikce. Fikci dopliuje
dobové atmosféra, tedy emocni ladéni ptislusné doby, a dobovy kolorit. Dobovy kolorit je
pojmové vymezen jako konkrétni charakter doby, napt. spoleCenské etiketa, stolovani,
odév, tradice, zvyky atd. Na zakladé¢ dobové atmosféry a dobového koloritu vznika
historicka konkrétnost roméanu. T¢ je dosazeno, jestlize je v romdnu uzit historicky ustfedni
konflikt, napt. Velka francouzska revoluce. DalSimi terminy tzce spjatymi s historickym
romanem je modernizace, aktualizace a privatizace. Modernizaci je chapdno vneseni
soucasnych prvki do historického piibéhu. To znamena, ze pribéh se odehrava v minulosti,
ale zabyva se moderni problematikou. Pod pojmem aktualizace je vtomto Kkontextu

rozuméno pochopeni urc€ité aktudlni problematiky na zakladé porozuméni minulosti. Pokud

63 MOCNA, Dagmar, PETERKA, Josef. Historicky roman. In: Encyklopedie literarnich Zanrt. Praha -
Litomysl, 2004. S. 239.

% DOKOUPIL, Blahoslav. Cesky historicky roman: 1945-1965. Praha: Cs. spis., 1987. S. 15.

8 DOKOUPIL, pozn. 64, s. 18.
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je historicka latka pouze kulisou a hlavni d& tvofi subjektivni pfibeh, napf. milenecka

tematika, je romén autorem privatizovan.

Dokoupil vytvotil typologii péti typii historického romanu.®® Prvni typ je zaloZen na
pravdivych historickych faktech, jde o dokumentarni typ historického romanu. Protiklad
mu tvoii typ Cisté epicky, kde je historicka faktografie potlacena a v poptedi stoji umélecka
fikce. DalSim je projekéni typ. V tomto zpracovani historického roménu hraje minulost
malou roli a vytvaii pouze koloritni dobové pozadi. Naopak v popiedi stoji postoj autora
k aktualni problematice soucasné doby. Muze dochazet i k miseni typd, napf. typu
dokumentéarniho s €isté¢ epickym a projekénim. Vycet zakoncuje typ synteticky, ktery je
charakteristicky tim, Ze nelpi na pfesnosti zobrazeni doby, ale zabyva se otazkami

soucasného déni.

Z kompozi¢niho hlediska rozdélil Dokoupil historicky romén na polycentricky —
kroniku (obsahuje vice postav ¢i kolektivniho hrdinu), monocentricky roman — kroniku
(mé pouze jednu hlavni postavu), polycentricky roméan zhusSténé epické vystavby (pracuje
s n¢kolika syZety a postavami) a monocentricky roméan zhusténé epické vystavby (ma

pouze jednoho ustfedniho hrdinu).%’

Literarni zanr historického romanu se ve svém vyvoji ménil. V Ceskoslovensku prosel
znac¢nou proménou pii nastupu nové literarni generace v 60. letech 20. stoleti. Romany
ovlivnila pfedevS§im vyraznd zména spoleCenskych poméri. V poptedi historického
romanu stoji jedinec svazany se spolecenskym a dobovym prosttedim. Hrdinové piib¢hu se
vzdavaji bez odporu a , odhazuji i své nékdejsi idealy jako cosi nepotrebného
a neuskutecnitelného, jako falesné iluze, které nemaji nic spolecného se Zivotem. “® Posuny
zanru v 60. letech souvisely s tim, ze byl historicky roman piedchoziho obdobi v této dobé

kritizovany za svou neménnost a podléhani jedince tlaku déjin.

Jako specificky zanr byva charakterizovan romdn, ale znaky historického roménu Ize

aplikovat i na jiné zanry, napf. na novelu.

6 DOKOUPIL, Blahoslav. Cesky historicky roman: 1945-1965. Praha: Cs. spis., 1987. S. 29-33.
67 DOKOUPIL, pozn. 66, s. 37-38.
% DOKOUPIL, pozn. 66, s. 220.
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4.1 Historicka novela — Cest a slava

Po kratké odmlce Karla Michala byla zvefejnéna roku 1965 v osmém a devatém Ccisle
Plamene oc¢ekavana historicka novela Cest a sldva. Nasledujictho roku byla vydana
Vv knizni podob¢ v nakladatelstvi Nase vojsko. Novela byla pfijata kritiky, jako jsou napf.
Milan Suchomel, Ivan Klima nebo Frantiek Benhart, kladng, ale bez velkého nadseni.®®
Kritiky se zamétovaly predevSim na mravni reflexi, moralizujici tendenci, plebejskou etiku
a obrozovani historického romanu. Nasledné¢ byla novela Michalem ptepracovdna do
podoby scénare, podle kterého pak natocil rezisér Hynek Bocan stejnojmenny film.

V hlavni roli se ptedstavil Rudolf Hru$insky. Film ziskal v roce 1969 cenu na benéatském

filmovém festivalu za nejlepsi zahrani¢ni film.

Jak bylo jiz zminéno v kapitole o historickém romanu, proménoval se tento zanr
v 60. letech 20. stoleti po nastupu nové literarni generace. Ctenai se nedockd presného
a detailniho vyobrazeni historického déje, dobovych realii s nim spojenych a dramatického
déje. Postavy jsou vyobrazeny jako , obéti historickych mechanismii, jez postradaji
veskerou logiku a zdkonitost“.”® Novela je prakticky celd skeptickd a bez viry ve zménu
a smysluplnost svéta a lidského chovani. V druhé poloving Sedesatych let se snazili autoti
historickych proz neptedkladat jedinou verzi dé€jin oznacenou za pravdivou. Karel Michal
spoledné jesté s dal§imi autory, napf. sJ. Sotolou, V. Kaplickym nebo O. Daiikem,
proménili jasajici pohled na slavné déjiny, odvahu a vérnost zemi na pohled skepticky,

satiricky a ironicky.

4.1.1 Analyza literarniho Zanru a vypravécich postupi v historické

novele Cest a sliva
D¢ novely se odehrava v dobé tiicetilet¢ valky za branami malé pustnouci tvrze
nachazejici se v oblasti stiednich Cech. Hlavni hrdina je urozeny rytif Vaclav Rynda
z Loucky a na Pofic¢anech, ktery se spiSe podoba sedldkovi nez potomkovi Slechtického
rodu. Autor se postaveni rytife jiz v avodu dila vysmiva: ,, Rytiri mivaji stribrné ostruhy,
K jizdé i pro honor, co krok, to cink. Cumte, pan prichazi! ™
Nudna a stereotypni idylka obyvatel tvrze je narusena piijezdem muze a Zeny, ktefi se

predstavi jako Frantisek ze Srandorfu a jeho chot’ Katefina, ktefi jsou ve sluzbach cisate

Ferdinanda III. Habsburského. Prava identita muze je Jindfich Donovalsky z BejSic

8 MASAKOVA, Milena. Komentaf. In: MICHAL, Karel. Soubor dila. Praha: Lidové noviny, 2001. S. 681.
" DOKOUPIL, Blahoslav. Cesky historicky roman: 1945-1965. Praha: Cs. spis., 1987. S. 218.
L MICHAL, Karel. Cest a slava. In: MICHAL, Karel. Soubor dila. Praha: Lidové noviny, 2001. S. 287.

32



a Oujezda, Katefina je jeho spolupracovnice. Oba jsou ve sluzbach francouzského krale
spole¢né s kapitanem, ktery byl zajat a uvéznén Ryndou. Za rytifem pfijeli s cilem vzboufit
Ryndu a obyvatele tvrze a vyvolat povstani proti Habsburkiim. Pti pfesvédcovani rytite
argumentuji otazkami lidské moralky, uzivaji latinu (Littera non erubescit, Vivat,
Fredericus Rex), slova, jako jsou ,,est” a ,,slava“ a apeluji na rytifovo postaveni ¢eského
Slechtice. Jde pouze o fraze, které jsou uzity ucelové, ne kviili jejich hodnoté. Jindfich
Donovalsky a Katefina piedstiraji uroven a hodnoty, kterymi se prezentuji. Skute¢ny obsah
pojmu neznaji. Jejich vyroky se ale neshoduji s Ryndovymi ndzory, jako zlstat neutralnim
a pouze prezit. Rytif vSe odmita, nechce zménit zivot sviij ani poddanych. Polemika
a stietavani nazorl narQstaji, az pteci jen zatne Rynda o povstani uvazovat.

Donovalskému a Katefiné zahraje do karet vrazda katolického knéze Anselma Brouhy
dédou Manasem. Ze strachu z trestu se pfida Rynda na stranu Donovalského a nésledné
zapocne vojensky vycvik. Zanedlouho dorazi posel se vzkazem, Ze byl uzavien Vestfalsky
mir. Valka skoncila, uz neni divod dal bojovat a lidé premysli, jak se zachovat
v nadchazejici situaci. Stizlivé pfemyslejici a raciondlné zalozeny rytit Rynda odmita exil
a smifeni se se situaci, a tak sam ,,za sebou tri jizdné a sedm pésich, v pravici prastary
praporec s Turkovou hlavou a ostrvi v modrém poli, na klenotu s heslem Virtus virtuos
praemium "% vyjizdi do boje za lepsi svét.

Karel Michal pracuje v této novele stejnym zpiisobem, jako tomu bylo u ptedchozich
dvou analyzovanych dél. Literarni Zanr historického romanu vyuziva pouze jako oporu pro
svou tvorbu. Na zéklad¢ definice z Encyklopedie literarnich Zanrii je mozno tici, ze Michal
vystihl zékladni podstatu historického romanu, a tedy, ze se jednd o fikci o minulosti,

kterou autor sdm neprozil. Zaroven nezistal autor v pasti tohoto Zanru a posunul ho zase

o krok dal.

Dulezita je v dile pfedev$im ménici se role vypravéce. Proza je vypravénd pievazné
v minulém cCase. V novele se ¢tenat setkdva s vypravéem v pozici privodce déjem, ale
zéaroven 1 jako s jednim z Gcastnika déje. Vypravéni je natolik subjektivizovaneé, ze se blizi
k promluvam postav. Subjektivita vypraveéce vstupuje i do jeho hodnoceni, ma tendenci
ironizovat, coz neni typickym rysem historického romanu. Novela je vypravéna
v er-form¢. V tradiénim pojeti zanru je skoro vzdy uzivan objektivni charakter vypraveéce
a chybé&jici zkuSenost autora. Zde je vypraveéC natolik zaujat dé€jem, ze v nékterych ¢astech

dila splyva s postavami. ,, Ryti7 otravoval po stdjich, po chlévech, dokonce i v celedniku,

2 MASAKOVA, Milena. Komentaf. In: MICHAL, Karel. Soubor dila. Praha: Lidové noviny, 2001. S. 679.
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kde podle nepsané dohody nemél uz viibec co hledat [...] Kdyz se pan tvari, jak skaredé
pondeli, ma kazdy pocit, Ze po nécem slidi, a hubu nakonec musis mit na retéz. Tim hur, ze

se zatim jen koukd a mIci, protoZe koukd a pritom si stiada. «™

Ve Cti a slavé uziva vypravé¢ velmi osobity jazyk. Ten je expresivni, ob¢as az vulgarni
(chlastat, ta sedlacka prda), knizni (pfemahaje, kopnuv) a obsahuje neologismy. V knize
Ctendf narazi na celd souvéti v némciné a pocesténé germanismy, jako napt. Frankrajch,
lauf, $muk, drek atd. Casta jsou i ironicka, humorna a trefna piirovnani, napf. sypat perly
svinim, ve vzduchu viselo sdéleni jako zebiik Jakubuv, kapitdn zmizel z okna jak apostol

z hodin apod.

Charakteristickymi jsou pro dilo pfislovi a lidovd mudroslovi, napt. ,,Kdyz padlo

nahodou Sezame, je ov§em marné chtit zaviit horu*, ,, At deélas, co delas, Spatné té mine“,
., Kdyz uz jsme na svahu, honem podlozit kamenem kolo “, ktera podle Masakové dodavaji
vypravécovu sdéleni nadéasovou platnost.”* Michal si s lidovou moudrosti pohrava, nékdy
ji vyuziva v celém svém sdéleni, nékdy ji paroduje. V Komentari v Souboru dila vysvétluje
Masdkova funkci aforismu v dile Karla Michala takto: ,,zde ziskdava novou funkci jakési
kolektivni lidské moudrosti, pranostiky a prislovi.“’™® Je mozné, ze pravé v dfivéjsich
dobach byla lidem lidova slovesnost blizsi. Pii tvorbé Cti a slavy se autor velice zajimal

0 jazyk, studoval jej a diskutoval s historiky."®

Vypravé€ udrzuje Ctendfovu pozornost tim, ze ho oslovuje nebo mu poklada otazky,
napi. ,,Bohuzel ve vilce je potieba si zvolit stranu. Vy uz jste si zvolili? “"" Na rozdil od
klasického Zanru historického roménu je tato novela psdna kratkymi, zhu$ténymi,
eliptickymi a jednoduchymi vétami. Ty pfevazuji nad souvétimi, kterd vypravé€ uziva
predev§im v monologickych ¢astech dila. Dilezité je zminit hojnost latinskych vét a slov.
Tato uzita slovni zdsoba charakterizuje postavy Jindficha Donovalského a Katefiny a stavi
je do kontrastu s prostym Vaclavem Ryndou: ,, In nomine Patris, et Filii, et Spiritus

Sancti.“ — ,, A bude po ftakdach*, vyhlasil rytir. "

8 MICHAL, Karel. Cest a slava. In: MICHAL, Karel. Soubor dila. Praha: Lidové noviny, 2001. S. 325.

* MASAKOVA, Milena. Komentaf. In: MICHAL, Karel. Soubor dila. Praha: Lidové noviny, 2001. S. 680.
S MASAKOVA, pozn. 74, s. 680.

s MASAKOVA, pozn. 74, s. 679.

" MICHAL, pozn. 73, s. 330.

8 MICHAL, pozn. 73, s. 340.
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Michaliv vypravé¢ charakterizuje postavy velmi stfidmé a casto na zékladé jejich
vlastnosti: ,, Host cely zcervenal. Ted' se zdal starsi, jak mu nabéhl nos a skvrny na cele, ale
zas jako by kapdanek vyrostl. Uz to nebyl chytrous, jenz mzourd a tuka [...] “"® Je tomu tedy
jinak nez v klasickém pojeti, kde jsou postavy vyliCeny jak po vzhledové strance, tak po
charakterové, aby byl Ctendi sezndmen s konkrétnimi historickymi redliemi, jako je napf.

odév a etiketa.

S tim souvisi jiz zminéna historickd faktografie, jez byvéa u konvencniho historického
romanu nadfazena uméleckému zaméru. Karel Michal zpracovava dilo opacnym
zpusobem. Novela z valné ¢asti postrada skute¢né realie a dava piednost uméleckému
dojmu. Dukazem pro tuto praci stextem je uziti bohaté slovni zasoby, expresivniho

a osobitého jazyka. Zaroven ale spliiuje novela nékteré podminky udané literarni teorii.

Mezi historickymi romény je spousta dél zabyvajicich se minulosti, konkrétni
historickou udalosti, osobnostmi, aniz by byl autortiv zdmér vyli¢it dopodrobna a piesné
tato historickd fakta. Hlavnim rysem by méla byt tviréi metoda autora, kterd pomdha
¢tenafi uvédomit si a pochopit vzdjemné spolecenské a historické souvislosti. Michalova
historicka proza splituje castecné piedpoklady tzv. historického romanu spolecnosti.
Blahoslav Dokoupil ho definuje takto: ,,individudlni osudy hrdinit jsou uvddény do
souvislosti s realnymi spolecenskymi procesy a historickymi uddlostmi.®® V proze Cest
a slava se nenachazi konkrétni historicka osobnost, ale fiktivni postavy. Ty jsou postaveny
do ramcové konkrétni historické situace — historického ustfedniho konfliktu (tficetileta
valka, vzpoura proti Habsburklim), v niZ se podle okolnosti chovaji. Naptiklad po uzavieni
vSeobecného miru pfemysleji, co si dale pocnou, jakym smérem budou jejich Zivoty
ubihat, jelikoz v poslednich letech se snazili pouze ptezit. Timto zplisobem pracuje v proze

Michal s dobovou atmosférou.

Kolorit doby je v novele ztvarnén predevsim uzitym slovnim vyjadfovanim, odévem,
ale 1 stolovanim. Naptiklad v nasledujici ukazce je popsan odév, ktery nosil Vaclav Rynda.
Jeho vystroj (kosile, kabatec, vysoké boty, klobouk s pefim atd.) a vyzbroj jsou typické pro
dobu prvni poloviny 17. stoleti: ,, Kalhoty, kabdtec. Jedna bota, druha. Slechtici ndalezi boty
Z kordudanu. Tyhle sil z hovezi kuzZe vesnicky Svec. [...] Zato ale klobouk, klobouk meél

peri. «81

9 MICHAL, Karel. Cest a slava. In: MICHAL, Karel. Soubor dila. Praha: Lidové noviny, 2001. S. 307.
8 DOKOUPIL, Blahoslav. Cesky historicky roman: 1945-1965. Praha: Cs. spis., 1987. S. 22.
81 MICHAL, pozn. 79, s. 307.
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Dilo je ve znatné mife modernizovano. Ctenaf v ném najde skrytd vnesené prvky
zabyvajici se moderni problematikou. Michal vyuzil své dilo jako satiru na nas$ narodni
charakter a jeho neduhy. Skepticky nahlizel na velké, ale prazdné ideje. V Komentadri
V Souboru dila se zminuje Masakova o proroctvi novely, které se zacalo plnit, a 0 vyznamu
dila. ,,Zda se nicméne, ze podivné, symbolicky mnohoznacné vyznéni Michalovy novely
matlo, jako by v ném bylo ukryto néjaké proroctvi, jako by to byl apokryf, ktery teprve

zbyva rozlustit &

Podle mého minéni by byla historicki novela Cest a sliva zatazena do typu
historického roméanu projekéniho, kdy minulost hraje urcitou roli, ale spiSe vytvaii pozadi
dila. V popiedi se nachdzi postoj autora k urcitému aktuédlnimu okruhu problémi soucasné
doby. Zhlediska kompozice podle klasifikace B. Dokoupila nema dilo Gplné jasné
postaveni, domnivam se ale, Ze ma nejblize k monocentrickému roménu zhusténé epické
vystavby. Vaclav Rynda jako hlavni postava novely nejprve vzdoruje svému osudu, nechce
vést povstani, ale nakonec se vzdava, méni svlij pohled na véc a s pfedstavou lepsSiho svéta
vyrazi do boje po podepsani vSeobecného miru.

V dile se nachazi také prvky humoru odpovidajici Michalovu ironickému pohledu na
svét. Humor je cCasto tvofen stylov€ kontrastnimi vyrazy. Michal piSe o obycejnych
a vSednich zélezitostech, ale vyuziva pro jejich vyobrazeni knizni jazyk. Nékdy se snazi
vytvofit dojem vaznosti a vzneSenosti, ale tim, jak se o situaci vyjadiuje, ji vlastné
zesmesnuje. ,, Tak prisahame, opakovali sborem sedlaci. Vivat Fredericus Rex!/...]
Kapitanitv kin si upSoukl a pocal blazené kadit. “® Humorné strance dila pfidavaji i trefna
pfirovnani.

Zavérem je dulezité zminit, Ze a¢ se jedna o dilo spadajici do historické prézy, neni
pfibéh dominantou novely. Vyznamnou roli hraje stylisticky jazyk dila. Michal

dekonstruoval tradi¢ni Zanr historického roménu a vytvoftil novy typ historické prozy.

8 MASAKOVA, Milena.: Komentaf. In: MICHAL, Karel. Soubor dila. Praha: Lidové noviny, 2001. S. 681.
8 MICHAL, Karel. Cest a slava. In: MICHAL, Karel. Soubor dila. Praha: Lidové noviny, 2001. S. 384.
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5 Povidka a autorska pohadka

Dalsimi literarnimi zanry, kterymi se budu ve své praci zabyvat, jsou povidka a autorska

pohadka.

Jiz v iivodu kapitoly je dilezité zminit, Ze je pojem povidky nesnadno definovatelny.
Mnohé literarni zanry neztracely v riiznych obdobich a konkrétnich kulturnich situacich
svou stabilitu a postaveni. Oproti tomu vznikala povidka v navaznosti na reakce probihajici
v urcité dob¢ a utvarela se postupnym procesem proméeny kratkych proz. Pivod moderni
povidky se nachazi v americké literatufe. Na tento literarni zanr existuji podle Martina
Pilafe dva pohledy, a to angloamericky a polsko-Cesko-slovensky. V rozmezi od 19. stoleti
az do soucasnosti se povidkovy Zanr stale vyviji a hleda své zakotveni v literarni véde¢.
Diive byla povidka u nas publikovéana v beletristickych Casopisech, az pozdéji nasla svou
podobu Vv knizni form&. Vzdy ji konkurovaly jiné literarni zanry; v 19. stoleti novela a ve
20. letech 20. stoleti to byl roman. Jak jsem jiz uvedla, povidka se proménovala v dobach
na zaklad¢ kulturni nebo politické situace v zemi. Velkych zmén dostdla v 50. a 60. letech
20. stoleti, kdy doslo po odmlce k renesanci povidky.®* Znovu reagovala na dobovou

atmosféru a stala se tak pro spisovatele novou naplni jejich tvorby.

Povidka je obecné definovana jako stfedni epicky zanr vyznacny jednou déjovou linii
s pomalym spadem a specificky ve svych zanrovych pravidlech, napt. v popisnosti. Podle
Pilafe je mozno si pod pojmem kratky piedstavit zhruba 30 stranek Seského textu.® Jelikoz
se ale v prib¢hu doby ménila, projevovaly se snahy ji pojmout uZeji. Méla by byt stavebné
uvolnéngjsi (v kontrastu s novelou) a vyzivajici se v déjovych odbockach a popisu. Diraz
je kladen pfedevSim na naraci a subjektivizovaného vypravéce. Dalsi pojeti povidky je na
zéklad¢ praxe prozaiki 20. stoleti. Jejich cilem bylo, aby byl zanr povidky vyrazové
usporny, soustfedény na kli¢ové momenty, zaméfeny na piitomnost a zobecnéni, ale nesmi
byt v§eho uvedeného uzito natolik, aby bylo omezeno intenzivni plisobeni na Ctenaie. Zde
je vidéet, ze povidka podstoupila n€kolik promén. I piesto, Ze jsou nektera jeji vymezeni
V opozici, stale je mozné odhalit nékolik stejnych rysi, a to naptiklad snahu o zhusténi

Casu a prostoru nebo snahu o vybér detailll a chybé&jici napéti. Povidka jakoZzto kratky

zanrovy utvar se tak vymezuje od ostatnich zanrl, a to napf. romanu, jenZ se zamétuje

8 MOCNA, Dagmar, PETERKA, Josef. Povidka. In: Encyklopedie literarnich Zzanrii. Praha - Litomysl, 2004.
S. 520.
8 PILAR, Martin. Pokus o zanrové vymezeni povidky. Ostrava: Sfinga, 1994. S. 82.
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pouze na jednoho hlavniho hrdinu, ktery neni typem, ale individualitou®®, a konkrétni

situaci — udalost.

Specifickym rysem povidky je otevieny zavér charakteristicky subjektivizovanym
postojem vypravéce. Pokud je zavér uzavieny, je na né polozen duraz v souvislosti
s konfliktem feSenym v povidce. Na konci povidky je Casto uzito pouceni, poslani ¢i

moralni apel. Tento zplisob tvorby je charakteristicky pro ¢eské povidky.

V povidkovém zanru hraje osoba vypravéce zasadni roli. Ma tendenci subjektivizovat
a lyrizovat. Uplatiuje se vném jak v podobé postavy vypravéCe (vypravéci situace
v 1. osobé a autorskd vypravéci situace), tak v podobé reflektora (personalni vypravéci
situace).®” Uzivani vypravéce &i reflektora je zavislé na dobé tvorby autora a zemi. Ceska

povidka stale upfednostiiuje tradicni vypravéci situace.

Kromé¢ jiz zminénych specifickych ryst uvadi Martin Pilaf ve své knize, Ze moderni
préza je ovlivnéna prvky z publicistiky a vécné literatury, ale i zanry lyrickymi
a dramatickymi. Dale také neni vyloudeno uziti folklérnich elementi.®® Zavérem je

dualezité poznamenat, ze je povidka mladym zdnrem, jenz se neustale dynamicky rozviji.

Pohadka je obecné¢ charakterizovana jako prozaicky zanr folklorniho ptvodu
s nadpfirozenymi prvky. Piibéh se odehrava ve fantastickém svété. DlleZitym rysem je
tzv. happyend, ktery je postaven na polarit¢ dobra a zla, kdy dobro zvitézi nad zlem.
Vypravé€ se zapojuje do vypravéni, a to v kontaktové podobé, snazi se udrzovat pozornost
¢tenafe. Charakteristickymi jsou stereotypni formule: Uvodni ,,Za sedmero horami
a sedmero rekami Zil... “ nebo zavérecné ,, A jestli neumreli, Ziji tam dodnes...“ V pohadce
se zasadné objevuje retardace, opakovani motivil, gradace (opakovani tikoli) a kumulace
(stupiiovité opakovani). Mezi klasické pohaddkové motivy patii kouzelny predmét nebo
magické zaklinadlo. Objevuji se nadpfirozené postavy (Carod€jnice, sktitci, trpaslici,

kouzelny stafik, duch atd.), které mohou byt rozdéleny na kladné a zaporné.

Encyklopedie literarnich Zanrt uvadi zékladni déleni pohadky, a to na lidovou neboli
folklorni a autorskou. Vzhledem k tématu své bakalaiské prace se budu vénovat pohadce
autorské. Ta vznikala v obdobi 20. a 30. let 20. stoleti. Hlavnim rysem je jako u lidové
pohadky nadpfirozeno, které je ale vytvoieno svébytné spisovatelem. Jazyk autora se
odrazi ve vypravécském stylu. Piikladem je hovorovy jazyk, slang, vulgarismy, slovni

h¥i¢ky, metafory aj. Casto jsou v ni prvky aktualizaéni a realné poukazujici na problémy,

8 PILAR, Martin. Pokus o zanrové vymezeni povidky. Ostrava: Sfinga, 1994. S. 93.
8 STANZEL, Franz K. Teorie vypravéni. Praha: Odeon, 1988. S. 38.
8 PILAR, pozn. 86, s. 19, 21.
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konflikty, etiku, kritiku spolecenskych vztahti nebo dobovou situaci. ,, V souvislosti s tim
mizi casova a mistni neurcenost a vyraznéji se Vv ni prosazuje mySleni, citeni

a svétondzorovy postoj autora. “®

Ma tendenci piiklanét se K realnému sv€tu a zivotu. Fantasti¢nost a folklor jsou v ni
odsunuty na okraj nebo UpIn¢ mizi. Hlavnimi postavami jsou nejcastéji obycejni lidé bez

kouzelnych schopnosti, kteti jsou zasazeni do redlné¢ho svéta (mésto, venkov).

Toman wuvadi nékolik typi autorské pohadky: parodijni, animistickou
(antropomorfizovany hlavni hrdina), biologickou (pouceni o ptirodé¢ a vztahu clovéka
s ptirodou), novelistickou, nonsensovou (asociace predstav), socialni (rozdéleni

spoleénosti do socialnich tiid) a civiliza¢ni (techniky manualni prace).*

Autorskd pohadka se snazi o Ctendiskou atraktivitu, kterou podnécuje humoristickym,
satirickym ¢i grotesknim vypravénim. Autor zasahuje jak do tematické, tak do kompozi¢ni
a jazykové roviny, vytvari tzv. antipohadku. Tento typ pohadky inklinuje k pohadkam pro
dospélé, jelikoz je az dospély Ctendir muze plnohodnotné pochopit. Obecné maji tyto

pohadky blizko k povidkové tvorbé.

5.1 Povidkovy soubor — Bubaci pro vSedni den

Satiricky povidkovy soubor Bubdci pro vsedni den vysel v roce 1961 v nakladatelstvi
Ceskoslovensky spisovatel a stal se jednim z piiznaki obrozeni &eské prozy. V 60. letech
byla tato kniha bestsellerem a dodnes je ¢tenaisky nejoblibengjsi knizkou z tvorby Karla
Michala. Kritika pfijala povidkovy soubor velice kladné a praci Michala ocenila za
obrozeni literarnich Zanri, za jeho osobity ndzor na moralku, originalitu v tvorbé a reflexi
doby.®! Kniha byla ocenéna literarni cenou Jaroslava Haska. Spolu s rezisérem Zdeiikem
Podskalskym vznikla na motivy povidky Jak Pupenec ke stésti prisel komedie pod nazvem
Bila pani. Komedidlni film byl obsazen tehdy nejslavngj$imi ceskymi herci: Irenou
Kacirkovou, Jifinou Bohdalovou, Rudolfem HruSinskym a Milosem Kopeckym a t&sil se

velké oblibé.

Jednim z hlavnich ryst uméni 60. let 20. stoleti byla poetika absurdity, jeZ vznikala na
zéklad¢ narustajicich pochyb spolecenského systému. Stavebnim prvkem byla piredstava

hodnotového svéta dospélého c¢lovéka. Vtomto svété stoji ale prvky fantazie

8 TOMAN, Jaroslav. Vybrané kapitoly z teorie détské literatury. Ceské Bud&jovice: Pedagogicka fakulta v
Ceskych Budgjovicich, 1992. S. 69.

% TOMAN, pozn. 89, s. 70-71.

91 MASAKOVA, Milena. Komentaf. In: MICHAL, Karel. Soubor dila. Praha: Lidové noviny, 2001. S. 675.
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a imaginace a nabizi prostor pro skryté vyjadieni v symbolicko-alegorické roving.® Michal
pracuje ve svém dile s detaily poukazujicimi na dobovy kontext, napt. aforismy nebo
typickymi frazemi. Piibéhy povidek se odehravaji v socialistické spolecnosti. V popredi
stoji kazdodenni realita postav riznych profesi v konfrontaci s nadpfirozenymi bytostmi.
Snahou hlavnich hrdinti je pfedev§im se vyhnout pohadkovym postavam, jelikoz se toto
setkdni vymyka jejich stereotypnimu zplisobu zivota, a zapfiit jejich existenci. Celému
povidkovému souboru dominuje autoriv jazyk, jizlivd ironie, humor a nadsazka. Michal
provéiuje urcité negativni charaktery lidi, jako je zavist, zbab¢lost, proradnost nebo
pretvaika.

Povidkovy soubor Karla Michala je oznacen za satiricky, jelikoz reaguje kriticky na
dobové spolecenské a moralni normy. Satira vzniké nejcastéji v obdobi, kdy nartista krize
a dochazi ke spoleCenskym zménam. Padesata 1éta dvacatého stoleti byla pro rozvoj satiry
pfizna¢na. Spisovatelé reagovali svymi dily na socialismus v tehdejsi CSSR. Obvyklymi
znaky satiry jsou parodie, ironie a kritika, které vychazi z autorova hodnoceni. Je velmi

Casto zalozena na nadsazce a stoji na znalosti dobového kontextu Ctenare.

Ve svém povidkovém souboru pracoval Karel Michal celkové se tiemi literdrnimi

zanry, z nichz povidka byla zadkladnim zanrem a prolinala se s pohadkou a satirou.

5.1.1 Analyza literarniho Zanru a vypravécich postupi v povidkovém

souboru Bubaci pro vSedni den
Povidkovy soubor Bubdci pro vsedni den je tvoten sedmi povidkami. Jak si je mozné
V nésledujicim shrnuti povidek povSimnout, nechal se Karel Michal inspirovat svym

Castym sttidanim profesi, ale 1 zkuSenosti se sluzbou v armadé.

Prvni z povidek se nazyva Silna osobnost. Hlavni roli v ni hraje postava pfili§ hodného,
opatrného, podeziivavého a plachého ucetniho Mikuldska. Jednoho dne potka Mikulasek
na ulici zadhadného statika, ktery mu za cigaretu a dvacet korun proda prsten, jenZ ma moc
pfemeénit ¢loveka v medvéda. Mzdovy Gcetni ani spolecné s prstenem neziskd nebojacnost,
silu, pfevahu a S§tésti, ale kvili prstenu zistane medvédem a skon¢i po nedorozuméni

s panem Valentou a kradezi v kleci zoologické zahrady.
Druhé povidka s ndzvem Jak Pupenec ke stésti prisel popisuje piibéh spravce hradu
Saratice Pupence, ktery se na své pochlizce hradem setkava s povéstnou Bilou pani.

Setkani s Bilou pani ohldsi na ministerstvo kultury, zné¢hoz je na hrad vyslana

9 JANOUSEK, Pavel. Pfehledné d&jiny ¢eské literatury 1945-1989. Praha: Academia, 2012. S. 249.
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komise — kulturni historik Tomecek a psychiatr Boukal. Pan Boukal Pupence vysetii, av§ak
nezaznamend zadné onemocnéni. Doktor Tomecek ziistane se spravcem vecer na hradu,
aby se ujistil, zda zpréava ohledné Bilé pani je pravdiva. V noci i on spatii Bilou pani.
Nasledn¢ je spravce pozvan k piednostovi do Prahy, ktery se ho vyptava, zda véii tomu, co
vidél. V zavéru povidky je Pupenec prelozen na jiny, lepsi hrad a zisk4 vyssi plat.

Ve tfeti povidce Mrtva kocka se stietne zurnalista s mrtvou mluvici kockou, kterd mu
byla vhozena oknem do bytu. Kocku zkoumad jak zurnalista, tak jeho pftitel 1ékar, ale
1 duchovni. Mrtvé zvife umi mluvit, ale pouze v druhé osobé cCisla jednotného a uziva
naprosto logické argumentace, az to vyznivd jako politicka provokace. Ze strachu
z moznych nepiijemnosti, které by mohly vyplyvat ztoho, co fekla, ji necha doktor

Marsalek v klastete.

Nasledujici kratka povidka se nazyva Mimoradna udalost. Dastojnik Mikys se setkava
na chodbé kasaren s poloprihlednym a neobycejné osklivym duchem zemielého vojaka,
jenZ se na toaletach v kasarnéach pted sto lety obésil. Jediné, na co dustojnik pii konfrontaci
S duchem mysli, je, jak ud¢lat, aby se nikdo nedozvédél, Ze se v jeho kasarnach zjevil
duch. S dal§im déistojnikem Samalem se nakonec shodnou, Ze ducha nechaji byt, a ten, kdo

ho uvidi, bude potrestan.

Znamou povidkou je Plivnik dlazdice Housky. Hlavni postavou je dlazdi¢ Houska, jenz
nalezne pod okapem domu bilé, ¢erné kropenaté vejce, z néhoz se do rana vylihne osklivé
gerné mluvici kufe jménem Plivnik. Ukol kazdého Plivnika je slouzit tomu, kdo ho
vysedél, a vykonavat za néj skoro vSechnu praci. Cilem kuiete je vyd¢lat co nejvice penéz.
Takovy pristup se ale nezalibil ostatnim pracovnikiim a Houska byl pro nadmérné pracovni
vykony vySetfovan. Nakonec se rozhodne Plivnika uskrtit, to se mu ale nepodafi, protoze
Plivnika se ¢lovék zbavi jen a pouze kouzelnou formuli. Po jejim vyiceni se z mluviciho

kufete stalo obycejné kure, jez za sebou zanechalo dalsi cernobilé kropenaté vejce.

Ptedposledni povidka Balada o Vikyrnikovi li¢i piibéh o podporucikovi Bezpecnosti
a straSidlu Vikyinikovi, ktery zije a strasi na pudach a sttechach. Vikyinik, potéSen novym
ptatelstvim s podporucikem, mu pomiize pii hledani pidniho zlodé€je. Pak ale strasidlo
zjisti, ze bylo pouze vyuzito kvili kariérnimu postupu podporucika a rozhodne se samo

bila platna ukrast a tim zmafit policistovu budouci kariéru.

Poslednim povidkovym piibéhem je Kokes. V této povidce se setkd redaktor Kotlach
s pidimuzikem Kokesem, jehoz praci je po pfivolani kouzelnou formulkou zabijet palickou

lidi. Zurnalista ma problémy v praci kvili odevzdanému fejetonu, dale ho neustale
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ponizuje jeho sousedka Hamrnikova. Toho dne vecer se stfetne S opilcem Karlikem
a vzapéti na néj zavold KokeSe. Muzickovo toptirko ale nevydrzi ranu do opilcovy hlavy

a rozpada se na dva kusy.

Po kratkém shrnuti vS§ech povidek obsazenych v souboru Bubdci pro vsedni den se budu

zabyvat konkrétni analyzou prace Karla Michala s literarnimi zanry a vypravécem.

Autor se inspiroval, jak jiz bylo zminéno, zdnrem autorské pohadky. Snazil se pomoci
pohadkovych ryst o vyjadfeni svych nazori na dobu socialistického Ceskoslovenska.
Karel Michal nepracoval pouze s literarnim zanrem pohadky, ale spiSe se zabyval
povidkovou tvorbou se znaky autorské pohadky. Autortiv jazyk je velice osobity, plny

metafor, jizlivé ironie, pfirovnani, hyperbol a doslova uzitych ptislovi.

Michaliv pfistup k zénru autorské pohadky je charakteristicky zamétfenim na vSedni
problémy lidi, kte¥i se snazi dodrZovat spole¢nosti dana pravidla a moralku. Ctenai se
setkava v povidkach s organy, pro které je dohled na dodrzovani pravidel, spole¢enské
normy a moralky typické. Jde napiiklad o inspekci z ministerstva v povidce Jak Pupenec
ke Stesti prisel, o policistu vySetfujiciho kradeze v ptedposledni kratké proze souboru

Balada o Vikyrnikovi. Takovyto pfistup k Zanru autorské pohadky je velice neobvykly.

V kazdé z povidek se objevuje nadpfirozena postava a s ni spojena kouzelna zaklinadla,
napt. ,,Fuj fuj, nechci te“, , Kokes, toho zadniho, vem palici, zabi ho!* a Carovné
predméty, napt. prsten. Autorskd pohadka mize byt zasazena do redlného svéta, ale
vétSinou se pfib&éh odehrava ve fantastickém prostiedi, které pfimo neovliviiuje skutecny
lidsky svét. Také je povétSinou vénovana détskému ctenari, ne dospélému. Je tedy mozno
fici, ze Michal dostal tzv. aktualizaci zanru pohadky, jelikoz jeho povidkovy soubor je
zasazen do svéta lidi a je vénovan dospélému cCtendii. Zaroven autor Ipi na udrzeni
zékladnich ryst autorské pohadky. Pracuje s nadptirozenymi bytostmi (kouzelny dédecek,
Bila pani, duch, mluvici mrtvd kocka, mluvici kufe, straSidlo a pidimuzik), které se
objevuji v nasem realném svéte€ a stoji v konfrontaci s clovekem, jenz s nimi mluvi a chova
se k nim jako k soucasti skute¢ného svéta. ,, Duch zakvilel a zatiepal osklivymi packami
Jjako pes, kdyz prosi o kostku cukru. ,,Co to délate? ““ zeptal se diistojnik. ,,Strasim, “ odveétil
duch hlasem vétru, skucicitho mezi tramy Sibenice, ,,to vidi kazdy vul.* Diistojnik Mikys
shledal, Ze by timto srovndanim mohla utrpét jeho velitelska autorita. “*® Nékteré postavy se

objevuji na mistech co nejvzdalen¢jSich jejich kouzelnému svétu, napf. v uctarne,

% MICHAL, Karel. Bubéci pro viedni den. In: MICHAL, Karel. Soubor dila. Praha: Lidové noviny, 2001. S.
234,
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vojenském utvaru, ve skupiné¢ dlazdict atd., jiné se vyskytuji na mistech pro né

ptirozenych (v kiiZzové chodbé na hradé nebo na ptude¢).

Pro povidky Karla Michala neni typicka popisnost, jak je tomu u klasického zanru.
Dé&jova linie nemé pomaly spad, mifi pfimo k déjovému zvratu. Autorovy povidky nekon¢i
moralnim apelem nebo poucenim. SpiSe az po precteni celého piibéhu si Ctenar uvédomi,
jaky smysl povidka méla. Karel Michal pracuje s otevienym zavérem, kterého je mozné si
v§imnout v povidkach Plivnik dlazdice Housky nebo Kokes. Po ptecteni povidky ma Ctenaf
pocit, ze by mél ptijit dalsi piibéh, jenz by konec povidky osvétlil. ,, Neplakal proto, zZe ho

Kokes zklamal, a neplakal ani proto, ze mél dnes velice skaredy den. «94

Postavy nejsou individuality, jak je pro povidkovy zanr charakteristické, ale pouze typy,
které zastupuji ruzné lidi zijici svlj stereotypni Zivot, aniz by byli néim zvnéjsku
vyruseni. Autor kritizuje ve svém dile nejen zkazenou lidskou moralku, ale i stereotypnost
Zivota, nazoru a pravidel. Problémem nékterych postav je, ze jejich pomocniky — bubaky
neakceptuje systém. Ten nedovoluje viru v nadpfirozené bytosti, které by podle tohoto
ideologického systému nemély ani existovat. Lidmi jsou straSidla vnimana jako narusitelé
bezproblémového, zavedeného systému a fadu. Mrtva mluvici kocka je hrozbou pro
kazdého, kdo ji vlastni. Své myslenky kocka projevuje bezprostfedné na otdzku a vyznivaji
jako politické provokace, které cenzura potlacuje, zaroven fika i absurdity. Dustojnici
Mikys a Samal se obavaji toho, Ze kdyz se nékdo dozvi, Ze si na toaletach v kasarnach vzal
vojak zivot, mélo by to negativni dopad. Zjeveni Bilé pani je brano také negativné.
Spravce hradu Saratice Pupenec ma strach, Ze navstévnici hradu budou mit z Bilé pani
strach a pfestanou pamatku navstévovat. Dlazdi¢ Houska se ihned po ,,vysezeni® vejce
smifi s faktem, Ze kufe mluvi a pracuje, ale vyS$i orgdny maji problém s takovym
pracovnim nasazenim.

Michal si v§ima nékolika negativnich vlastnosti lidi (zavist, kofistnictvi, hloupost,
sobeckost, lenost, pfivlastnéni si ciziho uspéchu aj.), které se vyjevuji v konfrontaci
s bubéky, ktefi maji pouze své poslani ve svéte lidi a je jim cizi lidské smySleni. Vyse
zminéné negativni vlastnosti lidi jsou détskému Ctenafi Casto predstavovany v tradi¢nim
pojeti pohadky. Bud’ se hlavni hrdina na zaklad¢ svych ¢ini zméni, nebo bude potrestan.
| VvV Bubacich pro vSedni den je prostor pro spravedlnost. Nejvyraznéji dojde ke
spravedlivému soudu v povidce Silnd osobnost, kdy je kofistnictvi mzdového ucetniho

Mikuléaska potrestano. Bubaci jsou sice nadpfirozenymi bytostmi, ale chovaji se jako lidé.

% MICHAL, Karel. Bubaci pro viedni den. In: MICHAL, Karel. Soubor dila. Praha: Lidové noviny, 2001. S.
284.
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Pokud je Bild pani rozzufena, plive, coz se neslusi na ptivodni Slechti¢nu, nebo Plivnik
uklizi, vafi a pracuje. Vikyinik ma naucené slovni obraty, jez pii setkani s podporucikem
peclive vybira. O to vice jsou povidky zajimavé.

Autor poukazuje v povidkach na to, jak se lidé snazi zaprisahle dodrzovat pravidla
a chovat se moraln¢, ale v urcité naro¢né situaci se zachovaji zcela opacné. Napiiklad
redaktor Kotlach posle na neznamého opilce, ktery ho urazi, Kokese s palickou, aby opilce
zabil. Podporucik ohanéjici se tim, co je obanska povinnost a poctivost, sim vyuZije prace
strasidylka pro sviij zdmér postoupit v kariérnim zebticku. ,, To mate tak, “ vysvétlil, ,, kdyz
nékdo néco md, na co si vydélal, nesmi mu to nikdo jiny brat. Kdyz nékdo chce néco mit, at’
je to cokoliv, musi si na to vydélat poctive, to znamend, zZe to nesmi ani sebrat jinému, ani
nikoho donutit, aby se za ného drel. “® Strasidla jsou protipoly lidi, aby ukazala, jak moc
lidé touzi po penéczich nebo po pracovnim postupu. Postavy bubaky pouze vyuzivaji pro
svlj prospéch a zvyknou si na jejich nadpfirozenou moc, na kterou dale pak spoléhaji

(Silnd osobnost, Balada o Vikyinikovi).

Vypravé¢ hraje obecné v povidkach velmi dualezitou roli. Nejcastéji je zastoupen
autorsky vypravec (er-forma) a vypravéci fe¢ prolinajici se do vnitiniho monologu postav.
,Sdpat dobytek, premyslel, to je [...] To nikam nevede. Néco ale musim udeélat. Musim
prece néjak vyuzit svych moznosti.“*® Vypravés popisuje, jak situaci postava vnima. Stfida
se tedy autorskd vypravéci situace s persondlni. V Michalovych kratkych prozach popisuje
vypravécsky subjekt jak vzhled lidi a bubaku, tak jejich vlastnosti, ale i prostfedi, ve
kterém se postavy pohybuji. Pfedev§im vzhled strasidel je detailn¢ popsan: ,, Vyplazil se
opatrné pod otevienym ramem, zachytil se chrupavcitymi ostruhami na Spicatych patach
do spar mezi prejzy a s blazenym povzdechem vystavil hubené, témer pavouci udy
paprskiim mésice. [...] Pruhledné bulvy mu vystupovaly vic nez polovinou z ocnic. Hlavu
mél pomérné malou. “¥’ V dile je uzita piima charakteristika vzhledu postav, vétsinou hned
na prvnich strankdch povidek. Autor netihne k pfiliSné popisnosti postav ¢i prostiedi
a k d&jovym odbockam, jak je tomu u klasického povidkového Zanru, ale snazi se
popisovat vSe trefn¢ a pfimétene.

Vypravée sleduje mysleni postav, stoji v pozici zvnéjsSku a hraje roli nezaujatého
pozorovatele, jen obCas piispéje pripominkou, komentafem nebo kratkym upozornénim

Ctenafe a vybidne jej k zamysleni. Tim udrzuje vypravécsky subjekt se ¢tenafem kontakt

% MICHAL, Karel. Bubéci pro viedni den. In: MICHAL, Karel. Soubor dila. Praha: Lidové noviny, 2001. S.
259.

% MICHAL, pozn. 95, s. 193.
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a jeho pozornost. ,, V détskych letech jste chtéli byt kapitany, masinfyry nebo kominiky. “%,

., Medvédi v zrcadlech neziji. Neméli by tam co Zrdt, vite. Podivejte se do Brehma. “%°

Karlu Michalovi svét bubakt, strasidel a bilych pani umoziuje vytvofeni satiry na
socialistickou spole¢nost CSSR a obecnd na nejrizngj§i neduhy a negativni vlastnosti
lidského pokoleni. Nesnazil se znazornit problematiku na konkrétnich udalostech pouze
pomoci nadsazky, grotesky, komiky a absurdna, jak je tomu casto u satirickych povidek.
Hlavni rys satiry — kritiku spoledenské doby (komunismu v Ceskoslovensku)
a spolecenskych zmén zpracoval tak, ze vyuzil fantasti¢nost. Pribéhy liCil sice na Cinech
konkrétnich postav, ale zabyval se obecnymi problematickymi jevy, napt. budovanim
kariéry, zaptfenim vlastnich myslenek a nazort pti natlaku vyssich orgédnii, rovnosti vSech

pracovnikt atd.

Cely satiricky soubor je nadlehéen autorovym osobitym jazykem. Ten si pohrava jak
s trefnymi pfirovnanimi, napft. ,, Dilovedouci naprahl pred sebe ruce gestem kostelnika,
ktery znic¢ehonic spatii Zivého dadbla «100 tak s ptislovimi, ktera jsou brana doslova: ,, Ranni
ptace dal doskace“, dodal poucné a na dikaz toho poskocil nékolikrat po mistnosti
s odpornou cinorodosti.“®* Jako u vyse analyzovanych dél je mozné si povsimnout

Castého uzivani vulgarismut, poceSténych germanismu (eklhaft, sesle, rajc) a prechodnikt

(obraceje, vztahnuvse, zapomenuv).

Karel Michal neusiloval o zménu pojeti nékterych tradi¢nich literarnich zanru, ale spise

Si S nimi pohraval, aby dosahl urc¢itého sdéleni.

% MICHAL, Karel. Bubaci pro viedni den. In: MICHAL, Karel. Soubor dila. Praha: Lidové noviny, 2001. S.
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Zavér
Ve své bakalaiské praci jsem se zaméfila na dilo Karla Michala. Pokusila jsem se

predevsim postihnout, jak autor ve svych textech pracoval s literarnimi zanry

a vypravécem.

Karel Michal s zanry experimentoval, naruSoval jejich formu a pohraval si s nimi.
S klasickym pojetim zanru pracoval pouze jako Sopérnym bodem. Formalné se blizil
detektivce, povidce, autorské pohadce a historické proze, ale zaroven se od nich odvracel,
nedodrzoval rysy a postupy typické pro dany zanr, nékteré z nich dokonce i parodoval.
Do popiedi postavil vzdy prosté jednajici postavy drzici se svého stereotypniho Zivota,
pravidel a norem. Michal ve vSech dilech kritizoval lidskou hloupost, jez pak byla
demonstrovana na nejriaznéjsich situacich, které nakonec vyznély komicky az absurdné.
Zabyval se lidskou povahou, moralnim pfistupem, spravedlnosti a obecnymi problémy, se
kterymi se ¢lovék setkal v dobé komunistického Ceskoslovenska. Karel Michal ve své
tvorbé n&kdy kritizoval uréitou epochu — komunismus v CSR nebo socialistické
Ceskoslovensko. V piibézich se nachizi dobovéa aktualizace a snaha o nadgasovost.
V autorové dobé mélo jeho dilo pomérné velky dopad na Ctenéte, jelikoz se ho konkrétni

spolecenska situace tykala, dnes k nému pfistupuji ¢tenafi jako k zabavné literature.

V tvorbé Karla Michala je uzita pestrd skala vypravécich strategii. PfedevSim pracuje
S vypravécem persondlnim, ktery ale postrada univerzalni platnosti, tudiz nemusi byt vzdy
hodnoceni prezentované v textu v souladu stim &tenafovym. Michalliv vypravée byva
Casto subjektivizovany, a to 1 v Zanrech, pro které neni takova prace s vypravécem typicka.
Nékdy mizi jasnd hranice mezi promluvou vypravéce a promluvou postav. Typickym
znakem fteCi vypravéce, ale 1 postav je jejich jazyk, jenz postavy Casto charakterizuje.
Modelovy autor obc¢as vstupuje do piibéhu svymi autorskymi komentéafi a poznadmkami.
Casto aby zvysil pozornost Gtenafe, aby projevil sviij nazor &i postoj k dané problematice,
nebo jde o strategii modelového autora se zamérem narusSit iluzivnost textu.

Ve vSech analyzovanych dilech je zfetelna autorova prace s expresivnim jazykem.
Uzivd obraznych pojmenovani, vulgarismill, pfirovndni, pfislovi, slangu, argotickych
vyrazi atd. Specifickymi znaky jeho tvorby jsou parodie, ironie az sarkasmus, s nimiz

Michal pracuje ¢asto jako s prvky humoru.
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