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1 Uvod

Stiidava péce o dit¢ je jednou z forem vykonu rodi¢ovské odpovédnosti, nicméné
v Ceské republice soudy tento institut vyuZivaji jen velmi malo — napf. v roce 2016 obecné
soudy rozhodly o svéteni ditéte do stiidavé péce rodict v 1945 piipadech z celkovych 23507,
tedy v pouhych 8,27 % piipadd.' Otazkou je, pro¢ tomu tak je. Jednim z diivodid mize
byt setrvacnost rozhodovani obecnych soudl, které maji pravdépodobné vétsi duveru
v institut vyluéné péce jednoho z rodici, jakozto institutu, ktery je soucasti ¢eského pravniho
radu déle nez podstatn¢ mladsi institut stiidavé péce.

Svou praci fakticky délim na dvé hlavni ¢asti, pficemz prvni ¢ast je primarné teoreticka
zamétena na tivod do problematiky svéfovani déti do péce rodict a pravni zéklady stiidavé
péce a sni souvisejicich institutd. V této Casti se budu vedle mezinarodnich a ustavnich
zakladli problematiky zabyvat institutem rodicovské odpovédnosti viibec a jednotlivymi
formami jejiho vykonu, tedy vylu¢nou, stfidavou a spole¢nou péci o dité. Nejrozsahlejsi bude
analyza pravé stiidavé péce, kde se zarovenn zaméfim na historicky kontext, na ktery navazu
komparaci upravy stifidavé péce pred a po rekodifikaci soukromého prava, kterd byla
provedena v roce 2014. Tato komparace bude sté€Zejni pro nasledné zodpovézeni vyzkumné
otazky, a to, zda je mozné judikaturu, jakozto jednoho z nejvyznamnéjSich argumentacnich
prament tykajicich se problematiky svétovani déti do péce rodici, z doby pred rekodifikaci
soukromého prava mozné pouzit i nyni v dobé po rekodifikaci. Dale se budu zabyvat
zakonnymi kritérii, kterd musi soud, v ramci fizeni tykajicich se péce soudu o nezletilé déti,
zakonného kritéria. Ani v této primarné teoreticky zamétené ¢asti diplomové prace se vSak
nevyhnu konfrontaci s judikaturou Ustavniho soudu, kterd nevyhnutelné prostupuje celou
touto problematikou.

Druha stéZejni ¢ast mé diplomové prace se bude zabyvat analyzou judikatury Ustavniho
soudu, zejména nalezu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. 1. US 2482/13, ktery byva odbornou
vefejnosti Casto v kontextu sttidavé péfe oznacovan za prelomovy. Tento nalez byva casto
citovan a diskutovan jak odbornou vefejnosti, tak zainteresovanou c¢asti laické vefejnosti.
V této casti nejprve shrnu skutkovy stav ptipadu na coz navazi analyzou hlavnich boda tohoto
judikatu. Zabyvat se budu predevsim kritérii pro svéteni ditéte do péce, tak jak je judikoval

Ustavni soud. V tomto nalezu Ustavni soud mimo jiné vyslovil uréitou preferenci stiidavé

1 PROCHAZKOVA, Jana. Pro koho se hodi stiidavd péce. Interview. In: 90’ CT24. TV, CT24, 20. Gervna 2018,
19:06. Také dostupné na <https://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/11412378947-90-
ct24/218411058130620/0bsah/628013-stridava-pece-statistiky>.

6


https://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/11412378947-90-ct24/218411058130620/obsah/628013-stridava-pece-statistiky
https://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/11412378947-90-ct24/218411058130620/obsah/628013-stridava-pece-statistiky

péce jakozto nadrazené form¢ vykonu rodicovské odpovédnosti, pfiCemz praveé tento zaver
vzbudil velky zajem ve spole¢nosti a byl mnohymi kritizovan. Ve své diplomové praci se
v tomto kontextu budu zabyvat hledanim odpovédi na otazku, zda se stiidava péce da
skutecné povazovat za prioritni model péce o nezletilé déti, pfi¢emz v souvislosti s timto se
zaméfim i na navazujici judikaturu Ustavniho soudu. Zavérem této kapitoly bude shrnuti
rozhodnuti Ustavniho soudu.

Problematiku sttidavé péce, jakoZto téma své diplomové prace, jsem zvolil s ohledem na
jeho aktuélnost. Pti zpracovani své prace vychazim predevsim z platnych pravnich piedpisti
Ceské republiky a z mezinarodnich dokumentil, kterymi je Ceska republika vézana.

Co se tyCe vyzkumnych metod, méa prace bude zalozena zejména na analyze a vykladu
pravnich norem a judikatury. Jako metody vykladu volim zejména metodu gramatickou a
teleologickou. Pfi zpracovani této prace se nevyhnu ani metod¢ deskriptivni, kterd je spolu

s analyzou prostoupena celou praci. Dale budou v ¢astech prace vyuzity metody komparacni a

dedukéni.



2 Pravni zaklady institutu stFidavé péce

2.1 Mezinarodnépravni a ustavni zaklady

Pravo na rodinny Zivot je nezadatelnym pravem vSech osob — toto pravo maji rodice
1 déti. Zejména déti jsou vSak spolecnosti ¢asto chapany spise jako objekt rodinné pravnich
vztahil a zapomina se, Ze jsou také jejich subjektem.? Spole¢nost od institutu rodiny ocekavala
a ocekava, ze v ni budou fungovat kvalitni vztahy, které vytvaii podminky pro vzajemny
respekt vSech jejich clent. Realita a historicky vyvoj vSak ukazuji, ze ne vzdy tomu tak je.

Vzhledem k tomu, Ze rodina je zéklad statu a déti jsou nase budoucnost, je otdzka zivota
déti v rodinach projednévana nejen na trovni jednotlivych stati, ale 1 na mezinarodni Urovni.
Jednim z vysledkl globalnich jednani bylo schvaleni Mezinarodniho paktu o obcanskych
a politickych pravech. Ten ve svém ¢l. 23 garantuje ,, prdvo rodiny na poskytnuti ochrany
ze strany spolecnosti a statu®. V ¢l. 24 zaruCuje ,, pravo na ochranu ditéte ze strany rodiny,
spolecnosti a stdtu, vychazejici z jeho postaveni nezletilce, a to bez jakékoliv diskriminace “.
Ceska republika Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech rovnéz ratifikovala
a vyhlasila ve sbirce zékond,’ ¢imZ se piipojila ke statim, které vyslovné uznavaji prava
viech ¢lent rodiny jako zéklad svobody, spravedInosti a miru ve svété.*

Dal$imi mezinarodnimi pravnimi dokumenty majicimi vyznam pro ochranu ditéte, které
nemohu opomenout, jsou napf. Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,’
Evropska imluva o vykonu prav déti® a Umluva o styku s détmi’. Za nejvyznamngjsi
mezinarodndpravni dokument v kontextu rodinného prava povazuji Umluvu o pravech ditéte,®
ktera byla pfijata na zaseddni Valného shromazdéni OSN 20. listopadu 1989. Umluva
jednozna¢né deklarovala, ze je zdjmem spolecnosti, aby se dité mohlo zdravé a harmonicky
vyvijet, coZ mu umozZni pouze rodinné prostiedi, kde bude atmosféra Stésti, lasky
a porozuméni, protoze déti potiebuji nasi ochranu a pomoc. Dal§im velmi vyznamnym
pramenem pro oblast rodinného prava na evropské urovni je judikatura Evropského soudu pro
lidska prava — pro ucely mé diplomové prace je pak nejvyznamnéjsi judikatura ESLP tykajici
se ¢l 6 a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, kde je kazdému garantovano pravo

na spravedlivy proces, respektive pravo na respektovani soukromi a rodinného Zivota.

2 WESTPHALOVA, Lenka, ROGALEWICZOVA, Romana. Prava ditéte v rodi¢ovském konfliktu. Pravni
rozhledy, 2016, ro¢. 24, ¢. 19, s. 662.

3 Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech ze dne 19. prosince 1966, v aktualnim znéni.

4 Viz preambule Mezinarodniho paktu o obCanskych a politickych pravech ze dne 19. prosince 1966.

5 EULP.

6 Evropska umluva o vykonu prav déti ze dne 25. ledna 1996, v aktudlnim znéni.

7 USD.

8 UPtDLt.



Se zavéry judikatury ESLP se velmi ¢asto ztotozituje Ustavni soud, ktery z ni vychéazi ve své
rozhodovaci praxi, kdy ji ve svych rozhodnutich dotykajicich se prav ditéte hojné cituje.

Jen se zfetelem k principim vyplyvajicim ze vSech vySe zminénych pravnich uprav,
které jsou vysledek spole¢nych jednéni stati na mezinarodni urovni, a kterd vyslovné
zakotvuji zékladni zasady a vychodiska pro oblast rodinného prava, mize rodina spravné plnit
svou tlohu, kterou ji spole¢nost ur¢ila.®

V poslednich letech se Ustavni soud stile Gastdji zabyva nespokojenosti st&Zovateld,
at’ uz matek nebo otcll, v kontextu institutu stiidavé péée. Stézovatelé se na Ustavni soud
obraceji zejména z divodu domnélého poruseni svého prava na spravedlivy proces, prava
na respektovani soukromi a rodinného Zivota, popt. prava na péci o své dité, o kterych maji
za to, ze byly poruSeny v disledku svéieni ditéte do péce jen jednoho z rodict a s ¢imz je
nevyhnutelné spojen pozadavek stézovatele na to, aby Ustavni soud interpretoval institut
stiidavé péce jako takové. Na tomto misté je nutné zminit, ze Ustavni soud je stéZovateli Easto
povazovan za dal$i soudni instanci a Ustavni stiZznost se snazi nespravné vyuzivat jako
opravny prostiedek proti rozhodnutim obecnych soudt. Tak tomu vSak neni, nebot sam
Ustavni soud témé v kazdém ze svych rozhodnuti pfipomind, Ze jeho tikolem ,, neni bdit nad
dodrzovanim jednoduchého prava, nybrz ze jeho smysl spociva vyhradné v ochrané ustavné
zarucenych zdkladnich priv nebo svobod stézovatele. Ustavni stiznost brojici proti
interpretaci a aplikaci jednoduchého prava miize byt proto vispésnd jen tehdy, jestlize Ustavni
soud soucasné s porusenim jednoduchého prava shledd i poruSeni nékteré z ustavnich
kautel «"°

Vzhledem ktomu, Ze rozhodovaci praxe Ustavniho soudu funguje ve vztahu
k rozhodovaci praxi obecnych soudii jako autoritativni a pfispiva tedy ke sjednocovani
interpretatni a aplika¢ni praxe obecnych soudd, nevyhne se tak Ustavni soud ve svych
rozhodnutich vymezeni role rodiny ve spolecnosti, role rodict pifi vychoveé déti a zpisobl
vychovy déti."' Podle Ustavniho soudu je svéfovani déti do péée polycentrickou otazkou,
ktera reflektuje nahled spoleénosti na vychovu déti.'> Rozhodnuti Ustavniho Soudu tykajici se
stfidavé péce obsahuji téZ vyrazny vychovny a moralni aspekt. Ustavni soud napiiklad apeluje

na rodiCe, aby se v zajmu déti co nejvice snazili o to, aby déti rozpad jejich vztahu pocitily co

9 NOVAK, Tomas a kol. Kontakt s détmi po rozvodu: jak nepiijit o dité. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015,
s. 205.

10 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2005, sp. zn. . US 48/04, &ast II1.

11 HOFMANNOVA, Helena. Stidava péce v perspektivé judikatii Ustavniho soudu [online]. pravonadetstvi.cz,
27. Gnora 2015 [cit. 8. prosince 2019]. Dostupné na “http://www.pravonadetstvi.cz/files/files/Stridava-pece-v-
perspektive-judikatu-Ustavniho-soudu.pdf ”.

12 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. 1. US 2482/13, bod 26.
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nejméné a aby své neshody neptenaseli na déti, popt. aby rodice ,,opustili své egoisticke,
mnohdy dokonce nizké ,zdajmy* (napriklad v podobé prinaseni prijemnych vnitinich pociti
tryznéni druhého rodice skrze viastni dité).“" Tento nazor pro ucely své diplomové prace
cituji zamérné, nebot’ ze soudni praxe je zfejmé, Ze mnoho rodich se v fizenich tykajicich se
vyfeseni otazky péce o dité uchyluje k manipulaci s ditétem ve snaze ziskat pro sebe vyhodu
v ,,boji‘* proti druhému rodic¢i a snazi se jakymkoli zptisobem poskodit protistranu (druhého
rodice), aby bylo dité¢ svéfeno pouze do jeho vylucné péce. Pripadné svéteni do stiidavé péce
takovy rodi¢ povazuje za prohru. Nerozhoduje pfitom, zda se jedna o matku nebo o otce.
Ustavni soud je viak toho nazoru, Ze stfidava péce neni zadnou prohrou, ale naopak
mize pusobit jako motivace pro zlepSeni vztahi rodi¢d s odivodnénim, Ze: ,, stFidavd
vychova nuti rodice, ktery nebyl této formé naklonén a na jehoz strané chybi ochota ke
komunikaci, aby své chovani zménil. Jinak se miize stat, Ze skutecné dojde ke zmené vychovy

a svéreni ditéte do vychovného prostiedi druhého rodice. “"?

2.2 Vykon rodi¢ovské odpovédnosti v péci o dité

Rodicovska odpovédnost je definovana v ust. § 858 Ob¢Z nésledovné: ,, Rodicovska
odpovednost zahrnuje povinnosti a prava rodici, ktera spocivaji v péci o dité, zahrnujici
zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditéte,
v udrzovani osobniho styku s ditetem, v zajistovani jeho vychovy a vzdélani, v urceni mista
jeho bydliste, v jeho zastupovani a spravovani jeho jmeéni; vznikd narozenim ditéte a zanikd,
Jjakmile dité nabude plné svépravnosti. Trvani a rozsah rodicovské odpovédnosti miiZe zmenit
jen soud.* Piiklady z praxe dokazuji, Ze velka ¢ast rodicu dit€¢ vnima jako pouhy objekt
rodicovské odpovédnosti. Dité je ale rovnéz jejim aktivnim subjektem, ktery ma pravo se
podilet na rozhodovani o zalezitostech, které se ho tykaji.'> Znamena to, Ze nestaci, aby se
rodi¢e pouze shodli na tom, jak budou svou rodicovskou odpovédnost vykonavat. Rodice si
musi uvédomit, ze dité také ke svému zivotu v rodin¢ potiebuje informace odpovidajici veku,
aby si mohlo na zivot rodiny vytvaret sviij nazor véku odpovidajici. Rodi¢e musi jednat ve
vzajemné shod¢€, ale neznamena to, ze si pii kazdé Cinnosti musi ptedem vyzadat vyslovny
souhlas druhého rodi¢e — souhlas druhého rodi¢e miize byt dan také konkludentné.'® Pokud se

rodice nemohou dohodnout v dillezité zalezitosti tykajici se zdjmu jejich ditéte nebo déti, je

13 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2010, sp. zn. I. US 266/10, bod 23.

14 Tamtéz, bod 49.

15 HRUSAKOVA, Milena, WESTPHALOVA, Lenka, KRALICKOVA, Zdetika a kol. In HRUSAKOVA,
Milena, WESTPHALOVA, Lenka, KRALICKOVA, Zdeiika (eds). Ob&ansky zakonik II, Rodinné pravo (§ 655-
975). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 815 (§ 858 Ob¢Z).

16 SMID, Ondiej a kol. Povinnosti a prava rodicii k détem. 1. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 114.
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nezbytné, aby v této zélezitosti rozhodl soud (ust § 877 ObcZ). Podobny postup je nutny
v ptipad¢€, kdy jeden z rodi¢i druhého rodi¢e timysIn€ vylou¢i z rozhodovani o vyznamné
zalezitosti ditéte. Podle Zuklinové vSak je problém, ze ze zdkona nevyplyva, zda je toto
pravidlo nutné pouzit uplné¢ ve vSech piipadech — tedy zda je toto pravidlo pouZitelné
i v ptipadech, kdy je nezbytné fesit neodkladnou zalezitost tykajici se ditéte (876 odst. 3
ObcZ). Zuklinova ma totiz za to, Ze v neodkladnych zalezitostech toto pravidlo spiSe
pouzitelné neni.'” Smid a kol. pak vyslovnd zmifiuji, Ze¢ zakon vyzaduje odlisny postup
v ptipadech, které jsou nazvany ,, neodkladné zaleZitosti“. Pokud se jednd o neodkladnou
zalezitost, tedy hrozi prodleni, rodi¢, ktery ma danou aktivitu na starosti, je sice povinen
informovat doptedu partnera a vyzadat si s takovou zalezitosti jeho souhlas, nicméné¢ ,, prdavni
uprava vSak na tomto misté konstruuje vyvratitelnou domnénku souhlasu druhého manzela,

ktery se viici jednajicimu manzelu nemiize nijak branit.“"®

2.2.1 Vykon rodi¢ovské odpovédnosti jen jednim rodi¢em

Smid a Demjanovéa na zikladé svych praktickych zkuSenosti dale poukazuji na to,
ze ne kazdé dité¢ ma oba rodice, kteti jsou schopni zabezpecit jeho potfeby a v€novat mu péci,
kterou dit¢ potiebuje. V takém piipadé nerozhoduje, zda chybi matka nebo otec, zkratka chybi
jeden zrodi¢l, jehoz ulohu musi zastat druhy z rodict. Ten je tak zaroven nositelem
a vykonavatelem rodi¢ovské odpovédnosti. Diivody jsou legislativné stanoveny jako: Druhy
rodi¢ nezije (zemfiel, byl prohlaSen za mrtvého, ¢i nezvéstného). Druhy rodi¢ neni zndm
(nejcastéji pujde o situace, kdy otcovstvi k ditéti nebylo urceno atd.). Druhy rodi¢ neni
nositelem rodi¢ovské odpovédnosti, protoze byl rodicovské odpovédnosti zbaven, byla mu

pozastavena nebo omezena rodi¢ovska odpovédnost ¢i omezen jeji vykon.*”

Ve vsech vyse zminénych ptipadech pak postacuje, ze je tu jen jeden rodié, ktery je
bez dalSich omezeni nositelem a vykonavatelem rodicovské odpoveédnosti. Situace se pro dité
meéni v okamziku, kdy je nezpochybniteln¢€ prokazano, Ze ani jeden z rodicti neni schopen nést
anebo vykonavat rodicovskou odpovédnost v plném rozsahu. Za téchto podminek je nutné
jmenovat ditéti porucnika, ktery je povinen plnit vii¢i ditéti vSechny prava a povinnosti jako
rodi¢ (ust. § 928 a nasl. Ob¢Z). Mize nastat ale také situace, Ze dit€ ma pouze jednoho
zédkonného zéstupce, ale ten nemize rodicovskou odpovédnost vykonavat. Proto je nutné, aby

soud jmenoval opatrovnika (ust. § 943 a nasl. Ob¢Z). Opatrovnik poté vykonava rodicovskou

17 SVESTKA, Jiii a kol. In Svestka, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol. (ed).
Obcansky zakonik - Komentar - Svazek Il (rodinné pravo). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 271 (§
858 ObEZ).

18 SMID: Povinnosti a prava rodici..., s. 115.

19 Tamtéz, s. 116.
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odpovédnost jen v rozsahu odpovidajicimu omezeni vykonu rodicovské odpovédnosti

rodi¢em.?

2.2.2 Vykon rodi¢ovské odpovédnosti po rozvodu manzelstvi
V ptipadé, ze se rodice ditéte rozvadeji, musi soud jesté pred rozvodem rozhodnout,

kdo z rodi¢i bude o dit¢ v dob& po rozvodu pecovat s ohledem na zdjem ditéte (ust. § 755
odst. 3, § 906 Obc¢Z). Rozsah rodicovské odpovédnosti se nijak ménit nebude. Rozhodujici je
zajem ditéte, ne upfednostiiovani nekteré z forem péce o n¢j. Soud primarné preferuje dohodu
rodict. Ptihlizi pfitom k ustanovenim obcanského zakoniku, ktery vychazi prave
z ptedpokladu dohody mezi rodici jakozto trvalej$i dohody neZ autoritativniho rozhodnuti
soudu. Soud mize od dohody rodi¢ii odhlédnout pouze v piipadé€, Ze by to vyzadoval zajem
ditéte. Pokud soud pravomocné¢ nerozhodne, kterému z rodict je dité svéteno do péce (ust. §
907 ObcZ), maji oba rodiCe stejna prava a povinnosti. Pokud by doslo k situaci, ze by soud
svetil do vyluéné péce jen jednoho do rodicii nebo by odsouhlasil jinou formu péce, 1 tak by
to na rozsahu prav a povinnosti nic nemeénilo, jelikoz by doslo pouze k faktickému omezeni
rodi¢ovské odpovédnosti jednoho z rodict, kterd by se tykala osobni péce na dobu, kdy dité
nema u sebe.”’ Neni tajemstvim, Zze rozvod rodi¢t je pro vSechny zainteresované osoby vzdy
velké psychické trauma. Do konfliktu se dostava pravo otce a pravo matky, ale také pravo
(nejlepsi zéjem) ditéte. Pii vSech konfliktech by méli mit rodi¢e na paméti, ze dit€¢ ma v prvé
fad¢ pravo vyristat ve funkéni roding€.”> M4 pravo zit se svymi rodi¢i, pokud je to mozné,
nebyt od nich oddéleno bez udani divodu, mé také prdvo na pravidelny kontakt s matkou
1otcem. Je tukolem rodicli, aby prostfednictvim institutu rodiCovské odpovédnosti dité
chréanili.”
2.2.3 Vykon rodi¢ovské odpovédnosti rodici, ktefi neziji spole¢né

Rodi¢e spolu neziji typicky po rozvodu manzelstvi, poptf. rozchodu v ptipadé
nesezdanych rodict. Pokud mé byt manzelstvi rozvedeno, je dle ust. § 906 odst. 1 Ob¢cZ soud
nejprve povinen urcit, jak bude kazdy zrodict v budoucnu o dité pecovat, piicemz od
souhlasného stanoviska rodicl se soud odchyli jen pokud to vyzaduje zajem ditéte. Dle ust.
§ 906 odst. 2 ObCZ ,, Soud miize rozhodnout i tak, Ze schvali dohodu rodici, ledaze je ziejmeé,

I3

Ze dohodnuty zpiisob vykonu rodicovské odpovédnosti neni v souladu se zajmem ditéte. *

20 SMID: Povinnosti a prava rodici..., s. 116.

21 Tamtéz, s. 119.

22 SIMACKOVA, Katefina. In WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas, POSPISIL,
Ivo a kol. (eds). Listina zakladnich prav a svobod. Komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 667.
23 KRALICKOVA, Zdeiika. Lidskopravni dimenze ceského rodinného prava. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2009, s. 72.
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Z pohledu ditéte neni rozhodujici, z jakého diivodu spolu jeho rodice neziji. Rozhodujici
je pouze fakt, ze spolu neziji a zda jsou schopni spolu komunikovat, postarat se o dité
a dohodnout se na péci o n¢j — v takovém piipad¢ totiz neni nutné, aby poméry ditéte upravil
autoritativné soud. Pokud se vSak rodi¢e na tpraveé pomért ditéte nedohodnou, pak musi soud
zah4jit fizeni a vydat rozhodnuti z ufedni povinnosti i bez navrhu (ust. § 908 Ob¢Z).

V navaznosti na to ma soud (potazmo i rodice v pripad¢ jejich uspé$né dohody) dle ust.
§ 907 odst. 1 Ob¢Z na vybér ze Ctyt zpusobt vykonu rodicovské odpoveédnosti (zjednoduSené
feceno forem péce o dit€) a to svéfit dit€ do a) vylucné péce jednoho z rodicli; nebo b) do
sttidavé péce rodicl; nebo c¢) spole¢né péce rodici a je-li to potfebné v zajmu ditéte tak i d) do

péce jiné osoby nez rodiCe. Déle se budu zabyvat jen svéfenim ditéte do péce rodice/rodict.

2.3 Vylué¢na péce

Vyluéna péce (Casto také individudlni osobni péce) je jednou z forem vykonu
rodicovské odpovédnosti v piipadé, kdy spolu rodice ditéte neziji. Vylucna péce znamena, ze
dit¢ je sveéfeno do péce jednoho z rodict. Tento rodi¢, kterému je dité svéfeno do péce, se
stava primarnim pecovatelem a dité s nim zije spole¢n¢ v rodinné domacnosti. Rodi¢, kterému
dit¢ nebylo svéfeno do péce, stale zlstdva nositelem a vykonavatelem rodiCovské
odpovédnosti, ale fakticky u n&j dochazi k omezeni jejiho vykonu.** Z povahy véci tento rodi¢
nadale maze o dité pecovat, vychovavat ho nebo rozhodovat o jeho béznych zélezitostech, ale
jen v dobég, kdy se s ditétem miize stykat. Ob¢Z v ust. § 888 odst. 1 totiz zakotvuje pravo
dité¢te a nepecujicitho rodie na vzajemny styk. Soudy tak zpravidla nepecujicimu rodici
stanovi urcitou miru styku se svym ditétem. Na toto prdvo se samoziejmé¢ vaze povinnost
pecujiciho rodiCe tento styk umoznit. Ve zcela vyjimecnych piipadech mize soud zakazat
osobni styk jednoho z rodic¢t s ditétem, piicemz si je védom, ze fakticky omezuje rodicovskou
odpovédnost. O to vice musi predlozit argumenty pro zakaz, kter¢é budou naprosto
prokazatelné, a tedy nezpochybnitelné.” Rodi¢, kterému dit& nebylo svéfeno do vyluéné péce,
je povinen plnit svou vyZivovaci povinnost k ditéti, a to k rukam primarné pecujiciho rodice.*

Casto se stavi do protikladu vyluén4 a stiidava péce, nicméné jak uvadi Frenclova, tyto
druhy péce nemusi byt nutné rozdilnymi formami upravujicimi pomér mezi odlouc¢enymi
rodi¢i a ditétem. Vyluna péce je zaloZena na urcitém modelu styku nepecujiciho rodice

s ditétem, kdeZto podstatou stiidavé péce je urCity model stfidani — Frenclova je nadto nazoru,

24 HRUSAKOVA, Milena, WESTPHALOVA, Lenka, KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Rodinné pravo. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. s. 227

25 HRUSAKOVA, WESTPHALOVA, KRALICKOVA: Obcansky zdkonik I1..., s. 963 (§ 891 Ob&Z).

26 § 910 a nasl. Ob&Z.
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ze ,, Vylucna péce miize byt dokonce, co se tyce rozsahu vymezeni styku, alternativou stridave

péce, a to ve své podobé s Sirokym rozsahem styku. “*’

2.4 Stridava péce

Stiidava péce je dalsi formou vykonu rodicovské odpovédnosti uplatiovanou
v ptipad¢, kdy rodice ditéte neziji ve spole¢né domécnosti.

Zakon o roding, ve znéni ufinném pied rokem 1998, v § 26 odst. 1 stanovil: ,, ...
v rozhodnuti, kterym se rozvadi manzelstvi rodicii nezletilého ditéte, upravi soud jejich prava
a povinnosti k ditéti pro dobu po rozvodu, zejména urci, komu bude dite svéreno do vychovy a
jak ma kazdy z rodicu prispivat na jeho vyzivu“. Citované ustanoveni vyslovné nehovoii o
stitidavé péci, nicméné judikatura vyvodila, ze gramaticky vyklad § 26 ZoR nevylucoval
moznost svéieni ditéte do stiidavé vychovy. Vedle § 26 ZoR existoval jesté § 50 téhoz
zékona®, ktery ve stejném duchu jako § 26 ZoR upravoval situace, kdy spolu rodice neziji a
nejsou schopni se dohodnout o péci o dite.

Institut stfidavé péce se poprvé, a¢ pod ndzvem ,,stridava vychova*, v Ceském pravnim
fadu objevil v dubnu 1998, a to tzv. velkou novelou ZoR, ptficemz ptizvisko ,,velka* se
netykalo pouze rozsahu novely, ale pfedevSim zmény celého charakteru ZoR, ktery byl od
roku 1998 vice orientovan na ochranu nezletilych déti.” Zména neminula ani § 26 ZoR, ktery
po novelizaci v odst. 2 nove stanovil: ,,Jsou-li oba rodice zpiisobili dite vychovavat a maji-li
o vychovu zdjem, miize soud svérit dité do spolecné, popripadé stridavé vychovy obou rodicu,
je-li to v zajmu ditete a budou-li tak lépe zajistény jeho potreby.

Do ZoR tedy byl zaveden institut stiidavé péce (resp. dle tehdejSi terminologie
sttidavé vychovy), coz byl velky posun oproti pfedchozimu stavu, kdy moznost svéfit dité do
sttidavé péce bylo nutné dovozovat judikatorné. Nicmén¢ tprava po velké novele ZoR stéle
nebyla idealni. Rodinnépravni odbornici ji vytykali pfedevs§im pftiliSnou kazuisti¢nost, a co se
jednotlivych subjektl ty¢e — nedostatenost.*

Po dvacetileté snaze o rekodifikaci soukromého prava byl v bfeznu 2012 ptijat ObcZ,

ktery s ucinnosti od 1. 1. 2014 v § 907 odst. 1 stanovi: ,,Soud miize sverit dité do péce

27 FRENCLOVA, Adéla. Prehled modelii styku a modelii stiiddni v péci o dité [online]. pravniprostor.cz, 10.
ledna 2019 [cit. 12. prosince 2019]. Dostupné na “https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/prehled-
modelu-styku-a-modelu-stridani-v-peci-o-dite ™.

28 § 50 odst. 1 ZoR stanovil: ,,Neziji-li rodice nezletilého ditéte spolu a nedohodnou-li se o uprave vychovy

a vyzivy ditéte, miize soud i bez navrhu rozhodnout, komu bude dité svéieno do vychovy a jak ma kazdy z rodicii
prispivat na jeho vyzivu.“

29 SVESTKA, Jiii a kol. In Svestka, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol. (eds).
Obcansky zakonik - Komentar - Svazek Il (rodinné pravo). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 278 (§
858 ObcZ).

30 FIDRMUCOVA, Anna. Stiidava pé&e v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu. Pravni rozhledy, 2017, ro¢. 25,
¢. 8,s.278.
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jednoho z rodicii, nebo do stridavé péce, nebo do spolecné péce; soud muze dité sverit i do
péce jiné osoby nez rodice, je-li to potiebné v zdjmu ditéte. Ma-li byt dité svéreno do spolecné
péce, je treba, aby s tim rodice souhlasili.” Na prvni pohled je patrné, ze ObEZ pozménil
terminologii a misto ,.,st7idavd vychova* zavadi pojem ,stridava péce. RozliSeni téchto
pojmil je zaroveti sjednoceni s Gipravou na Gstavnépravni urovni. Cl. 32 LZPS totiz zni: ,, Péce
o deti a jejich vychova je pravem rodicu, déti maji pravo na rodicovskou vychovu a péci.
Prava rodici mohou byt omezena a nezletilé deti mohou byt od rodicu odlouceny proti jejich
vuli jen rozhodnutim soudu na zakladeé zakona. *

Podobné jako v zdkoné o roding, ba dokonce jesté zietelnéji, zakonodarce vyjadril vali
nevyzadovat souhlas obou rodict pii svétfeni ditéte do stiidavé péce. Souhlas je nove vyslovné
upraven a vyzadovan pouze u spolecné péce. Zietelnéjsi rozdéleni stiidavé a spolecné péce
ve svém konecném disledku k sobé ptiblizuje sttidavou péci s péci vylucnou. V disledku
rozhodnuti zdkonodarce vypustit pii rekodifikaci podminky, které bylo zapotiebi naplnit
pro to, aby soud mohl rozhodnout o svéfeni ditéte do sttidavé €1 spolecné péce (§ 26 odst. 2
ZoR), 1ze konstatovat, ze stfidava a spole¢na péce o dité se staly rovnocennymi instituty, resp.
rovnocennymi formami vykonu rodicovské odpovédnosti. V tomto duchu je oproti ZoR v ust.
§ 907 odst. 3 Ob¢Z jesté navic stanovena povinnost soudl ,,dbdt pri rozhodovani o svéreni
ditéte do péce na pravo ditéte na péci obou rodicii a udrzovani pravidelného osobniho styku
s nimi... “*! Zakonodarce zde zdmérné pouziva pojem ,,péce obou rodicii, coz dle divodové
zpravy k Ob¢Z indikuje vzdy spole¢nou ¢i stiidavou péci.’> Toto ustanoveni se tedy da
vylozit, jako umysl zdkonodarce nejen zrovnopravnit vylu¢nou péci s péci stfidavou,
ale dokonce jako preference péce obou rodicu, tj. stiidavé ¢i spole¢né péce o dité pred péci

vylu¢nou.

2.5 Spolecna péce

Podobné jako je tomu u piedchozich dvou forem vykonu rodi¢ovské odpovédnosti, ani
spole¢na péce rodicl o dité neni v zdkoné blize definovana ¢i blize specifikovana. To vSak
neméni nic na faktu, Ze se pravni teorie shoduje v jejim obsahu. Odbornici odkazuji
predevsim na soudni praxi a odbornou literaturu, z nichz vyplyva, ze podstatou spole¢né péce
je, ze ,,oba rodice budou nadale vykonavat péci a vychovu ditéte spolecné bez nutnosti soudni

tipravy, nebot se na vSech otdazkdch, véetné vyZivovaci povinnosti vzdjemné dohodnou.* >

31 § 907 odst. 3 ObcZ.

32 Duivodova zprava k Ob¢Z, § 907-908, s. 229.

33 REZNICEK, David, HEINA, Alena. Spolecnd péce o dité po rozchodu rodicii [online]. epravo.cz, 3. Ginora
2017 [cit. 27. listopadu 2019]. Dostupné na: ‘https:/www.epravo.cz/top/clanky/spolecna-pece-o-dite-po-
rozchodu-rodicu-104923.html”.
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Pojem ,,spolecnd péce rodicui* tedy znamend, ze zadny soud nevydd zadné konkrétni
rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce pouze jednoho z rodicl. popi. do stfidavé péce. Dle
TomesSové ,,spolecna péce ve své podstate znamend, Ze rodice pokracuji v neupraveném
rezimu, kdy nejsou nastavena zadna pravidla ohledné péce o nezletilé dite, vyzivného ¢i styku.
Formdlne se jedna o stejnou podobu péce, kterou méli rodice mezi sebou zavedenou, nez
nastala potieba soudni upravy.

Na tomto misté bych chtél poznamenat, Zze o spolecné péci soud nemuze rozhodnout
autoritativn€. Nova uprava v Ob¢Z ukazuje zasadni rozdil v Gipravé institutu spolecné péce
oproti té diivéjsi v ZoR, a tim je pozadavek na souhlas obou rodicl se svéfenim ditéte
do spolecné pée. V § 907 odst. 1 ObEZ je totiz jasné stanoveno, ze se spoleCnou péci musi
vzdy souhlasit oba rodice. V konecném dusledku to znamend, Ze soud v takovém piipadé
miZze jediné schvalit dohodu rozvadéjicich se (€i rozchazejicich se) rodict. Dohoda rodici
samoziejm¢ nemusi byt soudem schvalena — soud je podle § 906 odst. 2 ObEZ povinen
zkoumat jeji soulad se zajmem ditéte a pokud dohoda rodi¢ii neni v souladu se zdjmem ditcte,

soud ji nemtize schvalit.*

34 TOMESOVA, Jana. Spolecnd péce o nezletilé déti [online]. pravniprostor.cz, 22. 11. 2017 [cit. 10. prosince
2019]. Dostupné na https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/spolecna-pece-o-nezletile-dite >
35 HRUSAKOVA, WESTPHALOVA, KRALICKOVA: Obéansky zdkonik I1..., s. 1021 (§ 907 Ob&Z).
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2.6 Kritéria pro rozhodovani soudu o svéreni ditéte do péce

Obcansky zakonik v § 907 odst. 2 a odst. 3*° formuluje kritéria pro rozhodovani soudu
o svéteni ditéte do péce, a to spolecné pro vSechny tii formy osobni péce o dité — vylucnou,
sttidavou i spolec¢nou.

Vétsina téchto kritérii byla obsazena jiz v zdkoné o rodiné¢ — ve znéni velké novely
z roku 1998. Nékterd naopak obcansky zékonik zavadi nove. Pokud zakon nékteré z kritérii
jakymkoli zpiisobem aplikuje na rodiCe, vzdy je uvaddi v mnozném cisle, z toho divodu je
nutné takova kritéria zkoumat jak pii svéfeni ditéte do vyluéné péce jednoho z rodici, tak pti

svéfeni do spoleéné nebo stiidavé péce.’’

K vyse zminénému ustanoveni ObcZ uvadi
divodova zprava nasledujici: ,, Znovu a podrobné se uvadeji zretele, k nimz musi soudy pri
rozhodovani o svereni ditéte do péce prihlizet. Kromé pohledu do minula maji byt nove
zohledneny i faktory budoucti, tj. je tieba zjistovat, u kterého z rodicii bude dité lépe zajisteno,
a to zdaleka nejen po strance hmotné. I tady totiz jde o zdjem ditéte na dalsim priznivéem
vyvoji. ‘%

Co se tyCe jednotlivych kritérii obsazenych v ust. § 907 odst. 2 a 3 Ob¢Z, soud je

povinen vzit v potaz pii rozhodovani o svéteni ditéte do péce nasledujici:

2.6.1 Zajem ditéte

priznacné v prvni véte tedy na samotném zacatku § 907 odst. 2 Ob¢Z. Jedna se o naprosto
zakladni kamen, na némz stoji takika celé rodinné pravo. Nejlepsi zdjem ditéte byva
v nejraznéjSich podobach sklonovan jak v mezinarodnich pravnich dokumentech, tak i na
Grovni vnitrostatni pravni Gpravy. Umluva o pravech ditéte ve svém ¢l. 3 odst. 1 stanovi, Ze
zajem ditéte je urcujicim hlediskem pii jakékoli ¢innosti tykajici se déti (at’ uz se ¢innost tyka

soukromych ¢i vefejnych subjektl — typicky zabyvajicich se socidlni péci, ¢i spravnich nebo

36§ 907 odst. 2 Ob¢Z zni: ,, PFi rozhodovani o svéreni do péce soud rozhoduje tak, aby rozhodnuti odpovidalo
zajmu ditete. Soud pritom bere ohled na osobnost ditéte, zejména na jeho viohy a schopnosti ve vztahu k
vyvojovym moznostem a zivotnim pomérum rodici, jakoz i na citovou orientaci a zazemi ditete, na vychovné
schopnosti kazdého z rodici, na stavajici a ocekavanou stalost vychovného prostredi, v nemz ma dité napristé
Zit, na citove vazby ditéte k jeho sourozencum, prarodicum, popripadé dalsim pribuznym i nepribuznym osobdam.
Soud vezme vzdy v uvahu, ktery z rodicii dosud o dité radné pecoval a radné dbal o jeho citovou, rozumovou a
mravni vychovu, jakoz i to, u kterého z rodicu ma dité lepsi predpoklady zdravého a uspésného vyvoje.

Odst. 3: ,,Soud pri rozhodovani o svéreni ditéte do péce dba rovneéz na pravo ditéte na péci obou rodicii a
udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi, na pravo druhého rodice, jemuz dité nebude svéreno, na
pravidelnou informaci o ditéti, ddale soud bere zietel rovnéz ke schopnosti rodice dohodnout se na vychové ditéte
s druhym rodicem.

37 Tamtéz.

38 Duvodova zprava k Ob¢Z, § 907-908, s. 229.

17



dokonce zdkonodarnych organt. Je ziejmé, ze se jednd o vidc¢i princip zejména v oblasti
rodinného prava.

Co je vsak obsahem pojmu nejlepsi zajem ditéte ¢i blaho ditéte (jehoz méa byt dosaZzeno
s pfihlédnutim k zajmim ditéte)? Je to pfedstava samotného ditéte o nejlepSim uspotradani
jeho poméra? Jde snad o vizi jeho rodicli ¢i osob o n&j pecCujicich o tom, co je pro n¢j
nejlepsi? Anebo hovofime o minéni tfetich osob, jimz byly ulozeny povinnosti v oblasti
socidlné-pravni ochrané déti, o tom, jak dle jejich nejlepsiho védomi v zivoté ditéte nastolit
rad?

Jak vyjadiil Ustavni soud v nalezu sp. zn. II. US 3765/11 ze dne 13. 3. 2012, rodinné
vztahy v prvé fad€ stoji na jiném nez prdvnim systému, ,,a proto pravo, byt mda a musi
do téchto vztahit vstupovat, musi byt interpretovano a aplikovano nikoli mechanicky,
formalisticky, ale citlive, s vylucnym ohledem na jeho ucel. (...) vidy je proto potieba
na zaklade individualnich okolnosti hledat resSeni, jez v maximalni mozné mire povede
k zakonem predvidanému ucelu*.

Samotné dité je v poptedi zajmu statu a jeho zajem je nadfazen vSem ostatnim zajmam.
Pojem ,,zdjem ditéte nebo také ,,nejlepsi zdajem ditete”, ktery zékonodarce zdiraziuje hned
ostatni kritéria uvedena v tomto ustanoveni slouZi toliko jako voditka k nalezeni nejlepsiho
z4jmu ditéte, resp. k dosazeni co mozna nejvétsi shody s nejlepsSim zajmem ditéte. Jedna se
o velmi obecny pojem, jeho oziejméni (pro mé trochu piekvapivé) neni v ObEZ obsazeno.
Na vyznam tohoto pojmu Ize dle mého nazoru nahlizet velmi subjektivné a ,,zdajem ditéte* se
muze liSit ptipad od ptipadu. Urcitym voditkem (nejen) pro soudy by mohl byt Casto citovany
Obecny komentait Vyboru OSN pro prava ditéte &. 14.% Ten nejlepsi zajem ditéte konkretizuje
tak, Ze stanovi jeho cil: , zajistit jak plné, tak i ucinné pozZivani vSech prav zakotvenych v
Umluvé a celostni rozvoj ditéte“.”” Vybor OSN zde zaroven formuluje nasledujici faktory,
které je nutno zohlednit pfi zjiSt'ovani nejlepSiho zdjmu ditcte:

-, Postoje ditéte (The child's views).
- Identitu ditéte (The child's identity).
- Zachovani rodinného prostredi a udrzovani vazeb (Preservation of the family

environment and mantaining relations).

39 Obecny komentat ¢. 14 Vyboru pro prava ditéte €. 14 ze dne 29. 5. 2013 o pravu ditéte a jeho nejlepsich
zajmu branych jako pfedni hledisko (General comment No. 14 on the right of the child to have his or her best
interest taken as primary consideration), 2003, CRC/C/GC/14. Dostupné na

<http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC
%2f14&Lang=en>.

40HOFSCHNEIDEROVA, Anna. O konceptu nejlepsiho zajmu ditéte [online]. epravo.cz, 17. Hjna 2017 [cit. 8.
prosince 2019] Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/o-konceptu-nejlepsiho-zajmu-ditete-
106509.html>.
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- Péci o ochranu a bezpeci ditéte (Care, protection and safety of the child).
- Prislusnost ditéte ke zranitelné skupiné déti (Situations of vulnerability).
- Pravo ditéte na zdravi (The child's right to health).

- Pravo ditéte na vzdélani (The child's right to education). “"

V prvé fad¢ jsou za blaho ditéte, prosazovani jeho nejlepSiho zajmu a vykon jeho
socialné-pravni ochrany odpovédni rodice. V soudnich fizenich ve vécech péce o soudu
o nezletil¢, kde zadny z rodici nemuze své dité zastupovat at’ uz proto, ze zde jeden z rodict
nebo oba chybi nebo proto, ze rodi¢ neni s ohledem na mozny stfet zajmi s druhym rodi¢em
osobou zpusobilou dit¢ zastupovat, ustanovi soud ditéti opatrovnika, tzv. kolizniho
opatrovnika a tim je zpravidla OSPOD, nebot’ jeho zakonnou povinnosti je mimo jiné chranit
zajmy nezletilych déti. Stejné¢ soud postupuje v ptipadech, kdy dit€¢ nema jiného zdkonného
zastupce nebo jej zdkonny zastupce nemuze zastupovat. Ten pak haji blaho ditéte a jeho
z4jmy a kooperuje se soudem, tak aby soud o ditéti ziskal co nejvice informaci.

D4 se fici, Ze osoba ditéte je mezi dvéma mlynskymi kameny. Na jedné strané jsou
statni organy majici ukoly a odpovédnost za socidlné-pravni ochranu déti, které dohlizeji
na to, aby rodie své déti fadné¢ vychovavali, poptipad¢ se snazi chranit opravnéné zajmy
ditéte. Na stran¢ druhé¢ stoji ochrana ditéte spocivajici v naplnéni jeho prav s ohledem na jeho
nejlepsi zdjem. Mezi obéma stranami je nutné najit vzajemny konsensus, harmonii a ptijatelny
kompromis, coz je ovSem s ohledem na nejednoznac¢né nahlizeni na to, co je v nejlepSim
zajmu ditéte nastinéné vyse, nesmirn¢ slozité.

K tématu zajmu ditéte se ndkolikrat vyjadil i Ustavni soud. Za vSechny bych vyzdvihl
nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2001, sp. zn. IV. US 695/2000 a piedevsim myslenku
Ustavniho soudu, Ze , dité je bytosti s nezadatelnymi, nezcizitelnymi, nepromicitelnymi
a nezrusitelnymi zakladnimi pravy svobodami, proto by se mu mélo dostat pri jeho vyvinu
toho nejlepsiho.” Ustavni soud vtomto piipadé poméioval zékladni pravo ditéte byt
vychovavan svymi biologickymi rodiéi a jeho zajem na zdravém vyvoji. Ustavni soud v tomto
nalezu také vyjadiil k Umluvé, respektive jejimu &l. 3 odst. 1, kde je stanoveno, Ze zajem
dité¢te musi byt primarnim hlediskem pfi jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at' uz
uskutecnované vetejnymi ¢i soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy, spradvnimi nebo
zékonodarnymi organy. Ustavni soud zde judikoval, Ze pfedmétné ustanoveni Umluvy ma

povahu normy vnitrostatné piimo pouzitelné tedy ,,self-executing***

41 Obecny komentar ¢. 14 Vyboru pro prava ditéte €. 14 ze dne 29. 5. 2013 o pravu ditéte a jeho nejlepsich
zajmu branych jako pfedni hledisko (General comment No. 14 on the right of the child to have his or her best
interest taken as primary consideration), 2003, CRC/C/GC/14. Dostupné na

<http:/tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC

%2f14&1 ang=en>.
42 TRAVNICEK, Milan. Stridava péce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 5.
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2.6.2 Osobnost ditéte a vychovné schopnosti rodicu.

Soud musi vzit ohled na osobnost ditéte, zejména jeho vlohy a schopnosti ve vztahu
k vyvojovym moZznostem a zivotnim pomérim rodic¢li. Dale pak na citovou orientaci, zdzemi
ditéte a vychovné schopnosti obou rodic¢tli, na stalost vychovného prostiedi, ve kterém by dité
melo Zit, a to ve vztahu do minulosti ale 1 budoucnosti, na citové vazby ditéte k jeho
sourozencm, prarodi¢tim, popiipadé dalsim osobam at’ uz piibuznym & nepiibuznym.®
Komentovana literatura k tomuto uvadi, ze velkou vypovidajici hodnotu bude mit pfipadny
znalecky posudek. Znalecky posudek totiz typicky odpovidad na otazky tykajici se osobnosti
ditéte, jeho zamé&feni, schopnosti ¢i citové orientace.

Na tomto misté bych se chtél blize zaméfit na kritérium zivotnich pomért rodicu.
Mize se zdat, ze soud pii posuzovani tohoto kritéria vzdy upfednostni rodice, ktery je v lepsi
finan¢ni situaci. Toto vSak zcela urcité nebyl zdmér zakonodarce, protoze v takovém piipade
by se mohlo jednat o diskriminaci z divodu Spatné financni situace druhého rodi¢e. Mam
zato, ze zde by uvaha soudce méla sméfovat k nalezeni urcité ,hladiny®, ktera bude
dostacovat pro hmotné zabezpeceni potieb ditéte, a ne k pométrovani finanéni situace rodicu.

Co se tyce vychovnych schopnosti rodi¢li, soud rozhodn¢ nemé dostateény prostor
k tomu, aby tyto blize zkoumal a az na vyjimky je nemozné, aby soudce vychovné schopnosti
rodici odhadnul na zékladé¢ nékolika malo hodin, pfi kterych je s rodi¢i béhem jednani
v kontaktu. Posouzeni osoby rodic¢e a tim i jeho vychovnych schopnosti tedy typicky muze

byt pfedmétem znaleckého posouzeni.

2.6.3 Kontinuita vychovného prostiedi

Pokud jde o kontinuitu vychovného prosttedi, § 907 odst. 2 Ob¢Z uvadi: ,,(...) Soud
vezme Vv potaz, ktery z rodici dosud o dité radné pecoval a radné dbal o jeho citovou,
rozumovou a mravni vychovu (...)*. V posuzovani kontinuity vychovného prostifedi vidim
mozny problém. Samoziejmé pokud jeden z rodici o dit€¢ peCuje na plny uvazek a druhy
se vénuje pouze svému povolani nebo jednoduSe o déti nejevi zdjem, je posouzeni poméerné
jednoduché. Problém vidim v situaci, kdy za dobu trvani ,,souziti* oba rodice pecuji o déti
fadné, a to pfiblizné stejnou mérou. Poté dojde k rozkolu a jeden z rodi€li typicky opusti
spolecnou domacnost. Mohlo by se zdat, ze rodi¢, ktery opustil spolecnou domacnost (tedy
1dit€ ¢i déti) by mél pii posuzovani tohoto kritéria automaticky ztracet body. Nicméné lze

uvazovat i tak, Ze tim, Ze motivaci rodiCe, ktery opustil spole¢nou domécnost, byla ochrana

43 § 907 odst. 2 ObEZ. o ,
44 HRUSAKOVA, WESTPHALOVA, KRALICKOVA: Obcansky zdkonik II..., s. 1022 (§ 907 Ob&Z).
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déti, které jiz nechtél vystavovat disledkiim dysfunkéniho vztahu s druhym rodicem. Je

samoziejmé na soudech, aby takovéto nuance rozklicovaly a rozhodly spravedlive.

2.6.4 Perspektiva

Dulezité je také posoudit, u kterého z rodi¢ti ma dit€¢ lepsi predpoklady zdravého
a tsp&$ného vyvoje.” K tomuto komentovana literatura uvadi, Zze perspektivu (tedy urcitou
predikci vyvoje ditéte ve vztahu do budoucnosti) je nutné zkoumat zejména v piipadech, kdy

dité zilo v 8irsi roding i s prarodi¢i, ktefi pomdhali rodi¢tm pfi péci o dité a jeho vychové. *

2.6.5 Pravo na informace nepecujiciho rodice

Déle ObcZ vyslovné upravuje pravo rodice, kterému dit€¢ nebylo svéfeno, na
pravidelné informace o ditéti.*” Samoziejmé s timto pravem nepecujiciho rodic¢e jde ruku
v ruce povinnost rodi¢e pecujiciho (kterému bylo dité¢ sveéfeno do vyluéné péce) tyto
informace druhému rodi¢i pravidelné poskytovat. Dle komentované judikatury Gprava prava
na informace pii feSeni otazky péce o déti cili pfedevsim na ty ptipady, kdy je situace mezi
rozvadéjicimi se rodi¢i velmi vyhrocena a tito spolu nejsou schopni komunikovat, natoZ si
predavat informace o détech. Typicky by se mohlo jednat o situaci, kdy je jeden z rodict
fakticky vyloucCen ze styku s détmi at’ uz z objektivnich divodli (napf. vdzné zdravotni
problémy) nebo druhym rodicem, ktery se v dob€ po rozvodu snazi co nejvice branit kontaktu
nepecujiciho rodi¢e s détmi. Pravu na informace typicky podléhaji informace o zdravotnim

stavu, Skolnim prospéchu a dalich aktualng& podstatnych zalezitosti tykajicich se d&ti.*®

2.6.6 Pravo na péci obou rodicu

Dal8im kritériem, které Ob¢Z vyslovné zminuje je pravo ditéte na péci obou rodict a
udrzovani osobniho styku s nimi.* Pravé pravo ditéte na péc¢i obou rodicu je zakladem pro
zavéry Ustavniho soudu o priorité stfidavé péce pied ostatnimi typy péce. Co se tyle prava
rodice na styk s ditétem, toto kritérium necili na stfidavou péci, jelikoz jednim z komponenta
wpece o dite” je zaroven styk s nim, ale cili pfedevS§im na svéfeni ditéte do vylucné péce
jednoho zrodica. V takovém piipadé pak zpravidla obecny soud upravi styk ditéte

s nepecujicim rodi¢em.

45 § 907 odst. 2 Ob&Z.
46 HRUSAKOVA, WESTPHALOVA, KRALICKOVA: Obcansky zdkonik II..., s. 1022 (§ 907 Ob&Z).

47 § 907 odst. 3 ObEZ. o ,
48 HRUSAKOVA, WESTPHALOVA, KRALICKOVA: Obcansky zakonik II..., s. 1023 (§ 907 Ob&Z).
49 § 907 odst. 3 Ob&Z.
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2.6.7 Schopnost dohodnout se s druhym rodi¢em

Poslednim kritériem, které je soud povinen dle Ob¢Z brat na zietel, je schopnost rodice
dohodnout se s druhym rodi¢em na vychové ditéte.® Na tomto misté si dovolim nesouhlasit
s komentovanou literaturou. Souhlasim sice s tvrzenim, ze soud obecn¢ kritéria pro svefeni
ditéte do péce Casto zjist'uje za situace, kdy jsou vztahy mezi rodi¢i velmi naruSeny a rodice
by tak mohli mit tendenci si prostfednictvim ,,sporu o deti tesit sviyj dysfunkéni vztah
s druhym rodi¢em. (komentar uvadi situace, kdy jsou vztahy mezi rodi¢i hluboce naruSeny
arodi¢e si Casto prostiednictvim ,,sporu® o dit¢ fesi své vzdjemné neptatelské a mstivé
postoje apod.). Nesouhlasim vSak s tvrzenim, Ze by soud nemé¢l piihlizet ke konfliktim
existujicim v okamziku rozhodovani, nybrz by se mé¢l zamétit spiSe na situaci v roding, kdy
vztahy mezi rodi¢i jeSt¢ nebyly vyhroceny a posuzovat tehdejSi schopnosti rodici se
dohodnout.”’ Myslim si, Ze jednani rodi¢e pied soudem je neméné dtilezité nez pohled do
minulosti. Ba naopak, podle mé je rozhodnd pravé momentdlni situace v okamziku
rozhodovani soudu.”? Pokud napf. jeden z rodi¢t bude zarputile odmitat jakoukoli dohodu
s druhym rodi¢em a bude slepé sledovat svlj zajem v ,,boji o dite* - typicky svéfeni do své
vyluéné péce, da se fict, ze stavi svilj zdjem nad zajem ditéte, a prave takové jednani jednoho
z rodi¢li by mohlo odtvodnit rozhodnuti soudu ve prospéch druhého rodiCe, ktery se snazi
najit kompromis svéd¢ici primarné détem. Ostatné ObCZ zde vyslovné zmiiuje pravo ditéte

na péci obou rodicu.

2.7 Pravo ditéte byt slySeno v civilnim soudnim Fizeni

Pii zpracovani této prace jsem se mnohdy setkaval s problematikou dostate¢ného,
respektive nedostatecného zjisténi ndzoru ditéte v soudnim fizeni. Vzhledem k tomu, Ze nazor
ditéte a obecn€ jeho pravo byt dostatecné slySeno v civilnim soudnim fizeni povazuji za
klicové pro posouzeni co je a co neni v zajmu ditéte, rozhodl jsem se této problematice

vénovat samostatnou podkapitolu.
V roce 2011 byla Ceska republika kritizovana Vyborem pro prava ditéte, ze zakladni

zasadou, kterd se promitd do vykonu rodicovské odpovédnosti, je, Ze rodi€e jsou si pii jejim
vykonu rovni a vykonavaji ji ve vzajemné shod¢, pfitom jsou povinni dbat nejlepsiho zajmu
ditéte. Zaroven pii rozhodovani musi mit na paméti, Ze dit€ neni pouhym objektem vykonu
rodi¢ovské odpovédnosti, ale je aktivnim subjektem, ktery md pravo se podilet na

rozhodovéni o zdleZitostech, jez se ho tykaji. Proto by mu rodi¢e s ohledem na jeho vék

50§ 907Vogist. 3 QbéZ. ) o )
51 HRUSAKOVA, WESTPHALOVA, KRALICKOVA: Obcansky zdakonik I1..., s. 1023 (§ 907 Ob¢Z).
52 Tamtéz, s. 1023
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a rozumovou vyspélost méli pfi rozhodovani dat prostor pro vyjadieni.” Vybor konkrétné
vyjadfil znepokojeni, ze , ,nedochdzi k vyslechu ditéte v Fizenich, ve kterych se rozhoduje
o jejich svereni do péce ¢i o odebrani ditéte z jeho rodinného prostredi. Dité musi mit pravo
byt slyseno. >* Umluva o pravech ditéte’® uvadi, ze dité, které je schopné formulovat své
nazory, rozumi vécem, které se projednavaji a které se ho bezprostiedné dotykaji, musi byt
vyslechnuto pfimo v kazdém soudnim nebo spravnim fizeni anebo prostiednictvim zastupce
nebo piislu§ného organu. Vie musi byt v souladu s ¢l. 12 odst. 2 UPrDt. Musi byt pravné
zabezpeceno, aby déti, bud’ pfimo, nebo s pomoci vyjmenovanych jinych osob, ziskaly pro
sebe nejen potiebné informace o soudnich Fizenich, ale aby se jich mohly piimo ucastnit.>
Chovani a jednani nezletilého jedince (ditdte) je dle ust. § 100 odst. 3 OSR definovano
nasledovné — v ptipadé, Ze se Castnikem fizeni stalo nezletilé dité, u kterého se prokaze, ze je
schopno formulovat své nézory, soud zahdji dany postup s tim, Ze musi zjistit nazory ditéte
formou vyslechu. Nézory ditéte je mozné zjistit také ve vyjimecnych piipadech prostiednictvi
pravniho zastupce, znaleckého posudku nebo organu socialné-pravni ochrany déti. Pokud
soud jesté pred jednanim opravnéné predpoklada, ze by dité pfi soudnim fizeni mohlo byt

t.5” Ukolem soudu

ovliviilovano kteroukoli pfitomnou osobou, je opravnén ji z jednani vylouci
je ,,aktivné jednat tak, aby dite mohlo byt primerené svéemu veéku a rozumové urovmni v co
nejvétsi mire zapojeno do Fizeni.“ ** V dal$i &asti své diplomové prace analyzuji nalez
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2482/13, v némz Ustavni soud zdbraznil, Ze ,, projevené pidni

ditete by melo byt zasadnim voditkem pri hledani nejlepsiho zajmu tohoto ditéte .
Soud ma v zasad¢ tfi moznosti, jak uchopit participacni pravo ditéte v daném fizeni

v zavislosti na v€ku a rozumové urovni ditéte. V pfipad¢é nejnizsi miry participace ditéte je
dité o zaleZitostech, které se ho tykaji, pouze informovano. Dalsi irovni je, pokud soud pfizna
ditéti pravo vyjadrtit svlij nazor. Poslednim stupném, v ptipad¢, ze je dit¢ dostatecné rozumove
a mravné vyspélé, je ovlivnéni rozhodnuti soudu vyjadfenym nazorem ditéte.” Na tuto

podkapitolu dale navazuji v podkapitole 3.3.2, v Casti tykajici se prani ditéte.

53 HRUSAKOVA: Rodinné pravo..., s. 35.

54 CAMDZICOVA, Sabina. Pravo ditéte byt sly§eno v civilnim soudnim fizeni v kontextu vybrané judikatury
Ustavniho soudu. In SMID, Ondfej, DEMJANOVA, Radka (eds). Olomoucké dny soukromého préva. Olomouc:
Turidicum Olomoucense, 2017, s. 36.

55 UPrDt.

56 KOVACOVA, Anna, SPACIL, Ondiej. Slyseni ditéte v ramci rodinné mediace. Prdvni rozhledy, 2014, rog.
21,¢. 10, s. 353-358.

57 § 100 odst. 3 OSR.

58 SMID: Povinnosti a prava rodici..., s. 39.

59 WESTPHALOVA, Lenka. Rodicovskd odpovédnost. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 74.
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2.8 Uziti dosavadni judikatury

V souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a ucinnosti Ob¢Z od 1. 1. 2014 povazuji
za nutné odpoveédét na otazku, zda je judikatura tykajici se stfidavé péce za ucinnosti ZoR
pouzitelna i1 za UCinnosti ObEZ. Mezi pravnimi upravami jsou totiz urcité rozdily, jako
napiiklad 1) zrovnopravnéni postaveni stiidavé a vyluéné péce; 2) ObcZ zakotvil predpoklad
souhlasu obou rodi¢t se spole¢nou péci; 3) byl nové zaveden institut ,,vyznamné zaleZitosti“®;
4) byla zakotvena hranice 12 let véku ditéte, od které se uzije pravni fikce, Ze dité je sto
piijimat informace, vytvofit si vlastni nazor a tento prezentovat a pokud se prokaze, ze dit¢
toho schopno neni je nutné informovat osobu, kterd bude zajem ditéte chranit.

Na druhou stranu zékladni pilife stfidavé péce nebyly novou pravni Gpravou zménény.
ObcZ nadale vyslovné nevyZaduje souhlas rodi¢i se stfidavou péci, primarnim kritériem pro
nafizeni stfidavé péce je stale existence z4jmu ditéte na stiidavé péci, zmény nejsou ani
v otazkéch tykajicich se vyzivného, jehoz vySe musi byt ur€ena a zaroven stale existuje zakaz
jeho zapocteni. Lze tedy uzaviit, ze zmény, které se v pravni Upravé stiidavé péce udaly,
nedosahuji takové intenzity, aby odiivodiiovaly nemoznost vyuziti dosavadni judikatury.®
Travnicek na toto dokonce navazuje nazorem, ze ,,pravni stanoviska vyjadrena v judikatech
Ustavniho soudu za doby ticinnosti zdkona o rodiné lze vyuzit jako jeden z hlavnich pramen,
ze kterého museji obecné soudy pii rozhodovani v opatrovnickych vécech vychdzet. %
Travni¢ek zamérné vyjadil povinnost obecnych soudd, jelikoz podle Ustavy CR konkrétné

jejiho ¢l. 89, jsou vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zdvazna pro viechny organy

1 osoby. Coz jsem ostatné nastinil jiz kapitole 2.1 této prace.

60 § 877 odst. 2 Ob¢Z zni: ,,Nedohodnou-li se rodice v zalezZitosti, ktera je pro dité vyznamnd zejména se
zretelem k jeho zajmu, rozhodne soud na navrh rodice; to plati i tehdy, vyloucil-li jeden rodic¢ z rozhodovani o
vyznamné zalezitosti ditéte druhého rodice.”

61 TRAVNICEK: Stiidava péce..., s. 26.

62 Tamtéz, s. 27.
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3 Analyza nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2482/13

V této kapitole mé diplomové prace se budu zabyvat analyzou nalezu Ustavniho soudu

ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. 1. US 2482/13 a navazujicich nalezi Ustavniho soudu.

3.1 Shrnuti skutkového stavu

Stézovatel je otcem dvou nezletilych déti narozenych v roce 2005 a 2008 (11 a 9 let
v dob¢ podani ustavni stiznosti). V listopadu 2008 matka spolu s détmi opustila spole¢nou
domacnost a rodi¢e o déti po dobu pfiblizné 1 roku stfidavé peCovali. StéZovatel nasledné
podal nédvrh na upravu pomérii nezletilych déti pro dobu do a po rozvodu, ve kterém zadal,
aby byl zachovén stavajici stav, tj. aby byly nezletilé déti svéfeny do stiidavé péce (vychovy)
obou rodi¢ii. Matka se s navrhem stéZovatele neztotoznila a zadala, aby byly déti svéfeny
do jeji vyluéné péce, pticemz jeji navrh podpofil i opatrovnik. Obvodni soud pro Prahu 4
vyhovél navrhu matky, déti svéfil do jeji vyluéné péce, stézovateli stanovil vyzivovaci
povinnost a upravil jeho styk s détmi. Tento stav byl nasledn¢ potvrzen M¢stskym soudem
v Praze, jakozto soudem odvolacim. Soudy pfitom vychézely primarné ze znaleckého
posudku a nazoru, ze vzhledem k dulezité roli matky k pfedskolnim a ranné Skolnim détem,
je sttidava vychova vhodna az ve vyssim véku déti. Stézovatel neuspél ani s ustavni stiznosti,
kdy tuto Ustavni soud oznaéil jako zjevné neopodstatnénou. V odiivodnéni Ustavni soud dal
za pravdu obecnym soudim a potvrdil absenci piedpokladu, ze rodice déti budou jednat
v dostatecné shod¢, potiebné pro zajistovani vychovy a potieb déti. Rozhodujicim zde byl
fakt, ze se rodi¢e nebyly sto dohodnout jaka ptedSkolni a Skolni zatizeni budou déti
navstévovat ve Skolnim roce 2009/2010 a rozhodnout musel aZ obecny soud predb&éZznym
opatfenim.®

V kvétnu roku 2012 podal stéZzovatel ndvrh na zménu vychovy, kde opét navrhoval
sveteni déti do stiidavé péce obou rodicl a snizeni stavajiciho vyzivného k détem. Stézovatel
a ma na déti mnohem vice Casu a ze obé déti jsou jiz Skolou povinné. Matka s navrhem opét
nesouhlasila, opatrovnik tentokrat doporucoval rozsifit otci styk s nezletilymi. Obvodni soud
pro Prahu 2 v rozsudku ze dne 29. 11. 2012 ¢. j. 21 P 9/2012-364, 21 PA Nc 48/2012,21 P a
Nc 80/2012, 21 P a Nc 141/2012 sice potvrdil, Ze k jist¢ zmé&né poméri doSlo, nicméné

sveteni déti do stiidavé péce opet odmitl a pouze mirné rozsitit styk stéZovatele s nezletilymi.

63 Nélez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. I. US 2482/13, body 1-14.
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Obvodni soud v odivodnéni poukdzal na pohovor opatrovnika s détmi, které vyjadiily
spokojenost s dosavadnim stavem. Proti tomuto rozhodnuti se odvolali oba rodi¢e.*

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 5. 2013 €. j. 19 Co 85/2013-413 nasledné
soudu prvniho stupné vytkl nespravné pravni posouzeni otazky zmény rozsahu styku
stéZzovatele s détmi a vysi vyzivného stéZovatele. Rozsah styku nebyl udajné posouzen
z pohledu zajmu déti na stabilnim vychovném prostiedi a byl aZ pftili§ rozSiten. SniZené
vyzivné nereflektovalo zvysené ndaklady déti spojené se Skolni dochazkou a zdjmovou
¢innosti. Méstsky soud v Praze tedy omezil styk st€Zovatele s détmi a zaroven navysil vyzivné
stéZovatele k détem.”

Stézovatel s vySe popsanym stavem nebyl spokojen a obratil se s Gstavni stiznosti na
Ustavni soud, tvrdic poruseni nasledujicich zakladnich prav a svobod: prava na spravedlivy
proces,” prava na soudni a jinou pravni ochranu,” prava rodie na pé¢i o déti a jejich
ochranu,® prava ditéte na rodiCovskou vychovu a péc¢i,” prava nebyt diskriminovan
na zakladé pohlavi,prava ditéte oddéleného od jednoho z rodi¢t udrzovat s rodicem
pravidelny osobni kontakt.”

PoruSeni svych vySe vyjmenovanych zakladnich prav stéZovatel spatfoval ve Ctyfech
oblastech: a) rozhodnuti obecnych soudii nemaji oporu v provedeném dokazovani, nespravné
zjistily skutkovy stav, ¢imZz poruSily stézovatelovo pravo na spravedlivy proces. Otec
argumentoval zejména tim, Ze obecné soudy nezohlednily znalecky posudek a rozhovor
opatrovnika s détmi, ve kterych obé déti vyjadfily souhlas se stfidavou péci b)
nepifedvidatelnost rozhodnuti odvolaciho soudu, tj. pro extrémni nesoulad mezi skutkovymi
zjisténimi prevzatymi ze zaveért nalézaciho soudu a pravnimi zavéry z nich vyvozenymi; c)
rozpor rozhodnuti obecnych soudl s nejlepSim zajmem déti. Obecné soudy bez jakékoli
zdkonné opory ¢i odivodnéni zaloZzeného na provedeném dokazovani a v rozporu
s vyjadifenim obou nezletilych uéinénym pfi pohovoru s opatrovnikem uptednostnily
vyluénou péci jednoho z rodict pied stifidavou péci; d) diskriminace z diivodu pohlavi, kdy
otec tvrdi, Ze rozhodnuti obecnych soudi jsou zaloZena na stigmatu, ze je v zajmu déti,

aby byly ve vylu¢né péci matky.””

64 Tamtéz.

65 Nélez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. I. US 2482/13, bod 5.

66 &l. 6 EULP.

67 &l. 36 LZPS.

68 &l. 32 odst. 4 LZPS.

69 & 32 odst. 4 LZPS a ¢&l. 7 odst. 1 UPrDt.

70 €l odst. 1 LZPS a &l. 14 EULP.

71 &l 9 odst. 3 UPtDt.

72 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. 1. US 2482/13, body 7-10.
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Matka nezletilych (jakozto vedlejsi ucastnice fizeni) se s Gstavni stiznosti neztotoznila,
pficemz vyjadfila domnénku, Ze se otec (stéZovatel) svou ustavni stiznosti pouze snazi
pokracovat v polemice s nalézacim a odvolacim soudem. Zduraznila, Ze ob¢ nezletilé budou
jiz nésledujici rok ve véku, kdy budou vzhledem ke stupni svého vyvoje schopny stézovatele
kontaktovat, kdykoliv se jim zachce. Stézovatelovu ustavni stiznost tedy povazovala pouze

za snahu otce, aby m¢l déti matematicky ,, napriil”.

3.2 Rozsah piFezkumné ¢innosti Ustavniho soudu

Ustavni soud jakoZto soudni instituce stoji mimo soustavu obecnych soudd, z &ehoz
vyplyva, ze Ustavni soud nema pravomoc k instanénimu piezkumu rozhodnuti obecnych
soudil. Pravomoc Ustavniho soudu je totiz zaloZena k piezkumu rozhodnuti, proti nimz
stiznost smétuje, vyluéné z hlediska dodrzeni Gstavnépravnich principa.” Ustavnimu soudu
nenalezi rozhodnuti o tom, komu ma byt dit€¢ svéfeno do péce, ani v fizeni o Gstavni stiznosti
hodnotit ditkazy. Nicméné Ustavni soud k tomuto dodava, Ze .,...Ustavni soud pFi prezkumu
rozhodnuti obecnych soudii tykajicich se péce o dité také vzdy posuzuje, zda rizeni pred soudy
bylo konano a prijata opatieni byla cinéna v nejlepsim zajmu ditéte (k tomu viz mj. ¢l. 3
Umluvy o pravech ditéte), zda byly za vicelem zjisténi nejlepsiho zdjmu ditéte shromdzdény
veSkeré potrebné diikazy, pricemz diikazni aktivita nedopada na samotné ucastniky, ale na
soud, a zda byla veskera rozhodnuti vydana v prubéhu rizeni v tomto smyslu nalezite
odivodnéna.... ™ Co se ty¢e rozsahu prezkumné ¢&innosti Ustavniho soudu, je nutné
poznamenat, Ze tato je v pfipadech tykajicich se svéfeni ditéte do péce opravdu Siroka
z diivodu, ze Ustavni soud posuzuje soulad se zajmem ditéte. Dovolim si zopakovat zavér
z podkapitoly 2.6.1 této prace a to, ze zdjem ditéte je opravdu dilezitym kritériem a dé se
v souladu. Ustavni soud také zdiraziuje, ze ptipady tykajici se péée o déti je nezbytné nutné
projednavat ve v§i rychlosti, pfiCemz pratahy v nékteré z fazi fizeni lze tolerovat pouze

za podminky, Ze celkova doba fizeni nebude nepiiméfena.

3.3 Kritéria pro svéfeni ditéte do péce podle Ustavniho soudu

Jeden z hlavnich piinost nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2482/13 spatiuji v tom,
ze se Ustavni soud viibec poprvé zabyval komplexni analyzou kritérii, které musi obecné
soudy vzit v potaz v otizkich svéfovani ditéte do péce. Ustavni soud totiz vedle vyse

zminénych zdkonnych kritérii (obsaZzenych v ObEZ) vlastné nad rdmec zakona formuloval

73 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. 1. US 2482/13, bod 16.
74 Tamtéz, bod 17.
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dal3i pravidla pro svéfovani déti do pé¢e. Ustavni soud pfitom hojné vychéazel nejen ze své
pfedchozi rozhodovaci praxe ale pfedevs§im i z rozhodovaci praxe ESLP. Na tomto misté se
Ize zabyvat otazkou, jestli formulaci dal$ich kritérii Ustavni soud nepiekrogil své pravomoci
a formulaci novych pravidel fakticky nezasdhl do zdkonodarné moci. J& osobné jsem toho
nazoru, ze nikoli. Mdm za to, ze mnozina pravidel obsazend v predmétnych ustanovenich
Ob&Z je natolik obecna, 7e formulace kritérii Ustavnim soudem tuto mnoZinu nerozifuje,
ale naopak konkretizuje a upiesiuje.

Ustavni soud v bodu 18 nalezu I. US 2482/13 nejprve predestira spoleéné vychodisko
pro posuzovani nize uvedenych kritérii: VSechna relevantni kritéria je totiz nutné posuzovat
samostatné a jsou-li naplnéna stejnou mérou u obou rodicti, je v souladu se zajmem ditéte byt
svéfeno do spole¢né &i stiidavé péée obou rodi¢h. Ustavni soud fakticky rozdéluje kritéria

do dvou rovin, a to subjektivni a objektivni roviny.

3.3.1 Subjektivni rovina

Ve vztahu k subjektim usilujicim o svéfeni ditdte do péde (typicky rodi¢e) Ustavni
soud vyzdvihuje nutnost, aby tento subjekt mé&l o svéfeni ditéte do péce upfimny zajem.”
A contrario lze dovodit, Ze pokud subjekt upfimny zajem neprojevi, neni mozné dité svétit do
jeho péce. Na tomto mist& bych chtdl poukazat na nalez Ustavniho soudu vydany jen nékolik
malo mésicti po analyzovaném nalezu. Ustavni soud zde judikoval velmi podobné: , 0ba
rodice musi o svéreni ditete do stridavé péce projevit skutecny a uprimny zdjem. Pokud jeden
zrodici o stiidavou péci zdjem skutecny a uprimny neprojevi, toto Feseni nepripadad
v tivahu“.”* Oproti nalezu 1. US 2482/13 Ustavni soud ,,zdjem o péci o dité“ vztahnul
konkrétné na ,,zajem o stridavou péci*“, ¢imz se fakticky dostal do rozporu jednak se zdkonem
(ktery souhlas” obou rodi¢t vyzaduje vyslovné jen u spolecné péce) a jednak se svou
dosavadni judikaturou a zaroven i zadvérem obsazenym ve stejném nalezu, a sice, Ze nesouhlas
jednoho zrodi¢u se stiidavou péci neni kritériem pro svéfeni ditéte do stfidavé péce.” Lze
uzaviit, ze pro naplnéni subjektivniho ptedpokladu pro svéfeni do stiidavé péce postaci,
ze rodi¢ projevuje upiimny zdjem o péci o dit€ obecné (typicky rodi¢ pozaduje svéieni

do vylucéné péce).”

75 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. I. US 2482/13, bod 18.

76 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 12. 2014, sp. zn. . US 1554/14.

77 Ustavni soud mluvi o ,, zdjmu rodicii na stiidavé péci* a ja toto vztahuji na ,, souhlas se stiidavou péci*
analogicky k souhlasu se spole¢nou péci dle Ob¢Z. Mam za to, Ze zajem je mozné zaménit za souhlas, jelikoz
bez zajmu logicky nemuize byt souhlas a bez souhlasu zajem na stiidavé péci.

78 Nélez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. I. US 2482/13, bod 30.

79 TRAVNICEK: Stiidavd péce..., s. 8.
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3.3.2 Objektivni rovina

Ustavni soud v bodé 19 néalezu judikoval celkem &tyfi kritéria, ktera musi obecné
soudy v fizeni o upravé vychovnych pomeér vzit v potaz, a tedy kterd musi obecné soudy
zohlednit i pfi rozhodovani o stfidavé péci. Pfedpokladem pro rozhodnuti o stfidavé péci je
skutecny a upfimny zdjem obou rodict pecCovat o dité. Pokud jeden z nich tento zijem
neprojevi, nepiipada stfidava péce v tivahu a dit€ by mélo byt logicky svéieno do péce toho
z rodicu, ktery o néj skuteCny a upfimny zajem projevuje. Déle je nutné posoudit, zda oba
rodice naplnuji tato Ctyfi judikovana kritéria a v ptipadé, ze je oba napliiuji zhruba stejnou
mérou, mél by soud vychazet z premisy, ze zajmem ditéte je, aby bylo v péci obou rodicii.

Tato vySe zmindnd &tyfi kritéria uvedl Ustavni soud &astici ,,zejména® z éehoz
dovozuji, ze se nejedna o vycCerpavajici vycet, ale o vycet demonstrativni. V konecném
dusledku, tak vedle zakonnych a Ustavnim soudem dovozenych kritérii, miize byt téchto
kritérii vice v zavislosti na posuzovani konkrétniho piipadu. Tato kritéria formuloval Ustavni
soud nasledovné: ,,I1. existence pokrevniho pouta mezi ditétem a o jeho svéreni do péce
usilujici osobou; 2. mira zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v pripadé jeho
svereni do péce té které osoby,; 3. schopnost osoby usilujici o svereni ditéte do péce zajistit
Jjeho vyvoj a fyzické, vzdélavaci, emociondlni, materialni a jiné potieby; a 4. prani ditéte ™’

1. Existence pokrevniho pouta
U prvni kritéria je tfeba vychéazet ze skutecnosti, ze rodina piedstavuje primarné

biologické pouto a az sekundarné konkrétni socidlni institut. Pouhé biologicke
pouto bez navazujicich pravnich ¢i skutkovych okolnosti svédCicich o blizkém
osobnim vztahu mezi osobou usilujici o péci a dité¢tem ale nestaci. Aby se dalo
uvazovat o rodinném Zivoté ve smyslu ¢l. 8 EULP je zpravidla nutné prokéazat
ur¢itou mirou souziti ditéte a dané osoby.*!' V podstaté je nutné, aby dit€ mélo
s danou osobou uzky osobni vztah a bylo z chovani ditéte patrné, Ze je na tuto

dospélou osobu zvyklé a ze ji rado vidi.

2. Mira zachovéni identity ditéte a jeho rodinnych vazeb
Druhym kritériem je kladeni diirazu na zachovani identity ditéte a jeho rodinnych

vazeb. Zde Ustavni soud nejprve velmi obecné konstatuje, Ze v piipadé nutnosti
jakéhokoli zasahu do rodinného zivota je nutné, aby soud postupoval tak, aby byl
tento zasah co mozna nejvice minimalizovan. V ndvaznosti na problematiku
svéfeni ditéte do péce je tedy zadouci, a) aby dit¢ nebylo odtrzeno zejména

od osob, ke kterym ma silnou ndklonnost, u kterych dlouhodobé setrvavalo

80 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. I. US 2482/13, bod 19.
81 Tamtéz, bod 20.
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a u kterych ma sviij domov ¢i aby nebylo odtrzeno od svych sourozencii; za b) aby
bylo svéifeno do péfe osoby uznavajici roli jinych blizkych osob v zivoté ditéte
a ktera zaroven nebude branit kontaktu ditéte s jinymi blizkymi osobami a za c) je
nutné, aby byl minimalizovan zasah do soukromého Zivota samotného ditéte,
jakozto lidské bytosti s vlastni identitou tvofenou mimo jiné jeho narodnosti,

nabozenskym vyznanim a kulturni ¢i jazykovym uréenim. *
3. Schopnost osoby usilujici o svéfeni ditéte do péle zajistit jeho vyvoj a fyzické,

vzdélavaci, emocionalni, materidlni a jiné potieby
Ttetim kritériem je schopnost posuzované osoby zajistit pro dité, které by ji melo

byt svéfeno do péce, podminky pro jeho zdarny vyvoj, fyzické, vzdélavaci,
materidlni a jiné potfeby. V tvahu je nutné vzit pfedevsim vek, zdravotni stav,
materialni zabezpeceni, vychovné a intelektudlni schopnosti a moralni integritu
dané osoby a jeji chovani vici ditéti.*
4. Prani ditéte )

Ptani ditéte je dle Ustavniho soudu nutno povazovat za zasadni pti hledani jeho
nejlepsiho zajmu, i proto jsem se rozhodl toto kritérium podrobit hlubsi analyze.
Ptani ditéte jde ruku v ruce s diive v této praci analyzovanym pravem ditéte byt
slySeno, které jsem jiz rozebiral v podkapitole 2.7 této prace. K tomuto vSak
Ustavni soud dale dodava, Ze nelze, aby rozhodnuti obecnych soudii bylo zaloZeno
pouze na prani ditéte. Jak jsem jiz n¢kolikrat v této praci predestiel, je vzdy nutné
komplexné¢ a peclivé posoudit veSkera relevantni kritéria a z4jmy ditcte.
Ptedpokladem pro posuzovani piani ditéte je jeho dostateCna emocionalni a mravni
vyspélost. Soud tedy jesté pfed posouzenim samotného piani ditéte musi nalézt
odpovéd’ na otdzku, zda je dit€ schopno vytvofit si na situaci svlij ndzor a tento
poté prezentovat, pfi¢emz voditkem mize Casto byt vyvratitelnd pravni domnénka
stanovena v § 867 odst. 2 Ob¢Z, kterad zni: ,, 0 diteti starsim dvanacti let se ma za
to, Ze je schopno informaci prijmout, vytvorit si vilastni nazor a tento sdélit”.
Ustavni soud viak povazuje zakonem stanovenou hranici 12 let za nejzazsi hranici,
pricemz je ndzoru, ze dostateCnou rozumovou a mravni vyspélost potfebnou pro
ucelenou prezentaci ndzoru ohledné svého budouciho vychovného uspotradani,
bude mit typicky dit¢ jiz v 10 letech.** Samoziejmé z této domnénky budou
existovat vyjimky a ke kazdému ditéti je tak nutno pfistupovat individualné. Je

pomérné nezvyklé, ze zjistovani nazoru ditéte soudem (tedy ryze procesnépravni

82 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. I. US 2482/13, bod 21.
&3 Tamtéig bod 22. )
84 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. 1. US 2482/13, bod 25.
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otazka) je taktéz upravena v § 867 Ob&Z jakozto hmotn&pravnim piedpise.*’ Zde je
nejprve stanovena informacni povinnost soudu viéi ditéti.*® V ptipadg, ze dité neni
schopno pfijmout informace, které mu soud poskytne a vytvofit si na n¢ vlastni
nazor, ma soud povinnost kontaktovat osobu, jejiz zdjmy nejsou v rozporu se

zajmy ditéte a ktera je zaroven schopna zajmy ditéte ochranit.”

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1554/14, ve vztahu k vy$e zminénym péti
kritériim zaroven uvadi, ze pokud jeden z rodi¢t naplnuje tato kritéria vyrazné¢ lépe nez

druhy, je zpravidla v zdjmu ditéte, aby bylo svéfeno do péce praveé tomuto rodici.

3.4 Stridava péce jako prioritni model péce o dité?

Ustavni soud se v analyzovaném nalezu implicitné zabyval otazkou priority mezi
jednotlivymi modely péce o dit€. Na tomto misté je nutné poznamenat, ze v Ob¢Z neni tato
otazka viibec upravena, z ¢ehoz se da dovodit, Ze vSechny tfi formy péce o dit€¢ si jsou
postaveny na roveil. Tento zavér ale nelze pfijmout z pohledu zakladnich prav a svobod.
Pokud formy péce o dit€ sefadime na zéklad¢ miry jejich zdsahu do zakladnich prav a svobod
rodicu ditéte 1 ditéte samotného (potazmo podle miry zachovani predmétnych zakladnich prav
a svobod), 1ze pozorovat pomérné velké rozdily u jednotlivych forem péce o dité.

Ja osobné jsem toho nazoru, ze z pohledu zakladnich prav a svobod je nejvhodnéjsi
péce spolecna, kterd je nasledovana péci stiidavou a az kdyz obé& ptedchozi budou vylouceny
by méla na fadu pfijit vyluéné péce jednoho z rodica.

Spolecna péce obou rodici je tedy nejvice komfortni, bohuzel jeji vyuziti nebyva Casté.
Spolecna péce klade velmi vysoké naroky na spolupraci obou rodicu a zpravidla je mozna jen
tehdy, pokud rodice ditéte spolu budou po rozchodu ¢i rozvodu manzelstvi zit ve spolecné
domacnost, popt. pokud budou zit velmi blizko sebe (napt. v jedné mensi obci, na stejném
sidlisti atd.) a za pfedpokladu, ze se oba rodice na spolecné péci shodnou.

Druhou variantou je pak tedy stfidava péce obou rodict, kde se oproti spolecné péci
obou rodi¢li z povahy ,, stridavosti*“ podstatné snizuji naroky na kooperaci rodicu a faktickou
blizkost obou domécnosti rodi¢i. Treti, a tedy nejméné vyhovujici, by pak podle mé uvahy
m¢éla byt vylucna péce jednoho z rodict, kterd piedstavuje pomérné velky zésah do rodinného
zivota nepecujiciho rodice (kterému je zpravidla upravena urcitd mira styku s ditétem) a do
prava samotného ditéte na péci obou rodi¢l. Mam za to, Ze podobna tivaha mohla mit vliv na

formovani nazoru Ustavniho soudu.

85 TRAVNICEK: StFidavd péce..., s. 11.
86 § 867 odst. 1 Ob&Z.
87 § 867 odst. 2 véta prvni Ob¢Z.
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Ustavni soud v bodé 26 analyzovaného nalezu konstatoval, Ze pfi rozhodovani soudu
o svéteni ditéte do stfidavé péce je nutné vychazet z predpokladu, Ze je v souladu s nejlepSim
z4jmem ditéte, aby bylo v péc¢i obou rodi¢t (za predpokladu, Ze jsou naplnény zdkonné
podminky stfidavé péce, jak byly upraveny v § 26 ZoR, potazmo jak jsou dnes velmi podobné
upraveny v § 907 Ob¢Z, a zaroven naplnéno pét judikovanych kritérii viz. kapitola 3.3 této
prace).® Podle Ustavniho soudu tedy plati Ze: Ze pokud jsou oba rodice zpiisobili dité
vychovavat, pokud oba maji o jeho vychovu zajem (§ 26 odst. 2 zdkona o rodiné) a pokud oba
dbali kromé radné péce o jeho vychovu po strance citové, rozumové a mravni (§ 26 odst. 5
zakona o rodine), svéreni ditéte do stridavé péce by mélo byt pravidlem, zatimco jiné reSeni je
wWjimkou, kterd vyZaduje prokdzani, proc je v zdjmu ditéte jiné ieseni.”

Ustavni soud v tomto nalezu tak defacto uréil prednost stfidavé péce pred ostatnimi
modely péce o dité. V souladu s timto by se obecné soudy mély v prvé fade€ snazit zjistit, jestli
jsou naplnéna kritéria pro svéteni ditéte do stiidavé péce a az v piipadé, kdy by tato naplnéna
nebyla, zadit uvazovat o jiném modelu pége. Uptednostnéni stiidavé péce Ustavnim soudem
vyvolalo opravdu bohatou diskuzi na internetu, a to nejenom v odbornych kruzich.
Analyzovany néalez Ustavniho soudu byl citovan dokonce i vétSinou masmédii v Ceské
republice, coz dle mého nazoru nebyva velmi Casté.

Za pozdviZeni, které analyzovany nalez Ustavniho soudu vyvolal, maji do jisté miry
odpovédnost pravé média, ktera se dost ¢asto uchylovala ke zobectiovani zavéra Ustavniho
soudu. Clanky na internetu obsahuji titulky jako ,, Ustavni soud: Prednost ma stiidava péce,
nikoli matka “,” popt. z kontextu vytrzené informace jako napi: ,,Ustavni soud dévd pirednost
spolecné péci jako tomu, co je pro dité nejlepsi — aby s rozvodem neprislo ani o jednoho
ze svych rodicii. “*" Podle mého nazoru je zapotiebi brat silny zietel pravé na kontext zavéru
Ustavniho soudu o priorité stfidavé péde. K tomuto se vyjadfil i soudce Ustavniho soudu
JUDr. Jaromir Jirsa, pfi¢emz tmysl Ustavniho soudu vylozil jako: , apel na soudy obecné,
aby zacaly ve své rozhodovaci praxi reflektovat spolecenské zmény, které nepochybné

ve vztahu k péci o déti nastaly & nastavaji.“”* Spoleenské zmény tykajici se péte o déti

88 Podle Ustavniho soudu nova pravni tiprava st¥idavé péée v Ob&Z neméni nic na principech tohoto institutu
obsazenych v ZoR.

89 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. 1. US 2482/13, bod 26.

90 CTK. Ustavni soud: Prednost ma stiidava péce, nikoli matka [online]. tyden.cz, 5. &ervna 2014 [cit. 30.
listopadu 2019]. Dostupné na <https://www.tyden.cz/rubriky/zdravi/vztahy/ustavni-soud-prednost-ma-stridava-
pece-nikoli-matka 309191.html>.

91 VRM. Stridava péce? Nezbytnou podminkou je soulad mezi rodici [online]. ct24.ceskatelevize.cz, 5. Cervna
2014 [cit. 30. listopadu 2019]. Dostupné na <https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/1030859-stridava-pece-
nezbytnou-podminkou-je-soulad-mezi-rodici>.

92 JIRSA, Jaromir. Jak to myslel Ustavni soud se stiidavou péci a jak o ni budou piemyslet soudci obecnych
soudii [online]. pravniprostor.cz, 3. zafi 2014 [cit. 10. prosince 2019]. Dostupné na
<https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/jak-to-myslel-ustavni-soud-se-stridavou-peci-a-jak-o-ni-
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a rodinného zivota jako celku lze opravdu pozorovat. Dle mého nazoru koncept otce, jakozto
zivitele, a matky, jakozto zeny v domacnosti, je v dneSni dobé piekonan. Stale vice otcl
odchazi na piiznacné nazvanou ,,materskou dovolenou*. Lze konstatovat, ze se role otce
a matky v Zivoté rodiny k sobé& pfiblizuji. Podle JUDr. Jirsy Ustavni soud apeluje na obecné
soudy aby: ,aby mnerozhodovaly , cernobile”, podle toho, ,jak jsou léta zvykleé“,
nesklouzavaly k automatismiim a nezaviraly oéi pred tim, co se ve spolecnosti déje‘”.

S timto nazorem se ztotozfuji. Mam za to, Ze hlavni motivaci Ustavniho soudu je pravé
snaha, aby obecné soudy na jednotlivé formy péce o dit¢ (ptfedevSim tedy na stfidavou
a vylu¢nou péci) pohlizely jako na rovnocenné instituty, dale aby obecné soudy musely
opravdu podrobné zkoumat, ktery institut se na dany ptipad hodi nejvice po zhodnoceni vSech
relevantnich kritérii daného piipadu. Ustavni soud tak timto apeluje na obecné soudy, aby se
pti rozhodovéni o svéteni ditéte do péce snazily co nejvice pfiblizit nejlepSimu zdjmu ditéte
a zaroven se snazily o co nejvy$§i moznou miru ochrany zékladnich prav a svobod vSech
dotCenych osob (jak ditcte, tak obou rodich).

Ustavni soud sviij nazor na prioritu st¥idavé péée v pribéhu let nasledujicich po vydani
analyzovaného nalezu nékolikrat doplnil. Ustavni soud svéfeni ditéte do stiidavé péce,
respektive premisu priority stfidavé péce, podminil dal§imi kritérii, ¢imz fakticky zmirnil
judikovanou prioritu stiidavé pée. V usneseni sp. zn. I. US 1234/2015 Ustavni soud dodal,
ze: ,,...ze stridava pece by méla byt pravidlem, ovsem jen za predpokladu, Ze jsou splnéeny
veSkeré zdakonné podminky, tzn., Ze jsou oba rodice stejnou mérou schopni a ochotni pecovat
o zdravi déti a o jejich télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, jestlize tyto deti maji
k obéma rodicim stejné hluboky citovy vztah, aje proto v nejlepsim zdajmu ditete.
Tyto zakonné podminky vsak nutné nemusi nastat v kazdem zkoumaném pripadeé, a ma-li byt
rozhodnuto o stiidavé péci, musi byt jejich existence v Fizeni jednoznacné prokdzdana. ™
V jiném nalezu Ustavni soud toto dale rozvedl a judikoval: IV. US 106/15 Ustavni soud
judikoval: ,,PFi posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte tedy nelze postupovat podle predem
daného schématu, pricemz stridava péce nemiize byt pauSdlné vyuZivana jako forma
"spravedlivého" rozdéleni péce o dité mezi oba rodice. Stejné tak pochopitelné nelze moznost

stridavé vychovy automaticky a bez diitkladného posouzeni pripadu odmitat. Zdajem a potreby

budou-premyslet-soudci-obecnych-soudu>.
93 Tamtéz.
94 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2015 sp. zn. I. US 1234/15, bod 15.
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konkrétniho ditéte je proto tieba posuzovat v kazdéem jednotlivéem pripade zvlast' a se snahou
o minimalizaci negativnich diisledkii pro dité. “”

Ustavni soud tedy presumpci piednosti stiidavé péée koriguje jakymsi kritériem
flexibility, tedy nutnosti posuzovat v kazdém jednotlivém piipade zvIast’ nejlepsi z4jem ditéte
s piihlédnutim ke viem relevantnim okolnostem daného piipadu. Ustavni soud tedy potvrdil
mou domnénku, ze jeho motivaci bylo pfedevSim zrovnopravnéni stfidavé péce s péci
vyluénou. Timto se tak Ustavni soud fakticky pfiblizuje nazoru komentované literatury, ktera
k ust. § 907 Ob&Z uvadi (a to v piimém rozporu se zavérem nalezu 1. US 2482/13 o priorité
sttidavé péce), ze stiidavou péci nelze chapat jako obecny model porozvodového (resp.
porozchodového) uspofadani. Je tlohou soudu, aby odivodnil, pro¢ je pro konkrétni dité
vhodna.”® ¥’ Dle mého je ale zaroveni nutné, aby soudy nalezité odtivodiovaly, pro¢ stfidava
péce pro konkrétni dit€ vhodna neni, popft. pro¢ je vhodna jina forma péce o nezletilé dité.

Nutnost flexibilniho posuzovani kazdého jednotlivého piipadu ostatné potvrzuje
i Komentat Vyboru OSN pro prava ditéte, ktery v ramci interpretace &l. 3 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte, stanovi: ,, Koncept nejlepsiho zajmu ditéte je flexibilni a adaptabilni. Meél
by byt prizpusoben a definovan individudlné s ohledem na specifickou situaci, v niz se dité
¢i deti, jichz se véc tykd, nachazi, pricemz pozornost by méla byt vénovana jejich osobnim
pomeérum, situaci a potrebam. V ramci individudlnich rozhodnuti musi byt nejlepsi zdajem
ditéte hodnocen a stanoven ve svétle specifickych okolnosti konkrétniho ditéte.””

Zavérem lze tedy shrnout, e Ustavni soud sice judikoval piednost stiidavé péci,
ale pouze pokud je svéfeni ditéte do stiidavé péce v souladu s jeho nejlepSim zdjem a po
peclivém zhodnoceni veskerych relevantnich okolnosti daného pifipadu. Na zdkladé shora
uvedeného tak podle mého nazoru vyplyva, Ze zadny z modeli péce o dité nema faktickou
prednost, coz tedy znamena, Ze zakon a judikatura Ustavniho soudu (za piedpokladu, Ze tato
je vykladana komplexng) jsou zajedno. Hlavnim piinosem argumentace Ustavniho soudu je
podle m¢& diraz na kvalitni odiivodnéni rozhodnuti o té, které formé péce o dit€¢ v daném
piipadé. Je nutné nade v§i pochybnost prokazat jaka forma péce je pro dit€¢ nejvhodnéjsi

s ohledem na komplexnost a individudlnost dané¢ho ptipadu a osob v ném zainteresovanych.

95 Nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2015, sp. zn. IV. US 106/15.

96 HRUSAKOVA, WESTPHALOVA, KRALICKOVA: Obgansky zakonik II..., s. 1019 (§ 907 Ob&Z).

97 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2007, sp. zn. II. US 568/06

98 Obecny komentat ¢. 14 Vyboru pro prava ditéte €. 14 ze dne 29. 5. 2013 o pravu ditéte a jeho nejlepsich
zajmu branych jako pfedni hledisko (General comment No. 14 on the right of the child to have his or her best
interest taken as primary consideration), 2003, CRC/C/GC/14. Dostupné na

<http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC
%2f14&Lang=en>.
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3.4.1 Reakce odbornikii na judikovanou presumpci vhodnosti stiidavé péce

Opravdu velky vyznam analyzovaného nalezu Ustavniho soudu doklada téZ fakt, Ze se
k zavéru o priorité stfidavé péce vyjadtila i Vlada CR prostiednictvim Vyboru pro prava ditéte
Rady vlady pro lidska prava. Vybor pro prava ditéte formou Stanoviska vyjadril presvédceni,
ze prvotnim a zékladnim hlediskem pfi svéfovani ditéte do péce by mél byt nejlepsi zdjem
ditéte v souladu s &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Zajem ditéte podle Vyboru spoéivé
v,,(...) trvalém napliiovani Zivotné dulezitych potieb ditéte také v psychologické a socialni
oblasti (...)*” a je tieba jej hledat v kazdém jednotlivém piipadé zvlast, nikoli podle pfedem
daného schématu, se snahou o minimalizaci negativnich duasledki pro dité. PauSalni
rozhodovani soudt preferujici jedno z moznych feSeni dostatecné nerespektuje jedinecnost
ditéte a jeho potieb. V ndvaznosti na toto poté Vybor formuluje minimalni kritéria, ktera musi
sttidava péce splnovat, aby napliiovala potteby ditéte (tedy byla v souladu s jeho zajmem).
Témito kritérii dle Vyboru jsou:

- ,,schopnost rodicii komunikovat spolu o zakladnich vécech tykajicich se ditéte;

vymenovat si potrebné informace;
- citova a emocionalni zralost rodice, schopnost odhlédnout od neshod a konfliktii

ve prospéch ditete;
- schopnost rodicii kooperovat na vychoveé;
- shoda v zdkladnich rysech vychovnych stylii rodicii;
- vybavenost ditéte primérenymi adaptacnimi schopnostmi, na néz stiidava péce

klade zvysené naroky;
- zachovani zdkladnich parametrii prostiedi, ve kterém dite v ramci stiidavé péce

Zije: materska Skolka, zdkladni Skola, kontinuita zdjmovych aktivit ditéte,

vrstevnickych vztahii aj. “'"

K nidlezu Ustavniho soudu ¢&. 2482/13 zedne 26.5.2014 se vyjadiila také
ombudsmanka. Vyjadtila se jednoznacné k podilu obou rodi¢ii na vychové déti, na které se,
podle jejiho nazoru, musi podilet oba rodice, protoze oba se podileji na zivotni orientaci
ditéte. Proto je v z4jmu ditéte, aby bylo v péci obou rodicii — v této souvislosti pfipomnéla
&l. 7 UPrDt, ktery pravo ditdte na pé&i obou rodiéti zakotvuje. V &l. 18 UPrDt je pak obsazena
zéasada, Ze oba rodi¢e maji spole¢nou odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte.'” Se zavérem

Ustavniho soudu tykajicim se faktické priority stfidavé péce o dité pred ostatnimi modely

99 Stanovisko Vyboru pro prava ditéte Rady viady pro lidska prava k otdzce stridavé péce o déti [online]
vlada.cz, 14. fijna 2014 [cit. 12. prosince 2019]. Dostupné na <https://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/pri-
uradu-vlady/jiri-dienstbier/tiskove-informace/stanovisko-vyboru-pro-prava-ditete-rady-vlady-pro-lidska-prava-
k--otazce-stridave-pece-o-deti-123456/>.

100 Tamtéz.

101 Sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb., o piijeti Umluvy o pravech ditéte.
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péce o dit¢ ombudsmanka nesouhlasi. Odlivodnuje to faktem, Ze citovany nalez je pfimo
v rozporu s piedchozi judikaturou Ustavniho soudu,'® protoze v odiivodnéni nalezu vytvaii de
facto zdkonny model vychovy ditéte. Dale piipomnéla ust. § 907 odst. 1 Ob¢Z, ze kterého
nevyplyva zakonny model vychovy ditéte jiz s ohledem na skutecnost, ze druhy péce
o nezletilé dit¢ nemaji legislativné stanovenu piednost. Proto ombudsmanka konstatovala, ze
z ustanoveni nelze dovodit, ze by ,,stiidava péce méla byt pravidlem a ostatni typy péce
vyjimkou. “ Zaroven ale dodava, ze dité ma pravo na péci obou rodict s tim, ze je nutné kazdy
pfipad posuzovat individualné a je na soudech, jaké zaujmou stanovisko po seznameni se a
projednani kazdého ptipadu. Nelze piehlédnout nazor Ustavniho soudu, Ze stiidavou pééi
nelze vyloucdit jenom proto, ze s timto navrhem jeden z rodicl nesouhlasi, protoze rozhodnuti
soudu nevychazi z piedstavy a pozadavku jednoho z rodicti, protoze zrovna matka nebo otec
chtgji mit dit¢ ve vylucné péci. Soudy musi dostatecné zjistit diivody, pro¢ jeden rodi¢ neni
ochoten s druhym rodi¢em na spolecné ¢i stiidavé vychové spolupracovat. Soudy musi brat
do uvahy pouze divody, které negativné a intenzivné zasahuji do z4ymt ditéte. Z tohoto
divodu se vefejna ochrankyné prav ztotoZnila se zavérem Ustavniho soudu a také potvrdila,
ze |, stridavou péci nelze vyloucit jen na zakladé hodnoceni vztahu mezi rodici.*
Ombudsmanka v zavéru vyjadreni k tomuto ptipadu uvedla, Ze je tlohou obecnych soudu,
aby pomohly rozvedenym rodi¢iim napf. nafizenim tucasti na media¢nim fizeni ¢i rodinné

terapii.'”

3.5 Hodnoceni ustavni stiZnosti

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost otce je diivodnd, pfiemz konstatoval
poruseni ¢l. 10 odst. 2 LZPS (stéZovatelova prava na rodinny zivot)'™, ¢l. 32 odst. 4 LZPS
(prava na péci o dé&ti a jejich vychovu, pravo déti na rodi¢ovskou vychovu a péci)'®, ¢l. 8
EULP (prava na respektovani rodinného a soukromého Zivota)'®® vykladanymi v souladu

)107

s ¢l. 3 UPIDt (nejlepsim zajmem ditéte)'””. Ustavni soud proto napadené rozsudky Obvodniho

soudu pro Prahu 2 a Méstského soudu v Praze zrusil a tyto soudy zavazal k tomu, aby

102 Dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 363/03, ze dne 20. 1. 2005 neexistuje zakonny model vychovy
ditéte (,,Sablona®), coz znamena, ze je vzdy tieba individualné posuzovat jednotlivé piipady s ohledem
na osobnost ditéte a specifika pripadu.

103 SABATOVA, Anna. StFidavd vychova [online]. ochrance.cz, 21. ledna 2015 [cit. 12. prosince 2019].
Dostupné na <https://www.ochrance.cz/dalsi-aktivity/publikace/sborniky-stanoviska/rodina-a-dite-
dodatky/rodina-a-dite-dodatky-2015/>.

104 CL. 10 odst. 2 LZPS.

105 CL. 32 odst. 4 LZPS.

106 C1. 8 EULP.

107 C1. 3 UPDt.
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v nasledném fizeni rozhodly na zaklad¢ judikovanych kritérii analyzovanych v kapitole 3.3
a 3.4 této prace.

Otec nezletilych totiz dle Ustavniho soudu splitoval veskera kritéria relevantni
pro rozhodovani o tom, komu maji byt déti svéfeny ve stejné mife jako matka nezletilych.
Stézovatel je biologickym otcem nezletilych, mé s nimi silnou citovou vazbu, pfic¢emz udrzuje
s détmi pravidelny kontakt a je schopen zajistit zdarny vyvoj déti a veskeré jejich potieby.
Obecné soudy se tak bez nalezitého odivodnéni rozhodly nevychazet z predpokladu, Ze je
v z4jmu déti, aby byly vychovavany obéma rodici, pficemz zaroven neodivodnily dostatecné
pro¢ by méla byt vtomto pifipadé¢ péfe obou rodi¢i v rozporu se zdjmem déti. Timto
se dostavam ke dvojimu pochybeni obecnych soudl, ktera analyzuji a jejichZ vylouceni

Ustavnim soudem povazuji za velmi piinosné a dulezité pro futuro.

3.5.1 Absence komunikace rodici vs neshoda rodi¢i na formé péce o dité

Jednim z hlavnich argumentii obecnych soudl pro nesvéfeni déti do stfidavé péce byla
v tomto piipadé absence shody rodi¢ii v otdzkach tykajicich se vychovy déti (z nalezu
Ustavniho soudu plyne pouze neshoda rodi¢t ohledné porozvodového usporadani péce
o jejich déti, kdy otec navrhoval stiidavou péci, se kterou matka nesouhlasila a pozadovala
svéfeni déti do své vyluéné péce). Podle Ustavniho soudu obecné soudy dostatednd
nezkoumaly, zda jednostrannd neochota matky dohodnout se s otcem na vychové déti
nepiedstavuje spiSe nesouhlas se stfidavou péci, ktery kategoricky nemtize byt povaZovan
zadiivod pro vyloudeni stfidavé péce.'® Ustavni soud zde tak fakticky rozlisuje mezi
wSouhlasem se stridavou péci* a ,,shodou rodicu v otazkach vychovy*.

Dle mého nazoru nelze podminit stfidavou péci souhlasem rodi¢i s timto
usporddanim. Souhlas obou rodict se stfidavou péci defacto znamenda dohodu mezi rodici.
Mam za to, ze pokud by takova dohoda byla obecnymi soudy bez dal§iho vyzadovana pro
svefeni ditéte do stfidavé péce, znamenalo by to faktickou nemoznost soudu svéfit dité do
sttidavé péce rodicl autoritativné. Toto dle mého nazoru ale neni imyslem zdkonodarce, ktery
pravé dohodu obou rodict, respektive jejich souhlas, v § 907 ObcZ vyslovné vyzaduje pouze
pti svéfeni ditéte do spolecné péce obou rodicu.

Ustavni soud v pfedmétném nalezu v tomto duchu judikuje, Ze stfidavou pééi nelze
vyloucit pouze na zaklad¢ hodnoceni vztahu mezi rodici. V ptipad¢ nepiekonatelnych rozkolt
mezi obéma rodi¢i je nutné, aby obecné soudy usilovaly o zlepSeni situace napf. nafizenim

mediace v z4jmu déti, coz obecné soudy v tomto ptipadé neucinily. Obecné soudy tim,

108 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. 1. US 2482/13, bod 38.
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ze prakticky viibec nezjistovaly pfi¢inu nesouladu mezi rodi¢i a pouze na n¢j poukazaly jako
na davod pro nemoznost svéfit déti do stfidavé péce a déti poté svéiily vylucné do péce
matky, prakticky tento nesoulad mezi rodi¢i pfiCetly k tizi jen a pouze otci déti, ¢imz
nespravedlivé zasahly do jeho vySe zminénych Gstavnépravnich prav a svobod.'”

K problematice Spatné¢ho vztahu mezi rodici a s nim souvisejici Spatné komunikace se
Ustavni soud vyjadfoval jiz nékolikrat, pfi¢emz v nalezu I. US 1554/10 Ustavni soud tyto
nazory shrnul a judikoval, ze absence komunikace, popf. jeji zhorSena kvalita, nemtze
odlvodnit vylouceni stiidavé péce, protoze pak by se prakticky jednalo o ustupek vzajemné
rivalité rodi¢a sledujici boj o dité. Ustavni soud déle dodava, Ze samotny institut stiidavé péde
by mohl znamenat impuls pro zlepSeni komunikace mezi rodi¢i. Jako jedno z moznych feseni
zde krom vySe uvedené mediace by mohlo byt v krajnim pfipad€¢ nafizeni minimalni
nejnutnéjsi komunikace ohledné ditéte v pisemné formé."® Otazkou ale je, jak by fakt,
ze spolu rodice absolutné vitbec nekomunikuji pisobilo na piedevsim citlivéjsi déti. K tomuto
bych jesté rad zminil dalsi nalez Ustavniho soudu, kde tento odtivodiiuje nemoznost vylougeni
sttidavé péce z duvodu chybéjici dobré komunikace mezi rodici tim, Ze rodice jsou stejné dle
§ 877 odst. 1 Ob¢Z povinni dohodnout se na dilezitych vécech ohledné ditéte'" (tj. na
vyznamnych zaleZitostech dle terminologie Ob&Z'"?).

Lze uzaviit, Ze komunikace ohledné ditéte je povinnosti rodicli a soudy by se mély
snazit rodi¢e vést k jejimu zlepSeni. K tomuto vedle vySe zminéné mediace mohou soudy
vyuzit vychovnych opatfeni ve form¢ napomenuti rodife, popf. stanoveni dohledu nad
dit¢tem. Dohled nad ditétem bude zpravidla vykonavano v soucinnosti se Skolou nebo
s OSPOD.'"" Vychovna opatfeni by mél primarné nafizovat obecni Gifad obce s rozsifenou
pusobnosti, ktery miize nafidit rodi¢tim odbornou poradenskou pomoc ¢&i terapii.'™*

Z vyse uvedeného je patrné, ze jak nesouhlas rodict se stfidavou péci, tak absence
dobré komunikace nejsou sto vyloucit svéfeni ditéte do stiidavé péce obou rodiclti. Nicméné
mam za to, Ze toto pravidlo je nutné korigovat zdjmem ditéte s maximéalnim ohledem na
psychické ptisobeni absence komunikace na dité. Ostatné ochotu rodici domlouvat se ohledné
svych déti povazuje psycholozka a soudni znalkyné¢ PhDr. Jana Prochazkové za jeden ze tii
zakladnich predpokladi pro tuspéSné fungujici stfidavou péci o dité, vedle technické

proveditelnosti stiidavé péce a schopnosti ditéte stiidavou péci snaset (dle PhDr. Prochazkové

109 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. I. US 2482/13, bod 39.
110 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 12 2014, sp. zn. I. US 1554/13, bod 31.
111 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. 1. US 3216/13 bod 43.
112 § 877 Ob&Z.

113 § 925 odst. 1 pism. a), b) Ob¢Z.

114 § 13 odst. 1 zakona 359/1991 Sb. o socialné-pravni ochrané déti.
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nckteré, zejména mladsi déti opravdu Spatné snédseji zménu prostiedi, popt. pecujici osoby

a stfidava péce by pro né byla vylozené skodlivou).'”

3.5.2 Nizky vék déti a faktické vylouceni zmény poméri.

Jak uz jsem uvedl v kapitole 3.1, jednim z hlavnich argumentd, na kterych obecné soudy
zalozily svou argumentaci proC neni stfidava péce v tomto piipadu v zdjmu déti, byl nizky vék
obou nezletilych déti. Ustavni soud k tomuto konstatoval, Ze ,, odkazovala-li predchdzejici
rozhodnuti obecnych soudii v souvislosti s nemoznosti svéreni nezletilych do stridavé vychovy
predevsim na nizky vek nezletilych, stézovatel zcela odiivodnéné a legitimné ocekaval,
Ze odstranéni této zdanlive jediné prekazky povede ke zméné vychovnych poméru nezletilych.
Byla-li tedy tato zména pozdéji oznacena jako nedostatecna, byl vazné zpochybnén princip
predvidatelnosti soudnich rozhodnuti.“"'° D4 se fici, ze obecné soudy v tomto piipadé

117

prakticky deklarovaly faktickou nezménitelnost pomérti déti'”, nebot’, jak Ustavni soud

uvedl: ,,...v roce 2009 byly stézZovatelovy déti na to, aby mohly byt svéreny do stiidavé péce,
piilis mladé a v roce 2012 byly uz zase piilis zakotvené ve vychovném prostiedi matky. '
Obecné soudy vtomto piipad¢ prakticky vytvofily neprolomitelnou smycku, kdy déti
v predskolnim nebo ranné skolnim véku by nikdy nemély byt svéteny do stfidavé péce a poté
co by ,,prekdzka nizkého véku* odpadla, by ihned nastala ptekdzka ,,jiz stabilniho vychovného
prostredi‘ u peCujiciho rodice. Tim padem by v pfipadé¢ svéteni ditéte nizkého véku do péce
jednoho zrodi¢t bylo fakticky znemoznéno reagovat na zménu okolnosti u konkrétniho
ditdte, popt. rodi¢e. Tuto smycku nicméné Ustavni soud predmétnym nalezem oznadil
za nepiipustnou. Podle Ustavniho soudu tedy pokud obecné soudy uvedly pro svéfeni déti
do stfidavé péce podminku vyssiho véku déti, je v pripadé, kdy je tato podminka naplnéna
nutné uvést velmi zavazné divody proc jeji splnéni zménu pomeéri neodivodnuje. Podle
Ustavniho soudu absolutné nestaéi, aby timto zd@ivodnénim byl pouze zdjem nezletilych
na stabilni vychovném prostiedi, pfiCemz by se poté jednalo o popieni celého institutu

stiidavé péce, jak jej vyklada Ustavni soud.'”

115 PROCHAZKOVA, Jana. Pro koho se hodi stiidavd péce. Interview. In: 90’ CT24. TV, CT24, 20. &ervna
2018, 08:34. Dostupné na <https://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/11412378947-90-ct24/218411058130620>.
116 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. I. US 2482/13, bod 43.

117 FOREITOVA, Monika, GRYGEROVA, Jana. Otazniky nad presumpci stiidavé péce o nezletilé déti aneb
viiv ESPL na judikaturu Ustavniho soudu [online]. bulletin-advokacie.cz, 9. biezna 2016 [cit. 27. listopadu
2019]. Dostupné na “http://www.bulletin-advokacie.cz/otazniky-nad-presumpci-stridave-pece-o-nezletile-deti-
aneb-vliv-eslp-na-judikaturu-ustavniho-soudu?browser=mobi .

118 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. 1. US 2482/13, bod 41.

119 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. I. US 2482/13, bod 43.
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4  Zavér

Na tomto misté navazi na Uvod této prace konstatovanim, Ze pred rekodifikaci
soukromého prava zakon o rodiné povazoval stfidavou péci (vychovu) pouze za dopliikovy
institut k vyluéné péci, pficemz teprve v dusledku rekodifikace soukromého prava v roce
2014 byly stfidava a vyluénd péce postaveny sob¢ naroven. To, Ze soudy o stfidavé péci
rozhoduji pouze v mensiné ptipadil, povazuji za politovanihodné. Dle mého nézoru, a ostatné
i dle nazoru Ustavniho soudu, si institut stiidavé péce zaslouzi vétsi vyuziti, jelikoz
ve srovnani s vyluénou péci jednoho z rodi¢ii predstavuje podstatné mensi zasah do rodinného
zivota, do préava ditéte na vychovu obou rodi¢ii a prav obou rodicti na vychovu ditéte, jez jsou
akcentovany na mezindrodni i vnitrostatni Grovni.

Vzhledem ktomu, Ze se ,spor o stfidavou péci dostal mezi lety 2014-2017

az k Ustavnimu soudu celkem 399krat'2°

, lze konstatovat, ze velmi obecna pravni uprava
obsazena v ust. § 907 Obc¢Z piisobi soudiim aplikacni problémy. Pro srovnani v letech 2012—
2013, tedy pted rekodifikaci soukromého prava a faktickym zdkonnym zakotvenim

rovnocenného postaveni vylucné a stiidavé péce, to bylo pouze 60 piipadu.
Mam za to, ze do budoucna je nutné pravni Upravu tykajici se Gpravy poméra ditcte,

potazmo svétovani déti do péce, novelizovat s dirazem na jeji mensi obecnost, resp. vyssi
pfesnost a jasnost. Zaroven jsem si ale védom, Ze urcitd mira obecnosti je u této problematiky
zadouci. Kazdy pripad, véetné osob v ném zainteresovanych (typicky rodice a déti), je natolik
individualni, ze pravé obecnost upravy dovoluje soudiim flexibilné reagovat na kazdou nuanci
a najit feSeni, které je co mozna nejblize nejlepSimu zajmu ditéte.

Dle mého nazoru by tedy mél zdkonodarce najit ur¢itou rovnovahu, tak aby byla snizena
aplikac¢ni nejasnost danych norem a zaroven umoznéno flexibilné posoudit kazdy ptipad.
Na tomto misté bych chtél citovat psycholozku a soudni znalkyni zabyvajici se problematikou
pé&e o déti PhDr. Janu Prochézkovou, ktera v rozhovoru pro CT24 tykajiciho se problematiky
sveéfovani déti do stiidavé péce uvedla, Ze: , nase soudy nejsou jednotné®. Podle PhDr.
Prochazkové se stava, ze v obdobném piipad¢ dva rizné soudy stejného stupné rozhodnou
opacné.'”' Jednim z moznych feSeni nejednotnosti nasich soudt by mohlo byt pravé zakotveni
péti kritérii judikovanych v nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. 1. US 2482/13

do ObCZ.
Naélez Ustavniho soudu sp. zn. 2482/13 se totiz snaZi pieklenout aplikaéni problémy

pti svéfovani déti do péce, pricemz prakticky vytvaii pro obecné soudy navod, jak postupovat

120 PROCHAZKOVA, Jana. Pro koho se hodi stiidava péce. Interview. In: 90’ CT24. TV, CT24, 20. &ervna
2018, 19:00. Dostupné na <https://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/11412378947-90-ct24/218411058130620>.
121 Tamtéz, 20:00.
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pfi rozhodovani o upravé poméri ditdte (svéfeni ditdte do péde). Ustavni soud sice
dle analyzovaného nélezu v souladu s Gstavnépravnimi zaklady rodiny a péce o dité preferuje
svereni ditéte do stiidavé péce, ale dle mého nazoru nelze zkratkovité tvrdit, Ze se na zaklad¢
tohoto nalezu stala stfidavd péfe novym standardem porozvodového (porozchodového)
usporadani pée o ditd. Ustavni soud apeluje na obecné soudy, aby vzdy v kazdém piipadé

argumentovaly, pro¢ je dand forma péce o dité¢ vhodna.

Ostatné i sam Ustavni soud necely rok od vydani analyzovaného nalezu konstatoval,
ze stiidava péCe neni automatickym feSenim uspofadani poméra ditéte po rozchodu jeho
rodi¢d.'” Obecné soudy by mély kromé kritérii upravenych v ust. § 907 Ob&Z vzit v potaz
dalsich 5 kritérii judikovanych Ustavnim soudem, kterymi jsou: skutedny a upiimny zajem
rodicti na péci o dité; existence pokrevniho pouta mezi ditétem a osobou usilujici o jeho
svefeni do péce; mira zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v pfipadé svéfeni
do péce té které osoby; schopnost osoby usilujici o svéfeni ditéte do péce zajistit jeho vyvoj
a fyzické, vzdélavaci, emocionalni, materidlni a jiné potfeby; a pfani ditéte. Az v piipade,
ze tato kritéria budou naplnéna piiblizné€ stejnou mérou u obou rodi¢li, nastava presumpce,
ze je v zaymu ditéte, aby bylo vychovavano obéma rodici (nejCasteji tedy svéfeno do stiidaveé
péce obou rodi¢ll). Je nutné mit na paméti, Ze tuto presumpci lze vyvratit a obecné soudy
pak musi v odivodnéni vyargumentovat, pro¢ se rozhodly vyuzit vyluénou péci jednoho
zrodici na ukor péce spole¢né, potazmo stiidavé. Mezi argumenty vylucujici péci obou
rodic¢t muze patfit napt. Spatny zdravotni ¢i psychicky stav ditéte, fakticka neproveditelnost
sttidavé péce, vysoka ekonomickd naro¢nost sttidavé péce, kterou si rodi¢e nemohou dovolit
atd.

Uplnym zavérem, kterym uzaviu svou diplomovou praci, si dovolim citovat pravni
vétu nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2001, sp. zn. IV. US 695/2000, ktera zni ,,(...) Ze
Jjakkoli Ize povazovat za prirozené a Zadouci, aby diteé bylo vychovdvano svymi rodici, nelze
odhlédnout od toho, Ze i dite samo je bytosti jedinecnou, nadanou nezadatelnymi,
nezcizitelnymi, nepromlcitelnymi a nezrusitelnymi zakladnimi prdavy a svobodami, tedy
bytosti, které by se mélo dostat pri jejim vyvinu toho nejlepsiho, totiz toho, aby vyse uvedené

atributy nezustaly prdazdnymi slovy.

122 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2015, sp. zn. IV. US 106/15.
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Shrnuti
Tato diplomova prace se zabyva problematikou svéfeni ditéte do stfidavé péce rodich

v kontextu judikatury Ustavniho soudu. Tato prace je rozdélena na dvé hlavni &asti, p¥icemz
prvni Cast se vénuje uvodu do problematiky, institutu rodi€ovské odpovédnosti a jejiho
vykonu, véetn¢ jednotlivych forem vykonu rodicovské odpovédnosti. Dale se prvni Cast
zamétuje predevSim na samotny institut stiidavé péCe a otazky souvisejici, zejména na
komparaci pravni upravy pred a po rekodifikaci soukromého prava a analyzu zédkonnych
kritérii, ke kterym je soud povinen piihlizet pii rozhodovani o svéfeni ditéte do péce

s diirazem na kritérium nejlepSiho zajmu ditéte. Druhd ¢ést prace se zabyva analyzou néalezu

nalezt Ustavniho soudu tykajicich se problematiky svéfeni ditéte do stiidavé péde rodica.
V zavéru prace jsou pak shrnuty zjisténé poznatky a odpovézeno na otdzky vymezené

v uvodu préce.

Kli¢ova slova
Rodicovska odpovédnost, vykon rodicovské odpovédnosti, stiidava péce, vylucna

péce, spole¢na péce, vychova, Ustavni soud Ceské republiky, judikatura, svéteni ditéte do
péce rodicl, kritéria pro svétfeni ditéte do sttidavé péce, dité, zdjem ditéte, nejlepsi zajem

ditéte.
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Summary

This diploma thesis deals with the issue of custody of parents in the alternate care of
parents in the context of the case law of the Constitutional Court. This diploma thesis is
divided into two main parts, the first part is devoted to the introduction to the issue, the
institute of parental responsibility and its exercise, including the various forms its exercise.
Furthermore, the first part focuses primarily on the institute of alternate care and related
issues, especially the comparison of legislation before and after the recodification of civil law
and the analysis of legal criteria that the court is obliged to take into account when deciding
on custody with emphasis on the best interest of the child. The second part of the thesis deals
with the analysis of the Constitutional Court's judgment of 26 May 2014, file no. I. US
2482/13, as one of the most important findings of the Constitutional Court concerning the
issue of the custody of a child in alternating care of parents. The conclusion summarizes the

findings and answers the questions defined in the introduction.

Key Words

Parental responsibility, exercise of parental responsibility, alternating custody,
exclusive custody, joint custody, Constitutional Court of the Czech Republic, case law,

custody of a child, custody criteria, child, child interest, best interest of child.
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