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1 Uvod

Kazdy z nas ma obc¢as nutkani néco tvorit a vymyslet, stejné jako s nékym soupetit a zaZzit pocit
vitézstvi. S obojim se setkavame v bé€Zném zivoté a jen stézi se tomu dokdZeme vyhnout.
K vybéru tohoto tématu mé motivovala praxe v mateiské Skole, kde je nevyiéeny zakaz
ptipravovat pro déti pouze soupetivé ¢innosti. Ale pro¢? Na tuto otazku mi nikdo nedokazal
uspokojivé odpovédét. Nékteré pani ucitelky se domnivaji, Ze je potieba chranit déti pied
pocitem netspéchu. Jiné zase, ze soutéZivost potlacuje kreativitu déti a je potfeba rozvijet
predevsim kooperaci. Nikdo v8ak nemél sviij nazor dolozeny zadnou knihou, nebo studii,
kterou bych si mohla piecist. Proto jsem se rozhodla o tuto problematiku zajimat hloubéji,
nebot’ jsem si nebyla jistd, Ze tomu tak opravdu je. Pieci v zivot¢ potkavame i lidi, ktefi stale
soutézi a presto jsou kreativni. Domnivdm se, Ze je dobré toto téma studovat, abychom
Z ¢innosti v matefské Skole nevynechavali aktivity, které mohou détem prospét, nebo naopak

potvrdit, Ze je potfeba podporovat spiSe jiné aktivity.

Cilem moji prace je tedy zjistit, zda ma soutéz né&jaky vliv na vysledek tvofivé ¢innosti déti

v piedskolnim v&ku, at’ uz pozitivni, nebo negativni.

Prace je rozdélena na teoretickou a empirickou cast. Teoretickd cast uvadi Ctenate do
problematiky tohoto tématu. Bude se zabyvat piedev§im piedSkolnim vékem ditéte,
soutézivosti a tvofivosti. V empirické Casti poskytnu vysledky z vyzkumného Setfeni

zaloZeného na détské kresbé a nasledného rozhovoru.



TEORETICKA CAST

2 Dité predskolniho véku

Tato kapitola se bude zabyvat vyvojem ditéte ptedskolniho véku, nebot’ je toto téma dulezité
k posouzeni a vyhodnoceni vyzkumného Setfeni. Déti v tomto véku se rychle vyviji, proto je
tieba si uvédomit, ze v kazdém vékovém obdobi dité zvI&da jiny druh ¢innosti. Jinak by mohly
byt vysledky vyzkumu $patné interpretovany, a tim znehodnocena empiricka ¢ast bakalarské

prace.

Vyvojovd psychologie (Langmeier, Krejcifova, 1998) definuje piedSkolni vék ve dvou
smyslech. V §ir§im slova smyslu ohrani¢uje predskolni v€k od narozeni po vstup do zékladni
Skoly. V uzsim slova smyslu se pak toto obdobi omezuje na vék matetské skoly, tedy od 3 do
6 let. K tomuto tvrzeni se ptidava i profesor Kohoutek (2014), ktery dodava, ze tento vek trva

do té doby, nezZ dit¢ dosdhne zralosti a ptipravenosti na vstup do $koly.

Podle zdkona 561/2004 Sb. se: ,,Pfedskolni vzdélavani organizuje pro déti ve véku zpravidla
od 3 do 6 let, nejdiive vSak pro déti od 2 let. Od pocatku skolniho roku, ktery nasleduje po dni,
kdy dité dosahne patého roku véku, do zahajeni povinné skolni dochazky ditéte, je predsSkolni
vzdélavani povinné, neni-li déle stanoveno jinak“. Tato definice se od roku 2020 zméni a
ptredskolni vzdélavani bude organizovano pro déti ve véku od 2 do zpravidla 6 let. Dalo by se

tedy fici, Ze Skolsky zakon pojima v soucasnosti predskolni vék ditéte od 3 do 6 let.

V této praci budu chapat predskolni veék ditéte od 4 do 6 let, nebot’ je to vékova skupina, s kterou

budu béhem vyzkumného Setfeni pracovat a je pro mé tedy nejdalezité;si.

2.1 Télesny vyvoj

Télesny rust ditéte v predSkolnim v&ku se oproti predeslému obdobi zpomaluje, dit¢ za rok
vyroste piiblizn€ o 7 centimetrl a pribere 2kg za kazdy rok. Nohy rostou rychleji nez ruce a
hlava je jiz tmérnéjsi ke zbytku téla. Typicka baculatost uz neni (Allen, 2002). Kosti dosud
nejsou zcela kalcifikovany, ale patet je uz dvakrat esovité zakiivena, zatim v8ak neni pevna
jako patef dospélého Cloveka. Dité ma vSechny mlécné zuby, které zacina ztracet v patém az
Sestém roce Zivota. V tomto obdobi se také vyviji pfedevsim velké svalové skupiny. Svaly vsak

nejsou nijak zfetelné (Kohoutek, 2014)



2.2 Motoricky vyvoj

Velmi rychle se zdokonaluje motoricky vyvoj, piedevSsim hrubd motorika, pohybova
koordinace a hbitost. Dité je z velké Casti sobéstacné, stale vsak potiebuje pomoc dospélé
osoby. Tuzku drzi $§petkovym tichopem, to mu umoziuje tvorit dokonalejsi kresby. V 6 letech
jiz dokaze nakreslit postavu (Langmeier, Krej¢itova, 1998). To souvisi i s vyhranénosti pravé,
nebo levé ruky, ktera se v tomto obdobi ustaluje. Déle se rozviji schopnost udrzet rovnovahu,
ktera je dulezita pro dalsi aktivity. Dé&ti jsou v tomto obdobi vice pohyblivé, nebot’ si potiebuji

vyzkouset a upevnit pohybové dovednosti.

2.3 Kognitivni vyvoj

Jean Piaget zatazuje pfedskolni obdobi do tzv. pfedoperacniho stadia, neboli symbolického,
pfedpojmového. V tomto obdobi se rozviji pfedevsim slovni zasoba. Dité ve tfech letech je
schopno pouzivat fadové stovky slov, dité Sestileté jiz tisice. Egocentrismus v chovani stale

pretrvava, prestoze si dité jiz uvédomuje emoce ostatnich jedinc.

Naopak Langmeier s Krejé¢ifovou nazyvaji toto obdobi obdobim nédzorového (intuitivniho)
mySleni, nebot’ dité jiz dokaze uvazovat v celostnich pojmech, které jsou vsak stale vazany na
to co vidi, nebo co si piedstavuje. Protoze vSak tyto vidéné, nebo predstavované véci dokaze
vice dimenzich tzn. zména tvaru pro néj zaroven znamena zménu mnozstvi. Naptiklad jestlize
pted dité polozime dvé stejné velké hlinéné koule, pfi¢emz z jedné ud¢la dité placicku a z druhé
hada, tak ndm na otazku, kolik hliny je v jednotlivych vytvorech odpovi Ze v hadovi je hliny
vice.

Piestoze si jiz dit¢ uvédomuje lidi okolo sebe a jejich emoce, stale je jesté egocentrické. Stale

ma tendenci véci zzivotiiovat a fakta méni podle svého ptani. (Langmeier, Krejcifova, 1998)

2.4 Emocni vyvoj a socializace
Vyvojova psychologie (Langmeier, Krej¢itova, 1998) rozdéluje socializacni proces do tii

vyvojovych aspektt:

- Vyvoj socialni kreativity — Tento aspekt bychom mohli pfirovnat k autistickému ditéti,

nebot’ jedinec neni schopen navazovat kontakt ani komunikovat s lidmi okolo n¢;.



Pfijima je totiz jako nezivé véci, se kterymi mize manipulovat. Jde tedy od vysoce

diferenciovany emocni vztah k lidem.

- Vyvoj sociélnich kontrol - Socialni kontrole se déti uci pravé v obdobi ptedskolniho
véku, neni to pro né vSak snadné, nebot’ do té doby takové povinnosti neméli. Chovali
se prevazné podle instinktu, aktualni potieby. Najednou dité ostatni okolo sebe reguluji
n¢jakym pokynem, ktery chtéji, aby splnil. Dité je schopno jiz pted tfetim rokem splnit,
co po ném dospéeli zada. Pozdéji uz dokdze své chovani regulovat sdm, na zaklade
vlastniho povelu, ktery si zprvu fekne nahlas, nebo ho po dospélém zopakuje. Teprve
pozdéji je schopno zopakovat pokyn na zdkladé vnitini fe¢i (svédomi). Svédomi je tizce
spojeno se vztahem ditéte k matce. Pokud je tento vztah silny. Velmi dtlezity je tedy

rozvoj vnitiniho prozivani ditcte.

- Osvojeni socialnich roli - jedinec piijima vzorce chovani a socialni role, které po ném
spolecnost vyzaduje. Tomuto chovani a t€émto rolim se musi naucit, aby mohl Zzit
v souladu s ostatnimi. Jiz dit¢ v predSkolnim veéku zastava hned nékolik roli napf. roli
syna, dcery, jedince v kolektivu ostatnich déti, vnuka atd. Nékdy se mohou nékteré role
prekryvat, jestlize je v blizkosti osob, u nichz zastava odliSnou roli napf. ulitelka a

maminka.

2.5 Shrnuti

V kapitole bylo ujasnéno, ze pfedskolni vék bude v ramci prace definovan od 4 do 6 let véku
ditéte, nebot’ tento vek je pro praci podstatny. Zamétuje se na jednotlivé oblasti vyvoje ditéte.
Télesny rust je rychli, zdokonaluje jemné 1 hrub4d motorika, rozviji se drzeni rovnovahy. Dité
drzi tuzku Spetkovym uchopem, a to piispiva k dokonalejsim kresbam. Dokaze nakreslit
postavu a uvazovat v celostnich pojmech, symbolech. Pro vyzkumnou ¢ast je podstatné, ze
dokaze nakreslit postavu a zaroven popsat, co ztvarituje. V tomto obdobi je vSak jedinec stale
egocentricky. Ztvariuje tedy predevsim svoje emoce a prozitky. Kapitola také mapuje emocni

VyVo0j a socializaci ditéte. Jedinec si vytvari a osvojuje socialni role, které spole¢nost vyzaduje.



3 Tvorivost

Aby bylo mozné rozliSovat, zda je kresba kreativni, ¢i nikoliv, je tfeba se seznamit se
zakladnimi pojmy a vyjasnit si, jak na dané téma pohliZi jini autofi. Déle je dilezité vytvorit

teorii, se kterou bude dale pracovat empiricka ¢ast prace.

Mezi pojmem tvotivost a kreativita by se mohlo napsat pomysiné rovnitko, nebot’ se jedna o

slova, ktera mtizeme libovolné zaménovat, ale vyznam bude zlstavat stale stejny.

Na definici tvotivosti se autofi nemohou shodnout, nebot’ dlouho dobu panoval nazor, Ze tvotivi
jsou pouze néktefti ,,vyvoleni“ jedinci. Nyni uz vSak vime, ze tuto schopnost ma kazdy. Kazdy
Ji totiz potirebuje k tomu, aby mohl Zit v dne$ni rychlé dob¢, kde nam nestaci fesit problémy na
zéklad¢ naucenych vzorct chovani. Mohli bychom zjednodusené fici, Ze tvotivost je schopnost
vytvafet néco nového, neobvyklého, originalniho (Fichnova, Szobiakova, 2007). S touto

definici bude bakalarska prace nadale pracovat.

Reynold Bean (1995) definuje tvotivost jako: “proces, kterym jedinec vyjadtuje svou zakladni
podstatu prostiednictvim urcit¢ formy, takovym zpasobem, jenz v ném vyvolava pocit
uspokojeni. Tento proces pak vyusti v produkt, ktery o této osobé néco sdéluje ostatnim®.
Zduraziuje také, ze tvorivost je zdkladem sebetcty a sebevédomi, nebot’ se béhem tvotivého

procesu utvrzuji v tom, kdo jsou a co citi.

Z pohledu biologického bychom mohli fici, ze centrem tvotrivého mysleni je prava hemisféra,
kterd ma na starosti orientaci v prostoru, rozeznavani gest a mimiky, hudbu, emoce a dalsi.
Zatimco leva hemisféra je centrem logického uvazovani. Diky ni jsme schopni ¢ist, psat, pocitat
(Nakone¢ny, 2015). Déti prevazné ve véku do tfi let maji dominantnéj$i pravou hemisféru
mozku, nebot’ zatim neuvazuji logicky. To je diivod, pro¢ se dokazi uprostied ulice zastavit a

pozorovat motyla bez ohledu na dalsi situace. (Siegel, Brison, 2011)

3.1 Kiritéria kreativity
Abychom mohli rozeznat, co kreativni je a co naopak neni, musela vzniknout kritéria, kterd
nam tuto skute¢nost urcuji. Psychologie se domniva, ze aby byl jedinec tvofivy, tak jeho

jednani, usuzovani a mysleni musi spliovat tyto pozadavky:



- Originalita — z&kladnim rysem kreativniho tvofeni je novost, jedine¢nost. Jestlize
vysledek prace neni néjakym zplisobem neobvykly, nemuzeme fici, Ze je kreativni.
Jedna se tedy o spojeni, nebo rozvinuti dostupnych skutecnosti a materialti takovym
zpusobem, jakym to doposud nikdo jiny neud¢lal. V takovém ptipadé pak vznikne

jedine¢né dilo, o némz mizeme fici, Ze vzniklo na zdkladé kreativniho uvazovani.

- Spravnost — Ke kazdé kreativni ¢innosti je jedinec veden bud’ vnéjsi, nebo vnitini
motivaci. V piipadé vnéjsi motivace kol zadava pievazné uditel, zaméstnavatel. Pfi
vnitini motivaci se jedna a samotné pocity a piedstavy jedince. V obou piipadech ma
ukol néjaké zadani, které je zapotiebi respektovat. Spravnost tedy vidime v tom, ze
dodrzime zadani a kritéria ukolu, ktery byl zadan, nebot’ po dokonceni je vytvor za
pomoci téchto kritérii hodnocen. Hodnotitelem je zadavatel ukolu. Zda je vysledek

ukolu kreativni ¢i nikoli hodnoti dalsi jedinci.

- Aplikovatelnost — Toto kritérium muzeme nazvat také uziteCnost, protoze pokud
vysledek kreativni ¢innosti neni aplikovatelny, prakticky, nemizeme o ném jako o
kreativnim mluvit, 1 kdyby ostatni kritéria dodrZoval. VyuZitelnost v praktickém Zivoté

je totiz velmi dulezita.

- Hodnota — Kazdy produkt vytvofeny kreativnim uvazovanim ma néjakou hodnotu,
kvalitu, ktera je bud’ nominalni, nebo existencialni. Nominalni kvalitou mizeme chapat
napiiklad ziskani novych pomiicek pro MS kdezto existencialni kvalita je n&jaky p¥inos

pro spolecnost, splnéni naseho osobniho cile.

Vsechna tato kritéria jsou velmi dilezitd, nebot jestlize nebudou dodrzena, pak vysledek zadani
nikdy nemuze byt kreativni. Zadani tikolu vSak musi byt smysluplné a musi ur¢ovat podminky,

které je zapotiebi dodrzet. (Zak, 2004)

3.2 Zasady pro rozvoj tvorivosti

Béhem let se vyzkumy zabyvali tim, jak rozvijet jedince tak, aby byl tvotivy. Pfesny postup,
jak z ditéte vychovat tvofivou osobu neexistuje, ale jsou postupy, kterymi mizeme prispivat k
détské kreativité. Autorky Fichnova a Szobiova (2007) popisuji 7 zasad, které podporuji rozvoj

tvorivého mysleni u déti.



- Nehodnotit - Béhem ¢innosti by se rodi¢ ¢i vyucujici mél snazit vysledek prace
nehodnotit, nebot’ mnohdy je nejdulezitéjsi proces, kterym dité projde, u kterého se
rozviji a u¢i. Predevs§im by se nemélo rozliSovat co je dobie a co Spatné, jestlize jde totiz
o détsky vytvor, promitaji se do néj piedstavy, pocity, které dité béhem prace prozivalo.

RozliSovanim se v ditéti vytvaii strach z netispéchu.

- Dobrovolnost - Aktivita by méla byt pouze nabidnuta, navrhnuta. Jestlize nema dité o
aktivitu zajem, nemélo by k ni byt nuceno. V mnoha pfipadech se dité do ¢innosti zapoji

po néjaké dob¢ samo.

- Bezpedi - Velice dulezity je pocit bezpeci, ktery potiebuje zazivat kazdé dité. Bez néj
neni mozné, aby dokéazalo tvofivé uvazovat, nebot jeho mozek je zaméstnavan

strachem.

- Humor - Je Zadouci aby byl vytvor humorny a my se mu mohli spoleéné zasmat. Nesmi
vSak dojit k tomu, aby bylo dité nebo jeho vytvor zesméSnovano, v takovém pripade by

se piiste balo projevit, pfipadn€ ukazat vytvor kolektivu.

- Poté&Seni ze hry - Aktivity by mély byt uskuteéiovany na zaklad¢ hry, nebot’ hra je pro
dité pfirozenou Cinnosti, diky které se toho mnoho nauci. Vysledek Cinnosti neni vzdy

tolik dulezity, jako jeji proces.

- Pochvala - Pochvalou je mysleno ohodnoceni jejich snahy, ¢asu, ktery do ¢innosti

investovaly. Rozhodné se nehodnoti vysledek prace, feseni.

vvvvv

uspokojuje jejich potieby prostfednictvim tvoifeni.

Touto problematikou se zabyva i americky ¢lanek ,,7 ways to foster creativity in your kids*.
Autorka (Carter, 2008) zde popisuje n¢kolik zasad pro rozvoj kreativniho uvazovani. Dulezita
jsou podle ni predevsim:

- Poskytnuti prostredki - Zde se jedna predevsim o ¢as a prostor. Dité¢ musi mit pocit, Ze

ma moznost ¢innost dodélat ve svem tempu, které mu nikdo neupravuje, nikdo ho



nepopohéni. Zarovei je potfeba poskytnout misto, kde muize tvofit bez omezeni tzn.
mize udélat neporadek. Samoziejmé i material tu hraje velkou roli. Kvalitni material je

zékladem kazdé Cinnosti. Je dobré, pokud si dit¢ mize vybrat, co chce pouzit.

Tvlréi atmosféra — O dileZitosti ptijemné atmosféry se zmifuje i prvni autorka. Jde o
snahu naucit dité, ze kazdy déla chyby. Nemusi se za né tedy stydét. Stejné jako vyse
zminéné autorky zminuje i Carter hru, ktera je zakladnim principem téchto ¢innosti.
Carter na rozdil od Fichnové se Szobiakovou poukazuje na to, aby dit¢ samo

vyhodnocovalo situace a dokazalo vymyslet nové, neotielé zpiisoby feseni.

Svoboda — Zde se autorky trochu rozchazi. Zatimco Fichnova se Szobiakovou preferuji
pfedevsim nabidnuti aktivity, aby si dit¢ mohlo vybrat, tak americkd autorka zastava
svobodu mysleni a délani tzn. aby si dit¢ mohlo délat co chce, pokud to neni zivot

ohrozujici.

Povzbuzeni — Je tieba déti motivovat, aby dé¢laly to, co je bavi. Ukazovat jim, Ze tyto
¢innosti nejsou nudné, Ze je nedélame z povinnosti, ale jen pro radost, kterou nam
pfinasi. SpiSe by se mély omezovat moderni technologie, které nenuti déti nad

skute¢nostmi pfemyslet.

Moznost vyjadieni — Autorka zde zdaraziuje, ze neni dulezité, aby s nami déti
souhlasily, protoZe to, Ze maji odliSny ndzor znamena, Ze nad vécmi piemysli. Je potieba

podporovat déti v tom, aby fesili stejné véci riiznymi zpiisoby.

Neodménovat — Déti by mély byt podnécovany k ¢innostem piedevsim na zaklade
vnitini motivace, nez na zéklad¢ néjakych hmotnych odmén. Dité mizeme napiiklad

¢innosti, kterou by si pralo d¢lat.

Zduraznit proces — Stejné jako Fichnova a Szobiakova i Christine Carter zdlraziuje
dulezitost procesu vice, nez vysledek prace. Dobry vysledek je samoziejmé zadouci, ale
prave etapa procesu je pro dité nejvice pfinosna. V ten moment uvazuje, premysli, uci

se a hleda nova resSeni.



3.3 Projevy tvorivého ditéte

Projevy détské tvorby miizeme vidét v kazdé jejich Cinnosti. Mezi zakladni bychom vSak
zaradili détskou kresbu a hru, nebot’ to jsou spontdnni ¢innosti, u nichz dité tvoii na zaklade
vnitinich potfeb a které nam toho o ditéti a jeho smysleni mohou mnoho povédét. Hra i kresha

jsou spjaty s rozumovou strankou, nebot’ se do nich promitaji pfedstavy o svété a jeho vnimani

(Uzdil, Sasinova, 1980).

3.3.1 Détska kresba
Jiz Jan Amos Komensky zjistil, ze: ,,...dité¢ kresli dfive, nez k tomu bylo vedeno, a to odlisn¢

od dospélych.*

Z pohledu mateiské Skoly je vytvarna Cinnost jedna z nejdalezitéjsich. Vytvarna aktivita
navazuje na dalsi ¢innosti, které vychazeji z kazdodenniho zivota ditéte. Tyto aktivity umoziuji

ditéti ziskat zkusenosti a hlubsi prozitky. (Vondrova, 2005)

Z pohledu ditéte je kresba hrou, kterou tvoii néco nového. Prvni pocatky détské kresby jsou
pouha radost z pohybu, ktery za sebou zanechava stopu. Ditéti je upIné jedno, jaky material
pouziva, nebot dilezity je proces. Cmaranim kresba za&ina u kazdého z déti. Nejprve to jsou
pouhé cary, pozdé¢ji oval, ktery je vSak zatim veden ramenem. Teprve rovnad ¢ara znaci o
uvolnujicim se zapéstnim kloubu, ktery je ke spravné kresbé velmi dilezity. Koncem tietiho
roku Zivota jiz dit¢ kresli ndhodné ,,obrazy svéta“. Znamena to, Ze dité ke kresbé néco ptirovna,
ptestoze jeji vyznam vidi zatim pouze ono samo. V tomto obdobi miva jeden obrazek i nékolik
jmen. V pozdéjsim veéku se détska kresba ¢im dal vice zdokonaluje. Dité nejéastéji ztvariuje
lidské postavy a jejich okoli. Okolo patého roku je jiz dit€ schopné fici co namaluje piedtim,
nez zacne (Uzdil, Sasinova, 1980). Uzdil také uvadi, ze predméty, které maji trvaly a neménny

vyznam Vv zivoté ditéte maji Sanci, aby byli na ztvarnény.

3.3.2 Détska hra

Hra je zakladni détskou ¢innosti, diky niz se dité rozviji a vyrovnava s nepfijemnymi situacemi.
Do hry se promitaji jeho vnitini potieby a zazitky. Johan Huizinga (1949), ktery se touto
problematikou zabyval hloubéji popisuje, Ze: “Hra je star$i nez kultura: zvitata necekala, az je
lidé nauci, jak si maji hrat. Mizeme dokonce fict, ze lidska civilizace nepfipojila k obecnému

pojmu hry zadny podstatny znak. Zvifata si hraji prave tak, jako lidi.“ Autorka Sona Kot’atkova



(2005) urcuje hru jako zakladni aktivitu détské seberealizace. Hra vychazi z vnitinich potieb

ditéte, které se ve hie odrazeji.

Hra je dulezita predev§im proto, Ze déti rozviji v oblasti motorické, kognitivni, pohybové a

socialni, které déti potiebuji pro budouci napliovani svych potieb a cili (Mertin, Gillernova,

2010).

3.3.2.1 Déleni her

Hry mtzeme délit riznymi zplsoby, at’ uz podle organizace, pohlavi déti, nebo typu ¢innosti.

Rogere Vaillois (1982) déli hry na:

Agon — Jsou to hry soupetivé, kde hlavnim cilem hry je porazit ostatni hrace, ktefi se

hry ucastni.

Alea — Velkou roli zde ma nahoda, nebot’ hra¢ sam nemuze ovlivnit, jak hra dopadne.

Muzeme sem zaradit naptiklad hazeni kostek.

Mimikry (mimesis) — Mizeme je také pojmenovat jako hry dramatické, nebot’ hrac se

zde snazi napodobit jinou osobu a vyvolava klamny dojem.

Ilinix — Tento druh her ma za ukol vyvolat co nejvétsi zazitek a vzruseni ze hry. Snazi

se tedy néjakym zpisobem potlacit stereotypy her, na které je zvykli.

Dalsi déleni je zalozeno spiSe podle druhti ¢innosti, které sestavila LibuSe Sochorova (2011)

podle autorek Bartiskové a Opravilové. Jedna se o hry:

Funkéni — Dité rozviji svoje senzomotorické funkce a pohybové dovednosti.

Manipulac¢ni — Zde jde o manipulaci s ptedméty, mohli bychom tedy fici, Ze rozviji

predevsim jemnou a hrubou motoriku.

Napodobivé — Dité napodobuje ¢innosti a situace, které odpozorovalo ve svém okoli.

Ulohové — Jsou imitovany celé soubory &innosti a ne jen jednotlivé.
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Konstruktivni — Material je vyuzivan k détskému vytvoru. Patfi sem naptiklad

stavebnice, modelovani, kresleni atd.

Pohybové a hudebné-pohybové — Provadéni lokomocénich pohybt, které rozviji

pohybové dovednosti ditéte.

Receptivni — Dité pfijima rizné podnéty, které v ném vyvolavaji urcitou citovou

odezvu. Zaradime sem naptiklad sledovani, naslouchani a dalsi.

Skupinové hry s pravidly — Maji pfesna pravidla, ktera je nutné dodrzovat, jinak je hra

zbyte¢na. Rozviji u déti predevsim sebekontrolu.

Didaktické — je to fizena Cinnost, kterA ma pfedem dany cil rozvijet schopnosti a

dovednosti ditéte.

3.3.2.2 Znaky hry

Jsou definovany znaky, podle kterych miiZeme poznat, zda si dit¢ hraje, nebo pouze d¢€la, co se

mu fekne. Pfestoze se rtizni podle autorti, miizeme je shrnout podle autorky Soni Kot'atkové

(2005), ktera popisuje tyto zakladni znaky hry:

Spontannost — Dité tvoii na zaklad¢ své potieby, nikoli na pokyn z vnéjsiho prostiedi.
Samo si udava své cile, které ma v planu spinit. Pokud by bylo do ¢innosti nuceno,
nemuzeme s jistotou fici, zda se chova podle svych prozitki, nebo na zdklad¢ toho, co

se domniva, Ze chceme vidét.
Zaujeti — Jedna se o hluboké zaujeti ¢innosti, pii némz dit¢ mnohdy nevnima, co se
kolem né&j déje. Nelibi se mu, pokud by mu chtél hru né¢jakym zptisobem narusit a dava

to najevo.

Radost — Hra musi byt pfedevsim zabavna. Pokud tomu tak je, byva provazana gesty

spokojenosti a s usmévem. Mnohdy si dité povida samo pro sebe.
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Tvotivost — Vytvareni néceho nového a hledani novych feSeni je pro déti zdbavné.
Nebot’ ani je nebavi, pokud se hra nijak nevyviji. Snazi se tedy najit nové zplsoby

prozivani a zkoumani hry.

Fantazie — Pomaha ditéti ptekonat omezeni, ktera vyplyvaji z realného svéta, ktery ho
neuspokojuje. Tim hru obohacuje o svoje pfedstavy a zkuSenosti, které ji mohou

posunout dal.

Opakovani — Jestlize dité hra bavi, a jesté zcela neprozkoumal vSechny jeji aspekty, ma
tendenci se k ni vracet. Ve hie se také stale 1épe orientuje a to mu pomahéa hru lépe

pochopit.

Ptijeti role — Toto je velmi dilezité, nebot’ diky vcitovani se do roli si dité uvédomuje
pocity ostatnich lidi. Dokaze se vzit do jejich situaci a prozkouméavat chovani. Tyto role

pfejimé ze svého nejbliz§iho okoli, které ho nejvice ovliviiuje.

3.4 Faze tvorivého procesu

Stejné jako kazda ¢innost, tak i tviiréi proces ma své etapy a faze, kterymi kazdy jedinec projde,

nezli dojde k vysledku své prace. Profesor Rudolf Kohoutek se ve svém ¢lanku “Tvotivost a

jeji poznavani“ mimo jiné zabyva i etapami tvotrivého procesu. Popisuje zde 5 etap, kterymi si

kazdy jedinec projde.

Explorace - Orientace na piipravu. Jedinec si uvédomuje problém a zacina se jim
zabyvat podrobnéji, analyzovat ho. Vyhleddva si informace, které mu pomohou

Vv rozhodovani, jak problém nejefektnéji vytesit.

Inkubace — Jedna se 0 obdobi tzv. ,,zrani“, kdy nad problémem zamérné nepfemyslime.
Nase podvédomi se jim vSak zabyva a hluboce ho analyzuje. Myslenky a informace,
které jsme dohledali se spojuji a kombinuji, jedinec v tuto chvili proziva pocity Uspéchu

1 netispéchu.
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Vhled —tuto fazi bychom mohli nazvat také iluminace, intuice. Neocekavané nas
napadne, jak problém vyiesit. S touto etapou je spojen pocit uvolnénosti, uspokojeni,

nebot’ jiz nemusime nad feSenim prfemyslet.

Specifikace — Napad se zac¢ina uskutec¢tiovat a prakticky zkouset. Upravuji se posledni

drobnosti a nedokonalosti.

Evaluace — Jedinec dokoncuje posledni nedostatky feSeni, prace je interpretovana a

hodnocena.

Podobnym zptsobem rozdélil tvofivy proces i Graham Vallas, ktery popisuje 4 zakladni faze

tvorivého procesu. On je vSak popisuje jako:

Preparace — Stejné jako u Kohoutka i u Vallase se jedna o tzv. piipravnou fazi, kdy si
jedinec zacind uvédomovat problém a odhodlava se ho feSit. Autor teorii rozviji
problémovou situaci, kterd muze byt bud’ urc¢ita, nebo neurcita. Neuréitou situaci je
myslena situace, kdy nemizeme problém jasn¢ pojmenovat. Pocit'ujeme neumernost
mezi ocekavanim a realitou napt. néco nefunguje, ale nikdo nevi pro¢. Zatimco urcita
situace je pojmenovatelnd. Muzeme napiiklad zméfit rozdil mezi skuteCnosti a

o¢ekavanym.

Inkubace — Je to podvédomé zrani problému, kdy se rodi napady a myslenky, které jsou

vsak stale v nekonkrétni podobé.

Iluminace — Podle autora se pravé v této fazi nejvice projevuje kreativita. Toto obdobi
bychom mohli pfirovnat k ,,AHA — prozitku®, nebot’ si neo¢ekavan¢ vybavime napad,

ktery zrealizujeme. Jde tedy o stejné stadium, které Kohoutek popisuje v etapé vhledu.

Verifikace — Tato faze je rozdélena na dvé Casti. V prvni Casti je realizace feSeni, kdy
napad prevedeme z myslenky do skutecného vytvoru. Druhd ¢ast se pak zaméfuje na
zpétné ovéieni, které nam slouzi k tomu, abychom se ujistili, Ze feSeni je vhodné
vzhledem k zadani. V ptipadé Ze neni, se pak opét vracime k pfedchazejicim fazim.
Jinymi slovy by se dalo fici, Ze Vallas touto fazi shrnuje etapu specifikace a evaluace

Vv predchozim rozdéleni do jedné.
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3.5 Shrnuti

Tato ¢ast prace shrnuje poznatky o tématu tvofivosti z pohledu dneSnich autort. Definuje
tvofivost jako vlastnost, ktera je v kazdém jedinci, i kdyz v jiné mife. Déle se zabyva kritérii,
podle kterych lze urcit, zda je vysledny produkt tvofivy, ¢i nikoliv. Je podstatné, Ze jsme se
dovédéli, Ze tvofivost je méFitelna. Podle zahrani¢nich i Ceskych autorti jsou porovnany zasady
pro rozvoj tvotivosti u déti, ze kterych by se daly zdtraznit pfedevsim zasady volnosti, dostatku
podnéta a absence hodnoceni. Kapitola se zabyva také projevy tvofivosti, kterd je pro
empirickou ¢ast prace velice dllezita, nebot’ jako zédkladnim projevem je kresba, v niz se zraci
nejvice. Zavérem jsou porovnany faze tvotivého procesu, které probihaji kazdou tvotivou

aktivitou podle rtiznych autorti.

4 Kompetice

Jiz v matefské Skole si mizeme vSimnout, Ze nekteré déti spiSe skupinu vedou a nekteré se
naopak podfizuji ostatnim. Objevuji se drobné soutéze o to, kdo postavi lepsi stavbu, nakresli
hez¢i obrazek, nebo bude rychlejsi. Okolo tietiho az ¢tvrtého roku se totiz za¢ind projevovat
soutézivost, ktera pochazi z vlastni iniciativy déti (Langmeier, Krej¢ifova, 1998). Soutézivost
neboli kompetice je definovana jako soupefeni mezi jednotlivci, nebo ¢leny skupiny, ktefi se

snazi dosdhnout téhoz cile.

4.1 Kompetice X kooperace

Vzhledem k tomu, ze soutézivost je hlavnim tématem prace, je dulezité si ujasnit, zda se
projevuje spontanng, nebo je to ziskana vlastnost, kterou je mozné ovlivnit. Mohli bychom fici,
ze soutezivost s kooperaci jsou dva protipdly, pfi¢emz soutézivost je zaporny pol a kooperace
kladny. V pedagogickych publikacich se do¢teme, Ze soupeteni mezi détmi by se mélo, pokud
mozno zcela vyloucit z ¢innosti v matetskych Skolach. U¢itelé ji totiz chapou jako destruktivni
silu, béhem niz déti zazivaji pocit neuspéchu, pied kterym se je snazi ochranit (Sheridan,
Williams).

Podle autorky Soni Kot'atkové (2005) je soutézivost vyvojové dana, i kdyz kazdému v jiné

mife. Za to kooperace je dovednost, kterou se ¢lovék musi naucit. To je také argument, pro¢ by

vvvvv

ditéti odlisné druhy socialnich zkuSenosti, které jsou pro né dulezité. Autorka chape tyto

vlastnosti jako principy, mezi kterymi by méla panovat rovnovaha.
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Svédska studie (Sheridan, Williams) ,,constructive competition in preschool” odhaluje na
soutéz a kooperaci zcela novy pohled, kde by tyto pojmy mély byt chapany ve smyslu partnert.
Vyzkum ukazuje, ze déti chapou soutéz jako hru, ktera je obohacuje a zpestruje jejich Cinnosti,
a zaroven je nuti spolupracovat. Mnoho pokusti ukdzalo, ze jedinci, ktefi ¢asto vyhravaji maji
nutkani ostatni déti ucit jejich taktiku, nebot’ maji zajem o to, aby byla hra pfisté atraktivnéjsi
pro n¢ i protihrace. Soutéz je ptirozena moznost, jak dité naucit konkurence schopnosti, kterou
bude v zivoté potiebovat. To v8ak neznamena, Ze nespolupracuji. Naopak dité je schopno
spolupracovat ve skupiné s ostatnimi détmi, snazit se byt uzitecné a vyniknout, a zaroven
soutézit s druhou skupinou. Mohli bychom tedy fici, Ze zaleZi pfedevS§im na tom, jaky typ

soutézi budeme do ¢innosti v matetfské Skole zarfazovat.

Soutéz je zalozena na pocitu uspéchu. To je vSak zakladni lidské potieba, které podle autort
(Kopftiva a kol., 2008 ) knihy ,,respektovat a byt respektovan® soutéz vyuziva. Prostiedi, ve
které dit¢ vyrasta by nemélo byt zalozeno na soutézi, nebot’ dit€ nesoutézi z radosti, ale proto,
ze zde miiZe tento pocit zazit. Autofi zde také uvadéji, ze soutéZz mize ohrozovat moralni vyvoj
tim, Ze dité za¢ne délat podvody, nebo se pokusi poskodit soupeie. Toto chovani pak mnohdy
neni odhaleno a jedinec tak nema mozZnost se poucit a pochopit, Ze je to nepfijatelné. Naopak
spoluprace podporuje pocit bezpeci a upeviuje solidaritu mezi détmi. Je efektivnim zplisobem,

jakym se déti uci.

4.2 SoutéZivost u chlapci a divek

Soutézivost se projevuje predevsim v détské hie, ve které se déti projevuji ptirozené. Zatimco
divky si hraji spiSe s panenkami a ptedstavuji se v rolich maminek. Zajem chlapct se upina
k mechanickym hra¢kam a pohybovym aktivitam, ve kterych mohou uplatnit svou energii.
Chlapecké hry téméi vzdy provazi urcitd mira agrese, kterda mize vyustit ve fyzickou potycku.

Ta vSak odpovid& hravému porovnavani sil, které je doprovazeno smichem. (Janosova, 2008)
Richard A. Lippa (2005) tuto problematiku doplituje o hracky, které chlapcim umoziiuji

ztvarnovat jejich agresi. Jedna se hlavné o pusky, mece, tanky, které kluky zajimaji. Lep$i, nez

Jim tyto aktivity zakazovat je zvolit pravidla, ktera musi dodrzovat.
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| u feSeni konfliktl si mizeme povS§imnout rozdiltu. Divky projevuji svou agresivitu pii feseni
konflikt spise verbalng, ptipadné dotyénou pomluvi, nebo vyiadi ze svého kolektivu. Chlapci
se naopak konfrontuji a fesi problém otevieng, coz mnohdy vede k télesné potycce, ktera mize

skoncit razem. (Lippa, 2005)

4.3 Shrnuti

V této Casti bakalaiské prace byl vymezen pojem soutézivost jako soupeteni mezi jedinci, které
se za¢ina projevovat jiz v piedSkolni véku. Zabyva se kompetici jako vrozenou vlastnosti, kterd
je dominantné&jsi u chlapct. Projevuje se u nich Castéji a vyraznéji nez u divek. Je tedy nutné
k tomuto faktu v empirické ¢asti prace piihlédnout. Déle jsou v kapitole uvedeny rozdilné
nazory autorti na téma kompetice v porovnani s kooperaci v ramci aktivit v matetské skole.
Autofi pedagogickych publikaci se ztotoznuji s kooperativnimi ¢innostmi, zatimco nékteré

studie prokazuji pozitivni vliv kompetice.
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Empiricka cast

5 Cile vyzkumu a stanoveni vyzkumnych otazek

Cilem bakalaiské prace je zjistit, zda maji soutézivé ¢innosti métitelny vliv na kreativitu déti
predskolniho véku. Vyzkum vychazi z predpokladu, ze kompetice negativne ovliviiuje tvorivé
mysleni déti pfedskolniho véku a tento vztah se promitne do produktt (kresebnych praci) déti

predskolniho véku.

5.1 Hypotéza
Mezi pracemi déti vytvorenymi za podminek kooperace a kompetice bude méfitelny rozdil

v mnozstvi kreativnich prvki promitnutych do téchto praci.

5.2 Vyzkumné otazky:
Vyzkum se snazi odpovédét na zakladni vyzkumnou otazku:

e Jsou détské prace kreativnéj$i pii soutézivé, nebo nesoutézivé motivaci?

6 Metodologie vyzkumu

Pro vyzkum byl zvolen model kvantitativniho vyzkumného designu. Ve vyzkumné casti
bakalarské prace bude jako zakladni vyuZzita metoda analyzy motivované kresby. Jako stézejni
¢ast vyzkumu bude provedena analyza rozdilti v mnozstvi kreativnich prvka dvou kreseb: jedna
vznikla v situaci kooperativni, druhd v situaci kompetitivni, rozdily budou posouzeny
kvantitativné metodou vypoctu parového t-testu (test pro posouzeni rozdill mezi dvéma
métenimi). Dale bude vyuzit Urbaniv figuralni test kreativniho mysleni ke zjisténi kreativniho

potencialu a rozhovor.

6.1 Kresba

Déti v rdmci vyzkumu budou kreslit celkem dva obrazky v rozmezi 6 tydni. Tématem kresby
je vymysSlena, neexistujici postava, nebo bytost, kterou kresli pastelkami na bily kancelaisky
papir. Méni se pouze motivace k zadani, ktera je bud’ soutéziva, nebo nesoutéziva. Po zadani
ukolu maji déti moznost se zeptat, pokud nééemu nerozumi. Béhem samotné kresby se na

otdzky vztahujici se k zadani neodpovida. U kresby budeme hodnotit tyto znaky:
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e Pocet prvkil na obrazku
Pocita se kazdy odlisny prvek na obrazku, tzn. Ze pokud je na obrazku pét vlocek, pocitaji se

jako jeden prvek. Za toto kritérium se pfifazuje maximalné 6 bodu.

e Pocet detailil na postavé
Jako detail se pocita vse, co n€¢jakym zptisobem dopliiuje postavu (napt. vlasy, prsty, boty, ...).
Stejné jako u minulého kritéria se pocitaji pouze odlisné detaily tzn. jestlize mé postava dvé

boty, pocitaji se jako jeden detail. I zde se udéluje maximalni pocet bodd 6.

e Originalita obrazku
Zde je zvolena skala 1-3 bodii. 1 bod obdrzely obrazky, kde je zndzornéna rodina, samostatna
postava, sn¢huldk a dalsi. 2 body obdrzely obrazky znazornujici zvifata, kterd miuze vidét
V bézném zivoté venku, nebo v zoo. 3 body pak dostaly obrazky, které znazoriovaly postavy a

zvitata, kterd v bézném zivoté nemiizeme spatfit.

e Zaplnéni celé plochy papiru
Jestlize vysledna prace zapliioval cely prostor papiru, obdrzela 3 body. Pokud tomu tak neni,

nedostava zadny bod.

e Ukotveni postavy
Dité ztvarnilo pozadi, které znazornuje, kde je horni ¢ast obrazku a kde spodni. Pokud tomu tak

je, jsou udéleny 3 body, pokud ne, neni ptidélen Zadny bod

e Originalni prvky
Zde hodnotime néjaky prvek kresby, ktery neni bézny, naptiklad kiin ma na zadech batoh, nebo
sn¢hulaci jsou kostickovani. Pokud mizeme na obrazku néjaky originalni prvek najit,

ohodnotime ho 3 body, pokud ne, tento bod nehodnotime.

Maximalni pocet bodu, ktery lze za obrazek ud¢lit je tedy 24.
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6.2 Rozhovor
Otazky:
1) Co jsi nakreslil/a?
2) Jak se postavy na obrazku jmenuji?
3) Co postavy na obrazku délaji?
4) Proc jsi nakreslil/a praveé toto?

5) Je jeste néco, co bys mi o obrazku chtél/a fict?

Prvni otazka objasnuje, co piesné dité nakreslilo. Ukazuje, zda vymyslelo n¢jakou svoji vlastni
postavu, bytost. Nebo zda kreslilo to, co je pro né znamé. Béhem vyhodnocovani bude tato
odpovéd’ kategorizovana. Odpovédi, které vypovidaji o tom, Ze kresba znazornuje rodinu, nebo
pfibuzné, budou oznaceny cCislem 1. Kresby, kde hlavni postavou je zvife budou oznaceny

Cislem 2. Nezivé bytosti, kam patii naptiklad sn€huldk, dim a dalsi, budou oznaceny c¢islem 3.

Dalsi otazka zjist'uje, zda dit€ vymysli kresbé jméno, piestoze to v zadani ukolu nebylo feceno.
Ukazuje to, nakolik dit¢ ¢innost zaujala a jak moc nad ni pfemysli. Pfi vyhodnoceni bude
hodnoceno, zda dit¢ postavu pojmenovalo (ve vysledcich oznageno ¢islem 1), nebo

nepojmenovalo (ve vysledcich oznaceno ¢islem 2)

Treti otazka odkazuje na to, co postavy na vykresu délaji, nebo zda viibec néco délaji. | u této
otdzky se bude hodnotit, zda postavy provadi néjakou ¢innost (0znaceno Cislem 1), nebo

neprovadéji (0znaceno Cislem 2).

Ctvrta otdzka nam odhaluje, zda dité mélo né&jaky vnéjsi, nebo vnitini popud, ktery ho vedl
k tomu, aby nakreslilo pravé to. I zde se bude ptihliZet k tomu, zda dité védélo, nebo nevédélo
pro¢ nakreslilo pravé tuto postavu. Jestlize odpovéd bude kladnd, bude oznacena ¢islem 1,

pokud bude zaporna tak ¢islem 2.
Posledni otazka pouze dava ditéti prostor, zda by chtélo k obrazku dodat néco dalsiho, co je pro

obrazek dilezité. Pfi vyhodnocovani se poc€et dalsich informaci oznaci ¢islem. To znamena, ze

jestlize respondent doplni dalsi 3 informace, ve vyhodnoceni bude zapsana 3.
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6.3 Urbantyv figuralni test kreativniho mySleni

Tento test nam poskytuje odhad tvofivého potencidlu a mizeme ho pouzit k porovnani dat
s daty ze samotné kresby déti. Test obsahuje dva archy (arch A, arch B), které déti plni
vV rozmezi nejméné 4 tydni. Na archu je vzdy ptfedkresleny obrys, ktery ma dité¢ za tkol

dokreslit podle své Uvahy. Kresba je vyhodnocovana na zakladé 13 Kkritérii.

1) Pouziti pfedlozenych prvka
Za kazdé pouziti ptredlozeného prvku, ktery je na archu je pfidélen 1 bod. Maximdlni pocet

bod, které lze za kritérium udélit je 6.

2) Dokresleni
Za dokresleni se povazuje doplnéni fragmentu o tecky, ¢ary, nebo pokraGovani v jeho linii.
Kazdy stejny prvek se pocita jako jeden, napt. z pulkruhu vychazi vice paprski. Za kazdy

dokresleny fragment se ud¢li 1 bod, maximalné tedy 6 bodu.

3) Nové prvky
Nové prvky jsou samostatné figury, které dopliuji predlozené prvky. Jako novy prvek jsou
povazovany i slova a znaky (napis, kvéty ve vaze apod.). Za kazdy opakujici se prvek se ud€luje
pouze 1 bod. To znamen4, Ze za 5 stromt je 1 bod, nebo za 10 kvéti ve vaze je také pouze 1

bod. Maximalni mozn¢ udéleni bodi je 6.

4) Grafickeé spojeni
Jde o spojeni dvou elementt ¢arou, nebo Srafovanim. Pocita se poéet spojeni, nikoliv pocet
spojenych prvkii. Toto kritérium je hodnoceno 1 bodem za kazdé spojeni, maximalni pocet

bodd, které lze ptidélit je 6.

5) Tematické spojeni
Zde je pohled zaméfen na propojenost fragmentl. Ne vSak propojenost grafickou, nybrz
kompozi¢ni, tematickou. Dulezité je tedy uvedeni nazvu, jestlize néjaky ma. U obrazki bez
nazvu hodnotime:
e Jestlize je prace doplnéna alespon o 4 prvky, které tematicky ladi s predlozenymi prvky,
ptidélime 3 body.

o Jestlize u kritéria ¢. 3 obdrzel maximum bodi, udélime mu i zde 6 boda.
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e Pokud je pfi abstraktnich obrazcich vztah nepfesvédcivy, lze ptidélit 3 body.

6) Prekroceni hranice zavislé na figuie
V piipadé, Ze je dokresleno, nebo dopIné€no lezaté ,,u, které se vyskytuje mimo ram, ptidéli se

6 bodi. V tomto ptipad¢ se pridéluje 0, nebo 6 bodu.

7) Piekroceni hranice nezavislé na figuie
Zde udélime 6 bodt vzdy, kdyz bude nakreslen n¢jaky prvek mimo ¢tvercovy ram, ktery vSak

nema vztah Kk lezatému ,,u“. Kritérium je hodnoceno poétem bodu 0, nebo 6.

8) Perspektiva
6 bodi prace obdrzi, pokud je né€ktery z prvkii zobrazen trojrozmérné. Body se pridéluji bez

ohledu na to, zda je v perspektivé znazornén novy prvek, nebo piedlozeny fragment.

9) Humor
Jestlize kresba vyvola u hodnotitele né¢jakou emocionalni odezvu, napt. usmev, radost apod.,

tak se hodnoti v bodovém rozmezi od 0 do 6 bodu.

10) Nekonvenénost A — nekonvenéni manipulace s materialem
Za nekonvencni zde povazujeme netypickou manipulaci s materidlem, napt. otaceni, pokrcenti,
prelozeni. Radi se sem i pouziti zadni strany listu. V piipadé€, ze prace toto kritérium spliuje,

obdrzi 3 body, pokud ne, neudéluje se zadny bod.

11) Nekonvenc¢nost B — abstrakce, fikce, symbolika
Pokud autor pouzil abstraktniho, fiktivniho, ¢i symbolického tématu (,,Bih stvoiil svét®),

pfidéli se 3 body.

12) Nekonven¢nost C — kombinace figur a symbola
V tomto kritériu hodnotime, zda autor kombinoval figury se znaky, pfipadné symboly (slova,
Cisla, vSeobecné¢ uznavané symboly). Neboduje se popis autora, pokud nema vyznam pro

kresbu.
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13) Nekonvencnost D — nestereotypni pouziti fragmenti/figur
Pridéli se 3 body, jestlize je fragment pouzit neobvyklym zplsobem. Nepocita se zde
ptredlozeny prvek, nachdzejici se mimo ¢tvercovy ram. Jako stereotypni se chape:
Arch A:

o Z  pilkruhu® vznikne — tvaf, slunce, mi¢, balon, kruh

e Zptedlozeného ,,pravého uhle* vznikne — dim, garaz, krabice, zidle, schody, ¢tverec

e 7 ,.vlnovky* vznikne — had, kvétina, strom, provaz, nit, vaza, ryba, oblak, trup (t€lo)

e Z  preruSované ¢ary* vznikne — cesta, chodnik, paralelni pferu§ované cary, jednoducha

cara

o 7 ,tecka™ vznikne — dést, snih, ptak, oko, dalsi teCky

Arch B je obdobny, n€které fragmenty jsou pouze doplnény o tyto prvky:
e pulkruh® — htib, kvétina
e _vlnovka“ — cesta, Cervik

o tecka® — 0Ko, stfed kvé&tiny, stied kola, stied spiraly

V testu je uveden jeste 14. Faktor, ktery zapocitava body podle doby trvani kresby. Zalezi vSak
na hodnotiteli, zda bude za ¢as udélovat body. Vyzkumné Setieni realizované v rdmci této prace
Casovy faktor vynechava a zaméii se na ostatni kritéria. Pouze bude dodrzena maximalni doba

kresby 15 minut.

Na zavér jsou vSechny ziskané body secteny. Vyse tohoto skére odhaduje hodnotu tvotivého

potencialu jedince. Cim vys§i vysledek, tim vétsi tvofivy potencial.

6.4 Vyzkum

Tato ¢ast prace odhaluje postupné planovani vyzkumného Setieni. Jsou zde uvedeny i plany,
které nakonec nebyly uskute¢nény, nebot’ nevyhovovaly podminkédm, nebo je nebylo mozné
zrealizovat v mateiské skole. V podkapitole 6.4.2 jsou poté uvedeny metody, ke kterym jsem

dospéla béhem planovani, a které byly zrealizovany.
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6.4.1 Planovani vyzkumu

Nejprve jsme uvazovali, Ze vytvorime dvé skupiny déti, které budou vytvaret prostorovou
stavbu. B&hem prvniho tvofeni by mezi sebou soutézili, zatimco u druhého by byla
podporovana predev§im kooperace mezi détmi. Avsak ve skupinkach by mohli byt maximalné
3-4 déti, z ¢cehoz vyplyva, Ze ostatni déti by musely mit odliSny program. Vyzkum by byl také

velmi ¢asoveé naro¢ny, nebylo by tedy mozné uskutecnit ho v mateiské Skole.

Dalsim navrhem byli jiz obrazky, které bychom mohli vyhodnocovat a porovnavat. Prace miize
byt uskute¢néna béhem fizené ¢innosti v mateiské Skole a zcastni se ji vSechny déti ve véku
od 4 do 6 let. Vyzkum je tfeba uskute¢nit minimalné ve dvou matefskych skolach, abychom

mohli vysledky povazovat za vérohodné.

Po uskutecnéni vyzkumného Setfeni v matetskych skolach jsme se rozhodli doplnit vyzkumnou
¢ast o Urbanliv figurdlni test kreativniho mysSleni, nebot’ kresba se ndm zdala nedostacujici.

Test ndm mohl pomoci pochopit vysledna data z détskych kreseb.

6.4.2 Plan vyzkumu

Vyzkum bude uskute¢nén ve dvou matetskych Skolach v oddé€leni predskolnich déti. V kazdém
oddéleni bude vyzkumné Setieni trvat dva dny v rozmezi 6 tydni. Rozmezi mezi kresbami je
nutné, aby déti zapomnély, ze jiz podobnou aktivitu délaly. Motivace kreseb bude v obou
skupinach stejna, ale zadani se budou kiizit. Jestlize v prvni skupiné budeme prvni den
motivovat kresbu soutézivé, pak v druhé skupiné bude prvni zadani nesoutézivé a naopak. Po
kazdé kresb¢ bude nasledovat kratky rozhovor s autorem vykresu, kdy se pokusime zjistit

detaily kreshy.

SoutéZzivé zadani kresby bude motivovano ptibéhem o chlapci, ktery se dostal na zimni planetu,
kde vSechno vypadd jinak nez na Zemi. Pfi zadavani bude zdlraznéno, ze budeme
vyhodnocovat, ktery z obrazku je nejhezéi. Kazdé z déti dostane jednu papirovou kouli, kterou
prifadi k obrazku, ktery se mu nejvice libi. Kouli vSak nesmi dat na sviij obrazek. Na zavér

seCteme, kde je nejvice kouli a vyhodnotime, ¢i obrazek se ostatnim libil nejvice.

Nesoutézivé zadani kresby bude motivovano piibéhem Ani¢ky, kterd na louce spatii bytost,

jakou jesté nikdy nevidéla. Déti budou ujiStény, Ze maji na kresbu dost ¢asu a nemusi spéchat.

23



Hodnotit budeme pouze vykresy, jejichz autor je starsi 4 let a zii€astnil se obou Setfeni. VSechny

ostatni prace budou vytrazeny a nebude se k nim ptihlizet.

7 Procedura

Tato kapitola se zabyva popisem realizace vyzkumného Setfeni v obou matetskych Skolach.
Mapuje, jakym zptisobem vyzkumné $etfeni probihalo, ale také ukazuje, jak na jednotlive ukoly

reagovaly déti. Pfipadné jak se behem Setieni citily.

7.1 Vyzkumny vzorek
Vyzkumné setfeni bylo provedeno ve dvou mateiskych $kolach v oddéleni s détmi od 4 do 6
let. Celkové se vyzkumu zucastnilo 48 déti, avSak nékteré byli mladsi 4 let, nebo se ztcastnili

pouze jednoho Setfeni, proto budou z vyhodnoceni vyfazeny.

7.2 Realizace vyzkumu 1. Skupina
Dokumenty, ve kterych rodi¢e respondenti stvrzuji podpisem, ze jsou seznameni s realizaci
vyzkumného Setfeni a souhlasi s tim, aby se jejich déti na tomto vyzkumu ucastnily jsem

donesla do skolky tyden pted prvni realizaci, aby si mohli dokument procist a rozhodnout se.

7.2.1 Nesoutéziva cast

Na datu prvniho vyzkumného Setieni jsme se s feditelkou domluvili dopfedu emailem. Do tfidy
jsem dorazila jiz rano, abych déti trochu poznala a zjistila, jak se které jmenuje. Zucastnila jsem
se tedy i rannich her a pohybové chvilky. Do tfidy ten den piislo 23 déti, pficemz 22 z nich bylo

starsi 4 let.

Abychom déti namotivovaly na téma vymyslenych bytosti, vypravéli jsme jim ptibéh o Anicce:
Byla jednou jedna holcicka, ktera se jmenovala Anicka. Jednoho dne se rozhodla, Ze se pujde
projit kousek za chaloupku na louku. Prochdzela se, a pritom si prozpévovala, protoze svitilo
slunicko a bylo teplo. Najednou se zastavila a kouka pred sebe. Pred ni Vv kifovi stoji jakasi
postava, nebo zvire. Anicka nemohla uverit svym ocim. Nic takového jesté nikdy nevidéla.
Dokonce méla pocit, ze se na ni usmiva. Parkrat si protrela oci, aby se ujistila, ale kdyz je
oteviela, postava byla pryc. Premyslela, zda byla skutecna, nebo zda si ji jen nevymyslela, ale

pak se rozhodla, zZe pujde na louku dalsi den znovu a treba ji zase potka.
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Po ptib&hu jsme si s détmi o piib&hu povidali, abychom méli jistotu, Ze vSechny déti piib&h
slySely. Poté se déti posadily ke stoleCkiim a rozdaly se pastelky a kancelarsky papir. Détem
Jsme jeSté jednou zopakovali zadani tkolu: ,,Nakreslete postavu, kterou Anicka na louce vidéla
tak, aby byla co nejméné podobnd lidem a zviratum, které zname. V tento moment se déti
mohly zeptat, zda jim nebylo néco jasné. K nejcastéj$im otazkam patfilo:

e Co mame kreslit?

e Muzu nakreslit pejska?

e Jak ma vypadat?
S détmi jsme se domluvili, ze kdo bude mit praci dokoncenou, piijde za mnou na koberec, kde

si spolu o obrazku popovidame.

7.2.2 Soutéziva cast

Na terminu druhé¢ho Setfeni jsme se s pani ucitelkou domluvili béhem minulého setkani.
Tentokrat jsme déti motivovali ptibéhem o Petrovi: ,,Petr je maly chlapec, ktery si preje byt
astronautem, aby se mohl podivat na jiné planety. Petrik se rozhodl, Ze si vyrobi svoji raketu,
aby se dostal do vesmiru. Po bardaku posbiral spoustu véci a vsechny je slepil a sesrouboval do
sebe. Kdyz bylo dilo hotovo, nased! a nastartoval. Vyletél jako blesk do nebe a mnohem dal.
Chvilku uz se bdl, Ze snad nezastavi, ale pravé v tu chvili s bouchnutim dopadl. Nejprve vykoukl
pouze z okynka, ale kdyz se ujistil, Ze mu nic nehrozi, vylezl ven. Nemohl uverit svym ocim.
Vsechno okolo neho bylo zmrzlé. Dostal se na zimni planetu, kde vsak vsechno vypadalo jinak
nez na nasi planete. Dokonce i lidé a zvirata vypadala uplné jinak. Bohuzel vsak Petrik neni
dobry malit a nepovedlo se mu lidi a zvirata nakreslit. Myslite si, Ze dokazete nakreslit lidi,

e

nebo zvirata, kterd na této planeté ziji?

S détmi jsme si o ptibéhu nejprve povidali. Ptali jsme se na to, co se tam stalo a jak si mysli, ze
pribéh skoncil. Poté se déti presunuly ke stoleckiim, kde jiz byli pfipravené pastelky a papiry.
Détem bylo pfipomenuto zadani ukolu: ,,Nakreslete postavu, nebo zvire ze zimni planety, na
které byl Petiik. Az vSichni dokresli, 7ekneme si, ktery obrazek se nam nejvice libi.*. D¢t
dostaly prostor pro dotazy. Stejné€ jako u predchoziho zadani byly déti zmatené a neveédé€ly, co
mayji delat. Jejich nejcastéjsi otazky byly:

e Comame kreslit?

e Takze mame nakreslit snéhulaka?

e J4nevim, co mam délat.
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Na dotazy jsme vétSinou odpovidali zadanim kresby, nebo jsme je motivovali, aby si vymysleli
svoje vlastni zvife, postavu, kterd miZze vypadat, jak budou chtit. UjiSt'ovali jsme je, Ze vSechno
je spravng. Po dokresleni obrazka nasledoval rozhovor, ktery byl nahravan. VétSina déti byla
nervozni z otazek, ale i z toho, ze byly nahravany. Na zavér jsme na koberci vytvorili galerii a
kazdé z déti dostalo jednu papirovou kouli. Tu polozily na obrazek, ktery se jim nejvice libil.
Déti vsak tkol pochopili tak, ze si mohou vybirat pouze z obrazki, na kterych jesté zadna koule
neni, a tak bylo vyhodnoceni provedeno jest¢ jednou. Koule byli spocitany a obrazek, ktery déti

rozhodly, Ze je nejhezc¢i byl vystaven na nasténku (viz. Obr.1).

Obr. 1 - Vyherni vykres v 1. skupiné

7.3 Realizace vyzkumu 2. Skupina
Podobné¢ jako u prvni skupiny byli dokumenty pro rodice piedlozeny tyden doptedu, aby se
rodi¢e mohli rozhodnout, zda souhlasi s realizaci vyzkumného Setfeni za spoluprace jejich déti.

Ptipadné mohli vcas pozadat o vynechani ditéte z ¢innosti.

7.3.1 Soutéziva cast
Vyzkum ve druhé skupiné byl realizovan na konci listopadu. V této skupiné bylo 26 déti ve
véku od 4 do 6 let. Ranni ¢innosti byli zamé&fené predev§im na seznameni s détmi, nebot’ jsem

je doposud neznala.

Déti byly motivovany piibéhem o Petrovi a zimni planeté (viz podkapitola 7.2.2). | v této Skolce
nasledoval rozhovor, kde byly déti dotazovany, kdo v piib&hu vystupoval, co se v ném stalo

atd. Dé&ti na vSechny otazky bez problémii odpovédély, a tak se piesunuly ke stoleckim, kde
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Jim byly rozdany papiry a pastelky. Zadani prace bylo: ,,Nakreslete postavu, nebo zvire ze zimni
planety, na které byl Petiik. AZ vsichni dokresli, Fekneme si, ktery obrézek se ndm nejvice libi. .
Nasledné byl prostor pro ptipadné dotazy. Déti se ptaly pfevazné na:

e Mohu nakreslit sné¢hulaka?

e Mizu nakreslit princeznu z pohadky?

Respondenti byli ujistovani, Ze vSechno, co nakresli je spravné a nemusi se tedy nic¢eho bat.
Kdyz zacali kreslit, uz se na nic dal neptali. Obc¢as bylo pouze n€které z déti napomenuto, aby

se nedivalo k sousedovi.

Bé&hem rozhovoru byla snaha o navozeni pfijemné atmosféry, aby se déti nebaly mluvit pted

kamerou. Kazdy rozhovor trval max. 3 minuty. Déti se nad odpovéd'mi Casto zamySlely.

Na zéavér byla na koberci vytvofena galerie z vykresti a déti pomoci pokladani kolicku
hodnotily, kterd prace se jim libi nejvice. Kolicky byly secteny a nejzajimavéjsi obrazek byl

povésen na nasténku (viz. Obr. 2)

Obr. 2 - Vyherni vykres v 2. skupiné
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7.3.2 Nesoutéziva cast

Pti poslednim Setfeni byly déti rozté¢kané a nedokazaly udrzet pozornost. Pii motiva¢nim
pfibéhu o Anicce (viz. pokapitola 7.2.1) byly déti napomindny, aby davaly pozor a
nevyruSovaly ostatni. Béhem rozhovoru bylo nutné se k piibéhu Casto vracet, nebot si
nepamatovaly, o ¢em byl. Kdyz bylo vSechno zopakovano a déti se posadily ke stoleckiim, byly

jim rozdany pastelky a papiry. Zadani ukolu bylo, aby nakreslily postavu, kterou Anicka vidéla
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na louce a ktera bude co nejméné podobna lidem a zvifatiim, které zndme. I tentokrat mély déti

moznost, aby se na néco zeptaly. Tentokrat vS§ak zadné dotazy nebyly.

I rozhovory probihaly bez sebemenSich problémi. Déti se obCas nad nékterou otdzkou
zamyslely, nebo zaml¢ely. Nakonec vSak v§echny déti na otazky odpovédély, nebo daly najevo,

ze neveédi a nebudou tedy odpovidat.

7.4 Realizace Urbanova figuralniho testu kreativniho mySleni

Test byl realizovan se stejnymi skupinami déti, jako kresby a rozhovory. Aktivita byla zafazena
do rannich ¢innosti, nebot’ jsou klidné€jsi a je zde moznost pracovat s détmi individudlng a tim
zamezit moznému obkreslovani. Cinnost byla motivovdna malifem, ktery nedokongil své

platno a napadlo ho, zda by mu déti pomonhly.

V prvni skupiné bylo nutné déti hodné motivovat, nebot’ je Cinnost pfili§ nezaujala. Jeden
chlapec mi sd¢lil, Ze je to moc t€Zké a d€lat to nechce. DéEti se opakované ptaly, co maji délat,
ptipadné se béhem kresby ptaly, zda to délaji spravng, prestoze byly ujistovany, ze vse co
nakresli bude dobfe. Pii druhém setkani po 6 tydnech byla nékterym détem ¢innost povédoma,
nebot’ si ji spojili s moji pfitomnosti ve Skolce. Na détech byl znat posun, nebot’ si byly pfti

kresbé jistéjsi a nebaly.

Déti ve druhé skuping si byly béhem dokreslovani listu jistéjsi, protoze pani ucitelka s nimi
podobné aktivity déla v prubehu roku. Déti se nejcastéji ptaly, zda mohou pouzit prvky, které
jiz na listu jsou, nebo zda maji kreslit vlastni obrazek mimo tyto prvky. Na otazku jsme
odpovidali nejasné, ze mohou S archem nakladat podle svého uvazeni. Jako u minulé skupiny
jsme je predevsim ujistovali, ze vSe, co nakresli bude spravné. Pti druhém setkani se opakovala

stejna otazka.
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8 Vyhodnoceni vyzkumu

Vyzkumu se dohromady zucastnilo 48 déti, ale praci bylo vyhodnoceno pouze 30 (15 z kazdé
skupiny), nebot’ nékteré déti byly mladsi 4 let a od nékterych byla ziskana pouze jedna préce,

proto byli z vyhodnoceni vyfazeny.

ProtoZe data byla ziskana z rliznych vyzkumnych metod, tak 1 jejich vysledky jsou rozepsany
do tii podkapitol, kde budou zvlast’ vyhodnoceny dotaznik, kresby a Urbantv figuralni test

kreativniho mysleni, pro vétsi prehlednost.

8.1 Kvantitativni zpracovani rozhovori

V této podkapitole jsou zpracovana data z rozhovort ze vSech vyzkumnych Setfeni. Otazky se
tykaly kresby, kterou respondenti vytvofili a jejich odpovédi byli ve vyhodnoceni pfevedeny
do ¢isel. Prvni otazka byla kategorizovana (viz. podkapitola 6.2). Protoze mezi rozhovory, které
byly realizovany v rdmci kompetice a rozhovory realizovanymi v rdmci volné prace nejsou

témér zadné rozdily. Proto jsou porovnany pouze prumeéry ziskanych hodnot.

Prvni otazka zjistovala, co respondenti ztvarnili. Tabulka ¢. 1 ukazuje, Ze zatimco b&hem
kompetitivné motivované kresby 13 (43,3%) respondentli ztvarnilo nezivou bytost, tak pii
volné tvorbé ztvarnilo 19 (63,3 %) respondentl zviie. Zbyly respondenti se zamé&fili na kresbu

rodiny a rodinnych piislusnika.

Tab. 1 - Otazka ¢. 1: Co jsi nakreslil/a?

Otazka ¢.1: Kompetice Volna tvorba

Co jsi nakreslil/a? | Cetnost | % Cetnost | %
Rodina 6| 20,0% 2| 6,7%
Zvite 11| 36,7% 19| 63,3%
Neziva bytost 13| 433% 9| 30,0%

V tabulce €. 2 jsou znazornény primérné vysledky z otazek ¢. 2, 3 a 4.

Druhé otazka byla zamétfena na jméno postavy, ktera byla na vykresu znazornéna. Vysledky
jsou téméf totozné, 1isi se pouze v setinach. Pii volné tvorbé védélo, jak se postava jmenuje 17
respondentll, zatimco u kompetitivni tvorby pfesné polovina dotazovanych, tedy 15. Je mozné,
ze deti nad kresbou neptfemyslely do hloubky, ale miize to byt i disledkem toho, ze nejsou ze

Skolky ani z domova vedeny k tomu, aby vymyslely konkrétni jména postavam, které ztvarnuji.
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Podobn¢ jako u druhé otazky, tak iu tfeti jsme se snazili zjistit, jak moc respondenti nad kresbou
premysleli. Na otazku, co postavy na obrazku délaji dokazala odpovédét vice nez polovina
respondentti. Po soutézivé ¢innosti odpoveédélo kladné 19 respondentt (tj. 63,3, %), po Cinnosti,

ktera byla motivovana nesoutézivé 18 respondentt (tj. 60,0 %).
Na otazku €. 4, kterd byla do rozhovoru zatfazena za ucelem zjistit, pro¢ déti ztvarnily prave
tuto bytost, ¢i postavu, dokdzalo odpoveédét po Cinnosti zaméfené na soutézivost presné 15

respondentl. Po nesoutézivé motivované kresb¢ se tento pocet zmensil o 10 %.

Tab. 2 - Primérné hodnoty z otazek ¢. 2, 3, 4, hodnota 1 vi, hodnota 2 nevi

Kompetice | Volna prace
Otazka ¢. 2: Jak se postavy na obrazku jmenuji? 1,50 1,57
Otazka ¢. 3: Co postavy na obrazku d¢laji? 1,37 1,40
Otézka €. 4: Proc¢ jsi nakreslil/a pravé toto? 1,50 1,60

Posledni otdzka dala respondentim prostor doplnit dal$i podrobnosti. Maximum informaci,
které respondenti doplnili bylo 6 a odpovédelo tak jedno dit€¢ po kompetitivni Cinnosti.
Minimdlni pocet doplnénych informaci bylo 0, pfiCemz po soutézivé ¢innosti tak odpoveédélo
13,3 % (4 z 30) respondenti a po volné ¢innosti 16,7 % (5 z 30) respondentti. Rozdil je tedy
minimalni. Nejvice se vysledky shodly na 3 informacich, které dopliovali popis obrazku, avSak
nebylo to velké vyboceni od ostatnich vysledki, doplnilo tak 7 respondentii. Celkové by se dalo

fici, Ze jsou vysledna data vyrovnana. Primérna hodnota se li$i pouze v ramci desetinnych ¢isel.

Tab. 3 - Otazka ¢. 5: Je jesté néco, co bys mi o obrazku chtél/a fict?

Pocet dalsich | Kompetice Volna prace
odpovédi Cetnost | % Cetnost | %

0 41 133% 5| 16,7%
1 3] 10,0% 5| 16,7%
2 7] 233% 5| 16,7%
3 7] 233% 7] 233%
4 6| 20,0% 41 133%
5 2| 6,7% 41 133%
6 1] 33% 0] 0,0%
Prumeér 2,6 2,4
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8.2 Vyhodnoceni kresby
V této Casti jsou zpracovany a porovnany data ziskand z kritérii na zaklad¢ kterych byly kresby
vyhodnocovany. Kresbu hodnotili dva hodnotitelé, aby bylo mozné ovéfit, ze se na

vyhodnoceni mohou rtizni lidé shodnout.

V prvnim kritériu se hodnotilo, kolik je prvkii na obrazku, pti¢emz opakujici se prvek se pocital
jako jeden. Na zadklad¢ primérného vysledku miizeme usoudit, Ze hodnotitelé se na vysledcich
shodli. Rozdil mezi jednotlivymi hodnotami se pohybuje v rozmezi desetinnych disel.
Maximalni pocet boda 6 byl Castéji pridélen béhem kresby motivované kompetitivné, a vSak
minimalni pocet bodi 1 byl taktéz Castéji U této Cinnosti. Celkové se vSak data ziskana
z kompetitivni ¢innosti a z volné ¢innosti 1iSi pouze minimalné. Tato skutenost by se dala
vysvétlit nauCenymi prvky, které déti kresli na kazdy obrazek bez ohledu na zadani prace.

Tab. 4 - Kritérium ¢. 1: Pocet prvki na obrazku

o y . | Kompetice Volna prace
1. kritérium | Pocet bodu Setnost | % Setnost | %
1 4| 13,3% 71 23,3%
2 0| 0,0% 41 133%
3 6| 20,0% 9| 30,0%
Hodnotitel 1 | 4 7| 23,3% 41 13,3%
5 5| 16,6 % 4| 13,3%
6 8| 26,6 % 2| 66%
Pramér 4,10 4,00
1 3| 10,0 % 41 133%
2 2| 66% 8| 26,6 %
3 4| 133% 9| 30,0%
Hodnotitel 2 | 4 7| 23,3% 4| 13,3%
5 8| 26,6 % 5| 16,6 %
6 6| 20,0% 0| 0,0%
Prumér 4,10 4,07

V tabulce €. 5 jsou znadzornény vysledky z poctu detailti na postavé. Maximalni pocet bodd,
kterého bylo mozné dosédhnou je 6. Tohoto poc¢tu dosahlo 6 kreseb béhem kompetitivni ¢innosti
a 5 béhem ¢innosti kooperativni. Minimalni pocet bodd 1 obdrzelo 3,3 % respondenti (tj. 1
z 30). Primérna hodnota boda se u soutézivé ¢innosti pohybuje mezi 4,17 — 4,37, zatimco u
nesoutézivé ¢innosti je piesné 3,97 u obou hodnotiteld. Celkové jsou vysledky dat velmi

podobné.
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Podobnost vyslednych dat 1ze vysvétlit zautomatizovanim nékterych prvki. Déti pfedskolniho
veku se Casto uci kreslit na zéklad¢ obkreslovani a napodobovéani. Pokud tedy kresli napf.
postavu, nebo zvife automaticky jim kresli o¢i, nos, vlasy a dal§i. Z toho divodu se mezi

jednotlivymi pracemi neobjevily vétsi rozdily.

Tab. 5 - Kritérium ¢. 2: Pocet detaili na postavé

o . . | Kompetice Volna prace
2. kritérium | Pocet bodu Setnost | % Setnost | %
1 0| 0,0% 1| 33%
2 1| 33% 41 13,3%
3 7| 23,3% 7| 23,3%
Hodnotitel 1 | 4 8| 26,6 % 5| 16,6 %
5 8| 26,6 % 9 30,0%
6 6| 20,0% 41 13,3%
Prameér 4,37 3,97
1 1| 33% 1] 33%
2 2| 6,6% 3| 10,0%
3 5| 16,6 % 8| 26,6 %
Hodnotitel 2 | 4 10 | 33,3% 7| 23,3%
5 71 23,3% 6| 20,0%
6 5| 16,6 % 5| 16,6 %
Prameér 4,17 3,97

Dalsi rys, ktery byl na kresbach hodnocen byla originalita prace (Tab. 6). Prace byli hodnoceny
bodovou skalou od 1 do 3 bodu, pficemz 1 bod byl udélovan pracim, které nebyly piili§
originalni (napf. snéhulak). 2 body obdrzely prace, ktere byly originalni z¢asti (napt. zvitata —
zirafa, surikata a dal$i) a 3 body kresby, které ztvarnovaly bytosti, které v realném svété

neexistuji (napft. jednorozec).

Maximalniho po¢tu bodu dosahly pii nesoutézivé ¢innosti 3 obrazky, zatimco béhem ¢innosti

soutézivé 6 obrazki. Kdyz mezi sebou respondenti nesoutézili, 63,3 % z nich obdrzelo za

vvvvvv

dostalo 26,6 % — 30,0 % respondentti bez ohledu na to, zda byla ¢innost kompetitivni, nebo

nekompetitivni.
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Tab. 6 - Kritérium ¢. 3: Originalita obrazku

3. kritérium Pocet Kompetice Volna prace
: bodu éetnost | % éetnost | %
1 9| 30,0% 8| 26,6 %
) 2 15| 50,0 % 19 | 63,3%
Hodnotitel 1 3 6 20.0 % 3] 10.0 %
Pramér 1,90 1,87
1 8| 26,6 % 91| 30,0%
. 2 17 | 56,6 % 19 | 63,3 %
Hodnotitel 2 3 51 16.6 % 2 6.6 %
Prameér 1,90 1,77

Nasledujici tabulka porovnava prumérné hodnoty ziskané z kritérii zamétenych na zaplnéni
prostoru papiru, ukotveni postavy na obrazku a originalni prvky, které 1ze na kresbé zpozorovat.
U vsech téchto kritérii mohl jedinec obdrzet 0, nebo 3 body, podle toho, zda splioval, ¢i

nesplioval podminky.

Jedna z podminek, za kterou mohl respondent ziskat 3 body bylo zaplInéni celé plochy papiru.
Pfi ¢innosti, kdy respondenti nebyli nuceni soutézit obdrzelo maximum bodl 96,6 % jedinci,
to je 29 respondentt z 30. Na tomto hodnoceni se oba hodnotitelé shodli. Pii kresbé motivované
soutézi dosahlo tohoto poc¢tu bodi u prvniho hodnotitele 24 respondenti a u druhého

hodnotitele 27 respondentti. Volna tvorba méla na déti lepsi vliv.

Ukotveni postavy znamena, Ze na obrazku je znatelné, kde je nahote, a kde dole. Jestlize tedy
respondent nakreslil napf. nebe nahoru a kyticky dolf, obdrzel 3 body. U tohoto kritéria se
hodnotitelé zcela shodli na obou kresbach. Zatimco kompetitivni kresby obdrzely 24 kladnych

hodnoceni, nekompetitivni kresby jich obdrzely o 10 % vice, tedy 27.

Posledni kritérium, které se vyhodnocovalo bylo vyhodnoceni originalnich prvkt. Prvni
hodnotitel celkové pridélil 3 body u 13 kreseb. 6 u kresby kompetitivné motivované a 7
kresbam, které byli vytvofeny béhem nesoutézivé aktivity. Druhy hodnotitel rozdal 3 body 15

kresbdm. Pficemz 7 kresbam vytvorenym béhem soutéze a 8 pifi ¢innosti nesoutézivé.
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Tab. 7 - Primérné hodnoty z kritérii ¢. 4, 5, 6

Otézky Kompetice Volna prace
Hodnotitel 1 | Hodnotitel 2 | Hodnotitel 1 | Hodnotitel 2
Zaplnéni prostoru 2,4 2,7 2,9 29
Ukotveni postavy 2,4 2,4 2,7 2,7
Originalni prvky 0,6 0,4 0,7 0,8

8.3 Vyhodnoceni Urbanova figuralniho testu kreativniho mysleni

Test byl realizovan se stejnymi skupinami respondentt, jako kresba a rozhovor. Jednotlivé
archy se hodnotily na zakladé 13 kritérii, ktera jsou podrobnéji popsana v podkapitole 6.3.
V testu bylo mozné obdrzet maximalné¢ 66 bodi. Test byl hodnocen dvéma hodnotiteli
z duvodu maximalizace objektivity vysledkt. V archu A ziskal jeden z respondentti 35 bodu. |
tak to vSak nestacilo na to, aby ve vysledku spadal do jiné kategorie nezli hluboce podprimérny.
Nejmensi pocet bodu (8) ziskalo 26,6 % respondentti v archu A. Zatimco v archu B byla

nejmensi ziskana hodnota rovna 9 respektive 10 u druhého hodnotitele.

Tabulka €. 8 obsahuje priimérné hodnoty, kterych bylo béhem testu dosazeno. Tabulka obsahuje
vysledky z archu A i z archu B. Vysledky z druhého archu jsou vys$si o 1,5 bodu. Vznikly rozdil
je pravdépodobné zpisoben opakovanim stejného zadani a vétSim sebevédomim déti béhem

prace.

Tab. 8 - Primérné vysledky z Urbanova figuralniho testu kreativniho mysleni

Hodnotitel 1 | Hodnotitel 2
arch A 18,33 18,17
arch B 20,13 19,63
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9 Shrnuti a diskuze

Nasim cilem bylo zjistit, zda kompetitivné motivovana ¢innost ovlivni vyslednou praci ditéte
predskolniho véku. Zabyvali jsme se hypotézou, ze kompetice negativné ovlivni détskou
kresbu. V této ¢asti prace shrneme vysledky z vyzkumného Setfeni a ziskana data porovname

se studiemi, o které jsme se opirali v teoretické ¢asti.

Respondenti v hlavni ¢asti vyzkumu ztvariovali pfedevsim zvifata a nezivé bytosti. V mensi
mife se na kresbach objevovala i rodina a rodinni pfislusnici. Davod, pro¢ nakreslili pravé
takovy obrazek byl ptrevazné na zéklad¢ zvnitinéného prozitku, ktery do kresby promitli.
MizZzeme tedy rozporovat, zda je kresba vhodnou vyzkumnou metodou pro tuto vékovou
skupinu, nebot’ déti v tomto véku ztvariuji predevSim svoje pocity, emoce a prozitky a tim
zkresluji vysledky vyzkumu. Na druhou stranu vétsi pocet déti dokazalo odpovédét na otazky,
které byly zaméteny na jména postav, d¢j kresby a vnitini divod k malbé dané postavy, coz

muze znamenat, Ze dokdzaly nad tvorbou premyslet ve vétSim métitku.

Vysledky jednotlivych dat z kompetitivné motivované ¢innosti a ¢innosti zaméfené na volnou
soutézivé aktivity, jindy naopak béhem nesoutézivé. Nelze tedy s jistotou fici, zda kompetice
negativné ovliviiuje tvorivost déti. Ze ziskanych dat vychazi, ze soutéz tvorivy potencial
neovlivituje. S timto vyrokem se ztotoziuje i Svédska studie, kterd prokazala, Ze soutéZivost

muze déti motivovat k lepSim vykontim a ke spolupraci (Sheridan, Williams, 2006).

Béhem volné tvorby se prokazalo, Ze kresby obsahovaly vice originalnich prvki nez kresby
ziskané béhem kompetitivni ¢innosti. Tento rozdil byl ve vyzkumu vice nez 6 %. Lze tedy tvrdit
Ze volna tvorba se odrazi ve schopnosti déti vytvaret kresby s vice originalnimi prvky. Podobna
data byla ziskana i z dalsich kritérii, ktera byla zaméfena na ukotveni postavy do prostoru
kresby a zaplnéni celé plochy papiru. I v téchto vysledcich lze sledovat vétsi pocet bodi u
nesoutézivé ¢innosti. S tim jsou v souladu i1 poznatky a ditkazy psychologa Karla Ducknera
(1945), ktery ve svém kognitivnim vykonovem testu nazvaném ,,the candle problem* dokazal,
ze jestlize jedinec soutézi, je tim zablokovana ¢ast jeho mozku a trva mu tedy delsi Cas piijit na

kreativni feSeni problému.
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Ptestoze je Urbanuv figuralni test kreativniho mysleni navrhovan pro déti od 4 let, tak ani jedna
ze skupin nedosdhla poctu vyssiho nezli 35 bodi a tadi se tedy do skaly hluboce
podprimérnych. Lze diskutovat, jestli je tvorivy potencial déti slaby, nebo zda je tento test
vhodny pro vékovou skupinu piedskolnich déti. Vyslednd hodnota mize byt zplsobena i

z4jmem déti o ¢innost, pfipadné strachem z toho, Ze vykonaji ¢innost Spatng.

10 Limity vyzkumu

e Vyzkumny vzorek
Aby byli vysledné hodnoty vyzkumného Setfeni konkrétnéjsi, byl by tfeba vyzkumny vzorek
minimalné 50 respondentl, nebo vétsi. Takto je vypovidajici hodnota dat mensi, ale ne zcela
zanedbatelnd, nebot’ i tak jsou mezi jednotlivymi vysledky znatelné rozdily, s kterymi lze

pracovat.

e Zptsob prace v MS
V obou matetskych Skolach, ve kterych se vyzkumné Setfeni realizovalo se tvoti pfedevSim
V ramci pracovnich ¢innosti, to znamend, Ze déti pracuji se Sablonami, pfipadné dostavaji

konkrétni téma, co a jak maji vytvorit. Tim je jejich samostatna ¢innost omezovana.

e  Obkreslovani
Prestoze béhem vyzkumného Setfeni byl kladen dliraz na samostatnou kresbu, tak i pfes to se
na vykresech objevuji stejné, nebo podobné prvky. V nékterych piipadech bylo jednoznaéné,
ze si déti prevzali prvek od ostatnich, jindy $lo o nau¢eny znak, ktery se ve Skolce objevil jesté

pted samotnym Setfenim.

e Vyzkumnéa metoda
Kresba je pfimo ovliviiovdna emocemi a prozitky respondentii, nebot’ je do tvorby promitaji a
tim zkresluji vysledky vyzkumného Setfeni. Je tedy téeba respondenty vtahnout do déje a
tématu, aby nad nim ptemysleli, pfipadné zménit vyzkumnou metodu, aby se tomuto problému

ptredeslo.
e Zijemotema

Tento bod souvisi s bodem piedchazejicim, nebot’ je potieba, aby se dité vzilo do tématu a

premyslelo nad nim. Pokud tomu tak neni, kresby se vymykaji tématu a tim zkresluji vysledky.
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Ve vyzkumném Setieni, které bylo uskute¢néno v rdmci této prace se ne vzdy povedlo ziskat

zajem deti.

11 Zavér

Bakalaiska prace se zabyva tématem kompetice Vv prostiedi mateiské Skoly a snazi se pomoci
vyzkumného Setteni zjistit, zda ma vliv na tvofivost déti. Predpokladali jsme, ze pokud budou
respondenti soutézit, negativn€ to ovlivni jejich tvofivost. Teoretickd ¢ast uvadi do
problematiky vyvoje déti v predSkolnim véku zZivota a dale se zaméfuje na témata tvorivosti a
soutéze z pohledu soucasnych poznatkii. Shrnuje informace o soutézivosti a tvotivosti od

zahrani¢nich i ¢eskych autora.

Empiricka ¢ast prace obsahuje cile, hypotézy a vyzkumné otazky, pomoci kterych jsme se
snazili zjistit, zda ma kompetitivné motivovana ¢innost vliv na tvotivost déti. Vyzkumné Setfeni
bylo zaméteno na détskou kresbu, pficemz jedna kresba byla motivovana soutézi, zatimco
druha se uskute¢nila formou volné tvorby. V této ¢asti jsme se dozvédéli, Ze kompetice
zasadnim zplisobem neovliviiuje tvorivost déti, nebot’ vysledna data se s daty ziskanymi
z druhé kresby vyrazné neli$ila. Nelze v8ak ani potvrdit, Ze by kreativitu déti rozvijela. Po kazdé
kresbé byl uskute¢nén rozhovor, ktery objastioval prvky na obrazku a uvadél nas do tématu a
déje. Ve vice nez polovin€ otdzek obdrzeli respondenti vice bodi béhem volné tvorby nezli u
tvorby zaméfené na soutéz. Na zaver byl realizovan Urbaniiv figurélni test kreativniho mysleni,

ktery nam prozradil, Zze tvofivy potencial respondentti je na urovni hluboce podprimérnych.
Prestoze vyzkumné Setfeni nedopadlo podle naSich ptfedstav, ¢aste¢né vyvraci piedsudky

ucitelek matetskych skol a pfinasi novy pohled na problematiku soutézivosti a tvorivosti déti

predskolniho veku.
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