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1 = nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

Charakter prace: teoretickd — teoreticko-empiricka
.
odpovidajici — neodpovidajici
Rozsah: | 3o . ®
1 2 3 4 5
Aktudlnost tématu: & . .

Vytyceni cile prace: % .

Cil prace formulovan v anotaci, v kap .5 (s. 17) vyzkumna hypotéza a jedna vyzkumna otazka.

1 2 3 4 5

Gramatické i stylistické chyby (napf. s. 15, 23, 25, 26, 28, 30, 33, 36).
Stylisticka neobratnost autorky snizuje Ctivost, ale i porozuméni textu.

Jazykova a stylisticka Groven textu:

1 2 3 4 5

Celkova odborna uroven textu: p

1 2 3 4 5

Celkova formalni Uprava textu: o

V praci neni uvedena anotace (pouze bibliograficky udaj o bakalatské praci), prace je chybné
¢islovana.

1 2 3 4 5

Pouzité vyzkumné metody ve vztahu k tématu: p

K teSeni cilti své diplomové prace pouzila studentka odpovidajici metody, konkrétné metodu
analyzy motivované kresby, rozhovor a Urbantv figuralni test kreativniho mysleni.
Data méla zamér zpracovat t- testem (uvedeno na s.17). Nebylo realizovano.

dostatecny — nedostate¢ny
5
Pouzitd literatura: | 15 tituld aktualni — zastarala
10 T

Vcetné tii cizojazyEnych zdroji.




dopliyji text — nedopliuji text

Ptilohy: ’T ® (
Dopliuji praci nedostatec¢né. Ptilohy A a B obsahuji pouze zaznamovy arch Urbanova testu,
piiloha C pét obrazka bez popisu, neni tedy jasné, zda se jedna o tvorbu, uvedenou

nesoutézivou motivaci €i 0 vytvor, ovlivnény kompetitivni motivaci.

1 2 3 4 5

Prezentace vlastniho nazoru: “

Shrnuti (4vod, zavér, naplnéni cile prace, vyuzitelnost pro praxi apod.):

Cilem prace bylo popsat a ovéfit souvislost mezi druhem zadani cinnosti, prubéhem a
vysledkem spolecné Cinnosti u déti predskolniho véku., resp. zda ma soutéz vliv na vysledek
tvofivé Cinnosti déti. Na s. 14 autorka uvadi, ze, cit: ,...soutéZivost je hlavnim tématem
prdce...*“, tomuto pojmu vénuje pouze dvé strany!
Pozitiva:

e malo frekventované téma,
shrnuti jednotlivych kapitol teoretické Casti,
30 respondenti,
zatazeni kap. Limity vyzkumu (S. 36), ktera je, bohuzel, stylisticky neobratna a
obsahuje gramatické chyby.
Prakticka cast:

e nas. 31 uvéadite, Ze kresby déti hodnotili dva hodnotitelé, sdé€lte, kdo dale participoval

na Vasem pruzkumu,

e 7 prilohy C nevyplyva, zda se jedna o kresby tvz. soutézivé ¢i nesoutézivé.
Dalsi ptipominky k metodologii préce:

e chybi pfesny ¢asovy harmonogram prizkumu,

e nejsou uvedena specifika matetskych $kol, SVP, ve kterych probihal prizkum,

e jak byly casové naro¢né rozhovory s détmi, existuje jejich prepis ¢i video zaznam

(s. 27),
e objasnéte pojem Vyherni vykres (s. 26, 27),
e informujte o t-testu, pro¢ neni zafazen v praci?

Pti obhajobé predlozte (pisemné):
e rozpracovanou kapitolu 4,
casovy harmonogram svého priizkumu,
dopracovanou metodologickou cdst své prdce - viz pripominky vySe,
kresby deti 1. a 2. skupiny,
Urbanovy testy tvorivého mysleni.

V Hradci Kralové, 24. 5. 2017 podpis oponentky prace







