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Abstrakt

CERNA, Stanislava. Moznosti prevence iitéku z Détského domova se Skolou Chrudim.
Hradec Kralové, 2017. 53 s. Bakalaiska prace. Univerzita Hradec Kralové, Ustav socialni

prace. Vedouci prace: PhDr. Daniela Kvétenska, Ph.D.

Bakalatska prace se zabyva moznostmi prevence utékli z Détského domova se Skolou
Chrudim. Jejim cilem je nalezeni takovych opatfeni nebo postupti, kterd mohou zamezit,
piipadné omezit pocet utékl ze zatizeni ustavni vychovy.

V teoretické ¢asti prace jsou uvedeny zakladni definice pojmu spojenych s ditétem, jeho
psychickym vyvojem a moznym naruSenim zdravého vyvoje. Dale je definovan pojem
utck a mozna rizika, ktera z n¢ho vyplyvaji. V zévéru jsou predstaveny pfistupy k feseni
utekil z pohledu socidlni prace, pedagogiky a psychologie.

Metodicka ¢ast prace na zakladé kvalitativniho vyzkumu hleda odpovéd’ na to, zda a
jakym zplsobem je mozné v kontextu socidlni prace snizit pocet utekd. Predklada

opatfeni, ktera mohou mit vyznamny vliv na faktory ovliviiujici dité pfi jeho rozhodovani.

Kli¢ova slova: dité, rodina, ustavni vychova, utek, riziko, prevence, podpora rodiny



Abstract

CERNA, Stanislava. Options of preventing the escape of children from the Children's
Home with School Chrudim. Hradec Kralové, 2017. 53 p Bachelor Degree Thesis.
University of Hradec Kralové. Leader of the Bachelor Degree Thesis: PhDr. Daniela
Kvétenska, Ph.D.

This thesis deals with the possibilities of prevention escapes from the children's home
with school Chrudim. Its aim is to find measures or courses of action which may prevent

or limit the number of escapes from institutional care.

The theoretical part provides basic definitions associated with a child's mental
development and the possible disruption of healthy development. Furthermore, it defines
the concept escape and potential risks that arise from escape. In the final part are presented
approaches of the solution to escapes from the perspective of social work, education and
psychology.

The methodological part of a qualitative research seeks to answer whether and how it is
possible in the context of social work reduce the number of escapes. Presents measures

that may have a significant effect on the factors influencing a child in decisions.

Keywords: child, family, institutional care, escape, danger, prevention, family support
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Uvod

Uték z domova je obecnd mozné povazovat za nejvétsi ohroZeni ditéte a to i v ptipadé
utéku ze zarizeni ustavni vychovy. U déti umisténych mimo své ptirozené prostiedi je
uték signalem nepohody, nespokojenosti, strachu, pfipadné touhy a dalSich pocitt, které
dité nuti k rizikovému chovani. Je tedy snahou nejen socialnich pracovniki, ale také
pedagogt a etopedt hledat pficinu utéka a snazit se téklim zabranit nebo snizit jejich
pocet. Socialni prace hraje v prevenci atékt klicovou roli, protoze je sty¢nym bodem mezi
zafizenim ustavni vychovy a rodinou, kterd ma vyznamny vliv na pocity ditéte a jeho
schopnost vyrovnavat se se zatézi. Socialni prace ma proto jedine¢né postaveni v celém

systému ustavni a ochranné tstavni vychovy.

Téma mozné prevence Utcku z détského domova se Skolou jsem si vybrala, protoze mé
oslovilo ihned na zac¢atku studia, kdy jsem si uvédomila, jak nebezpecnym fenoménem
mezi détmi utek je. Povazuji ho z hlediska socialni prace za téma malo prozkoumané a
na okraji z4jmu. Domnivam se, Ze socialni prace ma v tomto sméru potencial, ktery dosud
pln€ nevyuziva. Hlavnim cilem prace je zmapovat a navrhnout mozné postupy, které

mohou pusobit jako prevence ttéku z détského domova.

Prace se v teoretické Casti zabyva predevsim ditétem. V prvni kapitole se zaméfi na
objasnéni pojmu dité, na jeho psychicky vyvoj. Sleduje vyvoj lidské psychiky od samého
pocatku a vliv rodiny jako zékladni socidlni jednotky, se kterou se dité identifikuje a hleda
V ni své bezpecné misto. Zaroven hled4 pravé v rodin€ pocatky potiZi a mapuje pficiny,
které v konecném diisledku vedou k natizeni Ustavni vychovy. Zabyva se duSevnim
vyvojem ditéte a moznym ohrozenim tohoto vyvoje v podobé¢ frustrace, stresu a deprivace
zakladnich potieb. V druhé kapitole popisuje rlizna zatfizeni, do kterych miize byt dité
umisténo a zakony, které umisténi do Ustavni vychovy oSetfuji. Poskytuje zakladni
piehled téchto zatfizeni, jejich funkci a cely postup od navrhu umisténi ditéte do ustavni
vychovy po jeho realizaci. S umisténim a pobytem v zafizeni Gstavni vychovy se kazdé
dit€ vyrovnava jinym zplisobem a jednim z moznych pfistupd, ke kterému se dité prikloni
pravé v dobé umisténi v zafizeni, je Gték. Prace ve své tieti kapitole proto mapuje typy
ateked, zptsob jakym je utek realizovan, oznamen, jakéa jsou jeho nejvétsi rizika. Utdk
samotny je vniman jako problém, ktery nema jednozna¢né definovany postupy feseni,
protoze sam o sobé obsahuje mnoho proménnych. Ve ¢tvrté kapitole se proto prace vénuje

moznym postuptim z pohledu pedagogiky, psychologie a socialni prace, které maji
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k dispozici zafizeni Gstavni vychovy, a které mohou mit pozitivni vliv na snizeni poctu
utekda.

V metodické ¢asti se pak prace zaméfuje na praxi v konkrétnim détském domove. Bude
predloZzena analyza Gtékt z Détského domova se Skolou Chrudim. Hlavni vyzkumnou
otazkou prace je: ,,Jaké vlivy plisobi a jsou pii¢inou utéku z détského domova se skolou?*
Na zakladé¢ kvalitativni vyzkumné strategie s vyuzitim metody polostrukturovaného
rozhovoru budou za pomoci formativniho pfistupu kvalitativni evaluace stanovena a
navrzena mozna preventivni opateni, kterd mohou pomoci ditéti zvladat pobyt v détském

domov¢ se Skolou a zabranit utekim.

Prace je urCena predevSim socidlnim pracovnikim a pedagoglm, ktefi jsou v pfimém
kontaktu s détmi a jejich rodinami. Snahou prace je pomoci détem a jejich rodinam fesit
slozitou zivotni situaci, ve které se rodinny systém ocitd po umisténi ditéte do zafizeni

ustavni vychovy.



1 Dité a jeho vyvoj

Tato kapitola se bude zabyvat samotnou definici pojmu dité a jeho pouzitim v této praci.
Déle pak bude poskytnut piehled vyvojovych stupnd, kterymi dité projde na cesté
k dospélosti a to predevS§im z hlediska psychického vyvoje. Seznamime se v ni
S determinanty, které psychicky vyvoj ovliviiuji a mohou ve svych disledcich vést
k porucham chovani a nasledné delikvenci, coz jsou hlavni divodu pro natizeni tstavni

vychovy.

1.1 Dité

V legislativé souvisejici s vychovou déti s nafizenou tstavni a ochrannou vychovou je
pouzivano predev§im oznaceni dité, které Iépe vystihuje subjekt. Oznacleni je
uptednostnéno pred oznacenim klient, které je standardné¢ pouzivano v socialnich
sluzbach. Najdeme ho i v Zakoné o socialnépravni ochrané déti ¢islo 359/1999 Sb. Pro
Gicely této prace bude tedy pouzito oznaceni dité. Podle ¢lanku 1. Umluvy o pravech ditéte
se pak ditétem rozumi kazda lidska bytost mladsi 18 let, pokud podle pravniho fadu, jenz

se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno diive (OSN, 1989).

Ve vyvoji ¢lovéka miizeme rozliSit tfi navzajem se prolinajici oblasti. Je to vyvoj
biosocialni zahrnujici pfedevs§im télesné zmény. Vyvoj Kognitivni pak obsahne vSechny
procesy spojené s poznavanim a vyvoj psychosocialni, ktery tzce souvisi se socializaci
(Skorunkova, 2011). Cesti autofi Vagnerova (2000), Langmeier a Krejéifova (1998)
pouzivaji nasledujici ¢lenéni psychického vyvoje ditcte:

- Prenatalni obdobi — od poceti po narozeni ditéte

- Novorozenecké obdobi — 1. mésic

- Kojenecky vék — 1. rok

- Batoleci vék — 1 az 3 roky

- PtedsSkolni vék — 3 az 6 let

- Mladsi skolni vék — od 6-7 do 8-9 let

- Stfedni skolni vék — od 8-9 do 11-12 let

- Starsi skolni vék, Pubescence —od 11-12 do 15 let

- Adolescence — 15 az 20 let
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Prenatalni obdobi zacina pocetim a kon¢i porodem, hlavnim znakem tohoto obdobi je
predevsim télesny vyvoj. Nemize vSak byt opomenut vyvoj psychiky, ktery je spojen
s matkou a jejim vztahem k nenarozenému a piesto pro ni zcela konkrétnimu ditéti. Jak
vyplyva z nékterych vyzkuma, pro vyvoj ditéte je dulezité uz to, zda bylo od pocatku
pfijimano pozitivné nebo bylo odmitano. Déti, které pochézeji z nechténého téhotenstvi,
vykazuji horsi Skolni vysledky a socialnimi pracovniky jsou jejich matky hodnoceny jako
méné mateiské. Samo nechténé téhotenstvi predstavuje nejspise prit€¢zujici okolnost
v zivotnim cyklu ditéte. Samo o sobé necini vyvoj ditéte patologickym, ale ma tendenci
pritahovat ksobé ftadu dalSich problematickych Cciniteld a vytvaret pro dité
problematictéjsi zivotni situaci, s niz se musi néjak vyrovnavat (Matéjcek, Langmajer,
1986). Z uvedeného tedy vyplyva, ze je velice dilezité budovat kvalitni rodi¢ovské
postoje, se kterymi je Gzce spjato planované rodicovstvi. Pokud mladi lidé maji zdravé
rodi¢ovské postoje, uvédomuji si, ze pokud ma dit¢ prinaset radost a byt milovano, je
vhodné, aby bylo radostné ocfekavano, narodilo se v optimalni dobé a bylo tedy

planovano.

Novorozenecké obdobi je obdobim adaptace na nové zivotni podminky. Dité vstupuje do
socialnich interakei s blizkymi osobami a matkou, se kterou navazuje intimni vztah.
Matéjéek a Langmeier uvadéji, ze: ,,citovy vztah ditéte k matce neni primarné navozen
tim, Ze matka je krmi a udrzuje v teple, cimz uspokojuje jeho zakladni biologické potieby
a pusobi mu prijemnost, ani tim, Ze je oSetiuje a pomahd mu od neprijemnosti. TO
podstatné je pravé veédomi bezpeci a jistoty, jehoz je matka darcem* (Matgjcek,
Langmeier, 1986 s. 43). Je nutné si uvédomit, ze dit€ neni jakasi nepopsana tabule, ale je
pro Zivot velice dobfe vybaveno a da se fici, Ze je socialné kompetentni. Laskyplnou péci,
pozornosti a komunikaci (jak verbalni, tak neverbalni) s dit€étem dochazi mezi pecujici
osobou a novorozencem ke sladéni. V kojeneckém véku, kolem 7. mésice veéku, dochazi
ke spusténi takzvaného specifického citového vztahu k matetské osobé. Dité zacina samo
sebe vnimat jako oddélenou bytost a zacina vyvijet aktivity k upoutani pozornosti
matefské nebo pecujici osoby. Nové dovednosti se uci takzvanym socialnim ucenim,
Kk uceni tedy staci bézné podnéty, které prichazeji z okoli, navazovani o¢niho kontaktu,
drobné socidlni hry. V' batolecim obdobi jsme svédky osamostatiiovani se ditéte. Zvlada
zakladni sebeobsluhu, u¢i se oblékat. Samo se pohybuje zpocatku lezenim, pozdéji

pfechdzi v chiizi. Pohyby jsou koordinovanéjsi a dit¢ objevuje okolni svét. Ve
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psychickém vyvoji se objevuje slovo ,,Ja* a jsme svédky takzvaného ,,prvniho vzdoru®.
Cilem tohoto obdobi a vychovy je, aby dité ziskalo viru ve své schopnosti (Skorunkova,

2011).

PtedSkolni vék je z hlediska psychického vyvoje spojeny se ziskavani odpovédi. Dité se
Vv tomto véku Casto pta a z odpoveédi ziskava obraz svéta. Zatim pfilis nerozliSuje mezi
redlnym svétem a fantazii. Nazor rodici je ditétem piijiman nekriticky a je tedy zfejmé,
ze rodi¢ svym pfistupem a vyjadfovanim se o ditéti poklada zakladni kameny zdravého
vztahu ditéte ke své osobé a schopnosti realistického sebepojeti. Mladsi skolni vék je
charakterizovan vstupem ditéte do Skoly, kde se setkava se svymi vrstevniky a s novymi
dospélymi. Rodice jiz nejsou jedinou autoritou v zivoté ditéte. Dité se uc¢i navazovat
vztahy ve vrstevnické skuping a hleda si svoji socialni roli. Stfedni skolni vék je obdobim
navazovani hlubsich vrstevnickych vztaht a to predevsim se stejnym pohlavim, protoze
vyvoj obou pohlavi je vtomto obdobi rozdilny a div¢éi a chlapecky svét se od sebe
vzdaluje. Zajimavy pokus Harlowa popisuje Zdenék Matéjcek. Harlow vyzkumem opic
zjistil, Ze pro zdravy psychosexualni vyvoj je nezbytny kontakt s vrstevnickou skupinou.
U déti, které vyrtstaly Vizolaci (naptiklad z dvodu nemoci) se v pozdéjsSim véku
projevily vazné potize s navazovanim kontaktli s opacnym pohlavim a da se fici, Ze o
takovy typ kontaktu nejevily zajem. V tomto obdobi je také patrna touha po péci o zvife,
pfipadné, pokud ma dit€¢ mladsiho sourozence, rado se mu vénuje. Rado ,,vychovava®.
Jsme tedy svédky nacviku rodiCovskych dovednosti, schopnosti o nékoho pecovat a
vénovat mu ¢as (Matéjcek, Langmajer, 1986).

S pubertou ptichazi obdobi kritického vnimani svéta, rodicii a dospélych. Toto obdobi je
typické vznikem pevnéjSich vrstevnickych skupin ,,part®, které spolu sdileji zazitky a
prozitky. Dochazi také k pohlavnimu vyzravani a touze po vztahu s opacnym pohlavim.
Matéjcek uvadi, ze: ,,déti, které vyrostly bez lasky, velmi tézko dospivaji k otevienosti a
pro neschopnost citové odezvy se nemohou dobre zamilovat a ziskdvat a navazovat

hluboka, trvala pratelstvi‘ (Matéjcek, Langmajer, 1986, s. 53).

1.2 Rodina

Vyvoj lidské psychiky zavisi na mnoha faktorech a kli¢ovou roli v ném hraji rodice a to

predevsim matka. Vztah rodicu k ditéti se vytvari v prib&hu Zivota a jeho pocatkem neni
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ot¢hotnéni samo. V kazdém c¢loveku je zakofenén zptisob, jakym se k ditéti bude chovat,
jaké mu bude pfedavat hodnoty, a jak s nim bude navazovat vztah. Tedy zptisob, jak bude
dit¢ vychovavat. Tyto rodicovské postoje vychéazeji z détstvi a z vlastni zkuSenosti
s rodi¢i. Vznika tak soubor dovednosti a navyktl, muze byt akceptovan a ptijat, piipadné

je snaha se od takovych dovednosti distancovat a hledat vlastni vychovné postupy.

Neni jednoduché odpovédét na otazku, zda je mozné oprostit se od vzitych struktur, které
jsou hluboce vryty v paméti a podvédomi. V okamziku krize nebo feseni slozité situace
jsou pak tyto postupy vytazeny z podvédomi na povrch a pouzity k jejimu feSeni. Podle
socialniho psychologa Alberta Bandura ma c¢lovék tendenci volit takové zplsoby
chovani, které se naucil pozorovanim. Kaufman a Zigler (1987) v souvislosti se
zkoumanim mezigenerac¢niho pfenosu syndromu CAN (Syndrom tyraného, zneuzivaného
ditéte, jehoz zavazné formy popsany v Mezinarodni klasifikaci nemoci) uvadéji, ze toto
riziko je az 30 %. Statisticky je$t€ méné priznivy je vysledek, ktery uvadi Oliver (1993),
tedy Ze: ,,az jedna tretina deti, které se staly obéti tyrani a zanedbavani, v dospélosti
pokracuje v nasili a zanedbavani déti jako rodice. Pouze tretina dokdze tyrani prekonat
a Vv nasilném chovani nepokracuje. Posledni tretina je zranitelna a ohrozena socialnim
stresem. Je tak pravdépodobné, zZe se v krizové situaci muzZe stat tyrajicim nebo
zanedbavajicim rodicem.” Hovotime tedy o témét 70% moZnosti, kdy se z tyraného a

zanedbavaného ditéte stava tyran a zanedbavajici rodi¢ (Oliver, 1993).

V prubéhu vyzkumu, ktery je soucasti této prace, prestoze to nebylo soucasti dotazniku,
vyslo najevo, Ze rodice vétsiny déti (informantt) pochazeji z podobného prostredi jako
dotazované déti. V détstvi se potykali S vychovnymi problémy a zaskolactvim. Rodice

nékterych déti sami prosli n&jakou formou ustavni vychovy.

1.3 Frustrace, konflikt a deprivace

V zivoté se setkdvame se situacemi, které plisobi psychickou zatéz, ne vzdy mohou byt
nase potieby plné uspokojeny. Pickonavani takovych situaci a vyrovnavani se s nimi
posouva nas§ vyvoj vpied a umoziuje nam duSevni rust. Pokud se vSak mira zatéze
subjektivné (na kazdého jedince maji rizné situace rizny vliv a ptiklada jim jiny vyznam)
zvysi natolik, Ze se s ni nedokdZeme vyrovnat, pisobi psychické potize. Jednad se o

psychogenni vlivy na vyvoj psychiky. Mezi somatogenni vlivy, které plisobi na vyvoj
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lidské psychiky, mizeme zahrnout napiiklad vdzna télesna nebo smyslovd onemocnéni.
Zaroven dochazi k vzdjemnému ovliviiovani téchto dvou faktorti. Nemoc ovlivituje nasi
psychiku a zarovenn psychika mize vést ke vzniku somatického onemocnéni. Mezi
zékladni typy zatézovych situaci patii frustrace, konflikt, stres a deprivace (Vagnerova,

1999).

1.3.1 Frustrace

»Frustrace je psychicky stav vyvolany prekdzkou na cesté k cili, respektive ohrozeni,
odddlent nebo znemoznéni uspokojit urcitou potrebu (Hartl, 1994). Jedna se o Zadouci
situaci, ktera ¢lovéka motivuje k ptekonavani piekazek a zvladani obtizi. Tim se zvySuje
a zlepSuje jeho frustracni tolerance. Piekdzky mohou byt vnéjsi, naptiklad fyzické
omezeni nebo ptsobeni jiné osoby. Mohou byt také vnitini, kdy v dosazeni uspokojeni
brani stud, nebo pocit nedostatecnosti ¢i viny. Cilem vychovy by mélo byt dosazeni
socialn¢ zadoucich zplsobli dosahovani cili a omezeni tlaku na bezprostfedni
uspokojovani potieb. Pokud vSak frustrace pfesahuje urcitou subjektivni miru, mize se
stat vaznou zatézi, ktera vede k zafixovani urcitého zptsobu chovani, které zmiriuje
uzkost. Pravdépodobné neni ohroZzujici fixaci, pokud jsme si vytvofili obranny
mechanizmus ,,radéji se na dovolenou moc neté&sit*, abychom nebyli zklamani. Naproti
tomu fixace v podob¢ utéku, at’ uz skuteéného nebo pouze dusevniho (kdy jakoukoliv
snahu dopfedu vzdame), mtze byt v budoucim zivoté¢ vaznym problémem, ktery nam
znemozni pomoci prekondvani prekazek rist, vzdélavat se a socializovat se (Vagnerova,

1999).

1.3.2 Konflikt

»Konflikt je psychicky stav zpiisobeny piisobenim priblizné stejnych protikladnych sil*
(Hartl, 1994). Jedna se o specifickou formu frustrace. Erikson (2002) ptedstavil osm fazi
psychosocialniho vyvoje (z nich bude uvedeno 6 obdobi), jejichz podstatou je urcity typ
konfliktu. Jedna se o Obdobi oralné-smyslové, které probiha do 1 roku a je
charakterizovano konfliktem zakladni divéry a zédkladni nedivéry. Vysledkem konfliktu
je nad¢je. Druhym obdobim je Obdobi muskularné-analni probihajici mezi 1 a 3 roky
charakterizuje konflikt mezi autonomii a studem a nejistotou. Vysledkem konfliktt je sila

chténi. Tteti obdobi se nazyva Obdobi pohybové-genitalni, spada do obdobi mezi 3 a 6
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lety. Konflikt probiha mezi iniciativou a vinou. Vysledkem je sméfovani k cili (zamér).
Obdobi latentni probihajici mezi 6 a 12 rokem je dobou konfliktu pile a podtizenosti.
Vysledkem je kompenzace. Obdobi adolescence je situovano mezi 12 a 19 rok zivota a
konflikt probiha mezi identitou Ega a zmatenim roli. Hlavnim tématem je utvareni vlastni
identity. Jako posledni je zminéno Obdobi rané dospélosti, které spada do doby mezi 20
a 25 rokem a jde o konflikt mezi intimitou a izolaci (osamélosti). Vyslednym pocitem je

laska.

Piekonanim konfliktu ziskdme schopnost, kterd nam umoziuje pokraovat v dalSim
vyvoji. Pokud vSak dany konflikt nepfekondme, miize vzniknout negativni postoj, ktery
muze pusobit jako patogenni Cinitel (Vagnerova, 1999). DéEti umisténé v zafizenich
ustavni vychovy jsou ovlivnény prostiedim, ve kterém vyrtstaji a jejich schopnost zvladat
jakékoliv konflikty je snizena. Tento stav mlize byt zptisoben prave tim, Ze v jejich vyvoji

nebyla nékterd z vySe uvedenych fazi spravné zvladnuta a prekonana.

1.3.3 Deprivace

,Deprivace je strdddani, nedostatecné uspokojovani zdikladnich potreb* (Hartl, 1994).

wewvr

S 4

véku neZ v pozdéjsim obdobi (Matéjcek, 1986). Dlouhotrvajici deprivace pak mlize vést
k naruSeni psychického vyvoje jedince. Vagnerova (1999) hovoii 0: deprivaci
biologickych potieb, senzorické deprivaci v oblasti smyslovych potieb, kognitivni

deprivaci v oblasti u¢eni, citové deprivaci, socialni deprivaci.

D4 se tici, ze vétSina déti, kterym byla nafizena Ustavni nebo ochranna tstavni vychova
se ve svém vyvoji setkala s néjakym typem deprivace. V ptipad¢ deprivace Vv citové
oblasti, kdy nedoslo k navazani blizkého citového vztahu s matkou, pfipadné jinou
pecujici osobou, se mohou objevit velice vazné potize v navazovani vztahll a
sebehodnoceni v dalSich vyvojovych obdobich a dospélosti. V zatézovych situacich
clovek (v pripade této prace dit€) pouziva rtzné obranné mechanizmy. Jedna se o
postupy, které v podobné situaci uz jednou fungovaly. Cilem obrannych mechanizm je
navozeni stability a jistoty. RozliSujeme dva typy obrannych mechanizmu, které jsou

fylogeneticky podminény, jedna se o unik a utok. Utok je aktivni obranny
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mechanizmus a nemusi se jednat jen o utok fyzicky vici zdroji deprivace, utok miize byt
zaméten proti sobé samému, miiZze se projevit sebeposkozovanim a sebeobvinovanim.
Nebo mize naopak vést k takovému chovani, které okoli provokuje. Piitahuje tak alespon
negativni pozornost. Unik je opakem a mbze jit o Gtdk fakticky, kdy dité pied
nepiijemnou situaci, trestem nebo tkolem skute¢né utika, protoze nevidi jiné vychodisko.
Ptipadné jde o zménu postoje k dané situaci nebo o rezignaci na jeji feSeni. DalSim
zpusobem uniku je zkresleni reality. Zptisobem uniku je také zména postoje, mize dojit
k regresi, identifikaci, substituci a nakonec k rezignaci (Vagnerova, 1999).

Pro tuto praci je zajimavé vyrovnavani se s psychickou deprivaci u déti, které vyristaji
V Gstavnich zatizenich, jak ho popsal Matéjcek (1986). Uvadi, ze u déti bylo ziejmé urcité
citové ochuzeni, ale byl rozdilny zpisob, jak se se situaci vyrovnavaly. Prvni typ nazval
,pomérné dobre prizpisobeny* do této skupiny spadalo zhruba 50 % déti, tyto déti si
nasly v ustavu ,,své lidi*, ke kterym se dokazaly upnout a dokézaly tak sytit své psychické
potteby. Po prechodu do bézného zivota se vSak i1 pfesto projevuje fakt, Ze jsou
adaptovany pouze na konkrétni prostfedi détského domova. V budoucnu mezi nimi
najdeme jak ty, ktef'i dokazi navazat vyrovnany citovy vztah a stavaji se kvalitnimi rodi¢i,
tak ty, ktefi neodolaji pokuSeni, do vztahu vstupuji neuvazené a rodi¢ovskou roli
nezvladnou. Druhym typem jsou déti ,,iitlumové®, jednd se o déti méné intelektove
nadané a fyzicky mén¢ aktivni, které maji po ptechodu do takzvané ,normalnich
zivotnich podminek* vazné potize v navazovani vztahll. Zaroven selhavaji v pracovnim
uplatnéni. Jako rodice se pak Casto stavaji klienty organti péce o dit€ nebo socialnich
sluzeb. Ttreti skupinu oznacuje Matéjcek jako ,socialné hyperaktivni®, jednd se o
inteligentni déti, které potiebuji navazat citovy vztah s matefskou osobou. Pokud takovy
vztah navazat nemohou, zacinaji navazovat s dosp€lymi vztahy pouze povrchni, bez
zabran a chovaji se ke kazdému s nerozliSenou pfitulnosti. Neznaji vérnost, pocit
blizkosti. V pozdéjsim veku pak nejsou schopny navézat hlubsi citové vztahy. Stejna
deprivaéni situace se u dal$iho typu ,socialni provokace® projevuje upoutavanim
pozornosti za kazdou cenu. Tyto déti jsou agresivni a zarlivé na ostatni déti. VSe chtéji
pro sebe. Postihuje je nejvice trestll a omezeni, proti kterym se boufi. Pohybuji se proto
na hranici asociality a jejich perspektiva jako kvalitnich partnerd a rodict je spise
nerealna. Posledni skupina se vyznacuje ,,nahradnim uspokojenim* citovych potieb.

Tato skupina v sobé nejcastéji skryva psychopaty. Nahradni uspokojeni hledaji
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Vv prejidani, v manipulaci s predméty, kterymi nahrazuji lidi, masturbaci nebo se shlizeji
sami Vv sob¢ a péstuji n¢jakou svoji prednost s presvédcenim o své jedine¢nosti. V této
skupiné neni mozné oCekavat obétavou lasku vici partnerovi nebo détem (Matéjcek,

1986).

1.4 Poruchy chovani, delikvence

Pokud psychosocidlni vyvoj neni vyrovnany, mohou se u ditéte projevit poruchy chovani,
piipadné delikvence — tedy ,,antisocialni jednani (Hartl, 1994). Jak uvadéji Matousek a
Matouskova v knize Delikvence a mladez: ,,Delikvence je chovani. Chovani je
podmineno velice komplexné. Dédicnost je jednim z mnoha faktorii, které na né maji viiv.
Geneticka dispozice mize byt odpovédna napriklad za snizenou sebekontrolu ¢i za

hyperaktivitu. Tyto vlohy viak samy o sobé nevedou k vytvoreni party, ktera vyloupi
obchod.*“ (Matousek, Matouskova 2011, s. 23)

Miuzeme tedy dodat, Ze faktorh, které ovliviiuji dit€¢ a jsou pficinou delikventniho
chovani, je mnoho. Za¢neme dédi¢nosti se vSemi poruchami chovani, jak je klasifikuje
Mezinarodni statisticka klasifikace nemoci a pfidruzenych zdravotnich problémt. Jedna
se 0 poruchy chovani a emoci se za¢atkem obvykle v détstvi a v dospivani (F90 — F98) —
Jedna se o takové projevy, ve kterych dominuje opakované agresivni asocidlni nebo
vzdorovité chovéni. Pfestoze je zlobeni pfirozenym projevem ditéte, toto chovani je
mnohem zavazngjsi a ma trvalejsi raz, nemize se tak jednat o jednorazovou situaci (UZIS,

2014).

K porucham chovani se pak ptidava rodinné prostiedi, stabilita ¢i nestabilita vychovnych
metod. Alkoholizmus nebo uzivani navykovych latek jednoho zrodicd. Projevy
domaciho nasili a zavislosti na tyranovi. Chudoba, nezaméstnanost, mnohapocetné
rodiny. Rozvod je také velmi vyznamnym faktorem, ktery ptsobi na vznik delikventniho
chovani. Pokud poruchy chovéni a delikventni chovani pfesdhnou urcitou miru, muze

dojit k nafizeni ustavni vychovy, kterému se vénuje nasledujici kapitola.
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2 Ustavni a ochranna vychova

Druha kapitola umozituje nahlédnout do systému ustavni pée v Ceské republice a
propojuje tak ptedchozi kapitolu s nasledky, které prichazeji v okamziku, kdy vychova
v rodin¢ selhava, dit¢ je vystaveno frustraci nebo deprivaci, projevi se poruchy chovani a
rodina na tyto potize neni schopna reagovat takovym zpiisobem, ktery by zajistit zdarny

vyvoj jedince.

2.1 Ustavni vychova

Utelem zafizeni Ustavni vychovy je zajistovat pééi, kterou standardné zastava rodi¢
ptipadné jind pecujici osoba. Pokud tuto péci rodina nebo pecujici osoba zajistit nedokaze
nebo nemiize, ptipadné ji nezajistuje v uspokojivé mife a psychicky a fyzicky vyvoj
ditéte je vazné ohrozen, fidi se umisténi ditéte do zatizeni Gistavni vychovy Zékonem cislo
109/2002 Sb. Jedna se o Zakon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné

dal$ich zakonu.

Uvedeny zakon tika Ze: ,,Ve Skolskych zarizenich ustavni vychovy musi byt zajisténo
zdkladni pravo kazdého ditéte na vychovu a vzdeélavani v ndvaznosti na ustavni principy
a mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich svobodach, jimiz je Ceskd
republika vazana, vytvareny podminky podporujici sebediiveru ditéte, rozvijejici citovou
stranku jeho osobnosti a umoznujici aktivni ucast ditéte ve spolecnosti. S ditétem musi byt
zachdzeno v zajmu plného a harmonického rozvoje jeho osobnosti s ohledem na potieby

osoby jeho veku' (Zakon ¢. 109/2002 Sb.).

O umisténi do détského domova se Skolou rozhoduje soud na zakladé navrhu organu
socialné pravni ochrany déti (OSPOD). Dit¢ mulze byt umisténo na zakladé
pravomocného rozhodnuti, ptipadné piedbéznym opatienim v piipad¢, Ze je nutna rychla
intervence a umisténi v zafizeni. Rozhodnuti soudu pfedchdzi snaha o feSeni situace
v ramci rodiny. Pro ilustraci bude pouzita kazuistika z praxe autorky: Chlapec ve véku 12
let, zak 6. ttidy, ktery do Skoly dochdzi nepravidelné, nékteré hodiny jsou omluveny
rodici, ale az po naléhani skoly, pfipadné nejsou omluveny viibec. Chlapec chodi do Skoly
nepfipraven, Skolni vysledky jsou podprimérné, nenosi Skolni pomicky. Do hledacku

OSPOD se chlapec dostava v okamziku, kdy Skola upozorni na vychovné potize a
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zaSkolactvi. OSPOD provede Setieni v roding a zjisti nedostatky v péci o dité. Chlapec je
1. ditétem z 5 sourozenct, matka je nyni na matetské dovolené s ro¢nim ditétem, otec je
dlouhodob¢ nezaméstnany. PéCe o chlapce je nedostatecna. Rodina nema nastavena
pravidla, kterd by musely déti dodrzovat. Rodice Casto nemaji pfehled a predstavu, kde
chlapec travi volny ¢as. Otec podle svych slov ,,na kluka nema nervy a nékdy mu jich par
vrazi®. Rodice si stézuji na chlapcovo odmitavé chovani, vychovné problémy. Chlapec
odmita chodit do Skoly, podle rodict se ,,chytl party*. Nerespektuje rodice jako autoritu.
OSPOD proto s rodi¢i domlouva pravidelné dochdzeni do mistniho SVP (Stredisko
vychovné péce), kde je navrzen plan intervence. Z pocatku je ze strany rodiny snaha
dodrzovat domluvené terminy a dochazet na domluvené schiizky. Situace se zlepsuje a
chlapec znovu chodi pravideln¢ do Skoly. Piiblizné po dvou mésicich dochazi
k obfasnému nedodrzeni terminu a pozdéji rodina ptestava do SVP dochazet tplné.
Z setfeni ve Skole vyplyva, ze se zaskolactvi opakuje. Zaroven se ptridava verbalni
agresivita vii¢i pedagogtim a fyzické napadani spoluzakid. Pii navstéve rodiny vyplyva
Z Setfeni, Ze otec byva nyni €asto pod vlivem navykové latky. OSPOD proto podava navrh
na nafizeni Gstavni vychovy a umisténi chlapce do détského domova se Skolou. Soud

shleda navrh opravnénym.

Uvedena kazuistika popisuje béZnou praxi, kdy je vysledkem umisténi ditéte do zatizeni.
V okamziku, kdy rozsudek nabyde pravni moci, je dité¢ vétSinou rodi¢i pievezeno do
diagnostického ustavu, pfipadné piimo do détského domova. V dalsi Casti budeme

seznadmeni se zafizenimi Ustavni vychovy.

2.2 Zarizeni ustavni vychovy

Diagnosticky ustav je zafizeni, kam jsou umistovany déti s nafizenym predbéznym
opatfenim, nafizenou ustavni vychovou nebo ulozenou ochrannou vychovou. Zatizeni
provede diagnostické vySetfeni a na zéklad€ ziskanych vysledk umist'uje déti dale do
détskych domovt, détskych domovii se Skolou a vychovnych ustavi. Pobyt je spise
kratkodoby a trva piiblizné 6 az 8 tydna (Zakon ¢. 109/2002 Sh.). Diagnosticky tstav je
zéaroven nadfizenym orgadnem nize uvedenych zafizeni.

Détsky domov je uréen predevs§im pro déti, které se nepotykaji se zavaznéj$imi

vychovnymi problémy. Standardné jde o déti mezi 3. a 18. rokem zivota. Détsky domov
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zajistuje vychovnou, vzdélavaci a socidlni péci a déti navstévuji Skoly mimo samotny
détsky domov (Ibid). Snahou je, aby byly détské domovy spiSe rodinnymi komunitami,

které poskytuji ditéti zazemi a stabilitu a umozni mu navazovat trvalé vztahy.

Détsky domov se §kolou, do détskych domovii se skolou jsou umist'ovany déti, u kterych
se projevuji zavazné poruchy chovani popsané v kapitole Poruchy chovéni a delikvence.
Dale pak poskytuji péci détem, které pro svoji duSevni poruchu vyzaduji vychovné
1é¢ebnou péci. Jsou také domovem pro nezletilé matky, které maji samy nafizenou ustavni
vychovu (Ibid).

Vychovny tstav je uréen pro déti starsi 15 let, které se potykaji s vaznymi poruchami
chovani, jsou zatizenim, které¢ pfimo navazuje na détské domovy se Skolou, a jsou zde
umistény déti, kterym ustavni vychova nebyla doposud zrusena, ale jiz dokoncily

povinnou $kolni dochazku.

Vsechna uvedena zafizeni se ve své praxi setkavaji s Gtéky déti a hledaji zptsob, jak jim

zabranit nebo alesponl omezit jejich pocet.
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3 Utk

Uték u déti definuje Hartl predev§im ,jako zndmku tizivé situace nebo psychické nouze
(Hartl, 1994). Tteti kapitola nas seznami blize s touto formou obranného mechanizmus,
ktery je s détskym vékem tizce spjat. Dité ma ze svého pohledu pouze omezené moznosti,
jak muZe svoji Zivotni situaci ovlivnit. Ocita se v situaci, kdy je jeho ,,protivnik* v podobé
rodice agresora, Ustavniho zafizeni, soudu a podobné, pfili§ silny, pfili§ vzdaleny, mocny

nebo nepochopitelny. Dité proto jako feSeni své situace voli utek.

3.1 Uték jako FeSeni

Z toho co bylo v ptedchozich kapitolach uvedeno, miizeme vyvodit, ze nafizeni ustavni
vychovy je v mnoha ohledech stresovou situaci. Da se fici, ze na pocatku procesu
prichéazeji déti do zafizeni vzdy v kontextu kontroly, jak ji popisuje Ulehla (1999). Dité
ze svého pohledu nema problém a naopak problém maji vSichni kolem, pfedevsim soud,
kurator, nékdy rodi¢. A tento postoj se ¢asto neméni ani v prab&éhu pobytu. Samotny pobyt
Vv zafizeni a odebrani z rodiny je ve vétsiné piipadu pii¢inou frustrace. Zarovenn mnoho
déti v minulosti zazilo néktery zvyse zminénych typi deprivace. D4 se proto
pfedpokladat, Ze psychicka stabilita takového ditéte a frustraéni odolnost je spiSe nizka.
Po umisténi do zafizeni se proto zapojuji vSechny obranné mechanizmy, které ma dité
k dispozici. Uték je jednim z moznych fesent sloZité Zivotni situace, se kterou si dité nevi
rady. Jedna se o situaci, kterou dité nemiize ovlivnit, citi se vtaZzeno do jakéhosi soukoli,
unik ze situace. O budoucim osudu ditéte nerozhoduje dité samo, dokonce ani jeho rodice,
vSe je v rukou soudu, ktery svym rozhodnutim mtze ukoncit, pfipadné prodlouZit nafizeni
ustavni nebo ochranné ustavni vychovy. V pfedstavach ditéte S nafizenou ustavni
vychovou tak muze byt uték jedinou oblasti, o které mize rozhodovat samo a to nejen na
pocatku pobytu, ale i v dalsim obdobi. Zaroven vét§ina déti citi touhu vratit se domi a to
1pfesto, Ze v zatfizeni je velice kvalitni socidlni vybavenost a zdzemi a také nabidka aktivit

je velmi pestra.

Zde je vhodné uvést zjisténi ombudsmana: ,,Ze studovanych rozhodnuti se 347 z nich
tkalo deti, které méely v dobé rozhodovani o ustavni vychove 12 a vice let. Osobné bylo

pred soudem slyseno pouze 69 z nich (coz je priblizné 20%,). Détem je tak systematicky
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odpirano pravo byt slySeny V Fizeni, které zasadnim zpiisobem ovlivni jejich dalsi Zivot*
(Ombudsman, 2013, str. 4).

Vanzura (2006) pak rozlisuje n¢kolik divodu k Gtéku ze zatizeni, jedna se o Adaptaéni
Sok — pocet utekl ze zatizeni je vyrazné vyssi na zacatku pobytu. Je to tedy obdobi, kdy
je tfeba vénovat ditéti zvySenou individudlni péci a pozornost. V Détském domove se
Skolou Chrudim trva toto obdobi az mésic, podle toho jak se ditéti dafi prizplsobit se
podminkam. Autorka osobné se domniva, Ze tato doba je pfili§ dlouhd a to predevsim u
déti, které prichdzeji z jiného Ustavniho zafizeni, jako je diagnosticky tstav nebo détsky
domov. Piesto i z praxe autorky vyplyva, ze na pocatku pobytu dochazi k nejvyssimu
poctu uteku. VIiv kolektivu — zafizeni pro vykon nafizené Ustavni vychovy jsou
bezpochyby zafizeni kolektivni. Kolektiv, jakkoliv ma nezpochybnitelné vyhody s sebou
nese i stejné nezpochybnitelnd rizika. Jak uvadi MatouSek (1999) i sebelépe vedena
skupina s kvalitnim programem ma tendenci chovat se jako gang. Staci proto, aby
skupinu déti zacal ovladat manipulativni jedinec se silnou osobnosti, ktery dokaze k ttéku
strhnout i déti, které by jinak o utéku neptemyslely nebo by se ho dokonce obavaly. Utéky
se Cast&ji vyskytuji u déti neprizpisobivych a problémovych, které ovlivni i labiln&jsi
jedince. Cilem takovych utékl je ptredevsim touha po zazitku, spoleéném prozivani
svobody. Touha po svebodé — dité, které zvladlo adaptaci a dokazalo se ptizpusobit
podminkam, mtize jezdit doml na dovolenky a podobné, piesto citi velkou touhu po
svobodé¢, zvlasté pokud predchozi zivot byl bez pevného vedeni. Z touhy po svobodé se
nejcasteji uchyluji k utéku jedinci neptizpisobivi, ktefi se pohybuji ve Spatné parté a maji
zkusenosti S drogou. Vyrazny vliv na mnozstvi utékd pak ma zkuSenost s titékem
v minulosti. Strach — strach z neznamého, strach z toho co dité ¢eka. Nekteti labilngjsi
jedinci nezvladaji zmény a voli jako obranny mechanizmus pravé Gték. Stach mize byt
vyvolan i Sikanou pfipadné obavou z vychovného opatieni. Mnohdy jde o iracionalni
predstavu, jaky trest dité ¢eka. Vliv rodiny — rodina mize ptisobit velmi pozitivné, pokud
spolupracuje se zafizeni a podporuje dit¢ v cesté k napraveé. Takové rodiny Casto dité
pifivezou zpét, jestlize se na né pii utéku obrati. Naopak rodiny, které dit€ v napravé
nepodporuji a nespolupracuji, mohou dité na utéku skryvat a to i pied policii. Specifickym
pfipadem jsou pak rodiny, které o dité nejevi zajem, ale to k nim piesto utikd, protoze
jeho predstava o rodiné je zidealizovana. V takovych rodinach dité zazivalo deprivaci a

Casto 1 tyrani. Pfesto je touha po piijeti tak silnd, ze dit¢ utéku nedokéze odolat.
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Specifickym typem tutéku je pak ,,toulani®, kdy dit¢ nema kam jit, neni pevné zakotveno
Vv détském domové nebo détském domové se Skolou. Tyto déti nemaji rodinu a misto,

které by mohly navstévovat. Utdk se tak stava jedinym unikem (Vagnerova, 1997).

Honza Kanak z Linky bezpeci se v potadu Diagnoza F pro radio Wave vyjadiil k utéktim
Z Gstavnich zatizeni takto: ,,Standardné nds na lince bezperi s tématem utéku z domova
kontaktuje stejny pocet chlapcii jako divek, pouze v pripadech utéku 7 ustavniho zarizeni
je pocet divek vyssi, tedy 65 % oproti chlapciim. Diivody tohoto rozdilu nezname.
Pricinou utéku ze zarizeni je vétsinou nastaveni systéemu v zarizent, ktery uplné nefunguje,
nebo ditéti nesedi. Miize také jit o Sikanovani ditéte. Pripadné ma dité problém se
zaméstnancem. Utecou, aby méli vétsi pocit bezpeci, a pak volaji na Linku bezpeci*
(Kanak, 2013). I toto vyjadieni tak potvrzuje, ze Gt€k je projevem psychické nouze, kterou

dité pocituje.

3.2 Oznameni utéku

Dité, které utede ze zafizeni, je bezprostfedné po odhaleni itéku nahlageno na Policii CR
osobou, kterd ma dité na starosti, ptipadné socidlni pracovnici. V Détském domoveé se
Skolou Chrudim je utek také ihned zaznamenan do elektronického systému zafizeni a
zaroven dojde k vytvoreni Oznameni o utéku, vytiskne se takzvany ,,utékovy list viz.
pfiloha ¢.1. Tento dokument obsahuje osobni informace o ditéti, jako je datum narozeni
a trvalé bydlisté, dale aktualni fotografii ditéte a informaci o obleceni, které mélo dité
v dob¢ utéku na sobé&. Pripadné jsou uvedena zvlastni znameni (naptiklad tetovani, stopy
po sebeposkozeni a podobn¢). V dokumentu je také vyrazné uvedena informace, ze diteé
muze byt na uteku ohrozeno na zdravi a zivoté. Policie si pak dokument osobné€ vyzvedne,
ptipadné dojde k jeho odeslani e-mailem. V tomto okamziku za¢ind patrani po ditéti.
Uték je dale telefonicky oznamen rodi¢tim ditdte. Je piekvapivé, jak &asto pfi tomto
oznameni nezaznivaji ze strany rodi¢l zadné emoce, pouze dojde k chladnému piijeti
oznameni. Nasledné socidlni pracovnice pfedd informaci o Utéku kuratorce (kuratorovi),

ktery mé dité na starosti v ramci OSPOD.

Podle statistik Policie CR bylo na konci ledna pohiesovano 200 chlapcti a 151 divek ve
véku 10 - 18 let. Vétsina téchto déti byla na utéku z nékterého zatizeni tstavni vychovy

nebo nahradni rodinné péée (Policie CR, 2017).
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3.3 Rizika utéku

Dit¢ na utéku je vzdy bezprostiedné ohrozeno na zivot¢ a zdravi. Samotny uték vyvolava
v ditéti stres a jeho rozhodovaci schopnosti jsou do zna¢né miry snizeny. Uz snaha o
opuiténi objektu DDS muize dité ohroZovat, protoze utéky jsou Gasto realizovany
napiiklad vyskokem z okna. Pokud je dité pfistizeno pii takovém pokusu, vzdy je volena
cesta rozhovoru a presvédCovani ditéte, aby si skok z okna rozmyslelo. Jen cast déti je
schopna v tomto stavu nahlédnou skute¢na zdravotni rizika, ktera jsou s vyskokem
spojena. Nemuzeme také opomenout, Ze dité se stava pii utéku ucastnikem silni¢niho
provozu, srazka s automobilem je tak jednim z velkych rizik utéku. Utk vychazi ze slova
utikat a dité tak skutecné Casto utikd, nejen piimo ze zatizeni, ale ve strachu Casto vidi
osoby nebo véci, které povazuje za ohrozujici a mize se pohybovat velmi neuvazené a
nevypocitatelné. Vyjimkou neni ani pfebihdni silnice s velkym provozem, piipadné
pohyb po kolejich. Tyto informace uvadéji déti sami po navratu z utéku a pii vypraveéni
zazitka vychovatelim nebo vrstevnikiim.

Dalsim rizikem je pachani trestné ¢innosti, dit¢ nema dostatek obleceni ani finan¢nich
prostiedkd, uchyluje se proto k drobnym kradezim na balkonech panelovych domu v
supermarketech a podobné. ZvySuje se tak tolerance vici protiprdvnimu jedndni.
Nemulzeme opomenout ani moznost zneuziti ditéte. Dité Casto oslovuje cizi osoby a
zkousi ziskat cigarety, drobné penize a podobné. Oslovuje tak zcela neznamé osoby, Casto
ve ve€ernich nebo no¢nich hodinéch. Pro ptipadného agresora je tedy snadné dit¢ naldkat
na nocleh, stravu, ptipadné poskytnuti navykovych latek. Pobyt na utéku je také jednou
z cest k prostituci. Jak uvadi Vanickova (2007, s. 77), ,,V poulic¢ni prostituci se pohybuji
divky na utéku z domova nebo vychovnych ustavi, jsou mezi nimi i nezletilé divky. Divky
na ulici nabizeji rychly, laciny a anonymni sex. Prestoze veétsinou praktikuji chranény
pohlavni styk, nékdy se neubrani agresi zakaznika, ktery pozaduje sex bez ochrany, a
proto jsou zdrojem i objektem pohlavne prenosnych chorob* (Vani¢kova, 2007, s. 77).

Nehovotime vSak o riziku pouze pro divky, ale také pro mladé chlapce na utéku.
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3.4 Bezdomovectvi jako mozny dusledek utéku

Pti feSeni uteka z détského domova nemiizeme opomenout moznost rizika budouciho
bezdomovectvi. Podle mezinarodni organizace FAENSTA!, existuje né&kolik cest k
bezdomovectvi. Diivody mohou byt individudlni (osobnostni): rozpad vztahu, nemoc,
zavislost, vystéhovani, fyzické nasili. Vnéjsi faktory mohou byt systémové: Spatny
pristup k cenové dostupnému bydleni, nezaméstnanost, nejisté zaméstnani, diskriminace,
stigmatizace a dal$i. Mohou byt také institucionalni: propusténi z instituci jako jsou
véznice, détské domovy, léCebny (FAENSTA, 2015)“. Vidime tedy, ze pobyt ve
vychovném zafizeni je jednim z podstatnych ¢initelt, kteti se na vzniku bezdomovectvi
podileji. Dité po odchodu z détského domova sice dostava piimo od zatfizeni jakysi
pocatecni kapitdl a pracovnici zafizeni s nim dlouho doptedu nacvicuji kompetence pro
samostatny zivot. Piesto vyrazna ¢ast (asi 20 %) mladych bezdomovci stravila urcitou
¢ast svého zivota v détském domové, pfipadné v ndhradni rodinné péci. Mnoho
predevsim mladych bezdomovci popisuje své détstvi jako komplikované. Podle
vyjadieni mladych bezdomovct vykazovalo jejich rodinné zazemi znamky nestability
zpusobené napiiklad dusevni chorobou nebo zavislosti na drogéach, ptipadné alkoholu
jednoho z rodica. Velka ¢ast této skupiny byla také v détstvi vystavena fyzickému nasili,

ptfipadné zneuzivani (Vagnerova, Csémy, Marek, 2013).

Jelikoz bezdomovectvi je uzce spojeno s problematickym navazovanim vztahl jak
pratelskych tak partnerskych, neni pfekvapenim, Ze se s potizemi v komunikaci s okolim
mladi bezdomovci potykali uz v détském veéku. Vztahy mezi vrstevniky byly ovlivnény
jak samotnou osobnosti jedince, tak piedev§im vychovou v roding, kdy nestabilni rodinné
zdzemi neumozni ditéti ziskat patficné dovednosti a komunikacni schopnosti, které by
mu umoZznily navazovat kvalitni ptatelské vztahy s vrstevniky. Vrstevnickd skupina
vyzaduje schopnost socidlni adaptace, prizpisobeni se kolektivu a schopnost fesit
konflikty. VétSina bezdomovcii tak pfiznava, Ze uz v détském véku méli s timto
pfizplisobenim potiZze. Konflikty fesili ¢asto fyzickymi utoky a ve skupiné si tak sice
ziskali respekt, nikoliv vsak oblibu. Problematické bylo pro mladé bezdomovce také

respektovani autority ucitele, vychovatele, ptipadné adoptivnich rodicti nebo péstounti.

! The European Federation of National Organisations working with the Homeless
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Tyto potize se pozdéji projevily v pfistupu k praci, pracovnim povinnostem a dalS$im
autoritam (Vagnerova, Csémy, Marek, 2013 s. 52).

Da se tedy fici, ze dit€ s nafizenou ustavni vychovou je potencidlné¢ ohrozeno
bezdomovectvim vice nez jiné déti. Ze spisové dokumentace déti v Détském domove se
Skolou Chrudim vyplyva, ze potize, které dité ma, maji Casto sviij ptivod praveé v nejistote,
ktera piisobi konflikty s vrstevniky. K feSeni konflikti dité vyuziva fyzickou a verbalni
agresi, ktera je pri¢inou vychovnych potizi ve Skole a nasledného zaskolactvi, které muze
pozd¢ji vyustit v nafizeni Gistavni vychovy. Piipadné se dite setkdva s Sikanou nebo se citi
byt Sikanovano, mnohdy pak situaci fesi praveé unikem ze situace, prestane chodit do Skoly
nebo uziva navykové latky, coz muze byt pozdéji diivodem natizeni ustavni vychovy.
Dité, které jako feSeni své situace v Détském domové se Skolou pouzivé utek, se vlastné
na malou chvili stdva osobou bez domova a bez pfistiesi. Na utéku se uci, jak na ulici
prezit, jak si opafit jidlo, jak si najit bezpecné misto na noc. Je tedy pravdépodobné
(pfestoze nebyla nalezena Zadna studie, ktera by toto tvrzeni pfimo potvrzovala), Ze
pokud se po opusténi tstavu dostava mlady muz ¢i Zena do postaveni osoby bez domova,
neni to pro n¢ Situace nova, naopak je to pro n¢ néco znamého, co uz zazili a dokazali
piekonat. Mohou tedy tuto roli snadnéji pfijmout a rezignovat na jiné zptisoby feSeni své

socialni situace.
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4 Releni utéka z pohledu pedagogiky, socialni prace a
psychologie
Uték z détského domova je problémovym chovanim. Je proto tieba k nému jako
K problému piistupovat a hledat efektivni feSeni. ReSeni budou v této kapitole hledana
Z pohledu pedagogiky, socialni prace a psychologie, kdy kazdé z uvedenych odvétvi ma
své postupy, moznosti a kompetence. V ne¢kterych svych forméch, napiiklad v ptipadé
opakujiciho se skupinového utéku, kdy je hlavnim motivatorem jedinec, ktery strhne
celou skupinu déti, mize jit o tak zavaznou situaci, ktera vyzaduje radikalni postupy, jako
je ptemisténi problémového ditéte do jiného zatizeni, ¢imz dojde ke zmeén€ dynamiky ve
skuping. V této praci vSak bude vénovana pozornost predevsim utékiim individualnim,
kdy dit& utékem fesi n&jakou svoji osobni situaci, jak bylo popsano v kapitole Uték jako

feseni.

4.1 UtéK a jeho FeSeni z pohledu pedagogiky

V zafizenich jakymi jsou détské domovy se Skolou a vychovné ustavy, pracuji
pedagogicti pracovnici, ktefi jsou vzdélani v oboru Specidlni ¢i socialni pedagogika.
Pozadavky na jejich vzdélani jsou definovany Zakonem o pedagogickych pracovnicich a
o zmeén¢ nékterych zakont €. 563/2004 Sb. V zatizenich tak pracuji odbornici, ktefi se na
dit¢ zamé&fuji s ohledem na jeho individualni potieby. V jistém smyslu je nevyhodou, ze
tato zafizeni jsou kolektivni a dité je tak jednim z mnoha obyvatel domova. Snahou
zafizeni je proto vytvareni malych skupin (maximalné 8 déti) rodinného typu. Kdy kazda
tato skupina ma sviij soukromy prostor, déti maji své soukromi v pokojich a ke skupiné
jsou pfidéleni stali vychovatelé. Tento piistup poskytuje ditéti moznost navazat blizsi
vztah s détmi ve skuping, prostfednictvim spolecnych aktivit a zazitku, které se skupinou
proziva. Zaroven umoznuje stabilni sloZzeni vychovatelti moznost navazat blizky vztah
k dospélému a v nejlepsim piipadé si najit ,,svého ¢loveka®, jak uvadi Matéjcek. Dite,
které dokaze piijmout vztah a je k détskému domovu néjakym zptisobem navazano, utika
mén¢ Casto. Citi se v bezpeci a feSeni svych potizi hledd v rdmci zatfizeni napiiklad u
vrstevniki nebo blizkych dospélych.

Ptedevs§im navazovani vztaha s dospélymi je jednou z problematickych oblasti, kterd
klade na vychovatele a dalsi pedagogické pracovniky obrovské naroky. Vychovatel je
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z pocatku ditétem piijiman jako osoba, ktera ho hlida, néco mu ptikazuje a zahrnuje ho
tikoly. Z hlediska Ulehly se tedy jedna o jednoznaény kontext kontroly.

Dité vétsSinou neni z doméciho prostredi zvyklé plnit jakékoliv povinnosti, ptipadné je
naopak unaveno mnozstvim pozadavk, které musi v rodiné zastavat v piipadé, Ze rodice
svoji rodi¢ovskou tlohu nezvladaji. V mnoha piipadech byly déti v rodin¢ vystaveny
hrubému domacimu nasili a jejich vztah k dospélym osobam je tak vyrazné narusen.
Ziskat si divéru ditéte, presvédcit ho o prospésnosti nastavenych pravidel v zatizeni, a

pokud mozno nabidnout kvalitni citovou vazbu, je skute¢né nelehky ukol.

Pedagogicka prace tedy spociva predevsim v poskytnuti kvalitniho vzoru a zaroven
schopnosti nastavit a udrzet pravidla, v ramci kterych muze dité¢ fungovat. Podstatou je
vytvotit pro dité¢ bezpecny prostor. Toto jsou zdkladni kameny, které mohou ditéti
zabranit v utéku. Pokud k utéku dojde, zajist'uji také vysokou pravdépodobnost, ze se dité

do zafizeni dokaze samo vratit.

Da se tici, ze v détském domové se Skolou je vychovatel osobou, kterd travi s ditétem
nejvice casu a nejlépe ho zna. Ma tedy zaroven nejveétsi prostor na dité piisobit. Hlavnim
nastrojem je komunikace s ditétem a individudlni ptistup. Vychovatel ditéti poskytuje
nabidku smysluplné ¢innosti, umoznuje mu podilet se na programu, ktery v zatizeni bude
probihat a prostiednictvim béznych c¢innosti spojenych s chodem domacnosti mu

umoziuje ziskat a prohlubovat kompetence nezbytné pro budouci Zivot.

V ptipadé utéku pak vychovatel navrhuje vychovné opatfeni v souladu se Zakonem cislo
109/2002 Sh. (Zakon o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalSich
zékonl). ,,Za prokazané poruseni povinnosti miize byt ditéti snizeno kapesné, omezeno
nebo zakdazano traveni volného casu mimo zarizeni, Odnata mozZnost ucastnit se atraktivni
cinnosti ¢i akce nebo zakazany navstévy, s vyjimkou navstév osob odpovednych za
vychovu, osob blizkych a opravnénych zaméstnancii organit socidalné-pravni ochrany
deti, a to na dobu nejdéle 30 dnit v obdobi nasledujicich 3 mésicii*.

V praxi je nejcastéji vyuzivano omezeni traveni volného ¢asu mimo zafizeni a odnéti
moznosti Uc¢astnit se atraktivni ¢innosti nebo akce, coz je naptiklad sledovani televize,

hrani her na PC nebo navstéva kina.
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4.2 UtéK a jeho FeSeni z pohledu socialni prace

V ustavnich zafizenich je kli¢ovou osobou zafizeni socialni pracovnik, ktery je jakymsi
sty¢nym bodem mezi svétem venku a uvnitf. Socidlni pracovnik komunikuje s rodici,
kuratory, OSPODem, soudy, Sneziskovymi organizacemi a podobné. Cilem vSech
zucastnénych, pocinaje soudem a konce ditétem, je nadvrat ditéte do rodiny (pokud se
nejednd o afunkéni rodinné prostiedi, které dit€ ohrozuje). ,,Styk s rodinou hraje témer
za vSech okolnosti klicovou roli v zajisténi pohody ditéte a miiZe usnadnit slouceni rodiny*
(Kuchatova & kol., 2011, str. 21). Praveé propojeni rodiny, zachovani vztahu a posilovani
kompetenci rodiny, je hlavnim tkolem socidlni prace. Dal§im ukolem je, v ptipadé kdy
se dit¢ do plivodni rodiny vratit nemlze, nabidnout mu nové vazby v podobé¢ spoluprace

S neziskovymi organizacemi, které ditéti mohou poskytnout ndhradni vztahovou sit’.

Zachovani a prohloubeni rodinnych vztahti je silnou motivaci pro dité, aby dokézalo Iépe
zvladat pobyt v Gstavnim zafizeni a nevolilo jako feSeni své situace uték. Velice pfinosna
pro prevenci utéku je podpora rodiny a jeji spoluprace se zatizenim. Ukolem socidlni

prace je tedy udrzovani dobrych vztah.

4.2.1 Sanace rodiny

Hlavni metodou pouzivanou v Ceské republice v ramci pomoci rodinam je sanace rodiny.
Tato metoda je upravena novelou zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti
(rozsahla novela ¢. 134/2006 Sb.) a Zakonem ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach.

»oanace (latinsky vyléceni nebo uzdraveni) jsou postupy podporujici fungovani rodiny,
které jsou opakem postupii vyclenujicich nékterého clena rodiny kvili tomu, Ze nékoho
ohrozuje, prip. kvili tomu, Ze je sam nékym z rodiny ohroZen. Prdce s rodinou miize mit
formu podpory od zaskoleného dobrovolnika, terapie poskytované profesiondalem celé
rodiné nebo nékomu z rodiny v domdcim ¢i jiném prostredi, sluzby poskytované rodinam
(napr. Dochazka déti do specializovanych dennich center, pripravné vzdelavani deti pred
vstupem do skoly, dochdzka do materskych a rodinnych center® (Matousek, 2003, str.
196). Pokud jiz dojde k odebrani ditéte z rodiny a pro vazné vychovné potize je nafizena
ustavni nebo ochrannd ustavni vychova je sanace rodiny ztiZena, neni vSak nemozna.

Sanace rodiny je v takové situaci tizce propojena pfimo se zatfizenim, ve kterém je dité
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umisténo. Nejedna se o zcela bézny postup a asto umisténim ditéte do zatizeni jakakoliv

prace s rodinou kon¢i.

V ramci sanace rodiny je sestaven multidisciplinarni tym s jasnym koordinatorem.
Clenem tohoto tymu je vzdy pracovnik socialné-pravni ochrany déti, pracovnik centra
pro sanaci rodiny, pracovnik zafizeni pro vykon ustavni vychovy nebo pro déti, které
vyzaduji okamzitou pomoc, je-li dit¢ aktualné umisténé mimo rodinu, a dalsi odbornici,
ktefi pracuji s ditétem nebo celou rodinou (napiiklad détsky 1€kat, psycholog, ucitel,
détsky pedagog, soudce). Pfedem jsou domluvena pravidla a kazdy ¢len tymu vcetné
rodiny zné svoji roli a tkoly. Rodice a dité¢ védi, ze jsou zatazeni do programu sanace
rodiny. Na sestaveni sana¢niho planu se podileli a souhlasi s nim. V ramci setkani rodiny
a odbornik je sestaven sanac¢ni plan, ktery definuje cilovy stav situace rodiny, ke kterému
sanacni kroky smétuji. UrCuje Casovy usek predbézné stanoveny pro naplnéni cilového
stavu. A stanovi také minimalni dobu, po které budou vyhodnoceny dil¢i kroky. Rodice i
dité vSem kroktim rozuméji a souhlasi s nimi (Bechynova, Konvickova, 2011, str. 19).
Nejcastéji jsou tyto kroky nastaveny v ramci piipadové konference, ktera je popsana

v dalsi kapitole.

4.2.2 Pripadova konference

Je jednim z kli¢ovych nastrojii sanace rodiny, ktery je vyuzivan také v ptipadech, kdy je
dité umisténo v Gstavnim zafizeni. Jedna se o setkani rodicl, déti a multidisciplinarniho
tymu odbornikt. Vystupem je individualni plan sanace rodiny. Pro ilustraci bude uveden
ptiklad z praxe autorky: ,,Chlapec 14 let umistén v Détském domové se Skolou z ditvodu
zanedbavani Skolni dochazky a konzumace navykovych latek. Chlapec je v zafizeni nyni
10 mésicti. Pfipadovou konferenci svolava socialni pracovnice DDS, téastniky jsou
matka, otec, chlapec, etoped, socidlni pracovnice, kurator (OSPOD), kli¢ovy pracovnik
ditéte v DDS a vychovatel. Cilem konference je zhodnoceni pobytu v DDS a nastaveni
krokli, které umozni navrat ditéte do rodiny nejprve na prodlouZzenou dovolenku

s vyhledem na zruSeni Gstavni vychovy.*

Ptipadova konference zapojuje do feSeni situace celou rodinu, kterd nejlépe zné své potize
a muze tak za pomoci odbornikil najit nejlepsi cestu k feSeni potizi. Tym odbornikli zde

neni jako mentor, ktery rodin€ radi, jak situaci feSit. Naopak se snaZi rodinu motivovat,
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aby sama hledala své zdroje, sama definovala, jaké potieby ditéte ptipadné jinych ¢lenti

rodiny je tfeba uspokojovat a jakym zptsobem (Bechynova, Konvickova, 2011, str. 19).

Z mnoha vyzkumt a také z praxe v DDS Chrudim vyplyva, Ze tyto rodiny se s takovou
aplikovany v rodinach novych a rodina neni sama, bez pomoci podporujiciho okoli,

schopna tuto situaci zménit.

Mulheir, Browne a kol. (2007, s. 21) konstatuji: ,,Ze mnoho déti v vistavnich zarizenich by
se mohlo vratit domii, pokud by jejich rodinam byla poskytnuta dodatecna podpora a v
misté bydliste by bylo zajisteno specidlni vzdélavani. Da se Fici, zZe rodiny nemaji
V domdcim prostredi zadnou podporu pro plnéni domluvenych cilii, které jsou navrzeny
V ramci pripadové konference. A jejich schopnost iniciovat trvalou zmeénu, ktera by
zlepsila rodinnou situaci, je omezena. Pokusy o zménu jsou tak provazeny neuspéchem,
ktery mnohdy zpuisobuje rezignaci.*

V tomto sméru vidim vyrazné moznosti socialnich pracovnic a pracovnikl v zafizenich
ustavni vychovy. Jejich mozZnou roli vidim ve funkci koordinatora, spolupracujiciho
s organizacemi v misté bydlisté a s OSPOD, ktery bude zastitovat formu a predev§im

obsah pomoci roding.

4.3 Uték a jeho FeSeni z pohledu psychologie

VétSina zatizeni ustavni vychovy vyuziva ve své praci psychology a etopedy, ktefi mohou
byt bud’ pifimo pracovniky daného zatizeni, nebo jde o externi spolupracovniky. Zaroven
jsou vyuzivany sluzby terapeutli v neziskovych organizacich, které spolupracuji se
zatizenimi na lokalni trovni. Détsky domov se Skolou Chrudim ma v tuto chvili dva
etopedy, ktefi jsou pfimo zaméstnanci zafizeni. Zaroven spolupracuje s neziskovou
organizaci Don Bosco? a Centrum J. J. Pestalozziho, kam né&které déti dochazeji na
individudlni terapii.

V Détském domove se Skolou Chrudim jsou pod vedenim etopedii vyuzZivany a vytvaieny
Individualni plany pomoci. Jedna se o dokumenty, které vytvaii s ditétem jeho kli¢ovy

pracovnik (osoba, ktera je pro dit€¢ v domove osobou blizkou, a ktera pracuje s ditétem na

2 Salesiansky klub mladeZe, z. s. Centrum Don Bosco
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bliz§im vztahu). Klicovy pracovnik spolecné s etopedem a ditétem stanovi cile a Casovy

ramec, ve kterém bude cilti dosahovano a kdo bude s ditétem na téchto cilech pracovat.

Dité se tak ptimo podili na pomoci sobé samému, uci se poznavat své silné a slabé
stranky, posilovat svoje kompetence a definovat své potieby. Pravé sebepoznani je
ucinnym prostiedkem prevence utekii. Sebepoznani umoznuje ditéti odhalit pfi¢inu své
potieby utikat a toto poznani mtze vést k lepSimu zvladdani frustrace, kterd je Castou
pti¢inou ut¢ku. Jak uvadi Berg, velké problémy né¢kdy maji mald a jednoducha feseni,
Casto prehlizime ta nejziejméjsi, takze zbyvaji ta slozit¢ komplikovana. Je nutné, aby cile,
které pomahate stanovit, byly redlné a dostupné a vychazely z danych podminek. Dité
potiebuje vice tspéchi, nikoli selhani, aby dosahlo vnitini sily (Berg, 2013). Individualni
plany pomoci jsou proto vytvareny piiblizné na dobu tifi mésict. Cile jsou navrzeny tak,
aby po jejich splnéni dité citilo uspéch.

Jednou z terapeutickych metod vyuzivanych pii praci s détmi, které maji vychovné
problémy je muzikoterapie. Definice muzikoterapie podle AMTA? jak ji uvadi Zeleiova
zni: ,,Muzikoterapie je pouziti hudby k terapeutickym cilum: znovuobnoveni, udrzeni a
zlepseni mentadlniho a fyzického zdravi. Je to systematickd aplikace hudby rizena
terapeutem v terapeutickém prostredi tak, aby se dosdhlo kyzené zmény v chovani. Hudba
pomaha jedinci v rozvijeni jeho celkového potencidalu a prispiva k jeho veétsi socialni
prizpiisobivosti. Muzikoterapie je planovité a kontrolované pouziti hudby k terapeutickym
ucelum s detmi, mladezi a dospélymi se zvidstnimi potrebami na zdkladé socidlnich,
emociondlnich, fyzickych nebo duSevnich omezeni. Pri formulaci lécebnych a
tréninkovych cilu se oslovuji ¢tyri funkcni oblasti: socidlni, psychologickd, fyzicka a
intelektualni (Zeleinova, 2017, str. 28). Metoda je détem piijemna, ¢asto o téchto

sezenich hovofi a rady se jich Gcastni.

Casto vyuzivanym typem terapie v détskych domovech je také canisterapie. Canisterapie
je forma psychoterapie. ,,Zabyvd se uplatnénim psii v psychoterapii dospélych, deéti,
senioru, lidi télesné i mentalné postizenych, epileptikii a veziii. Canisterapie je oznaceni
zpiisobu terapie, pri niz dochazi k puisobeni psa na ¢loveka. Je jednou z forem zooterapie,
ktera pouziva obecné zvirat k riiznym formam terapeutického kontaktu s clovekem*

(Pipekova, Vitkova 2001). Domnivam se, Ze vybudovani jakéhokoliv kvalitniho vztahu

3 American Music Therapy Association
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vede k zakotveni a nalezeni jistoty. Také vztah se zvifetem mize byt jednou z forem jak

pomahat ke zkvalitnéni a zlepSeni vztahi déti v détskych domovech.

Teoreticka cast se divala na uték z Sirokého uhlu pohledu a pokusila se nastinit
osobnostni, vyvojové a systémové priciny, které vedou k porucham v chovani,
zaskolactvi a experimentovani s navykovymi latkami, jez jsou nejCastéjsi piicinou
umoznuje podivat se na uték nejen z pohledu déti, ale také rodicti, pedagogt, psychologti
a také socialnich pracovnikd. Utk neni pouze problémem ditéte, které nezvlada svoji
situaci, ale je uzce spjato s rodi¢ovskymi dovednostmi, kvalitou rodinného prostedi a
citovych vazeb. Ve vyzkumné ¢asti prace se proto pokusime prostfednictvim analyzy
odpovédi déti umisténych v Détském domové se Skolou najit postup, ktery by pomohl
détem, jejich rodindm a pracovnikiim vychovnych zafizeni zvladdat pobyt v zafizeni

ustavni vychovy bezpecné a pokud mozno bez tak rizikového chovani, jakym je utek
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5 Vyzkumné cile

V teoretické ¢asti byla nastinéna rizika, ktera jsou spojena s utekem. Vyzkumnd cast
préace se prostiednictvim polostrukturovanych rozhovort s détmi v Détském domové se
Skolou Chrudim pokusi zmapovat a definovat pti¢iny a vlivy, které jsou motivaci k uteku
ze zafizeni. Hlavnim cilem préace pak je na zaklad¢ zmapovani pfic¢in Utéka navrhnout
mozné postupy, piedev§im v kontextu socidlni prace, které mohou pulsobit jako prevence

uteku z Détského domova se Skolou Chrudim a piipadné dalSich zatfizeni podobného

typu.

5.1 Formulace hlavni vyzkumné otazky
Hlavni vyzkumna otdzka si klade za cil zjistit, jaké vlivy ptisobi a jsou pfic¢inou utéku déti

Z détského domova se Skolou.

5.2 Formulace dil¢ich vyzkumnych otazek
Pti ptipravé vyzkumné casti této prace byly definovany pouze cCtyii dil¢i vyzkumné
otazky, pii rozhovorech vSak vyplynulo na povrch téma rodiny a jejiho vlivu na uték.

Doslo proto ke stanoveni paté vyzkumné otazky, ktera rozhovory doplnila.

Dil¢i vyzkumna otdzka DVO 1 zni: Jaké jsou diivody (subjektivni i objektivni), které

vedou dité k utéku?

Dil¢i vyzkumna otazka DVO 2 zni: Co ditéti pomaha, aby neuteklo a zlstalo v zatizeni?
Dil¢i vyzkumna otazka DVO 3 zni: Kam dité na utéku mifi, ma né&jaky cil?

Dil¢i vyzkumna otazka DVO 4 zni: Co by ditéti z jeho pohledu pomohlo, aby neuteklo?

Dil¢i vyzkumna otazka DVO 5 zni: Jakou roli hraje pfi Gtécich rodina a rodinné prostiedi?
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Tabulka 1: Transformadéni tabulka

Hlavni vyzkumny cil:

Zmapovat a navrhnout mozné postupy, které mohou ptisobit jako prevence uteki z

détského domova.

Hlavni vyzkumna
otazka (HVO)

Dil¢i vyzkumné otazky
(DVO)

Tazatelské otazky (TO)

HVO - Jaké vlivy
pusobi a jsou
pricinou utéku
z détského domova
se Skolou?

DVO 1 - Jaké jsou
dtavody uteku? Jaké jsou
divody (subjektivni i
objektivni), které vedou
dité k uteku?

TO 1 - Z jakého divodu utikas?

TO 2 - Kdy za¢nes myslet na to, ze
utecesS?

TO 3 - Jak ¢asto myslis na ut¢k?

DVO 2 - Co ditéti
pomaha, aby neuteklo a
zustalo v zafizeni??

TO 4 - Stane se n€kdy, Ze mysli$ na
utek, ale neuteces?

TO 5 - Co ti poméh4 zistat v DDS a
neutéct?

DVO 3 - Kam dité na
utéku mifi, ma néjaky
cil?

TO 6 - Kam utikas? Mas néjaky cil
(misto, ¢lovéka, véc...)?

TO 7 - Chtél/a bys utéct na néjaké
konkrétni misto, ale nejde to?

TO 8 - Je néjaké misto, kde bys chtél/a
prave ted’ byt?

DVO 4 - Co by ditéti z
jeho pohledu pomohlo,
aby neuteklo?

TO 9 - Co bys mohl/a udélat, nebo co
delas, abys nemusel/a utikat?

TO 10 - Co by mohlo udélat DDS, nebo
déla, abys nemusel/a utikat?

DVO 5 - Jakou roli hraje
rodina nebo osoby blizké
v procesu rozhodovani,
zda dite utece nebo
zlistane v zatizeni?

TO 11 - Mas né€koho blizkého, na koho
mysli§, nez uteces?

TO 12 - Myslis, Ze je utikani nebezpecné
a ze se o tebe nékdo muze bat?
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5.3 Odivodnéni zvolené vyzkumné metody

Pted zahajenim samotného vyzkumného Setfeni byly nastudovany zakladni anamnestické
udaje ze spist déti, coz umoznilo nejen ziskani informaci o rodinném prostiedi déti, ale
pfedevsim usnadnilo volbu vyzkumné metody. V metodické ¢asti této bakalarské prace
bude pouzita metoda kvalitativniho vyzkumu. Jak uvadi Svaticek a Sedova (2007), jedna
se o proces zkoumani jevl a problému v pfirozeném prostiedi. Cilem je ziskani celistvého
obrazu, ktery je podloZen hloubkovymi daty a specifickym vztahem mezi badatelem a
ucastnikem vyzkumu. Zamérem zkoumajiciho je pomoci riznych metod rozkryt a
reprezentovat to, jak lidé chapou, prozivaji a vytvafeji socidlni realitu. Podstatou
kvalitativniho vyzkumu je tedy také podle Stécha (2016) umét naslouchat, motivovat
informatory k zamysleni se nad danym tématem. DileZitd je znalost tématu na strané

tazatele. Abychom ziskali moznost nahlédnout situaci o¢ima informéatora.

Pro vyzkumné Setieni byla vyuzita technika interview. ,,Interview je vyzkumnou metodou,
ktera umoznuje zachytit nejen fakta, ale i hloubéji proniknout do motivii a postojii
respondentii. U interview miizeme sledovat i nékteré vnéejsi reakce respondenta a podle
nich potom pohotové usmeérinovat dalsi pribéh kladeni otdzek.*(Gavora, 2000, s.110)
Nejvhodnéj$i metodou pro ziskani relevantnich dat byla vybrana nejcastéj$i metoda
interview a to polostrukturovany rozhovor, ktery umoznoval nejen klast jiz ptipravené

otazky, ale dopliiovat je otdzkami, které vyplyvaji pfimo ze samotného rozhovoru.

Tato metoda vyzkumu se ukdzala jako velmi vhodnd pravé ve vyzkumu, kde jsou
hlavnimi informatory déti. Polostrukturované rozhovory jim davaly moznost odpovidat
na otazky otevfené¢ a neztratit se v pfemysleni nad danym tématem. Zaroven jim jasné
dany rdmec rozhovoru nabidl moZnost zamyslet se nad vlastnim pohledem na tt¢k a to

nejen ze sveho pohledu, ale také z pohledu blizkych osob.

Samotné polosrukturované rozhovory probihaly piimo v Détském domové se Skolou
Chrudim. Odehravaly se vzdy v dobé, kdy probihala fizena pedagogicka ¢innost, aby déti
nemély pocit, ze je jim ubirdno jejich osobni volno. Individudlni rozhovor probihal po
piedchozim souhlasu ditéte v komunitni mistnosti, aby dité nebylo pii rozhovoru ruSeno
ostatnimi détmi a zaroven zaZivalo pocit bezpeci a soukromi. Jako vyzkumnik jsem se pii
rozhovorech situovala do role osoby zasvécené, jak ji definuje Svaiiéek a Sed’ova (2007,

S. 76). Protoze jsem v zafizeni byla opakované na praxi a rozhovory probihaly na konci
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mého pusobeni, kdy jsem uz se vS§emi détmi navazala kontakt a osobn¢ jsem se s nimi

znala. Tento pristup se tak jevil jako nejvhodnéjsi.

Pro néaslednou analyzu dat, kterymi byly nahravky rozhovorti provedené se souhlasem
informantt na diktafon, byla zvolena metoda otevieného kodovani. Jedna se 0 metodu,
kdy jsou ziskané udaje rozebrany a sloZzeny novym zplisobem. Byly tak vytvoieny
pomyslné nalepky, tedy kategorie vztahujici se k vyzkumnym otazkdm. Nésledn¢ byly
ziskané kody analyzovany pomoci konstantni komparace (porovnavani). Jednalo se o
hledani podobnosti a rozdili mezi jednotlivymi rozhovory a zaroven porovnavani
jednotlivych odpovédi s piedstavami o tom, co je mozné (Svafiek, Sedova, 2007).
Pouzit byl kod 1 - Vazby, kod 2 - Domov, kod 3 - Cil, kod 4 — Plan, kod 5 — Davod, kod
6 - misto, kod 7 — Sen, kod 8 — Divod, kod 9 — Vliv okoli, kod 10 — pravidla.

5.4 Vyzkumny soubor

Vyzkum probihal v Détském domové se Skolou Chrudim, jedna se o zafizeni ustavni
vychovy, které je piimo podifizeno Détskému diagnostickému tstavu Hradec Kralové.
Détsky domov se Skolou, stiedisko vychovné péce a zékladni $kola v Chrudimi je
pravnim subjektem zfizenym MSMT. Zatizeni ma dlouholetou historii v misté svého
vzniku, v Hrochové Tyncli, jiz od roku 1949. Od 1. 9. 2010 je zafizeni ptest€hovano do
Chrudimi. Zatizeni ma kapacitu 72 klientd z toho 47 v Chrudimi a 25 na odlouc¢eném

pracovisti v obci Prestavlky (Vyro¢ni zprava 2015-16).

Tabulka 2. Statistika utéka

Statistika utéku ve Skolnim roce 2015 - 2016
Pocet utckl 88
Pocet déti podilejicich se na utécich 21
Pocet dni na utéku 481
Pocet nenavratl z dovolenky 11
Pocet déti podilejicich se na nenavratech 6
Pocet dni na utéku 77

Zdroj: http://www.dds-chrudim.cz/wp-content/uploads/2011/05/vyrocni-zprava-dds-
chrudim-15_16-1.pdf
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Pro vybér déti (informantll) k rozhovorim byla pouzita nepravdépodobnostni metoda
vybéru vyzkumného souboru, a to konkrétné¢ metoda stratifikovaného zamérného
(Gcelového) vybéru vzorku. Jedna se o vybér, kdy je mozné soubor rozdé€lit do jasné
odlisitelnych vrstev. Podle zvoleného klice vybirame stanoveny pocet zastupcti dané
vrstvy, mezi kterymi pak pripadné jesté diferencujeme naptiklad podle pohlavi. Jak tento
zpusob popisuje Miovsky (2006). Klicem podle kterého byl vyzkumny vzorek vybiran,
se stala Cetnost ut¢ki a obdobi, kdy k utéktim dochazelo. Timto zptisobem bylo vybrano
celkem 6 déti z toho 2 déti (I 1 a 2), které utikaji ¢asto v prab¢hu celé doby pobytu
Vv détském domové se Skolou. Dale 2 déti (I 3 a 4), které utikaly hlavné na pocatku
pobytu. A nasledné 2 déti (I 4 a 5), které nemaji s Gt€kem zkuSenost. Tento vyzkumny
vzorek umoznil nédhled na problematiku utékti z pohledu déti, pro které je utck béznym
zpusobem chovéni, stejné tak déti, které Utek zazily a pozdéji se od tohoto zplisobu
chovani odklonily a zaroven i déti, které nikdy neutekly. Toto slozeni informanti zajistilo
komplexni informace o vlivech, které ptisobi na dit€ a jsou pfi¢inou utékd. Pro ucely
vyzkumu a zachovani anonymity informantii jsou jednotlivé déti oznaCeny pouze
zkratkou | (informant) 1 — 6. Pro piehlednost byla sestavena nasledujici tabulka (viz.
Tabulka 3), ve které jsou jednotlivé déti zaznamenany. Blizsi charakteristika déti bude

uvedena nize pod tabulkou.

Tabulka 3. Ptehled informantu

Pi-ehled déti (informantii)
Délka Pocet utéku
Informant Pohlavi Vék Pocet utéku | v prvnich 3
pobytu s
mésicich

11 chlapec 15 . rVOl,(Z 18 1
mesicu

12 divka 13 10 mésica 29 5

13 divka 15 2 roky 9 2 2
mesicu

14 chlapec 13 L r?k, . 8 5
mesic

15 chlapec 15 L r?k, 100 0 0
mesicu

16 divka 14 1 rok 0 0
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I 1 - Diivody umisténi v zaFizeni: Chlapci byla nafizena ustavni vychova z divodu
poruchy chovéani, ktera se projevovala sklony k agresivnimu chovani, potize se zvladanim
vzteku, a zaSkolactvim. Rodinné prostiedi a vazby: V dobé umisténi do zatizeni chlapec
ptichazi z uplné rodiny, matka je na mateiské dovolené a pecuje o mladsi sestru. Velmi
silnou citovou vazbu pocituje ke star$i sestfe, kterd zije srodinou ve spolecné
domacnosti. Chlapec jezdi pravideln¢ domt na vikendy. Rodice byli pravomocné
odsouzeni za ohrozovani vychovy, kdyz doma nechali v minulosti chlapce opakované
bydlet v dobé, kdy byl na utéku ze zafizeni ustavni vychovy. Matka: submisivni
ovladand partnerem. S chlapcem ma blizky vztah. Syn mé4 matku rad, ale neni pro n¢j
vyraznou autoritou, nedokaze ji respektovat. Otec: projevuje se jako agresor se sklony
K nasilnému chovani ptedev§im vici matce. V prubéhu pobytu v zafizeni otec rodinu
opousti. Chlapec se domniva, Ze rodina je pro néj dilezita, ale spole¢ného trvalého
souZiti se obava.

| 2 - Divody umisténi v zaFizeni: Poruchy chovéni, agresivni chovani viic¢i détem i
dospélym. Experimentovani s navykovymi latkami. Rodinné prostiedi a vazby: Do
véku 9 let vychovavana prarodi¢i spole¢né se sestrou. Po upozornéni na tyrani a
zanedbavani péfe nafizena Ustavni vychova, divka byla spolecné se sestrou umisténa
v détském domové. Pozdéji byla sestra umisténa do péstounské péce. Nasledné se
vybuchy vzteku stavaly cetn€jSimi a méné zvladatelnymi a soudem dosSlo nafizeni
piemisténi do détského domova se Skolou. Matka: drogové zavisla, opakované ve
vykonu trestu, nejevi o divku zdjem. Otec: urcen aZ na zakladé testu DNA nejevi o divku
zajem. Divka nadale nema kontakt se svoji sestrou umisténou v péstounské péci, citi
se osaméla a opusSténa.

| 3 Diivody umisténi v zafizeni: Zaskolactvi, kradeze, experimentovani s navykovymi
latkami. Rodinné prostiedi a vazby: V kojeneckém véku umisténa do péstounské péce,
S péstounkou navazala kvalitni citovou vazbu. S péstounem dochazi od pocatku puberty
k ¢castym konfliktim. Divka proto nejezdi domi, piestoze je to mozné. Kontakt
s péstounkou probihda formou navstév pfimo v zafizeni. Dale je divka v kontaktu s
biologickou babickou, kam jezdi na vikendy. Matka: psychiatricky nemocna nejevi o
dit¢ zajem. Otec: zavisly na alkoholu o divku jevi zajem, ta ale kontakt s otcem spise
odmitd a je tedy sporadicky. Divka se citi vykorenéna a nema pocit jakéhokoliv
rodinného zazemi.
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| 4 - Diivody umisténi v zafFizeni: Zaskolactvi, experimentovani s navykovymi latkami.
Rodinné prostiedi a vazby: Chlapec zije ve spole¢né domacnosti s matkou a jejim
pritelem, ktery je upoutan na invalidni vozik. Chlapec ma k matce silny citovy vztah,
nerespektuje ji vSak jako autoritu. Na vikendy jezdi pravidelné domid. Matka:
dlouhodob¢ nezaméstnand, nyni na matetské dovolené pecuje o mladsiho bratra. Otec:
nejevi o chlapce zdjem. Chlapec vnima svoji rodinu jako diileZité misto ve svém
Zivoté. TouZi po navratu domi.

| 5 - Divody umisténi v zaFizeni: Pachani trestné ¢innosti — kradez, experimentovani
s navykovymi latkami. Rodinné prostiedi a vazby: Vyrtstal v iplné rodiné, po rozvodu
rodi¢t umistén do péce otce. Matka zalozila novou rodinu s novym partnerem, s kterym
si chlapec nerozumi. Chlapec v pé¢i otce pachal trestnou ¢innost spole¢né s otcem.
Chlapec ma s matkou komplikovany vztah, na vikendy odjizdi vyjimeéné, ¢asto odjezd
sam odmitne. Matka: o chlapce se zajima, ale chlapec nevychazi s jejim novym
partnerem, vztahy jsou proto komplikované. Otec: nyni ve vykonu trestu, nejevi o
chlapce zdjem, chlapec kontakt odmita. Chlapec se citi spi§ odmitany a netouZi po
spole¢ném trvalém Zivoté doma. Domniva se, Ze mu ustavni vychova poskytuje lepsi
zazemi a pocit jistoty.

| 6 - Diivody umisténi v zarizeni: Zaskolactvi, experimentovani s navykovymi latkami,
lhani. Rodinné prostfedi a vazby: Divka zije ve spole¢né domacnosti s matkou a
mladSim bratrem. Maji spole¢né velmi silnou citovou vazbu. Divka se potyka
S nejistotou, ktera zpisobuje potize ve Skole. Ma nizkou frustracni toleranci a pocity
nejistoty fesi verbalnimi Gtoky na spoluzaky. Toto chovani vyustilo v zaskolactvi. Divka
jezdi domt na vikendy. Matka: dlouhodobé nezaméstnana o divku jevi zajem a ma s nim
silny citovy vztah. Otec: o divku nejevi zajem. Divka je siln€ citové vazana na rodinu,

predevsim na matku. Citi vi¢i ni ochranitelské pocity. TouZzi se vratit domd.
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6 Analyza ziskanych dat
DVO 1 jaké jsou diivody (subjektivni i objektivni), které vedou dité k utéku?

Pro interpretaci dil¢i vyzkumné otazky DVO 1 se staly podkladem tazatelské otazky TO
1 (Z jakého duvodu utikas?), TO 2 (Kdy za¢ne$ myslet na to, ze uteces?) a TO 3 (Jak

Casto mysli$ na utc¢k?).

U otazky TO 1 se informanti shoduji, ze podstatou utéku je aktudlni pocit nepohody,
ktery prozivaji. Déti podle svych vyjadieni utikaji pfedevsim z 0sobnich divodd. Podle
nich uték sice souvisi s aktudlnim dénim v détském domové se Skolou, ale vznikly
konflikt nebo nedorozuméni, po kterém uték nasleduje, je jen zastupnym divodem.
Z popsaného vyplyva, Ze nejvyznamngj$im Cinitelem, ktery ma na uték vliv je aktudlni
rozpolozeni ditéte a to jakym zpisobem dit¢ na uté€k nahlizi. Na otazku TO1 odpovédél
| 1:,,Ja prosté utikam jen, aby se néco delo. Nemuizu bejt pordad hodnej, to je nuda. Nekdy
si prosté reknu, Ze utecu. Nékdy mé treba vytoci ucitel, tak to je pak jasny, Ze pujdu, ale
nékdy prosté jen tak. Nechce se mi treba délat pracovku (pracovni ¢innost v arealu). Tak
prosté zdrhnu, zakourim si a zase se vratim.“ Podobné pocity popisuje také | 2., kterd
uvedla: ,.Ja si chci hlavné zakourit, to je tady debilni, Ze se nemiize kourit. Cejtim, Ze se
mi chce kourit, z toho jsem nervozni a tak se necham vidycky vytocit.* Nekdy ji vytaceji
ostatni déti jindy pedagogové. Také | 3. popsala, ze samotni pedagogové nebo ustav
nem¢li na jeji rozhodnuti zasadni vliv. Uvedla: ,.Ja jsem utikala, protoze jsem tady prosté
nechtéla bejt, utekla jsem hned prvni den a pak asi za tejden. Bylo jedno, co mi kdo
vyklada, ja proste chtéla pryc.

Otazka TO 2 byla zajimava pfedevs$im v tom, Ze mySlenka na t€k byla spolecnd vSem
informantiim, tedy ne pouze tém, kteti utikaji, nebo v minulosti utekli. Ukazalo se, ze
premysleni o Utéku nebo pohravani si s myslenkou na uték je pomérné Casté a to 1 u déti,
které neutikaji. | 5 uvedl ,, No to je tézky, tady ma clovék nékdy pocit, ze to uz nevydrzi.
Ne ze by se jako délo néco zviastniho, ale prosté jsme tady zavieny vSichni pohromade a
docela casto mé napadne, Ze bych chtél utyct. Spousta lidi se tu chova jako magori. Chtél
bych domii. Ale pak mé to zase prejde. Z jiného uhlu pohledu vidi odpovéd’ | 4, ktery
odpovedél: ,, Ted uz je to lepsi, nemyslim na utek tak casto jako driv. Vétsinou mé to

napadne vecer, kdyz mam chut' na cigaretu. Utekl bych jen na chvili a zase bych se vratil.*
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Odpovédi na otazku TO 3 pomohly vyjasnit, jak Casto dit€¢ napadne myslenka na uték.
To jak Casto dit€¢ mysli na Utek, je nejvice spjato praveé s vnéjsimi vlivy a dénim kolem
ditéte. Nejde vsak o situace, které nastavaji pouze v zafizeni, ale také v rodiné. | 6 situaci
boli ruka a mne se to porad honi v hlave, takze na ni musim myslet a jak na ni myslim,
tak bych chtéla byt u ni. Pak staci, aby se do mé nékdo zacal navazet, a to mé pak napadne,
ze bych utekla. Treba to i reknu nahlas, ale je to vzdycky jen chvilka. ““ Pokud dité utiké a
je to pro n¢j bézny zpusob uvazovani, pak mysli na uték velice ¢asto jako | 2: ,,Ja jsem
takovad nervni a vétsinou to prijde z niceho nic i nékolikrat za den, nékdy jsem v Klidu a
najednou se nudim a tak bych utekla, prosté abych byla venku. Ale to je min casto. Horsi
je, kdyz mam stresy, to jsem nervni treba hned od rana a treba meé vytoci vychovatel nebo
ucitel a to se pak uplné klepu, to bych utekla hned. To na to myslim snad tisickrat. No

tisickrat asi ne, ale prosté nékolikrat za den. “

DVO 2 Co ditéti pomaha, aby neuteklo a ziistalo v zaFizeni?

Analyza otazky DVO 2 se odvijela od odpovédi na tazatelské otazky TO 4 (Stane se
nékdy, Ze myslis na uték, ale neute¢es?) a TO 5 (Co ti poméha ziistat v DDS a neutéct?)
Z predchozich odpovédi vyplynulo, ze déti ¢asto mysli na aték, castéji se vSak rozhodnou
zUstat v zafizeni a neutéct. Z uvedeného diivodu tedy ve vétSiné piipadii nebyla otazka
TO 4 polozena piimo a odpovéd’ na ni byla pti kodovani pievzata z obsahlejsi odpoveédi
na otazku TO 3.

Otazka TO 5 pak byla jednou ze zasadnich otazek celého vyzkumu. VétSina informantt
se u otazky zastavila a pfemyslela o odpovédi déle, nez u otdzek piedchozich. U této
otazky se ukazuje, Ze rodina ma na utéky podstatny vliv, jak potvrzuje odpovéd
informantt 1 5 a 6. Pro ilustraci uvadim odpovédi vSech informantt. 1 1 uvedl: ,, Asi mi
pomaha, zZe zacne néjakd jina aktivita a ja zacnu myslet na néco jinyho, mam rad fotbal
a vitbec sport, takze to pak zapomenu na vsechno. “ | 2 se domniva, Ze ji nejvice pomaha,
kdyz mysli na kamarady tady v DDS, zéleZi ji na nich. A nejvic ji poméha, kdyz se sama
prosté rozhodne, Ze na utéky kasle. Problém je, kdyz si fekne, Ze ji na nicem nezélezi, to
pak uteCe kdykoliv. | 3 uvedla: ,, Nejvic mi pomohlo, Ze jsem dostala rozum a doslo mi,
ze tady je to v pohodeé. Kdyz dodrzuju pravidla, tak mam vychazky a utyct, by byla blbost. *
| 4 popsal: , Vétsinou staci, ze si reknu, ze na to kaslu. Myslim tim, Ze se jako ovladnu
nebo jak se to rika. Ale kdyz uz je to natvrdo a ja chci fakt hodnée utyct, tak mi pomaha
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myslet na mamu. Néekdy poprosim, abych ji mohl zavolat, staci mi si s ni chvili pokecat a
prejde mé to.“ | 5 zmifje: “Utek je podle mé pro labily, pro lidi co se neumi ovladat.
Jasné, Ze mé nékdy napadne, ze vypadnu, ale kam bych jako sel, takze mé takovy ndapad
zase rychle prejde. | 6 pak uvadi: ,,Staci mi vzpomenout si na mamu. Ja bych ji to
nemohla udeélat. Vite, jakou by méla starost. No to proste ne.

DVO 3 Kam dité na atéku miri, ma néjaky cil?

Dil¢i vyzkumna otazka DVO 3 Cerpala z odpovédi na tazatelské otazky TO 6 (Kam
utikas? Mas né&jaky cil - misto, ¢lovéka, véc...?), TO 7 (Chtél/a bys utéct na n&jaké

konkrétni misto, ale nejde to?) a TO 8 (Je néjaké misto, kde bys chtél/a prave ted” byt?).

Odpovédi na otazku zda ma uték cil, se 1i$i podle toho, zda ma dité rodinné zézemi a zda
rodice spolupracuji s détskym domovem se Skolou nebo jsou naopak ochotni dité skryvat.
I 1 popsal, jak se cil jeho utékd ménil. ,, Ze zacatku jsem utikal domii, nasi mé prosté
nechali doma bydlet a ja byl rdad. JenzZe pak se na to prislo. Nakonec mé vzdycky chytili a
tata s mamou ted maji podminku. Takze to uz nedelam, nechtél bych, aby kviili mné 5li do
vezeni. Ted utikam jen na chvili, zakourim si, nebo kdyz nas utece vic, tak jsem
S kamosema. Ale v noci se pak vétsinou vratim zpatky. “ 1 6 si mysli, ze ti co utikaji: ,, spis
prosté nechtéji byt v décaku “

Podstatou otazky TO 7 bylo pouze ujisténi, Ze si déti s fantazii o uté¢ku pohravaji. Vétsina
informantti potvrdila, Ze si dovede pfedstavit uték na konkrétni misto, kam ale neni mozné

utéct.

Otazka TO 8 byla poloZena jako otdzka fantazijni, aby si dit¢ bez limith ptedstavilo
dokonalé misto, kde by chtélo byt. Zamérmné v otdzce nezaznélo, zda by se dit€¢ na
dokonalé misto dostalo v ramci ttéku. Odpovédi potvrdily domnénku, ze pfimo Utékem
se bude zabyvat dité, pro které je ut€k béznym chovani. Naopak déti, které uz neutikaji
nebo nikdy neutekly, se ve fantazii od Gtéku posunuly k dokonalému mistu, na kterém by
chtély byt, aniz by tam musely utéct. Jde tedy o piedstavu, ceho by chtély dosdhnout, kam
by se chtély dostat po ukonceni ustavni péce. | 2 odpovédeéla takto: ,, Chtela bych utéct
za ségrou, vzit si ji od té péstounky a prosté zmizet. Kam to nevim, nemam to promyslené.
Nekde bych se s ni schovala a hlavné bych byla s ni. Vim, Ze je to blbost, ale mné se po ni
stejska. “ 1 3 méla potize se do fantazie ponofit: ,, Stojim nohama na zemi, neumim si
predstavit, kam bych utekla. Ted mam trvalé bydlisté na obecnim urade, k péstounce

nemuzu a K tatovi uz vitbec ne, tam jsem chvili a leze mi na nervy. Ja bych chtéla mit
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vilastni byt a v ném bydlet. Strasné se bojim, zZe to nedam, ale moc bych to chtéla. Udelam
vSechno pro to, abych dodélala Skolu tady a az to pujde, sezenu si byt “ S realitou si pohral
také | 6, ktery popsal, ze by si ptal byt doma, ale jak uz tekl diiv, vi, Zze to nema cenu.
,, To by tam nesmél byt ten mamy ..., nemdam ho rdad. K mdamé se chovd hnusné a ja s tim
nic nemiizu delat. Takze bych spis chtel mit neco pro sebe. Nejak to tu zvladnout, vyucit
se, mit prdci a starat se o sebe sam. Strasne bych chtél mit nékoho, s kym si budu

rozumet. “

DVO 4 Co by ditéti z jeho pohledu pomohlo, aby neuteklo?

Diléi vyzkumna otazka DVO 4 se zaméfuje na dit€ jako na specialistu, ktery nejlépe zna
své potize a potieby. Dil¢i vyzkumna otdzka byla podpoiena tazatelskou otazkou TO 9
(Co bys mohl/a ud¢lat, nebo co délas, abys nemusel/a utikat?) a TO 10 (Co by mohlo
udélat DDS, nebo déla, abys nemusel/a utikat?).

U otazky TO 9 uvedli shodn¢ | 1 a 2, Ze by stacilo, aby si fekli, ze neuteCou. Ostatni
informanti nyni jiz neutikaji a vyjadfili se pfedev$im v tom smyslu, Ze na sob€ zapracovali

nebo na sobé stale pracuji. Snazi se respektovat pravidla.

V odpovédich na TO 10 se zabyvali ptfedev§im Upravou nastavenych pravidel v zafizeni.
Bohuzel vétSina pozadovanych uprav byla spiSe neredlna (predevsim z diivodu omezeni
zédkonem) a vétSinou se jednalo o vétsi potiebu svobody. | 1 popsal svoje pozadavky:
,, libilo by se mi, kdybych tady mohl kourit, kdy se mi chce, nebo aspon castéji nez jenom
na vychdzce. Vychazky jsou jen hodinu a to je mdlo. To je dalsi véc co bych chteél, vic
vychazek.“ Nutno dodat, Zze déti, které utikaji, zahrnuly do svych poZadavka vétsi
mnozstvi vychazek, které ale mohou ziskat pti dlouhodobém bezproblémovém chovani.
Takové dité pak vstoupi do takzvaného ,,pasma daveéry*, kdy mize Cerpat vychazku na
., protoze neutikam, tak nevim co by mi pomohlo neutikat (smich). Ale beru to tak, ze mi
to tady vlastné vyhovuje. Pravidla jsou v pohodé, nemam problém je dodrzovat. Néekdy se
chytnu néjakyho kamose a pak chvili blbnu a pravidla nedodrzuju, to mé pak taky Stve, ze
mam vychazku jen hod'ku. Jasne, ze by bylo lepsi tady nebyt, ale v podstaté zadnou zmeénu
nechci““ Informanti, ktefi maji rodice, se pak shodli na tom, Ze nejlepsi prevenci utéku by

bylo, kdyby jim byla ukoncena tstavni vychova a oni se mohli vratit zpét dom?i.
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DVO 5 - Jakou roli hraje pfi itécich rodina a rodinné prostiedi?

Posledni vyzkumna otizka DVO 5 byla do vyzkumu zafazena az na zakladé
predvyzkumu, ktery ukézal, ze rodina je vyznamnym faktorem, na ktery je nutné se
zaméfit. Byly proto pfipraveny tii tazatelské otazky. TO 11 (Mas n¢koho blizkého, na
koho mysli§, nez uteces?) TO 12 (Myslis, Ze je utikani nebezpecné, a Ze se o tebe nékdo
mize bat?)

Na prvni otazku odpovidali informanti v zavislosti na tom, zda maji rodinu nebo nemaji.
Na otazku TO 11 uvedla, Zze mysli na holky ze skupiny, protoze jsou jediné, které ji
rozumi. Casto je taky oslovi, jestli uteGou s ni nebo se ona naopak necha zlékat k utku
jimi. Déti, které maji rodice, shodn€ uvedli, ze pted tékem nebo pii ném mysli na rodice,
hlavné na matku. Rozdil spocival v tom, Ze | 4 — 6 dokdzala mySlenka na matku od utéku
odradit a I 1 si sice na rodi¢e vzpomnél, ale tato myslenka nema na to, zda utece nebo ne,
zadny vliv, coz miiZze souviset se skutecnosti, Ze chlapce rodice pfi ptedchozich utécich
podporovali a skryvali ho.

U otazky tykajici se nebezpeci samotného utéku se projevila naivita. Napiiklad | 2 se u
TO 10 zamyslela a uvedla: ,, Nemyslim si, Ze se mi na utéku mize néco stdt, co by se mi
Jjako stalo, kdyby mé chtel nekdo zndsilnit, tak bych ho kopla mezi nohy. A kdyby se mi
néco stalo, tak by ode mé byl aspon pokoj. Myslim, Ze moje vychovatelka se o mé boji, je

‘

jedina, ktera mi rozumi a mysli na mé, a ja na ni taky myslim.*
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/ Shrnuti a interpretace analyzovanych dat

Na zékladé provedené analyzy byly uréeny faktory, které se podileji na utécich. Po
zpracovani dil¢i vyzkumné otazky DVO 1 (Jaké jsou diivody (subjektivni i objektivni),
které vedou dité k atéku?) mizeme fici, Ze Gték je ovlivilovan piedev§im samotnym
ditétem, jeho psychickym stavem a schopnosti zvladat situaci, ve které se nachazi. Déti
se snizenou frustraéni toleranci maji vétsi potize zvladat i situace bézného denniho zivota
a staci tak jen maly konflikt nebo nepohoda, aby zacaly o utéku premyslet. Pfipadné je
ovlivni touha po navykové latce, nejcastéji cigareté. Uvazovani o utéku je pak vlastni
vSem détem, které se z€astnily vyzkumu, tedy ne jen détem, které skute¢né utikaji, ale
také détem, které nikdy neutekly. Da se tedy fici, ze fenomén utékt je v zafizeni
vSudyptitomny a divod pro¢ nékteré déti neutikaji, je nutné hledat v jejich postoji k
utéku. Pokud budeme hovotit o vlivu vnéjsiho prostredi na tuteky déti, pak je tento vliv
nejvice patrny v tom, jak Casto dit¢ na uték mysli. Nejde vsak o situace, které nastavaji
pouze V zafizeni, ale také v rodiné ditéte. U déti, které o utéku standardné nepremysleji
jako o feSeni svych potizi, ale spiSe si s mySlenkou na moznost utéct jen pohravaji, je
prave vliv rodiny velmi vyznamny. Mizeme vyvodit, ze pokud je den klidny a kolem
ditéte nedochazi ke stresovym nebo jinak vypjatym situacim tento typ ditéte na Gt€k témet
nemysli, nebo napiiklad jen vecer, kdy si vzpomene na domov a rodinu. Naopak
v okamziku, kdy je v okoli vice konflikti nebo se dit¢ samo dostane do nepiijemné

situace, mySlenka na uték se objevi Castéji.

Dil¢i vyzkumna otazka DVO 2 (Co ditéti pomaha, aby neuteklo a ziistalo v zaFizeni?)
poskytla moznost, nahlédnout na utéky z pohledu odolavani touze. Na zakladé ziskanych
dat miZeme fici, Ze hlavnim rozdilem, ktery rozhoduje o tom, proc se dité rozhodne zlistat
V zafizeni, nebo se naopak rozhodne pro Utek, je jeho osobnostni nastaveni. Mén¢ stabilni
dit€ nema vypracované mechanizmy, které by mu pomohly zvladat pocit tenze a touhy
po utéku. Spise spoléha na ostatni nebo déni kolem, které ho miize v danou chvili oslovit
vice nez uték. Zasadnim faktorem pak je, vlastni rozhodnuti ditéte, jestli ma vili s touhou
bojovat, nebo rezignuje a uték piijme jako dobré feSeni. Naopak déti, které téméf
neutikaji, maji vypracovany vnitini systém, ktery je ochranuje pted impulzivitou jednani.
Spoléhaji na vlastni rozhodovaci schopnosti a jsou rady, ze dokazi touze odolat. Pokud

7

zpusobit starosti nebo potize. Je pro n¢ tak snadnéjsi ut€ku odolat.
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DVO 3 (Kam dité na atéku miri, ma néjaky cil?) se zamé¢fila na zjisténi, zda ma uték
néjaky konkrétni cil nebo jde pouze o touhu po uteku kamkoliv. Ukéazalo se, Ze vétSina
utéki je zamétena hlavné na to, opustit zafizeni, mit svobodu, volnost. Zaroven se projevil
fakt, Ze rodina, ktera spolupracuje s DDS, by ditéti neposkytla azyl a dité v takovém
pfipadé¢ o utéku domi neuvazuje. Naopak rodice, ktefi dit¢ na utéku skryvaji, a
nespolupracuji tak s DDS, zvy3uji riziko dal§iho utéku. Castym typem tdk je pak v tomto
piipad¢ takzvany ,nendvrat z dovolenky*. Soucasti této vyzkumné otazky byla také
tazatelska otazka fantazijni. Kterd détem umoznila ptredstavit si dokonalé misto, kde by
chtélo byt. Zamérné v otazce nezaznélo, jakym zptisobem by se dit¢ na dokonalé misto
dostalo. Jejim cilem bylo potvrdit nebo vyvratit predpoklad, ze primo ut€kem na dokonalé
misto se bude zabyvat dité, pro které je ut€k béznym chovani. Tento ptfedpoklad se
podafilo potvrdit. Déti, které uz neutikaji nebo nikdy neutekly, se ve fantazii od uteku

posunuly k dokonalému mistu, na kterém by chtély byt, aniz by tam musely utéct.

Od otazky DVO 4 (Co by ditéti z jeho pohledu pomohlo, aby neuteklo?) byly
ocekavany konkrétni stiznosti na rezim v zafizeni, pracovniky zafizeni, ptipadné navrhy
konkrétnich zmén. Ukazalo se vSak, ze déti, které neutikaji, dokazi bez potizi respektovat
nastavend pravidla a v nékterych ptipadech ocenuji jasné definovana pravidla. Déti, které
utikaji, pak maji vétSinou nerealizovatelné pozadavky na upravu systému v zafizeni.
M¢ély by zajem o volny rezim s vétSim mnoZstvim vychazek a jednim z hlavnik
pozadavkl je moznost koufit ¢astéji neZ pouze na vychazce. Dulezité je upozornit, Ze
Vv zafizeni existuje takzvané ,,padsmo divéry®, které volnéjsi rezim nabizi a nékteré déti
Vv zafizeni ho vyuZivaji dlouhodobg.

U otazky DVO 5 (Jakou roli hraje pii utécich rodina a rodinné prostiedi?) tykajici
se nebezpeci samotného utéku se projevila naivita a zkreslené predstavy o svété venku.
Chlapci se vétSinou citili dostate¢né silni, aby se jim nic nemohlo stat a divky mély pocit,
Ze se ubrani jakémukoliv nebezpeci. Pfipadné se dokazi nebezpeci vyhybat. Vyznamnym
faktorem, ktery ovliviiuje touhu po utéku a utek, se ukdzal byt vliv rodiny. Stabilni
rodinné zazemi nebo alespon silna citova vazba mize ditéti poskytnout dusevni stabilitu,
ktera je pro zvladani touhy utéct nutné. Naopak rodinné prostredi, které uték podporuje,
pfipadné naprosto chybé&jici citova vazba, jsou zasadnim vlivem, ktery plisobi nestabilitu

a nachylnost k ¢astéj$im utékiim ze zatizeni.
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Ze ziskanych odpovédi miizeme vyvodit, Ze minimalné v piipad€ oslovenych Sesti déti
nebyl nalezen spole¢ny faktor piisobici pfimo v zafizeni (mimo touhy po cigaret¢), ktery
by mél zasadni vliv na uték. Jedna se tedy o nckolik, osobnostnim nastavenim déti
podminénych vlivl, které k utékim vedou. Rodina a vztah srodi¢i se pak zda byt
klicovym faktorem, ktery ut€k ze zafizeni ovlivituje. Mizeme proto predpokladat, ze
posilovanim rodi¢ovskych dovednosti, zlepSovanim rodinnych vztaht a podporou rodiny
je mozné utéky ovlivnit.

Cilem prace bylo zmapovat a navrhnout mozné postupy, které mohou pulsobit jako
prevence Ut¢kl z détského domova. Miizeme fici, Ze se tento cil podafilo naplnit. Bylo
rodinného prostfedi. Nasim ukolem v ramci socialni prace tedy je, zaméfit se na
posilovani rodiny. Pokusit se propojit jednotlivé slozky systému, aby se staly predev§im
podpirnym mechanizmem, ktery mize zlepsit situaci rodiny, ovlivnit a zlepsit rodi¢ovské
kompetence a dovednosti a v koneéném dusledku tak zajistit ditéti klid pro zvladani

nelehké situace, ve které se ocitlo.
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Zavér

Tato prace byla vénovana utéku z pohledu vyvoje osobnosti, divala se na uték jako na
zpusob feseni krizovych situaci a popsala také skuteéné uteéky z konkrétniho zatizeni
ustavni vychovy. Hlavnim cilem prace bylo najit a popsat zpusoby, které mohou ptisobit
jako prevence uteki z ustavniho zatizeni nebo snizit jejich pocet. Domnivam se, ze tohoto

cile bylo dosazeno.

Z provedeného vyzkumného Setieni vyplynulo, ze uték samotny mohou ovlivnit rizné
faktory pisobici pfimo v zafizeni, ale vétSina z nich nema kli¢ovy vliv a neda se proto
snadno definovat postup vedouci pfimo ke snizeni utékd. Zasadni informaci, kterou se
V ramci rozhovorl s détmi podafilo odhalit, je vSak skutecnost, Ze velice vyznamnym
faktorem je pro zkoumanou skupinu déti jejich rodinné prostredi a predevsim rodinné
vztahy. Domnivam se, Ze tento vysledek je dobrou zpravou pro socialni pracovniky a
socialni praci, kterd vtuto chvili zastavd v prostfedi ustavni vychovy spiSe
administrativni roli. Pokud je rodina klicovym faktorem, ktery ovliviiuje ditéte, pak je
Vv zafizeni Gstavni vychovy socialni pracovnik klicovou osobou pro roli prostfednika mezi

ditétem a jeho rodinou.

Cilem ustavniho zatizeni je poskytnout ditéti odborné vedeni a pracovat s nim takovym
zpusobem, aby bylo mozné ho vratit do jeho pfirozeného prostiedi. Tento navrat je vzdy
podminén stavem rodinného prostiedi. Ne vZdy vSak rodina sama pracuje na zlepSeni své
situace a ne vzdy je jeji snahou ziskat dité zpét do své péce. Cilem celého procesu by tak
mélo byt zlepSovani kompetenci ditéte a zaroven posilovani kompetenci rodiny. Jestlize
soud natfizenim ustavni vychovy poZaduje po ditéti zménu jeho postoji a chovani, bylo
by pfirozené, aby takovou povinnost ukladal také rodi¢im nebo osobam, které¢ o dité
pecuji a jsou zodpoveédné za jeho vychovu. Mohu fici, ze ze 47 déti aktudln€ umisténych
v Détském domove se Skolou Chrudim, nafidil soud v ramci svého rozhodnuti pouze
jedném rodi¢im povinnost absolvovat rodinnou terapii, ktera by vedla ke zlepSeni
vzajemnych vztahl. Cil zménit rozhodovéani soudii a tim nastaveni celého systému
ustavni péce vSak vyrazn¢ piesahuje moznosti této bakalaiské prace. Rada bych se proto
V zavéru této prace zaméfila na nacrtnuti obryst konkrétniho postupu, ktery v daném
okamziku sice pfesahuje ramec kompetenci socialnich pracovnikli ustavniho zafizeni, ale

jevi se jako mozZn4 alternativa nerealizovatelné zmény systému.
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Socialni pracovnik tstavniho zafizeni by se mohl stat zdkaznikem socidlni sluzby, jehoz
zakazkou by bylo zlepSeni rodinného prostedi. Po néastupu ditéte do zatizeni a zmapovani
rodinné situace, by doslo k vytipovani vhodné socialni sluzby v misté bydlisté rodich a
naslednému definovani konkrétni zakazky. Obsah zakézky by byl pfedjednan s ditétem 1
rodici v ramci ptipadové konference. Piipadové konference jsou jiz nyni béZnou soucasti
prace v Détském domové se Skolou Chrudim. V malém rozsahu bakaldiské prace jiz
nebyl prostor pro pifesnéjsi a podrobnéjsi rozpracovani projektu, ktery by umoznil
nastinény postup vyzkouset v praxi. Bylo by v§ak mozné vysledky této prace vyuzit a

naznaceny smér rozvinou naptiklad v diplomové praci.
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Priloha 1.

Détsky domov se dkolou, stiedisko vichovné péde a zakladni dkola Chrudim
Caslevska 824, 537 01 Chrudm IV

Oda. PCR: Polcie Caske repudliky, Krajské fedsaistvl polick Pardublckého kraje, dzemni odbor Pardubice,
Na Spravedinoati 2616, 630 47 Pardubice

Datum Geéku: 15012017
Cas Otbhu: 17:40 nod.

Ozndmen PCR- 15.012017 v 1808 hod.

R OZNAMENI 0 UTEKU

Osobni data Grékdfe: DITE MOZE BYT NA UTEKU OMROZENO NA ZDRAV A 2ivOTE |
Jméno a pfijmeni:

Datum a mésto narozeni: mm-
Rodice & [ejfich bydisse:

MATMA oot Sxfided mate QIRC frvalo Dytien efce:

Nodé2da Ludvikova T. G Massryks 35, 858 02 Switavy Pavel Rakad Vichichsso 726736, 966 02 Svitavy

Adresy pHibuzrych a Jinych osob (2), kde by mohd {a) byt
1 . moksl

2 . mzbl

Poshednl bydilste ditdte pled DO Poléia, A Lidmiove 505, Polcha
umistéaim v zafizeni:

Popis osoby Gtékafe: Vysha  1600cm  Zdhnlive staft 14 (roky)  Vahe 0,0¥Kg
Postava t1ins

Ruce:

Nohy:

Viasy:  Leend dlouté

Obidej: ovany

Osta:

Obodi:

Znalost cizich Pedl: romaby

Popis obleteni:  tmavé leginy, tmava mkina. tensky

jyss

Zviddtnl znament:  potezand prave prediokt! .
Zdravolni stav:

Diledite zminy

Prostiedky a vécl, kiend ma u sebe (jiclo, penize, Zbrand apod. ).

Ok zjiSthn dne: 15012017 v 17.40 hod.
Divod, dopl.: vyskodila oknam v pizomy
Misto Otk Carudim, Caslavsha
Spol. na Gtbku:  Dilova. Bartodovd, izdkove
Sanir (tbhu:
Soudnirozbhodnuti /
Usneseni o pledbdznem opatheni: 7,
Okresni soud Svlavy

Zocne: 2008201 €.} 0P 1682003328 ite
Den nabyt privni moel:  10.09.2018 =

| Potet viech minudych usbkic 21|

(Camtry porde OZAMTIIVENEQ V1
Carnd Stanisiove. nar,

Tak 15012017 TyauH scfhvee EYUX Ciyprht © 3068 - 2090 DaAbor Srfin, i 400 808 221765 wana

Obrazek ¢. 1
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