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Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich

predpist



Uvod

Tématem mé diplomové prace na Pravnické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci
je Zanik a vypotadani spolecného jméni manzelii. Toto téma jsem si vybrala, protoZze se mi
svym zaméfenim jevi jako velmi zajimavé. Pojednava o zalezitostech kazdodenniho Zivota.
V pribéhu manzelstvi dochazi k uspokojovani potfeb manzeli a celé¢ rodiny, vytvareni
riznych hodnot a zavazkii a mnozina téchto provazanych vztahti musi byt pii zaniku
manzelstvi rozdélena. Zaroven jsem si toto téma vybrala, protoZze manzelské majetkové pravo
je s vétSimi ¢i menSimi rozdily obsaZeno ve vétSin€ pravnich fada svéta, takze davad pomérné
rozsahlou moznost komparace a inspirace.

Manzelské majetkové pravo predstavuje Siroké spektrum vztahit napfi¢ vSemi
pravnimi odvétvimi. Proto se ve své praci budu zabyvat pouze manzelskym majetkovym
pravem v tzv. uz§im smyslu, které zahrnuje komplex majetkovych vztahti vyplyvajicich ze
zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik. Ve své praci se zaméfim predevSim na
problematiku zaniku a vyporadani.

V soucasné dob¢ je manzelské majetkové spolecenstvi upraveno ve formé spolecného
jméni manzeld v zdkoné ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik. V tomto zakoné& je této
problematice vénovano 11 ustanoveni, z toho se pouze 2 tykaji zaniku a vypofadani. Pro
srovnani 10 ¢lankl je v Code civil vénovano jen ptfi¢indm zaniku spoleCenstvi a rozdéleni
majetku. Na druhou stranu uprava je srovnatelnd naptiklad se slovenskou, coZ je ovSem dano
spoleénym historickym a legislativnim vyvojem. Zakon ¢. 89/2012 Sb., novy obcansky
zakonik ptebira dosavadni koncepci spolecného jméni manzeli, ale vénuje ji podstatné Sirsi
prostor. V tomto zakon¢ se pocet ustanoveni rozsiii na 35 a velka ¢ast z novych ustanoveni je
vénovana spraveé spoleéného jmeni, ochrané prav tretich osob a ptedevsim je vice zohlednéna
vile manzelt.

Ma diplomova prace je zpracovana podle pravniho stavu ke dni 30. 11. 2013, tedy za
ucinnosti zakona €. 40/1964 Sb., obcCansky zékonik, ale s ohledem na blizici se datum
ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, tuto Gipravu zapracovavam piimo do textu
prace k rozebiranym ustanovenim platného a G¢inného obcanského zakoniku. ProtoZe se mi
s ohledem na vysSe uvedenou cCasovou skutecnost zda byt nelogické vyclenit NOZ do
samostatné kapitoly. Timto dochdzi u vétSiny predmétnych ustanoveni pifimo v textu ke
komparaci.

Cilem mé prace je za pomoci zvolenych metod ucelené¢ popsat proces zaniku a

vypotfadani spolecného jméni manzeld s dirazem na problematické aspekty. Tyto
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problematické aspekty rozeberu za pomoci dostupnych literarnich zdroji a judikatury
nejvysSich instanci a v tomto svétle na né€ prezentuji svilj vlastni ndzor. Déle se budu zabyvat
tim, jak a zda jsou tyto problematické aspekty vyfeSeny rekodifikaci. Cilem mé prace je také
zjistit jak se cely institut spoleéného jméni v oblasti zdniku a vypofadani zméni po roce 2014,
nakolik se bude odliSovat od soucasné¢ho stavu, a zda obé upravy navazuji na predchazejici
instituty. Dale si zodpovim otdzku, zda je v dneSni moderni spole¢nosti stale zadouci
existence SJIM. K dosaZeni téchto cilii chei v praci dojit za pomoci metody komparacni,
logické a deskriptivni.

Pti psani vychazim primarné z textdi pravnich pfedpisti. Pokud mam zacdit systematicky
od predpist nejvyssi pravni sily, pak je tfeba zminit pfedpisy ustavnépravni urovné, tedy
Ustavu Ceské republiky, Listinu zakladnich prav a svobod a piedeviim ustavni zisady
z téchto dokumentt odvozené. Déle jsou zdrojem mé prace obcansky zakonik, novy obcansky
zakonik a jejich divodové zpravy, obCansky soudni tad, zakon o roding, insolvenéni zakon,
katastralni zakon, nékterd ustanoveni Code civil, Obc¢iansky zdkonnik a n¢které dalsi zakony.
Vyznamnym zdrojem mych poznatki je pfedev§im judikatura NejvysSiho soudu a dale také
n&které zasadni nalezy Ustavniho soudu. Piinosem pro mou praci je i komentatova literatura.'
Problematiku spolecného jméni manzelll upravujyi 1 cetné monografie, pficemz velmi
komplexni se mi zda kniha prof. Dvordka a JUDr. Spégila.® Monografie, ktera by byla
zaméfena vyluéné na zanik a vypotadani spolecného jméni manZzeld neexistuje. Naproti tomu
existuje velké mnozstvi ¢asopiseckych zdroji zamétenych na toto téma, z kterych cerpam. Za
viechny bych méla vyzdvihnout piedevsim ¢&lanek Mgr. Kralika® a celé tématické &islo
Soudnich rozhledu.

Prace je vyjma Gvodu a zavéru ¢lenéna do péti kapitol. V prvni kapitole se ve zkratce
vénuji systémam manzelského majetkového prava a jeho historickému vyvoji na tzemi Ceské
republiky, pficemZ zvySenou pozornost vénuji Upravé ABGB a zikonu ¢. 40/1964 Sb.,
v pivodnim znéni, ve kterém byl upraven institut bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli,
déale stru¢né rozeberu institut SJIM a jeho rozsah. To vSe jen v omezené mife, protoZe
vzhledem k tématu a rozsahu prace neni mozné se tématem hloubéji zabyvat, ale na druhou
stranu pokladam za dulezité pojednat obecné o spolecném jméni. Nemohu zanik a vyporadani

vytrhnout z kontextu, ale musim postupovat od obecného ke zvlasStnimu. V druhé kapitole

VELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdi. 1. Svazek. Praha: Linde, 2008. 1391s.
> DVORAK, Jan, SPACIL, Jifi. Spolecné jméni manzelii v teorii a judikatuie. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2011. 5.282.
3 KRALIK, Michal. Judikatura NS: Parita a disparita podilt pti vypotadani SIM (BSM). Soudni rozhledy, 2012,
¢. 11-12, 5. 383 — 390.
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rozeberu jednotlivé zplisoby zaniku spolecného jméni a samostatna podkapitola se bude tykat
zaniku spole¢ného jméni za trvani manzelstvi dle zdkona €. 89/2012 Sb., protoze tato
problematika dozné velkych zmén, které¢ budou mit dopad na pojeti spolecenstvi obecné, které
nebude jiz chipano jako nezruSitelné a nutné. V dalsi kapitole pojednam o jednotlivych
zpusobech vyporadani, vcéetné nékterych zvlastnich situaci, kterymi jsou vypotadani
v insolvenénim fizeni, v dédickém fizeni nebo po smrti jednoho zrozvedenych manzelt.
Ctvrta kapitola se zabyva zasadami vypoiadani s diirazem na problematiku zapodtii a pata
kapitola ptedstavuje nékteré specifické hodnoty, které je tieba vyporadat a povazuji za vhodné
je vycClenit do samostatné kapitoly. Pata kapitola se tedy bude tykat obchodniho podilu,
finan¢niho leasingu a nékterych bytovych otazek.

Na téma spolecné jméni manzeli a jeho problematické aspekty jiz bylo napséno
mnoho kvalifika¢nich praci. I na téma vyporadani spole¢ného jméni byly néjaké prace
napsany. Pfesto svou praci povazuji za origindlni a pfinosnou ptedevsim z divodu koncepce,
kterd neni zaméfena pouze na upravu v jednom zakoné, ale do své prace pojimam dva
ptredpisy, které na sebe ¢asové navazuji. Ackoliv se mizZe zdat primarni zaméfeni prace na
zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik jako nelogické, tak s takovou mysSlenkou nemohu
souhlasit. Jak uvadim ve své praci, spolecné jméni, které zaniklo do 31. 12. 2013, musi byt
vypotadano dle ustanoveni zdkona u&inného v té dobg&,* coz zajiSt'uje aplikaci rozebiranych

ustanoveni i do budoucnosti, stejné tak velka ¢ast judikatury bude nadale vyuZitelna.

* rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. listopadu 2001, sp.zn. 22 Cdo 2433/99
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1 Manzelské majetkové pravo

1.1 Pojem

., Manzelskym majetkovym pravem se rozumi pravni uprava veskerych majetkovych
vztahi, k jejichz vzniku dochdzi v dusledku uzavireni manzelstvi bez zretele k tomu, ve kterém
pravaim odveétvi jsou upraveny. V uzsim slova smyslu se manzelskym majetkovym pravem
rozumi jen pravni uprava majetkovych vztahii mezi manzely upravena v obcanském zdkoniku
ke spolecnému majetku a majetkové vztahy manzelii k tietim osobdm.

Manzelské majetkové pravo mize mit dvé zakladni koncepce. Prvni z nich je rezim
oddélené¢ho majetku, ktery na pravnich pomérech manZzeld nic neméni. Muz a Zena vstoupi do
manzelstvi a ex lege zadné spolecenstvi nevznika. Druha koncepce predstavuje rlizné varianty
majetkovych spoledenstvi, kdy vznika ur&itd mnozina vztahd, které jsou manzelam spoleéné.’
Italie, Dansko a Francie jsou zastupci rezimu majetkového spolecenstvi. Rezim oddé€lenych
majetkd reprezentuje Rakousko a Recko. V posledni dobé& jsou zfejmé i novatorské piistupy
riznych stati a v dusledku toho se vyvinul tfeti rezim, ktery lze nazvat jako hybridni.
Podstata hybridniho rezimu spoiva vtom, Ze za trvani manzelstvi neexistuje Zzadné
spole€enstvi, uplatituje se rezim oddélenych majetki a nasledky tohoto rezimu se projevi az
pfi zaniku manzelstvi. Piikladem tohoto tietiho rezimu budiz Némecko a Svycarsko. Na
druhou stranu nutno podotknout, ze zvySe uvedeného se naprosto vymyka systém

angloamerického a islamského prava.’

1.2 Historicky vyvoj na uzemi Ceské republiky

Cely stiedovek 1 ¢ast novoveku spadalo rodinné pravo pod pravomoc katolické cirkve.
Sakralita v manzelském pravu urcovala postaveni zeny v roding, tato pozice byla odvozena od
slov apostola Pavla — mulier taceat in ecclesia, coz v piekladu znamena ,,Zena, necht mlci
v cirkvi.“ Podiizené postaveni Zeny platilo nejen pro spole¢nost, ale také vladu nad jménim.®

Na tzemi Ceské republiky piedstavovalo prvni soukromopravni kodifikaci ABGB.

Manzelstvi bylo dle kodexu chapano jako smlouva. Dle § 1237 ABGB mezi manzely ex lege

> DVORAK, Jan, SPACIL, Jiti. Spolecné jméni manzeli v teorii a judikature. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR,2011,s. 11.
S HRUSAKOVA, Milana. Manzelstvi a paragrafy. 1. Vydani. Praha: Computer Press, 2000, s. 15.
"DVORAK, SPACIL: Spolecné jméni manzelii v teorii..., s. 15.
8 BICOVSKY, Jaroslav. Bezpodilové spoluviastnictvi manzeli. Praha: Linde Praha, 1993, s. 12,
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zadné majetkové spolecenstvi nevznikalo, protoze platila zasada oddéleného majetku
zalozend na principu disledného individualismu. Majetkové poméry zustaly ve stavu, v jakém
byly pfed uzavienim manzelstvi a ddle osoby nabyvaly do svého vlastnictvi. Pokud manzelé
nabyvali spole¢ng, vznikalo spoluvlastnictvi s idealnimi podily.” Zakonny rezim mohl byt
modifikovan tzv. svatebnimi smlouvami, ty byly v ABGB uvedeny demonstrativné a jednalo
se 0 véno, obveénéni, jitini dar, spoleCenstvi statkii a jiné. Smlouva o spolecenstvi statkli
platila pouze na piipad smrti jednoho z manzelii a tou také nastavaly uginky smlouvy. ' V
dobé¢ trvani manzelstvi nemélo spolecenstvi zadnou relevanci. ,,Vyznam této umluvy spociva
v tom, Ze majetek, ktery spada do spolecenstvi, rozdeéli se pri umrti jednoho z manzelii tak, Ze
pozustalosti jednoho manzela a druhému manzelu spada po polovici. To znamend, Ze polovina
majetku manzelova a polovina majetku Zenina spada do poziistalosti, kdezto druha polovina
pFipadne prezivsi(mu) choti. "

Tato pravni Uprava pretrvala az do roku 1948, kdy byla zahajena tzv. pravnicka
dvouletka, v ramci niz byl pfijat zakon ¢.265/1949 Sb., o pravu rodinném, ve kterém byly
upraveny i majetkové vztahy mezi manzely.'> Do pravniho tadu touto cestou pronikl novy
institut zakonného spolecenstvi majetkového, které vznikalo ex lege soucasné se vznikem
manzelstvi. Do ngj patfil veSkery majetek nabyty jednim z manZzell za trvani manzelstvi az na
nckteré zdkonem stanovené vyjimky. Trvani zdkonného spoleCenstvi majetkového bylo
nerozluéné spjato s trvanim manzelstvi a zaniklo pouze se zanikem manzelstvi. Z vazanosti
existovaly vyjimky. Zakonné majetkové spoleCenstvi zanikalo také tehdy, pokud byl jeden
z manzeldl zbaven svépravnosti,”” nebo mohlo byt na navrh jednoho z manZelti zruseno
soudem, pokud pro to byly zavazné pri¢iny."* Principy vypotadani byly obdobné.

V roce 1964 byl piijat zdkon ¢. 40/1964, obcansky zakonik. S novou Upravou Sel ruku
v ruce i novy nazev, a tak vzniklo BSM, o némz se da fict, Ze v mnohém navazovalo na
zakonné majetkove spoleCenstvi. Zakon stanovil, Ze predmétem BSM miiZe byt vSe, co miize
byt piedmétem vlastnictvi. Dalsi podminkou bylo to, ze véci musely byt nabyty jednim

z manZelii za trvani manzelstvi."”> Zakon vymezil BSM také negativné. Trvani BSM bylo

? SEDLACEK, Jaromir. In ROUCEK, Frantidek (ed). Komentdr k obecnému zdkoniku obcanskému obcanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi - 2. dil. Praha: Codex Bohemia, 1998, s. 524 - 526 (§ 1237).
0 Tamtéz, s. 441 — 447.
" Tamtéz, s. 520.
2 KADLECOVA, Marta a kol. Déjiny ceského soukromého prava. Plzen: Ales Cenék, 2007, s. 151.
B BICOVSKY: Bezpodilové spoluviastnictvi..., s. 22.
4 CECHLOVA, Eva, TRUTNOVA, Jana. Historie, soutasnost a budoucnost institutu spole¢né jmeéni manzeld.
Ad notam, 2006, €. 2, s. 46.
5 BICOVSKY: Bezpodilové spoluviastnictvi..., s. 54 - 55.
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zavislé na trvani manzelstvi. I zde existovaly vyjimky ztéto vazanosti. Pfedev§im mohl
kterykoliv z manZelli podat navrh na zruseni BSM u soudu, musela byt ale splnéna specificka
podminka. Musely existovat takové zavazné duvody, pfi nichz by dal§i trvani BSM
odporovalo pravidlim socialistického souziti. Novela 509/1991 Sb., provedla zménu.
Odstranila pozadavek odporu proti socialistickému souziti, nahradila jej hlediskem dobrych
mravi a pfidala jeSté jeden divod zruSeni. Soud mohl na navrh BSM zrusit, jestlize jeden
zmanzell ziskal podnikatelské opravnéni. Dale znamenal automaticky zanik BSM vyrok
trestniho soudu o propadnuti majetku a prohlageni konkurzu.'® Pravidla pro vyporadani byla
obdobnd, ale zdkon v plvodnim znéni neznal treti zplsob vypofadani. Nevyvratitelna
domnénka vypotadani byla ptidana az novelou z roku 1982.

Neustaly pokrok spole€nosti si vyZadal i novou upravu manzelského majetkového
prava. Koncepce BSM piestala byt dostacujici, proto muselo dojit ke zménam. Kromé¢ toho,
ze BSM nebylo dostatecn¢ flexibilni, aby pfezilo do dalSiho tisicileti, tak byl dalSim
impulzem 1 fakt, Ze zadna zahrani¢ni Uprava neobsahuje institut, ktery by byl obdobou
BSM."” Zakon ¢. 91/1998 Sb., znamenal zlom. S i¢innosti od 1. 8. 1998 bylo BSM nahrazeno
spoleénym jménim manzeld. K povaze instituti BSM a SJM se vyjadril i NS. ,,Bezpodilové
spoluvlastnictvi manzelti a spolecné jmeéni manzelii jsou naprosto odlisné instituty, s
rozdilnymi vlastnostmi a odliSsnym obsahem. Spolecné jmeni manzelii je v nasem pravnim
radu novym institutem, ktery nahrazuje dosavadni pravni upravu, neni tedy kosmetickym
zdsahem do pivodni tipravy. “'®

Zéakonodarce se musel vypotradat se vztahy vzniklymi pfed ucinnosti zdkona, proto
v C1. VIII (Pfechodna ustanoveni) zakona ¢. 91/1998 Sb. stanovil, Ze véci, které ke dni 1.
srpna 1998 tvorily bezpodilové spoluvlastnictvi manzelil, se stdvaji soucasti spolecného jmeni
manzelti. Pohledavky a dluhy, které vznikly pted 1. srpnem 1998, a které se podle tohoto
zékona povazuji za soudast spole¢ného jméni manzeld, se stavaji jeho soucasti.'

V soucasné dobé existuji v ¢eském pravnim fadu dvé platné pravni Upravy, jedna
platna a ucinné dle zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zédkoniku a druhd, zatim pouze platna

dle zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku.

'® BICOVSKY: Bezpodilové spoluvlastnictvi...,s. 47 — 48.

7 ZUKLINOVA, Michaela. In ELIAS, Karel (ed). Obcansky zdkonik Velky akademicky komentdi— 1. dil. Praha:
Linde Praha, 2008, s. 641 (§143 Obcanského zakoniku).

'8 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. zati 2000, sp. zn. 30 Cdo 1803/2000

19 Zakon ¢. 91/1998 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon &. 94/1963 Sb., o rodiné a o zméné a doplnéni dalsich
zédkonl
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1.3 Pojem a rozsah SJM

Spolecné jméni manzeld, jak jsem jiz vySe uvedla, bylo zakotveno do ceského
pravniho fadu novelou obcanského zakoniku, zdkonem ¢. 91/1998 Sb., ucinnym od 1. 8.
1998. Tento institut nahradil BSM a je stézejnim institutem manzelského majetkového prava.
Ackoliv se jednalo o institut novy, predevSim svym S$ir§Sim pojetim, zdkonodarce Castecné
navazuje na ptedchozi upravy a samoziejmé také rozsahla judikatura tykajici se BSM zlstava
z velké ¢asti pouzitelna 1 na institut SJTM.

BSM diive predstavovalo jakysi protéjSek ke spoluvlastnictvi podilovému, odtud také
plyne znéni § 136 OZ. OvSem po zméndch provedenych novelou 91/1998 Sb., se spojeni
institutu SIM a podilového spoluvlastnictvi v jednom ustanoveni stalo naprosto bezdiivodné,
protoze SIM jiz neni chapano jako spoluvlastnictvi, ale jako naprosto samostatny institut.”’
Toto spoleCenstvi zlistava zachovano, jako zadkonny rezim i v NOZ. Zajimavosti je, ze ve
slovenské odborné literatuie je BSM stale chapdno jako druhd forma spoluvlastnictvi, vedle
spoluvlastnictvi podilového, a to i pfesto, ze se nejednd pouze o mnozinu majetku, ale také
zévazk, takze rozsah je velmi podobny jako u nas.”!

Systematicky se SJIM v OZ fadi do kategorie vécnych prév, toto umisténi je
pozistatkem piedchozi upravy, protoze samotné¢ SJM je spiSe hybridem vécného a
zédvazkového prava.”> NOZ fadi ustanoveni o majetkovém spoledenstvi za osobni prava a
povinnosti manzeld do ¢asti druhé.

Podstata institutu spociva v tom, Ze na jeho pfedmétu nemaji manzelé¢ zadné podily.
V ptipadé, Ze se jedna o véc, kterd je pfedmétem vlastnického prava, kazdy z manzeld je
vlastnikem celé véci a ve svych pravech je omezen jen stejnym pravem druhého manzela. Na
tom nic nemeéni ani vypotadaci zasada, ze podily obou manZzell jsou stejné, protoze se uplatni
jen v ptipad& zaniku SIM a jeho nasledného vypotadani.”® SJM piedstavuje vysledek ustavné
zarucené rovnosti lidi, zde konkrétn¢ muze a Zeny v manzelstvi.

Okamzik vzniku SIM je striktné vdzan na uzavieni manzelstvi. SIM vznika vzdy se
vznikem manzelstvi, a to alesponn jako okruh véci tvorici obvyklé vybaveni spole¢né
domadcnosti. V okamziku, kdy muz a zena uzaviou snatek, vznika zatim zcela teoreticky

prazdna mnozina, tato mnoZzina za¢ina fakticky fungovat az v okamziku, kdy se pfedmétem

2 ZUKLINOVA, Michaela, PSUTKA, Jindfich. Spoluviastnictvi a spolecné jméni manzelii. Praha: Linde Praha,
2012, s. 13-14.
*! FEKETE, Imrich. Obciansky zdkonnik: velky komentdr. 1. Diel. Bratislava : Eurokodex, 2011, s. 826 (§143
Obéians}q{ zékonr}ilf).
2 DVORAK, SPACIL: Spolecné jmeni manzelu v teori..., s. 44.
2 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. listopadu 2002, sp. zn. 20 Cdo 211/2002
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jejich pravnich vztahti stane néco, co vyhovuje legalnimu vymezeni pfedmétu SIM.** Velmi
zajimavé je pojeti majetkového spoleCenstvi v Nizozemi. Tam je homosexudlnim parim
povoleno, aby si vybraly z dvou forem trvalého souziti. Mohou se registrovat, ale mohou také
uzaviit manzelstvi. Pokud homosexualni par uzavie manZelstvi, automaticky mezi nimi
vznikd univerzalni majetkové spoleCenstvi. V tomto spoleCenstvi je vSechen majetek a
viechny zavazky spole¢né.” CC, jak jsem jiz vyse uvedla, upravuje majetkové spolecenstvi,
které vznika ze zakona uzavienim manzelstvi. Ustanoveni jsou obsaZena v knize tfeti, hlavé
pat¢ CC nazvané jako smlouvy manzelské. § 1403 stanovi, ze manzelé si ponechdvaji své
vyluéné vlastnictvi a spoleCenstvi je omezeno na pfirtistky. § 1387 stanovi, Zze se manzelé
mohou dohodnout odchylné, ale nesmi to byt proti dobrym mraviim a pravnim predpistim.

Rozsah SJM se odrdzi od pojmu jméni, ktery byl zvolen s ohledem na koncepci
manzelského majetkového prava. ,Jmeénim se obecné oznacuje souhrn penézi ocenitelnych
majetkovych hodnot patricich urcité osobé (aktiv), a to po odecteni penézi ocenitelnych
majetkovych hodnot, které tato osoba dluzi jinému (pasiv).“*® Legalni definici rozsahu
upravuje § 143 OZ. Do SJM naélezi majetek a zdvazky nabyté n€kterym z manzeld nebo jimi
obéma spolecné za trvani manzelstvi. Z tohoto pravidla zékon stanovi vyluky.

NOZ koncepct SIM nijak zasadn€ neméni. V oblasti vyluk ze SIM nékteré sporné
pasadze upfesiiuje a opét dava véEtsi prostor autonomii ville. Zajimavosti je, Ze NOZ vylucuje
ze SIM obvyklé vybaveni rodinné domécnosti, které¢ bude mit zvlastni rezim. § 3038 stanovi,
Ze co je obvyklym vybavenim rodinné domacnosti, prestava byt u€innosti NOZ soucasti STM.

Dle soucasného stavu miiZze byt zdkonny rozsah modifikovan rtiznym zptisobem, SIM
ale nelze uplné vyloucit, vzdy bude existovat alesponl v rozsahu obvyklého vybaveni spole¢né
domacnosti. SIM muize byt smlouvou, uzavienou formou notaiského zdpisu, rozsifeno,
zuzeno, mize byt modifikovana sprava a dale se mize vyhradit vznik SJM ke dni zaniku
manzelstvi. Soud pak miiZze svym rozhodnutim, ze zdkonem stanovenych diivodi, SIM z0Zit a
nasledné rozsifit, nesmi jej ale zrugit.”” NOZ tuto problematiku zasadnim zptsobem méni.
V souladu s autonomii ville dovoluje vyloucit vznik majetkového spoleCenstvi a smlouvou

zalozit rezim oddé€lenych jméni.

* ZUKLINOVA, Michaela. In ELIAS, Karel (ed). Obcansky zikonik Velky akademicky komentdi — 1. dil. Praha:
Linde Praha, 2008, s. 642 (§143 Obc¢anského zakoniku).
» Marriage, registered partnership and cohabitation agreements [online]. government.nl, [cit. 19. listopadu
2013]. Dostupné na  <http://www.government.nl/issues/family-law/marriage-registered-partnership-and-
cohabitation-agreements>.
2 SVESTKA, Jiti a kol. Obcanské pravo hmomé 1. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 338.
27 ZUKLINOVA, Michaela. In ELIAS, Karel (ed). Obcansky zéakonik Velky akademicky komentdi — 1. dil. Praha:
Linde Praha, 2008, s. 651 (§143a Obc¢anského zakoniku).
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2 Zanik

2.1 Obecné

SIM je svym vznikem a existenci nerozlucné spjato s manZzelstvim, proto SJM
primarné zanikd se zanikem manzelstvi. Zvlastni zdkony ovSem stanovi, ve kterych situacich
je tato vazanost potlacena ve prospéch jiného zajmu, a SIM tedy zanikd v pfipad¢ splnéni
téchto skutecnosti.

NOZ v ramci zvySené autonomie vile u snoubencli a manzelli dovoluje 1 vylouceni
SIM smlouvou, ktera musi mit formu vefejné listiny. V budoucnu SJIM nemusi vilbec se
vznikem manzelstvi vzniknout, popfipadé¢ mize byt zcela zruSeno v pribchu trvani
manzelstvi. Timto krokem zadkonodarce reflektuje situaci ve spolec¢nosti a dlouhodobou
tendenci ve prospéch smluvni svobody. Chybé&jici moznost smluveného rezimu, ve formé
odd€lenych majetkli, byla kritizovana fadou teoretiki. Dle NOZ muize SJM za trvani
manzelstvi zaniknout téZ rozhodnutim soudu.

CC stanovi prehledn€ v jednom ¢lanku pficiny zaniku spolecenstvi. Témi jsou dle §
1441 smrt, nepfitomnost, jenz je prohlaSena, rozvodem, oddélenim, oddélenim vlastnictvi a
zménou manzelského rezimu. V takovych piipadech spolecenstvi zanika, i kdyby se manzelé

domluvili na opaku.

2.2 Zanik SJM v dusledku zaniku manzelstvi

SIM zanika ptredevsim smrti jednoho z manzeli. Stejné nasledky jako smrt ma i
prohlaSeni manzZela za mrtvého. ManzZelstvi zanika dnem pravni moci rozhodnuti o prohlaseni
za mrtvého. Rizeni o prohlaseni za mrtvého se fidi § 195 a nasl. zakona &. 99/1963 Sb.,
ob&ansky soudni ¥ad (dale jen OSR). Podstata spo&iva v tom, Ze smrt nelze zjistit standardnim
zpusobem, tedy na zakladé ohledani. Soud prohlasi osobu za mrtvou, pokud je smrt zjisténa
jinak. Prohldseni za mrtvého je nalézaci fizeni tzv. nesporné a miize byt zahdjeno i ex offo.
Dulvod je ziejmy, je dan nejen zdjem osob, které jsou s takovou osobou ve styku, ale je dan
také vefejny zajem, protoZe prohlaSeni za mrtvého se tyka pravni subjektivity fyzické osoby.
Nejcastéji vSak bude zahajeno na navrh, ten mize podat osoba, kterd ma na véci pravni zajem.
OSR také upravuje situaci, kdy se osoba prohlasena za mrtvou objevi Ziva. Nasleduje proces,

v jehoz diisledku soud zrusi své rozhodnuti. Osoba tak nastupuje do vSech pravnich vztahi,
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které existovaly v dob&, kdy soud vydal rozhodnuti o prohlaseni za mrtvého.” Na to navazuje
ustanoveni zdkona ¢. 94/1963 Sb., zékon o rodiné (dale jen ZoR). Pokud manZel toho, kdo byl
prohlasen za mrtvého, uzavie manzelstvi nové, neobnovuje se jeho zaniklé manzelstvi, a tedy
ani SJM. V ostatnich pfipadech se manZelstvi obnovuje, a to se vSemi z toho vyplyvajicimi
dasledky. Toto pfinasi nejen praktické, ale 1 teoretické problémy. Dodnes neni zcela ziejmé,
jak na obnovené SIM nahliZet. Jestli se obnovuje ke dni prohlaSeni za mrtvého nebo ke dni
zruSeni prohlaSeni za mrtvého. J& se domnivam, ze kdyZ uz je zasazeno do rodinnych vztahi
obnovenim manzelstvi a SJM, mélo by se tak stit ke dni zruSeni prohldseni za mrtvého.
Naprosto zasadnim argumentem v mtj prospech je pravni jistota.

Spolu s NOZ byla pfijata i dal$i doprovodna legislativa a tyto pfedpisy v souhrnu tvoii
velkou rekodifikaci soukromého prava. Stranou neziistala ani procesni stranka véci. Stav OSR
je nadéle bran jako neudrzitelny, proto byla nékterd fizeni vyclenéna do zvlastniho zakona.
Timto zvla$tnim zakonem je zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen
ZZRS). Tento zakon rozliuje fizeni ve vécech nezvéstnosti, které 1ze zah4jit pouze na navrh a
fizeni o prohlaseni za mrtvého. Ma-li byt osoba prohlaSena za mrtvou na zékladé domnénky
smrti, fizeni 1ze zah4jit jen na navrh. Soud prohlasi ¢lovéka za mrtvého na navrh osoby, ktera
na tom ma pravni zajem, jestliZze Ize mit divodné za to, Ze zemfiel. Soud ur¢i den smrti a tento
den smrti bude chapéan jako den zaniku manzelstvi nebo registrovaného partnerstvi. NOZ
pojima odliSné¢ 1 otazku obnoveni manzelstvi v pfipadé, Ze clovék je jeSt€ na Zzivu.
K prohlaseni za mrtvého se nebude piihlizet, ale manzelstvi ani registrované partnerstvi se za
zadnych okolnosti obnovovat nebude. Tuto zménu povazuji za spravnou a zadouci. Osoba,
ktera byla v manZzelstvi nebo registrovaném partnerstvi s osobou prohlaSenou za mrtvou, by
cely svij zbyvajici Zivot zila v pravni nejistoté¢ ohledné svého stavu. V ptipadé, Zze by se
manzelstvi nebo registrované partnerstvi obnovilo, nadélala by tato skutecnost zmatek
v pravni 1 osobni sféfe.

Kromé ptipadd, kdy SIJM zanika v disledku ztraty pravni subjektivity, a jeden
z manzell prestava byt fyzickou osobou v pravnim slova smyslu, jsou i typické ptipady, Ze se
oba manzelé zaniku manzelstvi doziji. Manzelstvi se zpravidla uzavira s imyslem vytvofit
trvalé spolecenstvi. Mnohdy nastanou situace, kdy je tieba tento svazek ukoncit se vSemi jeho
pravnimi dasledky. Zakladem tpravy je rozvod sporny, kdy soud mize na navrh jednoho

z manzelll manzelstvi rozvést. Neexistuje povinnost soudu manzelstvi rozvést, manzelstvi

2 FRINTOVA, Dita. In SKAROVA, Marta (ed.). Obcansky soudni #ad s vysvétlivkami a judikaturou. Praha:
Linde Praha, 2009, s. 638 (§ 195 Obc¢anského soudniho fadu).
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musi byt tak hluboce a trvale rozvraceno, ze nelze ocekavat obnoveni manzelského souziti.
Soud musi déle brat v uvahu pfi¢iny rozvratu. Tyto pfi¢iny mohou mit disledky zejména pti
rozhodovani o poskytnuti vyzivného a také pii vypotfadani SJIM. Pokud jsou manzelé schopni
komunikace, pak je pro n€ vyhodné;jsi zvolit specidlni upravu tzv. smluveného rozvodu. Aby
soud manzelstvi rozvedl, musi byt splnéno nékolik podminek. Zakon se snazi vyhnout
ukvapenému ukonceni nové uzavienych manzelstvi, proto jedna z podminek smétfuje na
trvani manzelstvi. Od uzavieni manzelstvi musi uplynout alespoii jeden rok. Rozvrat
manzelstvi je nahrazen druhym piedpokladem. Manzelé spolu nesmi vice jak Sest mésict Zzit.
OvSem podstata smluvené¢ho rozvodu spociva v nécem jiném. Jiz ze samotného nazvu lze
dovodit shodu mezi manzely ohledn¢ ukonceni jejich manzelstvi, coz vyvrcholi pfipojenim
druhého manzela k nadvrhu na rozvod. Zakon stanovi nevyvratitelnou pravni domnénku
rozvratu a soud manzelstvi rozvede, jestlize mu budou piedlozeny stanovené dokumenty,
kter¢ zakon dé€li do dvou skupin. Prvni kategorie se tyka majetkovych vztahii. Soudu musi byt
predlozeny pisemné smlouvy s Gfedné ovérenymi podpisy upravujici vyporadani vzajemnych
majetkovych vztaht, otazky tykajici se spole¢ného bydleni a ptipadnou vyZivovaci povinnost.
Druhou kategorii tvoii pravomocné rozhodnuti, které je tfeba pouze v ptipadé, kdy se jedna o
manzelstvi s nezletilymi détmi, jimz se schvaluje pravé dohoda manzelii o Upravé poméri
nezletilych déti pro dobu po rozvodu. Manzelstvi zanikd se vSemi jeho pravnimi nasledky
dnem pravni moci rozhodnuti o rozvodu, timto dnem zanika i STM.

Stejné nasledky, jako rozhodnuti o rozvodu, mé i prohlaSeni manzelstvi za neplatné.
V tomto neplatném manzelstvi také vznika SJM, které je ndsledné€ nutno vypotadat. NOZ tuto
povinnost vyslovné stanovi v § 686, kdy poukazuje na obdobné uziti ustanoveni o
majetkovych povinnostech a pravech v dobé po rozvodu. V nékterych ptipadech neplatnosti
manzelstvi je tfeba ptihlédnut i k jednani v dobré vite.

SJM nevznika v manzelstvi nicotném. OvSem 1 v tomto nicotném manzelstvi vznikaji
majetkopravni vztahy, které je nutné vytesit. OZ tuto problematiku nijak netesi a povazuje za
dostacujici analogii. Tyto vztahy pak lze feSit na zdkladé bezdlivodného obohaceni. NOZ
k této problematice pfistupuje zodpoveédnéji. Upravuje ji v ramci ustanoveni o zdanlivém
manzelstvi. Majetkové povinnosti a prava se maji primarn¢ posoudit dle své povahy, nelze-li
jinak, pak se pouziji ustanoveni o bezdivodném obohaceni. Dale bude nutné piihlédnout

k jednéni v dobré¢ vife a k zdjmim spolenych déti a tfetich osob.

¥ HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné pravo. 3. Vydani. Brno:Doplngk, 2006, s.
116 — 125.
17



Manzelstvi dle NOZ zanika také zménou pohlavi dle § 29. Za den zmény pohlavi se
povazuje den uvedeny v potvrzeni vydaném poskytovatelem zdravotnickych sluZeb.
Poskytovatel zdravotnich sluzeb by zménu pohlavi, pfed zanikem manzelstvi nebo
registrovaného partnerstvi, nemél provést, ale zakonodarce pro jistotu uvedl tyto pravni
nasledky pfimo v textu zdkona. Se zdnikem manzelstvi automaticky zanikd i SJM, na n¢jz se

pouziji ustanoveni o pravech a povinnostech rozvedenych manzeli.*

2.3 Zanik SJM za trvani manZelstvi

Zvlastni zadkony upravuji i jiné situace, pii kterych zanikd SJM, ale na rozdil od vyse
uvedenych nejsou spojeny se zanikem manzelstvi. Nad trvdni majetkového spolecenstvi tyto
zakony stavi jiné zajmy.

SIM zanikd k okamziku vyroku trestu propadnuti majetku nebo jeho Casti statu.
Propadnuti majetku je nejpfisnéjsim majetkovym trestem, ktery mtze byt ulozen pouze tehdy,
jestlize to zakon vyslovné stanovi napfi. u legalizace vynost z trestné ¢innosti dle § 216 odst.
3 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen TrZ), dale jej lze ulozit v ptipadech
odsouzeni k vyjime¢nému trestu ¢i v pfipadé spachani zvlast zavaznému zlo€inu, jimz
pachatel pro sebe nebo pro jiného ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch.’’ Trest
postihuje veSkery majetek manzela, véetné jeho podilu na zaniklém SIM. Odsouzeny manzel
ztraci pravo dispozice s majetkem a do jeho prav nastupuje stit, za ktery jedna bud
organiza&ni slozka statu, popi. Utad pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych. *

Dalsi ptipad zaniku SJM za trvani manzelstvi upravuje zakon ¢. 182/2006 Sb., o
upadku a zplsobech jeho feSeni (insolvenéni zakon, dale jen IS). Zikon upravuje feSeni
upadku nebo hroziciho tipadku dluZznika prostfednictvim soudniho fizeni. Insolvenéni fizeni je
zvlastnim druhem civilniho procesu.

Zpisoby teSeni upadku jsou konkurz, reorganizace, oddluzeni a nékteré zvlastni
zpusoby, které stanovi zakon. Soud rozhoduje o upadku a nasledné o zplsobu feseni upadku.
Pro zanik SJM je rozhodujici konkurz. Podstata konkurzu tkvi v tom, Ze jsou zjiSténé

pohledavky vétitel zasadné pomérné uspokojeny z vynosu zpenézeni majetkové podstaty.

0 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprévou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012.s. 81.
' SCERBA, Filip. In JELINEK, Jiti (ed). Trestni zdkonik a trestni iad s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani.
Praha: Leges, 2009, s. 95 (§ 66 Trestniho zakoniku).
2 MAKARIUS, Milan. Zanik spole¢ného jméni manzelt a jeho vypotadani. Aplikované pravo, 2005, &. 2, s. 63
-90.
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Zvetejnénim rozhodnuti o prohlaSeni konkurzu v insolvencnim rejstiiku nastavaji ucinky
konkurzu zdkonem ptedvidané.

Pokud SIM jiz zaniklo a u soudu probiha jeho vyporadani, toto fizeni se nepferusuje,
coZ je dano hlediskem hospodarnosti a rychlosti. Slo by jisté i proti zajmam véfitelt, kdyby se
v fizeni dale pokracovalo vramci insolvenéniho fizeni. V ostatnich piipadech SJM
prohldsenim konkurzu zanika. Bylo-li modifikovano SJM tak, Ze vznikne ke dni zéniku
manzelstvi, ma prohlaSeni konkurzu v této oblasti uCinky jako zanik manzelstvi. Takto
zaniklé SIM se vypotada, stejné je nutné vyporadat SJM, které zaniklo nebo bylo zizeno do
prohlaseni konkurzu, ale nebylo doposud vypotadano. Tento krok zédkonodarce povazuji za
naprosto spravny a na misté. V dob¢, kdy je manzel-dluznik v upadku, je krajné nezadouci,
aby mél nadale majetkové spolecenstvi se svym manzelem. Je nutné sepsat majetkovou
podstatu a spolecenstvi majetku jakéhokoliv druhu zde nema misto. Musi byt znamo, ktery
majetek patii dluznikovi. Jednd se o projev zasady rychlého, hospodarného a co nejvyssiho
uspokojeni veftitelti. Insolvenéni fizeni jim ma pomoci uspokojit své pohledavky. Dalsi
existence SJM je vyloucena. Dluznici by tim byli zkraceni, protoZze by se jim do jejich
uspokojeni pletla prava druhého manzela k danému majetku. Pokud trvaji ucinky konkurzu,
nemuze z t¢hoz divodu vzniknout nové SJM a jeho vznik se odklada ke dni zaniku ucinki

konkurzu.

2.4 Zanik SJM za trvani manZelstvi dle NOZ

Zanik SIM budou i nadale zptisobovat vyse uvadéné skutecnosti. Pokud SJM dle NOZ
zanikne na zéklad¢ zédkona, nemusi to znamenat definitivni konec majetkového spolecenstvi.
Soud mize SJM na navrh manzela obnovit, je-li to v zajmu obou zucastnénych stran. NOZ
pfidava dalsi dvé situace, se kterymi je spojen zdnik SIM za trvani manzelstvi a jeho nasledné
vypofadani.

Vramci smluveného rezimu se manzelé mohou dohodnout, Zze jiz vzniklé SIM
zanikne a nadale budou oba manzel¢ nabyvat pouze do svého vylucného vlastnictvi. Toto
ustanoveni je jednim z dalSich projevli svobody, kterou NOZ ptipousti. Moderni tendence se
snazily zcela vyloucit automatickou existenci majetkového spolecenstvi mezi manZzely.
Tradice ovSem pievazila a majetkové spolecenstvi bude nadale soucasti pravniho fadu, jako
automaticky nasledek vzniku manzelstvi. Kompromisni je moznost zalozit smlouvou rezim
oddélenych jméni. Smlouva vyZaduje formu vetejné listiny. ReZzim oddélenych jméni lze
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zménit dohodou manzelti a rozhodnutim soudu. Ackoliv to neni vyslovné uvedeno, zména
muze vyplynout ze samého zdkona.

Dale mize dojit ke zméné v SJIM rozhodnutim soudu. NOZ stanovi, ze soud zrusi
nebo zuzi stavajici rozsah na navrh manZzela tehdy, je-li pro to zavazny diavod.
Z gramatického vykladu vyplyva, Ze soud je povinen zrusit nebo zuzit SJM, je-li dan zavazny
divod. Klasifikaci zdvazného ditvodu nechavé zdkon na uvazeni soudu. NOZ stanovi pouze
nékteré skuteCnosti, které mohou soud vést k zavéru o potiebnosti modifikace stavajiciho
rozsahu. Zavaznym divodem je vzdy skutecnost, ze manzeliiv vétitel pozaduje zajisténi své
pohledavky v rozsahu ptfesahujicim hodnotu toho, co nélezi vyhradné tomuto manzelovi, ze
manzela lze povazovat za marnotratného a také to, ze manzel soustavné nebo opakované
podstupuje nepfimétend rizika. Déle soudu poskytuje demonstrativni vycet situaci, které 1ze
povazovat za zédvazny divod. Tim se muize stat skute¢nost, Ze manzel zacal podnikat nebo se
stal neomezen¢ ru¢icim spolecnikem pravnické osoby. Tyto dva, posléze uvedené diavody,
byly doposud obligatorni divody zuzeni SIM soudem. V budoucnosti zlistane na uvaze
soudu, zda bude konkrétni situaci povazovat za natolik rizikovou, aby ji podfadil pod zadvazny
diavod. Soud mize obnovit SJM tehdy, pokud sdm rozhodl o zruseni a pominou-li divody
zruseni.”

V sousednim Slovensku je mozné zrusit BSM za trvani manzelstvi na navrh jednoho
z manzeli soudem, BSM mize zaniknout také se zanikem manzelstvi. Dohoda o zaniku BSM
nepfipada v tvahu.>* BSM je mozné zrusit ze zavaznych diivod, predeviim pokud by trvani
BSM odporovalo dobrym mravim nebo pokud jeden z manzelii ziskal opravnéni
k podnikatelské cinnosti. Slovensky OZ nevypocitavd zavazné divody, ale stanovi je
demonstrativné. Dava soudiim prostor pro tivahu. Slovenska judikatura povazuje za zdvazny
divod marnotratnost, nezdjem o hospodateni, manzel podlehl hazardnim hram, alkoholu a
navykovym latkam nebo neustéle ni¢i a rozprodava majetek.’

CC se touto problematikou zabyva v ¢l. 1443. Za trvani manzelstvi je smluvni
separace neplatnd. K oddéleni majetku mize dojit jen na ndvrh manzela rozhodnutim soudu.

Podkladem pro rozhodnuti je prokazani skutecnosti, ze druhy manzel ohrozuje spolecenstvi

3 ELIAS: Novy obcansky zdkonik..., s. 318.

* FEKETE, Imrich. Obciansky zdkonnik: velky komentdr. 1. Diel. Bratislava : Eurokodex, 2011, s. 860 (§148
Obciansky zékonnik).

PKIKLICOVA, Monika. Zrusenie BSM za trvania manZelstva [online]. najpravo.sk, 9. unora 2012 [cit. 10.
listopadu 2013]. Dostupné na < http://www.najpravo.sk/rady-a-vzory/rady-pre-kazdeho/z/zrusenie-bsm-za-
trvania-manzelstva.html>.
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Spatnym zachdzenim nebo jinym obdobnym chovanim, a tim zasahuje do zajma druhého

manzela.

2.5 Obnoveni

Z logiky véci je jasné, ze obnoveni SIM je mozné jen tam, kde manzelstvi nadale trva.
Tato Cast se tedy tyka pouze situaci zaniklého SJM v diisledku trestu propadnuti majetku nebo
v disledku prohlaSeni konkurzu. Zakon ochraiiuje vyssi spoleCensky zdjem, nez je zajem
manzell na existenci SJM, proto je nutné, aby k obnoveni doslo kvalifikovanym zptisobem.
Samotna vile manzelii obnovit SIM neni rozhodujici. O obnoveni rozhoduje soud na navrh
jednoho z manzeld. Soud musi zvazit okolnosti konkrétniho ptipadu, zda obnoveni nepijde
proti zajmim druhé¢ho manzela, véfitelti nebo dobrym mraviim. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
o sporné fizeni, tak bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni spo¢ivd na osob¢, ktera podala
navrh.*® Pokud soud dosp&je k zavéru, e timto rozhodnutim nebudou dotéeny ostatni zajmy,
rozhodne o obnoveni rozsudkem. Tento rozsudek ma charakter konstitutivniho rozhodnuti,
protoze zaklada pravni vztahy vramci majetkového spolecenstvi. Jako Kkonstitutivni
rozhodnuti mé rozsudek Gc¢inky ex nunc a upravuje vztahy do budoucna. Do SJM tedy bude
patfit jen to, co manzelé nabudou v souladu se zdkonem nebo to, co do SIM zahrnou

ptipadnou modifikaéni smlouvou.”’

2.6 Sprava SJM po zaniku

V okamziku zaniku SJM zanikd majetkové spoleCenstvi formaln€. Vyporadani
vétSinou na zanik nenavazuje bezprostfedné. Jistou vyjimkou jsou ustanoveni o tzv.
nesporném rozvodu dle ZoR. Jednou z podminek rozhodnuti o rozvodu manzelstvi, dle téchto
ustanoveni, je vyfeSend otdzka majetkovych pomért pro dobu po rozvodu. Smlouva mezi
manzely musi mit pisemnou formu s ufedné ovéfenymi podpisy. Toto feSeni Ize povazovat za
velkou vyhodu. Samotné rozhodnuti o rozvodu piedstavuje posledni fazi. V ostatnich
pripadech mize mezi zanikem a vyporadanim uplynout pomérn¢ dlouha doba, ptitom existuje

masa jméni, kterd ma nejisty reZim. Zasadni otdzka je, jakymi ustanovenimi se bude soubor

36 ZUKLINOVA, Michaela. In ELIAS, Karel (ed). Obcansky zékonik Velky akademicky komentdr — 1. dil. Praha:
Linde Praha, 2008, s. 690- 691 (§151 Obc¢anského zakoniku).
7 MAKARIUS, Milan. Zanik spoleéného jméni manzeli a jeho vyporadani. Aplikované pravo, 2005, &. 2, s. 63
-90.
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nevypotradanych aktiv a pasiv fidit a zda s nimi lze nakladat. Zakon ml¢i. Proto je nutné
aplikovat § 853 OZ, ktery povoluje analogii zdkona. Diky tomu se pouZziji ustanoveni
upravujici spravu SJIM 1 po jeho zéniku, az do okamziku vypotfddani. Zajimava je ovSem
otazka, zda se jednd o mezeru a zakonodarce pochybil nebo nepovazuje vyslovnou upravu
téchto spoleCenskych vztahii za potfebnou. Domnivam se, ze zde se jedna o umysiné
opomenuti. Jméni, které ma tvofit pfedmét vypofadani, je svou povahou tak blizké
samotnému SJM, Ze neni diivod pochybovat o aplikaci jeho ustanoveni. Dalsi argument, ktery
nahrava tomu, Ze mlceni je promyslenym tahem zédkonodarce, je i fakt, Ze existence tohoto
jméni bezprostiedné Casoveé navazuje na existenci manzelstvi a SIM. NOZ vSem spekulacim
¢ini pritrz a vyslovné stanovi, ze se na toto obdobi pouziji pfiméien¢ ustanoveni o SIM.

Pfi spravé nevyporadané masy jméni se musi vychazet z jeji povahy. Musi se tedy
pfihlédnout k tomu, ze SIM jiz neexistuje a dale se jmeéni nerozmnozuje, ztraci sviyj
dynamicky charakter. Ten spocival v tom, ze se jméni ménilo kazdym dnem. Vylouceno je
nabyvani jakychkoliv aktiv, masu je mozné pouze udrzovat. Jakékoliv nové nabyvani je
eliminovano na vynosy ze sebe samého. Témi jsou napf. pfirtistky, plody nebo to, co bylo
nabyto kupni nebo sménnou smlouvou za majetek pattici do SJIM. Manzelé se ovS§em mohou
dohodnout, ze nadale tyto véci budou patfit do vylucného vlastnictvi jednoho manzela.
Postupné by tak mohlo dojit k dil¢imu vypotadani dohodou.*®

Jak jsem jiZ naznacila vySe, jméni se fidi stejnymi pravidly, jako za trvani manZzelstvi.
Byvali manzelé jsou opravnéni uzivat a udrzovat jméni spolecné. Je ale samoziejmosti, Ze po
zaniku manzelstvi se naroky manzelti vyhradi a manzelé¢ si budou usurpovat véci, které
uspokoji jejich potieby. Toto rozdé€leni je ptedpokladem pro UspéSnou aplikaci domnénky
vypofadani, pokud si manZelé nerozeberou movité véci, které potfebuji a nebudou je uzivat
jako vyluéni vlastnici, pak ohledné¢ nich vznikne podilové spoluvlastnictvi. Coz sice
uspokojuje pozadavky na pravni jistotu, ale po strance praktické zastava situace nevytesena.
Pokud jde o uzZivéni, pak druhou stranou téZe mince je udrzovani, na némz se samoziejmeé
manzelé také musi podilet spolecné. Proto je zddouci, aby jméni bylo co nejdiive vyporadéano.
Lze si ptredstavit i situaci, kdy manzel vykédze manzelku ze spolecné vily, kam si nasté¢huje
novou pfitelkyni a byvalé manZelce nechd pouze malou garsonku. Pak by se dalo urcité
uvazovat i nad rozporem s dobrymi mravy, pokud by manzel po manzelce vyzadoval

udrzovaci néklady.

3 MAKARIUS, Milan. Zanik spole¢ného jméni manzell a jeho vypotadani. Aplikované pravo, 2005, €. 2, s. 63
-90.
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K obvyklé spravé majetku je opravnén kazdy zbyvalych manzelt, ve zbylych
ptipadech spravy je nutny souhlas obou. Poruseni této povinnosti vede k neplatnosti pravniho
ukonu tykajici se spravy. Dle OZ se jedna o neplatnost relativni, coz je jist¢ zddouci. Pokud se
na tuto situaci podivaim métitkem NOZ pro neplatnost, je tu chranén pouze soukromy zajem
urCité osoby a to zdjem manzela na tom, aby bylo zachovano jeho pravo spravovat. Problém
v této spravé tedy necini rozliSeni absolutni nebo relativni neplatnosti, v OZ je tato situace
feSena vyslovné a v NOZ jednoznacné vyplyva zustanoveni. Je to diferenciace spravy
obvyklé a spravy ostatni, ktera by mohla ¢init obtize. Domnivam se, ze obvyklad sprava je
jakasi bézna zélezitost, kterd neni ni¢im vyjimecna, je na dennim poradku a nezasahuje se ji
zasadn¢ do prav druhého manzela k majetku. Judikatura dovodila, Ze za obvyklou spravu
nelze povazovat prodej a darovani nemovitosti nebo automobilu, prondjem bytu nebo
nebytového prostoru.”® Pokud dojde k prodeji véci, kterda by méla byt vypofadana, tak se
manzel mize dovolat relativni neplatnosti. Nedovola-li se ji, ma to pro manzela pouze ten
nasledek, Ze se v ramci vypofadani nemtize d€lit samotna véc, protoze vlastnikem je po pravu
nékdo jiny, ale predmétem vyporadani je tak Gastka, ktera za tuto véc ze SIM byla ziskana.*
Déle neni povazovano za obvyklou spravu ziizeni zdstavniho prava k nemovitosti, kterd
naleZi do nevypofadané masy jméni. Z toho vyplyva, Ze zastavni smlouva, kterou uzavrel jen
jeden z manzeld bez souhlasu druhého a byla ji dana do zastavy tato nemovitost, je relativné
neplatnd, ale jen za predpokladu, Ze se druhy manzel této neplatnosti dovolal. Na tomto nic
nemeéni ani fakt, Ze zastavni pravo bylo zapsano do katastru nemovitosti. Zastavni pravo
nevznikd, zastava neni zpusobilym prostfedkem uspokojeni zastavniho véfitele a nelze
provést vykon rozhodnuti prodejem zéstavy. Oprdvnénd neni ani ndmitka, Z7e ze zéastavni
smlouvy nevyplyva nélezitost nemovitosti do SJM a samoziejmé ani ozna¢eni nemovitosti za
vyluéné vlastnictvi.*' Tato Gvaha je naprosto namisté. Zapisy do katastru nemovitosti jsou
ovladany zasadou vetejnosti, kazdy ma pravo nahlédnout, a to 1 prostfednictvim internetovych

stranek. Z katastru nemovitosti jasné vyplyva jejich rezim.

3 PEJSEK, Vit. Lze nakladat s nevypofadanym majetkem ze spole¢ného jméni manzelt? Prdvni radce, 2005, &.
5,s.17-18.
* rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. prosince 2011, sp.zn. 22 Cdo 4002/2011
*! rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. prosince 2004, sp. zn. 21 Cdo 1467/2004
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3 Zpisoby vyporadani

3.1 Vyporadani obecné

., Vyporadanim SJM se rozumi jeho rozdéleni mezi manzely, tj. jak majetku, tak i
zdvazki, které do spolecného jméni spadaly v den jeho zdniku. “** Je nutné ho provést vzdy,
kdyZz se nékterd cast SJIM ocitne mimo jeho rezim. Pfichazi v Givahu nejen pfi zéaniku
manzelstvi, ale také tehdy, pokud SJM zanikne za trvdni manZelstvi nebo je v prub¢hu
manzelstvi zazenim modifikovéno. Pravo na vypotadani ma kazdy z byvalych manzeld, tento
narok vyplyva z vlastnického prava a tak se nepromléuje.* Pravu odpovidd i povinnost
manzell vypotadat se. Zakon stanovi, Ze zanikne-li SJM, provede se jeho vypofadani. Neni
ponechdno na tvaze manzell, jestli tak provedou. Na villi manzeld je, jak se stane. Cesky
pravni fad povoluje tii zpisoby vypotfadani, které jsou v poméru subsidiarity. Pfedné je na
samotnych manzelich, aby se na rozd€leni dohodli, nedohodnou-li se, mize jeden z manzel
podat navrh soudu. Jak jsem uvedla vySe, narok na vypotadani je sice nepromlcitelny, ale je
limitovan lhttou tii let od zaniku SJM, protoze pak nastupuje tfeti zplsob, nevyvratitelna
domnénka vyporadani. V nékterych piipadech je stanoven jako obligatorni zplsob soudni
vypotadani.

NOZ ptebird koncepci vyporadani, zavadi novy =zastfeSujici termin likvidace
spole¢nych povinnosti a prav, kterd se provadi vyporaddanim. Do zakona byla vc¢lenéna
nektera nova ustanoveni, predevs§im pro upiesnéni u€inkl a také na ochranu prav tretich osob,
ta byla celkové v oblasti SIM zna¢né€ posilena. NOZ stanovi, ze vypotfadani dluhti ma ucinky
jen mezi manzely. Neni tedy rozhodujici, jak si manzelé mezi sebou dluhy rozdélili, vetitel
muze pozadovat splnéni po kterémkoliv manzelovi, ten ma povinnost splnit a vi¢i druhému
ma piipadné regres, pokud dluh neptipadl v rdmci vypotfadani jemu. Vyporadani se nesmi
dotykat prav tietich osob. Nasledkem poruseni ustanoveni je moznost tieti osoby domahat se
u soudu neucinnosti vypotradani vici své osobé. Jedna se o relativni neucinnost pravniho
jednani, kterd je v koncepci OZ oznafovédna jako odporovatelnost pravnich ukont. Tyto

zasady jsou v NOZ obecné platné pro vSechny zplsoby vyporadani.

*2 SVESTKA, Jif{ a kol. Obcanské pravo hmotné 1. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 351.
# stanovisko Nejvyssiho soudu CSR ze dne 3. tnora 1972, sp. zn. Cpj 86/71
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3.2 Vyporadani dohodou

Z hlediska zasady autonomie vile je vypotfddani dohodou chapano jako primérni a
zadouci. Jen u tohoto zptisobu mohou byt zcela vyslySena pfani manzeli a jméni rozdéleno
tak, aby byly co nejefektivnéji uspokojovany potieby kazdého manzela. Z tohoto divodu se
na dohodu nevztahuji zésady obligatorné, ale manzelé k nim mohou pii vyporadani
ptihlédnout.

Dohoda je dvoustranny pravni ukon, proto musi byt splnény veskeré naroky, které
zakon na pravni ukony klade. Dohoda musi byt uc¢inéna svobodné, vazné, srozumitelné a
urcité. Déale musi byt dohoda uzaviena osobou k tomu zpusobilou. Uzavienim manZzelstvi
osoba nabyva vzdy plnou zpisobilost k praévnim tkoniim, nic na tom neméni ani fakt, ze
manzelstvi bylo rozvedeno nebo prohldSeno za neplatné pfed dovrSenim 18 roku Zzivota.
Dohodu ovSem nemuze uzaviit osoba, ktera byla zbavena zplsobilosti nebo ve své
zpusobilosti v tomto ohledu omezena a dale také osoba, jejiz duSevni porucha ji pro tento
ukon ¢ini nezpusobilou. V téchto pripadech musi byt osoba zastoupena opatrovnikem, ktery
za téchto okolnosti mize konat jen s pfivolenim soudu, protoze dohoda o vypotadani SIM je
zasadni pravni ukon, kterym se vyrazné zasahuje do majetkové sféry, nejednd se tedy o
béznou zélezitost.* NOZ ptinasi do problematiky svépravnosti zménu. Do budoucna nebude
mozné zbavovat svépravnosti, bude mozné pouze omezovat az na ukony bézného zivota nebo
pouzivat jind podpurna opatieni pii naruseni svépravnost.

OZ pro dohodu stanovi obligatorni pisemnou formu a zaroven stanovi odliSny
okamzik pro u¢innost dohody, jejimz pfedmétem je spole¢na nemovitost. Tato dohoda nabyva
ucinnosti vkladem do katastru nemovitosti. Z dikce zdkona vyplyva, ze se okamzik ucinnosti
tyka celé dohody, nikoliv jen ¢asti tykajici se spole¢né nemovitosti. Timto ustanovenim je
zalozena dvoukolejnost u¢inkl. Potieba pisemné formy pro kazdou dohodu by méla byt
v modernich kodexech ptekonana. Pro srovnani mohu uvést napi. slovenskou upravu, ktera
neni nikterak pokrokova, avSak dovoluje ustni dohodu a stanovi povinnost vydat si

> NOZ zde zavadi pomé&rné novatorsky pristup, obecné tento zakon prosazuje

potvrzeni.4
bezformalnost soukromopravniho styku a obligatorni pisemnou formu vyZzaduje jen tehdy,
pokud byla dohoda uzavfena za trvani manzelstvi nebo je pfedmétem véc, u které¢ vyzaduje
pisemnou formu i smlouva o pfevodu vlastnického prava. V ptipadé, Ze byla dohoda uzaviena

ustné nebo i konkludentné, je manzel povinen na zddost druhého manzela vydat potvrzeni o

“ BICOVSKY, Jaroslav a kol. Spolecné jméni manzelii. 2. vydani. Praha: Linde Praha, 2009, s. 145-147 .
* zakon &. 40/1964 Zb., Obgiansky zakonnik, ve znéni pozdgjsich predpist
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vypotadani.*® T s Gginky dohody to v budoucnu bude jednodus§i. Dohoda jako celek bude
nabyvat vZzdy ucinnosti k okamziku z(Zeni, zruSeni nebo zaniku. Pouze v ¢éstech tykajici se
véci, ktera se zapisuje do vefejného seznamu, nastanou ucinky az timto zapisem.

Dohoda nemusi obsahovat vypotadani vSech aktiv a pasiv ze zaniklého SIM. OZ totiz
nevylucuje ¢astecné vyporadani prostfednictvim dohody. Je to pfedevSim v zdjmu manzeld,
aby si mezi sebou vypotadali alesponi to, co neni sporné, ohledné téchto véci pak bude
panovat pravni jistota. Zbytek mize byt pfipadné¢ vypofddan soudné nebo mize nastat
domnénka vyporadani.

Dalsi sporny bod piedstavuje moznost vyporddani dohodou do budoucnosti. Jedna se o
situaci, kdy manzelé jesté za trvani manZzelstvi a za trvani SJM uzaviou dohodu o ptfipadném
budoucim vypofadani. V soucasné dobé to zadkon vyslovné piedpoklada jen u nesporného
rozvodu, u n¢jz je to dokonce podminka rozhodnuti. V jinych zdkonnych ustanovenich to
zakon ani neptedpoklada, ale co je podstatnéjsi, zdkon to nevylucuje. Dle mého nazoru je
v souladu se zasadou svobody soukromopravniho styku neomezovat manzele v tpravé jejich
majetkopravnich poméri do budoucna. Myslim, Ze neni v rozporu s pravnim fadem, pokud
manzelé uzaviou dohodu o vypofadani s odkladaci podminkou. Uginnost by tedy nastala az
ke dni zaniku manzelstvi. K tomuto se kladné stavi i NOZ, ktery tuto moznost pfedpoklada
v n¢kolika ustanovenich. Zafazuje tato pojednani do smluveného rezimu, kde stanovi, ze
manzelé mohou uspotfadat majetkové poméry smlouvou i pro piipad zaniku manzelstvi.
Pokud se ale bude jednat o zanik manzelstvi smrti, bude se vtomto ohledu povazovat
smlouva za smlouvu dédickou. Podminkou platnosti dohody o vypotfddani za trvani
manzelstvi bude pisemnd forma. Toto ustanoveni je v naprostém souladu s pfevladajici
zasadou NOZ, kterou je autonomie vile. Chybé&jici svoboda soukromopravnich vztahti byla
jednou z nejkritizovangjSich oblasti OZ a sdm hlavni autor k tomu uvadi, ze ,, novy obcansky
zdkonik sleduje predevsim myslenku, Ze lidé si dokazi soukromé zalezZitosti usporadat sami
podle svych zajmii a potieb zpravidla rozumnéji, nez jim to dokaze nadirigovat stat, a Ze je
véci jejich osobni iniciativy, jak se svym soukromim nalozi. "

Manzelim je prostiednictvim dohody ponechana volnd ruka k vypotadani
majetkovych vztahli. Dohoda nemusi prochazet dal§im schvalovacim procesem u soudu. Tato
koncepce by mohla ohrozit zajmy tfetich osob, proto jim je poskytovéna specidlni ochrana.

Veéftitelé se mohou domahat svych prav predevsim prostfednictvim institutu odporovatelnosti.

* DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Manzelské majetkové pravo podle NOZ. Rekodifikace a praxe, 2012,
ro¢. 0, €.1, 5. 16-18.
*ELIAS, Karel. Pro¢ potiebujeme novy ob&ansky zakonik? Pravni radce, 2012, &. 11,s.22 - 25.
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Kazdy z véftiteld, jejichz prava jsou dohodou dotcena, se v soudnim fizeni miize dozadovat
rozhodnuti o tom, Ze dohoda vii¢i nému nema pravni uc¢inky. Dohoda tak jako celek ziistane
platnd a U¢inna, ovSem ne vu¢i osob€, kterd uspésné tento ukon odporovala u soudu.
Nevyhodou tohoto postupu je to, ze zalujici véfitel méa povinnost tvrzeni a povinnost dikazni.
Odpurci zaloba musi byt podana v tiileté prekluzivni lhiité od konkrétniho tikonu a nésledujici
fizeni je Casto zdlouhavé, neefektivni a neu¢innost nastava az pravni moci rozhodnuti.**
Zakon ovSem stanovi vyslovné, Ze prava véfitel nesmi byt dohodou dotéena. Pokud ptjde
dohoda proti tomuto ustanoveni, miize se jednat o rozpor se zdkonem a tudiz o neplatnost
absolutni. Otazkou je, kdy mohou byt prava veéfitele dotCena, aby doslo k aplikaci
rozebiraného ustanoveni. Celkem jasna je situace v ptipad¢, Ze se jedna o pravo véftitele, jehoz
pohledavka, resp. z pohledu manzela dluh, patii do SIM. V tomto piipad¢ je zfejmé, ze véfitel
ma pied vyporadanim vzdy pravo na uspokojeni z majetku patiiciho do SIM. Po vypotadani
jsou manzelé také zavazani z dluhu spole¢né a nerozdilné, takze véfitel miize pozadovat
splnéni dluhu po kterémkoliv manzelovi. Odlisn¢ je feSena situace dluhu jen jednoho
manzela, ktery sice vznikl za trvadni manzelstvi, ale do SJM nepatii. Teorie na tuto
problematiku nahlizi prostiednictvim moznosti vykonu rozhodnuti dle § 262a OSR. Dokud
jméni nebylo vypotadano, lze natidit vykon rozhodnuti na majetek patfici do SJIM. Otazkou
je, jaka bude v tomto pfipad€ situace po vypotradani. Diive se odborna literatura klonila
k nazoru, Ze k vyporadani se nebude pfihlizet, a i v tomto pfipadé se miize véfitel uspokojit
z majetku manzela dluznika.*” S timto nazorem se nemohu ztotoznit. Nedovedu si predstavit
situace, kdy by tedy vyporadani bylo vici tietim osobam c¢inné. Da se fict, Ze vZdy existuje
néjaky dluznik pouze jednoho manzela, jehoZ pravo bylo dotceno, ale jaky smysl by pak
vypotfddani mélo? K tomu se vyjadiil NS pii své Cinnosti a stanovil méfitko, kdy lze
povazovat za dotéend prava veétiteld jednoho manzela. Pravni fad nemiize takto netimérné
zvyhodiovat véfitele pred pravy druhého manzela. Mezi zajmy druhého manzela a vétitelt
musi existovat jakasi rovnovaha. Vyvazenost prav nesmi byt podstatnym zpiisobem narusena
dohodou a za podstatné naruseni 1ze povazovat jednostranné a neodiivodnéné znevyhodnéni
manzela, ktery je dluznikem.”® Uvedené rozhodnuti se zabyva predeviim trestni strankou
veci, protoze takové jednani zaklada trestny Cin poskozeni vétitele. OvSem zavér soudu lze

aplikovat 1 z hlediska soukromého prava. Jednoduse musi existovat rovnovaha mezi pravem

* KOCINA, Jan. K otazce aplikovatelnosti ustanoveni § 262a OSR na institut zruSeni a vyporadani BSM.
Bulletin Advokacie, 2003, ¢. 10, str. 44 —49.
¥ VASKE, Viktor. Nad ustanovenim § 150 odst. 2. Ob&Z. Prdavni rozhledy, 2006, &. 9, s. 340 — 342.
*% usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. biezna 2003, sp. zn. 7 Tdo 271/2003
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vetitele na splnéni dluhu a vlastnickym pravem druhého manzela ke svému majetku. Pokud
budou prava véfitelli dotena tim, ze jeden z manzelll dle dohody piebere veskeré zavazky,
pak miiZe byt analogicky pouZito ustanoveni o prevzeti dluhu.”' K pievzeti dluhu maize dojit
pouze dohodou a se souhlasem véfitele. V tomto piipadé na sebe véfitel sdm vlastnim

pravnim tkonem bere riziko vyplyvajici z dohody o vyporadani.

3.3 Vyporadani soudem

3.3.1 Obecné k vyporadani soudem

Ne vzdy jsou manzelé schopni a ochotni se dohodnout. Pfi¢iny mohou byt rozli¢né,
muze se jednat o absolutni odpor ke komunikaci s byvalym manzelem nebo také neschopnost
se dohodnout na rozdéleni jednotlivych véci. Vzhledem k tomu, Ze pfi dohod¢ se nemusi
uplatiiovat zésady vyporadani, byvéa pro nekterou stranu lepsi vyckat na soudni rozhodnuti,
které tyto zasady zohlednit musi. DalSim zplisobem je tedy vypotadani rozhodnutim soudu.
V piipadech, kdy spolu manzelé¢ nechtéji komunikovat, nemohou se dohodnout a v jinych
komplikovanych situacich, do stfedu déni vstupuje nezavisly tieti subjekt, soud. Jeho tikolem
je dosahnout spravedlivého rozdé€leni jméni mezi byvalé manzele. Judikatura spravné
dovozuje, Ze se na vypotradani pouziji pravni piedpisy platné v okamziku zaniku SIM.>?
Stejné€ jako mnoho dalSich judikatt, bude i tento nadale pouZitelny, ale pfedevsim uzite¢ny u
NOZ. Pokud SJM zanikne nebo bude ziiZzeno do 31. prosince 2013, pouZije se na vypotradani
0Z, i ptestoze soud bude rozhodovat za u¢innosti NOZ.

Rizeni pred soudem je sporné a zahajuje se pouze na navrh. Zalobu je opravnén podat
kterykoliv z manzelt. K fizeni je vécné pfislusny okresni soud a mistné ptisluSny je soud,
ktery rozhodoval o rozvodu nebo jiny mistné piisluSny soud, u néhoz je dana vylu¢na
pfislusnost. V ostatnich piipadech je mistné piisluSny obecny soud Zalovaného. V sazebniku
soudnich poplatkd se nachéazi zaloba na vyporadani pod polozkou 6. Poplatek ¢ini 2 000 K¢,
pfiCemz se sazba poplatku zvySuje o 5 000 K¢ za kaZzdou nemovitost a o 15 000 K¢ za kazdy

. . R “ . v o v v vz 17753
podnik nebo jeho organizac¢ni slozku, jenz je predmétem vypotadani.

> KOVAROVA, Daniela. Rizikova mista spole¢ného jméni manzeltl. Prdvo a rodina, 2005, &. 4,s. 1 -7.
>2 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. listopadu 2001, sp.zn. 22 Cdo 2433/99
3Zakon &. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist
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Soudni fizeni je chapano jako tudicium duplex, ob¢ strany maji postaveni jak Zalobce,
tak zalovaného. Soud neni vdzan navrhy ucastniki a mize pfisoudit néco jiného nebo i vice
nez je pozadovano, protoze z pravniho piedpisu vyplyva urCity zplisob vypotfadani vztahu
mezi ulastniky.”* Soud tedy neni vazan zpisobem vypotadani, ale je vazan rozsahem.
Ptedmétem rozhodnuti soudu mize byt jen to, co bylo uvedeno v Zalobé nebo ve vyjadieni
druhého ucastnika.” Rozhodnuti soudu ma konstitutivni povahu a upravuje poméry do

budoucna.

3.3.2 Alternativy

U vyporadani SJM povaha sporu piipousti, aby byl v pribéhu soudniho fizeni uzavien
soudni smir dle § 99 OSR. Pravé zde se aplikace ustanoveni o smiru zda byt velmi vhodna, a
to ptedevsim z diivodu, Ze zakon sam upiednostiiuje mimosoudni dohodu manzelt. Soud tedy
manzele vede k tomu, aby se dohodli, upozorni je na pravni Upravu a stanoviska Nejvyssiho
soudu a rozhodnuti uvetejnéna ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek. Toto pouceni o
hmotném pravu je vyjimkou, v pribéhu fizeni soud poucuje vyluéné o procesnich pravech a
povinnostech. Smir ma U¢inky pravomocného rozsudku. Ville manzeli mize byt timto
zpusobem respektovana 1 po uplynuti tfi let od zaniku SJM, za piedpokladu, ze bylo zahdjeno
soudni fizeni.>® Soud je v prubéhu fizeni povinen upozornit i na moznost vyuziti mediace.

Vypotaddni SIM predstavuje zaleZitost majetkového charakteru, proto nejsou
vylouceny i jiné alternativni zplisoby feSeni sporu. Predné ptichazi v uvahu rozhod¢i fizeni,
které upravuje zakon €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodc¢ich nélezi.
Arbitrabilita je dana tehdy, jestlize se jedna o véc majetkového charakteru a 1ze uzavtit soudni
smir. Pfedpokladem pro rozhod¢i fizeni je téZ rozhod¢i smlouva.

V Ceském pravnim fadu prichazi v tvahu i dalsi alternativa. Z pohledu vyporadani je
to velmi zajimava metoda. Jedna se o mediaci, o niz se da fici, ze je zatim stale ne pfili§
vyuzivanou novinkou. Mediace byla zavedena zakonem ¢. 202/2012 Sb., o mediaci, ktery
nabyl u€innosti dne 1. zafi 2012. Mediace je mimosoudni proces, ktery se zahajuje uzavienim
smlouvy o provedeni mediace. V zdkon¢ o mediaci nejsou vyslovné feSeny nasledky zahéjeni.

Zékonodarce Sel v tomto ptipad€ cestou novelizace predpisti upravujici promléeni, zejména §

> rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. zati 2004, sp. zn. 22 Cdo 684/2004

> rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. ledna 2001, sp. zn. 22 Cdo 2433/99

>0 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. biezna 2011, sp. zn. 31 Cdo 1038/2009
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112 OZ. Zahajenim mediace dojde ke staveni proml&ecich a prekluzivnich lhat.”” Domnivam
se, Ze toto ustanoveni nema vliv na plynuti tfileté lhity pro vypotadani. Jeji povaha byla jiz
nekolikrat oznacena NS jako zvlastni. Po zahdjeni nasleduje proces, ve kterém je mediator
chapan jako nezavisld osoba, ktera pozoruje strany konfliktu, zjistuje fakta, muze
zprostiedkovavat kontakt, snazi se o poklidné a smirné vyfeSeni sporu. Mediace muze byt
ukoncena riiznymi zplsoby. Nejcastéji se bude jednat o prohlaSeni jedné ze stran konfliktu, ze
v mediaci nehodla déale pokracovat nebo o uzavieni mediacni dohody. Media¢ni dohoda, ktera
je uzaviena formou notafského zdpisu, ma stejné ucCinky jako pravomocné a vykonatelné
rozhodnuti. Pokud jiZ bylo zahajeno soudni fizeni, v ramci néhoZ probihda mediace a proces
dospél k uzavieni mediacni dohody, soud ji mize schvalit cestou soudniho smiru. Velkou
vyhodou mediace je jeji flexibilita, vyslySeni obou stran a mediacni dohoda zpravidla
predstavuje kompromis mezi stanovisky obou stran.”® Co je ale podstatné, mediace jako
mimosoudni proces neznamend takovy zasah do mezilidskych vztaha. Strany jsou schopny
spolu normalné komunikovat i po skonc¢eni mediace. Tato vyhoda se mi pravé pii vyporadani
SJM jevi jako zasadni. Rozvod manzelstvi zpravidla neznamena definitivni tecku za vztahem.
Rizné hodnoty, at’ uz materialni, nebo lidské, pretrvavaji. A komunikace mezi byvalymi

manzely je tfeba zejména v okamziku, kdy je potfeba vychovat nezletilé déti.

3.3.3 Soudni Fizeni v disledku smrti jednoho manzela

Situace, kdy jeden z manzelli zemfe, pfinasi sva specifika. Je jedno, jestli se tak stalo
za trvani manzelstvi nebo po jeho zaniku, za predpokladu, ze SJM nebylo vyporadano. Obé¢
okolnosti maji za nasledek jisté zvlasStnosti v fizeni, které rozeberu nize.

Je celkem béZné, Ze manZzelstvi zanikne smrti jednoho manzela. ZoR toto i
predpoklada, protoze manzelstvi je chapano jako trvalé spoleCenstvi muze a Zzeny. Smrti
manzela zanika 1 SJM, které je potfeba vypotadat. Prvni krok ptfedstavuje zahdjeni fizeni o
dédictvi, které se zahajuje dle OSR i bez navrhu, jakmile se soud dozvi, Ze nékdo zemfel nebo
byl prohlasen za mrtvého. Vécné a mistné ptislusny je okresni soud, v jehoz obvodu mél
zustavitel naposledy bydlisté, pobyt nebo v jehoz obvodu je zlstaviteliv majetek. Tyto mistné

pfislusné soudy jsou ve vztahu subsidiarity. Pokud nastane situace, kdy bude mistné

" NEMEC, Petr. Promlceni a mediace aneb jak na proces mediace bez rizika [online]. epravo.cz, 14. Zati 2011
[cit. 15. listopadu 2013]. Dostupné na < http://www.epravo.cz/top/clanky/promlceni-a-mediace-aneb-jak-na-
proces-mediace-bez-rizika-76562.html>.

** LUNACKOVA, Oldiiska. Mediace: prijatelnd cesta z konfliktu [online]. median-os.cz, [cit. 16. listopadu
2013]. Dostupné na < http://www.median-os.cz/cs/clanky/mediace-prijatelna-cesta-z-konfliktu/>.
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prislusnych vice soudl, pak je pfisluSny ten, ktery prvni provedl tkon v fizeni o dédictvi.
Ihned po zahijeni fizeni je soudem jmenovan notaf, ktery bude nadale provadét tkony
soudniho komisaie. Dle § 1751 OSR se v fizeni o dédictvi vzdy provede také vypoiadani SIM,
jestlize v manzelstvi existovalo. Soud rozhodne usnesenim o obvyklé cené¢ majetku v dobé
smrti zistavitele a dle zasad rozhodne o vyporadani. Vypotradanim se v tomto smyslu rozumi
rozdéleni jméni mezi poziistalého manzela a majetek ptipadajici do dédictvi. Tento majetek,
ktery dostane pozlstaly manzel, nema nic spole¢ného s jeho dédickym podilem, jedna se o
klasické vyporddani jméni. Zakon hovoifi pouze o majetku, ale zlogiky véci se timto
zpusobem vypotradaji 1 zavazky.

Dle ZZRS ma kromé Gdaji o trvalém pobytu, bydliiti a mista zdrzovéni, pro mistni
pfislusnost rozhodny vyznam i misto nemovitého majetku a také misto, kde zlstavitel zemfel.
Tyto mistné¢ pfislusné soudy jsou ve vztahu subsidiarity. Manzel zlstavitele bude vzdy
ucastnikem, jde-li o rozhodnuti o pravech a povinnostech ze spole¢ného jméni. Ve shod¢ se
soucasnym znénim zakon stanovi, ze soud v rozhodnuti ur¢i obvyklou cenu majetku patiiciho
do spole¢ného jméni ke dni smrti zlstavitele, ale co zadkon zavadi jako novinku, tak soud
muze schvalit dohodu pozistalého manzela s dédici o vyporadani. Zakon zvysené dba na
ochranu ville zlstavitele, protoze takto schvéalena dohoda nesmi odporovat pokynim
zustavitele, které ud¢lil jesté za svého zivota. Neni-li takova dohoda uzaviena nebo neni-li
schvalena, majetek rozd€li soud, popiipad¢ stanovi pohledavku potiebnou k vypotradani
majetku.

Zajimavé je feSena situace v nékterych zahrani¢nich Upravach, kdy po smrti manzela
nenastava vypotadani, ale existuje tzv. pokracujici majetkové spolecenstvi, které zvyhodiuje
poziistalého manzela natolik, Ze ten sam se stava subjektem veSkerého spolecného majetku.
Timto je modifikovana dé&dicka posloupnost.” Némecké pravo také mirné zvyhodiuje
pozustalého manzela. § 1363 odst. 2 odklada feseni ptirtstkového spoleCenstvi az na dobu po
skonCeni manzelstvi. Pokud toto pfirtistkové spoleCenstvi skon¢i smrti manzela, stanovi
§1371 odst. 1 BGB pravo poziistalého manzela na zvy$eni dddického podilu o %4.%°

Z vyse uvedeného je celkem jasné, ze smrt manzela za trvani SJM predpoklada jeho
projedndni a vypotfadani v dédickém fizeni. Jak ale bude cely proces probihat, pokud smrt
nastane v okamziku, kdy manzelstvi je jiZ rozvedeno, ale SJM doposud nebylo vypofaddno?

Dédické fizeni nemiize skoncit diive, nez se dospéje k vypotfadani. Takové vyporadani

* DVORAK, SPACIL: Spolecné jméni manzelii v teorii..., s. 200.
0 Zugewinnausgleich im Todesfall [online]. Recht finanzen.de, litopad 2013 [cit. 16. listopadu 2013]. Dostupné
na < http://www.recht-finanzen.de/contents/1136-zugewinnausgleich-im-todesfall>.
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probiha mimo fizeni o dédictvi, ale je podminkou pro rozhodnuti o dédictvi. Bez vyporadani
nemuiZze byt zjistén zlstaviteliv majetek a dluhy a stanovena obvyklad cena dédictvi. Lze se
setkat i s nazorem, ktery prosazuje postup dle § 175k odst. 3 OSR. Zmifiované ustanoveni fesi
spornd aktiva a pasiva. Soud se ma omezit jen na zjiSténi takové spornosti a pifi urceni
obvyklé ceny majetku, vysSe dluht a Cisté hodnoty, se k témto skute¢nostem nepiihlizi. Postup
dle tohoto ustanoveni nepiipada v uvahu. Ugel normy sméfuje k odstranéni skutkového sporu
mezi ucCastniky fizeni, ne mezi ucCastniky a tfeti osobou. Navic tento soud neni vibec
opravnén otazku vyporadani fesit.®' Stimto ndzorem nemohu neZ souhlasit. Ugelem
dédickeho tizeni ma byt pokud mozno kompletni rozdé€leni pozistalosti dle jasné stanovenych
pravidel. Proto se mi jevi jako dal§i vhodny krok soudu v dédickém ftizeni postup dle § 109
OSR. Rizeni by mé&lo byt pteruseno, dokud nebude SIM fadné vypoiadano. Predné piichazi
v tvahu vyporadani dohodou mezi pteziv§sim manzelem a dédici. Okruh téchto dédicii je vzdy
zjistitelny z usneseni o projednédni dédictvi. Jesté predtim se da okruhu dédicti dobrat z jejich
vyjadfeni ke svému dédickému pravu. Dédici ve smlouvé vystupuji spolecné a nerozdilné
jako nerozlu¢ni spole¢nici. Problémem je, Ze smrti byvalého manzela zanikla jeho pravni
subjektivita, proto nemtize byt stranou této dohody a nemlize nabyvat prdv a povinnosti,
takova dohoda by byla absolutn& neplatna.®* ., Vyichodiskem by mohla byt formulace, podle niz
by prava nenabyval ziistavitel, ale nerozlucné spolecenstvi jeho dedicii tak, aby se takto
vyporddany majetek nésledné stal predmétem dédictvi.“® Pravy prakticky spor nastava hlavng
v okamziku, kdy se pfedmétem dohody ma stat nemovitost. Praxe katastralnich Gifadii odmita
osobu, kterd pozbyla pravni subjektivity, zapsat na list vlastnictvi. Teoreticky se daji
navrhnout tfi feSeni. Prvni feSeni vylucuje dohodu a je nutné se obratit na soud. Druhy pfistup
povazuje za nejlepsi vyckat skonceni fizeni o dédictvi, pravo na vyporadani zdédi konkrétni
k véci nepfistupuje tolik formalisticky. Stranami smlouvy jsou byvaly manzel a nerozlu¢né
spoleCenstvi, které bude na list vlastnictvi zapsano prozatimné pod jménem zemielého
byvalého manzela. Tento zapis a jméno predstavuje jen identifikator, ktery reprezentuje
nerozluéné spolecenstvi dédict.** Nebude-li mozné dohodu uzaviit, pak pfichazi na fadu

soudni vyporadani. Zde hraje rozhodujici roli to, jestli byl poddn navrh na vypotadani jiz za

' KLICKA, Ondfej. Vypoiadani spole¢ného jméni manzeld po rozvodu manzelstvi a dédické fizeni. Ad notam,
2006, ¢. 6, str. 176 — 178.

%2 RIHA, Martin. Nevypotadané spoleéné jméni manzeli a smrt jednoho z byvalych manzeli. Ad
notam, 2013, ¢. 4, s. 8 - 10.

5 Tamtéz.

5 Tamtéz.
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zivota obou manzelti. Pokud bylo fizeni zahdjeno jiz diive, véc se tim nijak vyraznéji
nekomplikuje. Soud pokraduje dle § 107 odst. 2 OSR s procesnimi nastupci zemielého.
Problém ptedstavuje situace, pfi které ani jeden z manzeli navrh na vyporadani nepodal.
V diivéjsi dob€ soudy ve své rozhodovaci praxi prosazovaly mysSlenku, kterd vyplyvala z
vazanosti SIM na manzelstvi. Soudy vychazely z toho, ze manzel nemtze podat navrh na
vypofadani SIM v tieti 0osob&.”® V t&chto piipadech je dileZité si uvédomit, Ze pravo na
vypofddani je narokem majetkového charakteru. Proto nevidim diivod, pro¢ by se osoba
nemohla doméhat svych prav pfed soudem. Domnivam se, ze za téchto okolnosti by se mohlo
jednat o denegatio iustitiae a rozpor s &l. 36 odst.1 Listiny zakladnich prav a svobod. ZZRS
fadi v téchto piipadech pravo na vypotradani do pozlstalostniho jméni a mezi aktiva

pozistalosti.

3.3.4 Vyporadani v insolvenénim Fizeni

ProhlaSenim konkurzu dluznik ztraci moznost disponovat se svym majetkem. Toto
pravidlo se dotyké i smluv mezi manzely ohledné jejich majetkového spolecenstvi. Po dobu
trvani uc¢inku konkurzu jsou neplatné smlouvy o zizeni, rozsifeni o vyluény majetek dluznika,
rozSiteni o vyluéné dluhy manzela dluznika a také smlouvy o vypotadani SIM, vcetné
schvaleného soudniho smiru. Neplatnost takovych dohod je absolutni.

Jak jsem jiz uvedla v ptfedchozi kapitole, prohlaSenim konkurzu zanikd SJM. Protoze
IZ stanovi pro majetek dluznika zvlastni rezim, tak ani SJM nesmi byt vypotfadano klasickym
zpusobem. Vypotadani probiha v tzv. inciden¢nim sporu. Jednd se v podstaté o zvlastni
fizeni, které probihd v radmci insolvencniho fizeni. Mezi manzele vstupuje tfeti subjekt,
kterym je insolvencni spradvce. Ten nadéle disponuje opravnénim uzavfit dohodu o
vypotadani nebo navrhnout vyporadani u soudu. Insolvenc¢ni spravce je subjekt, ktery v tomto
vypotadani zastupuje a dba zvysSené ochrany z4jmu véfitela.

IZ povoluje pouze dva ze tii zpisobii vyporadéani, ale znaéné je modifikuje. Tieti
zpuisob vypotfadani prostiednictvim domnénky vypotfadani neptipada v ivahu. Pokud jiz pted
prohlasenim konkurzu uplynula lhuta tii let od zaniku SJM, mtze byt i tak uzaviena dohoda o
vypofadani nebo podan navrh na vypotadani soudu. Pokud jiz mély nastat UCinky dle

domnénky vypotadani, tak zlistanou zachovany jen v ptipade€, Ze do 6 mésicti od prohlaseni

8 SPACIL, Jifi, DVORAK, Jan. Vypotadani spole€ného jméni manzeli v soudnim fizeni. Prdvni forum, 2007,
¢.7,s.247 - 250.
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konkurzu nebude jméni vyporadano jinym zpisobem.®® Dohodu o vypotadani mize uzaviit
manzel dluznika s insolvenénim spravcem, nikoliv dluznik. Tato dohoda je platna dle
obecnych zasad, G€innost nastava az okamzikem schvaleni insolvenénim soudem. Soud
dohodu neschvali v pfipadé rozporu s pravnimi ptedpisy, déale také v pfipadé nesouhlasu
vetitelského vyboru. Véritelsky vybor tedy predstavuje dalsi subjekt, ktery muze ovlivnit
dohodu. Tim dochézi ke zna¢nému zasahu do prav manzela. Pokud je dohoda schvélena, ma
ucinky pravomocného rozsudku. Proti schvaleni se nelze odvolat, ale proti neschvéleni se
mohou odvolat jen Gcastnici dohody. Do tohoto vétitelské orgdny zasahovat nemohou. Druhy
zpusob vyporadani predstavuje vyporadani soudem. Navrh je misto dluznika opravnén podat
jen insolvenc¢ni spravce. Pokud jiz soudni fizeni o vypotfadani probiha, insolvencni spravce se
stava ucastnikem. V pfipad€, Ze manzel dluznika bude mit vic¢i dluznikovi pohledavku
vzniklou z vypotadani po prohldseni konkurzu, povazuje se tato pohledavka za ptihlaSenou.
Dle § 205 odst. 3 IZ nalezi majetek v SIM do majetkové podstaty. Po vypotadani
muze byt dluznik uspokojen z majetku, ktery v ramci vypotradani piipadl pouze dluznikovi.
Zakon z tohoto pravidla znd vyjimku. SIM se zahrne do majetkové podstaty a véfitel miize
byt uspokojen z celého SIM tehdy, nelze-li provést vypotadani z divodu, ze zavazky dluznika
jsou vyssi nez celd hodnota SJM. Dalsi vyjimku tvoii majetek, ktery byl pouzit k podnikani se
souhlasem druhého manzela vsouladu s § 146 OZ. Dle soucasné dikce zminovaného
ustanoveni je tfeba souhlasu manzela k pouziti kazdého majetku, pfi¢emz nerozhoduje
hodnota véci. Timto je poskytnuta ochrana manzelovi, protoze podnikani s sebou nese jistou
miru rizika a ma-li byt do tohoto rizika vtaZzena hodnota ze SJIM, musi s tim druhy manzel
souhlasit. Timto souhlasem na sebe bere nebezpe¢i mozZnosti zpenéZeni tohoto majetku jako
soucasti majetkové podstaty v insolvencnim fizeni. NOZ vyzaduje souhlas druhého manzela
jen u véci, jejiz hodnota presahuje miru pfimérenou majetkovym pomériim manzeld. Z toho

vyplyva, zZe pouziti véci bagatelni hodnoty je povazovano za béznou spravu.

3.4 Domnénka vyporadani
Domnénka vyporadani piedstavuje posledni a podplrny zpiisob vyporadani.
Zakonodarce na prvni misto stavi ¢innost byvalych manzelli, at’ uz se jedna o dohodu nebo

navrh na vypotadani u soudu. Az kdyz manzelé tyto zptisoby nevyuziji a budou naprosto

66 DVORAK, SPACIL: Spolecné jmeni manzelu v teorii..., s. 255 — 256.
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necinni, pak pfichazi v uvahu vypotadéani ex lege. Manzelé¢ museji projevit svou ¢innost ve
lhute ti let.

Tento tieti zplisob vypotradani byl do OZ vclenén az novelou z roku 1982. Stav bez
domnénky byl neudrzitelny a nebyl vsouladu se zasadou pravni jistoty. Domnénka
vypofadani spociva v tom, ze po marném uplynuti tiileté lhlty plati ohledné movitych véci, ze
se manzelé vypotadali podle stavu, v jakém kazdy z nich véci ze SIM pro potiebu svou, své
rodiny a domacnosti vyluéné jako vlastnik uziva. V podstaté si byvaly manzel véc ptisvoji a
vyuziva ji jako by byla v jeho vylu¢ném vlastnictvi. V ptipadé, ze by takto nebyly rozdéleny
vSechny movité véci, pak o ostatnich movitych vécech a o vSech nemovitostech vznikne
podilové spoluvlastnictvi se stejnymi podily. Zakon dale fesi otdzku ostatnich spole¢nych
majetkovych prav, pohleddvek a zavazkl. Ty jsou obéma manzelim spole¢né a ze zavazki
jsou manzelé opravnéni a povinni spolecné a nerozdilné. NOZ neméni podstatu domnénky,
jen v souvislosti s koncepéni zménou pojeti véci v pravnim smyslu, méni terminologii a
v souvislosti s timto ustanovenim oznacuje prvni skupinu jako hmotné véci movité, druhou
skupinu jako ostatni hmotné véci movité a nemovité a do posledni skupiny nehmotnych véci
fadi majetkova prava, pohledavky a dluhy.

V souvislosti s tfiletou lhitou dochdzi k cCastym teoretickym sportim, které byly
vyfeSeny v ramci rozhodovaci praxe soudl. I piesto, ohledné téchto otazek, v doktring
nepanuje jednotny ndzor. V praxi se Casto objevovaly pfipady, ve kterych doSlo k podéni
navrhu na vypofadani tésné pred uplynutim tfileté¢ lhity. V navrhu byla vymezena jen cast
jméni a nebyla tam zahrnuta nemovitost. Strana Zalovana se nestihla k navrhu vyjadfit a
rozsifit predmét fizeni o danou nemovitost pred uplynutim lhity. Tento pfipad se dostal az
k Nejvyssimu soudu, ktery zcela formalisticky popfel moznost rozsifit predmét fizeni o
nemovitost po uplynuti lhity tfi let a nemovitost ma byt dle domnénky nadale v podilovém
spoluvlastnictvi byvalych manzeli.®” Nazor NS nesdili ¢ast pravnické vefejnosti s odkazem
na dikci zakona, ktera vyslovné fika, Ze domnénka vyporadani nastane az v okamziku, kdy
nebyl ve lhité podan navrh soudu. Byl-li ve lhité podan navrh na vypotadani, byt netplny,
nemtize po dobu trvani fizeni nastat domnénka vyporadani. Manzelé mohou pted soudem
rozSifovat pfedmét fizeni. Domnénka nastane aZ po pravomocném rozhodnuti ohledné
majetku, ktery nebyl zahrnut jako predmét Fizeni.®® J4 se se svym nazorem také Fadim

k opozici. Myslim si, ze postup, ktery prosadil NS ve svém rozhodnuti, neodpovidé zasadam

67 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. srpna 2005, sp.zn. 22 Cdo 2679/2004
% HASEK, Josef, KAZDA, Petr. Nevyvratitelna pravni domnénka vyporadani BSM. Bulletin Advokacie, 2006,
& 5,s.35 - 36.
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moderniho pravniho statu. Dochazelo by ke snadnému a vychytralému obchéazeni vyporadani.
Nemyslim si, ze takovy postup by byl umyslem zakonodarce. Ackoliv je nd$ pravni fad
zalozen na myslence, ze kazdy ma dbat svych prav, tak je také zalozen na tcté k svobodé
Clovéka a principu pravni jistoty. Pokud je jiz jen velmi blizko uplynuti lhity, da se
predpokladat, Zze osoba je srozuména s tim, zZe veskery majetek se bude d¢lit na zakladé
domnénky, proto jeho svoboda spociva také v tom navrh na soudni vypotadani nepodat.
Pokud jej poda druha strana a zalovany by nem¢l moznost rozsifit pfedmét fizeni, dochazelo
by k podstatnému zasahu do jeho vlastnického prava. V mém ndzoru m¢ utvrzuji i nékterad
rozhodnuti NS SR. V jednom rozhodnuti dovodil, ze ke zpétvzeti ndvrhu na vyporadani je
tteba souhlasu druhé strany. Je tedy nelogické, kdyby se druha strana mohla vyjadiit pouze ke
konci fizeni, ale na zacatku Fizeni, pii vymezovani pfedmétu, na ni nebyl bran zfetel.” Déle
NS SR rozhodl, ze dohoda i navrh maji za nasledek pferuSeni lhity a ex lege vyporadani
nenastane, protoze manzel projevil dostate¢né vili sméfujici k vyloueni u¢inki.”® Bohuzel

Dalsi prakticky konflikt v souvislosti s tfiletou lhiitou spoc¢ival v rozdilnych nazorech
na moznost uzavieni mimosoudni dohody o vypotradani v momenté, kdy bylo zahdjeno fizeni,
avSak uplynula lhata 3 let. Zacatky tohoto sporu se zdaly byt rozpacité. Zména nastala
v souvislosti s nalezy US o zasahu statu do autonomni sféry jednotlivce72 a také o platnosti a
neplatnosti smluv, ktery prosazuje myslenku, Ze se ma prioritné hledét na smlouvu jako na
platnou, protoze tento vyklad je v zdjmu smluvni svobody. V nélezu je vyslovné stanoveno,
ze dochazi k poruseni ustavné zaruCenych prav, pokud soud ,,formalistickym vykladem norem
podustavniho prava odepre autonomnimu projevu viile smluvnich stran dusledky, které
smluvni strany takovym projevem zamyslely ve své pravni sfére vyvolat.“” V souvislosti
s timto nalezem US dospéla teorie i praxe k zavéru, ze domnénka vypotadani je stanovena ne
proto, aby sankcionovala manzele, ale aby nastolila pofadek v pfipad¢ necinnosti. Pravni
norma nesmi byt vykladana formalisticky a navrh na vypotadani u soudu ptfedstavuje jakysi

, ;o 74 s roow . oy . 75
zachovavaci tkon."™ Stejného zaveru se dobral Nejvyssi soud ve svém rozsudku.

% usneseni Nejvyssiho soudu Slovenské republiky z 29. kvétna 2009, sp. zn. 2 Cdo 52/2008

70 rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze 17. fijna 2007, sp. zn. 8 Sz 10/2007

" usneseni Nejvyssiho soudu z 25. za¥i 2012, sp. zn. 22 Cdo 2742/2012

72 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. ledna 2004, sp. zn. I US 546/03, ktery vyslovné stanovi, Ze ,,stdt zasahuje
pouze v pripadech, které jsou oditvodneny urcitym verejnym zajmem, a kdy je takovy zdsah proporcionalni
(priméreny) s ohledem na cile, jichz ma byt dosazeno. *

7 nalez Ustavniho soudu ze dne 14. dubna 2005, sp. zn. 1.US 625/03

™ VASICEK, Milan, CHOBOLA, Tomés. Nad povahou lhiity pro vypoiadani STM dohodou podle § 150 Ob&Z:
Skute¢né na to maji byvali manzelé pouze tii roky? Pravni rozhledy, 2002, €. 9, str. 441 — 444.
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Na druhou stranu je praxe’® celkem jednotna v nazoru, Ze pro vyloudeni domnénky
vypofadani je tfeba, aby nastaly vécné pravni G¢inky dohody. Musi byt tedy proveden zapis
do pfislusného vetejného seznamu. Nejcastéji se bude jednat o katastr nemovitosti a vzhledem
k tomu, Ze je katastr nemovitosti ovladan zasadou intabula¢ni a u¢inky nastavaji ke dni podani
navrhu, tak je nutné, aby v tiileté lhuté byl podan névrh na vklad. Pokud bude uzaviena
dohoda a navrh na vklad podan nebude, plati, Ze manzelé jsou podilovymi spoluvlastniky
predmétné nemovitosti.”” V téchto piipadech tedy nedojde k uplatnéni zasady vazanosti
projevy viile, kterou dovodil US ve svych &etnych rozhodnutich.”® V tomto rozhodnuti US
dovozuje, ze ndvrh na vklad je ¢asové neomezeny pravni tikon a zaroven rozliSuje obligacni a
vécnépravni nasledky. Tato zasada je v tomto ptipadé prekonana zasadou pravni jistoty a

davéry v zapis do vefejného seznamu.

7 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. biezna 2011, sp. zn. 31 Cdo 1038/2009.
76 rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5. biezna 1997, sp.zn. 35 Ca 52/96
"7 FIALA, Josef. K rozdilu mezi vypotadanim spoleéného jméni manzelt a uzavienim dohody o vypoiadani.
Pravni rozhledy, 1999, €. 2, str. 79 — 81.
7 nalez Ustavniho soudu ze dne 7. fijna 1996, sp. zn. IV. US 201/96
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4 Zasady vyporadani

4.1 Zasada rovnosti

Zékon v § 149 odst. 2 a 3 OZ stanovi zasady vyporadani. Ty jsou smérodatné
predev§im pfi soudnim vypotradani SJIM. Pokud se manzelé na rozdéleni jméni dohodnou,
mohou samoziejmé tyto zdsady také zohlednit, ale nejsou k tomu povinni. Zadkon nechavé na
jejich uvazeni, zda a jak se vyrovnaji. Pokud se manzelé nedohodnou, ani nepodaji ve
stanovené lhuté¢ navrh soudu, pak nastupuje domnénka vypotadani, ktera je k t€émto zpisobtim
subsidiarni a ma sva specificka kritéria pro rozdéleni. V otazkach zasad vypotradani nedojde
v souvislosti s rekodifikaci k Zddnym vyznamnym zménam.

Po celou dobu manzelstvi se vztahy mezi manzely fidi § 18 ZoR, ktery stanovi rovnost
manzelll v pravech a povinnostech. Existuje-li tato rovnost za trvani manzelstvi, neni jediny
divod, pro¢ by neméla byt zachovana pfi vypotradani. Primarné se vychazi z toho, ze podily
manzelli na majetku patficim do SIM jsou stejné. Podobné jsou feSeny i zdvazky obou
manzell vzniklé za trvani manzelstvi, ty jsou manzelé povinni splnit rovaym dilem. Rovnost
je hlavni zasadou, ale jak je to zvykem, existuje z ni spousta vyjimek. Ty mohou byt pifimo
v zdkon€ nebo vyplyvaji zrozhodnuti soudl. Judikatura ptedstavuje v tomto ohledu
nevycerpatelny zdroj, protoze se jednd o okolnosti velmi individualni, které musi byt
zkoumany ptipad od ptipadu.

Soud muze rozhodovat o disparit¢ na ndvrh ucastnika fizeni, ale tato uvaha miize
vychazet i zjeho vlastnich zjiSténi. Pokud jde o projevy nerovnosti, tak ty mohou
zrozhodnuti vyplynout riznym zplsobem. PredevS§im miize byt vétsi podil stanoven
zlomkem nebo procentem nebo nékterému z manzeli mtze byt ptfikdzana urcitd véc, jejiz
hodnota neni druhému nijak kompenzovana. Neni vylouc¢ena ani situace, kdy nékterému bude

ptikazan dluh a druhému nebude uloZena povinnost k tthradé poloviny.”

4.2 Zapocty
Dalsi v zékoné vyslovné feSenou otazkou v souvislosti s vypofadanim je problematika
tzv. zapoc¢tld. V pribehu manzelstvi maji manzelé zdkonem uloZenou povinnost vzajemné si

pomahat a v béZném manzelském zivoté je zcela logické, Ze majetkové otazky jdou stranou a

7 KRALIK, Michal. Judikatura NS: Parita a disparita podilt pii vypotadani SIM(BSM). Soudni rozhledy, 2012,
& 11-12,s.383 —390.
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manzelé se snazi si vyjit vstiic. V obvyklém styku casto manzelé nerozliSuji mezi vylu¢nym a
spoleénym majetkem a tidi se heslem ,,co je moje, je i tvoje. Tyto zélezitosti by se daly
nazvat jako latentni, protoze kazdé spole¢né jméni jednou zanikne a feSeni téchto véci se
stane aktudlni.

Vychodiskem pro vypotadani je jiz vySe uvadéna rovnost podilli obou manzelt, ktera
muze byt pfipadné modifikovana zapocty. OZ k tomu v § 149 odst. 2 uvadi, ze ,kazdy
z manzelii je opravnéen pozadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého vynalozil na spolecny
majetek, a je povinen nahradit, co ze spolecného majetku bylo vynalozeno na jeho ostatni
majetek.” Zakon cilené chrani vice spole€né jméni, protoze z jeho dikce jasné vyplyva, ze
pokud bylo néco ze spolecného vynaloZzeno na vyluény majetek, musi to byt nahrazeno.
V tomto piipad¢ se jednd o obligatorni zapocet. Naproti tomu druhou kategorii zapo€th tvori
to, co bylo z vyluéného majetku vynalozeno na spolecné jméni. Tady zdkon dava svobodu
manzelovi, zda se tohoto bude domahat. Tuto mnoZinu zapoctl 1ze nazvat jako fakultativni
nebo na Zadost.

Zapocty piinaSeji 1 n€kolik spornych situaci a jsou Castym pfedmétem rozhodovaci
praxe soudl. Pfedné je tfeba vyfeSit otazku, co vSechno lze povazovat za investici do
spolecného jméni. Ze ZoR vyplyva povinnost pomahat si, spole¢né pecovat o déti a vytvaret
zdravé rodinné prostiedi. Toho se manzelé snazi dosahnout spolecnymi silami a kazdy manzel
v ramci svych moZnosti. Za trvani manzelstvi se jednd o samoziejmost. Po zaniku manzelstvi
pak dochazi k situacim, kdy si manzelé chtéji zapocist napf. svou praci vykonanou na
spolecném obydli. Tato prace predstavuje hranicni skupinu, pti které se jednou da uvazovat o
investici a jindy se jedna o obycejnou spolecenskou usluhu. Obecné je tfeba k vykoniim
pfistupovat velmi obezfetné, protoZe pokud by to manZzelé dovedli ad absurdum, coz konecné
pfi zaniku manzelstvi neni nic neobvyklého, mohli by pozadovat zapocteni za vateni, prani,
myti nadobi, pfiSroubovani poli¢ky a dalSich kazdodennich Cinnosti. Ani nejvyssi instance
nemaji v téchto investicich zcela jasno. NS ve svych &etnych rozhodnutich prosazuje
myslenku, Ze manzelstvi je spoleCenstvi, ve kterém si musi manzelé pomahat a takovou
pomoci tedy bezesporu je i pomoc druhého manzela pfi rekonstrukci domu, ktery je ve
vyluéném vlastnictvi druhého manzela a to zejména tehdy, pokud slouzi tento dim
k uspokojovani bytovych potieb rodiny. NS praci jednoho manzela pii rekonstrukci

nepovazuje za investici.** US podotyka, e § 318 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale

% KAVALIR, Jakub. Povinnost manzelii vzajemné si pomahat ve vztahu k p¥ipustnosti uplaty za praci mezi
manzely ¢i k vypotadani SIM. Prdvo a rodina, 2013, ¢.5,s. 6 - 11.
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jen ZP), stanovi zakaz zékladniho pracovnépravniho vztahu mezi manzely a partnery, ale
v zadném piipad€ mezi nimi nevyluc¢uje moznost vzniku jiného tplatného zdvazkovépravniho
vztahu. Tento zdkaz nevyplyva ani z § 18 ZoR. US dale dovodil, Ze povinnost vzajemné si
pomahat neznamend automaticky 1 nevynutitelnou povinnost jednoho manzela svymi
pracovnimi vykony, bez prava na odménu ¢i ndhradu, udrZzovat a rozmnozovat vylucny
majetek druhého manzela.®' Hlavni p¥inos tohoto rozhodnuti spo&iva v tom, ze US stanovil
méftitko, podle kterého se ma rozliSovat, jestli se jednd o zdvazkovy vztah nebo spolecenskou
usluhu. ,,Kritériem pro rozhodnuti soudil, zda se mezi manzely jiz nejedna o tzv. spolecenskou
usluhu, muze byt hledisko, zda manzel prace, které na vylucném majetku druhého manzela
provedl, vvkondva i za ucelem vydélku a obzZivy, anebo by je v tomto reZimu mohl provadet, a
prace provedl v duvere, zZe jejich vysledky bude také uzivat (anebo se podilet na prijmech z
uzitku takového majetku). Nelze totiz ztracet ze zietele ivahu, pro¢ by mél mit manzel-viastnik
(vwlucného majetku) pri udrzovani ¢i rozmnoZovani svéeho majetku pomoci svého manzela jiné
faktické a pravni postaveni, ne kdyby tak cinil prostrednictvim tietich osob.” ® Dalsim
dalezitym hlediskem je hodnota provedené prace, soud v daném rozhodnuti dovodil, ze
hodnota prace ve vysi 10 000 K¢ ro¢né je tak mala, ze se jedna o spole¢enskou usluhu.

V souvislosti se zapocCty je tieba se také zabyvat problematikou sniZzeni nebo zvySeni
hodnoty véci, ktera byla ziskdna nebo zhodnocena vnosem. K tomu se vyjadiil Nejvyssi soud
jiz dtive ve svém stanovisku, kde dovodil nésledujici zasady:

1. Pokud se do okamziku rozhodného pro vypotddani hodnota véci snizila,
nahrada toho co bylo vynalozeno z vylu¢ného majetku na véc v SJIM, se podle
toho pomérn¢ snizi.

2. Pokud se do okamziku rozhodného pro vypofadani hodnota véci zvysila,
k takovému zhodnoceni pak nebude pfihlizeno. Toto stanovisko dle mého
nazoru neamérné zvyhodiiuje spole¢né jméni oproti vyluénému vlastnictvi.™

Pravidla zapocta se stala soucasti ustalené judikatury soudli, ovSem teorie volala po tom, aby
byla modifikovana a vtélena do zdkonné formy. Tyto pozadavky byly zdkonodarcem
vyslySeny a pravidla se stala soucasti zdkonného textu v § 742 odst. 2 NOZ. Zakon vyslovné
stanovi, ze ,,hodnota toho co ze spolecného majetku bylo vynalozeno na vyhradni majetek
manzela, stejné jako hodnota toho, co z vyhradniho majetku manzela bylo vynaloZeno na

spolecny majetek, se pri vypordadani spolecného jmeéni zapocitava, zvySenda nebo snizena podle

#1 nalez Ustavniho soudu z 12. &ervence 2011, sp zn. I1 US 231/10
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toho, jak se ode dne vynalozeni majetku do dne, kdy spolecné jméni bylo ziizeno, zruseno nebo
zaniklo, zvysila nebo snizila hodnota té soucasti majetku, na niz byl naklad vynalozen.“ Nové
ustanoveni se tedy tyka zhodnoceni a znehodnoceni konkrétni véci.®

Dalsi dilezitd otdzka se tyka postupu zapocteni vnosu do SJM, kterd byla feSena
v pomérné nedavné dob¢ rozsudkem NS. Soud dosel k zavéru, ze pohledavka nesmétuje viici
druhému z manzeli, ale vici celé mase spoleéného jméni, jehoz skute¢na hodnota je nizsi o
vy$i vnosu. Proto se vnos neodecitd od toho, co ma jeden manzel dat druhém, ale je nutné
odecist vnos od celkové hodnoty majetku v SJIM, nasledn¢ vyd¢lit dvéma a poté pricist Castku

rovnajici se vnosu k podilu manzela. *

4.3 Zohlednéni potieb nezletilych déti

Jak stanovi ZoR, jednim zhlavnich uceli manzelstvi je fadna vychova déti.
V okamziku rozpadu manzelstvi jsou vztahy v rodiné¢ zpravidla tak naruseny, ze vychovu a
uspokojovani potieb ditéte mohou manzel¢ jen stézi realizovat spolecné. Proto potieby
nezletilého ditéte jsou pro soud smerodatné a nemohou byt ignorovany. Jak uvadi NS ve svém
neddvném rozhodnuti, potieby nezletilého ditéte mohou ovlivnit nejen to, komu ptipadne do
vlastnictvi uréity movity a nemovity majetek, ale predevsim mohou vést k celkové disparité
podili a to i snizenim c¢astky, kterou je povinen manzel druhému manzelovi zaplatit na
vyrovnani.*® Pokud bude pfedmétem vyporadani nemovitost, ve které rodina zila a je
pfizpisobena potfebam nezletilych déti, napt. détskym nabytkem délanym na miru,
zafizenimi zvySujici bezpecnost, jako je ochranna branka na schodiSti, nachazi se tam
piskovisté, détsky koutek, rozhodujici mize byt 1 lokace na poklidném misté nebo blizko
vzdélavacich zafizeni aj., pak je v souladu s poZzadavkem dobrych mravii, pokud soud ptikaze
nemovitost do vlastnictvi osoby, které bylo dité svéfeno do péce a zaroven tomuto manzelovi
ptikaze zaplatit vyrovnani, které dle okolnosti nemusi byt tak vysoké, aby se dosahlo rovnosti
podilii. Diivod je jednoduchy, hlavni je zajem ditéte. Nerovnost podilii nesmi byt brana jako
automaticky nasledek svéteni nezletilého ditéte do péce jednoho z rodict. Soud musi peclive
zkoumat jednotlivé ptipady, pfitom se musi zaobirat tim, zda véc svéfi manzelovi, ktery ma

déti v péci a jestli mu z tohoto divodu zvysi podil. U toho musi zohlednit povahu, uréeni,

¥ DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Manzelské majetkové pravo podle NOZ. Rekodifikace a praxe, 2012,
ro¢. 0, ¢. 1, s. 16-18.
% rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. Gervence 2012, sp.zn. 22 Cdo 4072/2010
% rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. prosince 2011, sp. zn. 22 Cdo 3272/2010
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upotiebitelnost a trvanlivost dané véci. Rozhodujici miize byt tivaha o tom, zda véc mtize
pouzivat jen nezletily nebo slouzi i potiebam rodice a tento rodic mlze véc pouzivat, i kdyz
dit¢ odroste. Pokud se bude jednat o nemovitost, pak je jasné, ze ta slouzi uspokojovani
bytovych potieb nejen nezletilého, ale 1 druhého manzela, ktery ji mize a zpravidla bude
uzivat, kdyz dité vyroste a odsté¢huje se. Zde se tedy musi pfistupovat k aplikaci disparity
velmi obezietn€. Druhym hrani¢nim piipadem je détsky kocar, odrazedlo, détské kolo a jiné
véci, které slouzi vyluéné k uspokojovani potieb nezletilého. Bylo by velmi znevyhodnujici,
kdyby rodi¢ nemohl sdm véc upotiebit a navic by mél druhého manzela za tuto véc vyplatit.
V neposledni fad€ musi byt zohlednén 1 fakt, Ze rodici bylo do péce piikazano vice nezletilych
deéti, poptripad¢ dit¢ handicapované a poskytovanim vyzivného nelze tyto jeho zvysSené

potieby zajistit.”’

4.4 Zasluhy a péce o rodinu

Pti vypotadani musi soud vzit v potaz i mnoho okolnosti tykajicich se dob minulych.
Zéakon uvadi jako dalsi hlediska rozhodna pro vypotadani to, jak se kdo staral o rodinu a jak
se zaslouZil o nabyti a udrZeni SJM, kdy se pfi urceni miry pfi¢inéni musi vzit zfetel k péci o
déti a spoleCnou domacnost. Takto konstruované ustanoveni se snazi setfit rozdil mezi
zasluhami spocivajici ve vydélecné cCinnosti a zasluhami osoby, kterd zabezpecuje chod
domacnosti a vychovu déti. Osobou v domacnosti nemusi byt pouze Zena. Na matetské, popf.
1 pozdé€ji, mize zlstat v domdcnosti i manzel. OvSem castéjSi a zabchnutéjsi model je
vydélecné ¢inny manzel a manZelka na matefské, popt. v domacnosti. Tento model vychazi
z postaveni zeny ve spolecnosti, ackoliv se jiz dlouhd 1éta snazi pravni piedpisy zrovnopravnit
postaveni Zeny Vv pracovnim procesu, stdle tato rovnopravnost zdastava limitovana
biologickymi dispozicemi Zeny.

Péce o rodinu mlze byt realizovana rliznymi zpusoby. V piipadech zcela ziejmé
nerovnomérnosti mize soud stanovit rozdilné podily pii vyporadani. NS ve svych
rozhodnutich dovozuje, ze ne kazdy nepomeér vede k disparité. Pokud se oba manzelé
zaslouzili o rozmnozovani a udrzovani SJM a podileli se na péci o rodinu, nedojde ke
zjevnému nepoméru ani tehdy, kdyZz se manZel zaslouzil vice napf. vy$Sim piijmem,

vydélecnou ¢innosti spocivajici v zemédé€lstvi, vymyslenim podnikatelskych aktivit, t€zsi

¥ KAVALIR, Jakub. Hledisko pé&e o rodinu a potieb nezletilych déti a odklon od rovnosti podild pii vypoiadani
SIM. Pravo a rodina, 2013, ¢.5,s.1-7.
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praci a odstupnym z uranovych doli. ManZelka se v ramci svych moznosti také zaslouzila
dostate&ng, protoze mu poméhala, vedla GGetnictvi a zastupovala v dob& nepfitomnosti.*® Na
druhé stran¢ existuji piipady, kdy si manzelé v disledku zaméstnani jednoho z manzelt Ziji
ziejmeé nad pomeéry, tento manzel musi vynalozit zvySené usili k tomu, aby se stal jednim
z nejlepsich tenistl své doby a manzelka je v domécnosti, peCuje o déti a manzela psychicky
podporuje. Za téchto okolnosti soud smi stanovit rozdilné podily. Oba manzelé to v téchto
ptipadech nemaji jednoduché, ale je tfeba vzit ohled na vyjimecnost, cilevédomost a pili

t&chto osob.®’

4.5 Domaci nasili a jiné pri¢iny rozvratu manzelstvi

Soud se mize odchylit od zasady rovnosti piedevSim v souvislosti se skute¢nostmi,
které mohly mit negativni vliv na hospodafeni rodiny a péci o rodinu. Tyto negativni
skute¢nosti mohou vyvazit nerovhomérné zasluhy o nabyti a udrzeni SIM. Zakon nestanovi
zavazné, jak ma soud rozhodnout, ale ddva mu prostor pro uvahu prostiednictvim smérnic,
které ma ptizptsobit okolnostem konkrétniho pfipadu tak, aby bylo dosazeno spravedlivého
vyporadani. Uvahy soudu musi byt fadn& vysvétleny v odiivodnéni rozhodnuti. Zohlednéni
péce o rodinu v pozitivnim smyslu je samoziejmosti, v disledku vyse fe¢ené¢ho by soud mél
se stejnou peclivosti zkoumat 1 nedostatek této péce. Typicky jde o fenomén doméaciho nasili.
Domaci nasili spociva v ¢inu protipravnim a neomluvitelném, ktery nemlze byt pfi
vypofadani opomijen. Fyzické nasili jednoho z manzelt proti ¢lentim bliZsi rodiny je chédpéano
jako nezadouci a jako protiklad péce o rodinu, jeho zohlednéni pii vypotadani SIM je tedy
naprosto v souladu s dobrymi mravy. Pfitom neni dileZité, zda mélo ptimy dopad na spolecny
majetek.”

Zakon stavi naroven dvé hlediska, péci o rodinu a zasluhy o nabyti a udrzeni SJIM.
Soudy ve svém rozhodovani vychézeji z toho, ze pokud si jsou tyto dvé pozitivni konani
rovna, pak jist¢ nedostatek péce o rodinu, spocivajici v domacim nésili, miize prevazit nad
pozitivnimi zdsluhami pii nabyvani a udrzovani SJM a timto vést k disparité. Domaci nésili
je upraveno napt. v § 76b OSR, kde jsou stanoveny opatieni na ochranu osoby ohroZené.

Pokud bylo pachano doméci nasili pied uc¢innosti téchto zdkontll, nema tato skutecnost vliv na

% usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. listopadu 2008, sp. zn. 22 Cdo 3174/2007

¥ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. ledna 2001, sp. zn. 22 Cdo 2433/99
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moznost zohlednéni a stanoveni nerovnosti podilii. Rozhodujici je fakt, ze doméaci nasili bylo
pachédno, jedna se o skutecnost, kterd je v rozporu s dobrymi mravy a soud jej nemize
ignorovat i tehdy, pokud nebyla 74dna pravni uprava domaciho nasili.”’

Stejné nasledky jako domaci nasili a opusténi rodiny, mize mit 1 dlouhodoby vykon
trestu odnéti svobody. Tyto skutecnosti predstavuji negaci péfe o rodinu a zéalezi na
konkrétnich okolnostech. Pokud osoba, kterd je ve vykonu trestu poskytuje své rodiné a
détem tak nizkou c¢astku, kterd se neda povazovat za pfispévek na domécnost a rozhodné
nesta¢i pro kryti alespoil nejzakladnéjSich potfeb rodiny, tak se nejednd o udrzovaci
piispévek, ale o poskytovani povinné vyzivy détem v nezbytném rozsahu. V rozhodovaném
piipadé slo pfiblizné€ o ¢astku 3 000 K¢ mésicné placenou po dobu péti let, zatimco si manzel
vykonaval trest odnéti svobody v italském vézeni. NS rozhodl, ze v takovém piipad¢ je
disparita mozna. Tento pfispévek nelze povazovat za prispévek na clenstvi v bytovém
druzstvu, ale jedna se o vyzivu détem. Proto vykon trestu predstavuje v tomto piipad¢ stejné
nasledky, jako opusténi rodiny bez placeni jakychkoliv dalsich p¥isp&vki na domécnost.”

Pokud jde o pfi¢iny rozvratu manzelstvi, tyto bez dal$iho nejsou pro nerovnost podilt
relevantni, pokud nemély pHimy vliv na hospodaieni se SJM nebo pé¢i o rodinu.” Nelze
kazdym negativnim jednanim modifikovat zdsadu rovnosti podilii. AZ v piipadé€, Ze jednani
dosahuje urcitého stupné Skodlivosti a zasahuje vyraznéji do SJIM nebo do sféry péce o
rodinu, pak soud musi tato jednani vzit v potaz pfi vypotradani. V ptipad€ alkoholismu tedy
nestaci, ze je pti¢inou rozvratu manzelstvi, ale soud musi dojit k zdvéru, Ze z tohoto diivodu si
manzel po€inal krajné nezodpovédné v souvislosti s hospodafenim SJM, marnotratné a
nepecoval o rodinu.”* Mezi dal§i skutetnosti mohou patfit napf. gamblerstvi nebo pozivani
navykovych latek, u téchto okolnosti je rozhodujici utraceni Castky piesahujici obvyklé
utraceni penéz za gamblerstvi, navykové latky a jiné. Dale miize vést k nerovnosti
mimomanzelsky vztah nebo fakt, ze jeden z manzeli nepracoval nebo se praci vyhyba. Tady
je zajimava otazka, kdy lze uvaZovat o zneuZzivani socidlnich ddvek a parazitovani na
partnerovi, a kdy se jednd o objektivni nemoZnost sehnat praci. Na toto nemad judikatura zatim
ustaleny nazor. Jisté je, Ze vSechny tyto skute¢nosti musi byt prozkoumany v kazdém ptipadé

zv143t. Jejich existence neznamena bez dalsiho disparitu podila.”

*! rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. Gervna 2012, sp. zn. 22 Cdo 1137/2012
%2 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. ledna 2013, sp. zn. 22 Cdo 3976/2011
% rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. srpna 2011, sp. zn. 22 Cdo 3110/2010
 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. biezna 2012, sp. zn. 22 Cdo 3637/2010
% KRALIK, Michal. Judikatura NS:Parita a disparita podilt pii vypotadani SIM(BSM). Soudni rozhledy, 2012,
& 11-12,s. 383 —390.
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4.6 Dalsi okolnosti vedouci k disparité

Ustanoveni OZ dava soudiim v otdzce rovnosti prostor pro uvahu, ktery soudy c¢asto
vyuzivaji, proto jsou rozhodnuti v otdzkach disparity podilii pfi vyporadani také Castym
pfedmétem fizeni u NS.

Soud se muze zabyvat otdzkou, jaky vliv mélo na hospodafeni manzelli napf.
lehkomysIné piebirani zavazki jednim manzZelem, umysiné nebo nedbalostni jednani, které
vedlo k zaniku nebo zniCeni véci v SIM a zptlisobeni Skody jednim manzelem pii uzivani
vyluéného majetku, kterd musela byt za trvani SJM nahrazena. Dale placeni vyZivného na dité
z diivéjsiho vztahu, ¢astky vynalozené na pojisténi manZzela a na véci osobni potfeby a mnohé
jiné. NS pii téchto tivahach vychazi z toho, ze v téchto ptipadech nemutze dojit k zapocteni,
protoze napft. placeni vyzivného nelze povazovat za ndklad vynalozeny na vylu¢ny majetek,
proto maji byt vSechny tyto platby pfi vypotadani soudem zohlednény. I u téchto skupin plati
to, co bylo feceno v ptredchozi kapitole. Je tedy vzdy nutno piihlédnout k okolnostem

konkrétniho piipadu.”

% Tamtéy.
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5 Problematické predméty vyporadani

5.1 Obchodni podil

Pomérné dlouhou dobu obchodni podil nepattil do BSM. Ani poté co byla zasadné
zménéna koncepce majetkového spolecenstvi, nebyla situace tykajici se obchodniho podilu
zcela jasna. Definitivné tento spor rozhodl NS ve svych rozhodnutich. S obchodnim podilem
je dle NS spjata majetkovd hodnota, ktera miize byt na zdkladé¢ § 118 OZ, jakozto jina
majetkova hodnota, predmétem obcCanskopravnich vztahli. Pokud jeden z manzeld za trvani
manzelstvi z prostredkil ndlezejicich do SJM nabude obchodni podil, stane se hodnota tohoto
obchodniho podilu soucéasti SIM. Co je ale podstatné, § 143 odst. 2 OZ stanovi, Ze tato
skuteCnost nezakldda ucast druhého manzela na obchodni spole¢nosti nebo druzstvu,
s vyjimkou bytového druzstva. Dle NS toto ustanoveni oddéluje pravni postaveni manzela,
jenz se stal spolecnikem obchodni spole¢nosti, od pravniho postaveni druhého manzela.
Pouze osoba, ktera je spole¢nikem v pravém slova smyslu, miize mit prava a povinnost
vyplyvajici pro néj ze zdkona nebo ze spolecenské smlouvy. Dochézi tak k odd€leni prav a
povinnosti spolec¢nika od hodnoty obchodniho podilu. Tato hodnota patii do SJM, manzel
spole¢nik je omezen v dispozici s nim, protoZe stejné nalezi i druhému manzelovi.”” Tento
pfistup je naprosto spravny, neni zadny diivod, aby takova majetkova hodnota ztstala mimo
SJM a na druhou stranu si myslim, Ze nelze nabytim do SJM zakladat prava a povinnosti
spolecnika obchodni spolecnosti. Nic na tom neméni ani skutecnost, ze k prevodu podilu je
tteba souhlasu druhého manzela, jinak se jedna o relativné neplatny ukon. Toto pravo
souhlasu neni vdzano na manzela jako spole¢nika, ale na manzela jako vlastnika majetkové
hodnoty. NOZ vyslovne¢ v § 709 odst. 3 stanovi ndlezitost podilu do SJM. S vyjimkou
ptipadi, kdy by doslo k zaloZeni vyluéného vlastnictvi manzela. Napt. pokud manzel nabude
obchodni podil za majetek nélezejiciho do jeho vyluéného vlastnictvi, pak 1 obchodni podil
patii do vylu¢ného vlastnictvi. Pokud ovSem za trvani manzelstvi nabude manzel obchodni
podil za svou mzdu, kterd nalezi do SJM, pak i obchodni podil nalezi do SJM. Jak se ovSem
ukazalo v posledni dobé, NOZ ve spojeni s ZOK vnasi do problematiky obchodniho podilu
vice zmatku, nez bylo doposud. Cast pravnické vefejnosti se domniva, Ze dojde ke sjednoceni
osoby spolecnika a vlastnika majetkové hodnoty. Tyto ndzory se opiraji pfedevsim o znéni §

32 odst. 4 ZOK ve spojeni s § 712 NOZ. Ustanoveni NOZ stanovi, Ze se na SJIM pouziji

77 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. Gervence 2004, sp.zn. 22 Cdo 700/2004
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obdobn¢ ustanoveni o spolecnosti a spoluvlastnictvi a ZOK tikd, ze je-li obchodni podil ve
spoluvlastnictvi, jsou osoby spolecnym spolecnikem. Pfi¢emz autor myslenky vychazi z toho,
ze spolecné jmeéni je zvlaStnim druhem spoluvlastnictvi. Dal§im argumentem ma byt znéni §
32 odst. 5 ZOK, ktery manzele oznacuje za spoluvlastniky a § 715 odst. 1 a 2 NOZ, na jehoz
zdkladé¢ bude nutné vyzadat souhlas manzela k pouziti prostfedkii pro nabyti podilu
v obchodni spole¢nosti nebo druzstvu.”® J4 s timto nazorem musim nesouhlasit. Domnivam
se, ze spole¢né jmeéni jiz ddvno neni druhou formou spoluvlastnictvi. To bylo popfeno i tim,
ze bylo zatazeno do ustanoveni rodinného prava, kde plynule navazuje na osobni prava a
povinnosti manzelll. Jednd se o zcela svébytny institut, na ktery se dle vyslovného znéni
pouziji pouze obdobn¢ ustanoveni i o spoluvlastnictvi a nemyslim si, ze ucelem bylo prolomit
dosavadni pojeti této problematiky, protoze by se celd uprava obchodnich spolecnosti
zbyte¢né¢ komplikovala. V mém nédzoru m¢ utvrzuje i celd fada dalSich teoretikd, ktefi s vyse
uvedenym sjednocenim vlastnika majetkové hodnoty a spole¢nika nesouhlasi.” Jak se
k tomuto postavi praxe a pfedevsim NS, ukaze az Cas.

Pfi vypotadani obchodniho podilu se postupuje tak, Ze obchodni podil je ptfikdzan
manzelovi, ktery je spoleénikem obchodni spole¢nosti a teprve timto okamzikem se stava téz

100 Hodnota

vyluénym vlastnikem obchodniho podilu, dale s nim miize samostatné¢ nakladat.
tohoto podilu musi byt vyporfddana. Problém nastdva v tom, jak ocenit takovou majetkovou
hodnotu jakou je obchodni podil. Ob¢ansky zakonik neodkazuje na zakon €. 151/1997 Sb., o
ocenovani majetku a tento zdkon mé byt pouzit pouze pfi oceniovani majetku a sluzeb pro
ucely stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy. I pfesto byva Casto tento predpis pouzit pii
ocenéni znalcem. Dle tohoto zakona se obchodni podil oceni podilem na ¢istém obchodnim
jméni v ucetni hodnoté podle jeho stavu ke dni ocenéni. Toto ocenéni neni na misté a ma jit o
cenu obvyklou, tedy cenu, kterou by manzel ziskal pfi smluvnim pfevodu obchodniho
podilu.'”!

Slovenské doktrina, stejné jako ¢eskd, dlouho odmitala obchodni podil jako pfedmét

SJM. Nakonec NS SR dovodil, Ze obchodni podil pfedstavuje hodnotu, ktera se vyporadava a

vychazi se z obvyklé ceny tohoto podilu.'”* CC fesi problematiku obchodniho podilu obdobné

% CECH, Petr. Cini rekodifikace z obou manzeli spoleéniky? Pravni radce, 2013, &. 10, s. 26 — 27.

Olomouc:ANAG, 2013, s. 115.
1% KRALIK, Michal. Judikatura NS: Clensky podil v bytovém druzstvu a podil v obchodni spoleénosti a STM.
Soudni rozhledy, 2012, ¢. 11 — 12, s. 391 — 398.
U PEJSEK, Vit. Vyporadani nékterych tzv. ,,ostatnich majetkovych prav ze spole¢ného jméni manzeli. Prdvni
rddce, 2005, ¢. 7,s. 13 - 15.
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v Clanku 1832-2 v ramci ustanoveni o spole¢nostech. Ze spole¢ného muze byt pouzito pro
nabyti podilu jen se souhlasem druhého manzela, tento nemiiZze byt obejit. Stejné jako u nas,

hodnota podili spada do spolecenstvi a manzelé si ji déli na polovinu.

5.2 Vyporadani leasingu

Leasing pfedstavuje nepojmenovanou smlouvu. Tento zavazkovy pravni vztah neni
vyslovné v OZ upraven a tak je to i nadale v NOZ. Pfedmétem leasingu je uplatné poskytnuti
nespotiebovatelného pfedmétu k dlouhodobému uZzivani na dobu urcitou. RozliSuji se dva
typy leasingu, leasing operativni zahrnuje jen uzivani, zatimco podstatou leasingu finan¢niho
je v koneéném dusledku prevod vlastnictvi k pfedmétu.'” V praxi ¢asto nastava chyba v tom,
ze financni leasing neni zatazen do SJM. Pokud jsou ovSem splnény ostatni predpoklady pro
nabyti do SJM, finan¢ni leasing je tam nutné zaradit. Do SJM ovSem nepatii konkrétni véc,
ktera je pfedmétem finanéniho leasingu, ale pravo vyplyvajici z leasingové smlouvy, které je
nutné povazovat za tzv. jinou majetkovou hodnotu. Tato hodnota musi byt ocenéna jako cena
obvykla. Pokud se tedy manzelé nedohodnou, je tfeba, aby byl k tomuto ustanoven znalec
z oboru ekonomiky. Pfi ocenéni se vychazi zceny, kterd by byla dosaZena v obvyklém

obchodnim styku pfi pievodu podobného leasingu v misté a ke dni ocen&ni.'™

5.3 Bydleni manzelu ve vztahu k vyporadani

Manzelé jsou dle ZoR povinni zit spolu. Tato povinnost se realizuje prostfednictvim
spole¢ného bydleni. V praxi se vyskytuje mnozstvi pravnich diivoda bydleni manzeli, z nichZ
nékteré je tfeba také vyporadat vramci SIM, jiné jsou vypofaddny jinym zplisobem na
zakladé zakonnych ustanoveni. Proto se v této ¢asti prace budu ucelené vénovat pouze
otazkam souvisejicim s vyporadanim SIM.

Prvy pfipad piedpoklada situaci, kdy je byt nebo dim v SIM. Pak je nutné ho
vypotadat nékterym ze zpisobil stanovenym zédkonem. Pro dohodu je OZ ptedepsand pisemna
forma a ucinnosti tato dohoda nabyva az vkladem do katastru nemovitosti. Jak jsem jiz uvedla
v ptedchozi kapitole, navrh na vklad nemovitosti musi byt podan ve lhaté 3 let. NOZ pak

stanovi, Ze pouze ta ¢ast dohody, ktera se tyka véci zapisované do vefejného seznamu, nabyva

103 D\{ORAK, SPACIL: Spolecné jméni manzelii v teorii..., .s. 158.
'SPACIL, Jif. Tii aktudlni sporné otazky spole¢ného jméni manzelt. Soudni rozhledy, 2008, €. 3, s. 84 — 87.
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ucinnosti vkladem. Zbytek dohody ma ucinky ke dni zaniku SJM. Pokud se nedohodnou,
rozhodne na ndvrh jednoho znich soud. Ten musi zohlednit zisady vypotadani. Pti
vypofadani spolecné nemovitosti bude hrat velkou roli péce o nezletilé déti. Coz ovSem
neznamend automaticky pfisouzeni nemovitosti osobé&, kterd dostane déti do péce. Pokud se
manzelé nevyporadaji ve lhaté tii let, nastoupi nevyvratitelnd pravni domnénka vyporadani,
pfiCemZ u nemovitosti plati, Ze nemovitost je v podilovém spoluvlastnictvi a podily obou
manzelli jsou stejné. Tato situace ovSem nic nefesi. Pokud se nebyli manzelé schopni
dohodnout na rozdéleni, tézko se po takovém vypotddani rozhodnou na uzivéani. Proto zde
domnénka predstavuje dle mého ndzoru jen jakysi mezistupeni, ktery je sice predpokladem
pravni jistoty, ale z hlediska praktického je naprosto zbytecny, protoze manzelé budou
pravdépodobné vzdy chtit toto spoluvlastnictvi zrusit a bude nasledovat dal$i soudni fizeni.
Zajimava je otazka tykajici se vkladu tohoto spoluvlastnictvi do katastru nemovitosti. Toto
nenastava automaticky. Musi byt zahdjeno fizeni o povoleni vkladu, kde se mohou pfilozit
jako listiny cCestna prohlaseni. TéZko ovSem donutime byvalého manzela k takovému
prohlaseni. Proto jako dalsi alternativa pfipadad v uvahu podnét ke katastralnimu Gradu, aby se
informoval na to, ¢ u ptisluiného soudu nebyl ve 1hité podan navrh na vyporadani.'®
Katastralni Gfad provede zdznam na zaklad¢ § 5 odst. 3 pism b) zédkona ¢. 344/1992 Sb. o
katastru nemovitosti Ceské republiky. Souhlasné prohlaseni upravuje katastralni vyhlagka ¢&.
26/2007 Sb., v § 40 odst. 2 pism. a). Novy katastradlni zdkon ¢. 256/2013 Sb. znaéné
usnadiiuje zéapisy do katastru nemovitosti, tyto zapisy se stavaji jednotnymi, odstraniuje
dualismus pravnich predpisti o zapisu do katastru nemovitosti. Kazdé vécné pravo, at’ uz je
pravni skutecnost jeho vzniku jakdkoliv, se zapisuje vkladem. Vkladové tizeni bude zahajeno
na navrh, jehoZ soucasti musi byt vkladova listina, na jejimz zékladé ma byt zapis proveden.
Touto listinou bude zifejmé i nadale souhlasné prohlaseni.

Dal$im pravnim divodem spolecného bydleni mlize byt ndjem. Podstatné je, jestli se
jednd o ndjemni pravo k druzstevnimu ¢i nedruzstevnimu bytu. Pro vypofadani SIM je
podstatny najem druzstevniho bytu. Zde hraje velkou roli, zda byl manzel ¢lenem bytového
druzstva pied vznikem manzelstvi nebo se tak stalo za trvani manzelstvi. Vzdy vznika
spolecny najem jen za predpokladu, ze spolu manzelé Ziji trvale. Pokud byl manzel ¢lenem
bytového druzstva ptfed vznikem manzelstvi, zistava ¢lenem sam a uzavienim manzelstvi

vznikd spole¢ny ndjem druzstevniho bytu. Dle OZ, po smrti jednoho z manzeld, tento

1% KRATOCHVIL, Zden&k. Nevyvratitelna pravni domnénka pii zaniku SIM. Bulletin Advokacie, 2000, &. 10,
5. 46 —47.
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spolecny najem konci a ¢lenem druzstva se stava dédic podilu nebo jim zistava sam manzel
po rozvodu. Situace je jina, pokud vzniklo pravo na uzavieni smlouvy o najmu druZstevniho
bytu za trvani manzelstvi, pficemz bylo judikaturou a teorii dovozeno, ze musi opravdu
vzniknout pravo na uzavieni smlouvy a nestaci sloZzeni vstupniho nebo zakladniho ¢lenského
vkladu.'” V tomto ptipadé manzelim vznikd nejen spole¢ny najem druZstevniho bytu, ale
také spolecné Clenstvi v bytovém druzstvu. Ledaze by byl ¢lensky podil nabyt nékterym ze
zpusobi, které jsou ze SIM vylouceny, protoze z § 706 odst. 5 OZ vyplyva, ze Clenstvi
v bytovém druzstvu nasleduje clensky podil. Pokud byl ¢lensky podil ziskdn napt. darem,
dédictvim nebo za vyluény majetek, Clensky podil nepatii do SJM, ani nevznikd spolecné
Clenstvi v bytovém druzstvu. Zaroven je teorii kritizovana a nedostatecn¢ feSena praveé otazka,
zda spole¢né Clenstvi automaticky znamena naleZitost do SJM a obracené. V posledni dobé
pfevlada nazor, ze nikoliv. Napf. je-li jeden z manzeld vyloucen z druzstva, zanika spolec¢né
&lenstvi, ale ¢lensky podil patti do SIM a bude tieba ho vyporadat.'”” Bytové druzstvo bude
v ramci rekodifikace upraveno v zdkoné ¢.90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a
druzstvech (dale jen ZOK), zdkon pak vyslovné fesi pravé tuto problematiku. Spole¢né
¢lenstvi vznikne, pokud je druzstevni podil soucéasti SIM a zanik4 vypofadanim nebo marnym
uplynutim lhity pro jeho vypotadani. Posledni €ast véty o marném uplynuti lhity pro
vypofddani je dle mého nézoru nadbytecnd, protoze toto marné uplynuti lhiity nastoluje
domnénku, kterd je chapédna jako samostatny zptsob vypotfadani.

Pokud existuje spolecné Clenstvi, tak se pii zdniku manzelstvi smrti stdva pozuistaly
manzel ndjemcem a vyluénym clenem. Jestlize manZelstvi zanikne rozvodem, musi se o
najmu bytu rozhodnout, tak jako u obycejného najmu. Pfi vypotadani SJM je nutné vypotadat
pravé hodnotu ¢lenského podilu v bytovém druZstvu, jestlize manzelé méli spole¢né ¢lenstvi.
Praxe dospéla k zavéru, ze pfi vyporadani nelze piihlizet pouze k zlstatkové hodnoté
Clenského podilu, nelze vychdzet ani z vySe uvadéného zakona o ocenovani majetku, ani z
hodnoty vypotadaciho podilu vypocteného dle obchodniho zédkoniku. Pti vypotfadani se musi
vychazet z ceny trzni, tj. ceny obvyklé. To je takova cena, kterou by bylo v misté¢ a Case
mozno ziskat pfevodem ¢lenského podilu. Jinak by mohlo dojit k hrubé nespravedlnosti viici

osobam, které nadale nebudou &leny druzstva.'® Pokud jde o ¢asovy okamzik, kdy je mozné

% DVORAK, Tomas. K nékterym otazkim existence a zaniku spole¢ného ¢&lenstvi manzelii v bytovém
druzstvu. Ad notam, 2002, ¢. 3, s. 51-57.
7 PALDURA, Luka3. Jesté k ¢lenskému podilu ve spoleéném jméni manzelli v souvislosti s privazaci
druzstevniho bytu. Pravni forum, 2012, €. 6, s. 235 - 241.
"®DVORAK, Tomas. K nékterym otdzkam existence a zaniku spole¢ného &lenstvi manzeld v bytovém druzstvu.
Ad notam, 2002, ¢. 3, s. 51-57.
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vyporadani této hodnoty, tak to lze provést az po zruSeni prava spole¢ného najmu bytu a

NI . 109
spole¢ného ¢lenstvi.

1% ysneseni Nejvyssiho soudu z 25. srpna 2008, sp. zn. 22 Cdo 5384/2007
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Zavér

Cilem mé prace bylo komplexné pojednat o procesu zaniku a vypotradani SJM
s diirazem na problematické aspekty, ohledné kterych v teorii nepanuje shoda. Déle jsem se
vénovala tomu, jak jsou tyto rozporuplné otazky feSeny v ramci rekodifikace a zda nova
pravni Uprava prispéje k jednotnému vykladu. Cilem mé préace bylo také zjistit nakolik Gprava
zaniku a vyporadani SJM, jak dle uc¢inné, tak i1 dle budouci pravni Gpravy, vychazi ze svych
koncepcné odlisSnych pravnich pfedchidct a zda ma uprava manzelského majetkového prava
formou ex lege vznikajiciho spolecenstvi v dnesni dob¢ smysl.

Manzelské majetkové spolecenstvi se jako kazdy institut historicky vyvijel, a to od
rezimu oddélenych majetki, k ex lege vznikajicimu spoleCenstvi riznych majetkovych hodnot
a pozd¢ji 1 zdvazka. Ackoliv se snazila judikatura zcela odd¢€lit koncepce zejména BSM a
SIM, z mého vykladu je zfejmé, Ze na sebe castecné navazuji. Legislativa se snazi dynamicky
vyvoj spolecnosti reflektovat i v tomto institutu tim, ze jej pfizpiisobuje moderni spole¢nosti.
To je zfejmé napiiklad z tfetiho zplsobu vypotfadani. Domnénka vypotradani byla pfijata,
protoze bylo tieba zajistit pravni jistotu spole¢nosti ohledné rezimu nevypotradaného jméni.
Néavaznost jednotlivych institutll je zfejma v pouZitelnosti velké vétSiny judikatury a pfevzeti
mnozstvi ustanoveni. Na druhou stranu musim podotknout i to, Ze na SIM nelze nahliZet jako
na druh spoluvlastnictvi, jako bylo BSM. Jedné se o zcela svébytny institut.

Z textu vyplyva, ze jeden zproblematickych boda diive pfedstavovala sprava
nevypofadané¢ho jméni a jeho rezim. To sice jiz dlouho necini v praxi obtiZe, zplsob je
vykladan jednotné a ja snim naprosto souhlasim, nicméné¢ musim uznat, ze formalni
zakotveni tohoto rezimu v NOZ je tieba povaZovat za nespornou vyhodu této Upravy, ktera
odstrani sebemensi moznost nazorovych stieti.

Zcela samostatnou kapitolu pravnich problémt predstavuje domnénka vypotradani.
V souvislosti se zakotvenim tohoto zptisobu vyporadani, nastalo nemalé mnozstvi teoreticko-
praktickych sporti, které dle mého nazoru nebyly vyteSeny vzdy spravné. Ptikladem je, v
textu zminovana problematika, podani navrhu na vypofadani tésné pied uplynutim trileté
lhity. NS nékolikrat ve své rozhodovaci praxi potvrdil, Ze v ptipadé podani navrhu tésné pred
uplynutim tfileté lhiity bude soud rozhodovat jen ohledné véci, které jsou predmétem fizeni,
coZ je jisté¢ v souladu s pravem, ovSem za naprosto nespravné povazuji to, Ze druhd strana se
casto nestihne k ndvrhu vyjadfit, rozsifit pfedmét fizeni a ohledné zbylého jméni nastane
domnénka vypotadani. Piestoze je na tento problém v literatute asto poukazovano, NOZ jej

vyslovné neupravuje. Dle mého je tedy nutné vyjit z jasného umyslu zdkonodarce, ktery mifi
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pouze nasubsidiarni uplatnéni domnénky vypotfadani. Nutno podotknout, Ze toto
nepifedstavuje jedinou problematiku, kterou zékonodarce pii tvorbé NOZ opominul. NOZ
nefesi ani moznost uzaviit mimosoudni dohodu nebo soudni smir po zahdjeni soudniho fizeni
za predpokladu, Ze uplynula tfiletd lhlta. Nezminuje ani problematiku vkladu do katastru
nemovitosti po uplynuti tfilet¢ lhity. D4 se predpokladat, ze praxe sice pujde cestou
dosavadni judikatury, ale napfiSt¢ by bylo vhodné, kdyby vSechny tyto zaleZitosti byly
zahrnuty pfimo do textu zakona.

Co povazuji za fatalni pochybeni zdkonodarce, pii tvorbé NOZ, je vypusténi véty o
tom, ze nabyti obchodniho podilu za trvani manZzelstvi nezaklad4 ucast druhého manzela na
spolecnosti. Zakonodarce tuto vétu vypustil, aniz by to v diivodové zprave jakkoliv vysvétlil,
a tak se tento fakt stavd predmétem ndzorovych sporti jesté¢ pied nabytim ucinnosti NOZ, a
ackoliv prevazuje dosavadni vyklad, myslim si, ze stim budou jest€¢ nemalé problémy.
Zakonodarce rovné€z mohl urcit zpisob ocenéni hodnoty obchodniho podilu a ¢lenského
podilu v bytovém druzstvu pti vypotradani.

Pokud mam celkové shrnout odliSnost dvou aktudlnich tprav, pak jsem dospéla
k zavéru, ze v oblasti zaniku SJM dojde k podstatnéjsim zménam. Tyto zmény byly do nové
pravni upravy zahrnuty v disledku moderni tendence a pfedev§im proto, Ze to odpovida
koncepci NOZ jako celku. Liberalita a diiraz na autonomii vile je provdzena celym NOZ a
jeji projevy jsou tedy ziejmé i v otazkach zaniku SJM. Nejenze majetkové spolecenstvi mize
byt smluvné vylouceno jesté pred svym vznikem, ale ptedev§im v pribéhu trvani ho Ize
zru$it. V pribéhu trvani SJM se manzelé mohou smluvné dohodnout na reZimu oddélenych
jméni a soud mize SJM zcela zruSit. V oblasti rozhodovani soudu je také vyrazny posun.
Zakon vraci soudu jeho ptivodni pravo svou tvahou dospét k tomu, zda SIM z0zZi nebo zcela
zrusi a soud se vymanuje z pozice schvalovaciho stroje, jak ho trefn¢ nazvala divodova
zprava k NOZ. V souvislosti s autonomii viile se jiz dostavam k otdzce nezbytnosti ex lege
vznikajiciho spolecenstvi. V pribéhu ptipravy NOZ se bylo mozné setkat s mySlenkami, ze
neni nutné mit takovou formu manzelského majetkového rezimu. Nakonec zvitézila tradice, a
j& se domnivam, ze je to spravné. Manzelé piredstavuji urCitou zakladni ekonomickou
jednotku spolecnosti a je vhodné, aby mezi manzely byla majetkova prava vyslovné upravena
zakonem ve formé spolecenstvi, jehoz existenci z tohoto diivodu nepovazuji za ptekonanou.
Vzdyt zékon toto spoleCenstvi stanovi v podstaté subsidiarné a dava mu zakonny zaklad,

pokud si manzel¢ smlouvou neujednaji jinak. Pokud manzelé chtéji jinou upravu, nic jim
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v tom nebrani. Pravé naopak si myslim, Ze je to v souladu s dal$i hlavni mysSlenkou NOZ a to,
ze kazdy ma dbat a zachovévat sva prava.

Na rozdil od zaniku, u vypofadani nedojde v budoucnu k zZadné radikalni zméné. Co
povazuji za pfinosné, je sjednoceni u€inku vypotadani k jednomu ¢asovému okamziku, tedy
piimo k zaniku, ztuzeni ¢i zruseni SIM a pouze ta ¢ast dohody tykajici se véci zapisovanych
do vetfejného seznamu nabude u¢inkl ke dni vkladu. Toto povazuji za velké plus nové Upravy,
protoze doposud vtomto pravni Uprava nebyla jednotnd a diky tomu v ucincich casto
panovaly zmatky. Ddle je tfeba vyzdvihnout pocin zikonodarce tykajici se dohody o
vypofadani. V budoucnosti bude mozné uzaviit takovou dohodu v jakékoliv formé,
pozadavek pisemnosti je v soucasné dob¢ povazovan za piezitek.

Ackoliv NOZ pfinasi nékteré zmény, koncepce majetkového spolecenstvi se nijak
zasadn¢ neméni, a i piestoze nové pravni Upravé ledacos vytykdm, povazuji ji za krok
kuptedu.

Rozsah m¢é kvalifika¢ni prace mi nedovoluje pojednat o vSech zalezitostech detailngji.
Dle mého nazoru by si zaslouzily vétsi prostor predevsim zasady vypotadani. A proto by se
tyto zasady mohly stat predmétem dalSiho védeckého zkoumani. Tyto zasady déavaji soudim
pomérné Siroky prostor pro uvahu a aplikaci, proto v této oblasti existuje velké mnoZzstvi
rozhodnuti, jak soudil nizsich stupn, tak predev§sim NS. Zde piedstavuje NS velmi vyznamny
prostiedek pro sjednocovani judikatury a vlastni tvorbu téchto zdsad. V posledni dobé se
soudy prestaly bat aplikovat pravidlo o disparit¢ podili pfi vypotradani, a proto se této

problematice dostava ¢im dal tim vétsi prostor také v odborné literature.
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Shrnuti

Jako téma diplomové prace si autorka vybrala ,,Zanik a vypotradani spole¢ného jméni
manzeld. Diraz je kladen na problematické aspekty. Cilem diplomové prace je, za pouziti
literatury a judikatury, prezentovat vlastni ndzory autorky na problematiku a navrhy.
Diplomova prace se ¢leni do péti kapitol. Prvni kapitola je zaméfena na obecné poznatky o
spolecném jméni manzeld. Druha kapitola popisuje zanik spolecného jméni manzeld.
V Ceském pravnim fadu je spolecné jméni vazdno na manzelstvi. Primarné zanika se zanikem
manzelstvi. ManZelskd smlouva o zruSeni je neplatnd. Nicméné novy obcansky zakonik
dovoli manzelskou smlouvu o oddéleném majetku. Dalsi kapitoly se budou zabyvat zpiisobem
a zasadami vypofadani a nékterymi problematickymi ptedméty vypotadani, jako je obchodni

podil.

Summary

The author chose as the topic of her diploma thesis ,,Termination and settlement of
join property of spouses.“ The author put emphasis on problematic aspects. The aim of the
diploma thesis is present author’s own point of view and proposals using literature and
judiacature. The diploma thesis is divided into five chapters. The first chapter is focused on
general knowledge of join property of spouses. The second chapter is about termination of
join property. In the Czech system of the law is the join property of spouses connected with
marriage. Principally it is terminated with the end of marriage. The marital agreement of
termination is invalid. However the new civil code will permit agreement of separate
property. The next chapters deal with forms and principals of settlement and also problematic

object of settlement as trade share.
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