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UvVOoD

V soucasném Skolstvi je kladen zna¢ny dlraz na rozvoj ctenaiské gramotnosti
aposileni samostatné prace zaka s textem. Vyzkumy &tenafstvi® poslednich let ukazaly
nazmény v Ctenafskych ndvycich déti a mladeze. VolnoCasova Cetba se vlivem zmén
v mikroprosttedi déti 1 diky rozvoji technologii postupné dostava na okraj spektra ¢innosti
soucasné¢ mladeze. Ucitelé se snazi piivést déti k Cetbé, vytvofit pro né¢ dostatecné
podnétné prostredi. Prostfednictvim préace s literdrni ukazkou vyucujici u zakl rozviji
dovednost ¢ist s porozuménim a vedou je k interpretaci vybraného textu, nejlépe i k vlastni
produkci. Cili tedy na podporu kritického a tvir¢iho (kreativniho) mysleni, opomijené
nesmi ziistat ani hodnotové mysleni. Zasadni roli hraje ucitelova volba vhodné literarni
ukazky a nasledna didaktickd transformace obsahu.

Nejcastéjsim edukaénim médiem, jez ucitelé v literarni vychové vyuzivaji, jsou
¢itanky, do nichz jejich tviirci zatfazuji i texty s historickou tematikou, ta se v literatuie
podili na vytvafeni kulturnéhistorického povédomi jedince. Z hlediska §kolni praxe ma tato
literatura vychovny a vzdélavaci charakter, stdva se mimo jiné i mlstkem k napliiovani
mezipfedmétovych vztaht, hlavné s déjepisem. Je povazovano za dulezité, aby se text
nestal pouze prostfedkem k piiblizeni d&jinnych udélosti. Zaky by mél vyudujici vést
I kK poznani umélecké kvality ukazky. Z tohoto divodu je vhodné volit takové literarni
texty, které maji potencial zaujmout détského Ctenafe. Soucasna intencionalni literatura
s historickou tematikou svou S§ifi Zanrovych variaci nabizi vyucujicim moZnost vybirat

texty rozli¢né povahy.

Pii provedeni podrobngj$i analyzy antologii vyuZivanych v literarni vychové
(zvlaité na druhém stupni ZS) bylo zjidténo, Ze prevaznd &ast ukazek pochazi
Z neintencionalni literatury®. S p¥ihlédnutim k zaméru vyzkumu vyvstavé otizka, nakolik
oslovuji intencionalni texty s historickou tematikou dnesniho mladého ¢tenate, zda rozviji
jeho osobnost (zivotni postoje, moralni hodnoty), vedou jej k piemysleni nad sou¢asnym
svétem a pfinasi mu prostor k zisku nejen prozitki, ale i poznatkd, které mohou pozitivné

ovlivnit jeho dalsi Zivotni etapu, anebo se jedna z pohledu zakti o nezajimavé, mrtvé texty.

Y Vyzkumy Ceské déti jako ctendri 2013 a Ceské déti a mldadez jako ctendri 2017 vedené Nérodni knihovnou
CR, Vaclavikova Helsusova (2012), vyzkumy mezinarodniho $etfeni PIRLS a PISA.

2 Adekvatnosti &itankovych texti se vénoval vyzkum IGA_PdF_2016_024 Vyzkum recepce a adekvitnosti
Citankovych textil.



V neposledni fad¢ je tfeba se zaméfit i na umelecké kvality téchto textli a jejich vnimani
zakem.

Na zakladé provedenych reSer$i k tématu prace lze Kkonstatovat, ze v Ceském
prostiedi se problematice recepce intencionalnich textd s historickou tematikou zaky vénuji
obvykle prace diplomové, jez se zaméfuji na konkrétni tituly, jejich charakteristiku
a zaroven poskytuji navrhy lekei vyuziti tématu v hodinéch literarni vychovy. Ve vétsi
mife se setkavame s pracemi vztahujicimi se k obdobi druhé svétové valky (Gstfednim
tématem se stava holokaust)3, popiipad¢ v centru zdjmu stoji popularné-naucna literatura
s historickou tematikou* a moznost jejiho uplatnéni ve vyuce literarni vychovy. Vzhledem
K rozsahu praci zdstavaji opomijeny roviny: vnimani pojmu literatura s historickou
tematikou (historicka fikce) détmi; atraktivita zanru, jeho zastoupeni ve volnocasové Cetb¢;
piinosnost i naro¢nost zanru; umeélecka hodnota.

Rozsahlejsi tuzemské vyzkumy se prevazné vénuji Stenafstvi déti a dospivajicich®,
snazi se zjistit, jakou podobu ma v literarni vychové prace Stextem, vyuziti metod,;
skuteCny stav cCtendfskych navykt déti, véetné Zanrovych preferenci; Uroven jejich
Ctenafské gramotnosti; poptipad¢ je jejich cilem zachytit recepci vybranych textl, zvIaste
pak poezie. Gejgusova (2015) se mimo jiné ve svém vyzkumu zabyvala i preferenci
literarnich zanrd u zakl. Zminuje naroky, které klade Cetba historické literatury na svého
¢tenafe. V ramci vyzkumil zaméfenych na recepci textll zadky se obcas objevuji 1 texty
s historickou tematikou, jak je tomu napfiklad u autort Uhl Danielkové, Hausenblase

(2020), kteti se zaméfili na prohloubeni zazitku z ¢etby u zaku 9. ro¢niku.

Hlavnim cilem disertaéni prace je zachytit a zhodnotit recepci anaslednou
interpretaci textd s historickou tematikou zaky. Zajimalo nas, jak zdk vnima a hodnoti
tento typ textu, cojej pii Cteni zaujme, oslovi. Zda mu cCteni textl pfinaSi uvédomeéni
si spolecenskych, kulturnich, uméleckych hodnot, zda hleda spojitosti s ptitomnosti,
se sebou samym. Druhotné jsme se pokusili zjistit, co si Zaci pfedstavuji pod pojmem
literatura s historickou tematikou, jaké vlastnosti ji piisuzuji. Za danym ucelem bylo

realizovano vyzkumné Setfeni smiSené¢ho designu.

3 Zv14ste Ize vy¢lenit diplomové prace a &lanky zabyvajici se znazornénim valky a holokaustu v intencionalni
literatufe (Galuskova 2018; Magyarova, 2017; Prstkova 2009) i naslednou recepci textu zaky (Masat
a Smakalova, 2019; Stranikova 2019).

* Napt. Nucova (2021).

® Vyzkumy Narodni knihovny, prehled dilgich realizovanych vyzkumi podava Jindracek (2018).
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Hlavni cil byl operacionalizovan do dil¢ich cilii, kterym odpovida struktura préce.
e Vymezit zakladni terminologii vztahujici se k tématu disertacni prace.

e Shrnout vyvoj pojeti literarni vychovy a posoudit jeji soucasny stav

dle nazoru didaktiku literatury.

e Vteoretické roviné ukotvit potencial vyuziti textd s historickou tematikou

V hodinach literarni vychovy.

e V praktické ¢asti prace posoudit zakovské vnimani pojmu literatura
s historickou tematikou, na zaklad¢ analyzy vysledkd Setfeni zhodnotit

zakovskou recepci a interpretaci vybranych ukazek s historickou tematikou.

e Na zaklad¢ teoretického ukotveni prace a vysledkl Setfeni predlozit navrhy

literarnich projekta opirajicich se o vyuziti texta s historickou tematikou.

Disertacni prace, strukturovana na dvé hlavni casti, teoretickou a empirickou,

obsahuje celkem devét kapitol.

V4

Teoreticka ¢ast byla rozdelena do Sesti kapitol. V prvni kapitole vymezime pojmy
vztahujici se ke cteni déti (Ctenafskd gramotnost, Ctenaf, Cteni, Ctendfstvi, cetba),
v souvislosti s détskym Ctenafstvim a Ctenafskymi navyky déti zminime i vysledky
vyzkumd, jez se zaméfuji na Ctenaistvi déti. Dale se v kapitole vénujeme pojmim recepce

a interpretace, neopomijime ani zminit roli prekonceptl ve Cteni déti.

Druha kapitola poskytuje vhled do problematiky terminologického vymezeni
pojmu literatura s historickou tematikou. Vychazime z literarnéteoretickych praci
tuzemskych i zahrani¢nich odbornik. Rovnéz ptiblizujeme pojem intencionalni literatura
s historickou tematikou pro d&ti a mladez® a jeji Zanrové variace. V neposledni fadé
predstavujeme i témata, ktera piinasi tento typ literatury a ktera byla obsazena i v nami

zvolenych ukéazkach.

Treti kapitola se vénuje vyvoji pojeti literarni vychovy a Snim souvisejicim
konstituovanim didaktiky literatury. V uvodu kapitoly stru¢né nastifiujeme postaveni
oborové didaktiky v ramci obecné didaktiky. V kapitole se rovnéz zabyvame didaktickou
transformaci obsahu ve vztahu K literarni vychové. Zduraziiujeme roli textu v literarni
vychové jako uciva ijako prostiedku pro rozvoj tvurciho, kritického a hodnotového

mysSleni.

® Historicka fikce pro déti.
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Ve Ctvrté kapitole ukotvujeme predmét literarni vychova v Ramcovém vzdeéldavacim
programu pro zdkladni vzdélavani. Cast kapitoly je vénovana prezentaci metod a forem
prace stextem. Duraz je kladen na tvirci Cinnost zdka, s niz jsme se ve spojitosti
s praktickym vyuzitim historické fikce ve vyucCovani setkali nejcastéji, hlavné v zahranici.
Projektova vyuka se pro plné vyuziti potencidlu textt s historickou tematikou stava

idealnim prostfedkem.

Pata kapitola pfiblizuje uplatnéni literatury s historickou tematikou v hodinach
literarni vychovy, zabyvame se tedy potencidlem literatury s historickou tematikou.
V navazujici ¢asti prace predkladame vysledky analyzy vybranych citanek pro druhy
stupet ZS a odpovidajicich ro¢nikii gymnazidlniho vzdélavani. Zajimalo nas nejen
zastoupeni historické tematiky v soucasnych ¢itankach, ale také jaké navrhy postupt prace
snimi piedkladaji jednotlivd nakladatelstvi.” Kratce nastinime i zastoupeni historické
literatury v Citankach pro prvni stupen. Zavére¢na Cast priblizujeme praci s timto typem
textl v zahrani¢i, zvlast€¢ zpracovava priklady vyuziti historické fikce pfi projektovém
vyucovani

Teoretickd ¢ast prace je ukoncena zadvéreCnym shrnutim v Sesté kapitole.

Empiricka ¢ast prace je ¢lenéna na Ctyii kapitoly. Prvni (v potadi sedmd) kapitola
predstavuje charakteristiku vyzkumu smiSeného designu. Rozsdhlé jsou nasledujici dve
kapitoly, které prezentuji vysledky kvantitativni a kvalitativni €asti Setfeni. Zatimco
kvantitativni ¢ast vyzkumu se vénovala i1 postihnuti zdkova pojeti literatury s historickou
literaturou, asociacim k pojmim valka, smrt, hrdina, kvalitativni vyzkum se odvijel
od diskuze nad vybranymi literarnimi ukazkami. V ramci obou kapitol se setkame
i sdiskuzi nad vysledky vyzkumu. Zavéreéna Kkapitola poskytuje shrnuti vysledkl
empirické ¢asti prace.

Soucasti disertacni prace jsou i ptilohy, které dopliiuji empirickou ¢ast prace. Jedna
se predevsim o piehledovou tabulku shrnujici vysledky kvantitativni ¢asti prace; dotazniky
pro nizsi i vyssi roéniky ZS; literarni ukazky, jez byly vyuzity v kvalitativni fazi vyzkumu;
schéma polostrukturovaného interview; a v neposledni fadé¢ navrhy dvou projekt

pro moznou aplikaci do praxe.

Domnivame se, Ze hlavnim prinosem diserta¢ni prace pro praxi je predloZeni

vysledkii zkoumané problematiky recepce a interpretace texti s historickou

" Jedna se o &itankové fady Fraus, Nova skola, Prodos a SPN.
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tematikou Zaky zakladni Skoly a odpovidajicich ro¢nikii gymnazialniho vzdélavani,
sdirazem na jejich atraktivitu a prinosnost pro mladé ¢tenare. Dosud nebyl
realizovan vyzkum, jenz by cital vice nez 300 respondentl, jak jsme uvedli vyse, téma
rezonuje hlavné v diplomovych pracich. V soucasné rychle ménici se dobé by vyucujici
prostiednictvim kvalitni intenciondlni literatury pro déti a mlddez méli rozvijet nejen
¢tenatské kompetence, schopnost vyjadrit esteticky soud, ale napomoci utvaret axiologicky
systém zaka s vyuzitim prvka tzv. character education. Praci s historickou literaturou v
hodinach literarni vychovy (a nejen zde) umoznujeme ¢tenafi pocitit, jak by se zilo v dané
dobé, s jakymi starostmi a strastmi se naSi piedci potykali. PoruSujeme tim ono
odosobnéni, ke kterému dochazi pfi vyuce d&jin. Zaktim nahlédnutim do bé&zného Zivota
v dané dobé€ nastavujeme zrcadlo k jejich Zivotu, v piib&ézich mohou také nachazet paralely
se svym bytim. Prostfednictvim ptib&hu déti uc¢ime tzv. historical empathy. Zaroven vsak
nemiizeme opomenout posoudit umélecké kvality textu a rozvijet tak u zakt schopnost

estetického soudu.

Rovnéz ptedpokladdme, Ze by naSe prace mohla dodat vyucujicim odvahu pracovat
s naméty, které jim nemusi byt piijemné, ke kterym pocituji, zvlast¢ na prvnim stupni

zakladni skoly, ostych. Myslime tim jevy jako valka, hlad, utlak, smrt, hrdinstvi aj.

V souvislosti s posilovdnim ctenafské gramotnosti je vSak tfeba také zohlednit
meénici se Ctenafské ndvyky déti a uzplsobit tomu i1 pojeti vyuky. Pokud vyucujici
intencionalni historickou literaturu zafazuje do Sirokého spektra textll, s nimiZ v hodinach
literarni vychovy pracuje, dochézi tak také k posileni mezipfedmétovych vztahli, doplnéni
vyuky déjin, kterd, stejn¢ jako dé&jiny literatury, zlistava spise faktografickym predmétem.
Navic pozitivni vztah k historické literatufe mize byt cestou k nalezeni zajmu o historii,
coz se pokusime doloZit i pfiloZenym planovanym projektem, v némz propojujeme praci
s literarnim textem jako uméleckym dilem i jako zdrojem informaci o dobé minulé, ale

i soudasné.
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1 Vymezeni odborné terminologie ve vztahu ke Cteni, ¢tenarstvi

V souvislosti se zaméfenim vyzkumného Setieni povazujeme za nezbytné
terminologické vymezeni pojmu. Ve vztahu k détskému recipientovi se vénujeme pojmim
jako je Ctenarskd gramotnost, jejiz troven ovlivituje schopnost porozuméni textu; Cteni,
Ctenafstvi; recepce a interpretace textu, prekoncepty zaka. V této Casti se opirame

0 nedavné vyzkumy, ale i star§i odbornou literaturu.

1.1 Ctenaiska gramotnost

Ctenafska gramotnost je nedilnou soucasti funkéni gramotnosti, kterou lze
definovat jako ,,postacujici Uroven kvality znalosti, schopnosti, hodnotovych postoji
a dalSich osobnostnich charakteristik, kterda se pozaduje na plné zapojeni se dospélého
do hospodaiského socialniho a kulturniho zivota dané spolecnosti, na plnéni pracovnich
funkci i funkci mimopracovnich socialnich roli a Zivotnich aktivit (Svec, 2002, s. 212).
Ve strucnosti se tedy jedna o soubor prostiedkd, které umoznuji jedinci zapojit

se plnohodnotné do spole¢nosti, bézného zivota.

Ctenaiskou gramotnost definuje Pedagogicky slovnik jako ,komplex znalosti
adovednosti jedince, které mu umoziuji zachdzet spisemnymi texty bézné
se vyskytujicimi v zivotni praxi (napf. zelezni¢ni jizdni tad, navod k zachéazeni
s automatickou prackou, uvodnik v novinach aj.). Jde o dovednosti nejen Ctenaiské, tj.
umét preCist arozumét jim, ale také dovednosti vyhledavat a zpracovédvat informace

obsazené Vv textu, reprodukovat obsah textu aj.“ (Priicha, Mare§ a Walterova, 2003 s. 42).

Metodicka piirucka Ctendiska gramotnost ve vyuce, kterou vroce 2011 vydal
NUV?, pojem &tenaiska gramotnost vysvétluje nasledovné: ,,Ctenafska gramotnost je
celozivotné se rozvijejici vybavenost ¢lovéka védomostmi, dovednostmi, schopnostmi,
postoji a hodnotami potiebnymi pro uzivani vSech druhii textt v rznych individualnich

I socialnich kontextech* (Altmanova a kol., 2011 s. 8).

Soustavnym vyzkumem urovné Ctendiské gramotnosti déti a mladeze se zabyvaji

mezinarodni vyzkumy PIRLS °a PISA', jejichZ realizatorem v ramci Ceské republiky™

8 Nérodni ustav pro vzdélavani, Skolské poradenské zatizeni a zafizeni pro dalsi vzd&lavani pedagogickych
pracovnikd.

® Progress in International Reading Literacy Study, Setfeni mezinarodné koordinovano Mezinarodni asociaci
pro hodnoceni vysledkt vzdélavani (IEA).
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je Ceska skolni inspekce’?, ktera rovn&z pravidelné zvefejiuje vysledky Setfeni a zavéretné
zpravy. Vyzkum PIRLS™ se zaméfuje na 7iky 4. tiid, Gtenaiskou gramotnost hodnoti
na dvou turovnich ucelu ¢teni (¢teni pro zajem a radost; Cteni pro vzdélavani), v rdmci
urovni hodnoti Ctyfi Cinnosti Stenare™: vyhleddvani informaci; vyvozovani zavéru;
interpretace; posuzovani textu. Naopak vyzkum G&tendiské gramotnosti PISA™
spolupracuje s patnactiletymi zaky a za zakladni tii pilite hodnoceni ¢tenafské gramotnosti
povazuje PISA: texty (materidly piedlozené zdkim ke cCteni); procesy16 (kognitivni
¢innosti, které Zzaci vykonavaji pfi praci s textem); scénaie (modelové situace, v nichz

se zaci za ur¢itym Ucelem zabyvaji jednim ¢i nékolika tematicky souvisejicimi texty).

Ctenaiska gramotnost byla vramci Setfeni PISA méfena v letech 2000, 2009
a2018. Zménu posledni Setfeni pfineslo nejen ve zpusobu testovani, které prob&hlo online,
ale také v nové oblasti. Testovano bylo tzv. plynulé cteni'’. ,V jeho ramci se zjistovalo,
jak snadno a jak efektivné dokazou zaci Cist, zda ¢tenafi s velmi nizkou trovni ¢tenarské
gramotnosti nevynakladaji pfili§ kognitivniho tsili na dekdédovani, rozpoznani slov
aanalyzu vétné stavby na ukor provadéni dalSich slozitéjSich ctenatskych procest.
Schopnost plynulého c¢teni byla hodnocena kratkym testem, v némz méli Zaci posuzovat
smysluplnost vét“ (CSI, 2020, s. 10). Pro potieby Setfeni 2018 byla rovnéz upravena
definice Ctenaiské gramotnosti, nynéjSi verze zohledniuje rostouci digitalizaci i zménu
tenafskych navykl jedincti. Zni nasledovné: ,Ctenaiskd gramotnost je schopnost
porozumét textu, piemyslet o ném, posuzovat ho, zabyvat se jim a pouZzivat ho k dosazeni

vlastnich cildi, k rozvoji vlastnich védomosti a potencialu a k ucasti ve spoleénosti* (CSI,

0 programme for International Student Assessment, Setfeni mezinarodné koordinovano Organizaci
pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD) se zaméfuje na zjistovani tirovné Ctenaiské, matematické
a prirodovédné gramotnosti. ,,Gramotnost je v ramci Setfeni chapana jako soubor védomosti a dovednosti,
které jsou nezbytné pro celozivotni vzdélavani a osobni rozvoj jedince i pro jeho dalii uplatnéni* (CSI, 2020,
s. 10).

1 Dale jiz jako CR.

2 Dale jiz jako CSI.

13 Posledni vyzkumné Setfeni prob&hlo vroce 2016. Pro potieby Setfeni byla &tenaiska gramotnost
definovana nasledovné: ,,Schopnost rozumét formam psaného jazyka, které vyzaduje spolecnost a/nebo
ocefiuji jednotlivci, a tyto formy pouzivat. Ctena¥i mohou odvozovat vyznam z riznorodych forem texti.
Ctou, aby se udili, aby se zaclenili do spoleenstvi ¢tenait ve $kole i v kazdodennim Zivots, a také pro
zébavu* (CSI, 2017, s. 4). Vybrané zemé se zapojily i do online testovani, zaméfené na &tenafskou
gramotnost v online prostiedi.

! Jednotné oznaGovany jako procesy porozuméni.

1> Posledni méteni prob&hlo v roce 2018.

16 Pojem proces (ve spojeni s kognici) nahradil dfive uZivany termin aspekt. V ramci &tenatskych procesi
se hodnoceni ctenafské gramotnosti zamétfuje na vyhledavani informaci; porozuméni; posuzovani
a uvazovani.

17 Plynulé &teni vyzaduje, aby zik dokazal automaticky a presné rozpoznat jednotliva slova, naslednd
je pochopit, seskupit do souvislého celku a porozumét tak celkovému smyslu textu (CSI, 2020, s. 15).
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2020, s. 10)."® Ctenafskou gramotnost Seskych déti v ramci mezinarodnich 3eteni lze
zhodnotit jako primeérnou, pii opakujicich se Setfenich nevykazuje urovenn Ctenaiské

gramotnosti vyraznych zmén. ™

1.2 Cteni a ¢tenarstvi

Cteni je z pohledu Homolové (2008) vniméano jako soustava ,tiskovych znaki,
uvédomovani vyznamu téchto znaka, tj. ,technika® verbalni komunikace prostfednictvim
psaného textu® (Homolova, 2008, s. 7).° Jedna se tedy o &innost, kterd je dugevniho
charakteru a jeji podstatou je deSifrovani znakl textu a chéapani jejich vyznamu, ¢imz
dochazi k propojovéni obsahu a formy. Travni¢ek (2008) c¢teni povazuje za medidlni
aktivitu zaméfenou ,na knihy a jejich duSevni pfisvojovani; Cas vénovany knihdm;

zakladni aktivita souvisejici s knihami; sociokulturni dovednost® (Travnicek, 2008, s. 35).

Ctena¥stvi definuje Travni¢ek (2008) jako ,,pojem, ktery se pouziva zejména
Vv souvislosti s détskou populaci, planovité a ucelené rozvijeni Cetby zejména za pomoci
Skoly, knihoven a jinych vzdélavacich institucich, rozvijeni, které je Casto doprovazeno
institucionalné organizovanymi kampanémi a podpurnymi akcemi® (Travnicek, 2008,
s. 35). Rovnéz Lepilova (2014) spojuje termin ¢tenarstvi s détskou populaci, kdy dochazi
k ,,planovitému a cilenému rozvijeni Cetby zejména za pomoci Skoly, knihoven a jinych
vzdélavacich instituci. Rozvijeni, které je ¢asto doprovazeno kampanémi, organizovanymi
rliznymi institucemi nebo piimo $kolou” (Lepilova, 2014, s. 125). Ctenaistvi byva &asto
vyrazn€ji spojovano s prostiedim Skoly, hlavné s literarni V}'/chovou21, je vSak tieba
spojovat Ctenafstvi 1 s aktivnim travenim volného Casu. Lze jej tedy chépat jako aktivitu,
jejiz rozsah odpovida veéku a z4jmim ditéte. Rozvijena by méla byt od rané¢ho veéku, ¢imz
nam do procesu rozvoje ¢tendistvi nevstupuje pouze Skola, ale 1 prostiedi ditéte. Gejgusova
(2011) vymezuje Ctendistvi jako ,,soustavnou, dlouhodobou aktivitu, jako uvédomélou

zalibu ve Cteni, kterd se formuje a postupné rozviji od détského véku pod vlivem rodiny,

% Srovnani definice zroku 2009, uzita i vletech 2012 a 2015. ,.Ctenafskd gramotnost je schopnost
porozumét psanému textu, pfemyslet o ném, zabyvat se jim a pouzivat ho k dosazeni vlastnich cilt, k rozvoji
vlastnich védomosti a potencialu a k aktivni tiasti ve spole¢nosti* (CSI, 2018, s. 9).

Y9V ramei vysledkil gramotnosti matematické a piirodovédné si lze povsimnout mirng klesajiciho trendu,
ac jsou vysledky lepsi nez prumér OECD.

20 Autorka zde fadi problematiku vyuky &teni; spravného, rychlého i chybného &teni; fyziologické tnavy
pfi cteni aj.

* Ulohou literarni vychovy je pak rozvijet komunikaci &tenaf—text, klast u zaka diiraz na esteticky zazitek
z Cetby, podporovat budovani nejen jeho Ctenadfskych ndvykl ale i Ctenadiského vkusu a hodnotového
systému.
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Skoly, médii a dalSich kulturnich a hodnotovych méfitek spolecnosti” (GejguSova, 2011,
S. 13). Propojeni individualniho ¢tenatstvi s Grovni vzdélanosti naroda zohlednuje Wildova

(2001).

Cetba je jednou z vyznamnych volno¢asovych aktivit, kterd se mimo jiné podili
na kultivaci jedince.” Homolova (2008) vnima &etbu jako ,,proces, pfi némz &tenému
je ptikladan urcity specificky vyznam napt. estetické prozivani textu, jeho hlubsi
sémantické pfijeti, interpretace textu apod.“ (Homolova, 2008, s. 7)23. Lederbuchova
(1995) etbou* rozumi »proces komunikace Ctenare s textem umelecké literatury, v némz
aktivné a tvofivé piijimé informace v textu kodované* (Lederbuchova, 1995, s. 9).
Na aktivnost Gtenafe, tedy zamérnost, uvédomélost Eetby poukazuje i Stochl (2005), ktery
¢etbu déli nasledovné: ,,naivni, vdécna, diveétiva az nekritickd, zaméfend pouze na to, co je
sdélovano, nebo miize byt formalistickd, analyticka, podeziravd, zaméfend na samotny
zptisob a proces sdélovani® (Stochl, 2005, s. 97-98). Dle Jindracka a kol. (2013) zvlaste
Cetba beletrie ,,umoziiuje objevovat rozmanité zivotni situace, ptib¢hy, konflikty,
charaktery aosudy jinych lidi, umoznuje rekonstruovat fikéni svéty a prozivat
to, co je ve skuteéném Zivoté nemozné nebo jen stdi piedstavitelné” (Jindradek, Skoda
a Doulik, 2013, s. 694). Ztotoznujeme se se slovy Uhl Danielkové a Hausenblase (2020),
kteti vychéazi z Juzla, Prokopa (1989) ,Cetba krasné literatury je nejenom vnéjSim
projevem kulturnosti nebo vzdélanosti ¢lovéka. Je to pravé i jedine¢na pfilezitost poznat,
a dokonce osobné zakusit prozitky, jaké Clovéku bézny zivot neptinese (n€kdy bohuzel,
nékdy naStésti). A diky prozitkim z Cetby se v ctenafové duSi rozviji také citlivost
a citovost, potiebna i mimo ¢etbu* (Juzl a Prokop, 1989, in Uhl Danielkova a Hausenblas,

2020, s. 76). Cetba by tedy méla byt nedilnou soudasti nadeho Zivota, Zivota déti.

Pojmem ¢tenai ve vztahu Kk détskému Etenafstvi, rozumime ,,déti, které piectou
alespont jednu knihu za mésic, ¢tou knihy pro zébavu i pou€eni (ne pouze doporucenou
literaturu) a ¢tou pravidelné, tedy alesponi 1-2krat tydné* (Gabal a Vaclavikova HelSusova,
2003, s. 2). Gabal, Vaclavikovd HelSusova (2003) na zdklad¢ vysledki vyzkumného

Setfeni rovnéZ podotykaji, Ze détské Ctenate povétsinou bavi Skola, véetné ¢eského jazyka,

22 Cetba zasobuje nasi mysl pouze materidlem védomosti. Teprve myslenim se zmociiujeme toho, co jsme
precetli“ (citat Johna Locka, in Hnik, 2014, s. 86).

%3 Zohlediiujeme utilitirni funkci etby (Steme za GiGelem zisku, doplnéni informaci) i literarni funkci (Gteme
za ucelem estetického prozitku).

? Rovnéz od sebe rozliduje terminy Getba a Gteni ,,dekodovani jazykového vyrazu v trovni lexikalnich
vyznami“ (Lederbuchova, 1995, s. 9). Zdkovo &teni jako proces prozivani a poznavani uméleckého textu
umoziuje vstup ¢tendfe do komunikaéniho procesu Cetby.
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maji dobry prospéch a mimo Skolu se vénuji vzdélavacim volnocasovym aktivitam, hlavné

jazyktm.

CtenaFskou Kkompetenci ve smyslu price suméleckym textem ve Skolnim
prostiedi vymezuje Lederbuchova (1995, s. 20) nasledovné: ,,Jde o celkovou pfipravenost
K Getbé, doniz se promitaji i ¢tenaiské zajmy a potieby“. Ctenaiska kompetence je
ovlivnéna ctenafskou 1 zivotni zkuSenosti zaka, jeho mentalni vyspélosti, psychickymi
dispozicemi (charakter, emocionalita, pfedstavivost), védomostmi o literatufe a vlastni

kultute. Ctenatské kompetence jedince rovnéZ ovliviiuje i jeho socialni prostedi.
1.2.1 Vyzkumy detského ctenarstvi

Lederbuchova (2004) rozlisila vyzkumy ctenafstvi na tfi zékladni typ, s nimiz

propojila teorie ctenafstvi.

1. Typ akcentujici vyzkum recepcnich dispozic Ctendie. Ve svété 1 u nds ma
nejvetsi tradici, vychazi z psychologie a sociologie. Dany typ polozil zaklady moderni

teorie détského Ctenafstvi.

2. Typ akcentujici vyzkum receptivnich potenci textu. Uzce propojen s teorii
literatury, se sémantikou. Dany typ je spojen s vyzkumy souvisejicimi s teorii détské

literatury, jeji specificnosti, konkrétné s détskym akcentem

3. Typ akcentujici komunikaéni situaci recepce uméleckého textu. V poptedi
zajmu stoji proces ¢tenarské konkretizace textu, pozornost je tedy zaméfena na zkoumani
vzdjemnych komunikacnich aktivit Ctendfe a textu. V ramci komunikacni situace
S konkrétnim textem jsou sledovdny ctendfovy dispozice a potieby. Lze zobeciniovat
konkrétni  Ctenafské vykony. Zaroven je umoznéno respektovat specificnost
komunikacnich komponentﬁZS. Tento typ vyzkumu je efektni pro poznéani Ctenafstvi ditéte,
jeho c¢tenarskych kompetenci.

Osobé¢ détského ¢tenafe a jeho proméné se komplexné vénoval O. Chaloupka v dile

® se vtuzemském

Rozvoj détského ctenarstvi (1982). Vyzkumy détského Stenafstvi’
prostiedi dale zabyvali napt. Marhounova (1990); Toman (1999); Gabal, Vaclavikova

HelSusova (2003); Lederbuchova (2004); Gejgusova (2011, 2015); Vala (2011, 2017,

2 1w oot 1: . v £y

® Komunikaéni potence textu, komunikaéni dispozice &tenafe.

2l ) vz ’ o w Iy o Axyr v , r v . ’
® Homolova (2008) pocatek vyzkumi &tenafstvi déti na nasem tzemi zafazuje na konec 19. stoleti.
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2018); Vaclavikova Helsusova (2012). Komentovali mimo jiné?’ i vlivy, které ovliviuji

soucasné ¢tenarstvi déti a mladeze.
1.2.1.1 VolnocCasové ¢tenarstvi

V ramci vyzkumnych Setifeni zaméfenych na ¢tenafstvi déti a volnocasové aktivity
Viclavikova HelSusova (2012), vyzkum Narodni knihovny CR v roce 2017, se badatelé
zam¢tili na postihnuti problematiky ¢tenaistvi soucasnych déti. Vyzkumné setfeni Narodni
knihovny se zaméfilo na Cetbu knih, ¢tenarské chovani, zplisoby traveni volného Casu, vliv
rodinného a Skolniho prostifedi, na vztah déti ke kniham a cteni obecné. Vyzkum byl
realizovan smisenou formou. Vyzkumny vzorek tvorili respondenti ve véku 6-19 let, tedy
déti a mladez, celkovy pocet respondentti ¢inil 2 009. Z vysledki vyzkumu vyplynulo, ze
nedoslo k vyraznym zm&nam?® ve ¢tenaiskych navycich déti, spiSe naopak. U mladSich
déti dochéazi k pozvolnému nardstu z4jmu o Cetbu, u mladeze se projevuje tendence Cist
méné a méng. 2°

Cetba (knih, Gasopisti a jinych tiskovin) viak stale patii mezi oblibené volnoasové
aktivity.*® Z vysledkt vyzkumt napiiklad vyplynulo, Ze¢ u mlad§ich Zakd vzrostl podet
téch, ktefi ¢tou denné. Nejvétsi vliv na ¢teni ve volném Case ma diivod, pro¢ déti ctou —
priblizn& 31 % respondentii odpovédglo, Ze ¢te kvili povinné Eetb&®!, nakolik je viak tato
cetba bavi, jiz vyzkum nezjistoval. Pro zdbavu cte 40 % otazanych, maji i sviij oblibeny
zanr.

Jak jiz bylo zminéno, dulezitym aspektem détského Ctenafstvi se stdva pocit
uspokojeni z této aktivity. Dle Vaclavikové Hel§usové (2012) emocni stranka volného casu

straven¢ho s knihou je pro dité¢ a jeho Ctenafské ndvyky podstatna. Pokud Cetba dité bavi,

27 Zamé&Feni na Zanrové preference respondentil, vniméni textu, vlastniho &tenafstvi.

%8 Ve srovnani s §etfenim z roku 2013.

# Lze predpokladat, 7e v souvislosti se zavedenim distanéni vyuky a omezeni, kterd piinesla covidova
situace se zménily i Gtenafské navyky déti. Oéekavame tedy, Zze se na tuto problematiku v nejbliz8i dobé
zaméfi i rozsdhlejsi vyzkumy. Prozatim realizovala v unoru 2021 Narodni knihovna vyzkum Cteni v case
koronavirové pandemie, ktery vSak cilil na ¢tenafstvi vékové skupiny 15+.V tiskové zpraveé jsou shrnuty
nazory rodi¢t deéti véku 6 az 15 let na zmeny ve Ctenafstvi jejich ratolesti, v samotném cteni nedoslo
K vyraznym zménam.

% Vaclavikova Helsusova (2012) vytvofila na zakladg vlastniho vyzkumu Zebficek volnocasovych aktivit —
Cetba se fadi na 9. misto. Nejvice Casu travi déti, dle svych slov, pfipravou do skoly a sledovanim televize
a videi.

31 Pesto vice jak 45 % respondentl ve véku 9—14 let odpovédélo, Ze vice nez polovina spoluzakd povinnou
cetbu necte. V poslednich letech se opakované otevira prostor pro diskuzi o efektivnosti zadavani povinné
Cetby a kontrole, zda zak cetbu Cte.

2 Zanr v obecné roving chipeme jako historicky, socialng, esteticky a funk&né podminény systém
tematickych a tvarovych ryst, jejichz prostfednictvim se v dile prezentuje urcity postoj ke skutecnosti“
Cetikova (2000, s. 38).
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roste 1 pocet prectenych knih. V knihédch hledaji déti informace nejen do $koly, ale v rdmci

svych zélib. Na Cetbu knih si najdou Cas spiSe déti, které maji volny Cas vice organizovany.

Problémem volnocasové éetbygg, na ktery Vaclavikovd HelSusova (2012)
upozornuje, je nedostatecnd motivovanost ditéte ze strany rodict. DéEti nejsou vedeny
k &etb&*® i vyhledavani informaci v knihach. Tyto nedostatky se nésledné projevuji
ve Skolnim prostfedi. Navic volno¢asovou Cetbu ovliviiuji i postupné zmény, ke kterym
dochazi mezi desatym a jedenactym rokem. Jak podotyka Chaloupka (1971) u déti se méni
nazirdni na skuteCnost — dfivéjsi pohled skrze naivni realismus je vytlaCovan
racionalismem a systematic¢nosti, dochdzi k celkovému rozvoji psychickych funkci
(analytickosyntetické mysleni, schopnost zobecnovat, abstrakce a generalizace). Méni
se vybér literatury — dité¢ prechdzi od pohddky k ,identifikacni® Cetbé. Hledd hrdiny,
s nimiz by mohl zaZzit dobrodruzstvi a ztotoznit se S nimi. Na zaklad¢ vlastnich ¢tenatskych
zkuSenosti a zajmu si dit¢ ¢asem urcuje skladbu své Cetby. Tento vybér je vSak ovlivnén

vydavanymi tituly® i skolni &etbou®®

. Zde hraje vyznamnou roli osobnost ucitele.
Vyucujici by mél byt schopen zakovi poskytnout vtomto obdobi dostatek naméti
k volnogasové &etbé, zapojit by se méla idealné i rodina. Cteni se tedy pro dité stava

prostiedkem k sebeuvédoméni a seberealizaci.

Dal$im meznikem v Cetbé ve volném cCase je obdobi ¢trnactého a patnéctého veku.
Ve vrcholném obdobi puberty dochdzi ke sniZeni z4jmu o cetbu. Jedinec je vice
ovlivilovan socialnimi a kulturnimi vlivy spole¢nosti a zaroven jej zaméstnava hledani
sebe sama. Dle teorie vyvojovych ukold® Roberta J. Havinghursta (in Thorova, 2015)
se jednd o obdobi, v némz jedinec dosahuje novych, vyzralych vztahi s vrstevniky obou
pohlavi. Rovnéz pfijima nejen Svou socialni roli v rimci pohlavi, ale mél by pfijimat i své
t&l08. Mladistvy by se mél v tomto obdobi naucit spolecensky odpovédnému chovani,

navic by mél také ziskat emocni nezavislost narodi¢ich a jinych dospélych. V knihéach

¥ Zmény ve <¢tendiskych navycich déti v dobé pandemie sledovala Narodni knihovna. Vice

viz https://ipk.nkp.cz/docs/vliv-pandemie-na-ctenarstvi-deti-ocima-rodicu.

% Nejvice rodice &tou s détmi v piedskolnim obdobi a na prvni stupni zékladnich $kol. Z vyzkumu Nérodni
knihovny (2018) vyplyva, ze s détmi v tomto veéku ¢te hlavné maminka. Jakmile si dité zacina vice osvojovat
Ctenarské dovednosti, rodi¢e mu uz tolik nectou.

% Kvili presycenému kniznimu trhu, je potieba vést ziky ve $kole k Getb& kvalitni literatury, naugit
je se orientovat v nové vydanych knihach.

% Do $kolni Getby na druhém stupni zakladnich kol byvaji ve vétsi mife zadlefiovany tituly, které jsou
neintencionalni. Pro nékteré dospivajici ctenare predstavuji piekazku v jejich Ctenarstvi.

37 Vyvojové tikoly jsou nedilnou soudasti spravného psychického vyvoje jedince, jejich splnéni vyvolava
pocit spokojenosti a napomaha jedinci zaméfit se na dalsi kroky.

Vv

idealnich jedinct.
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dospivajici cCtenafi nehledaji pouze S$tastné konce®, ale touzi po piibéhu, ktery
CO nejvystiznéji, bez piikras popisuje skutecnost zivota. V této etapé dospivani jedinec
snad jest¢ vice hledd moznost ztotoznéni se s literarnim hrdinou. Mezi jeho cetbou se

objevuji tituly z beletrie pro dospé€lé. Prohlubuji se rozdily ve ¢teni chlapct a divek.

Soucasna produkce literatury pro déti a mladez nabizi fadu tituld, které se zamétuji
na §iroké spektrum témat, v nichZ p¥iblizuji problémy dnesnich dospivajicich.”> Mohou
tedy zaujmout Ctenafe svou realistiCnosti, vyobrazenim situaci, které jsou jim blizké.
Produkce zamétfend na tematiku historie je rovnéz kvalitni, nabizi rozlicné Zanrové variace

(vice viz 2. kapitola).
1.2.1.1 Ctenafstvi v literarni vychové

Nedilnou souéasti literarni vychovy™ je prace s literarni ukazkou. Zvlasts
na prvnim stupni zékladnich $kol dochdzi prostfednictvim préace s ukazkou k rozvijeni tzv.
cteni s porozuménim™. Jak jsme jiz vySe zminili, do procesu rozvoje Gtenafstvi zakd
vstupuje ve Skolnim prostfedi vyrazné postava vyucujiciho, kterd voli vhodné ukazky

na zaklade¢ cili literarni hodiny i podle moZznosti zakd.

Lederbuchova (2004) zdiraziiuje propojeni ¢tendistvi zaki s literdrni vychovou,
vniz se déti seznamuji s podobami krasné literatury. ,,Ctenaiské poznavani literatury
(narodni i svétové) je pozvankou do kulturni historie — komunikaci s vyznamy textl ¢tenar
poznava kulturni, pfedev§im estetické a mravni, normy a konvence urcité kulturni oblasti‘
(Lederbuchova, 2004, s. 8). Pro rozvoj jedince jako kulturni bytosti je tudiz Cetba
nezastupitelnd. Abychom dokézali adekvatné rozvijet Ctenafstvi zdka, je potfeba zohlednit
nejen jeho &tenaiské zajmy®, ale i motivaci &etby.*® Jako ucitelé mizeme détem
poskytnout kvalitni intenciondlni literaturu®, poskytnout jim prostor pro ¢teni knih, které

je Zajimaji46, podporovat jejich ¢tenarské navyky.

%V tomto obdobi za¢inaji nkteré divky &ist romantické piibshy, které jim poskytuji moznost tniku
z reality, pocitu osobni nejistoty.

%0 Zmifujeme nékterd nakladatelstvi cilici na d&ti a dospivajici napf. CooBoo, Yoli, Pasparta, Meander,
Baobab aj.

* Pojeti literarni vychovy se budeme podrobng&ji vénovat v nadchazejici kapitole.

*2 Hovotime o dovednosti Zika nalézt v textu ,kli¢ové pojmy a poznatky a postihnout vztahy mezi nimi*
(Manak a Svec, 2003, s. 65).

*3 Oblibena témata, zanry, autofi.

* Hovotime o &tenéfsky pojaté literarni vychové, viz kapitola 3.

*® Realizace &tenaiskych klubi.

*® Realizace dilen &teni.
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1.3 Recepce a interpretace literarniho textu

Recepci a interpretaci texti zaky se vénuji tuzemsti odbornici jiz fadu let.
Jmenujme nékteré z nich: Chaloupka (1982), Fibiger (2006), Gejgusova (2009),
Lederbuchova (2004), Vala (2011, 2013, 2015), Radvakova (2012), Jindracek (2015).
Autofi do popfedi stavi zdka jako Ctenare, ucitel se v literdrni vychové stava privodcem
na cest¢ poznani literarniho textu. PovétSinou také stoji za vybérem ukazek, s nimiz
se V hodinach pracuje. Znacnou roli v poznavani text hraji 1 emoce.*’ Hnik (2014) klade

daraz na prozitek literarniho textu.

Receptivni hledisko (pohled na proces komunikace s textem z pohledu ctenéie)
rozvinula receptivni estetika kostnické Skoly v cele s H. R. Jaussem a W. Iserem.
Ti zastavali nazor, Ze literarni text je utvafen Ctenafem v procesu Cetby, nebot’ tehdy
dochazi k aktualizaci vyznamu textu. ,,Generuje-li vyznam textu ¢tenaf, je ziejmé, Ze tento
vyznam se zjevuje v prislusné individudlni podob&“ (Iser, 2001, s. 41). Literarni dilo tedy
vznika interakei Stenafe a textu.*® Iser (2001, s. 43) dodava: ,,Zivotni situace jsou vzdycky
realné, literarni texty oproti tomu fiktivni, proto je lze zakotvit pouze v procesu ¢teni,
anikoli ve svété. Kazdy c¢tenar projde nabizené perspektivy textu, zlstane mu pouze

vlastni zkuSenost, které se mize drzet pti zjiSténich o tom, co je mu sdélovano.*

V idedlnim procesu recepce uméleckého textu v literarni vychové se snoubi
poznavani textu se zazitkovymi a interpretaénimi hodnoticimi procesy Zaka, které nemusi
byt zcela uvédomélé. ,,Poznava-li zak v estetickém slova smyslu literarni text, poznava

komunikac¢ni akt mezi sebou a uméni, poznava sam sebe‘ (Lederbuchova 2010, s. 114).

Recepci jako proces pfijeti literarniho dila rozdélila Lederbuchova (1995) do tii

na sebe navazujicich fazi (percepce s apercepci, interpretace, konkretizace).

*" Na roli emoci v ziskaném zazitku z Cetby knihy se zaméfili ve svém akénim vyzkumu Uhl Danielkova,
Hausenblas (2020). Vyzkum byl realizovan v roce 2017 v literarni vychové 9. ro¢nikti. Autofi poukazuji
na skutecnost, ze zaci dokazi reflektovat text do hloubky, avSak rovina emocionalni (pocity, emoce z Cetby)
zustava upozadéna. Cilem bylo za pomoci vhodnych metod posilit emocni prozitek cetby. Vyucujici
zapojena do vyzkumu mimo jiné vyuzila ukazky z knihy Transport za vécnost, tedy z titulu, jenZ zpracovava
historicky namet.

*8 Iser (2001), navazujici na R. Ingardena, v souvislosti se spoluvytvafenim textu &tenifem pouZiva termin
nedourcenost (prazdnd mista, jez jsou soucasti vSech literarnich textd), jednd se tedy o prostor pro ¢tenafovo
dotvofeni dila, nebot’ autor v textu zachycuje redlnou situaci neuplné. Iser (2004) zavadi rovnéz pojem
implicitni ¢tenar. ,,lmplicitni ¢tenal se nezaklada na zadné realné existenci, nebot ztélesiiuje souhrn piedem
vytvotenych orientaci, které fik¢ni text nabizi svym moznym Ctenattim jako podminky recepce. Implicitni
¢tenal neni tedy zakotven v empirickém podkladu, ale spociva ve struktuie samotného text™ (Iser, 2004,
s. 139). Dochazi tedy k propojeni roviny &étenafské a textové. ,,Ctenafi je predlozena uréita textova struktura,
ktera ho nuti zaujimat pohled, jenz dovoluje vytvaret pozadovanou integraci textovych perspektiv (Iser,
2004, s. 140). Text tedy dle Isera (2004) nema sam o sobé& vyznam, ten ziskava az v procesu ¢teni jeho
piijemcem.
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1. Percepce — responzivni faze zaloZzena na smyslovém vnimani textu, tedy

na zvukové a grafické podobé¢ textu.

2. Apercepce — responzivni faze uzce spjata S percepci, nebot’ si recipient

na zéklad¢ smyslovych vjemt védomé utvari predstavy.

3. Interpretace — recepcni faze, v niz ¢tenar na zaklad¢ porozuméni vyznamu slov
textu, pfijima i vyznamy estetické. Lederbuchova (1995) podotykd, Ze text spontanné
interpretuje kazdy recipient, ten ,,z vyznamového bohatstvi textu pfijima vyznamy
vV takovém mnozstvi a kvalité, jaké odpovidaji jeho Ctenaiské a zivotni zkuSenosti, jeho
urovni poznani uméleckych a spolecenskych kontextii daného textu* (Lederbuchova, 1995,
s. 48). ,Interpretaci umeéleckého textu rozumime Ctenarské nalézani vyznamovosti

znakovych struktur textu v jejich vzajemnych vztazich* (Lederbuchova, 1995, s. 10).

4. Konkretizace — zavére¢na faze recepce, v niz Ctenaf piisuzuje smysl vyznamu

textu pro svou ¢tenarskou pottebu, zivotni zkusenost i rozvoj estetického vkusu.

Metodou, ktera by méla ,,akceptovat a rozvijet emocionalné estetickou komunikaci
s textem jako pfirozeny zpusob détské recepce textu* (Lederbuchova, 2010, s. 116),

se V literarni vychové stdva didakticka interpretace (viz déle).

Klicovym momentem prace s textem V literarnévychovném procesu by méla byt
i zavérecna reflexe zakovy Eetby a étenatského zazitku. Simonova (2000, in Lederbuchova,
2010) rozliSuje reflexi spontanni a fizenou (didaktické ovlivnéni zadkovy Cetby) a verbalni
anonverbalni (zdkovo hodnoceni textu, jeho vztah k nému). Vychodiskem pro fizenou
reflexi se stava reflexe spontanni ,,ako zaklad prace s literdrnym textom s tym, ze uclitel
vedie ziaka zadavanim uloh tak, aby vyjadril svoje vnimanie a preZivanie smérom
k vyznamovym hodnotam diela“ (Simonova 2000, s. 16, in Lederbuchové 2010, s. 113,

zvyraznéno autorem citace).
1.3.1 Literarnéveédna a didakticka interpretace

Literarnévédna interpretace se zaméiuje na text jako na neznamou veli¢inu
,»a slouzi poznavani textu v jeho vyznamovosti a smyslu, zvlasté z hledisek socialnich,
v nichz aktualizuje hodnotici kritéria estetickych, uméleckych, mravnich a jinych

socialnich norem, historickych i sou¢asnych* (Lederbuchova, 1995, s. 10).49

* Lederbuchové (2010) nasledné definici doplnila: ,,Metoda literarndvédné interpretace k textu jako neznimé
veli¢iné a jeho kontextiim, slouzi poznavani textu v komunikaci pfedevS§im v jeho socialni vyznamovosti
a socialnich dosazich (zabyva se jeho socidlnim smyslem), sméfuje k poznani jeho inovacni nebo naopak
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Didakticka interpretace vychazi z literarnévédné interpretace, ,,je hodnocena jako
perspektivni a efektivni metoda rozvijejici Zakovu komunikaci s textem ve vSech féazich
recepce a kultivujici jeho Ctenaiské dispozice: schopnost smyslového vnimani,
emocionaln¢ estetického prozivani vyznamu textu, schopnost ptedstavivosti, fantazie —
ve sluzbach estetickému porozuméni vyznamim literarniho dila a konkretizacnim
¢tenatskym procesiim. Podnécuje obrazné a logické mysleni zdka v prozivani a poznavani
objektivné existujici vyznamové nabidky textu a v utvafeni zékova subjektivniho
kritického estetického soudu. Metoda vede zaka nejen K poznani literatury, textu a jeho
kulturnich kontextt, ale i k prozitku a poznani vlastni komunikac¢ni situace, k sebepoznéni

jako Ctenafe 1 osobnosti, nebot’ podnécuje kreativitu a mobilizuje Ctenatfskou i Zivotni

zkusenost* (Lederbuchova, 2010, s. 5).50

Autorka rovnéz zduraziiuje, ze uziti metody didaktické interpretace textu musi
vychazet z reflexe vlastniho ucitelova estetického zazitku a z poznani vyznamové vystavby
textu integrované jeho autorskou zadmérnosti (sémantickych gestem textu). Metodu
didaktické interpretace uméleckého textu tudiz muze efektivné uplatnit pouze ten ucitel,
ktery nepodcenil svou piipravu (didaktickou, literarnévédni i psychologickou) na rozhovor
o literarnim textu. ,,Jen dobfe pfipraveny partner dialogu s zdkem miize zvladnout naro¢ny
proces jako Cinitel, ktery bude respektovat interpretacni vysledky svého 74k, ale zaroveti
je dokaze taktn¢ korigovat, rozvijet a kultivovat ve smyslu ctenafsky pojaté literarni

vychovy* (Lederbuchova, 2010, s. 6).>

Jindracek (2015) dodava: ,,.Smyslem didaktické interpretace je totiz zvySovat

zakovskou ctenaiskou kompetenci a vyuzivat takovych interpreta¢nich postupti, které

stabilizacni role ve vztahu k literarni a vibec umélecké tradici a ke spole¢enskym normam, predevsim
estetické, v dobé geneze i recepce textu* (Lederbuchova, 2010, s. 104).

%0 |ederbuchova (2010) vymezuje nasledujici funkce didaktické interpretace: motivaéni; vzd&lavaci; funkce
zvySovat Ctenaiskou kompetenci zéka; funkce podporovat rozvoj ¢tenarské kreativity.

*! Vala (2015) k problematice respektu interpretace zaka dopliiuje: ,,Recepce a interpretace uméleckého textu
jsou svoji podstatou vysoce individualizované, presto néktefi ucitelé reaguji na zédkovo vniméni textu
negativné, nebot’ jsou jim znejisténi a maji pocit ohrozeni své autority* (Vala, 2015, s. 29).

%2 Ma-li byt metoda didaktické interpretace G¢inna, je tieba dodrzovat rovn&Z i nasledujici zasady didaktické
interpretace: zasada Ctenaiského zazitku jako vychodiska interpretace; zasada vybérovosti interpretace;
zasada strukturniho pfistupu k textu; zasada zachovani jednoty obsahu zdkovy Cetby ve vyznamové struktuie
denotatu, konotatu a asociaci; zasada komplexnosti interpretace; zasada rozvoje komunikace ve vSech fazich
recepce; zasada provokace hodnoticiho postoje zdka ve vsech fazich recepce; zasada jednoty zakova
verbalniho a neverbalniho hodnoceni komunikace s uméleckym textem; zasada autonomnosti textu a jeho
interpretace; zasada autenti¢nosti textu a jeho interpretace; zasada interpretacniho postupu od intuitivnich
pfedstav o obsahu textu k analytiCtéjsi interpretaci; zasada variability interpretacniho postupu v souladu
s akceptovanim zakova prvniho interpretacniho kroku; zadsada rovnocennosti interpretacniho procesu a jeho
vysledku v didaktické interpretaci; zdsada otevienosti interpretace v procesu i vysledku. (Lederbuchova,
2010)
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budou ziky citlivé sméfovat k pozornému, pfemyslivému a soustfedénému Cteni

(postupnou a opakovanou ¢etbou)* (Jindracek, 2015, s. 38).
Za faktory ovliviiujici didaktickou interpretaci povazuje Jindracek (2011):

a) celkovou koncepci literarni vychovy a strukturaci jejiho uciva — pii osvojeni
si interpretace si zak uvédomuje své myslenkové operace, které pouziva pfi recepci textu.

Je tedy schopen urcit zakladni kvality textu (jazykova rovina, tematicka, kompozice).

b) literarni vzdé€lanost ucitele a dovednost pedagogické komunikace s zédkem
(didakticka transformace uciva, vybér textd, vyukovych metod a forem). Ucitel by mél byt

tim, kdo zaky motivuje k ¢etbé&, rozviji jejich schopnost komunikovat s textem.

Metoda didaktické interpretace by tedy meéla vést zaka k tvorbé vlastniho
psychického obsahu, ktery vychazi z estetického vyznamu a hodnot textu. Ve svém védomi
si tak jedinec nekonstruuje pouze obraz své Cetby, ale dochazi u n&j také k vytvareni

obrazu vnéj$iho svéta.

1.4 Role zakovskych prekonceptii v €etbé literarnich texti

Komunikace ¢tendfe a textu se odviji nejen od dovednosti Ctendfe Cist, ale také
od jeho schopnosti propojovat informace. Ctenaf k textu nepfistupuje jako tabula rasa, ale
Jiz s sebou nese vlastni zivotni 1 ¢tendiskou zkuSenost. ,,Vychozim klicovym momentem
je predpoklad, Zze uceni neza¢ind Skolou a neomezuje se na ni“ (Skalkova, 1999, s. 125).
Z toho divodu povazujeme za dilezité pred cetbou (vyukou tématu) zjistit, jakymi

prekoncepty k danému tématu, obsahu zaci disponuji.

Prekoncept™, neboli prekoncepce, Ize chapat jako vnitini, subjektivni pedstavu,
ve spojitosti s literarni vychovou piedstavu o dile, autorovi, literarnim sméru aj. Skoda,
Doulik (2010) definuji prekoncept ,,jako vnitini intuitivni formu existence objektivniho
konceptu v subjektivnim svété“ (Skoda a Doulik, 2010, s. 9). Prekoncepty vznikaji
nahodile, jsou specifické dle svého nositele a jeho chdpani pojmil na zékladé ziskanych
zkuSenosti a vlivii (rodinné prostiedi, skola, kolektiv atd.). Vyskocilova, Dvoiak (2002,
S. 54) dopliuji ,,prekoncepty organizuji a zobeciiuji minulou zkuSenost a vztahuji

se k soucasnosti, umoziuji interpretovat souc¢asnost na zakladé minulych zazitkQ; zaroven

% Pojeti prekonceptil Gizce souvisi s konstruktivistickym pojetim vzd&lavani, jez vychazi z poznatkd
J. Piageta a G. Bachelarda.
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umoznuji predikci budoucnosti, pfedem vylucuji malo pravdépodobné moznosti. Tak ndm
pomahaji orientovat se v kazdodennim zivoté.“ Za opak prekoncepti povazujeme
miskoncepty (miskoncepce), tedy mylné piedstavy, jez mohou vzniknout u zaka

nepochopenim uciva.

Miskoncepty a prekoncepty jsou zahrnuty v détském pojeti, které ,predstavuje
komplexni chépani uréitého fenoménu (jevu, véci, procesu, faktu, déje, zakonitosti aj.)
konkrétnim Zakem* (Skoda a Doulik, 2010, s. 8). Détské pojeti vznika spontanné v daném
prostiedi a za uréitych okolnosti, nemusi byt jasné zformované. Skolni prostiedi détské
pojeti ovlivitluje zdmérn€, nebot’ zakovi podava presné informace, upravuje jeho mylné
predstavy. V souvislosti s edukaénim procesem tedy hovofime o Z4akové pojeti uciva>.
Zde se projevuje nejvice ono individualni tvotfeni ptedstav, nebot’ ucivo je zprostiedkovano
vSem zakim stejné, ale kazdé dit€ si jej osvojuje, prepracovava podle svych schopnosti

a zkuSenosti, ¢imz si vytvari vlastni pojeti uciva.
Doulik (2005) vymezil tii slozky détského pojeti.

a) kognitivni sloZzka — charakterizovdna svym obsahem a rozsahem, zZadkova tGroven
kognitivniho pojeti je ovéfitelnd, nebot’ se vztahuje ke konkrétnimu fenoménu, jehoz obsah
je mozné vymezit. Zak by mél disponovat uréitym rozsahem védomosti a dovednosti.
Kognitivni slozka je vytvafena zamérné (pfedani konkrétniho uciva), ale 1 spontdnné

(zé&zitkem, zkuSenosti).

b) afektivni slozka — formovéana pii spontannim vzniku détského pojeti, tedy
na zakladé¢ individualni zkuSenosti, mnohdy spojené semocionalnim kontextem.
,V kontextu prozité situace a s ni spojeného emocionalniho pozadi se vnéjsi jev ¢i objekt
pretvaii do vnitiniho Zakova pojeti, pficemZz emociondlni slozka pfispivad k utvofeni
subjektivniho smyslu zapamatované informace* (Skoda a Doulik, 2010, s. 23).

c) strukturalni slozka — zachycuje vztahy mezi prekoncepty, Vv souvislosti
se strukturalni slozkou hovofime o tzv. naivni teorii ditéte, dit¢ jako individualita

formovand svym okolim si tvofi vlastni konstrukce vyznamu pojmi (dé&tské nazirani

54 »Souhrn poznatkd, piedstav a interpretaci, které si o uivu vytvaii zak nebo student. Je individualné
svébytné; to znamena, Ze Zaci stejného véku se mohou v pojeti téhoz uéiva ligit. Zakovo pojeti udiva
se nevytvaii jen na zaklade¢ té podoby uciva, ktera je prezentovana ve vyuce (ucitelem, ucebnici aj.), ale ¢asto
na zakladé naivnich teorii ditéte, jez nemusi byt v souladu s vyukovou podobou uc¢iva. Zkoumani zédkovskych
pojeti uciva se vénuje velkd pozornost v kognitivni psychologii uceni a v oborovych didaktikach* (Prtcha,
Mare§ a Walterova, 2003, s. 389).
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na svét kolem), jez nasledné¢ béhem Zzivota (Casto v konfrontaci s eduka¢nim procesem)

prochazi ovéienim.

Ve vychovné vzdélavacim procesu, tedy i v literarni vychove, je kladen daraz
na zkuSenost™ Zdka, ta je vychodiskem tvorby prekoncepti, které jsou zakladem
konstruktivisticky pojaté vyuky, jejiz uplatnéni nachazime i v komunikaén¢ pojaté literarni
vychove®®. Proces ueni a poznavani je charakteristicky konstrukci novych piedstav
i rekonstrukci stavajicich, dochazi tudiz k niCeni existujicich prekoncepti a budovani
novych. Zde je tieba zdaraznit roli ucitele jako toho, kdo by mél znat a ovliviiovat zakovo
pojeti uciva vhodné zvolenymi metodami a formami. AvSak obména ¢i zpochybnéni
prekoncept v edukaénim procesu neni zcela jednoducha, jak podotyka Bertrand (1998,
s. 73): ,,Ukazuje se, Zeneni vibec snadné pfimym vysvétlenim vyvratit dosavadni
pfedstavy Zzaka, protoze tento typ poznatku klade casto odpor i velmi vypracované

argumentaci“. Ucitel by tedy nemé&l podcenovat odolnost dosavadnich prekonceptl zéka.

Ctenaiské prekoncepty zakt hraji v porozuméni a piijeti nového textu vyznamnou
roli, na coz na zékladé vyzkumného Setieni poukdzala i Lederbuchova (2004).>" Pfi Getb&
literarniho textu je zdk konfrontovdn se svymi pfedstavami, vytvaii si nové prekoncepty,
propojuje informace nové ziskané s dosavadnimi, rekonstruuje svou ¢tenarskou zkusenost.
Proces rekonstrukce se sestava ze dvou fazi, v prvni si zdk uvédomuje novost zkusSenosti,
ta je srovnavana s vlastni zkuSenosti Zaka, vznika tak potfeba obnoveni struktury stavajici
zkuSenosti. Ve druhé fazi tedy vznika vlivem rekonstrukce zkuSenosti novy prekoncept.58
(Lederbuchova, 2010) Prostiedkem pro t¥ibeni zkuSenosti zaka v komunikaci s textem
se stava didakticka interpretace textu, béhem niZ zak rekonstruuje vlastni predstavy nejen
0 svéte, ale 1 o konkrétnim textu (zvlaSté pak pii opétovném cteni), znac¢nou roli hraje

I estetické vnimani. Rozvijime tedy komplexni charakter Cetby. ,Jak z hlediska ucasti

zakovych aktivit smyslového vnimani, emociondlnich, intelektovych i1 fantazijnich, tak

> Iser (2001) v souvislosti sroli zkuSenosti v procesu recepce textu dodava ,Je-li svét textu promitnut
do vlastni zkuSenosti, miize vzniknout velmi diferencovana $kala reakci, v niz lze vy¢ist napéti vzniklé
Z konfrontace vlastni zkuSenosti se zkuSenosti potencialni. Myslitelné jsou dvé extrémni reakce: bud’ se svét
textu jevi jako fantasticky, protoze protife¢i vSem naSim zvyklostem, nebo jako banalni, protoze se s nimi tak
dokonale ztotoziiuje. Tim zpusobem se ukazuje nejen to, jak velkou mérou se nase zkuSenosti podileji
na uskuteciovani textu, ale i fakt, Ze v tomto procesu se s nasimi zkuSenostmi vzdycky néco déje* (Iser,
2001, s. 44).

% Viz Homolova (2008), Lederbuchové (2010) aj.

5" Oblibenost Zanru je vyraznym determinantem, pokud dit& upfednostiiuje jeden Zanr, své zkuSenosti pienasi
i do Cetby dél jiného zanru.

% Vyskotilova, Dvoiak (2002) piiblizuji, jak miize 74k nalozit s novou informaci: ,,1. Starou informaci
zapomene a na jeji misto ulozi novou; 2. Nepfijme novou informaci, nevénuje ji pozornost, uzavie se vuci ni;
3. Pfijme novou informaci, ale upravi ji tak, aby odpovidala starému pojeti (asimilace); 4. Starou zkuSenost
prizpiisobi nové informaci (akomodace) (Vyskocilova a Dvoték, 2002, s. 53).
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z hlediska celostniho charakteru vyucovani ve vztazich estetické a didaktické interakce®®

(Lederbuchova, 2010, s. 127).

> Didakticka interpretace jako &initel nejen na roving zak—text, ale i uditel—zak, uditel-text.
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2 Literatura s historickou tematikou

Zaméfujeme-li nasi praci na problematiku zachyceni recepce a interpretace textl
s historickou tematikou, je tieba si tento pojem vymezit. V teorii literatury se ve
spojent literatura s historickym namétem setkavame s pojmy historicky roman®, historicka
literatura (ve smyslu texti z doby minulé 1 ve smyslu texti, které zprostiedkovavaji fiktivni
piib¢h z doby minulé), za souhrnné oznaceni miizeme povazovat termin historicka beletrie

(fikce), historicka proza.

Vlasin (1984) ve Slovniku literdrni teorie vymezuje historickou povidku
a historicky roman, ten definuje nasledovné: ,,zdnrova forma romanu, uréena piedevsim
hlediskem tematickym, tj. zaméfenim na déje dob minulych, materidlem, jehoz zaklad
tvoti historicka fakta a redlie, majici evokovat obraz daného historického obdobi* (Vlasin
1984, s. 136). V ramci hesla historicky roman se dale vénuje typovym obménam (dle

namétu a autorského zaméru) a vyvoji zanru. (srov. Lederbuchova, 2002)

Starsi pojeti rovnéz predstavuje literarni teoretik B. Dokoupil (1987) vychézejici
z teorie madarského filozofa a literarniho kritika G. Lukacse. Stanovuje pozadavek
asového odstupu autora od latky piiblizng Sedesat let®™. ,,Po uplynuti Sesti desetileti patii
totiz mezi pamétniky ztvarnované doby jiz jen pfislusnici nejstar$i generace.
Pro spolecnost jako celek se udéalosti oné doby stavaji historii“ (Dokoupil, 1987, s. 18,
srov. Lederbuchova, 2002 s. 105). Spole¢nost se tak s historii seznamuje zprostfedkované
prostfednictvim dokumentarniho materidlu a historické studie. O nemoZnosti autorova
proziti popisované doby hovofi i J. Hrabak (1983). Na rozdil od Dokoupila (1987) vsak
bere v potaz absenci empirie ¢tenafe. Hrabak (1983) zdiraziiuje, Ze se historickou prozou
nestane dilo, které zestarne, tedy pojednava o dob¢ autora, jez je z pohledu soucasného

Ctenafe vnimana jako historie (napt. Remarque Na zdpadni fronté klid).

Historismu vV literatufe se vénuje i Lederbuchova (2002), dle ni pojem oznacuje
»specificnost literarnich dél s historickou latkou, tj. takovych, kterd odkazuji svymi tématy
do minulosti k historickym skute¢nostem* (Lederbuchova, 2002 s. 105). Rovnéz vymezuje
odstup autora od latky, jejiz zpracovani podléhd autorovu zaméru (volba zanrové variace,
jazykovych a kompozi¢nich prostiedkl aj.) ,,Ma-li vSak dilo zachovat status historického

zanru, musi obsahovat informace, které umozni ¢tenafi jeho latku alespon obrysoveé

% Dalsi variantou je historicka novela, povidka a historické drama.

1 v r ) : r ’ o r » r . . . e

% Odligeni od romanu retrospektivniho, ktery stoji na pomezi soucasného a historického romanu, nebot
pojednava o minulosti, vychazi vSak z autorovy zkuSenosti.
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historicky identifikovat® (Lederbuchova, 2002, s. 105). Stejné jako VlaSin (1983)
se autorka dale vénuje zdnrovym variacim a vyvoji historismu v literatufe. Vymezuje tfi
zékladni tendence autorovy prace s namétem. V prvni autor vychazi z podrobné studie
historického obdobi, vytvaii tak iluzivné vérny piib¢h, ktery zachycuje spravné potadi
historickych udalosti, vérné vykresluje prostiedi i postavy. Dila disponuji diky
beletrizovanému obrazu historie velkou poznavaci hodnotou.”? Ve druhém piistupu
historické interpretace autor propojuje souc¢asné déni s historickym, vzniklou paralelou tak
upozornuje na aktudlni i konstantni spoleCenské problémy.63 Posledni pfistup autora
K historickému namétu predstavuje snahu pfiblizit udél ¢loveka i jeho jednani v krizovych
zivotnich situacich, kterym dle Lederbuchové (2002) historicka latka umoziuje vice

vyniknout.

Mocna (2004) v souvislosti s pojmem historicky roman uvadi: ,,za historicky
povazujeme kazdy roman odehravajici se v dob¢, jiz autor nezna z vlastni zkusenosti
a svou fikci opira o zprostiedkované informace™ (Mocna, 2004, s. 239). Opét tedy pracuje
s premisou absence autorovy empirie. Casova vzdalenost ¢tenafe od namétu vsak neni
relevantni. Zpracovana byva pfevazné vyznamna historicka epocha, ¢i zlomové historické
udalosti. Recipientovi historicky roméan nabizi moznost odpoutani se,od zité reality
k nékdej$im zptasobim byti a (nad¢asové platnym) lidskym situacim* (Mocna, 2004,
S. 239, zvyraznéno autorem citace). Mocna (2004) rovnéz jako Lederbuchovéa vymezuje tfi
typy autorovy interpretace historie. Prvni typ, oznacuje za mimeticky, je srovnatelny
s pojetim Lederbuchové (2002). Autor se snazi pomoci umélecké stylizace o vérohodné
zachyceni realii (udélosti, prostredi aj.).64 ,OvSem co se jako ,pravdivé‘ jevi v jedné
recepcni fazi a komunikacni perspektivé, nazirdno odjinud miiZze na vérohodnosti ztracet*
(Mocna, 2004 s.240). Opakem mimetického typu je typ projekéni. Autor vyuziva
historického ramce K promitnuti moralnich i ideovych problémut soucasnosti, jedna se tedy
o tenden&ni beletrii.® V atraktivizaénim typu se na pozadi minulosti odviji dobrodruzny
piibéh stématem lasky, cti aj., ktery by v soucasnosti nebyl redlnym. Historie tak

poskytuje kulisy pro pitazlivé téma.®

Historicky roman je dle Mocné (2004) znacné diferencovany ,,jako jeden z mala

obsahuje celé spektrum modalit krasné literatury (mifi k ctenafstvu nejvyttibenéjSimu

%2 Jako priklad uveden Mistr Kampanus.

%3 Jako priklad uvedeno dilo Kladivo na carodéjnice.
% Jako priklad uvedeno dilo A. Jiraska, W. Scotta.
% Jako piiklad uvedeno dilo Markéta Lazarova.

% Jako piiklad uvedena tvorba A. Dumase.
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I naivnimu, k dospélym i détem, pomoci prekladi piekracujeme hranici jazyka a kultur),
jako jeden z nemnoha romanovych typa tedy disponuje rozvinutou variantou popularni
i umé€leckou* (Mocna, 2004, s. 240). Dale se Mocna, rovnéz jako Lederbuchova (2002)

a Vlasin (1983), vénuje historickému exkurzu do vyvoje Zanru.

Vhled do pojeti historického romdnu v anglosaskych literarnéteoretickych
pfiruckach nam poskytuje napt. Abrams (1999), Childs, Flower (2006), Cuddon (2013).
Abrams (1999) uvadi: ,,Historicky roman nejen ze si vybird prostiedi, udalosti a postavy
Z historie, ale také Cini z historickych udélosti a problémt rozhodujici prvek pro ustfedni
postavy a narativ piibeéhu* (Abrams, 1999, s. 194). Za zakladatele zanru oznacuje autor
W. Scotta. Na prikladu titulu Ivanhoe Abrams (1999) demonstruje, ze nékteré z nejvétsich
historickych romant vyuzivaji protagonisty a ¢iny k odhaleni toho, co autor povazuje

za hybné sily historického procesu.

Childs, Flower (2006) pojimaji historicky roméan jako ,termin, ktery odkazuje
k romanam, jez se odehravaji v obdobi rozpoznatelném jako ,historické® v okamziku psani
dila. V narativu mlze byt pouzit minuly cas; pfibéh tak miiZze plsobit jako napsany
v minulé dobé ¢i mezidobi. Namét historického romanu ma tendence zahrnovat vetejné
I soukromé udalosti; protagonistou muze byt bud skute¢na historicka osoba, nebo
smyslena postava, jejiz osud je zasazen do skutecnych udalosti* (Childs a Flower, 2006,
S. 107). Dle autorl se historicky romédn nachdzi na rozmezi mezi realistickym romanem

a narodnim eposem (pii zobecnéni historické podstaty).

Ve slovniku Cuddona (2013) je historicky roman definovan jako ,,forma fiktivniho
vypravéni, které rekonstruuje historii a imaginativné ji opétovné vytvaii. Mohou se objevit
postavy jak historické, tak 1 fiktivni. Ackoli se jedna o fikci, dobry historicky romanopisec
dikladné zkoumé vybrané obdobi a usiluje o vérohodnost* (Cuddon, 2013, s. 383). Stejne
jako predchozi autofi i Cuddon se nasledné vénuje vyvoji zanru, jehoz pocatky v Anglii

zasazuje jiz na konec 17. stoleti.

K pojmu historickd fikce se vymezuje 1 Cai (1992). Ve svém pfispévku vnima
historickou beletrii jako hybrid mezi literaturou faktu a beletrii — neni tak seri6zni jako
historie, zaroven vSak natolik omezuje predstavivost, Ze ji nelze povazovat za fikci.

(srov. Indurain, 1995; Jacobs, 1961)

Zamysleni nad historickym roméanem poskytuje i Spané€lsky filolog Indurain (1995),

ktery rozporuje ¢asové vymezeni latky (pfibéh odehravajici se v minulosti). Povazuje jej
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za vagni, obecné, odpovidajici starsi definici F. Buendia (1963, s. 1617, in Induréin 1995,
S. 16): ,,Definovat historicky roman, v piesném smyslu, znamena o ném jednoduse fict, Ze
se romanova akce vyviji v minulosti; jeho hlavni postavy jsou imaginarni, zatimco
historické postavy a skutecné udalosti tvoii sekundarni prvek piibéhu.” Indurdin (1995)
dale zduraznuje roli autora, ktery musi v historickém romanu rekonstruovat, nebo
se alespoil pokusit rekonstruovat obdobi, v némz se d¢j odehrava, zaroven vsak musi nalézt
rovnovahu mezi historickymi prvky (obdobi, postavy) a fiktivnimi prvky (vCetné postatv).67
Pokud by se autor zamé&fil vice na historickou rekonstrukci, stala by se z dila literatura
naucnd, historicky roman pfipominajici pouze svym ndzvem. Indurdin (1995) shledava
podstatu historického romanu jako zénru v jeho obsahu, tématu nebo zépletce, rovnéz
poukazuje na nejasnou strukturaci Zanru 1 na jeho oblibenost, kterd jej, jak tvrdi filolog,
zachranuje ptred upadkem. Indurain (1995) hodnoti vyznam historického romanu
nasledovné: ,,SouCasnost a minulost se spojuji v historickém romanu: na jedné strané
je vize minulosti osvétlena znalostmi soucasnosti a porozuméni minulosti zase obohacuje
soucasny svét a nuti nds divat se na budoucnost novyma oc¢ima; ¢lovek, ktery premysli
0 své minulosti, chce védét, odkud pochéazi, aby lépe védel, kym je a kam sméfuje.
Prispiva® také k obnoveni nasi historické paméti, kolektivni paméti, a tedy k prohloubeni

védomi nasi svobody* (Indurain, 1995 s. 59-60).

Z vySe zminénych pojeti historického romdnu je patrné, Ze tuzemsti autofi
literarnéteoretickych slovnikli z pocatku tisicileti akcentuji casovy odstup autora od latky.
Avsak toto vymezeni neni povaZovano za vhodné®, nebot zafazeni titulu do Zanru
je ovlivnéno vnéjsimi vlivy (Ctenafova znalost o autorovi, ¢i véku ucastnikti udalosti).
Nelze ocekavat, ze recipient bude dohledavat informace o autorovi, aby vhodné¢ zafadil
titul do zanru. V definicich anglosaskych literarnéteoretickych slovnikii absentuje u nas
zdlraziiovand nemoznost autorova proiitkum, ona histori¢nost je zde odvijena od doby
vzniku pfibéhu.71 Jak poukazuje Kubicek (2011), hledisko ¢asového vymezeni by se mélo
pfesunout z vnéjsi charakteristiky historického romanu do vnitini, tzn. odkaz na minulost
vdile (za &ast, léta pané atd.). Ustiedni roli v identifikaci Zanru autor spatfuje

Vv jazykovych vyrazech dila (napf. archaismy uplatnéné v popisu prostiedi, slozeni

®” Autor tak zdiiraziiuje pospolitost historie a literatury v historickém romanu.

% Historicky roman.

% Kritika zazniva v publikaci R. Bilika Historicky Zdner v slovenskej préze (2008), na niz navazuje
T. Kubicek svou studii Sémiotika Zdnru historické fikce (2011).

"% Tento pozadavek stanovuje ve své definici historického roméanu i C. M. Indurain (1998), autor hovoii
0 ¢asovém odstupu 50 let.

™ Uchopeni namétu, historické latky, volba protagonistii, kompozi¢nich a jazykovych prostiedka.
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spolecnosti aj.). Kubicek (2011) se k vyznamu historickd fikce vyjadiuje nasledovné:
,Dokaze osobitym zplisobem vratit ¢lovéka do dé&jin, ozivit ho v d&jinach, a to tak, Ze
pro ného stvoti déjiny. Jsou to d¢€jiny mozné. Jen ptipominajici ty skutecné, ale definitivné
od nich vzdalené, nebot” jsou produktem specifické intence a ndhoda v nich nema misto:
v disledku toho ma kazdy jejich element svoji specifickou, totiz estetickou funkci
pti vystavbe fikéniho svéta. (...) Tento svét si nenarokuje historickou vérohodnost, pouze
fik¢ni. Je to svét, ktery se mize zdat dokonce pfistupné€jsi nez nas skutecny svét, protoze
bytosti, které jej obyvaji, mysli pfed naSima o¢ima a zmnozuji tak nasi vlastni perspektivu.
Fikce ma schopnost dé€jiny nejenom zpfitomnit, ale pomoci prostfedkl narativni vystavby,
které ptislusi toliko ji, nam je postavit pred oci. “ (Kubicek, 2011, s. 15, zvyraznéno

autorem citace).”

Lze fict, Ze historicka fikce (proza) je svébytnym zanrem, jehoZ pojmoslovi neni
ustalené. Absentuje formulace jednotné definice zanru. Problematickou ¢asti mozné
definice se stalo ¢asové vymezeni odstupu autora od latky i samotné vnimani textu jeho
recipientem (co on povazuje za historii). V praci i vyzkumu jsme operovali s pojmem
historicka literatura, texty s historickou tematikou ve smyslu historicka fikce. Jelikoz jsme
se prfi vybéru textd s historickou tematikou opirali o zazity pozadavek ¢asového odstupu
autora od latky (vyjadfen v tuzemskych literdrnéteoretickych slovnicich), zvolili jsme
ukazky z intencionalni tvorby pro déti a mladez, které tento pozadavek spliuji. V Cele stal
vypravecd, jenz seznamoval Ctenafe se svym zivotem v dobé minulé. Vybrali jsme tituly,
které bychom zatadili do ptibéhové prézy s détskym hrdinou (proza ze Zivota déti). Zaci

mohli ¢ist fiktivni deniky déti 1 jiné prozaickée texty.

2.1 Intencionalni literatura pro déti a mladez s historickou tematikou

V ptesahu do intencionalni literatury je historicka fikce definovana v publikaci
P. Hunta International Companion Encyclopedia of Children’s Literature (2004) ¢i starSim
ptispévku L. B. Jacobse Historical Fiction for Children (1961). Jacobs (1961) v souvislosti

s historickou fikci hovoii o dilech, jejichz autofi piSi o dobé&, kterou sice neznaji,

"2 Kubicek (2011, s. 15) dodava: ,,Narativizovana historie se diky tomu subjektivizuje, ziskavé lidsky rozmér:
zakladnimi nastroji se v této souvislosti stavaji napf. subjektivizovany vypravéc, vnitini monolog, pfima
¢i poloptima fe€, mysleni postav ¢i scénické vypravéni. Vysledkem je, Ze se stdvame jakoby bezprostfednimi

1

sveédky reprezentovanych dé&ji. Fikce nam tedy umoziiuje historii (pfibéh historie) ,zakusit.
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ale nastudovali si k ni potiebné podklady.” Dila jsou pievazné tedy vysledkem autorovy
imaginace. Historickou fikci povazuje Jacobs (1961) za dllezity zanr literatury pro déti
a mladez. ,,Ma romantickou pftitazlivost — pfitazlivost toho, co bylo a nemuze byt znovu.
Ma novost — novost odlisnosti v jidle, obleceni, obydli, zvycich, zabavé, dokonce
IV jazyce. Ma uspokojiva témata: napiiklad dobrodruzstvi, tajemstvi, domaci a rodinny
zivot, migrace. Poskytuje barvité kulisy — sruby, pevnosti, plachetnice, kryt¢ vozy,
indianské vesnice apod.© (Jacobs, 1961, s. 191). Historicka fikce by méla tedy mladého
Ctenafe zaujmout, udrzet jeho zdjem a povzbudit jej v Cetbé. Détsky Ctenar se muze
identifikovat s détskym protagonistou, nasat atmosféru let minulych, vhlédnout do zivota
lidi, kte¥{ se snazili Zit ve své dob& dobry Zivot, poznatky’® srovnat s vlastnim Zivotem.
Takto zapojenému ditéti se tedy zda, ze za kratkou dobu zna onu dobu jako svou vlastni
anechape jijako zajimavé historické prostiedi audalosti, ale jako zivé okamziky

bezprostiedni reality. (Jacobs, 1961)

Autor Klade diraz na seznameni déti s kvalitni historickou fikei, ktera podpofti
jejich rozvoj identity, védomi soundlezitosti. ,,Fakta a udalosti pak nachdzeji sviij vyznam
Vv plynuti Zivota, ve schopnosti inspirovat ¢lovéka v zapase s jeho osudem* (Jacobs, 1961,
S. 192). Jacobs (1961) pouze historickou fikci nevyzdvihuje, zvazuje i uskali, ktera
se mohou u titulli objevit: pfiliSna malebnost (ve smyslu odklonu od Zanru, v zajmu autora
neni podat realisticky pohled na Zivot); neptesnost (Casova, geograficka, kulturni, poruseni
ducha doby)”; jazyk (tfeba zachovat jazykovych vyrazii typickych pro danou dobu)’,
fakta a informace (nezahltit ptib¢h fakty).

Fisherova (2004) vymezuje historickou fikci jako zanr, jenz je ukotven
ve faktografii, coz jak podotyké je paradoxni (v kontextu pojmu literarni fikce).”” Autorka
rovnéZ zduraziluje, ze pro psani historické fikce neni dostacujici znat redlie,
ale zakomponovat je do dgje tak, aby zistala zachovana autenticita doby, nevznikaly

tak nejasnosti, které by narusily atmosféru ptibéhu (napt. v promluvé postav, nelze pouzit

" Jako protipol autor uvadi dila, ktera vznikla jako soucasna, aviak Casem ziskala patinu historie, napf.
Dobrodruzstvi Toma Sawyera. Dne$nimu détskému Ctenafi se zdaji byt dila historicka, avSak nevznikala
s cilem pftiblizit historii, autoti zachycuji svou dobu, jiz jsou svédkem. (srov. Hrabak, 1983)

7 Zjisténi, ze potieby lidi (mentalni, fyzické, emocionalni, duchovni) se p¥ili§ nezménily.

" Pokud se postavy chovaji jako sougasnici, pibéh je pro déti zavadgjici.

76 Zaroveii je tieba zvazit atraktivnost textu, piili§ pro détského &tendfe neznamych, t&zko uchopitelnych
slov, jej od ¢teni knihy odradi.

" Pod heslem historicka fikce pro d&ti encyklopedia.com definuje historickou fikci pro déti jako ,,zanr, ktery
se snazi propojit skute¢né udalosti z historie s beletrizovanymi postavami a d&jovymi liniemi ve snaze
vytvofit ptibéh, ktery by zaujal mladé ¢tenaie.” (encyklopedia.com, online) Poukazuje na vyvoj historického
romanu azngj vytvoiené vétve historické fikce pro déti. Vice
viz https://www.encyclopedia.com/children/academic-and-educational-journals/historical-fiction-children.
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soudasné fraze™). Historickou fikci autorka dé&li nadila, ktera pracuji s realnymi
historickymi osobnostmi, a na dila, v nichz vystupuji fiktivni postavy. Z hlediska vyvoje
zénru se v pocatcich ,,redlné osobnosti vyskytovaly casto, stale vice byl zdiraziovan
socialni aspekt dé&jin, nikoli politicky, ptfibéhy tak zacaly vypravét o zivoté béznych

I smyslenych lidi* (Fisherova in Hunt, 2004, s. 490).

Hunt, Foxova (2004) vyclenuji zvIast' literaturu, ktera pracuje s tématem valky.
Prestoze beletrie zpracovava slozité téma, patifi mezi oblibené zanry, rovnéz produkci
veénujici se tématu (hlavné druhé svétové valce) nelze povazovat za zanedbatelnou. Dtlivod
oblibenosti je spatfovan v realistickém pojeti piibéhd, propojovani se znalostmi
0 udélostech. Ctenafi mohou obdivovat hrdinstvi postav, &ist o jejich Zivot&.” Na druhou
stranu autofi pfipousti, ze ne vSechna dila dosahuji hlubSich kvalit, né&které tituly
vznikaly/vznikaji za ucelem propagace ideologie, Sovinismu, Casto ve formé komiksu.
Hunt, Foxova (2004) jsou si védomi diskuze, kterd se nad intenciondlni literaturou
s vale¢nou tematikou vede, a to sice, zda je vhodna pro détského Ctenaie, zda by déti mély
Cist 0 bezpravi, ztratdch nadgje, o dobach, kdy 1 dospéli byli bezmocni. Otazkou tedy je,
zda a nakolik mame déti pred témito fakty chranit.

Yvroowv

Agnewova, Foxova (2001, in Hunt a Foxova, 2004) véti, ze by si déti mély byt
védomy zla, jez se odehralo v minulosti, a zaroven 1 odvahy, kterd se mu postavila celem
aporazila jej. Pokud maji d&ti porozumét svétu, v némz 7iji*® a své budoucnosti v ném,
potiebuji ptibchy, které zkoumaji podstatu a zkuSenost valky. Mladi ctenafi jsou
prostfednictvim ptibéhtt ,,vyzvani, aby prozkoumali podstatu ndsili 1 utrpeni,
pronasledovani i vytrvalosti, nenavisti i vérnosti, sobeckosti i obé&tavosti. Jsou poiédéni81
sdilet autorovo odsouzeni valky a odporné viry, které vedou ke konfliktim, a citit soucit

pro utrpeni, které na nevinné uvalilo téch par mocnych* (Agnewové a Foxova, 2001, s. 53,

in Hunt a Foxova, 2004, s. 500).

V obecné roviné lze vliv historické prozy na Ctenare popsat slovy Schwaba (2005,
s. 24): ,,Historickd fikce ptidava lidsky prvek udéalostem, které se nékdy mohou zdat jako
vzdalené a nudné (...) fiktivni historie umoZziiuje mladym lidem pocitit, jak se mohlo Zit

v dané dobé&.* Nalezeni potéSeni z Cetby historické beletrie je vychozim bodem k projeveni

"8 Mocna (2004) naopak hovoii o jazyce a slohu, jez odpovida autorové dobg, nebot dilo vzniké s uréitym
zamérem, vztahem k soucasnosti autora. Avsak autor by mél vhodné pouzivat i archaismy.

7 Zdiiraziovany charakteristické rysy pro dany narod, jeho hodnoty, pojeti hrdinstvi.

8 Doslovné: svét, ktery zd&dily.

81 Prostiednictvim textu.
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zajmu a hlubSimu pochopeni historie. Historickou literaturu primarné¢ zamétenou
na détského a dospivajiciho Ctenafe lze povazovat za ,,dobry prostfedek k poznani
konfliktt, utrpeni, radosti a zoufalstvi téch, ktefi zili pfed nami* (Huck, Hepler a Hickman,
1987, in Cai, 1992, s. 532). Zaroven historicka fikce pro déti poskytuje mladému Etenafi
vyvazeny pohled na svétlé a stinné stranky dé&jinné reality a nabizi mu az nutnost potieby
diskutovat 0 konkurenénich vizich a interpretacich historickych udalosti®®. Vyraznou roli
Vv interpretaci dila hraji i emoce, které ve ¢tenafi vzbuzuje. Zvlasté témata valky a smrti,
kterd lze do jisté miry povaZovat za tabuizovana témata, zejména na prvnim stupni
zakladni Skoly, mohou vést k otevieni prostoru pro vyjadieni nazord, pociti, strachu

z nezndmého. Historickd fikce jako literdrni Zanr nabizi mladym ctendfim moznost

zhodnotit autorovo uchopeni namétu, srovnani dél s obdobnou tematikou.

2.1.1 Zanrové variace intenciondlni literatury pro déti a mladez s historickou tematikou
S diirazem na soucasnou tvorbu

Nejcastéjsim zanrem historické prozy pro déti a mladez byva pribéh s détskym
hrdinou®® (n&kdy také jako proza ze Zivota d&ti, napf. Morris Gleitzman série Once,
FrantiSek Tichy Transport za vécnost) jehoz variaci je forma fiktivniho deniku (edice Miij
pribéh nakladatelstvi Egmont pfiblizujici historické uddlosti oima piimého détského
ucastnika), ptipadné piib¢h s divéi hrdinkou (historie slouzi jako podkres milostného
ptibéhu napi. Zuzana Franckova Osudova laska). Stejné jako tomu bylo v knize Osudova
laska 1V souCasné tvorbé se setkavame s piibéhy, v nichz se prolinaji Zivoty dvou
protagonistil, kazdy je vSak zjiné doby. Z Ceské soucasné tvorby uvadime jako ptiklad
Nad’u Revildkovou a jeji titul Denik Dory Grayové (soucasnost a rok 1942); zahrani¢ni

zastupkyni je Anne Blankmanova Cernobylské divky (rok 1986 a 1941).

vvvvv

déjinnych udalosti. Cai (1992) poukazuje na schopnost historické literatury pfipomenout détem prosty fakt,
Ze za vV ucebnicich prezentovanou statistikou, ideologii a dalsi informaci se skryvaji osudy lidi, ktefi v dané
dobé zili. Historicka fikce propojuje détem tii Casové roviny: minulost, soucasnost a budoucnost, uci je tak
mimo jiné i schopnosti historical empathy, tedy pochopeni a vciténi se do byti druhych.

8 Proza s détskym hrdinou je zaprvé spjata s uréitym okruhem témat a motivii, které vychazeji z pozice
hrdiny a jeho roviny poznani sama sebe v daném prostoru a v ¢asové urcenosti (sebeuvédomovani ditéte,
hrdinstvi ditéte, prekonavani existencnich problémul, osamocenost, problémy dospivani, zaclefovani
se do kolektivu /Casto tfidniho a prazdninového/, hodnoty kamaradstvi, vztah mezi dospélym a détskym
svétem, erotika, rasové problémy, Zivot handicapovaného ditéte aj.), které se neustale proméiiuji (Ceinkova,
2000, s. 38).

36



Dal§im vyraznym zanrovym pojetim historické tematiky v literatutre pro déti
a mladez se stala dobrodruzna literatura® s prvky detektivky — soudasnou zastupkyni je
Daniela Krolupperova a jeji tituly Past na korunu; Zlocin na Starém Mésté prazském,
V nichz se ¢tendi1 neseznamuji pouze s detektivnim piibé¢hem, ktery se odehrava v dobé
minulé, ale autorka détem poskytuje i redlie o dané¢ dob¢. Posilena je tudiz poznavaci
(vzdélavaci) funkce literarniho dila. Prvky detektivky ve své tvorbé pro déti uplatiuje
I Vlastimil Vondruska v série o Fiorelle, dcefi alchymisty na dvoie Rudolfra II. Autor jako
historik, damyslné propojuje redlie s fiktivnim piibeh détské party, jez se vrha do fesSeni

, 85
zahad.

S uméleckonau¢nou literaturou®™ ve spojeni s historii se déti setkévaji napf.
v ¢itankach (viz analyza citanek). Autofi poutavou formou zprostiedkovavaji redlie,
poskytuji tak oziveni nékdy suchého vykladu d&jin. Casto se déti setkavaji v knihach
s prvky humoru aironie, coz odlehCuje a zpfistupniuje udalosti historie. Knihy nejsou
détem pristupné pouze svou stylistickou a jazykovou strankou, zaujmou pievazné i svou
vizualni podobou. Velmi popularni se stala tvorba Lucie Seifertové Déjiny udatného
ceského naroda a par bezvyznamnych svétovych uddlosti®’, série Martiny Drijverové Ceské
déjiny ocima Psa. Zanovinku lze povazovat titul Sylvy Francové Ada spadla do kandlu

aneb Putovani davnou Prahou.

Vyznamnou zastupkyni popularné-naucné literatury88 pro déti a mladez
je Renata Fucikova (ve spolupraci s Danielou Krolupperovou Historie Evropy), jez tvofi

vlastni autorské knihy (Historie Cechii v USA), zarovei také doplituje knihy jinych autord

8 Dobrodruzna literatura je tematicky a hodnotové zna&né riznorodym zanrem* (Ceiikova, 2006, s. 29).
Setkavame se tedy s védeckofantastickou literaturou, stopatfskymi ¢i indianskymi prézami, detektivkou aj.,
Vv soucasnosti popularnim subzanrem jest fantasy.

8 Za dalsi zastupce soucasné dobrodruzné literatury s historickou tematikou lze povaZovat: Veroniku
Valkovou a jeji sérii o Bafe a kouzelném atlase; FrantiS$ka Kalendu (Pes, kocour a sirotek), Silene Edgarovou
14-14 pratelstvi napric staletimi (ptibéh o pratelstvi dvou chlapct z rozdilnych dob, rok 1914 a 2014),
R. M. Romerovou Loutkai z Krakova (propojeni magickych prvkd sredlnym svétem za druhé svétové
valky).

8 Umeleckonauéna literatura propojuje vzd&lavaci prvky s estetickymi, tedy uméleckou a naukovou slozku
dila. Dle O. Chaloupky (1982b) se od popularné-nau¢né literatury odliSuje uzitim prvki jako napf. ,,stylové
a jazykové ozvlastnéni, autorska invence a spoluucast, konkretizovany emocni akcent, individualni autorsky
pristup k latce, subjektivni autorska vyberovost z celkové Site latky, individualni autorsky komentat,
individualni autorské vélenéni latky do souvislosti a vztaht atd.* (Chaloupka, 1982b, s. 87).

87 Zde se jedna o formu leporela.

8 Chaloupka (1982b) pojimé popularnd-naucnou literaturu jako ulebnicové texty, zaroveii poukazuje
na prolinani prvkli uméleckonau¢né literatury do popularné-naucné literatury. Toman (2006) vnima
popularné-naucnou literaturu jako Zanr, jenz je urCen starSim détem, zatimco uméleckonaucnd literatura
se zaméfuje na mladsi détské ¢tenare. Obé Ize povazovat za odnoz literatury faktu.
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svymi ilustracemi (napf. ve spolupraci s Alenou Jezkovou Zivotopis®™ Karla IV). Dila
encyklopedického charakteru se mohou téSit oblibé nejen u vyucujicich, ale i détskych
ctenar.

Komiks jako svébytny Zanr umélecké literatury poskytuje mozné propojeni
historie, ptibéhu a vizuality. Klade diiraz na aktivitu ¢tenafe, nebot’ se jedna o ,,vlastni Zanr
zalozeny nazamlCovani. Nejenze nehybné a mléenlivé obrazky nemaji tutéz
iluzionistickou silu obrazk filmovych, ale jejich spojeni, jez ani zdaleka nevytvaii
kontinuum napodobujici skutecnost, nabizi ¢tenafi pouze vypravéni zpretrhané mezerami,
které vypadaji téméf jako vyznamové propasti® (Groensteen 2005, s. 22-23). Zastupcem
spojeni komiksu s historickou tematikou muze byt: Klara Smolikova Husité, Loic
Dauvillier Dité s hvezdickou, série edukativnich komikst Erica Heuvela Rodinné tajemstvi,

Hledani.
2.1.2 Vybrana témata literatury s historickou tematikou

Jak jsme jiz vySe zminili, historickd fikce zprostiedkovava témata, ktera mnohdy
mizZeme povazovat za tabuizovana. Texty pro vyzkum jsme tedy vybirali tak, aby bylo
zastoupeno téma valky, smrti 1 hrdinstvi. Ve vyzkumu jsme se mimo jiné zamétovali
na vnimani téchto pojmu détskymi recipienty. Volili jsme texty, o kterych se domnivame,

Ze pusobi realisticky.
2.1.2.1 Téma smrti

Smrt je soucast kazdodenni reality. Vlastni vnimani pojmu smrt byva u déti
ovlivnéno nejen jejich dosavadni zkuSenosti, ale 1 otevienosti k tématu v rodiné, ve Skole.
Smrt je, zvlasté na prvnim stupni vzdélavani, vnimana jako téma, jemuz se mnohdy
vyhybaji ugitelé® i rodi¢e. Jednim z divodii mize byt ostych (aZ strach) z tématu a s tim
souvisejici otdzka: Jak to ditéti podat? Za druhy divod lze povaZovat tabuizaci tématu
ve spolecnosti. Ackoli v soucasnosti hovofime, nejen v literatufe, o detabuizaci témat,
spoleénost ziistava stale konzervativni. Cim dfive viak budeme s ditétem hovofit o této
problematice, tim dfive pfedejdeme pocitim uzkosti a strachu, které¢ by dit€¢ mohlo

pocitovat pii prvnim kontaktu se smrti.

89 Zivotopisna literatura pro déti jako dal§i z moznych variaci literatury s historickou tematikou. | zde jest
vyraznou autorkou Renata Fucikova (napt. Tomds Garrigue Masaryk;, Antonin Dvorak, ve spolupraci
Hrdinky). Uvadime nékteré dalsi autory: Petr Sis (Hrej, Mozarte, hrej; Strom Zivota; Pilot a Maly princ),
Radek Maly (Franz Kafka); Hana Dosko¢ilova (Kdyz velci byli kluct).

% Vyzkum V. Plaché (2018) se mimo jiné zabyval i otevienim tématu smrti u¢itelem v ramci vyuky riiznych
pfedmétl, mimo jiné i literarni vychoveé prostfednictvim literarniho textu. Ten vzdy voli pecliveé, na zakladé
sloZeni tfidy a jejich schopnosti reflektovat text.
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Samotnou smrt vnimaji déti od desatého roku jako nevyhnutelnost (Kastenbaum
a Costa, 1977), ktera se ve vzdalené¢ budoucnosti tykd i jich samotnych. U mladSich déti
je pfedstava smrti spojena s pocitem docasnosti, odchodu. Kastenbaum, Costa (1977)
uvadi, ze béhem dospivani se predstava smrti konkretizuje, nebot’ jedinci zaCinaji premitat,
kdy a jak zemftou. ,,Jak se zd4 mladi lidé nahlizi na budoucnost jako na dulezité¢ voditko
k jejich orientaci na smrt. Zna¢ny pocet adolescenti a dospivajicich ocekava, ze béhem

nekolika let zemiou, Casto nasilnymi prostiedky* (Kastenbaum a Costa, 1977, 232).

Predstavy (koncepty), které si dit¢ vytvaii k danym pojmum, tedy i smrti, jsou
ovlivnény jeho vyvojovou trovni. Dle Piagetovy vyvojové teorie byli nasi respondenti
prvniho stupné (11-12 let) narozhrani dvou stadii: ,,Stupenn konkrétnich myslenkovych
operaci (7-12 let), kdy dit€ logicky pfemysli a dokaze fesit problémy, a stupent formalnich
operaci (12 a vice) kdy dit¢ dokéaze ptemyslet o abstraktnich pojmech, nebot” se rozviji jeho

abstraktni mysleni“ (Krepia et al., 2017, s. 1720).

V zahrani¢i (myslime hlavné Spojené staty americké) se V souvislosti se smrti
ahovoru o ni setkdvame s tzv. death education, jez se soustiedi na vzdélavani uditel
arodici v otdzce smrti (pfesnéji, jak o smrti hovofit s détmi).91 Muizeme fici, ze v Ceské
republice neni death education realizovano organizovang, tak jako v zahrani¢i. Pfesto vSak
jednim z moZnych kroku, jak téma otevfit je prace s intenciondlni literaturou pro déti
a mladez. Ta mize mimo jiné détem nahradit absenci vlastni zkuSenosti, pomoci jim skrze
ptibéh pfijmout a uvédomit si smrt jako néco neoddé€litelného od zivota. Ziskany
emociondlni a esteticky zazitek z Cetby knihy, jeZ pfinasi kontakt s tématem smrti, pfispiva
k ,,pozitivné ladénym tivaham o hodnot& a smyslu Zivota“ (Subrtova, 2007, s. 16). Autorka
vSak zaroven uvadi: ,,V Ceském literdrnim kontextu je otevienost problematice smrti
ve vztahu k détskym recipientim spiSe vyjimecna, ackoli se psychologové, pedagogové
a sociologové v uplynulé dekadé shoduji v ndzorech, Ze 1 kdyz je pro dité casova limitovost
zivota mnohdy nepiedstavitelna, je dilezité, aby si ji déti zacaly uvédomovat a sméfovaly

tak k vétsi odpovédnosti za své rozhodovani a it (Subrtova, 2007, s. 5-6).
Se smrti se déti v intenciondlni tvorbé setkavaji jiz od malicka, kdyZ jim jsou Cteny
pohadky, zvlasté pak lidové. Zde smrt vystupuje Casto jako determinant ovliviiujici détstvi

a dospivani hlavnich protagonisti (napt. Snéhurka, Jenicek a Mafenka).92 Postupné

91 U¢itelé naptiklad absolvuji specialni seminate, v nichZ se uéi, jak vhodné zprostredkovat téma zakim.
% Ovsem zalezi, s jakou verzi se déti setkaly. V souasnosti se napiiklad miizeme v tvorb& pro nejmensi
setkat s autorskym zasahem do ,klasickych pohadek®, jenz ma ziejmé za cil zbavit déti strachu z postav
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s ptichodem dalSich Zzanrti do Cetby déti se Ctenafi se smrti setkdvaji dle vyskytu tématu
Vv dané knize. Pfi praci s historickou tematikou se s tématem smrti setkdvame casto, nebot’
knizni produkce cili pfevazné na tematiku druhé svétové valky, holokaustu. Zde je tedy
smrt, ¢i jeji hrozba, jednim z tstiednich témat.

Cilené se u nas tématu smrti a odchazeni nejen v tvorbé pro déti

vénuje nakladatelstvi Cesta domi.*

2.1.2.2 Téma valky

v vvr

napliuje, pfimo nebo nepfimo znacnou ¢ast knih v détskych policich® (Hunt a Foxova,
2004, s. 499). Presto vsak je valka pro soucasné déti ptili$ abstraktni, huife uchopitelna,
nebot’ boj jedné strany proti druhé, zabijeni nevinnych, tedy mozné kazdodenni realita
je nepiedstavitelna. Casteény vhled do Zivota v dob& valeéného konfliktu, nam viak
zprostiedkovava intencionalni literatura. Znac¢na cast produkce literatury s historickou
tematikou se vénuje obdobi druhé svétové valky. ,,Nemyslime si, Ze je to ndhodou, ze
znacna ¢ast détskych knih zpracovava téma druhé svétové valky. Valka byva vydavana ted’
na konci dvacatého stoleti, nebot’ je zde pocit, Ze je tfeba zdznamy sepsat piimo
a prenechat generaci 21. stoleti, jesté siln€jSim pocitem je, ze neni pozd¢ ucit déti o valce

a jejich dusledcich® (Batho et al. 1999, in Hunt a Foxova, 2004, s. 499).

V hodinéach vlastivédy se déti od 4. rocniku seznamuji s ceskymi dé&jinami, jejichz
nedilnou soucasti jsou valky, smrt, Gtlak obyvatelstva. V patém ro¢niku se stavaji soucasti
ucebnic vlastivédy 1 prvni a druha svétovd valka. V ucebnicich nachizime vécné
zprostfedkovani uciva, hriza daného obdobi i b&zny zivot lidi splyvaji pouze v data
a udalosti. K jejich pfibliZzeni lze vyuzit literarni text, ktery napomiiZe navodit piedstavu
zivota v dané dob¢. Jak vime, nejlépe se déti uci prostfednictvim zazitku, ktery mohou
nalézt pfi Cteni intencionalni literatury, jejimz prostfednictvim vedeme déti k zamysleni
se nad danou problematikou, k vyjadieni vlastniho nazoru. Povzbuzujeme je i kK poznani

sebe sama.

i naméti, a tak dochazi k upravé konce piibéhu i samotnych charakteristik postav, jedna se napf. o VerSované
pohadky Helen Andertonové.

% Zmifime n&které z titult pro mladsi Gtenafe, v nichz figuruje v laskavém podéani, mnohdy se v knihach
setkame i s humorem: Anna a Anicka; Je smrt jako duha?; Kdyz Dinosauriim nékdo umie; Mdavame ti, dédo
aj. Dale Dévédtko s kosou, Kamzikiiv velky skok (Portal); Navstéva malé smrti (Baobab); Motyli posta, Anton
a Jonatan (Albatros).
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2.1.2.3 Téma hrdiny

vvvvv

identity. Pfi jejim hledani se mohou déti inspirovat u svych hrdind. Erikson (1977, 1980
in Holubova, Tisak a Mullins, 2008) dopliuje, Ze hrdinové nejsou duleziti jen jako
ptiklady pro osobni, vnitini zivot, ale pomahaji détem pochopit jejich soundlezitost
s kulturou a prostfedim, v némz Ziji. White, O'Brien® (1998) v souvislosti s détskym
hrdinou jako prostiedkem formovani osobnosti jedince hovoii i tzv. moral education®.
Inspiraci, kde vhodné hrdiny nachéazet, nabizi mimo jiné i literatura. ,,Pozitivni piiklad,
kvalitni umélecka dila, mohou détem piedlozit vérohodny, plisobivy obraz charakterniho
¢lovéka, humannich idealt, inspirativniho a pozitivné naplnéného zivota nebo aktivniho
piekonavani piekdzek a feSeni problémi, které pfinasi lidsky zivot* (Sladové a kol., 2016,

s. 13).

V nasem vyzkumu, ktery se primarné zaméiil na recepci a interpretaci textd
s historickou tematikou, jsme se rovnéz snazili zjistit, jakymi pfedstavami o hrdinovi
respondenti disponuji. Co se podle nich pod pojmem hrdina skryva, ¢eho je nositelem.

Zda v historické fikci nalézaji mozné hrdiny.

Zavérem si dovolujeme subkapitolu vénujici se intencionalni literatute s historickou
tematikou uzavfit slovy spisovatelky, autorky historické fikce pro déti a mléadez,
E. Klagesové: ,,Historicka fikce vypravi ptfibéhy obycejnych lidi Zijicich v mimotadnych

dobach a mimotadnych lidi zZijicich v béznych dobach* (Klages, online).

% Vyzkum byl realizovan v roce 1996, autofi se pokusili komplexn& pojmout détské vnimani hrdinstvi, nebot’
pracovali se sirokym spektrem respondenti ve vékovém rozmezi 5-16 let.

% Moralni vychova, nékdy uvadéna i jako character education (tj. hodnotova vychova). Jedinec si osvojuje
vhodné Zivotni normy a pravidla. K hodnotové vychové a jejimu uplatnéni pii praci s textem vice viz kapitola

3.
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3 Vyvoj a soucasné pojeti literarni vychovy, didakticka transformace

Tteti kapitola poskytuje strucny exkurz do historie vyvoje literarni vychovy,
didaktiky literatury, a s ni spojenymi zménami v pojeti literarni vychovy. V souvislosti
s didaktikou oborovou se v uvodu pozastavime nad jejim postavenim v ramci obecné
didaktiky. Vzajemnou provéazanost nelze opomenout, nebot’ oborové didaktiky nachézi
své terminologické ukotveni v obecné didaktice. V zévéru kapitoly se vénujeme didaktické
transformaci obsahu ve vztahu kK literarni vychové¢, zdlraziujeme roli textu jako uciva
I prostiedku ke kultivaci kritické, tvofivého a hodnotového mysleni. Vychazime

z tzv. character education, k jehoz rozvoji je v zahrani¢i vyuzita i historicka fikce.

3.1 Postaveni didaktiky literatury v ramci obecné didaktiky

Obecn4 didaktika® dle Skalkové (1999) ,,studuje obecné otazky obsahu vzd&lavéani
I V procesu vyucovani a uceni, které jsou spoleéné vSem predmétim® (Skalkova, 1999,
S. 17) Dle Janika (2009b) lze obecnou didaktiku ,,chdpat jako zdkladni pedagogickou
disciplinou, ktera usiluje o systematizaci a interpretaci klicovych didaktickych jevii
a zakonitosti a 0 vymezeni obecn¢ platnych didaktickych principa“ (Janik, 2009b, s. 1).
V teoretické roviné je cilem obecné didaktiky nejen objasnit pojmy sni souvisejici
(napf. vyucovani, vzdélani, vychova, ucivo atd.), ale také se vénuje rozvinuti teorii, jez

se vztahuji k vyu€ovani a uceni. (Janik, 2009b).

Vedle obecné didaktiky se zvlasté po druhé svétové valce, tedy v 50. a 60. letech
minulého stoleti®’, zaCaly v naSem prostiedi rozvijet oborové didaktiky98 jako samostatné

v&dni obory, které se viak opiraji o teoretické zaklady obecné didaktiky®. ,, Byl piekonan

% Didaktika z feckého didakein ,,znamené uéit, vyucovat, poucovat, jasné vykladat, dokazovat* (Skalkova,
2007, s. 13). Jako pedagogicky termin se vyskytuje od 17. stoleti.

" Formovani oborovych didaktik je v nafem prostfedi spojeno srokem 1946, kdy doslo ke zfizeni
pedagogickych fakult. ,,Za vychozi bod pokusti o formulaci jejich teoretické koncepce se povazuje védecka
konference, kterou v roce 1956 uspoiadala Vysoka $kola pedagogicka v Praze* (Brockmeyerova-Fenclova,
Capek a Kotéasek, 2000, s. 27).

% Janik (2009b. srov. Stuchlikova et al., 2015) podotyké, e vymezeni pojmu neni ustalené. ,. Jeho vyklady
se pohybuji v rozmezi od pomérné tzce pojimané metodiky (pravidla spravného vyuéovani v uréitém oboru)
az po komplexni pojeti oborové didaktiky jako aplikované védy zaloZzené na zdkladnim vyzkumu*
(Janik, 2009b, s. 4, zvyraznéno autorem citace). Stuchlikova et al. (2015) v Gvodu popisuje oborovou
didaktiku ,,jako na zakladé védecké metodologie pribézné zptesnovanou odpovéd na vicecetnou otazku:
pro¢ — co — jak — koho — kdy — kde vyuc€ovat, pfi¢emz tato odpovéd’ je hledana v kontextu socialnich funkei,
které skola plni, a S ohledem na cilové aktéry vyucovani — zaky* (Stuchlikova et al., 2015, s. 11).

% Oborova didaktika tedy stoji v t&sné souvislosti sobecnou didaktikou. NemiZe byt zni viak
jen odvozovana, nebot’ se jedna o v&deckou disciplinou ,,situovanou mezi pfislusnym védeckym ¢i jinym
oborem a pedagogickymi védami, zejména obecnou didaktikou“ Brockmeyerova-Fenclova, Capek
a Kotasek, 2000, s. 30).
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stav, kdy oborové didaktiky byly tradicné chapany pouze jako nauky o metodach
vyucovani jednotlivych pfedmétim (tradicné zvané metodiky)“ (Spilkova, 2007, s. 18).
Vyznamnym impulsem pro vyvoj oborovych didaktik v naSem prostfedi se staly

kurikularni reformy po roce 1989,

Formovani didaktiky literatury je uzce spjato s vyvojem pojeti literarni vychovy,

Vv nasledujici subkapitole tudiz tuto problematiku piiblizujeme.

3.2 Vyvoj literarni vychovy v procesu formovani didaktiky literatury

V souvislosti se vznikem prvnich literarnévédnych koncepci a metodik se literarni
vyucovani a jeho pojeti dostava do poptedi zajmu na konci 19. stoleti. Otevrel se prostor
pro diskuzi nad pojetim literarniho vyucovéni, inovatofi pozadovali ,,vychovnost
ve smyslu aktivity zakia“ (Homolova, 2008, s. 39)"% coZ znamena odstoupeni
od faktografického piehledového pojeti literarni historie. Kritikou pojeti vyucovani
se zabyval vroce 1890 ve svém clanku Literatura a literarni déjepis H. G. Schauer,
vénoval se otdzce uplatnéni literatury v literarni vychové a jejimu propojeni s estetikou.
(Hnik, 2014) Vyraznymi ptedstaviteli kritiky pfelomu stoleti se stali napi. O. Hostinsky
¢iF. V. Krejci. ,,Krejéi radikdlné odmitda mechanicky historismus a zada, aby se zak
ve Skole naucil poznat, jestli ta kterd kniha je uméleckym dilem, ¢i neni, aby se naucil
souborné vyznéni vSech myslenek, citi a néalad, jeZ umélecké dilo je schopno vyvolat®

(Chaloupka, 1984, s. 23).

A¢ by mohly nazory predstaviteli estetickyvychovného hnuti obohatit dobové
pojeti literarniho vyucovani, pro praxi nemély takika zadny vliv. Jak podotyka Chaloupka
(1984) ptekazkou byla ,,neschopnost promitnout teoretické a metodologické podnéty
do didaktické normy v daném uéebnim pfedmétu (resp. v komplexu estetickovychovnych

predméti)* (Chaloupka, 1984, s. 24).

Ve 20. a 30. letech minulého stoleti doSlo pod vlivem estetického hnuti
Hostinského ke snaze hloubé&ji provazat faktografické pojeti s literarnéestetickymi cili.

Duraz byl kladen na vyznam cetby pro podporu literarniho vyucovani. 192 Na pocatku

0ve svéte od 60. let.

101 Srov. Hnik (2014).

102 y/yrazny vliv na diskurz mély i némecké (H. Wolgast, S. Riittgers) a angloamerické literarn&vychovné
teorie (pod vlivem pragmatismu J. Deweyho).
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20. let sepsal sviij vhled'® do problematiky literarni vychovy F. Gétz. Stejné jako jeho
ptedchiidei i on kritizoval memorovani letopoctll, jmen a informaci o dilech, do poptedi
z4jmu stavél Ctenare, Cteni a interpretaci dila. Obdobna kritika zazné€la 1 od pfedstavitela
Prazského lingvistického krouzku®®, kte¥i ,podstatu vidi v tom, ze Skolni literarni vychova
nemuze prosté redukovat systém literarni historie, byt kvantitativni redukci, nybrz Ze
literarni vychova ma umoznit Zakovi osvojit si literaturu samotnou, soustiedit se
na formovani literarni kultury zaka pfedevSim védomostmi a dovednostmi potiebnymi
pro Cetbu“ (Chaloupka, 1984, s. 24, zvyraznéno autorem citace). Stejné jako u kritiky
ptelomu stoleti i zde pfes snahu o obrodu podoby literdrniho vyucovani ke zménam
ve faktografickém pojeti nedoSlo, mozné formovani Cctenafskych postoji bylo opét

upozadéno. (Homolova, 2008)

Zménu pojeti literdrniho vyucovani ptinesly udélosti let 1939 az 1945. Vlivem
omezeni vyuky d&in'®, veetnd dgjin literatury, se v ramci vyuky pozornost presunula
napraci s textem, hodnoceni jeho estetiky aj. (Hnik, 2014) Vznikl tak prostor
pro ,.esteticky vychovn&* pojaté literarni vyucovani, jehoz mozny vyvoj zastavily udalosti

roku 1948, zvlasté transformace Skolského sys‘[ému106

. ,Literdrni vyufovani se stalo
prostfedkem vychovy narodniho, socialniho a politického uvédomeéni* (Homolova, 2008,
s. 39). Memorovani déjin literatury tedy slouzilo hlavné ideologické koncepci vzdélavani.
»Jasné se zacal uplatnovat marxisticky pfistup, k otdzkdm spolecenského zabéru literdarni
vychovy ivybéru uméleckych a spolecenskych hodnot, jeZ ma literarni vychova ve Skole
zakim priblizit“ (Chaloupka, 1984, s. 25, zvyraznéno autorem citace). Rovina Skolni Cetby
se zaméfila na ,,povolené autory ajejich dila. Upravou prosly i ¢itankové antologie,

do nichz byly ukéazky vybirany. Aktivni role zaka pfi praci s textem byla opét upozadéna.

Od 60. let minulého stoleti vznika fada odbornych publikaci107, které se vénuji

problematice pojeti literarni vychovy, odborny diskurz se rovnéZz pienasi na stranky

198 Novodoba literatura ceskd ve Skole (1920), orientovana na gymnazialni vzd&lavani. Autor prostiednictvim
konkrétnich literdrnich texti demonstruje vyuziti literarnévédného psychologismu, zaméfeni se na zaktv
prozitek a pochopeni textu, porozumeéni autorské psychologické motivaci vzniku textu. (Lederbuchova, 1995)
104 Jako vyznamné kritiky stavu literarni vychovy uvadime V. Mathesia a J. Mukafovského.

1% Diraz kladen na dgjiny RiSe, vlastni d&jiny omezeny, zvlasté pak dila osobnosti, které byly povazovany
za nepfitele Rise.

198\/ roce 1953 v platnost vesel skolsky zékon, ktery upravoval dkolni dochazku, osnovy aj.

197 Napt. J. Machytka a kol. Metodika literdrni vychovy (1962); Stati pro literdrnévychovnou praxi (1978);
Literdrné-vychovné interpretace (1970), S. Cenek Vychova a uméleckd literatura (1966); Uvod do teorie
literarni vychovy (1979), J. Plch Rozvoj osobnosti a slovesné uméni v procesu vychovy (1974); O zdkladech
teorie vychovy slovesnym umeénim (1978); O vychové slovesnym umeénim (1979).

44



Gasopisu Cesky jazyk a literatura® (Hnik, 2014) Zaznivd op&tovna kritika
faktografického pojeti vychovy, zdlraziiovdana je mnohostrannost literarni vychovy
(ve smyslu slovesném i estetickém), pozornost je vénovana nejen zastoupeni ¢etby v zivoté
zéka (Skolni i mimoskolni Cetba), ale 1 metodam a formam, které vedou k aktivizaci zaka

% prohlubuji jeho schopnost ohodnotit estetické kvality

v hodinach literarni vychovy'®
textu. Homolova (2008) vsak poukazuje na fakt, Ze se ,,v metodikach literarni vychovy
0 Ctenafstvi jako svébytném projevu osobnosti zdka neuvazovalo, pouze v souvislosti
se spolecenskych zietelem (Homolova, 2008, s. 40).110 Doporucovano vsak bylo vyuziti
metod fizeného rozhovoru ¢i besedy, které mély naucit zdka ,Cist s prozitkem

a porozuménim® (Homolova, 2008, s. 40).

Spoleéné s diskurzem nad pojetim obsahu literarni vychovy vznikly vyzkumy'™,
které se zaméfily na Ctendistvi déti v provazanosti s literarni V)'Ichovou.112 Usttednim
predstavitelem vyzkumi a polemik nad obsahem literarni vyuky se stal O. Chaloupka,
ktery se zabyval komplexnim pojetim literarni vychovy a jejiho vlivu i mimo Skolu. Jak
podotyka Homolova (2008) vyzkumny kolektiv okolo Chaloupky na zékladé vysledk
vyzkumt formuloval ,soubor tezi, vyjadiujicich, co je rozhodujici pro perspektivni

orientaci literarni vychovy. Byly jimi:

e celistvost literarni vychovy, resp. jeji pusobeni na vSestranny a harmonicky
vyvoj ditéte;

e celozivotnost a uplatnitelnost literarni vychovy, tzn. aby dit¢ mohlo
prabézné jeji vysledky vyuzit ve vlastni ¢etbé (konstitutivni a procesualni
role literarni vychovy);

e aktivacni a stimulativni funkce literarni vychovy jako principialni zfetel,
jenZ se musi uplatiovat od pocatku détského ctenarstvi po cely pribéh
literarni vychovy v pfim&feném sepéti S adekvatni Cetbou a okruhem

mimoctenarskych zajmi a Cinnosti ditcte;

108 7de vystupuje J. Slajer. Jak podotykd Lederbuchova (1995) Slajer v navrhovaném konceptu literarni
vychovy vyuzivd ,,uz komunikativné pojatou interpretaci textu, ktera respektuje vyznamovou potenci
struktury textu i étenaiskou kompetenci zaka* (Lederbuchova, 1995, s. 25).

199 Cenek zdtiraziioval propojeni literarni vychovy s vnitinim i vng&jsim svétem zaka, mimo jiné poukazoval
na ,,vzajemnou zavislost spontanni cetby zakti a védomosti i dovednosti ziskanych ve Skole* (Chaloupka,
1984, s. 28). Stézejni roli zaka v literarnévychovném procesu se opakované zabyval J. Plch (viz vyse).
Zohlediyje zvlastnosti didaktické i estetické interakce, zaroven zdiraziuje jejich vzdjemnou provazanost
pfi rozvoji zakovy osobnosti.

10 7 7aka se mél stat (kulturni) &tendf s vhodnym literdrnim vkusem. Jako vhodny prostiedek poslouzila
Skolni spolecna Cetba ,,jejiz obsah a metodiku navrhl S. Cenek* (Homolova, 2008, s. 40).

11D Picka (1968); O. Chaloupka (1979).

12112 7ohlednéna byla i mimoskolni (individualni) Getba.
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e vztah Skolni a mimoskolni literarni vychovy jako vztah zasadni a vzajemny
(Skola musi respektovat, co se dé¢je mimo ni);

e cinnosti Zaka pri literarni vychové, jeji kliCcové postaveni, zejména Cinnosti
komplexniho charakteru jako je interpretace Cetby, samostatny vybér Cetby
a orientace v ni apod.;

e uloha ucitele v literarni vychove, kdy jeji zasadni vyznam je tieba
podporovat soucinnosti vné&jSich podminek a samostatného dalSiho
vzdélavani uditele;

e inovacni tendence v literarni vychové spocCivajici zejména v zaméienosti
na aktudlni literaturu a na tvorbu adekvétni ¢tenafskym zajmim zakd, ale
také v systému prostfedkil s aktivizacnim a stimulujicim charakterem, které
by byly jiz ve Skole prostoupeny aspektem celozivotni uplatnitelnosti

(Homolova, 2008, s. 41-42, zvyraznéno autorem citace).

Neni tudiz ptekvapujici Chaloupkova kritika zkouSeni tradi¢niho typu v literarni
vychove, vychazejici z faktografického pojeti vyuky, nebot’ dle néj cetba a interpretace dila
ve spojeni s estetickym osvojovanim by mély byt dominantni ¢innosti literarni vychovy.
(Chaloupka, 1984) Autor rovnéz podotyka, ze lze uroven estetického osvojovani zaka
ov¢tit porovnanim s hodnoceni dila literarni kritikou, ¢i s interpretaci titulu v $ir$i kulturni

spole¢nosti (jaka uméleckd hodnota je uméleckému textu pfisuzovana).

Celospolecenské zmény pielomu 80. a 90. let pfinesly moznost omezit toliko
kritizované faktografické pojeti vyuky. Literarni vychova se méla stat predmétem
etestickovychovnym, v némz by doslo k tésn&jSimu propojeni Zivotnich zkuSenosti Zaka,
K podnécovani zajmu o Cetbu, budovani jeho vztahu ke kniham. V popiedi zajmu by méla
stat stimulace a aktivizace rozvoje Zaka v SirSim smyslu. (Homolova, 2008) Piesto vSak

stale zazniva kritika pfilisného encyklopedismu®*® ve vyuce literarni vychovy.
3.2.1 Koncepce literarni vychovy v novém tisicileti

Nezkusil*** (2004) konstatuje, Ze se pojeti literarni vychovy zagatku 21. stoleti nese

Vv konceptu komunikacné pojaté literarni V}’lchovy115 vychézejici z konstruktivistického

13 Ag Gejgusova (2009) podotyka, Ze se ujala na druhém stupni v literarni vychové prace zaméfena
na umelecky text, ktera mnohdy Cerpa z podnéti zazitkové pedagogiky, vede zaky k objevovani poznatkl
a dal$imu jejich vyuziti, kritika encyklopedismu v literarni vychové zazniva i dnes, zv1asté pak v souvislosti
S druhym stupném zakladni Skoly a stfedni Skolou.

14 Autor se ve své publikaci vénuje nastinu didaktiky literarni vychovy v souvislosti s gymnazialnim
vzdélavanim.
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s ur v o Vo v v 7 S ’ 116 - v v
pojeti vyuCovani, vnémz se zdk stavd plnohodnotnym partnerem ', jehoz zkuSenost

Y7 Slozky literarni vychovy™® by mély byt

(zivotni, cCtenafskd) je tfeba zohlednit
zastoupeny rovnomeérne. Autor zaroven varuje pred vychylenim k naukové slozce literarni
vychovy, které by mohlo vyustit v redukci ,,na bezprostiedni a prakticistné zuzené vyznéni
literarnich dél, diskreditujici v posledku jejich prestiz a prestiz literatury vibec* (Nezkusil,
2004, s. 12). Nezkusil (2004) rovnéz podotyka, ze naukova slozka literarni vychovy je 1épe
méfitelna, preveditelna do klasifikace, z toho divodu svadi ucitele (hlavné zacinajici)
ke kladeni dirazu na faktografii. Problémem se pak stava, ze ,,zaci védi, kdy a kde se autor
narodil, v jakych rodinnych pomeérech vyrlstal, znaji historické okolnosti vzniku jeho
praci, definice teoretickych pojmi, moznd i vnéj$i okolnosti literarni (napf. generacni
a skupinové zarazeni), ale selhdvaji, kdyZz maji postihnout jedinecnost autorova piinosu
literarni tradici a zejména sviij vztah k nému, své chapani, své hodnoceni* (Nezkusil, 2004,
S. 12). Idealni situace v literarni vychové dle Svobodové, Gejgusové (2006) nastava tedy
v okamziku, kdy ,,ucitel tidi diskusi o prozitcich z Cetby a o ndzorech na ni, vede zaky
K analyze textu a k pokusim o interpretaci S vyuzitim postupné budovaného

a rozsifovaného okruhu literarnich pojma* (Svobodové a Gejgusova, 2006, s. 32).

Lederbuchova (2010) rovnéz zduraziuje koncepci komunikacné pojaté literarni
vychovy. ,,Pfevazujici metodou literarn¢ vychovného vyucovani by se méla stat ¢etba

a didakticka interpretace uméleckého textu™

(v adekvatni podobé¢, respektujici zdkovu
¢tenaiskou kompetenci a potiebu), ktera zakovi pomize porozumét, jak literatura své
obsahy utvaii a komunikuje, co literarni dilo jako konkrétni tvar Ctenati fika. Jde tedy
o interpretaci vlastnosti a kvalit zcela ur¢itého textu. Literarni dilo pak miize byt zakem
objeveno jako zvlastni a jedine¢ny jazykovy artefakt a umélecka struktura a tim uéinnéji
(ne-li jeding ucinn€) muze pusobit ve funkci uiva a komplexné svou poznavaci,
vychovnou i relaxa¢ni hodnotou* (Lederbuchova, 2010, s. 11, zvyraznéno autorem citace).

Smyslem koncepce je osvojeni si dovednosti komunikovat s uméleckym textem zakem

15 Stale viak ziistava ve vychové ukotven formalisticky piistup.

18/ piipadé literarni vychovy a prace s textem, zohlediiujeme Zakovy zkuSenosti a jejich vliv v komunikaci
S textem.

17 v/ souvislosti s &etbou uméleckého textu ve $kolnim prostfedi bychom méli nahlizet na dit¢ jako
na ¢tenafre v roli zaka, nikoli na zéka v roli Ctenafe.

18 Autor hovoii o vyukové a naukové slozce. Lederbuchova (2010) v souvislosti s komunikaéné pojatou
literarni vychovou zminuje slozku poznatkovou, komunikac¢ni a hodnotovou. Posledni dvé zminéné jsou
postaveny nad slozku poznatkovou. ,Poznatky o literatufe (didakticky vybér literarnéteoretickych
a literarnéhistorickych, resp. literarnékritickych poznatki) jsou ve sluzebné funkci rozvoje a kultivace zdkova
Ctenafstvi, tedy slouzi zvySovani jeho ctenafské kompetence, slouzi komunikacni slozce uciva“
(Lederbuchova, 2010, s. 16).

19 Vice viz subkapitola Didakticka interpretace textu.
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(tzn. rozkryvani vyznamové slozky textu a s nispojené porozuméni obsahu, hledani
kontextll), ¢imz se rozviji jeho Ctenafstvi, rovnéz se prohlubuje zakiiv zdjem o Cteni

hodnotné, naro¢né;jsi literatury.

Rovnéz Hnik (2014) zdtraziuje vychovnou funkei Skolni literarni vychovy, nebot’
vychovéava nejen Getbou, ale vychovava ke ¢tenafstvi™?. Ctenaisky pojatou vychovu autor
povazuje za literarni vychovu, jez ,,se odviji od uméleckého textu a jeho interpretace,
od ¢tenarského zazitku, takovou literarni vychovu, kterou je rovnéz mozné synonymicky
oznacit jako interpretativni, protoze jeji nedilnou soucasti je interpretace uméleckého
textu, avSak i zazitkovou, protoze se odviji od ¢tenarského zazitku“ (Hnik, 2014, s. 84,
zvyraznéno autorem citace). Literarni text tedy neslouzi k doplnéni vykladu ucitele,
probiraného tématu, ve ¢tenaisky pojaté vychové je literarni text prostiedkem pro rozvoj
estetického vnimani Zaka. Za dilezity aspekt rovnéZz povazujeme zdkovo porozuméni
smyslu prace stextem. AvSak ani ona naukova slozka literarni vychovy nezlstava

121 o : . . e 122
opomijena™", naopak daraz je kladen na vzijemnou provazanost Cetby

123

, tvorby
a nauky°. ,, Teprve organické spojeni Cetby, tvorby a nauky mtze pomoci zlikvidovat jiz
pfipominanou asymetrii mezi pfevazujici poznatkovosti a nizkou mirou zazitkovosti
a esteticnosti ve Skolni praxi literarni vychovy, tedy asymetrii mezi pfevladajicim
pamétovym  osvojovanim literarnéhistorickych  a literarnéteoretickych ~ konceptt

a marginalizovanym zaZitkem z Cetby a tvorby* (Hnik, 2014, s. 41).
Vymezeni zazitkové literarni vychovy souvisi rovnéZ s inovativnim pojetim
literarni vychovy. Onim zazitkem je mySlena dvoji rovina: zazitek ztextu (jeho Cetby,

prozitek, interpretace) a zaZitek ztvorby, obé se stavd cennym vychodiskem

120 Srov. Lederbuchova (2010) ,,Literarni vychova ma sm&fovat k tomu, aby se Zaci naugili vnimat literarni
dilo jako celek v jeho umélecké podstaté, aby Cetbou a ivahou o preéteném ziskavali co nejvice podnét
pro mnohostranny vyvoj vlastni osobnosti a pro svou orientaci v uméni a ve svété. Literarni vychova ma
stimulovat vztah ke knize a k Cetb¢€, ma tfibit schopnost rozliSovat umélecké hodnoty a vybirat z nich —
péstovat zakav literarni a viibec umélecky a esteticky vkus, ma utvaret védomi a povédomi o vyvojovych
proménach krasné literatury i jinych uméni (Lederbuchova, 2010, s. 11).

121 Lederbuchova (2010) rovnéz dodava v souvislosti s koncepci komunikaéné pojaté literarni vychovy:
»Nepodcentujeme poznatkovou slozku uciva o literatufe ani osveétoveé kulturni aspekt literarni vychovy ve
vztahu k narodni literatufe, jinym narodnim literaturdm, jinym uménim a jinym kulturdm, nepodcenujeme
hodnotovy aspekt vzdélavani, ale jsme si védomi, ze k zdkovu poznani a pfijeti téchto hodnot v duchu
pedagogického personalismu a konstruktivistické didaktiky vede cesta prfedevsim vlastni ctenaiskou aktivitou
a zkusenosti. Nezvladne-li zak specifickou dovednost ¢ist krasnou literaturu, stézi bude poznavat literaturu
jako uméleckou hodnotu* (Lederbuchova, 2010, s. 12).

122 potadi slozek zdvodiiuje Hnik (2014) nasledovng: ,,bylo zvoleno zamérng, nebot’ oborovymi obsahy jsou
texty: s témi se nejde seznamit jinak nez cetbou; pro adekvatni pochopeni tviréich principt, na jejichz
zaklade texty vznikly, je nezbytné projit tvorbou (a jeji reflexi), a konecné poznani z Cetby a z tvorby je nutné
doplnit nezbytnou, tedy rozumnou mirou znalosti kontextu, popt. jinych znalosti z oblasti lidské kultury*
(Hnik, 2014, s. 115).

123 Nauka, v niz dochézi k propojeni znalosti kontextu s poznanim z &etby a tvorby.
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pro poznavani. (Hnik, 2014) Zazitkovou literarni vychovu Hnik (2014) definuje jako
koncepci, ve které ,,ucitel nejprve aranzuje situaci pro Ctenaisky zazitek nebo zazitek
z literarni tvorby a poté se kK tomuto zazitku s zaky vraci v reflexi, v reflexivnim dialogu,
resp. v uCeni se ¢innostem kombinovaném s reflexi. Teprve v reflexi vznika zakovo

porozuméni procesu tvorby textu, smyslu textu, literarnimu a kulturnimu kontextu* (Hnik,

2014, s. 122).
3.2.2 Literarni vychova jako expresivni predmét

Pozadavky na propojeni a rozvijeni tvofivych dovednosti zaka v literarni vychové
zaznivaly, jak uz jsme zminili vySe, v minulém stoleti opakovan¢.  Vyraznym
predstavitelem, jenz se zabyval estetickou interakci (zdkovo setkavani se s uméleckym
dilem124) v literarni vychové, byl J. Plch (1974, 1978, 1979, 1984), ktery zafazoval literarni
vychovu do oblasti vychovy slovesnym uménim*?, jez je dil¢i slozkou estetické vychovy.
Uroven rozvoje estetickych dovednosti nepovazoval Plch (1974) za uspokojivou, rovnéz
konstatoval, ze nelze rozvijet estetické dovednosti bez patficného estetického zazitku
a estetické zkuSenosti. S absentujicim zazitkem 1 zkuSenosti by se rozvoj estetickych
dovednosti stal mechanickym procesem, ktery by nepifinaSel Zadouci vysledky

estetickyvychovného procesu. (Plch, 1974)

Prace suméleckou literaturou je nedilnou soucasti literarni vychovy, jejim
prostfednictvim (za pomoci prace s rozlicnymi metodami a formami vyuky) se napliiuje
expresivni sloikam’, kterd mlze plsobit ,,nejen na rozum, ale také na city, vili a charakter
ditéte a formovat jeho esteticky vkus“ (Hnik, 2014, s. 12). Literarni vychova ma tedy

charakter estetickovzd&lavaci discipliny, lze ji vnimat jako expresivni’?’ umélecky

124 \/ ptipadé literarni vychovy s uméleckou literaturou. ,,Umélecka literatura spolu s vytvarnym a hudebnim
uménim vytvareji kouzelny (symbioticky) svét uméni, ktery clovéka nejen zjemiuje, emocionalizuje,
socializuje, axiologizuje a motivuje, ale také kognitivizuje* (Jindracek et al., 2011, s. 133).

125 7a zékladni rys slovesného uméni je oznacena skute¢nost, ze slovesné uméni k uméleckému projevu
uziva jazyka, lidské teci, tj. prostfedku, ktery byl a je lidskou spolecnosti vytvaien ve vékovitém vyvoji
lidstva jako specificky nastroj vzajemného dorozuméni mezi ¢leny lidské spolecnosti (Plch, 1974, s. 89).

126 Vlastni tvorba anebo tvofiva recepce 74k slouzici nikoli k relaxaci, uvoln&ni & zptijemnéni hodiny,
ani k nacviku literarniho femesla, ale ptedevsim k vyvozovani poznatki z této tvorby* (Hnik, 2015, s. 383)
127 Ona expresivita je pak napliiovana jiz vyse zmindnym pojetim Eetba — tvorba — nauka.
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predmét, jehoz zakladem je tvoriva'® expresivita nejen v Zdkovské tvorbe textu,

: o T v 129
ale i v procesu ¢teni a porozuméni dila (tvofiva interpretace).

Tvofivou literarni expresivitu vymezuje Hnik (2014) jako ,tvorbu ve smyslu
tvotrivé (literarni) zakovské cinnosti doprovazenou adekvéatni reflexi*3%« (Hnik, 2014,
S. 122). Prostfednictvim tvofivé prace stextem je zak konfrontovan s realnymi
textotvornymi problémy, Hnik (2014) uvadi jako piiklad rovinu vypravéce, rovinu
kompozice, rovinu zanru, rovinu jazyka. Interakce zaka s uméleckym textem a nasledna
tvorba (dopliovani, pretvafeni textu ¢i hra snim) predpokladaji u zédka schopnost
imaginace (obrazotvornosti), kterd je zakladnim instrumentem napliiovani estetické funkce
literarniho textu, prostiednictvim ctendiského zazitku ditéte. Nedilnou soucasti tvorby
jerovnéz sdileni (se spoluzéky, s ucitelem). Konkrétni tvar¢i ¢innost je podiizena
specifikim daného literarniho textu, prostfedi a schopnostem zaka (dle véku

a osobnostnich dispozic).

Hnik (2014) vymezuje v souvislosti s uplatnénim tvofivé expresivity nasledujici

tvoriveé pfistupylgl: tvofiva dramatika®®, tvoriva interpretace: zak v roli autora™®®, tvoiivé

128 Tyofivost je definovana Nakonecnym (1995, s. 107) jako ,.schopnost poznavat pfedméty v novych
vztazich a originalnim zpisobem, smysluplné je pouzivat neobvyklym zptisobem, vidét nové problémy tam,
kde zdanlivé nejsou, odchylovat se od navyklych schémat mysleni a nepojimat nic jako pevné a vyvijet z
norem vyplyvajici ideje i proti odporu prostiedi, jestlize se to vyplati, nachazet néco nového, co predstavuje
obohaceni kultury a spole¢nosti. Vyznamnou roli hraje imaginace, intuice a inspirace*.

129y celkovém pojeti literarni vychovy je kladen diiraz na aktivnost Zaka a roli ugitele, jako privodce
a pomocnika mladého ctenare.

130 Reflexe, mnohdy opomijend, by mé&la byt nedilnou soucasti hodin literarni vychovy, nebot’ béhem ni
,»vznikd zékovo porozumeéni, procesu tvorby textu, smyslu textu, literarnimu a kulturnimu kontextu* (Hnik,
2004, s. 122).

131 Pod tvofivymi pfistupy v literarni vychové tedy navrhuji chapat predevsim ty pristupy, které vyuzivaji
tvofivou literarni expresivitu a které vedou k cilevédomému a systematickému napliiovani
literarnévychovnych cili a ve spojeni s nimi také osobnostnévychovnych cilti, pod tvofivymi pfistupy
v literarni  didaktice pfedev§im ty pristupy, které vyuZivaji tvofivou literarni expresivitu a vedou
k cilevédomému rozvoji didaktické znalosti literarniho obsahu u budoucich &i stavajicich ucitela* (Hnik,
2014, s. 58).

132 Vhodnym pouzitim metod si ik vyvozuje i poznéni literarni.

133 Zakladem je &tenarsky zazitek a zaZitek z tvorby. Hnik (2014) uvadi konkrétni priklady interpretacnich
aktivit: doplnéni do textu, tvorba textu, inspirovana tvorba textu, pfevypravéni ptib&hu ¢i shrnuti hlavni
situace / hlavnich situaci lyrického textu, parafraze textu, napodobeni stylu textu, rekonstrukce textu, fazeni
¢asti textu, hledani fadu v textu, sestavovani osnovy, vstup do ciziho hlediska / cizi role zména vypravécské
perspektivy, zvaZovani textovych variant, kondenzace textu / redukce obsahu, srovnani textt, hledani
vhodného titulu k textu, hledani vhodného textu k titulu
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piistupy v poezii***, hra promluva z pozice a hra promluva s intenci*®, hry s konstrukei

a re-konstrukei textu™®, tvofivé piistupy k narativu™’.

Samotné tvirci Cinnosti by, jak tvrdi Brédkova (2021), mél ptfedchazet ,,proces
komunikace s literarnim dilem, jelikoz teprve jeho prostiednictvim se z konkrétni textové
struktury vyvodi schematické aspekty, jez daji podnét k vytvoreni pravidel urcujicich

vyrazovou hru“ (Bréakova, 2021, s. 58).

3.3 Didakticka transformace obsahu ve vztahu k literarni vychové

Jak uz jsme diive zminili, literdrni vychova obsahuje nejen poznatkovou slozku

138 ale i hodnotovou, rovn&z v procesu komunikace stextem rozviji zakovy

uciva
dovednosti. VSe by mélo byt vzajemné propojené v tésném sepéti. Ucitel by tedy mél
Vv literarni vychové nabizet zakim takové textyl39, »které lze efektivné vyuzit ve funkci
uciva a jejichz didaktickou interpretaci (naptiklad i s vyuzitim tvofivé dramatiky,
reprodukéné-produkéni metodiky, variovani textli, zanrovych transformaci) lze zéky vést

K postupnému dosazeni znalosti a dovednosti vyjadienych ocekavanymi vystupy*

(Jindracek, 2015, s. 39).

Prostfedkem k dosaZzeni efektivniho vyucovaciho procesu se stava didakticka
transformace obsahu. V souvislosti se vzdélavanim Janik (2009a) rozliSuje dvé roviny
didaktické transformace.'*® Ontodidaktické transformace probiha pii tvorbé kurikula, kdy
dochazi k vymezeni obsahu vzdélavani daného oboru, tedy formovéani Skolniho
vyucovaciho pfedmétu. Zohlednéno je nejen oborové hledisko, ,ale 1 pedagogické,
psychologické, sociologické, antropologické a dalsi* (Janik, 2009a, s. 79). Kurikularni
obsahy daného pfedmétu prochazi druhou transformaci, na niZ se aktivné podili vyucujici.

Hovofime o psychodidaktické transformaci, kterd spociva v pfevedeni ,kurikuldrnich

134 Nedocenéna prace s poezii ve skole. Vyzkumu recepce poezie se vénoval Vala (2011-2013), Jindracek

(2015).

135 7de dochazi k propojeni komunikaéni, jazykové i literarni vychovy. ,Hry integruji texty non-fik&ni
a fikéni (narativni) povahy a poskytuji reflexi celkového smyslu text i jeho ¢asti“ (Hnik, 2014, s. 74).

13 Hnik (2014) v ramei piistupu vymezil fazi tvorby (mize byt intuitivni) a fazi reflexe (védom4, korigovana
vyucujicim). Brédkova (2021) onu intuitivnost v uchopeni obsahu rozporuje, dle ni by tvirci fazi méla
»predchazet imprese Cili reflexe prvotnich ¢tenafskych dojmi, prozitkd, imaginaci, rozvijena
V percepéni/apercepéni  fazi zakovy recepce, idedlné pak v dalSich fazich prohlubovana v duchu
sémantického gesta® (Bré¢akova, 2021, s. 58).

37 Autor doklada na hie Vyprdvéj a hraj, jejimz principem je vystavba piib&hu jako sdilené autorstvi.

138 Ugivem v literarnévychovném procesu rozumi Cenek (1979, s. 12) ,,uméleckou literaturu, literarnévédné
poznatky, ¢tenaiské (posluchacské, divacké) schopnosti, dovednosti, navyky, zajmy, potteby.*

139 Rozliénych obsaht, zanri a forem.

140/ praxi se navzajem prolinaji, nebot’ ugitel se pohybuje na rozmezi obou rovin. (Janik a Slavik, 2009)
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obsahli do obsahti vyuky (uéivo)* (Janik, 2009a, s. 79). Na rozdil od ontodidaktické
transformace, jejiz vysledky nachazime v kurikularnich dokumentech'®!, vysledky
psychodidaktické transformace nejsou jednoznacné uchopitelné, nebot’ mizou mit podobu
ucitelovy pfipravy na vyuku (zachyceni obsahu vyuky v projektové form¢) nebo
audiovizualniho zaznamu z vyuky (zachyceni obsahu vyuky v realizované¢ formg).
Vyraznou proménnou je tedy ucitelova osobnost, jeho pojeti pfipravy a realizace vyuky

(zvolené cile, metody, formy). (Janik, 2009a)

V ramci vyucovaciho procesu, by mél ucitel vybrany obsah/uc¢ivo (své odborné
védomosti) transformovat**? 7akim do podoby pro n& srozumitelné. ,.Jde o to, aby sam
(ucitel) hluboce chépal podstatu uciva a umél je zprostiedkovat zaktim ve vlastnim procesu
vyucovani (Skalkovd, 1999, s. 65) Vyulujici rovnéZz zohlediluje nejen kognitivni

a receptivni schopnosti zéka, ale 1 vzdélavaci cile s obsahem spojené. (Knecht, 2007) Janik

(2009a), vychéazejici ze Shulmanova (1987) modelu pedagogického uvazovani a jednani**,

u procesu transformace rozliduje nasledujici faze: priprava'®*, reprezentace'®, vyb&r'®,

v Cse g o 147
prizpisobeni uciva zakim
148

. Nakolik je ucitel schopny transformace ovliviiuje jeho

didakticka znalost obsahu

V souvislosti s literarni vychovou se didakticka znalost (literarniho) obsahu tedy
podstatnou mérou tyk4 didaktické transformace (literarniho) obsahu. Jak podotyk4d Hnik
(2014) bez didaktické znalosti obsahu ,nelze dosahnout pozadované kvality literarni
vychovy, nebot’ je piedev§im znalosti toho, které obsahy ¢i jejich ¢asti (co) a jak ve vyuce

zprostiedkovat, jak je smyslupIné podat (jak)* (Hnik, 2014, s. 40).

141 v/ souvislosti s literarni vychovou vymezeni obsahu literarni vychovy a oekavané vystupy.

12 e smyslu zjednodusit. (Knecht, 2007)

%3 Shulmanovo chapani vyucovani jako cyklu pedagogického uvaZovani a jednani se odviji v nasledujicich
krocich: porozuméni, transformace, vlastni vyu€ovani, hodnoceni, reflexe a nové porozumeéni. (Janik, 2009)
144" Zahrnuje kritickou analyzu a interpretaci udiva, strukturovéani a rozfizovani uéiva s ohledem na cile
vyuky“ (Janik, 2009a, s. 26).

15 Zahrnuje Gvahy o tom, jaké reprezentace uciva (analogie, metafory, piiklady, demonstrace, vysvétleni
atd.) ve vyuce pouzit“ (Janik, 2009a, s. 26).

148 Spocivé ve zpracovani reprezentaci uéiva do forem a metod vyuky; ugitel ze svého repertoaru vyukovych
piistupi a strategii vybira vhodné postupy organizovani, fizeni a aranzovani vyuky* (Janik, 2009a, s. 26).

147 Zohlednéni ucebnich obtizi a piedstav Zzaki o ugivu (prekoncepce, miskoncepce), zohlednéni jazyka,
kultury a motivace, pohlavi, vé€ku, schopnosti, zajmu, sebepojeti atp. V navaznosti na to je u¢ivo upraveno
a diferencovano s ohledem na jednotlivé zaky* (Janik, 2009a, s. 26).

148 Neboli pedagogical content knowledge (pieklada Janik, 2007) vychazi z Shulmanova modelu vyukovych
procest. Jak podotyka Kansanen (2007, s. 16) ,,pedagogical content knowledge je sam o sobé uzky koncept.
Znamena profesni znalosti ucitele o tom, jak pro zaky pfipravit obsah (content) tak, aby uceni bylo
co nejefektivnéjsi.“ Janik (2007) dale specifikuje: ,Jde o znalosti riznych forem reprezentace uciva
(ptiklady, ilustrace, demonstrace, analogie, metafory aj.), které jsou soucasti didaktické vybavy ucitele. Dale
sem patii znalosti a porozumeéni faktorim, které usnadiiuji ¢i zt€zuji uceni se urcitym obsahtim a tématim*
(Janik, 2007, s. 27).
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3.3.1 Umélecky text jako ucivo

Za predpokladu, Ze je literatura vnimani jako uméni (narodni, svétové), se prace
s ni (uméleckym textem) v hodinach literarni vychovy v procesu didaktické transformace
stava ucivem. Samotny vybér konkrétniho uméleckého textu ucitelem je fizen didaktickym
zamérem a podfizen vyukovym cilim. Zvazujeme uméleckou uroven textu, kulturné
socialni aspekty, pedagogické aspekty s diirazem na zékovy Ctenéiské dispozice a jejich
rozvoj. Lederbuchova (2010) dale specifikuje: ,,didaktickd transformace literarniho textu
do role uciva by méla respektovat nejen literarnévédné poznatky o tomto textu a jeho
kontextech, zékonitosti literarni komunikace a teorii hodnot, ale ptfedevSim zakovy
moznosti a dispozice pro cetbu a zpusoby jeho estetického prozivani a hodnoceni
v souladu s cili rozvoje jeho étenafstvi a osobnosti vibec™ (Lederbuchova, 2010, s. 37).
Podle Zbudilové (2013, s. 141) je umélecky text jako uéivo chapan ,,jako hodnota sama,
pro niz neplati predpis nebo poucka. Zak se neuéi hotové feSeni, ale ¢tenim si vytvaii
osobni (individualni, subjektivni) vyznam, je v roli nezavislého kritického a tvotivého
¢tenafe.” Umélecky text jako ucivo se tedy stdva prostfedkem pro rozvoj estetického
vnimani, aviak v praxi (zvIast¢ na prvnim stupni ZS) se umélecky text mnohdy stava

ucivem, ve smyslu prostiedku pro vyuku ¢teni, a jeho esteticka hodnota je upozadéna.

V kontextu komunikacné pojaté literdrni vychovy vyuzivame metody didaktické
interpretace, kterd sama se stavd ucivem, nebot’ utvaii schopnost text ,kriticky Cist,
hodnotit, ho esteticky, uvaZovat nad jeho vyznamy v kontextech, uvédomovat si dilezitost
responzni faze recepce pro formovani, strukturovani obsahu textu, pro hledani vyznamoveé
dominanty tohoto obsahu a nalézani jeho smyslu pro ¢tenafe, pro jeho zivot. Jde o utvareni
dilezité ctenatské potreby a navyku Etenatrského chovani (Lederbuchova, 2010, s. 211).
Cilen¢ vedeme zidka k osvojeni si Ctenafské komunikacni schopnosti, jeji kultivaci.
Didaktizovany text je i prostiedkem k rozvijeni zakovy komunikaéni schopnosti ve smyslu
komunikace o literatufe, textu, sdileni prozitki se spoluzaky &i vyuéujicim. Zakovi by mél
byt poskytnut prostor pro obezndmeni spoluzakl s jeho vlastnimi vysledky konkretizace,
zak muze rozmlouvat s ostatnimi 0 textu, co jej zaujalo, co na n¢j zapusobilo, co mu bylo
blizké ¢i naopak, sdileni pocitl z cetby by vSak mélo probihat na dobrovolné bazi. Ne vzdy

je zak ochoten oteviit své niterni pocity ostatnim. Vzajemna diskuze reflektujici ukazku
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je obohacujici nejen pro zaky™*

, ale i ucitele, nebot’ dochazi k ovéfeni vhodnosti vybéru
textu a naslednych metod, jez byly vyuzity.

Je vSak tfeba zdaraznit, ze zdmérem vedené éetby150

zéka neni pouze
zprostiedkovat literarni text jako zastupce umeélecké literatury (pifip. konkrétniho
uméleckého sméru), demonstrovat jeho prostfednictvim védomosti o literarni teorii
¢i historii, posilovat praktickou vyuky ¢teni, rozvijet ¢tenafskou komunikaci a ctenaiské
kompetence jedince. Text jako ucivo predevsim reflektuje zakovu cCetbu konkrétniho textu
(jeho estetické vnimani, prozivani, hodnoceni, hledani a porozuméni kontextt), ktery byl
ucitelem predlozen. Text samotny se tedy stava vyraznym determinantem komunikace
Vv literarni vychove, nebot’ jeho specifika ovliviiuji smér a prab¢h interpretaéniho procesu,

neni tedy pouze komunikantem, ale i ¢initelem.
3.3.2 Umélecky text jako vychodisko rozvoje kritického a hodnotového mysleni

Vala (2015, s. 27) podotyka, aby byla vyuka kvalitni ,,neméla by poustét ze zietele
eticky, duchovni iduSevni rozmér, naopak by méla citlivé ptispivat k rozvoji osobni
spirituality zakl. Literarni vychova a adekvatni umélecké texty nabizeji ucitelim v této
oblasti velky prostor. Pfi praci s uméleckym textem v hodinach literarni vychovy tedy
nelze opomenout rozvoj kritického mysleni™" a v neposledni fads s Eetbou textu spojeného
hodnotového mysleni (caring thinking®®?). Jak uvadi Zbudilové (2013) prace s hodnotnou
uméleckou literaturou se pro rozvoj kritického (a tvofivého) mysSleni stdva piinosem ze

dvou duvodu:

1. Nezpochybnitelny fakt, Ze samotné Cteni je realizovano za pomoci kritického
mysleni. ,, Jedna se o sloZity proces, ktery nuti Ctenafe vybavovat si a reflektovat vlastni

zkuSenost tak, aby doSlo ke zkonstruovani smyslu textu. Pfi cetbé je nutno odliSit fakta

9 Hovofime o moZnosti srovnavani dojmi z &etby, ziskanych poznatkil, zhodnoceni piinosu ukézky
pro zaky.

190 Opomijena by neméla zistat i spontanni Getba uméleckého textu zakem, nebot zde vznika prostor
pro zakovu subjektivni étenafskou reflexi. Ugitel do procesu komunikace Zaka s textem vstupuje v piipadé
zjisténi komunikac¢ni bariéry mezi zakem a textem.

151 7avedeni pojmu i metod kritického mysleni ve vyuce je spojovano se vznikem programu RWCT (Reading
and Writing for Critical Thinking), v CR realizovan od roku 2000 (Ctenim a psanim ke kritickému my3lent,
periodikum Kritické listy). Kritické mysleni definuje R. Ennis jako ,,rozumné, racionalni mysleni, které nam
pomaha pfi rozhodovani, cemu véfit a co délat” (Zbudilova, 2013, s. 136).

152 Pojem zaveden vroce 1994 M. Lipmanem jako tieti komponent (spolu s kreativnim a kritickym
myslenim) mysleni na vys$si urovni (multidimenzionalni mysleni). Hodnotové mysleni je vnimano jako
pojitko kreativniho a kritického mysleni. Preneseno do praxe: ,hodnotové mysleni je filozofické ovéfeni
kritického mysleni, pticemz jde o filozofické ospravedInéni kritického mysleni. Z toho diivodu je hodnotové
mySleni na vy$§i filozofické trovni nez kritické a kreativni mySleni“ (Dombayci, M., Demir, M., Tarhan,
S. & Bacanli, H., 2011, s. 554).
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od nazort, porozumét doslovnym a implicitnim vyznamm, najit pfi¢inny vztah mezi
udalostmi a Ciny. Ctenaf by se m¢l oteviit novym myslenkdm prezentovanym z jinych thla
pohledu, ucinit etické zdivodnéni a soud a posléze aplikovat nové poznani do dalSich

oblasti realného zivota“ (Zbudilova, 2013 s. 140).

2. Pii ¢teni literarni dila na Ctenare puisobi jazyk, namét, prostedi, postavy a jejich
vzajemné interakce, tudiz mulze byt Ctenadf prostfednictvim literdrniho textu vystaven
odliSnym nazorovym hlediskiim, kterd jej mohou vést k pfehodnocovani vlastnich nazort
a predstav. ,,Skrze Cteni si Zaci mohou vypéstovat otevienou mysl, sebedivéru, proziravost
a schopnost byt trvale motivovani k hledani pravdy i v bézném zivoté™ (Zbudilova, 2013,

s. 140).

Kritické a tvofivé mysleni je pii praci s literdrnim textem v Gzkém sepéti, nebot’
pfedpokladd aktivni interakci zdka stextem. Ten neni pouhym piijemcem informaci,

ale jejich tvlircem, zvlasté pak ve spole¢né diskuzi se spoluzaky ¢i ucitelem.

Jak jsme jiz zminili vySe, umélecka literatura a prace sni v hodindch literarni
vychovy nerozviji pouze kritické a tvlir¢i mysSleni, formuji se i osobni hodnoty.
Prostiednictvim kvalitniho uméleckého textu mtize zak nalézat odpovédi na existencialni
I etické otazky. Hodnotové mysleni miizeme vnimat jako formu ,,emocionalniho mysleni
se zapojenim viech osobnich hodnotovych méfitek, etiky a piesvédéeni. Zaci se uéi hledat
a nalézat vnitini hodnoty, porozumét svym citim a citim druhych, pochopit, ze existuji
zalezitosti, které mohou uskute¢nit nebo zlepsit. Prostfednictvim tohoto mysleni se formuje
vlastni identita zakd pé¢i o osobni hodnoty a dale respekt vici vzajemné jedineCnosti®
(Zbudilova, 2013, s. 146). Ona vychovna slozka pfedmétu je tedy pii praci s uméleckou

literaturou napliiovana i ve smyslu vychovy charakteru neboli hodnotové V}'/Chovy.153

Vhodna volba literarniho textu pro komplexni rozvoj mysleni (kritické, tvlrci
a hodnotové) je hlavné determinovadna ctendfskou kompetenci Zaka, jeho schopnosti
identifikace'®* a sebeprojekce’®, osobnosti ugitele (jim zvolené cile, metody a formy

prace’®®).

153 \/ zahrani¢i prostiednictvim prace s textem realizovano tzv. character education.

154 Rovina postav, prijiméani fiktivnich ptib&hi jako modeli Zivota.

1% Sebeprojekce do situace v piib&hu.

1% \/ soucasné dobé vlivem pandemie presly inspirativni seminafe o metodach a formach vyuky do podoby
webinafi, online setkani. Ucitelé maji moznost na rozli¢nych platformach (pod zastitou riznych organizaci)
ziskavat nové podnéty pro rozvoj tvurciho (kreativniho), kritického a hodnotového mysleni ve vyuce (véetné
literarni vychovy). Zmifujeme napt. UCITELNICE.cz, Tvofiva §kola, Skola Miij Projekt, Vyluka, Otevieno,
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3.3.2.1 Pojeti hodnotové vychovy pii praci s literarnim textem

Pokud jsme vySe hovofili o hodnotovém mysleni a jeho rozvoji pfi praci
s literarnim textem, povazujeme za vhodné v této subkapitole piedstavit zahrani¢ni pojeti
hodnotové vychovy, tzv. character education, s nimz jsme se v souvislosti s vyuziti texta
s historickou tematikou ve vyuce setkdvali nejcastéji. Pravé zahrani¢ni pojeti hodnotové
vychovy (poznatky zahrani¢nich vyzkumt z anglosaského prostredi, zvlasté pak
ze Spojenych stati americkych) se stalo inspiraci pro vyzkum V. Miksikové (2019), jez

se zabyvala hodnotovou vychovou a jeji implementaci v literarni vychove.

Intencionalni literatura pro déti a mladez se stava idealnim prostfedkem pro rozvoj
systému hodnot Zzaka. Campoy (1997, in Quinn, 2007) na zaklad¢ spojeni hodnotové
vychovy a uméleckého textu, konkrétné literatury pro déti, navrhl Ctyfi strategie, které 1ze

v . r . v s 157 v r1r ™ v ’ r v r ~ro o
vyuzit v jakémkoli roéniku.™" Autor ptedpokldda, Ze pii sprdvném a castém vyuzivani
58

Mrwe

budou internalizovéany. Prvni strategie se zabyva pojetim p¥icin a diisledki ¢ina™® — ugitel
po precteni uvede pfi¢inu (jednani hlavni postavy), zaci domysli jejich dopady
a dalekosahlé disledky, strategie ma zaky piivést k zamysleni se nad duasledky jejich
skutktl, nejen v kratkodobém horizontu. Druha stlrategie159 ukazuje zdkam, jak je mozné
nahlizet na udalosti z riznych uhld pohledu. Zaci by méli pochopit, Ze kazdy jedinec
vnima danou situaci jinak, a toto védomi jim do budoucna miZe pomoci pii rozhodovani
se. Treti strategiel60 pomoci grafického zpracovani tabulky o ctyfech sloupcich analyzuje
moralni dilema postavy — Zaci tedy nejprve ono dilema musi v textu identifikovat, nasledné
popsat jednani postavy, popsat, jak by jednali oni sami, a své rozhodnuti zdtvodnit.
V posledni strategii161 zaci opét identifikuji hlavni problém, hovoii o perspektivach

postavy V souvislosti s danou situaci, rovnéz se zaméfuji 1 na hodnoty, které z danych

EDUin, Ucitel nazivo, SYPO aj. Rovnéz ucitelé sami sdili vlastni podnéty na facebookovych skupinach
Utitelé +, Ugitelé Cestiny sobé (PK) aj.

157 Camoy (1997) rovnéz diléi strategie doplnil i doporugenymi tituly, s nimiz Ize pracovat.

158 Nazev strategie Cause — Effect — Far-Reaching Effect, doporugeny titul pro praci s ni (v Gesting vysly):
Jumaniji, Julie z vici smecky.

159 Nazev strategie Perspective Windows, zde autor doporugil knihy pro mensi &tenéte, napt. The True Story
of the 3 Little Pigs v niz se vlk snaZi uvést na pravou miru, jak se z n¢j vlivem okolnosti stal zly vlk. Kniha
cesky nevysla, ale je mozné zhlédnout jeji podani v originalnim jazyce,
viz https://www.youtube.com/watch?v=vB07RfntTvw

180 Nazev strategie Moral Dilema Chart, doporuceny titul pro praci sni (v &edting vyily): Ddrce, Miij
kamarad Shiloh.

181 Nazev strategie What's Your Perspective?, doporuéeny titul pro préci s ni (v &esting vysly): Jakub a obii
broskev, Outsideri a Tajemstvi nesmrtelnych (v ¢estiné pouze filmova adaptace).
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https://www.youtube.com/watch?v=vB07RfntTvw

perspektiv vyplyvaji. Campoy (1997) upozoriuje, ze i ucitelé maji byt otevieni nazorim
svych zaki a s trp&livosti s nimi 0 hodnotach hovofit.**?

Edgington®®®

(2002) se zabyval Ctyfmi pfistupy, jez jsou vyuzivany pii rozvoji
hodnotové vychovy prostiednictvim literatury pro déti a mladez, autor odkazuje hlavné

na literaturu s historickou tematikou. %

a) Vstépovani hodnot — predstavujeme zaktv ur€ité hodnoty prostfednictvim
konkrétniho literarniho textu, v némz si mohou vSimat jedndni postav, identifikovat
hodnoty (zde mutze dopomoci i sam ucitel), nedilnou soucasti je zavérecna reflexe
napt. ve form¢ diskuze. Béhem reflexe by mélo dojit k propojeni zjisténého s vlastnim

.- 1
Zivotem. 65

,» VStépovani prostiednictvim literatury pomahé studentim identifikovat, pochopit

a aplikovat zakladni hodnoty* (Edgington, 2002, s. 114).

b) Objasnéni hodnot — po precteni textu za pomoci vhodné zvolenych metod
(oteviené otazky, tvora zebficku hodnot od nejdilezitéjSich k méné dilezitym) zak
objastiuje vlastni vnitini hodnoty. Ucitel neni soudcem, vyslechne Zaky, doptava
se na motivaci jejich setfazeni hodnot. Doplitujicimi otdzkami vede zaky k definovani jejich

vnitinich hodnot a ke srovnani s hodnotami postav ¢i souc¢asné spole¢nosti.

¢) Analyza hodnot — vychazejici z racionalniho a logického ptistupu k rozhodovani
0 hodnotéach. Pokud Zaci vytvaii Zebficek hodnot, musi zvazit alternativy a potencionalni
disledky, které z pfijeti/nepfijeti hodnot mohou vyplyvat. Inspiraci nachéazi zak pfi praci

S literarnim textem, béhem niZ analyzuje systém hodnot postav, posuzuje jejich jednani,

162 K profesni vybavenosti pedagoga by méla patfit potfebna davka tolerance a schopnost akceptovat nézor,

S nimZ se neztotoziuje, stejné tak je tieba mit na zieteli, Ze postoj k danému textu neni odrazem postoje zakt
k uciteli samotnému* (Gejgusova, 2009, s. 8).

163 Autor podotyka, ze k rozvoji hodnotové vychovy je mozno vyuzit jakykoli literarni zanr, v jakémkoli
stupni vzdélavani.

164 Edgington (2002) v zavéru své prace poskytuje doporudené tituly pro rozvoj hodnot prostiednictvim
literarniho dila: Voices for the Alamo (ilustrovany piibéh pfiblizujici boj za nezavislost Texasu z riznych
Ghla pohledu: Indian, Span&lé, Mexigané atd.); The Fighting Ground (historicky roméan o 13letém chlapci,
ktery se rozhodne bojovat v Americké revoluci); Teammates (ilustrovany ptibéh o prvnim Eerno$ském
profesionalnim hraci baseballu); The Golden Goblet (ptibéh chlapce zasazen do staroveékého Egypta);
Baseball Saved Us (ilustrovany ptibéh chlapce, ktery byl po Gitoku na Pearl Harbor s celou rodinou piesidlen
do interna¢niho tabora); Pink and Say (ilustrovany piib&h chlapci, ktefi se seznamili na bojisti béhem
obcanské valky v Americe). Kromé historické tematiky autor zafazuje popularni ilustrovany piibéh
o policistovi a jeho psovi Officer Buckle and Gloria; neopomiji ani vyznamné dilo G. Orwella Farma zvirat.
16> Autor uvadi piiklad prace s titulem od S. Garland Voices for the Alamo pfi praci s textem by méli Zaci
identifikovat hodnoty jako stateCnost, vytrvalost, loajalita a odpovédnost. V nésledné diskuzi hovoftit
0 dulezitosti téchto hodnot ve vlastnim zivoté.
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v§ima si dasledktl, sam pak nabizi mozna feSeni. I zde je kladen diraz na roli ucitele jako
privodce, pozorovatele, ptipadného radce.

d) Moralni usuzovani'®®

— vyuziti literarniho textu, vnémz se zaci setkavaji
se situaci, v niz postavy jednaji dle svého piesvédéeni. Zak je vyzvan prostiednictvim
otazek (typu coby, kdyby, co kdyz) ke zvazeni dané situace, vyhodnoceni chovéni postav,
k nabidnuti moznych alternativ, jak se zachovat. Dilezité je, aby ucitel poskytl zakim
dostatek Casu k prozkouméni jednani postav, jejich zdivodnéni, a nasledn€¢ i zvazeni

dasledkti onoho jednani.

V souvislosti s rozvijenim hodnotového systému zaka prostfednictvim intencionalni
literatury nelze opomenout S. O’Sullivanovou (2004), kterd se zaméfila na préci
s obrazkovymi knihami a tzv. chapter books'®’. O’Sullivanové zdiraziiuje vhodny vybér
literatury, kterd muze reprezentovat ruzné Zanry, rozviji vSak estetické, kritické
i hodnotové mysleni.'®® | Cim je literatura hlubsi a bohatsi a postavy siln&jsi, tim snadngjsi
je zapojeni hodnotové vychovy do literarni® (O"Sullivanova, 2004, s. 641).

O’Sullivanova (2004) na konkrétnich knihach pfiblizuje vhodné vyuziti strategii

pro rozvoj hodnotové vychovy. Prvni strategie pfichazi po ptrecteni knihy169

, ukéazky, zak
je otazkami vyucujiciho veden k zamysleni se nad otazkou zivotnich cild (jaké cile ma
hlavni postava, jaké cile ma student, k ¢emu slouZi, jak jich dosdhnout, jak ovliviiyji lidi
kolem nas 1 svét), nasledné by mél Zak sepsat tfi vlastni Zivotni cile a ptibéh, jak a kdy
dojdou cile naplnéni. Druha stmtegie170 se zamé&fuje na srovnani povahovych rysii postav.
Vyuzit je Venniv diagram, jehoz obsah by mél byt predmétem navazujici diskuze. Ucitel
se zajiméa o zdkovo zpracovani diagramu, pté se jej, pro¢ zvolil dané povahové rysy, kde
v textu nachdzi oporu prosvé tvrzeni. Tieti strategii, kterou O’Sullivanova (2004)
piedstavuje’’", se zaméfuje na zpracovani citatu z knihy, ukazky. Zaci maji za kol vybrat

si z textu jeden citat, ktery zachycuje ctnosti nebo hodnoty jedné z postav. Na zakladé

106 vychazi z Kohlbergovy teorie moralniho vyvoje.

197 Jedna se o knihy uréené prevazné Gtenattm ve véku 7 az 11 let, ackoli piib&hy hojné dopliuji ilustrace,
prevazuje prozaicky text, ktery je ¢lenén do kapitol.

188 Vybrany by mély byt knihy: obsahujici moralni dilema (jako ptiklad je uveden piib&h s historickou
tematikou Lyddie); knihy s dostate¢nou hloubkou (jako ptiklad je uveden Ddrce); knihy s obdivuhodnymi,
ale vérohodnymi postavami stejného veku jako jsou zaci (jako pfiklad je uveden fantasy ptibéh The
Moorchild); knihy s multikulturni tematikou, v nichz hlavnimi postavami jsou chlapec a divka (jako ptiklad
je uveden piibéh s historickou tematikou Esperanza Rising).

169 Zde uvedena obrazkové kniha Miss Rumphius, piib&h o Zeng, ktera se rozhodla ud&lat svét hez&im.

170 7de vyuzita obrazkova kniha The Rough-Face Girl, retelling Popelky s vyuzitim indidnského folkloru.

1 Autorka zvolila obrazkovou knihu Chair for My Mother vypravéjici prib&h Rosy, jeji matky a babicky
a jejich cesty za idedlnim kieslem pro vSechny.
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volby zakid se mize rozvinout tematicka diskuze. Pti uziti ¢tvrté strategii172 je poskytnuta
7akovi moznost dokonéit piibsh dle svého. Cetba piibéhu by méla byt preruena

v okamziku, kdy se postava dostava do vnitiniho konfliktu, na scesti svého pfesvédéeni.“3

™ se pracuje s charakteristikou postav, Zaci vytvai myslenkové

Ptedposledni strategie1
mapy, do nichz zapisuji zvlast' kladné a zvlast zaporné vlastnosti postav (vznikaji dvé
seskupeni povahovych ryst na jednu postavu), ke kazdé vlastnosti dopisuji Zaci 1 oznaceni
mista v textu, kde se povahovy rys projevuje. Zpracované grafické piehledy se stavaji
podkladem pro spole¢nou diskuzi, fizenou vyucujicim. Posledni strategiel75 piedstavuje

vyuziti podvojného deniku, vybér citatu je opét smefovan k postave a jejimu jednani.

A¢ hodnotova vychova neni vnasem prostiedi vyclenéna jako samostatny
vyucovaci pfedmeét, jednou z cest jejiho naplnéni se stava prace s intenciondlni literaturou.
Vyse zminéné strategie se v mnohém piekryvaly s metodami, které nasi zZaci mohou znat,
nebot’ je vyulujici vyuZivaji pi praci stextem v hodinach literarni vychovy.'’®
V komunikaci s textem zustava zdiraznénarole zaka jako Cinitele, ucitel se stava

- ) <177 w7 ’, .
koordinatorem ¢innosti~ " a pfipadnym radcem.

172 yyuzit titul The Hundred Dresses, prib&hové proza s divéi hrdinkou, podcetiovana divka skryvajici talent.

' Dvoji pojeti konce vokamziku vnitiniho rozkolu zpracovava v Geské intencionlni literatue
D. Krolupperova v knize Na rozcesti ke §tésti / Na rozcesti od Stésti.

74 Vyuzit u nas prelozeny titul Most pies Feku Terabithia, jeliko zde vystupuji dvé hlavni postavy, kazda
z nich méla dvé své mapy.

175 predstavena prostrednictvim u néas prelozeného sci-fi ptibshu Struny casu.

76 Myslenkova mapa, Venniv diagram, podvojny denik, hodnoceni jednani hlavni postavy, dokon&eni
piibchu aj.

Y7 yybér textu, piedstaveni metod, otazek k textu, ptipadné Fizeni spoleéné diskuze.
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4 Literarni vychova v kontextu Ramcového vzdélavaciho programu

pro zakladni vzdélavani

Jestlize hovoiime o didaktice literatury, praci stextem Vv hodinach literarni
vychovy, nelze opomenout ukotveni literarni vychovy v kurikularnich dokumentech,
zvlasté pak RVP ZV'8 Cast tvrté kapitoly poskytuje piehled vyukovych forem a metod,
které se vztahuji k rozvoji tviirciho potencialu zaki pti praci s textem. Zna¢na pozornost je
tedy vénovana metod¢ tviirciho psani, projektové vyuce, metodam, s nimiz se v souvislosti

S vyuzitim textu s historickou tematikou nejvice pracuje v zahranici.

V RVP ZV tvoii literarni vychova jednu ze tfi hlavnich slozek'” vzd&lavaciho
oboru Cesky jazyk a literatura, ktery byl zatazen do vzdé&lavaci oblasti Jazyk a jazykova
komunikace. V ramci literarni vychovy se Zaci u¢i nejen rozpoznat literarni druhy a zanry,
ale kladen je také diraz na rozvoj jejich ¢tenaiskych navykt a schopnosti tvofivé recepce,
interpretace a produkce literarniho textu. Ucitel by mél u zaka podpofit jejich sebevédomi
pfi sdileni prozitkli z Cetby, rozvijet jejich komunikativni dovednosti a posilit jejich vztah

ke kniham a &etbé.

Pro vymezeni piedpokladané zptsobilosti zaka v literdrni vychové byly stanoveny
ocekavané vystupy, z nich zmiilujeme ty, které se tematicky dotykaji obsahu naSeho
Setfeni. Dle nich z4k:

+ ucelen¢ reprodukuje pfecteny text, jednoduSe popisuje strukturu a jazyk literarniho

dila a vlastnimi slovy interpretuje smysl dila;

 formuluje ustné 1 pisemné dojmy ze své Cetby, navstévy divadelniho nebo filmového
pfedstaveni a ndzory na umélecké dilo;

* tvofi vlastni literarni text podle svych schopnosti a na zaklad¢ osvojenych znalosti
zakladi literarni teorie™®;

* vyhledava informace v rtiznych typech katalogi, v knihovné i v dalSich informac¢nich

zdrojich* (Faltyn et al., 2021, s. 24).

178 Ramcovy vzd&lavaci program pro zakladni vzdélavani (dale jako RVP ZV).

9 Jazykova vychova, komunikatni vychova a literdrni vychova, které je vhodng udeln& propojovat
i v literarni vychové, hovotfime tedy o tzv. principu komplexnosti (Gejgusova, 2009, ktery se neprojevuje
pouze propojenim slozek predmétu Cesky jazyk a literatura, ale i v samotné literarni vychové (ve vztahu
k propojenti jejich dil¢ich slozek: poznatkové, hodnotové a komunikaéni).

180 7de by méla byt schopnost ové&ena pii realizaci projektu prilozeného k disertadni praci.
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Prostiedkem k dosazeni ocekdvanych vystupti se stdva ucivo neboli ,,0bsah
skolniho vyulovani nebo vzdslavani“ (Veverkova, 2002, s. 126).*®" V kurikularnim

dokumentu RVP ZV je ucivo literarni vychovy stanoveno nasledovné:

» tvofivé Cinnosti s literarnim textem — piednes vhodnych literarnich texti, volna
reprodukce precteného nebo slySeného textu, zdznam a reprodukce hlavnich myslenek,
interpretace literarniho textu, dramatizace, vytvareni vlastnich textd, vlastni vytvarny

doprovod k literarnim textim
* zpuisoby interpretace literarnich a jinych dél

 zaklady literarni teorie a historie — Struktura literarniho dila (ndmét a téma dila,
literarni hrdina, kompozice literarniho ptib¢hu), jazyk literdrniho dila (obrazna
pojmenovani; zvukové prostiedky poezie: rym, rytmus; volny verS), literatura

umeélecka a vécnd (popularné-naucna, literatura faktu, publicistické Zanry)

* literarni druhy a zanry — poezie, proza, drama, zanry lyrické, epické, dramatické
v proménach ¢asu — hlavni vyvojova obdobi narodni a svétové literatury, typické zanry

a jejich ptedstavitel¢* (Faltyn et al., 2021, s. 24).

Lederbuchova (2010) v souvislosti s pojetim uéiva VRVP ZV  hovoii
0 literarnévychovném ucivu jako o dynamické struktute, jez je oteviena okolnim zménam
kulturniho 1 spolecenského charakteru (negativni i1 pozitivni) ,,a v tomto smyslu pfipravena
V procesu rozvoje zakova cCtenafstvi transformovat své obsahy vjeho védomi
(i podvédomi) do urcité urovné zakovy literarni vzdélanosti“ (Lederbuchova, 2010, s. 16—
17).

v .o , . . oy 'y ’ ;182
V soucasnosti je akcentovdna problematika osvojovani klicovych kompetenci 8

zakem v prub&hu jeho vzdélavani (tedy i v literarni vychove). Jedna se vSak o dlouhodoby
proces, ktery neni ukonc¢en zdkovym absolvovanim povinné skolni dochazky, ¢i maturitou,
ale kjeho zdokonalovani dochazi inadale v prubéhu zivota. Jak dalece se prohlubuji

klicové kompetence po ukonceni vzdélavani, jiz zavisi na jedinci.

81 Autorka dale uvadi tii tradicni slozky uciva: ,,védomosti; dovednosti; hodnotova orientace zaka, jeho
zajmy, presvédceni a postoje* (Veverkova, 2002, s. 126).

182 Souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot dileZitych pro osobni rozvoj a uplatndni
kazdého Clena spolecnosti* (Faltynek, 2021, s. 10).
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V RVP ZV bylo definovano sedm kliovych kompetenci'®, které se navzajem
dopliuji a prolinaji. Jsou vnimany jako vysledek celkového vzdélavaciho procesu. K jejich
rozvoji v ramci dil¢iho pfedmétu, je potieba vhodné zvolit vyukové metody a formy, které
se stavaji prosttedkem k dosazeni vyukového cile, zvlasté v hodinach literarni vychovy pii
praci s textem. Zde se vyucujici potykaji s tim, ze zaci projevuji nizs$i zajem o Cetbu
knih'®, proto primé&fené zvolené literarni texty, metody a formy, mohou posilit jejich

zajem o &teni, a to i U nectenaa™®.

4.1 Mezipfedmétové vztahy v literarni vychové

Meziptedmétové vztahy jsou definovany Pedagogickym slovnikem jako ,,vzajemné
souvislosti mezi jednotlivymi pfedméty, chapani pficin a vztaht, pfesahujicich pfedmétovy
ramec, prostiedek mezipfedmétové integrace™ (Pricha, Mare§ a Walterova, 2003, s. 124).
Spousta (1997) podstatu mezipfedmétovych vztahli spatfuje v tom, Ze ,,rizné predméty
jsou orientovany na kultivaci riznych slozek osobnosti vychovavaného v rtiznych sférach
spolecenského zivota,” (Spousta, 1997, s. 26) ty plisobi na rozvoj mysleni, citéni,
dovednosti, schopnosti, nadani, a jejich vzajemna provdzanost se projevuje v poznatcich,

které spolu souvisi.

Ve spojeni mezipredmétové vztahy a literdrni vychova hovofime pievazné
0 pfesahu do pfedméti humanitniho charakteru a estetickych (uménoveédnych)
pfedmétﬁl%, dle ucelu prace se literarni texty uplatiluji i v jinych naukovych prfedmétech.
Nejvyraznéji se ono propojeni profiluje pii vyuce literarni historie (ve vztahu s déjepisem,
vytvarnou 1 hudebni vychovou). AvSak ani samotna prace s textem nezlstava v ramci
mezipfedmétovych relaci upozadéna. Schopnosti krasné literatury plsobit komplexné
na psychiku ditéte vyuzivaji ucitelé 1 jinych pfedmétl jako naptiklad pfirodopis, zemépis.
Diuiraz je kladen na Ctenafsky zazitek ditéte, jeho Ctenaiskou zkuSenost, jez je propojena
s oblasti poznavaci (d€jepis, zemepis, ptirodopis, etika aj.), ¢imz mize dojit k pozitivnimu
ovlivnéni udiva. ,,V tomto smyslu maji priority literatura faktu, historickd, cestopis, proza

S pfirodni tematikou, které se svou vécné poznavaci funkci pifimo takovému uziti

8 Pavodnich Sest kompetenci (kompetence k uceni; kompetence k feSeni problémii; kompetence
komunikativni; kompetence socialni a personalni; kompetence obcanské; kompetence pracovni) doplnila
s novou revizi RVP (platnost od 1. 9. 2021) kompetence digitalni.

184 \/ seznamu volnoGasovych aktivit, jimz se vénuji déti ve v&ku 9—14 let zaujima Cetba 5. piicku.
(Friedlanderova, 2018)

185 precte pouze 1-2 knihu za mésic &i méng asto. Vaclavikova HelSusova (2012)

18 Obsah piedméti vsak netvofi jen literatura, hudba, vytvarné uméni, ale i uméleckd &innost ditte
(umélecka tvotivost). (Spousta, 1997)
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v meziptedmétovych vztazich nabizeji. Umélecky text s piihodnym tématem tedy aspiruje
na to, stat se motivaénim nastrojem k otevieni tématu uciva jiného predmétu*
Lederbuchova (2006, s. 6). OvSem uzity umélecky text by nemél nahrazovat ucivo, jeho

interpretace by se méla stat nedilnou aktivitou doprovazejici cetbu.

V souvislosti s napliiovanim mezipfedmétovych vztahll je nejcastéji sklonovana
projektova vyuka, kterd poskytuje moznost v daném casovém prostoru hloubé&ji propojit

poznatky vice obort prostiednictvim vlastni ¢innosti zaka.

4.2 Vyukové metody a formy

V souvislosti s vyuzitim textt s historickou tematikou v hodinach literarni vychovy
je tieba zohlednit i vhodné vyuziti vyukovych metoda, které rozviji Zakovu praci s textem.
V analyze ¢itanek (viz nize) jsme se zaméfili na otdzky a ukoly k textu, rovnéz soucasti
ptilohy jsou navrhy projektt, jejichz vychodiskem je vyuziti historicka fikce i rozli¢nych
metod a forem vyuky. Ztohoto divodu piipojujeme subkapitolu, kterd se zamcétuje

na pojeti vyukovych metod a forem, s diirazem na tvirci ¢innost zaka.

,»Vyukova metoda vyznacuje cestu, po niz se ve Skole ubira zak, ostatni Cinitelé
mu tuto cestu usnadiuji“ (Manak & Svec, 2003, s. 23). K dosazeni vyukového cile
a efektivniho vysledku uZiti vyukoveé metody je zapotiebi, jak jiZ bylo zminéno, vzajemna

spolupréce vyucujiciho a Zaka.

Vyukové metody Manak a Svec (2003) diferencuji do t¥ zakladnich skupin:
klasické vyukové metody, aktivizujici vyukové metody, komplexni vyukové metody.

Nasledné¢ tyto skupiny dale rozlisuji:

a) klasické vyukové metody - metody slovni, metody
nazornédemonstracni, metody dovednostnépraktické.

b) aktivizujici metody — diskuzni metody, metody heurestické (feSeni
problémtl), metody situacni, metody inscenacni, didaktické hry.

c) komplexni metody — frontalni vyuka, skupinova a kooperativni
vyuka, partnerskd vyuka, samostatnost zaki, individudlni a individualizovana
vyuka, kritické mysleni, brainstorming, projektova vyuka, vyuka dramatem,
uceni v Zivotnich situacich, televizni vyuka, oteviené uceni, vyuka podporovana

pocitacem, sugestopedie a superlearning, hypnopedie.
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Organizacni formy vyuky lze definovat jako uspotfadani cel¢ho vyucovaciho
procesu, ktery vnimame jako vnéjsi stranku vyucovacich metod. Nejcastéji se klasifikuji

dle Manéka (1995):

1. dle vztahu k osobnosti zdka, studenta — individualni, skupinova,
hromadna, individualizovana.

2. dle charakteru vyukového prostiedi — vyuka ve tfid¢, v odborné
ucebné ¢i laboratofi, v diln€, na Skolnim pozemku, vyuka mimo Skolu —
exkurze, vyuka v muzea, domaci tkoly.

3. dle délky trvani — vyucovaci hodiny, zkracend vyuc. jednotka,

dvouhodinova vyu¢. jednotka, seminaf, specialni kurzy apod.

V prostiedi ¢eskych zakladnich Skol se za tradi¢ni formu vyuky povazuje hromadna
frontalni vyuka, postupné se vSak zacinaji prosazovat i dal§i formy vyuky a inovativni

vyukové metody.

V hodinéch literarni vychovy se ndm pfii praci s textem otevird prostor pro vyuziti
skupinova prace, samostatné prace zakl ¢i projektové vyuky. Pravé posledni zminénd
forma vyuky je povazovana z hlediska rozvijeji klicovych kompetenci zdka za vysoce
efektivni, ,,nebot’ ptfi vyuce pomoci této metody dochazi k osvojeni a upevnéni novych
védomosti 1 dovednosti a rozvoji formativnich stranek osobnosti (odpovédnost, vytrvalost,
tolerance, spoluprace, komunikacni schopnosti, sebekriticnost, aktivita, samostatnost
a tvofivost)* (Zormanova, 2014, s. 117). Projektova vyuka je tedy vhodnym doplnénim
tradiéni formy vyuky, nebot’ podporuje kritické a tvofivé mysleni zékd. Jako pifidanou
hodnotu vnimadme moznost zaziti Gspéchu kazdym zédkem, bez rozdilu jeho dosavadnich

studijnich vysledk.'®’

4.2.1 Podpora tvorivého mysleni v literarni vychové

Literarni vychovu Zbudilova (2013) vnima jako vyznamny néstroj, ktery slouzi
k motivaci zakt kriticky a tvofivé muyslet, ,nebot’ ze své podstaty vyzaduje analyzu
a interpretaci a poskytuje bohaty zdroj imaginativnich podnétli, jez napomahaji rozvoji

inovativnich schopnosti zakl a odemykaji tviréi kapacitu® (Zbudilova, 2013, 139).

187 Nevyhodou projektové vyuky je znaéna Casova naroénost pro ugitele i zaky, presto se viak tato metoda

stavé oblibenou, hlavné mezi zaky.
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4.2.1.1 Tvlr¢i psani

,,Textova komunikace je jednou z mnoha socialnich interakci. Zak a student se maji
pii vyuce dozvédet, ze svobodné tvurci rozhodovani o vybéru informaci na tematické
roviné ao volbé vyrazovych prostiedki je spojeno s pifiméfenou zodpovédnosti
za ucinky jejich komunikétu ve spolecnosti (Fiser, 2012, s. 12). Metody tvur¢iho psani
vnimame tedy jako aktivity rozvijejici u zaka potfebné dovednosti pro tvorbu vlastniho
textu. Tvirci psani napomaha rovnéz rozvijet osobnost zaka, jeho kreativitu a fantazii.'®®
Ve skolnim prostiedi se tvir¢i psani ,,stdva nastrojem k uceni i sebepoznani* (Fiser, 2012,
S. 14). Jak jsme jiz vySe zminili, v literarni vychové je zakladem interakce s literarnim
textem, ktery se stava stfedem zdjmu komunikace mezi zdkem a uditelem. ,,Konkrétni
podoby prace ucitele a Zaka v hodinéch literarni vychovy jsou ovlivnény jak zkuSenosti
zdka v roli cCtendfe, resp. posluchace literarniho dila, tak i jeho reprodukénimi
a produkénimi textotvornymi zkuSenostmi a rozvojem jeho komunikacnich kompetenci®
(Fiser, 2012, s. 15). Nesmime vSak opomijet, ze zak (Ctenar) je rovnopravnym ucastnikem
komunikace. U¢itel ma zakovi poskytnout ptilezitost vyjadiit vlastni nazor a nepodsouvat
mu, cosima zak nazakladé¢ piecteného myslet. Otevira se tak prostor pro diskuzi
nad interpretaci dila. Didakticka interpretace umoznuje Zakovi zaujmout k textu stanovisko
tvar¢im zpasobem, vede jej K vlastnimu dekddovani vyznamu textu a uvazovanim nad

dal§imi rozkrytymi informacemi.

Prostfednictvim tvlir¢iho psani dochdzi v literarni vychové k prohloubeni vztahu
mezi Ctenim a psanim, jakoZto dvéma Uzce souvisejicimi Cinnostmi, které rozvijeji
komunikac¢ni schopnosti Zakii a prohlubuji jejich zéjem o Cetbu (beletristickou 1 odbornou).
ZvI4sté pti éteni si jedinec obohacuje slovni zasobu. Uroven jeho ziskané slovni zasoby

se projevuje nejen pii béZné komunikaci, ale také v pisemném projevu.

Ze zahraniénich studii Ariasi, Boscolo a kol., (2011), Ghandehari (2013) vyplyva,
ze ve vyuce dochazi velmi Casto k propojeni psani a ¢teni (reading-writing relationship).
Zaci jsou vedeni k tdmto &innostem bez rozdilu piedmétu, tedy i v literarni vychové.
,Od vyssich stupnt zakladni Skoly az po univerzitu, studenti jsou povinni zpracovavat
textové informace do riznych pisemnych forem. Napiiklad si v prib¢hu cteni vypisuji
poznamkKy, shrnuji texty a pisi si vlastni komentaie o tom, co piecetli (Ariasi, Boscolo
akol., 2011, s. 467).

1 ~rooro o o o s r vr o~ ) ) . s J
8 Uzivani postupti a strategii tvirdiho psani uéi Zaky a studenty metodam pfirozeného vyjadfovani
vlastnich pozorovani, pocitli, emoci, postoju a hodnoceni* (Fiser, 2012, s. 16).
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Predmétem zajmi studii se stdva vztah mezi ¢tenim a psanim, na néjz lze nahlizet
ze dvou hledisek — psanim k uceni se, ¢tenim ke psani (writing to learn, reading to write).

V ramci kognitivniho pojeti aspektli mizeme rozliSovat:

a) Writing to learn — psani je povazovano za nastroj k uceni. Odbornici
se ve vyzkumech zaméfuji na to, jak student zpracovava predlozené informace do vlastni
pisemné podoby (vypisky, shrnuti, osnova aj.) a jak tyto jeho poznamky ovliviuji

pochopeni latky a uchovani informace.

b) Reading to write — Zak ze ziskanych informaci (z jednoho ¢i vice zdroju) vytvaii
novy, vlastni text. Pfedlozené informace vSak musi podrobit analyze. Odbornik se nasledné

zamértuje na to, jak Ctenaf pisemné vyjadiuje, co se naucil.

Reading-writing relationship vSak neni pouze Kkognitivnim procesem, ale

i afektivnim.

a) Cteny text miize byt pro recipienta novy, zajimavy, obohacujici. Ctenaf okamzité
reaguje v prub&hu své aktivity, coz se projevuje napiiklad ve zpisobu pfijimani informaci
zZ textu. Atraktivnéjsi texty vedou zaky spiSe k zapamatovani si informaci, dokonce mohou
napomahat prohloubit z4jem studujiciho o dané téma. V pojeti vztahu Ctenaf a umélecky
text: ,,text je napsan, aby byl ¢ten, a proto ma ¢tenar zasadni roli pfi dokonceni textu a dava
mu novou identitu prostiednictvim vlastniho procesu ¢teni (Ghandehari, 2013, s. 1381).

Ctenaf porozuménim psanému textu vytvaii konecny literarni text.

b) Psani je Cinnost vice zdvisld na situaci, ve které se odehrava. Ovliviiuje
Ji i zvolené/zadané téma. Ne vSichni studenti se citi byt schopni pisemné vyjadfovat. Ugitel

by zde mél zohlednit limity svych zaki.

Pokud srovname zahrani¢ni pojeti vztahu cteni—psani s podobou ceského
vzdélavani, lze fict, ze vyucujici sméfuji pozornost Ceskych Zzakl (bez rozdilu stupné
vzdélavani) v hodinach literarni vychovy pfevazn€ na prvni z vySe zminénych ¢innosti
(Cetbu), presto vSak je mozné kléast diiraz na vétSi provazanost ¢teni a psani, naptiklad
prostfednictvim uziti metod tviirciho psani. Uvadime ptiklady nékterych metod tvirciho
psani Capek (2015), které lze vyuzit pfi zaddni samostatné prace, skupinové prace i jako
soucast projektové vyuky.

a) 5 W (who, what, where, when, why) — metodu Ize pouzit nejen pii analyze

precten¢ho textu, ale také usamotné tvorby. Osnova a vlastni piibéh se vytvari

na zéklad¢ navodnych otazek. S touto metodou se setkdvaji zaci jiZ na prvnim stupni
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zakladni Skoly, kdyZz rozkryvaji vyznam textu ¢i piSi vypravéni. V piipadé prace
S historickou beletrii l1ze otdzky upravit, aby odpovidaly pozadovanym zadmérim prace
s textem. Kdo je hlavnim piedstavitelem? Jaka je dé¢jova linie? Jaky vyznam pfisuzuje$

mistu a ¢asu dila? Pro¢ zasazujes d¢j do této doby? Co d¢la tviyj pribéh uvéitelnym?

Pokud zak vytvafi prostfednictvim této metody vlastni text s historickou tematikou,

m¢l by disponovat znalostmi o zivoté¢ v dané dob¢, proto je tfeba provést ptipravu.

b) Metoda tady a ted’ — uditel poskytne studentim dostatek informaci k dané

realité, kterou maji nasledn¢ studenti popsat jako ucastnici ¢i jako pozorovatelé¢ dané
udalosti. Predpoklada se, Ze student bude na zadani pracovat i mimo $kolu a bude mit

tak moznost dohledat si potiebné informace.

C) Spole¢né psani (shared writing) — ucitel zapisuje vznikajici text na tabuli,

zaci mohou dopliovat a komentovat. Jedna se o zajimavou metodu, kterd Zaky bavi. U¢i
se vnimat postfehy svych spoluzaki. Spole¢né o obsahu a formé textu studenti diskutuji,

ucitel vystupuje spise v roli moderatora a zapisovatele, piipadn¢ usmérituje smér diskuze.

d) Metoda dokonceni ukdzky — jedné se o ¢asto pouzivanou metodu pii préci

s textem. Stejné jako predeslé metody rozviji schopnosti vlastniho vyjadieni a kreativitu
zaka. Jelikoz je zdk jiz prostiednictvim textu seznamen S prostfedim déje, aktivitu

Ize vyuzivat k procvi¢ovani kontinuity textu.

e) Metoda ptib&hy k obrazkiim — Zaci ptipisuji k obrazkiim piibeh, vytvaii komiks.

Metoda nachazi své vyuziti hlavné ve vyuce mladSich zaki.

Jak jsme jiz zminovali vySe, mySlenku spojeni interpretace (ve vyznamu hledani
smyslu dila) se Ctenafskym zazitkem a zazitkem z tvorby rozviji Hnik (2014). Ditéti
je nabidnuta aktivita, ktera ho spontann¢ vtahne do svéta textu, ¢imz se zajisti autenticita
textu. Jako ptiklad plnohodnotnych interpretacnich aktivit Hnik (2014) uvadi: inspirovanou
tvorbu textu (fotografii, obrazem, pfedmétem, jinym piibéhem...); napodobeni stylu textu
(autorského stylu, stylu literarniho sméru / skupiny apod.); rekonstrukci textu, fazeni ¢asti
textu (rozstiihand basen; rekonstrukce dle osnovy, z piehdzenych déjovych motivil,
ze Sifry, tajného vzkazu); hledani fadu v textu, sestavovani osnovy (napi. obrazkové);
vstup do ciziho hlediska / cizi role zména vypravécské perspektivy, vstup do role postavy
skrze dramatizaci, hadani postavy (Kdo jsem?); ale také i problémové feSeni otazky, jak

bych se zachoval/a v roli postavy a pro¢ apod.; zvazovani textovych variant (dvou ruznych
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zacatk pribéhid, nékolika moznych vyusténi, starSi versus nové¢jsi varianty, prozaické
versus basnické varianty textl).

Nez vsak probéhne samotna tvirci ¢innosti zéka, je tfeba tvir¢i psani procvicovat
(vyhledej hlavni mys$lenku dila). Pozvolnost ndcviku zduraznuje rovnéz Fiser (2012).
Kvili casové narocnosti, kterou vyzaduje efektivni vyuziti tvirciho psani a cilového

vytvoru, je tato metoda vyuzivana i v ramci projektové vyuky.

Pti vyuziti metod prace s textem v literarni vychove je potieba reflektovat zmény,
které prichazi s kazdou novou generaci zaki. Stale vice se projevuje nutnost vyuzivat
ve vyuce novych technologii a s nimi spojené vyukové metody. Na tento fakt poukazuji
Garcia (2017) a Thomas (2012). Ve svych pfispévcich prezentujici metodu cteni
poslechem*®, ktera se rozviji na Skolach ve Spojenych statech. Vyuziti audioknih

190

anovych médii (v€etné mobilnich telefontl) ve vyuce literarni vychovy ve vyssich

v 7y Me  sxr w71 o ’ v . oo M1 N 191 ’
ro¢nicich piinasi zakim novy rozmér pohledu na literarni pribshy'®’, diky poslechu
se vyrovnaji rozdily v rychlosti ¢teni zaki. I nectenafi ,,Ctou. Zaci neztrdci kontakt
se psanym textem, ten vSak slouzi spiSe jako opora ¢i doplnék k vyhledavani informaci,

re¢

k diskuzim, pro které se otevira prostor po ,,pfecteni* ukazky.

| v eském prostiredi ucitelé postupné zalletiuji do vyuky c&teni ,,poslechem*
a vyuZzivaji nova média'®, zde jsou v8ak jejich moZnosti limitovany dostupnosti modernich
technologii. Donedavna platil spiSe precedens: ne kazdé dité vlastni chytry mobilni telefon,
pro Skolu je naopak finan¢né naro¢né zakoupit tablety, ¢tecky pro zadky. AvSak vzhledem
k takika ro¢ni distanéni vyuce lze piedpokladat zlepSeni technologického vybaveni $kol
I zaka. Pti rozvijeni poslechového ¢teni mohli soucasni uditelé literarni vychovy vyuzit

pred¢itanim knih, které probihalo/probiha online.®® Na rostouci zajem o audioknihy

189 \/ nasem prostiedi je tzv. poslechové cteni spjato spiSe s prvnim stupném zékladni Skoly (samoziejme
se détem predcita jiz v matetské Skole).

190 Uiitel rozeslal knihu zakiim v podobé souboru pdf na jejich mobilni telefony, tablety a Gtecky.

191 Studenti nevnimaji rozdil mezi &tenim knihy a jejim poslechem. V ¢ldnku Adventures with Text
and Beyond: "Like Reading" and Literacy Challenges in a Digital Age Thomas cituje svého studenta, jenz
tvrdi, Ze poslech je také Cetba a jeho spoluzaci s nim souhlasi. Timto prohlasenim se vyucujicimu oteviel
novy obzor a vedl ho k zamysleni se nad novymi moznostmi vyuky, které by nenasilnym zptsobem piivedly
k Cetbé ,,netenate. Ztoho divodu Thomas na konci ¢lanku zdaraziiuje, ze je potfeba, aby vyucujici
vyuzivali nové technologie a pfemysleli, co vSe z kazdodenniho Zivota a naSeho okoli muzou efektivné
vyuzit ve vyuce a priblizit tak probiranou latku svym studenttim.

192 Ve vyzkumu Narodni knihovny v roce 2017 odpovédélo 23 % respondenti ve véku 9-14, Ze nékdy
posloucha audioknihy.

198 Cteni na pokradovani opakované realizovalo napt. knihkupectvi Zlata velryba (napf. Bratii Lvi srdce,
Meéstecko Lazoplazo) realizovalo Cteni knih prostfednictvim facebooku; dramatické ¢teni na pokraovani
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a jejich vyuziti ve vyuce reaguje napt. webinat Audioknihy ve vyuce literdrni vichovy™,

jenz je uréen spise uciteliim matefskych skol a prvniho stupné skol zakladnich.
4.2.1.2 Projektova vyuka v literarni vychové

,ldea projektového vyucovani byla rozvinuta jiz na pocatku 20. stoleti
znamym predstavitelem  americké  pragmatické pedagogiky  J. Deweyem
a W. H. Kilpatrickem jako prostiedek demokratizace a humanizace vyucovéani a Skoly*
(Skalkova, 1999, s. 217). Projektovou vyuku (vyuCovani) fadi Obst, Kalhous (2002)195,
Skalkova (1999) mezi organiza¢ni formy vyuky. Cilem projektové vyuky je posilit
schopnost zéka spolupracovat, fesit dané problémy a rozvijet jeho tvorivost. Ucitel se opét
stava privodcem, piipadnym koordinatorem &innosti. Zakovi je tak poskytnuta veétsi

autonomie pii zpracovani ukolu. Diraz je také kladen na interdisciplinarnost.

Manak, Svec (2003) projektové vyudovani fadi mezi tzv. komplexni vyukové
metody, které ,rozSifuji prostor vyukovych metod o prvky organiza¢nich forem,
didaktickych prosttedkii a mnohem vice nez piedchozi skupiny metod reflektuji téz
celkové cile vychovy a vzdélavani® (Manidk a Svec 2003, s. 131). Samotné projektové
vyucovani (u€eni v projektech) autofi vymezuji jako metodu feSeni problému, kterad
prekracuje hranice Skoly, ,,a to do ptirody, spolecenské komunity nebo vyrobniho procesu*
(Manak a Svec 2003, s. 168). Autofi rovnéz zdiraziuji propojeni s Zivotni realitou

. ;1 . 196
I mravni dimenzi.

V souvislosti s projektovou vyukou vymezuje Kratochvilova (2016) projektovou
metodu, z niz nasledné¢ vychazi projektové vyucovani. Projektovou metodu definuje
Kratochvilova (2016, s. 37) jako: ,,uspofadany systém c¢innosti ucitele a zakl, v némz
dominantni roli maji ucebni aktivity zaki a podporujici roli poradenské ¢innosti ucitele,
kterymi sméfuji spolecné k dosaZeni cili a smyslu projektu. Komplexnost ¢innosti
vyzaduje vyuZiti riznych dil¢ich metod vyuky a rliznych forem prace.“ Samotny projekt
vnimame jako vlastni ¢innost zéka, jeji vysledek, jez nachazi uplatnéni 1 ve vyuce. Neni
tedy vyvijena ¢innost pro ¢innost bez hlubsiho smyslu. Zavérecna reflexe aktivity tvofi

vyznamnou slozku projektové vyucovani.

knihy Cukrdrna u Silhavého Jima (Divadlo Cucka autora knihy) probihalo pfes youtube kanal, Getbu na
pokradovani rovnéz pravidelné pro déti realizuje Cesky rozhlas Radio Junior.

194 Rurz nabizi Krajské zarizeni pro dalsi vzdélavini pedagogickych pracovnikii a informacni centrum, Novy
Ji¢in, piispévkova organizace.

195 7 hlediska uspofadani projektu autofi vymezuji projekty: §kolni, tfidni, skupinové a individualni.

19 projektova vyuka klade naroky na zakovu odpovédnost, vnitini kazen, vede jej také k toleranci.
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Prostfednictvim vhodné zvoleného literarniho textu projektova vyuka v literarni
vychové rozviji nejen mezipfedmétové vztahy, ale rovnéz dochdzi k naplhovani
prafezovych témat. ,,Prifezova témata reprezentuji v RVP ZV okruhy aktualnich problému
soucasného svéta a stavaji se vyznamnou a nedilnou soucasti zékladniho vzdé€lavani. Jsou
dilezitym  formativnim  prvkem zdkladnitho vzdélavani, vytvéieji prilezitosti
pro individudlni uplatnéni zakd 1 pro jejich vzdjemnou spolupraci a pomdahaji rozvijet
osobnost zéka predevsim v oblasti postoji a hodnot* (Faltyn et al., 2021, s. 134).197 Zaci
fesi stanoveny problém vychdzejici z literarniho textu. Voli vhodné strategie, organizuji
ziskané informace, které jsou schopni uplatnit pii tvorbé zaveérecné¢ho vystupu projektu,
jimz mize byt napt. vlastni tvorba inspirovanad danym zanrem, literarni skupinou; vlastni
tvorba ve form¢ prezentace, myslenkové mapy, ¢i jinak zpracovany vystup, ktery bude
prezentovan na konci projektu. Zavere¢na reflexe vlastni Cinnosti, pfinosu projektu

by neméla ziistat opomenuta.

Nevyhodou projektové vyuky je zna¢na Casova naro¢nost, kterd je kladena nejen
na realizacni ¢ast, ale hlavné na piipravnou cast. Ucitel jako ustfedni postava piipravné
¢asti by mél nejen vybrat vhodné texty, které odpovidaji ciliim projektu a maji potencial
zaky zaujmout, ale také rozvrhnout Casovou ndro¢nost projektu, uvazit organizacéni

a materialni zabezpeceni aj.

Projektové vyuce ve spojeni s praci s literaturou s historickou tematikou

se podrobnéji vénujeme v nasledujici kapitole.

197 Jedna se o témata: Osobnostni a socialni vychova, Vychova demokratického ob&ana, Vychova k mysleni
v evropskych a globalnich souvislostech, Multikulturni vychova, Environmentdlni vychova, Mediélni
vychova.
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S5 Uplatnéni literatury s historickou tematikou v hodinach literarni
vychovy

Jednim z faktorti, jenz napomaha pfti vytvareni détskych predstav o valce, smrti aj.,
je intencionalni umélecka literatura. Ta zprostfedkovava udalosti ¢&tenafi pro néj
srozumitelnym jazykem a formou. Spolec¢nd interpretace dila ve Skolnim prostiedi, popf.
doma s rodic¢i, vede k rozvoji komunikacnich dovednosti ditéte a s tim souvisejicim
vytvofenim bezpecného prostiedi, ve kterém se dit¢ zbavuje ostychu oteviené¢ promluvit
0 svych dojmech a nazorech. Pro dosazeni o¢ekavaného vysledku prace s textem (motivace
k Cetb¢, rozvoj dovednosti a znalosti Zaka, vnitini obohaceni) je tieba zvolit vhodny text.
Zde ocekavame u vyucujicich literarni vychovy dostatecnou znalost literatury, ktera
se vztahuje k danému tématu. Domnivame se, ze se nelze ve vyuce opirat pouze o ukazky,

19 Na zaklad& piedchozich zkuSenosti, ziskanych

jeznam nabizi Citankové antologie.
béhem realizace vyzkumného Setieni IGA_PdF 2016 024 Vyzkum recepce a adekvatnosti
Citankovych textii jSme pro potfeby vyzkumu zvolili texty ze soucasné intencionalni
literatury pro déti, které zachycuji témata jako je: valka, smrt / snaha ptezit, détské

hrdinstvi, zivot v dané dobé€, mezilidské Vztathy.199

Proces formovani historického védéni prostiednictvim literarnich Zanra rozdélil

Bilik (1989) u détskych &tenait do nasledujicich etap™™:

a) etapa intutitivni, Zivelnd — mladsi ctenafsky vE&k, popf. pocatek stiedniho
¢tenafského veku. Dité si uvédomuje Cas tady a ted’, ale i ve smyslu doba davno minula

(v pohadkach uzity stereotypni fraze napt. kdysi davno, které odkazuji do minulosti).

b) etapa uvédomovani si historie v kvantit¢ minulosti — nastavd od poloviny
sttedniho Ctenafského veéku (okolo jedenéactého roku). Etapa spojena se ¢tenim povésti201
(historickd urcitost doby a mista napt. za Casii vlady knizete; v dobé husitskych valek;
na Sobéslavi aj.) ,,Realne historické fakty modelované v povesti i vistom dialekticky
antinomickom pohybe déavaji moznost detskému citatelovi uvedomit’ si v kvantite

minulosti i isty kvalitativny obsah, ktory sa spoluzucastiioval na formovani dneska‘ (Bilik,

198 Vlivu $koly na Stenafstvi déti se vénovala I. Gejgusova v roce 2011 i v roce 2015, J. Vala v roce 2018.

199 \/ getieni Zaci projevovali nechut’ ist starsi texty, u nichZ je nejvétsi prekazkou srozumitelnost jazyka,
i texty, které postradaji ,,naboj“. StéZejni pro zaky byla schopnost textu vtahnout ¢tenafe do dé&je i jeho
aktualnost a piisobivost. Domnivame se, ze nami vybrané texty jsou si v oblasti srozumitelnosti a piisobivosti
rovnocenné. Zda je nas predpoklad spravny, odhali Setfeni.

2% Etapy propojuje s &tenatskym vékem, ktery Bilik (1989) rozdélil na mladsi (7-9 let), stiedni (vék 9-12),
star§i (vék 12-15).

201 pyipadné &teni i historické povidky.
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1989, s.260) Provazanim s vyukou d¢&jin (vlastivédy), dit€é vnima minulost v daném
kontextu, pozvolna propojuje informace s dosavadnim védénim, odpovidajicim vé&ku

a schopnostem ctenaie. Povést 1ze tedy dle Bilika (1989) povazovat za ,,ptipravny* zanr

vvvvvv

¢) etapa zformulovaného historického védomi — starsi ¢tenaisky vék. Zak dokéaze
komunikovat s texty naroéngjsi povahy (historicky roman, historicka novela).?? S ohledem
na obsah textu i na ziskané znalosti, nejen z vyuky déjin, by mélo byt dité schopné
,diferencovat’ historické udalosti, konkretizovat’ ich, a malo by byt schopné sformulované

odlisit’ historické od sic¢asného* (Bilik, 1989, s. 261).

Problematice historické literatury a jejimu zastoupeni ve vyuce se vénuji vice
zahraniéni autofi, hlavné z anglosaskych zemi, napt. Boerman-Cornell (2015), McTigue
a kol. (2013), VanSledright (2004). Zde je vyuziti literatury s historickou tematikou casto
spojeno s tzv. character education, l1ze volné prelozit jako mravni vyuku, v ramci tzv.
social studies.’® Historickd fikce mize byt pro studenty mimo jiné i nejlepim
prosttedkem k osvojeni si kritické gramotnosti, a to diky samotné povaze historie.
Konkrétn€, jak historik VanSledright (2004, s. 343) popsal, ,historické udalosti maji
tendenci byt slozité, Casto s nedostatkem dikazi, z nichz by bylo mozné vyvodit zavéry,
aproto zlstavaji oteviené opakované interpretaci.” Navic je historicka beletrie ditétem
spiSe pfijimana jako pravda nez fikce. A zde je tfeba, aby mé&l uditel dostate¢ny piehled
0 povaze predlozené knihy a déjinnych udalostech, nebot’ on ma dité provést timto Zanrem
a poukéazat na mozna uskali. Ucitelé se tedy snazi ukazky historické fikce a faktografie
vyuzivat k propojeni déjepisného vyucovani s literarni 1 slohovou vychovou. Studenti pisi
vlastni realistické historické povidky, prohlubuji své znalosti o minulosti. Dlraz je také
kladen na rozvoj osobnosti a charakteru ctenafe prostfednictvim vybrané ukazky
s historickou tematikou. Schopnost historické beletrie oslovit mladého ctenare je déna

emociondlni silou pfibehu a formou vypravéni.

Porozuméni historické fikce a jejimu vlivu na rozvoj tzv. disciplinary literacy®*
sevesvém vyzkumu vénovala Jie Y. Parkova (2016). Autorka se zaméfovala

na porozuméni historické fikce u cizincl (v tomto piipadé sedm divek), Setfeni probihalo

202 g diirazem na intencionalni tvorbu.

203 problematice hodnotové vychovy jsme se vénovali v predchozi kapitole.

204 | Zaméfuje se na znalosti, kritické schopnosti, podobnosti podilejici se na vytvaieni a predavani znalosti
v ramci obora“ (Park, 2016, s. 36).
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v ramci tzv. After- School Literacy Program®® v roce 2015. Parkova (2016) se zajimala,
zda jsou respondenti schopni zachytit kontext, a¢ sami neprosli vzdélanim ve Spojenych
statech americkych, tedy zda je v porozuméni textu nelimituje absence znalosti americkych
d¢jin. Autorka mimo jiné zachytila, jak respondenti vnimaji historicky piib¢h, jak reaguji
nadéj, ktery pred jejich zraky oziva. Parkova (2016) pro potieby Setfeni vyuzila
komiksové piibéhy, jez mély usnadnit porozuméni ptibéhu. Prostfednikem pro sbér dat
se stala vyucujici, ktera vedla hodiny irozhovory s divkami. Divky pracovaly s celym
titulem, nikoli s ukazkami, a m¢ly moznost podat podnéty k vybéru vhodnych textii, nebot’
se jich vyucujici (spolupracovnice Parkové) tazala na preferované zanry a témata.
Z celkem Sesti vybranych titulti spliiovaly zanr literatury s historickou tematikou dva

206 po, precteni knih probihal interview s celou skupinou. Parkovéa (2016)

komiksové tituly.
klasifikovala odpovédi c¢tenarek do péti kategorii: fakta adetaily orealném misté,
udélostech a osobnostech; fakta a detaily o textu (jména hlavnich postav); vyjadreni pocitii
Z Cetby; vyjadfeni ve vztahu k hodnotdm; propojeni se znalostmi, zivotni zkuSenosti
respondenta (role prekonceptll). Na zaklad€ analyzy piepisi rozhovorti Parkova (2016)
konstatuje, ze diskuze zahrnovaly mén¢ sdileni faktd, divky tedy vice sdilely své pocity,
hodnoty a osobni propojeni s pfibéhem. Divky rovnéz hodnotily knihy jako uzite¢né nejen

pro historii, ale i jazyk, literaturu.

Ptibéhy podané z riznych uhli pohledu umoznuji sledovat, jakym zpisobem autor
vystavél déjovou linii, ptdme se, napf. pro¢ zvolil postavu ditéte, jeho fecovy projev,
popisované udalosti. Lépe rovnéZz Ctenafi pfijimaji prib&hy, které jsou psany z pohledu
ucastnika udalosti. ,,Historické texty psané pfitomnym autorem®”’ pomahaji posilit vztah
spisovatel—ctenar—text, ktery hraje roli nejen v porozuméni, ale ovliviiuje i pfijeti textu*
(Parkova, 2016, s. 41). Na zavér Parkova (2016) pfipojuje tipy, jak s texty s historickou
tematikou pracovat ve vyuce anglictiny pro cizince, domnivame se vSak, Ze nékteré tipy

|ze aplikovat i do literarni vychovy.”®®

205 program vznikl pro imigranty, divky.

206 Barefoot Gen: A Cartoon Story of Hiroshima (K. Nakazawa, ¢aste¢né autobiografické), Pride of Baghdad
(B. K. Vaughan).

%7 \/e smyslu ich forma.

208 1. Rozved'te, co lze povazovat za historicky text (literaturu), véetnd historického ilustrovaného piib&hu
(komiksu), vyberte ty knihy, jejichz autor je identifikovatelny. 2. Rozvijejte jazyk (slovni zasobu) pro hovor
0 rozdilech mezi udalostmi a pfibéhy z minulych dob. 3. Zkoumejte se studenty rozdily mezi Zzanry
historickych romanti (memoary, biografie aj.). 4. Klad'te otazky ohledné zdroju prib¢hu, ohledné autorskych
zaméru, jako napiiklad: Kdo knihu napsal? Co vime o autorovi? Z ¢i perspektivy je pfibéh vypraveén?
Kdo byl z ptibéhu vynechan? 5. Povzbuzujte studenty, aby v praxi uplatiiovali schopnost ovéfovat informace
pii praci se souCasnymi texty, véetné blogl, novin, reklam, a segmenty televiznich zprav. 6 Pfi hodnoceni
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5.1 Preference Zanru historické prozy ve ¢teni déti

V ramci vyzkumnych Setifeni zaméfenych na ¢tenafstvi déti a volnoCasové aktivity
Viclavikova Helsusova (2012), vyzkum Narodni knihovny CR v roce 2017, se badatelé
zaméfili na postihnuti problematiky ctenafstvi soucasnych déti. Vaclavikova se mimo jiné
vénovala 1 otazce oblibenosti literarnich zanra u respondentti. Z jejich zjisténi vyplyva,
ze historické romany zatazuje do své volnocasové Cetby 5 % déeti. Zajimalo nas genderové
rozlozeni Ctenafid této prozy. Za piekvapivé povazujeme zjiSténi, Ze vice Cetla historické
romany dévc¢ata. Duvod pievahy divek jako ¢tenaii daného Zanru mizeme nalézt v jejich
ptistupu ke ¢teni. Vaclavikova HelSusova (2012) udava, zZe se divky do Cetby emocionalné
zapojuji, zatimco chlapci vyhleddvaji informace a vice je zajima dobrodruzné literatura

a knihy o pfirodé¢.

Ve vysledcich vyzkumu Narodni knihovny, ktery se zaméfil na cetbu knih,
¢tenafské chovani, zplisoby traveni volného ¢asu, vlivy rodinného a Skolniho prostiedi a na
vztah déti ke kniham a ¢teni obecné, Zanr historické prozy u ¢tenait veéku 9—15 let chybél,
muzeme piedpokladat, Ze se zanr ve vybérovych odpovédich neobjevil, popiipadé jej

zvolilo méné nez 10 % respondenti. (Friedlanderova, 2018)

Problematice ctenéfstvi déti Skolniho véku se také vénovali ve svych vyzkumech
Gejgusova (2011, 2015), Vala (2017, 2018) aj. Gejgusova (2015) se mimo jiné zaméfila
I na zanrové preference a hodnoceni Zanru zaky. Historicka literatura byla ze sledovanych
zanru nejcastéji hodnocena stupném 5. Divod nizkého hodnoceni Zanru spatfuje autorka
Vv ndroc¢nosti, kterou jeho Cetba klade na Ctenare. ,,U historické prozy vstupuje do poptedi
jeji kognitivni funkce, ¢etba proto klade na Ctenafe zvySené naroky, poskytuje a soucasné
predpokladé urcité znalosti a ¢tenatskou zkuSenost™ (Gejgusova, 2015, s. 52). Pti analyze
ziskanych dat se dle autorky projevila souvislost mezi Urovni ctenafstvi (poctem
prectenych knih) a hodnocenim Zanrt. ,,Respondenti hodnotici historickou prézu znamkou
1 ptecetli za rok primérné 9,9 knih, respondenti, ktefi Zanru pfiradili nejhorsi hodnocenti,

jen 6,1 (Gejgusova, 2015, s. 52).

Rovnéz P. Bubenickova (2016) konstatuje, Ze historicka literatura (ve vztahu

k tématu druhé svétové valky, holokaustu) nepatii mezi nejpopularnéjsi zanry détské

historického uvédomovani, vychazejte z dat ziskanych z diskuze (napt. nahravejte diskuzi se studentem, nebo
studenty, kdyz hovofi, co si mysli a pro¢)*“ (Parkova, 2016, s. 42).
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299 poklada si otazku, ktera je podobna nami formovanym dotazam. ,,.Do jaké miry

Cetby.
jsou tyto texty Ctenafsky atraktivni pro détského ctenare, ktery druhou svétovou valku,
dobu nesvobody a utlaku, vnima jako historickou udalost, jeZ se ho zdanlivé netyka?“

(Bubenickova, 2016, s. 192)

Otazka, kterd pted nami vyvstala, a jiz jsme se ve vyzkumu rovnéz vénovali, zni:
,CO si déti predstavuji pod pojmem historicka literatura? Pokud mezi oblibené&jsi zanr
mladych ¢tenait patii dobrodruzna literatura, je tieba si uvédomit, ze i historickd umeélecka
literatura zaméfena na mladé cCtenafe obsahuje velmi cCasto prvky dobrodruzstvi.
V rozhovorech s détmi jsme se tedy ptali, co by dle nich mél mit pfibéh s historickym

namétem, aby jej povazovaly za dobry, lakavy.

5.2 Zastoupeni texti s historickou tematikou v ¢itankach

Jak jsme jiz zminili vyse, dle Bilika (1989) prvni uvédoméni si né¢eho minulého
ptichazi u ditéte s pohadkou, nasleduji baje, povésti a legendy. Na zakladé analyzy ¢itanek
pro 1. stupeii’™® lze konstatovat, ze se literatura s historickou tematikou v &itankach
pro prvni stupeit ZS objevuje. Pies baje a povésti se dostavaji déti K historické proze
a popularné-naucné literatuie. Nov¢jsi Citanky zarazuji pro 4. a 5. tfidy jako propojeni
vlastivédy a &teni i tematiku valky (Zakopy, Rikali mi Leni), $oa (Hanin kuffik*'), dale
se zde objevuji texty populdrné nau¢né literatury reprezentované tituly Doskociloveé,
Drijverové, popt. Désivé dejiny. Opomijen nezlstal 1 typicky predstavitel tvorby
dobrodruzné historické literatury pro déti a mladeZ Eduard Storch. Z &itanek (nejvice Nova
Skola) je patrné, Ze by Zaci prvniho stupné méli mit zakladni historické povédomi.

Na rozdil od antologii pro 2. stupen zde ptevladaji intencionalni texty.

Na druhém stupni ZS se zék prostiednictvim literdrni ukézky dostava do kontaktu
S beletristickou historickou prézou i literaturou faktu. Zde je také veden k rozpoznévani
fikce a reality. Ve Skole zéaci nejCastéji pracuji s literarnimi uryvky z ¢itanek, proto jsme
se zam¢fili na problematiku zastoupeni historické tematiky Vv ¢itankdch. Zajimalo nas,
na kolik se 1i8i mnozstvi ukdzek nejen ve vybranych antologiich, ale také mezi

jednotlivymi rocniky.

29 Vychézi z vyzkumné sondy détskych oddéleni Knihovny mésta Hradce Kralové.

210 Citanky disponovaly platnou dolozkou MSMT.

211 Sougasti tématu Soa je i ukizka Deniku Anne Frankové, jelikoz se viak jedna o dobové zdznamy
kazdodenniho zivota dospivajici divky, titul neni pfedmétem naSeho zajmu.
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Na zakladg analyzy Gitankovych fad*™ jsme vytvorili nasledujici tabulku, do niz
jsme zaznamenali dle nakladatelstvi a rocniku pocet ukazek, které odpovidaji vysSe
definované literatuie s historickou tematikou®'®, v&etns ukazek z kronik (Kosmova Kronika
ceska, Dalimilova kronika aj.). Dale jsme se zaméfili na to, zda uryvek pochazel z dila
ceského ¢i zahrani¢niho autora a zda byly do Citanek zafazeny texty z literatury popularné-

naucné, popt. literatury faktu.

Tabulka 1: Zastoupeni ukazek s historickou tematikou v jednotlivych ¢itankach a roénicich

Citanka Roénik Ceska beletrie (pocet) Svétova beletrie | Popularné- Celkovy
(pocet) nau¢na/ literatura | pocet
faktu ukazek

Nova 6. 4 2 1 143
Skola 7. 117 2 3 89

8. 4 5 1 97

9. 2 1 77
Prodos 6. 3 1 116

7. 4 1 104

8. 9 1 173

9. 1 1 183
Fraus 6. 9 3 119

7. 6 1 117

8. 3 2 5 127

9. 1 175
SPN 6. 1 2 88

7. 1 2 82

8. 1 90

9. 3 93

Z tabulky je patrné, ze zastoupeni textd s historickou tematikou se 1isi dle ro¢niki
a ¢itankovych fad. Nejvice stémito texty pracuji nakladatelstvi Nova Skola a Fraus,
ta se mimo jiné vyznacuji i1 zafazenim popularné-naucné literatury a literatury faktu
do antologii. Z analyzy vsSech c¢itankovych tad také vyplyva, Ze znana pozornost
je vénovana historické literatufe v Sestych a sedmych roénicich®®, kdy jsou do &itanek jako
protivaha povéstem, bdjim a legenddm zaclenény ukazky z nejstarSich ceskych kronik

a texty s historickou tematikou, které ¢asto navazuji na ucivo d¢j episu.216

Vybér vhodnych texti do antologii vychéazi z tematickych oddili dané citanky.

Zatimco nakladatelstvi Nova Skola v Sestém a sedmém roc¢niku ukazkami z historické

212 Analyzované ¢&itanky mély platnou dolozku MSMT. Uvédomujeme si viak fakt, 7e nékteré &itanky
vznikaly v dob& pred vice jak dvaceti lety, a tudiz jejich vybér ukdzek dnes muze puisobit neadekvatné
s ohledem na soucasné ¢tenare.

213 5 ohledem na tradici dirazu autorova odstupu od latky.

214 ygetnd tii ukazek z komiksu Jifiho Cerného a Ervina Urbana Obrdzky z déjin zemépisnych objevii.

215 Jedinou vyjimku tvori &itanky Prodos, nebot' zde je nejvice textii s historickou tematikou zafazeno
do roéniku osmého.

216 7v145t¢ nakladatelstvi Nova $kola Gasto odkazuje na mezipfedmétové vztahy s d&jepisem.
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P

literatury prevazné kopiruje ucivo d&jepisu tak, jak je predepsano v RVP™', zbylé

¢itankové tady spise seskupuji ukazky pro tyto rocniky dle vlastniho klic¢e volby tematiky.

Autorky ¢itanek Prodos D. Dorovska a VI. Refichova uspofadaly ukazky
pro Sesté a sedmé ro¢niky do oddila dle Zzanru, napiiklad do kapitoly Romdny v Citance
pro sedmy ro¢nik je zafazena ukazka z historického dobrodruzného roménu Alexandra
Dumase 77 musketyri. Nakladatelstvi SPN soustfedi ukazky v ¢itankach vSech rocnikt
tematicky, napt. v oddile KriZem krazem — toulky, cesty, putovani nalezneme ukéazku
z historické novely pro mladez Willa Meincka Hatifa. Citanky Fraus se vyznaduji
netradi¢nimi rozsdhlymi tematickymi bloky, které¢ se déle ¢leni do oddilt. Piikladem muze
byt tematicky blok Miij domov v Citance pro Sesty rocnik, jehoz soucasti jsou oddily Otec
vlasti, Ucitel narodui, Narod sobé a Bejvavalo. Do posledniho zminéného oddilu byla

zafazena ukazka z historického dobrodruzného romanu Eduarda Storcha Lovci mamutii.

Z analyzy také vyplyva, ze v Citankdch osmych a devatych rocnikd dochazi
k ubytku textd s historickou tematikou. Dé&je se tak v dasledku pievladajiciho
chronologického tazeni ukéazek.?® Nejvice je tento jev znatelny u Citanek pro devaty
ro¢nik, jehoz ucivo se Vv ramci literdrni historie zamétuje prevazné na déni 20. stoleti,

gemuz je podfizen i vybér ukazek.?*®
5.2.1 Literarni ukdzky historické prozy

NejcastejSim literarnim Zanrem historické prozy, s nimz se zak prostfednictvim
¢itanky seznamuje, je dobrodruzny historicky roman, historicka novela a povidka. Autofi
¢itanek vyuzivaji jako hlavni zdroj vybéru ukédzek ceskou tvorbu. Svétova tvorba je
v antologiich zastoupena minoritng, z toho prevazna &ast v &itankové fadd Nova skola.??°

(viz tabulka 1)

Hlavnim pfedstavitelem svétového historického dobrodruzného romanu se stal

Alexandre Dumas. Uryvky zjeho dila 77 musketyri nalezneme v &itance Prodos

217 v/ 6. ro¢niku se jednd o ugivo: Clovék a lidska spole¢nost v pravéku, Nejstarsi starovéké civilizace,
Koteny evropské kultury. V 7. ro¢niku je probirdno ucivo: Kiestanstvi a stfedovéka Evropa, Objevy
a dobyvani, Po¢atky nové doby.

218 Jedna se hlavn o &itanky Nové $kola a Prodos.

219 pokud jsou v devétych rognicich popisovany, pro Ziky jiz znamé historické udalosti (doba Geského
narodniho obrozeni, prvni svétova valka, druha svétova valka, komunisticka éra), nedéje se tak skrze
historickou literaturu tak, jak jsme ji definovali na zacatku. Autofi knih, jez jsou soucasti Citanek, byli
ptimymi Ucastniky d&jinnych udalosti, o nichz pisi. Majoritni pocet téchto textd tvoii ukazky z tvorby
geskych spisovateld, napt. A. Lustig, L. Askenazy, J. Skvorecky aj.

220 \/ antologiich nalezneme ukazky z dila nov&jsi tvorby pro déti a mladez (S. Reidova Miij pFibéh, Denik
divky z let 78-79 n. |. — Pompeje) i svétové literatury pro dospélé (napt. M. Mitchell Jih proti Severu;
M. Blake Tanec s vlky, K. Folett Kavky).
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pro sedmy roc¢nik a v ¢itance Nova Skola pro osmy ro¢nik. V piipadé Nové Skoly byla
ukdzka vybrana jako reprezentativni vzor historického roménu, ktery méli Zaci na zakladé¢
precteni textu charakterizovat. Do citanky Prodos autorky zatadily text z dila Waltera
Scotta lvanhoe (8. ro¢nik) ¢i Liona Feuchtwangera Lisky na vinici (9. ro¢nik). Zastupcem
zahrani¢niho historického romanu se ve Frausovi stal finsky spisovatel Mika Walteri (Jeho

krdlovstvi).

Celnim pfedstavitelem &eského historického dobrodruzného romaénu, ktery
se primarné¢ zameétoval na détského cCtenare, jehoz potfebam upravil jazyk a formu, je
Eduard Storch. Ukazky z jeho tvorby byly zafazeny, az na SPN?!, do viech &itanek
Vv Sestém ro¢niku, v ptipad¢ Frause i do sedmého ro¢niku. Texty byly nejcastéji vybrany
Z jeho nejznaméjsiho historického dobrodruzného romanu Lovei mamutii. Rozsah ukazek
nepfesahuje vice nez dva a pul strany, vyjimku tvoii ¢itanka Fraus, u niz dosahuje ukazka
v Sestém ro¢niku rozsahu Ctyi stran. Zarazenim ukézek popisujicich zivot v pravéku
do ¢itanek pro Sesty rocnik, dochazi k provazani uciva s déjepisem, tedy k upeviiovani

mezipfedmétovych vztaht.

V citankach nezistavd opomijen i zakladatel c¢eského historického romanu Alois
Jirasek, jehoz historické romany nebyly primarné uréeny détem a do Cetby zakl se zatradily
vyvojem. Pro souCasného Ctenaie predstavuje nejveétsi piekazku ve srozumitelnosti obsahu
dél jazyk, jimZ jsou psana. Nejvice ukazek z jeho tvorby pouZily v Citankach autorky
antologii Prodos.??? V sedmém roéniku 4ci &tou ukazku z historického romanu Psohlavci,

v osmém roéniku nésleduji ukazky z d&l U nds a Na Chlumku®®.

S tvorbou predstavitele historického romanu druhé poloviny 20. stoleti Milose
Véclava Kratochvila se zaci seznamuji v Citance Fraus pro sedmy rocnik. Konkrétné
se jedna o ukazku z jeho dila Mistr Jan. Zde je prostiednictvim ukazky ¢tenafi pfiblizena

osobnost ¢eského kazatele a doba, v niz zil.
Soucasna ceska historickd proza pro déti a mladdeZ je v ¢itankach zastoupena
tvorbou Radky Kuéerové (Putovdni ceskymi déjinami 4), Martiny Drijverové (Ceské déjiny

ocima Psa; Cesti panovnici byli taky jenom lidi) a Aleny Jezkové (Piibéhy ceskych knizat

2L Autor &itanky Josef Soukal zvolil ukézku ztvorby Josefa Augusty (Z hlubin pravéku), daliiho
predstavitele historického romanu pro mladez, ktery se zamétoval na obdobi praveku. K pravéku se vztahuje
i text z knihy Semjona Karatova Rychlonohy Dzar.

?22 Nova $kola v osmém roéniku zatadila ukazku z Filozofské historie. Ze stejného dila Gerpaly i autorky
Frause pro devaty ro¢nik. V ¢itankach SPN se uryvky z historické tvorby Jiraska nevyskytuji.

28 7de se jedna o ukazku z dila primarng urdeného d&tem. Povidka zachycuje Zivot v dobé& interregna
po smrti Pfemysla Otakara II, dobu tzv. Branibor v Cechach.
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a kralii). Ukazky z jejich tvorby pfinasi zakovi osvézujici pohled na dé€jiny skrze humor,
srozumitelny jazyk a doprovodné ilustrace. Nalezneme je v Citance pro sedmy rocnik
nakladatelstvi Nova Skola, doniz byly zafazeny ukazky z komiksu ObrazKy z déjin

zemépisnych objevii autorské dvojice Jifiho Cerného a Ervina Urbana.

Historické udalosti jsou pfiblizeny c¢tenafim i prostfednictvim Zivotopisnych
romanid. Vyznamnym ¢eskym autorem biografickych romant byl Frantisek Kozik. S jeho
praci se zaci seznamuji v Citankach Fraus®®’, Nova $kola?® a Prodos®®. Zastupkyni
soucasné zivotopisné tvorby, primarné urcené pro déti a mladez je Hana Doskocilova.
Z jeji knihy Kdyz velci byli kluci, ptevzala ukazky do ¢itanek nakladatelstvi Nova Skola

a Fraus.

Jak jiz bylo vySe feceno literatura faktu a populdrné-naucna literatura je zastoupena
pfedevsim v antologiich Nové Skoly a Frause, kde vytvaii kontrast k beletrii. Zv1asté Fraus
voli ukédzky ztvorby Ceského spisovatele Zdeika Mahlera (Katedrdla, Nekamenujte

proroky, Sbohem miij krdsny plameni.).
5.2.2 Analyza ukolu a otdzek

Navrhy, jak pracovat s textem ve formé otazek a tikolti, umistili autofi ¢itanek Nova
Skola a SPN vzdy za ukazku. Pokud ukdzka piesahuje délku tii stran, je text obvykle
rozdélen na poloviny, z nichz kazda obsahuje otazky a tukoly. V ptipadé nakladatelstvi
Fraus jsou navrhy na praci s ukdzkou zatfazeny do metodické ptirucky pro ucitele. Soucasti
¢itanek Fraus je oddil Hledani souvislosti, ktery nalezneme na konci tematického bloku,
pievazné se viak nevztahuje ke konkrétnimu textu. Zaci jsou spie vedeni k porovnavani
nové ziskanych védomosti a jejich prohlubovani. Citankova fada Prodos je doplnéna nejen

o metodickou pfirucku, ale 1 o pracovni sesity pro jednotlivé ro¢niky.
Typy otazek a ukold v ¢itankach jsme klasifikovali do kategorii:
1. otazky porozumeéni textu (obsah jeho interpretace a reprodukce, vyznam slov)
2. otazky zaméfené na zisk informaci z textu (postava, déj, jazykové prostiedky)
3. otazky zéanru (charakteristické rysy zanrt, znalost dal$ich autort téhoz zanru)

4. otazky tykajici se autora (Zivot, dilo, jeho postoje)

224 Ukazka s nazvem Cerny mor z knihy Andé&l miru v &itance pro Sesty ro¢nik.

225 Nové 3kola zafadila do &itanky pro osmy roénik ukazku s nazvem Fidlovacka z knihy Mildcek ndroda
a ukazku s nazvem Za trochu lasky ze stejnojmenného dila.

226 \/ &itance pro devaty roénik je zakam skrze ukézku z dila Nejvérsi z Pierotii piedstavena osobnost Jana
Kaspara Dvotéka, jednoho z nejlepsich pierotti.

79



5. aktivizacni otazky a ukoly (spole¢nd prace, diskuze, projekt)

6. otazky a tikoly vybizejici zaka k tvotivé ¢innosti (tvorba vlastniho textu)

Nasledné jsme pocet otazek a ukola zpracovali do grafu. V ramci jednotlivych
¢itankovych tad jsme se zaméfili na vyskyt jejich Cetnosti. Pouze antologie nakladatelstvi

Prodos jsme do grafu nezaradili. Jak jsme uvedli vySe, Citanky Prodos neobsahuji otazky

a ukoly. Dopliujici pracovni sesity spise nahrazuji zaznamovy sesit do literarni vychovy.
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Graf 1: Otazky a ukoly v ¢itankdch Nova $kola, Fraus a SPN

Z grafu®’

vyplyva, Ze systém navodnych otdzek a tkoll v ¢itankdch vede Ctenare
K porozuméni textu, vyhledavani informaci a vlastni interpretaci. U tohoto druhu otazek
aukoli se také vyskytuji pokyny, které vybizi zaky ke srovnani ziskanych informaci
z textu se znalostmi z dé&jepisu, ¢i jinych obort. Otazky atkoly taktéz vedou zaka

K vyhledavani informaci v dalsich zdrojich, jakymi jsou naptiklad slovniky ¢i internet.

Z analyzy také vyplyva, Ze se autofi Citanek zaméfovali na aktivitu zika,
at’ se jiz jedna o samostatnou praci, praci ve skuping¢ ¢i spole¢nou diskuzi. Nejvice k t€émto

o - . L x 22
¢innostem vybizi antologie Nové Skoly a Frause 8

, a to hlavné v ¢itankdch pro Sesty
a sedmy ro¢nik. U vysSich ro¢nikd jiz na tkoly a otdzky vedouci k aktivizaci zdka neni
kladen duraz, zde je pozornost sméfovana vice k porozumeéni textu, vyhledavani informaci

v textu, tvorbé vlastni interpretace 1 posuzovani formy textu.

Posuzovani formy textu vénuje znanou pozornost v priruckdch pro ucitele

nakladatelstvi Fraus, zvlast¢ v osmém a devatém roc¢niku. U Zanru je zdUraziiovano

227 Rozdily mezi hodnotami u &itankovych fad jsou zplisobeny i rozdilnym podtem ukézek s historickou
tematikou.
228y piipade Frause se jedna o aktivity, které jsou doporu¢ovany vyucujicimu v metodické ptirucce Citanky.
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rozliSovani literatury faktu a beletrie, charakterizovani hlavnich ryst Zanru, vyjmenovani
dalSich autort aj. Jazyk (hlavné jazykové prostiedky) je vniman jako jeden z ptiznacnych

ryst daného zanru ¢i stylu psani autora.

Minimalni pozornost ¢tenafe je upirana K samotnému autorovi ukazky.
Jen poskrovnu se vyskytuji otazky ¢i ukolu, které vedou zéka k vyhledavani informaci

0 autorovi, o divodu vzniku dila aj.

Vzhledem k pievazujicimu mnozstvi ukazek Ceské historické literatury, by se dalo
predpokladat, Zze navodné otdzky a tukoly budou také sméiovat zaky k uvédomovani
si hlubsiho vyznamu historické prozy, tedy K prohlubovani historického povédomi,
ukotveni narodni identity, k zamysleni se nad panujicimi stereotypy vnimani historickych
udalosti (Bila hora, doba narodniho obrozeni), avSak v ¢itankach otazkam a ukoliim tohoto

zaméteni neni vyhrazen prostor.
5.2.3 Shrnuti analyzy citanek

Historicka tematika tvoii nedilnou soucast Citankovych tad. Jednotlivé fady se lisi
Vv Cetnosti zafazeni ukdzek. Nejvice textil zatfadilo do ¢itanek nakladatelstvi Nova Skola,
nejméné nakladatelstvi SPN. Z analyzy antologii vyplynulo, Ze nejcastéji je historicka
literatura vyuzivana v Citankdch pro Sesty a sedmy ro¢nik. Nejniz$i pocet textl
S historickou tematikou nachdzime v Citankach pro devaty ro¢nik. Zde nakladatelstvi
pracuji s ukazkami, které sice zachycuji d&jiny dvacatého stoleti, nelze je vSak

charakterizovat jako historickou literaturu.

Ptevaznou cast textl historické literatury v ¢itankach tvoii tvorba ¢eskych autort,
ktefi primarné necilili na détského a dospivajiciho ctenafe, ¢imz se pired ndmi otevira
otazka ¢innosti téchto textd pro soucasného zaka. Novodoba tvorba pro mladez (literatura
po roce 1989) je v ¢itankach zastoupena minimalné, nejvice ukazek nalezneme v ¢itankach
Nové Skoly. Texty znovéjsi tvorby piindsi Ctenaiim osvézeni v podobé humoru,

srozumitelného jazyka, aj.

Pfi praci stextem se nakladatelstvi zamétuji hlavné na porozuméni textu,
vyhleddvani informaci a vlastni interpretaci. Otdzky a tukoly také podporuji rozvoj
zakovych komunikacnich schopnosti. Zvlasté v Sestém a sedmém rocniku je Zzak

podnécovan k samostatné tvirci ¢innosti ¢i skupinové praci. Pravé tyto ¢innosti by mély

vést zaka k prohloubeni jeho seberozvoje.
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Rozdilnost pojeti prace s ukdzkou i samotnd volba ukazek je dana rozlicnym datem

vydani ¢itankovych antologii. Novéjsi naklady jiz zafazuji vice intenciondlni literaturu.

5.3 Projektova vyuka p¥i praci s literaturou s historickou tematikou

Pfi seznamovani se s problematikou préace s texty s historickou tematikou ve vyuce
Vv zahranici jsme se opakovan¢ setkavali s projektovou vyukou, a to zvlasté v rdmci jiz vyse
zminéného character education. Studenti si zde buduji vztah nejen k literatufe, ale
i ke kultufe a spole¢nosti. Castym rysem tohoto typu vyuky byla tvorba vlastniho projektu
zakem, ¢i skupinou zakd na zéklad¢ zadani vyucujiciho. Studenti své poznatky prubézné
prezentovali a konzultovali jak s vyucujicim, tak také v rdmci vyuky se svymi spoluzéky,
kde se oteviral prostor pro diskuzi mezi studenty. Na zavér projektu Zaci nejen zpracovali
zadani, ale druhotné doslo k rozvijeni jejich komunikativnich schopnosti. Na tomto poli
posilovali své sebevédomi a mohli se dale zlepSovat. Vystupy projektt tvorily autorské

povidky, prezentace, dokumenty a dopisy aj.

Ptiklad vyuziti prace s konkrétni historickou tematikou nabizi ve svém piispévku
Schwebelova (2003). Pro praci s historickou tematikou zvolila autorka ¢lanku knihu
Elizabeth George Spearecové The Witch of Blackbird Pond. Dilo fadi do tzv. Young Adult
literatury, tedy tvorby zaméfené pro Ctenaie ve veéku 12-18 let. D& ptibéhu, ktery vysel
na konci padesatych let minulého stoleti, je zasazen do Connecticutu roku 1680. Podle
Schwebelové (2003) fada vzdélavacich webovych stranek a publikaci povaZzuje toto dilo
za jednou z nejcastéji vyuzivanych ve vyuce na statnich i soukromych stiednich Skolach

ve Spojenych statech americkych.

Autorka clanku na zdklad¢ peclivé prace s textem poukazuje na rizika re-
interpretace  historické prézy, rozkryva, nakolik Speareové pojeti kolonidlniho
Connecticutu odrazi déni v letech padesatych, kdy kniha vznikala. Nakonec také nabizi
navrhy, jak by ucitelé mohli dilo vyuzit, nejen pro prozkoumdani kolonidlni historie,
ale také aby pomohli studentim porozumét historickému projektu jako procesu (jak vznika
historicka proza, nakolik je dilezita prace s pramennym materidlem a odbornou literaturou,

jaka rizika obnasi tvorba historické prozy).

Jiz na zacatku Schwebelova (2003) podotykd, ze v dile je patrné vychovné
vzdelavaci pojeti historie podle povalecné doby. Navic se v pfibehu prolinaji i prvky

pohadky, které maji zcela nepochybné vychovn€ moralni charakter — hlavni postava, divka
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Kit, diky vlastnimu pfi¢inéni bohatne, vystupuje ze stinu svého nuzného Zivota plného
utrpeni a stoupa na spoleCenském zebticku. Schwebelova (2003) poukazuje na fakt, Ze toto
pojeti Stastného konce i zpiisob jakym Kit nabyla jméni, je zcela jisté¢ ovlivnéno dobou,
kdy dilo vzniklo. V povalecné dob¢ se rozvijela vétsi tendence zpracovavat v literarni fikci
zkresleny ideal amerického zivota 18. 1 19. stoleti. AC se piib&h odehrava v 17. stoleti

I zde je tedy patrna urcita romantizace.

Do hlavni postavy taktéz projektovala autorka knihy ideal Zzeny padesatych
let minulého stoleti. Vytvofila archetyp mladé americké hrdinky, ktera je inteligentni, sama
se vzdélava, zatimco napind své svaly ve snaze pozvednout domaci hospodateni u stryce
atety. Jako vzdéland Zena odsuzuje otroctvi, které na plantdzich buji, u¢i se vyznamu

naboZenské tolerance a osobni svobody.

KdyZ se Schwebelova (2003) zaméfila na potencidl vyuziti dila ve vyuce, nalezla
pres 750 existujicich plant vyuky, studentskych praci a tfidnich projektd, v nichz
se pracovalo s knihou Speareové. , Téméf vSichni uditelé, ktefi pouzivaji roman,
prozkoumaji jeho témata a snazi se je propojit s zZivoty svych studentl v 21. stoleti.
Naptiklad se mohou ucitelé zeptat studentil, zda prozili obdobi, kdy se citili ostrakizovani,
protoze se zdali byt odlisni. Zda se jako Kit, snazili n¢kdy zjistit sami, kterd pravidla jsou

spravna“ (Schwebelova. 2003, s. 212).

Schwebelova (2003) si pii procitani a kontrole praci studentii vS§imla, Ze vétSina
Z nich se zaméfila na zpracovani problematiky vzdé&lavani divek. Studujici se zajimali
I 0 nabozenskou praxi puritant a kvakert, americky rany soudni systém, Zivot na ostrové
Barbados, Salem a carodéjnické procesy. Méné Castym tématem byl obchod s otroky
¢i vyzkum Zivota domorodych obyvatel (Indianti) béhem americké kolonizace. Diivod
absence téchto témat v pracich studentli spatiuje Schwebelova (2003) v autor¢iné lieni
Zivota osadniki, které poskytuje pouze jeden thel pohledu (pohled bilého muZze), indianské
vnimani kolonizace v knize zachyceno neni. Uc¢itelé by tedy méli vybizet Zaky k zamysleni
se nad fikci a realitou v historické proze. Studenti by si méli pokladat kritické otazky

pti Cetbé dila 1 po precteni. Navzajem si o nich s vyucujicim a spoluzaky pohovorit.

Pii praci stextem mulze ucitel nabidnout studentim pohled na obsah dila
prostfednictvim otazky: O jaké Americe ¢teme? Jedna se o rok 1680 ¢i 1950? Studenti by
méli zvazit, pro¢ roman nadadle oslovuje i ¢tendfe ve dvacatém prvnim stoleti.

Pro posouzeni pom¢éru reality a fikce v dile je tfeba zajistit Zaklim dostate¢nou materialni
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oporu. (Schwebelova, 2003) Autorka ¢lanku zdiraziuje, Ze je dulezité na dilo nahlizet
celistvé, nejen z literarniho hlediska. Titul 1ze tedy vyuzit nejen v literarni vychové, ale
i v etické vychové a déjepisu. Ucitelé mohou vybidnout zaky k sepsani vlastni historické
povidky, vniz by promitli do urcitych dé&jinnych udalosti soucasné vnimani svéta,
popfipadé jim nabidnou prostor k vytvofeni projektu na jedno ztémat, které je v dile

zaujalo.

Jako dalsi ptiklad pouziti projektové vyuky v zahrani¢i uvadime praci s knihou
Out of the Dust spisovatelky Karen Hesse, jak ji popisuje ¢lanek autorek McTigueové,
Thorntonové a Wieseové (2013), ktery vysel v ¢asopise The Reading Teacher. Jednalo
se o0 projekt, ktery se zabyval otazkou zpracovani fikce a realii v historické proze. V ramci
projektu ucitelé praci s textem rozvijeli u studujicich kritickou gramotnost a sami sebe
obohacovali. V ¢lanku je citovana vyucujici, ktera se taktéz podilela na projektu
autentizace. | ona si vice osvojila kriticky pfistup k textu, pochopila, ze ne vSe v knize
musi byt pravda a je tieba provést rozsahly vyzkum o dobé, v niz se d¢j knihy odehrava.
»Prace na projektu mi pomohla nahlizet hloubéji do piibéhu. Naucila jsem se myslet tak,
Ze nemusim pfijimat vSe, co je feceno, brat to za pravdu. Nikdy jsem si neuvédomila kolik
vyzkumu k dané dob¢ je potieba pro tvorbu historické fikce* (McTigueova, Thorntonova

a Wieseova, 2013, s. 495)

Ulohou ugitele je tedy naudit studenty, jak sestavit potencialné konstruktivni
otazky, a poté si usnadnit vyzkum, prohleddvani dokumentace i proces reflexe. (Je dilezité
poznamenat, Ze autentizacni projekty mohou byt aplikovany na mnoho typt literatury,

avSak zamér autentizace se bude lisit podle Zanru.)

Vyucujici voli knihu, se kterou budou v projektu pracovat, rozdéluje tiidu
do skupin, poskytuje materialové podklady k plnéni projektu. Zaci nejdiive s ugitelem,
nasledn¢ samostatné¢ ve skupinach, vypracuji otdzky pro hodnoceni fikce v historické
proze. Spoleéné pak nad otazkami oteviraji prostor k diskuzi. V dalsi hodiné v knihovné
ana internetovych zdrojich vyhledéavaji studenti potiebné informace o dobé¢, v niz se d¢j
knihy odehrava, a opét si rozpracovavaji nové vyzkumné otazky. Béhem pfistiho tiidniho
setkani vyzkumné tymy vysvétluji otazky/problémy, které se rozhodly prozkoumat a ustné
podaji zpravu o svych zjisténich a zménach v dokumentaci projektu. V piipadé, ze vicekrat
zazni stejné/podobné informace, ucitel se studenty provede kontrolu, zda jsou informace

spravné. Prubézné vyucujici pokladé otazku: Vérite tomu? Beéhem celého projektu studenti
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postup své prace prubézné konzultuji se svym vyucujicim i spoluzaky. (McTigueova,

Thorntonova a Wieseova, 2013)

Moznou obménou tohoto projektu je rozdé€leni zaka do skupin, v nichz si sami
vyberou knihu s historickou tematikou. Nasledn¢ malé skupiny identifikuji konkrétni
otazky nebo kategorie. Tyto kategorie jsou Casto rozdéleny do skupin, jez se zamétuji
na analyzu historickych a kulturnich ptesnosti, ale mizou se také zabyvat specifickymi
body, které v pribéhu cCetby vzbudily ve studentech zvédavost. Dale zaci upozoriuji
na vynatky z romanu, z kterych Cerpaly odpovédi na polozené otazky. Nakonec provadi
vyzkum s vyuzitim faktografickych zdroju, jez se tykaji stejného historick¢ého obdobi
a udalosti. Studenti poukazuji na presnosti a neptesnosti v dile. Veskeré poskytnuté
informace musi byt ze strany zdkd doprovazeny podrobnym projektem, zdrojovymi
poznamkami, jez slouzi jako podklad pro zavéreéné zhodnoceni projektu i jako inspirace

pro piipadnou vlastni tvorbu historické prozy.

Jak jsme jiz vySe zminili, opérnym bodem pro praci stextem v zahranici
jei character education, které otevira prostor pro diskuze o nad¢asovych tématech,
jez se v dilech objevuji: napt. u Speareové lze pracovat s aspekty jako je tolerance rozdilu
(ndbozenska, politickd, fyzickd schopnost, ve¢k), otroctvi, zavazek ke svobodé
a spravedlnosti aj. V Ceském prostiedi se princip pojeti vyuky prostfednictvim character
education zacina pozvolna prosazovat uzitim projektového vyucovani, prvka zazitkové

vyuky, propojovanim mezipfedmétovych vztaha.

V nasem prostiedi spojeni projektové vyuky nejen s provazanim historie, literatury
a dalSich uméni je spojeno s ¢innosti FrantiSka Tichého, jenz zalozil Terezinskou Stafetu
a Gymnazium Pfirodni $kola*®. Jednou z moznosti zapojeni tfidniho kolektivu, ¢i skupiny
déti k Terezinské stafeteé je vlastni literarni tvorba, kterd by méla byt inspirovana zivotem
zazdmi ghetta. Pfedpoklada se, ze se déti seznami s historickymi realiemi, s tvorbou

zidovskych déti (napf. Casopis Vedem), ktera reflektuje zivot za hradbami.

Za vyznamné povazujeme rovnéz projekty, které se zamétuji na praci s literaturou
s historickou tematikou nejen v prostiedi Skoly, a¢ na vyuku mohou navazovat.
Jak dokazuje Svamberk-Sauerova (2015) vyuzitim vhodnych projektd lze napomoci
podporovat Ctenarstvi 1 vV rodinném prosttedi. Do projektl se tudiz nezapojuji pouze déti,

ale 1 rodice, ktefi projekt nejen naplanuji, ale zaroven se jej 1 zicastni. Ve své publikaci

229 projektové vyucovani je jednou z charakteristik koly.
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uvadi ptiklad projektu Po stopdch Eduarda Storcha. S autorem se déti setkdvaji béhem
vyuky jiz na prvnim stupni zakladni $koly, jeho tvorba je z vétSiny didakticky zpracovana,
vyhodou je 1 zfilmovani jeho dél. Pravé filmové zpracovani miize poslouzit jako motivace
k Cetb¢ 1 ucasti v dalSich aktivitach. Zamérem projektu bylo vzbudit zajem ditéte o Cetbu
skrze propojeni fikce s redlnou zkuSenosti ditéte. ,,Ze zkuSenosti autorky plyne, ze prvni
projekt, ktery rodina realizuje, pomahé velmi dobfe vytvofit prvni pozitivni postoj ke ¢teni
u déti, které ke ¢tenafstvi piili§ pozitivni vztah nemély* (Svamberk-Sauerova, 2015,
S. 105). Druhotné¢ dochazi k rozvoji socidlnich interakci uvniti rodiny, coz je taktéz
dilezité pro rozvoj Ctenaiskych dovednosti. Naplni zminéného projektu byla spolecna
dovolena na Kokoiinsku, v oblasti spojené s tvorbou Storcha. Rodina navitdvovala mista,
ktera autor ve svych dilech zminuje (feka PSovka, oblast Pustého vrchu). Soucasti projektu
je i navitdva muzea v obci Lobe¢, které se vénuje pravéku i osobnosti Eduarda Storcha.
V piirodé déti mohou s rodiéi tvofit basng, vlastni piibéhy inspirované tvorbou Storcha,
Cist konkrétni ukazky apovzbuzovat svou fantazii. Své zazitky si zaznamenavaji

do deniku.

Tento projekt lze povazovat za jednu z cest rozvoje Ctendistvi mimo Skolu,
odpovédnost za Gtenaistvi déti totiz nenese jen $kola, ale i rodina. Uskalim projektu
je casova narocnost, nebot’ se predpoklada, ze rodice na projekt navazou dal§imi projekty

a spole¢nymi aktivitami.

Na zaklad¢ vysledkti vyzkumu i rozhovoru s zaky jsme vytvofili dva navrhy
projektl (viz ptiloha), které vyuzivaji ukazky z tituld, které byly pouzZity pro obé faze
vyzkumného Setfeni. V projektech se snaZzime nejen propojit mezipfedmétové vazby,
ale také vést zaky k tvir¢i ¢innosti, hlubs§imu zamysleni se nad obsahem a formou textu

(cilime tedy na rozvoj schopnosti kritické, tvotfivého a hodnotového mysleni).
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6. Shrnuti teoretické ¢asti

V prvni kapitole jsme terminologicky vymezili zasadni pojmy vztahujici
se k oblasti Gteni, &tenafstvi, recepce, interpretace textu i prekoncepttim zakt. Cetba knih,
v souvislosti s détskym Ctenafstvim nejvice spojovana s prostfedim $koly, v némz je cilené
rozvijena a ovéfovana uroven ctenafské gramotnosti déti, tvofi neodmyslitelnou slozku
zivota mladych ¢tenar. Casto ze $kolniho prostiedi vychazi podnéty pro mimogkolni
Cetbu, které nelze odepftit pozitivni vliv na komplexni rozvoj osobnosti jedince. V hodinach
literarni vychovy by mélo vzniknout podnétné prostiedi, jez rozviji Zakovu recepci textu
a jeho schopnost interpretovat prectené. Kladen je diraz na vyuziti didaktické interpretace
textu jako komplexni metody, jez rozviji Ctenafské kompetence zdkl. Za vyznamnou
proménnou vstupujici do procesu Cteni, ovliviiujici pfipadné porozuméni textu, lze
povazovat zakovské prekoncepty, které jsou stejné jako Zzaci individudlni. Pfi praci

s literarnim textem by ucitelé neméli prekoncepty zakli opomijet.

Druha kapitola vénujici se problematice vymezeni pojmu literatura s historickou
tematikou/historicka fikce poukazala na nejednotnou definici pojmu, tskalim se zda byt
¢asové vymezeni odstupu autora od latky i ¢tenafovo vnimani textu. Termin jsme se snazili
ukotvit v ramci definovani pojmu historicka fikce pro déti, i zde byl vymezen Casovy
odstup od namétu. Duraz je kladen na atraktivitu dila. V ramci intencionalni tvorby
pro déti zahraniéni autofi Hunt, Foxova (2004) vy¢lenuji zvlast literaturu, ktera pracuje
s tétmatem valky. V souvislosti s intenciondlni tvorbou pro déti s historickou tematikou
jsme predstavili zanrové variace s piiklady ze soucasné tvorby. Posledni ¢ast kapitoly jsme

vénovali pfiblizeni témat, jeZ se vyskytuji v nami vybranych ukéazkach.

Vyzkumem sméfujeme do oblasti didaktiky literatury. Ve tieti kapitole jsme tudiz
priblizili postaveni oborové didaktiky v rdmci obecné didaktiky. Vénovali jsme se vyvoji
pojeti literarni vychovy v naSem prostiedi, v¢éetné soucasnych koncepci literarni vychovy
zamétenych na komunikacni a tvofivé pojeti vyuky. Jelikoz bychom v literarni vychové
méli kultivovat ctendiské navyky déti, rozvijet jejich ctenaiské kompetence, vénovali jsme
se didaktickeé transformaci obsahu v kontextu literarni vychovy. Text se stdva ucivem
I prosttedkem k rozvoji tvaréiho, kritického i hodnotového mysleni. V souvislosti
se zahrani¢nim pojetim prace s historickou fikci jsme se setkali s tzv. character education,

jehoz princip jsme v kapitole rovnéz ptiblizili.
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Ctvrtd kapitola se zaméfila na ukotveni literarni vychovy v RVP ZV. Literarni
vychova je nepostradatelnou soucasti vzdélavani zaka. V ramci jeji realizace Zaci nejen
pracuji s texty, rozviji svou Ctendiskou gramotnost, procviCuji ¢teni S porozuménim,
ale osvojuji si i kli¢ové kompetence, jejichz rozvoj je celozivotnim procesem. V ramci
vyuky literarni vychovy by mélo dochézet k propojovani mezipredmétovych vztahi,
zaclenéni prifezovych témat. Vhodnou metodou, v jejiz intencich dochéazi k uplatnéni
obojiho, je projektovd vyuka. Vyucujici by rovnéz do literdrni vychovy méli pfi préci
s textem zaclenovat tvirci metody. V kapitole jsme se tudiz vénovali i pifedstaveni
nékterych metod, s dirazem na metodu tvirciho psani. Ta stejné jako projektova vyuka

nachazi v zahrani¢i své uplatnéni pii praci s historickou fikci.

V posledni kapitole teoretické ¢asti jsme se vénovali potencidlu uplatnéni literatury
S historickou tematikou v literarni vychov€. V souvislosti s nasim prostiedim jsme
se zam¢fili na analyzu Citankovych fad. Jsme si védomi jejich rozdilnosti, neaktualnosti
ukazek, jez plyne z vyrazného Casového odstupu od jejich prvniho vydani. Zna¢nou cast
kapitoly jsme zaméfili na piedstaveni realizované projektové vyuky v zahraniéi, jez

se odviji od ¢teni historické fikce.

88



EMPIRICKA CAST DISERTACNI PRACE

89



7 Charakteristika vyzkumu

Historickd tematika tvofi nedilnou soucast intencionalni tvorby pro déti a mladez.
Zaci se sni setkavaji i v &itankach uz na prvnim stupni zakladni 8koly. Podnétem
pro vyzkum byla absence Setieni podobného rozsahu a obsahu. VétSina diplomovych praci,
jez se tématem nejCastéji zabyvaji, se soustfedi na konkrétni tfidu a préci s literarnimi
ukazkami v ni, slozeni vyzkumného vzorku tudiz neni rozsahlé. Navic do procesu
komunikace Ctenafe s textem vstupuje fada vyzkumnikli v dvojroli ucitele/vyzkumnika,

coz muize ovlivnit vysledky Setfeni.

S ptihlédnutim k zdméru vyzkumu pred nami vyvstala otazka, nakolik oslovuji
texty s historickou tematikou dnes$niho ¢tenate, zda rozviji jeho osobnost (Zivotni postoje,
moralni hodnoty), vedou jej k pfemysleni nad sou¢asnym svétem a pifinasi mu prostor
k zisku nejen prozitkd, ale i poznatkl, které mohou pozitivné ovlivnit jeho dal$i Zivotni
etapu, anebo sejedna z pohledu zakt o nezajimavé, mrtvé texty, jejichz cetba

je neobohacuje.

Vyzkum se zamétroval na zjiSténi recepce a interpretace textd s historickou
tematikou u zaka I stupné i II. stupné zakladnich $kol a odpovidajicich roénikl
gymnazialniho vzdélavani (6. a 9. ro¢nik). Zaroven jsme se pokusili posoudit a shrnout,
jaké povédomi maji Zaci o této proze a jakymi prekoncepty o vélce, smrti, hrdinstvi
a bézném zivoté v minulosti disponuji.

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zachytit a zhodnotit recepci a naslednou interpretaci
textu s historickou tematikou zaky ZS a GV. Zaméfili jsme se na sledovéani rozdilti mezi
riznymi kategoriemi respondentl podle véku, typu Skoly, pohlavi apod. Druhotné jsme se
pokusili zjistit, jak Zaci vnimaji literaturu s historickou tematikou, jak ji charakterizuji.

Stanoveny vyzkumny problém: Jak Zaci ZS a GV vnimaji a interpretuji texty
s historickou tematikou?

Na zéklad¢ hlavnich cili Setfeni byly vytyCeny nasledujici vyzkumné otazky.
Nanéz se pokusime zodpoveédét jednak prostfednictvim nize formulovanych hypotéz,
jednak prostiednictvim tzv. popisné statistiky.

Pro kvantitativni ¢ast vyzkumu jsme stanovili sedm vyzkumnych otazek:

1) Co si zaci ptedstavuji pod pojmem historickd literatura? Jak se odpovédi lisi napfic
ro¢niky, pohlavimi?

v

2) Jak zaci charakterizuji historickou literaturu? Jak se odpovédi lisi napfi¢ rocniky,
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pohlavimi?

3) Ctou Zaci historickou literaturu? Jak se odpovédi 1isi napti¢ roéniky, pohlavimi?

4) Jaké emoce a predstavy v zacich vzbuzuji slova valka, smrt, hrdina? Jak se odpovédi 1isi
napfi¢ ro¢niky, pohlavimi?

5) Jaké emoce v zacich vzbuzovaly ukazky? Jak se odpovédi lisi napfi¢ rocniky,
pohlavimi?

6) Jaka je uspésnost zaka v otazkach mificich na porozuméni ukazkam? Jak se odpovédi
li§i napf#ic ro¢niky, Skolami, pohlavimi?

7) Jaké spole¢né znaky nesou nejlépe hodnocené ukazky?

Na zédkladé vyzkumnych otazek byly v dotazniku vlastni konstrukce vytvofeny
tf1 tematické okruhy: a) historicka literatura, b) asociace pojmil, c¢) posouzeni a porozumeéni
textu.

V ramci prvni (kvantitativni) vyzkumné casti budeme verifikovat, ¢i falzifikovat
nasledujici hypotézy:

H1 Starsi Zaci (6. ro¢nik) hodnoti texty jako srozumitelnéj$i nez mladsi zaci
zékladnich skol (4. ro¢nik).

H2 Zaci gymndzia povazuji texty za srozumitelngj$i nez Zaci zékladnich
kol (u 6. a 9. ro¢nik).

H3 Divky hodnoti texty jako plisobivéjsi nez chlapci.

Pfi formovani hypotéz 1, 2 jsme vychazeli z predikce, ze jedna ze skupin bude
dominantnéji prevySovat druhou. Tato nerovnovéha je ddna ro¢nikem, v€kem a ¢tenaiskou
zkuSenosti ditéte. Starsi Zaci by si méli za dobu svého vzdélavani osvojit vice védomosti,
zkusenosti nez zaci niz$ich ro¢nikl, 1ze rovnéz predpokladat, ze primérny zak 6. ro¢niku
je lepsi Ctenaf nez pramérny zak 4. ro¢niku. V souvislosti s vngjsi diferenciaci ¢eskych
Skol odchodem nadanéjSich Zakli na viceletd gymnazia, je realitou, Ze zaci gymnazii
podavaji ve vyzkumech zamétenych nejen na Ctenafstvi, porozuméni textu (napf. PISA23°)
lepsi vysledky. Ocekavame, Ze ani v naSem vyzkumu tomu nebude jinak, avSak otdzkou

pro nas zistava, jak vyznamna tato rozdilnost bude.
Tteti hypotéza vénujici se rozdilnosti vnimani ¢teného u divek a chlapci vychazi
z premisy: divky se emocionalné¢ vice zapojuji do ¢teni knih, piibéhti neZ chlapci. Na jejich

potiebu jistétho emocniho propojeni s piibéhem poukazuje napi. Vaclavikova HelSusova

2 : s+ vr1 o0 : , vr1 o s r , o v . )
% Diferenciaci zakti a vlivu na vysledky zaka v kontextu mezinarodnich vyzkumi se vénuje Strakové

(2010).
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(2012), Chaloupka (1971).

Pro kvalitativni ¢ast vyzkumu, kterd navazuje na dotaznikové Setfeni, jsme
formulovali nésledujici vyzkumné 0tézky231, které doplnuji data ziskana v kvantitativni
c¢asti Setfeni.

I) Povazuji Zaci Cteni historické literatury za piinosné? A v ¢em?

[1) Vnimaji respondenti pii ¢teni historické literatury pouze piibéh, ¢i se zaméiuji

i na historicky kontext?

[11) Jakou roli v porozuméni textu hraje historické povédomi?

IV) Jak zaci vnimaji pieloZeny text a reaguji na néj?

V) Preferuji respondenti propojovani vlastnich zkuSenosti s dénim v ukazce,

sblizuje je to stextem? Hledaji spojitosti se soucasnou dobou, svou Zivotni

zkuSenosti?

V1) Jaké ptekazky v Cetbé a porozuméni historické literatury zaci nachazi?

7.1 Metodologie vyzkumu

Vyzkumné Setfeni se sestavalo ze dvou ¢asti, nebot’ jsme zvolili sekvencni design
pro smiseny vyzkum. V nasledujici Casti predstavime metodologii kvantitativni
a kvalitativni ¢asti vyzkumného Setteni, predstavime vyzkumny soubor a psychometrické

kvality dotazniku.

7.1.1 Metodologie kvantitativni ¢asti vyzkumu

V prvni fazi vyzkumu jsme vyuzili kvantitativni metodu anonymniho
dotaznikového Setieni®2 Nestandardizovany dotaznik vlastni konstrukce cilil na Zaky
vékové kategorie 9 az 16 let. Nez vSak predstavime nami pouzity dotaznik, povazujeme
zavhodné vénovat cast subkapitoly zakladnim teoretickym poznatkim o metodé

dotaznikového Setieni.

81 Odpovédi na otazky jsme ziskali z rozhovort s zaky

232 predvyzkumu, ktery byl realizovan na jafe 2019, se zGdastnilo 18 zaki Sestého roéniku zakladni skoly
(7 divek, 11 chlapct). Roénik jsme zvolili na zdkladé konzultace s t¥idnim uditelem. Rozdilnd vykonnost
zaku i jejich dovednost ¢ist s porozuménim se staly divodem vybéru konkrétniho ro¢niku.

Pro ptedvyzkum jsme zvolili devet ukdzek. Kazdy z zakt pracoval se tfemi z nich. Z osmi ukazek historické
prozy Sest zachycovalo obdobi druhé svétové valky, jedna zprostfedkovavala kazdodennost v dobé morové
epidemie v Londyné roku 1665 a posledni z téchto osmi ukazek zachycovala téma perzekuce Slechty béhem
Velké francouzské revoluce. Ukazky jsme umysIné volili z intencionalni literatury pro déti a mladez. Jako
posledni z deviti ukazek jsme vybrali text z neintencionalni literatury, konkrétné ¢ast povidky Bobule
z Kolymskych povidek Varlama Salamova. Jedna se o dilo, jez zachycuje nejen minulosti, ale prolinaji
se zde autobiografické prvky. Na zakladé stanovené definice historické literatury Salamovu knihu nelze
povazovat za zastupce tohoto zanru. Do souboru textl jsme ji zafadili, abychom zjistili, jak zdci vnimaji
ukazku zachycujici redlné udalosti.
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Dotaznik 1ze povazovat za jednu z nejCastéjSich kvantitativnich metod, které
nachdzi své uplatnéni v pedagogickém vyzkumu. (Chraska, 2016) Jedna se o ,,zpusob
pisemného kladeni otazek a ziskavani pisemnych odpovédi (Gavora, 2010, s. 121).
Polozky v dotazniku umoziuji dle zaméteni zachytit vnitini®*® & Vnéj§1234 jevy. Jako kazda
vyzkumna metoda disponuje dotaznik klady i zépory.

Ondrejkovi¢ (2005) vyhodu dotaznikového Setfeni spatfuje v jeho anonymité,
respondent si zachovava svou identitu (pokud neni zamérem na dotaznik navazat dalsi
¢innosti, kterd by vyzadovala propojeni dotazniku s jeho vypliovatele). Dalsi vyhodu autor
spatfuje v dostupnosti (pfistup respondenta z jiného kraje k dotazniku), zde Ondrejkovi¢
(2005) uvadi jako ptiklad postu, dnes obliba online Setfeni — forms, survio aj. Nesmime
opomenout nejvétsi klad této metody, a to mnoZstvi ziskanych respondentii. ,,Ziadna
ina metoda nedokaze ziskat' informace odtakého velkého poctu respondetov
jako dotaznik* (Ondrejkovi¢, 2005, s. 105). Dotaznik tedy slouZzi k ziskani velkého poctu
dat v kratkém ¢asovém intervalu, bez nutnosti pfitomnosti vyzkumnika.

Za znac¢nou nevyhodu dotazniku (pokud neni pfitomen zadavatel) povazuje
Ondrejkovi¢ (2005) nejistotu, zda dotaznik opravdu vyplnil dany ¢lovék, zda mu nékdo
nepomohl. Upozorfiuje na mozna rizika ve formulaci otazek (neadekvatnost,
nejednoznacnost aj.) V piipad¢ distribuce dotazniku postou, ¢i online formou se stava
nevyhodou ndvratnost vyplnénych dotaznika®®. Vytku k dotaznikovému Setfeni jako
metod¢ pfipojuje 1 Chraska (2016), podle néj dotaznik nezjiStuje redlny obraz jedince,
ale poskytuje nam informace, jak se jedinec vidi, nebo jak chce byt vidén.

Tvirce dotazniku by se mél rovnéz vyvarovat sugestivnimu kladeni otdzek, které
by mohly ovlivnit odpovéd’ respondenta, tzn. nepodbizet sviij nazor. Polozky (otazky) by
mély byt formulovany srozumitelné, jasné. Dotaznik by mél adekvatn€é odpovidat
specifikaci skupiny, jiz je distribuovan (tj. vék, pohlavi, zajmy atd.). Ondrejkovi¢ (2005)
rovnéz podotykd, Ze by dotaznik nemé¢l unavovat respondenta, doporucena délka
pro vyplnéni dotazniku je 30 minut, ovSem vzhledem k zaméfeni Setfeni se délka mulze
prodlouzit (jak tomu bylo v nasem piipadé€), ¢i naopak zkratit.

Slozeni polozek dotazniku vychazi z méfené skutecnosti. V praxi se setkdvame
S poloZkami otevienymi (nestrukturovanymi), polouzavienymi, uzavienymi

(strukturovanymi), ty Chraska (2016) dale ¢leni na polozky dichotomické (ano — ne)

233 Napf. nazory respondenta na stanovenou problematiku.
234 7de tadime pocity, postoje, hodnoty respondenta.
2% \/ nagem ptipadé k tomuto nedoglo.
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a polynomické (vice odpovédi nez dv€). [ zde miiZeme polozky dale specifikovat
na vybérové, vyctové, stupnicové (poradové), skalové (Casto vyuzivana tzv. Likertova
Skala, v niz respondent ma vyjadfit miru souhlasu, libosti). Co se tyce kategorizace
odpovédi, nejlépe se zpracovavaji polozky uzaviené, u otevienych polozek dochazi vlivem
po¢tu individudlnich odpovédi k potiebé tvorby kategorii, které sdruzuji odpovédi
stejného, podobného charakteru. Nevyhodou této kategorizace jest Casova naro¢nost
a CasteCna ztrata nékterych, jedineénych odpovédi (obvykle zatazeny do kategorie jiné).
Za klad otevienych otazek lze vSak povazovat snizenou miru odosobnéni dotazniku, ktera
je patrnad u uzavienych polozek. V pfipadé otevienych polozek odpoveéd tvoii sdm
respondent, coZ nam poskytuje jistou miru bliz§iho kontaktu s respondentem.

U dotazniku je tfeba zabyvat se jeho validitou (zda méfi, co by méfit mél)
areliabilitou (spolehlivost, ptfesnost méfeni). Ovéfovani spolehlivosti dotaznikového
Setieni je nejvice spjato stzv. vykonnostnimi testy, v piipadé pedagogiky tedy
didaktickymi testy, které obsahuji jasnou spravnou/Spatnou odpovéd’. Reliabilité
v souvislosti s nasim dotaznikem se vice vénujeme v subkapitole Psychometrické kvality
dotazniku.

Pfiblizme si nyni nd§ dotaznik vlastni konstrukce. Ten obsahoval tii hlavni oddily:
a) literatura s historickou tematikou, b) asociace pojmi, ¢) posouzeni a porozuméni

textu.>®

Pro prvni dva oddily jsme zvolili poloZky polynomické, konkrétné vybéroveé
polouzavfené237, a polozky oteviené (zaci meli heslovité¢ odpoveédét na otazky vztahujici
se k asociacim pojmt). Dichotomicka polozka se vyskytla pouze jedna, vztahovala
se ke Cteni literatury s historickou tematikou. U polouzavienych polozek, v nichz méli zaci
vybrat konkrétni emoci, jeZ v nich budi dany pojem ¢i konkrétni otdzka, jsme Zakim
poskytli vybér z Sesti zakladnich emoci dle Ekmana (2015), které jsme doplnili o odpovédi
bolest, nic/lhostejnost a jiné.

Oddil vénovany posouzeni a porozuméni textu tvotily prevazné skalové polozky
(Likertova 8kala), které slouzily k vyhodnoceni recepce texti z hlediska srozumitelnosti,
hodnoceni a puisobivosti. Zaci rovnéz na stupnici jedna az pét vybrali tu znamku,
jiz by ukazce ptidélili. Abychom ovéfili porozuméni textu, za ukazku jsme vzdy zaradili tfi
otazky ci ukoly, které se k ni vztahovaly. U téchto polozek jsme piedpokladali usp€snost

vys$$i nez 50 %, vice viz subkapitola Porozuméni textim s historickou tematikou.

2% Dotaznik nepostradal uvod s oslovenim, rovnéz byly zastoupeny kontaktni polozky (v&k, pohlavi, typ
skoly).
237 7iistovaly napf. znalost pojmu literatura s historickou tematikou.
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Jsme si védomi faktu, Ze Zéci pfi Cteni kratkych ukdzek neméli moznost nahlédnout
hloubéji do ptibehu, avSak vzhledem k Casu vymezenému pro Setieni (45 minut), nebylo

238

mozné ukazky prodlouzit.”™ Délku ukazek jsme zvolili tak, aby 1 mladsi déti a necCtenafi

mohli ukazky &ist bez pocitu Gasové tisnd. >
7.1.1.2 Psychometrické kvality dotazniku

Nasim cilem bylo vytvorit dotaznik, ktery bude métit schopnost zakii (mimo jing)
porozumét obsahu textl s historickou tematikou. Za timto ucelem bylo v obou verzich
dotaznikd (verzi pro mladsi i verzi pro star§i zaky) zafazeno celkem 9 otdzek (ke kazdé

ukazce tf1) zacilenych praveé na tuto schopnost.

Zminénych 9 otazek se od ostatnich polozek dotazniku lisi tim, Ze u nich existuje
spravna a Spatna odpoveéd’. Jednd se tudiz o polozky vykonové (testovany zak musi podat
,vykon®, aby se mu piipocetl bod), a tedy vhodné pro psychometrickou analyzu (Urbanek
etal., 2011). V dalsim subkapitoly tedy budeme pod pojmem ,test“, ,,metoda“

¢1 ,,dotaznik* myslet pouze skupinu onéch 9 polozek.

Nyng&jsi subkapitolu dale roz¢lenime na dva dil¢i celky: v jednom se zaméiime
na analyzu dotazniku pro mladsi studenty, v druhém na analyzu dotazniku pro starsi

studenty. Data jsme zpracovavali v softwarech Statistica 13.4 a MS Excel 2016.

7.1.1.2.1 Verze pro nizsi ro¢niky

Podsoubor zakli z nizSich ro¢nikii ¢ital 358 respondenti; u47 znich se vSak
vyskytly chybé&jici odpovédi. Jelikoz se jednalo o vykonnostni metodu, 1ze se opravnéné
domnivat, Ze tdaje chybi proto, Ze na né¢ Zaci neznali spravnou odpoveéd’. Van Buuren
(2018) tento typ absentujicich odpovédi klasifikuje jako ,,missing at random* (MAR).
MAR lze fesit takzvanou imputaci. Vzhledem k tomu, Ze nase metoda sestdvala z pouhych
9 polozek, by vSak imputovana data mohla byt nepfesna az zavadéjici. Z toho diivodu jsme
se participanty s nekompletnimi zaznamy rozhodli vyfadit. Nas§ finalni soubor tak tvofilo
311 osob.

Zaméfme se nyni podrobné&ji na format polozek. U vsech 9 z nich se jednalo

0 tzv. format vicendsobné volby (McDonald, 1999, in Urbanek et al., 2011), zndm¢;jsi jako

vybér z moznosti. U kazdé¢ otazky 74k vybiral z nabidky 4 odpovédi, z nichz pravé jedna

238 Vychézeli jsme rovnéZ z vlastni zkusenosti coby zadavatele Setieni, jeZ se zamé&fovalo na recepci texti.
Zvolenou metodou méteni byl sémanticky diferencial. Kazdd z osmi ukazek méla rozsah jednoho listu
0 velikosti A4, zaci 9. roéniku zvladali vSechny ukazky ptecist a ohodnotit v ¢ase necelych dvou vyucovacich
hodin. (Slabsi Zaci dopisovali i po zazvonéni). Pro slabsi Ctenare, ¢i neCtenare bylo ¢teni a hodnoceni textl
naro¢né.

239 Casova naronost byla ovéfena béhem piedvyzkumu.
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byla spravna.”*® Ostatni tii moZnosti jsou oznadovany jako distraktory. V tabulce 2
uvadime znéni polozek i odpovédi na né. Tuto informaci dopliiujeme procentudlnim
zastoupenim vybéru jednotlivych moznosti. Distraktory jsou v tabulce fazeny sestupné dle

oblibenosti.

Tabulka 2: Znéni poloZek, nabidky odpovédi a procentudlni zastoupeni jednotlivych odpovédi — verze

pro nizsi roéniky

Polozka Znéni polozky Spravnva, % | Distraktor1 % | Distraktor 2 % | Distraktor3 %
odpovéd
IeXt L Ve které zemi se 402 363 . 19.0 Spojené 45
p odehrava dgj Polsko . | Némecko | Ceskoslovensko ~/ | staty i
otazka oy x % % % o %
1 pribéhu? americké
Text1 - Y : N Krochmalna
- Které tvrzenije | >oma WSe g g | ZAdnd 2 ulic 560 Chlodnd ulice 16,1 | ulice je 151
otizka  pravdivé? J otta % dop hetta % |3 otta % | soudasti %
2 g ' g ' g ' ghetta.
Textl Které z uvedenych
-~ SoeRe trpeni ik sirotinec el bezpedi [ volnost .
otazka  vystihuje Zivot utp o | SO o | PP % %
3 Vv ghettu?
IeXt 2 Ve které zemi se 633 212 77 77
otézka osi’e}lravsl dgj Francie % Némecko % Polsko % Anglie %
1 ptib&éhu?
Divka bude i
Text 2 Divka bude odvezena ] 7 ;
: a5 s Maminka divky divky bude
- Které tvrzeni je odvezena 53,1 | do véznice 36,7 7,7 2,6
: T . : bude odvezena odvezena
otazka  pravdivé? do véznice % | Chantilly % vy % . %
v do Pafize. do véznice
2 Vv Pafizi. bez "
. Chantilly.
maminky.
Text2  Které z uvedenych
— slov nejlépe 84,6 55 51 o 48
otizka  vystihuje pocit smutek % radost % vztek % bezpeti %
3 hlavni hrdinky?
IeXt 8 Ve které zemi se 849 80| » 55 Spojené 16
; odehrava dgj Polsko o | Némecko .. | Ceskoslovensko | staty X
otazka o % % % s %
1 ptibéhu? americké
Text3 Chaye je
- Které tvizenije | Chaye je 67,2 Ou;’e ] 203 ;40 o mrrvs, 68 | Chave je 58
otizka  pravdivé? mrtva. 9 | POUZE % J © % ziva. %
5 zranéna.
Text3  Které z uvedenych
- slov nejlépe strach, 87,1 radost 6,4 vaztek 6,4 -
otazka  vystihuje pocit smutek % % %
3 hlavniho hrdiny?

Pozn.: Sloupce s nazvem ,,%* vyjadiuji relativni ¢etnost dané odpovédi. Na polozku s nazvem ,,Text 3 — otazka 3% byly
uznany jako spravné dvé odpovédi. Z toho divodu je posledni pole ve sloupci ,,Distraktor 3 prazdné. Exploracni
faktorova analyza.

0 Vyjimku tvofila 3. otazka u 3. textu (¢ili posledni polozka), u které jsme p¥i vyhodnocovéani pripustili
existenci dvou spravnych odpovédi. Distraktory zde tudiz byly pouze dva.
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Z tabulky je patrné, Ze test byl pro naSe zaky pomérné lehky — spravna odpovéd’

byla vzdy ta nejéastdji vybirand.**" Pramérna usp&snost v testu ¢inila 66,3 %.

Vysoko nad touto hranici se nachazely vzdy ty polozky, jez se tazaly na emoce
(byla to vzdy 3. otdzka u X-t€ho textu) — konkrétn¢ jsme napocitali uspéSnost 73,6 %
(text1), 84,6 % (text2) a 87,1 % (text3). Otazky tedy nesméfovaly k samotnému
pochopeni textu (kde se pifibéh odehrava, urCit spravné tvrzeni o textu), ale také
k zachyceni pocita hlavni postavy. Z toho divodu jsme se rozhodli provést explora¢ni

faktorovou analyzu.

Exploracni faktorova analyza (dale jen EFA) je statistickd metoda, jejimz cilem
je popsat chovani namétenych (manifestnich) proménnych pomoci mensiho poctu skrytych
(latentnich) proménnych. Jinymi slovy chceme identifikovat faktory (tj. latentni
proménné), u nichZ se ptedpokladd, Ze maji vliv na participantovy odpovédi (tj. manifestni

proménné).

V naSem testu mame 9 polozek (9 manifestnich proménnych) a chceme zjistit,
zda latentni rys, jenz Fidi odpovédi participanti na polozky, existuje pouze jeden
(pojmenovali bychom jej tfeba ,,Cteni historickych textli s porozuménim®), nebo je jich

vice (kromé ptedchoziho naptiklad i ,,emocni inteligence®).

EFA pracuje s matici korela¢nich koeficient. Jelikoz nas test produkuje informaci
zakddovanou v dichotomické podobé (1 = sprdvnd odpovéd’, 0 = Spatna odpovéd),
ale da se pfedpokladat, ze tato dichotomie je pouze disledkem kategorizace latentni
proménné (faktoru) s normalnim rozdélenim, bude pro nas ucel nejvhodnéjsi pouzit tzv.
tetrachorické korelace. Tetrachoricky korelacni koeficient je obdobou klasického
Pearsonova korela¢niho koeficientu, ktery ovSem umi korigovat zkresleni zplisobené

umeélou diskretizaci faktoru (napt. Dostal, 2020).

Pro extrakci faktorti z matice jsme pouzili metodu hlavnich komponent (principal
component analysis). Métitkem ,,velikosti* extrahovanych faktort je tzv. eigenvalue neboli
vlastni ¢islo faktoru — to mize nabyvat hodnot v rozsahu 0 az k, kde k je pocet polozek
v testu (unas tedy 0 az 9). Plati, Zze ¢im vyssi je vlastni ¢islo, tim ,,silnéj$i* faktor je.
Eigenvalue se proto typicky pouziva jako kritériem volby poctu interpretovanych faktorti —

obvykle se berou v potaz jen ty faktory, jejichz eigenvalue > 1 (je tomu tak proto, Ze

241 s . M r v . r r v ~e : vy s s
Jsme si védomi trovné narocnosti otazek, které mély poslouzit pouze jako ovéfeni porozuméni textu (zda

déti zachytily zékladni informace o piib¢hu).
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manifestni proménné jsou pfed analyzou standardizovany do podoby z-skoéru, jenz ma
rozptyl roven jedné). Tohoto doporuceni jsme se drzeli i my, proc¢ez jsme nalezli pouze
jeden ,,vyznamny“ faktor (eigenvalue = 2,19) vysvétlujicich 24,3 % rOZptylu242

namétfenych skort. S nasi metodou je tedy mozné nakladat jako s jednodimenzionalni.

Jednofaktorové feseni, k némuz dospéla EFA, znamena, Ze pii analyze reliability
muzeme pracovat se vsemi 9 polozkami jako s celkem (jinymi slovy posta¢i nam pouze
jeden koeficient reliability pro cely test). Do hrubého skoéru (zna¢ime HS), ktery metoda
produkuje, by mél (krom¢ vzdy ptitomné chybové slozky) promlouvat jen jeden hlavni

faktor.

Na reliabilitu (spolehlivost) metody lze podle klasické testové teorie (CTT)
pohliZet, a tedy ji vy¢islit nékolika riiznymi zptisoby (Urbéanek et al., 2011).

1. Reliabilita jako stabilita v ¢ase (tzv. test-retest reliabilita): tentyz
test administrujeme téze skupin€ lidi dvakrat (prvni méfeni = test, druhé méfeni =
retest) a spocitame, jak tyto skory koreluji.

2. Reliabilita paralelnich forem: test mdme vyrobeny ve dvou
paralelnich (témé&f identickych) verzich. Ob& verze pak administrujeme stejné
skupiné lidi a spocitame, jak koreluji skory prvni verze se skory druhé verze.

3. Split-half reliabilita: nazev split-half odkazuje k ptleni. Jeden test
rozdélime naptl a s t€émito polovinami pracujeme, jako by se jednalo o paralelni
Verze.

4, Reliabilita jako vnitini Kkonzistence: Zz myslenky ptleni je
odvozena i zdaleka nejéastéji metoda odhadu reliability, kterou je Cronbachova
alfa. Cronbachova alfa bere v potaz vSechna mozna puleni (kterych je ,,k nad 2%,
kde kje pocet polozek vtestu) a tyto vysledky zpriméruje. Pracuje tedy
S pfedstavou, ze vSechny polozky méfi + totéz — test je tedy vnitiné konzistentni.
Ukazatel nabyva hodnot mezi 0 a 1 (v€etn¢), pfiCemz hodnoty kolem 0,7 jsou

povazovany za dobré, hodnoty kolem 0,8 za velmi dobré (Ursachi et al., 2015).

Pro nas$ test jsme pouzili jako metodu odhadu reliability Cronbachtv koeficient
alfa, ktery vysel 0,48 —tudiz jen 48 % variability hrubého skoru je tvofeno skutecnou

hodnotou méfené¢ho rysu. Zatouto nemilou skutecnosti by mohl stat rizny veék déti

242 Procento rozptylu naméfenych skori vysvétleného danym faktorem = eigenvalue piislusného faktoru
dé€leno poctem polozek krat 100. Pro nas faktor: 2,19 /9 * 100 = 24,3 %, coz bohuzel neni nikterak vysoka
hodnota.
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(pfipomenime, Ze dotaznik vypliovali zaci 4.az 6. tfid). Priméra korelace mezi
polozkami (koeficient @) ¢inila jen 0,11 — spravnost zdkovy odpovédi na jednu polozku

tedy nenapovida téméf nic o spravnosti jeho odpovédi na jinou polozku.

Podivejme se nyni na tabulku 3, kterd ukazuje na kvality jednotlivych polozek

testu.
Tabulka 3: Vysledky analyzy reliability testu — verze pro niz$i ro¢niky

) Primémy HS  Sm. odch. HS Korigoval’vlé Cronbachova
Polozka « . . korelace polozky & alfa

po odstranéni  po odstranéni .

celku po odstranéni
Text 1 —otazka 1 5,57 1,62 0,12 0,49
Text 1 — otazka 2 5,54 1,59 0,18 0,46
Text 1 — otazka 3 5,23 1,64 0,13 0,48
Text 2 — otazka 1 5,33 1,60 0,18 0,47
Text 2 — otazka 2 5,44 1,57 0,22 0,45
Text 2 — otazka 3 5,12 1,57 0,42 0,39
Text 3 — otazka 1 5,12 1,66 0,17 0,47
Text 3 — otazka 2 5,30 1,60 0,19 0,46
Text 3 — otazka 3 5,10 1,61 0,35 0,42

Pozn.: Primérny HS pro celou $kalu (bez odstranéni jakékoli polozky) = 5,97 bodui. Smérodatna odchylka HS pro celou
Skalu (bez odstranéni jakékoli polozky) = 1,76 bodi. Korekci hodnot ve sloupci ,,Korigovana korelace poloiky &
celku“ se mysli fakt, Ze nekorelujeme skor i-té polozky se souc¢tem vSech poloZek, ale se souctem zbyvajicich polozek po
odstranéni i-t¢ polozky (tedy COR(X;, HS-X;)). Pokud bychom tuto korekci neprovedli, tak by korelaéni koeficient
vychdzel nadhodnoceny (u kratkych testd citeln¢). Snazsi orientaci v Cislech napomaha formatovani: Cervené pozadi
bunky = nizké korelace, zelené pozadi bunky = vysoké korelace.

Nase metoda by mohla mirné€ téZit z odstranéni polozky €. 1 — po jejim odebrani
by Cronbachova alfa stoupla na hodnotu 0,49 (v tabulce zvyraznéno cCervené). Stale
by se vSak jednalo o velmi nizkou hodnotu. Aby bylo dosazeno reliability 0,70, museli

bychom (podle Spearman-Brownova prorockého vzorce) ptidat dalSich 13 poloZek

prumérné kvality (celkem by tak metoda méla mit 22 polozek).

Znalost reliability metody ndm umoziiuje vycislit jesté jeden par souvisejicich
udaju, atim je standardni chyba méfeni (standard error, SE — ¢im mensi, tim lepsi)
a konfiden¢ni interval pro skute¢ny skor zaka (confidence interval, Cl — ¢im uzsi, tim
lepsi). Pro nas dotaznik jsme dospéli k SE = 1,26 bodu, coz pii reliabilité¢ = 0,48 znamena,
ze ,,polomér* 95% konfidenc¢niho intervalu = 2,47 bodd. Znamené to, ze vyjde-li ndm
bodovy odhad hrubého skoru jako Cislo X, tak skute¢ny skoér se bude u 95 % respondentil
nachazet v rozmezi X £+ 2,47 bodi (a U zbylych 5 % respondenti bude mimo tento interval).

Piehlednéji to shrnuje tabulka 4.
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Tabulka 4: Verze pro nizsi roéniky — 95% konfidenéni intervaly (CI) pro hruby skor (HS)
HS 95% CI pro HS
[0; 2]
[0; 3]
[0; 4]
[1; 5]
[2; 6]
[3:7]
[4; 8]
[5; 9]
[6; 9]
[7; 9]

© 00 N o o b~ W N P O

6.1.1.2.1 Verze pro vyssi rocniky
Verze dotazniku uréend Zakim vySSich ro¢nikli byla administrovana 95 osobam;
7 znich bylo vyfazeno kvuli nekompletnimu vyplnéni. Finalni soubor tak ¢ital

88 respondentt.

V tabulce 5 uvadime znéni polozek i odpovédi na né a tuto informaci dopliujeme
procentudlnim zastoupenim vybéru jednotlivych moznosti. Distraktory, tedy nespravné
moznosti, jsou v tabulce sefazeny dle oblibenosti (v sestupném potadi). Z tabulky miizeme

vycist, ze prumérna uspésnost dosahla 80,4 % — test byl tedy pro star$i zaky velmi snadny.
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Tabulka 5: Znéni poloZek, nabidky odpovédi a procentualni zastoupeni jednotlivych odpovédi verze pro vyssi

ro¢niky
Polozka Znéni polozky Sp ravia % | Distraktor1 % | Distraktor 2 % | Distraktor3 %
odpovéd
TeXtL Divka, ktera pribeh 666 6 a4 1
otizka YYPHAVL Sofie % Jill % Charley % Régine %
1 se jmenuje:
Pted boji se . . y "
Text 1 schovavala ]:Crﬁgvt;?;;e Egﬁggg;ﬁe Pied bojem
- Které tvrzeni je divka 83,0 9,117, 6,8 | utekla divka 1,1
, o o . divka divka o L.
otazka  pravdivé? S piibuznymi % o . % " I % | s pfibuznymi %
o S ptibuznymi S ptibuznymi
2 pod kuchyiskym L z domu.
pod oknem. ve sklepé.
stolem.
Textl Které z uvedenych
= slov nejlépe 89,8 o 45 3,4 2,3
otizka  vystihuje pocit strach % bezpeti % radost % smutek %
3 hlavni hrdinky?
TeXt2 olik tel lezelo
N na voze, kdyz pét az Sest 84,1 dve 148 Styfi Liv 0.0
otazka i 10 % % % %
1 ptijel?
Text 2 Divka se snazila Divka télo
B i e s podplatit k(_)c1h0, 773 Divka byla 11,4 | Kot pijal 6.8 teticky ) 45
, ., aby mohla jet odvedena , doprovodila
otazka  pravdivé? oy % et % | uplatek. % | . %
2 S tetickou do vézeni. az
na hibitov. na hibitov.
Text 2
R Jak zemfela divéina na mor 1.6 byla zabita 19.3 vékem/na stafi 8,0 nezemiela 11
otizka teticka Nell? % | % % %
3
Text 3
- Rodice vypravécky | . ., 852 | v . 6,8 | % .. 6,8 L. 1,1
otizka  Eriky byii: Zidé % Némci % Cesi % katolici %
1
Text 3 Matka vhodila Matka Matka Otec vyhodil
- Které tvrzeni je it 7 'ec)ilouciho 60,2 | sotcem dit¢ 18,2 | vyhodila dit¢, 13,6 | dité 8,0
otdzka  pravdivé? J % | ukryli % | kdyz vlak % | z jedouciho %
vlaku. o :
2 do bezpeci. zastavil. vlaku.
IeXt 3 \C/: fc:isoubjjiccviaiku strach & ocit bezpeci & radost £ vztek B
otizka V4ODYICa 9% | P P % % %
3 prozivali:

Pozn.: Sloupce s nazvem ,,%* vyjadiuji relativni ¢etnost dané odpovédi.

Exploracni faktorova analyza

Proceduru s cilem nalézt skryté (latentni) proménné, jez by mohly mit vliv
na odpovédi participantti (tj. manifestni proménné), jsme provedli i na dotazniku uréeném
star§Sim studentim. Jako vstup pro EFA jsme pouzili opét matici tetrachorickych
korelacnich koeficienti a pro extrakci faktori jsme aplikovali metodu hlavnich

komponent.
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EFA i nyni podpofila jednofaktorové feseni — jeden faktor (eigenvalue = 6,13)
vysvétluje plnych 68,1 % rozptylu naméfenych skért. S nasi metodou je tedy vhodné

nakladat jako s jednodimenzionalni.

Pro odhad reliability dotazniku jsme i nyni sahli po Cronbachové koeficientu
vnitini konzistence. Nyni alfa vysla s hodnotou 0,85 — tudiz 85 % variability hrubého skoru
je tvofeno skute¢nou hodnotou méfené¢ho rysu. Takto vysoka hodnota vsak mize byt
zpusobena 1 tim, Ze bezmala polovina zakl (46,6 %) odpovédéla na vSechny otazky
spravn¢. Primérna korelace mezi polozkami (koeficient @) dosahla velmi dobré hodnoty

0,40.

V tabulce 6 mizeme posoudit kvality jednotlivych polozek testu.

Tabulka 6: Vysledky analyzy reliability testu — verze pro vys$si ro¢niky

o Korigovana Cronbachova
Polozka P(I;u(r)l(liesl,;gn?nsi Sz)n;)?lgtﬂ;léHnSi korelace polozky & alfa
P P celku po odstranéni
Text 1 — otazka 1 6,35 2,17 0,52 0,84
Text 1 — otazka 2 6,41 2,19 0,35 0,86
Text 1 — otazka 3 6,34 2,15 0,61 0,83
Text 2 — otazka 1 6,40 2,11 0,60 0,83
Text 2 — otazka 2 6,47 2,04 0,70 0,82
Text 2 — otazka 3 6,52 2,08 0,53 0,84
Text 3 — otazka 1 6,39 2,12 0,61 0,83
Text 3 — otazka 2 6,64 2,00 0,65 0,83
Text 3 — otazka 3 6,40 2,10 0,63 0,83

Pozn.: Primérny HS pro celou $kalu (bez odstranéni jakékoli polozky) = 7,24 bodi. Smérodatna odchylka HS pro celou
Skalu (bez odstranéni jakékoli polozky) = 2,36 bodi. Korekei hodnot ve sloupci ,,Korigovana korelace polozky &
celku® se mysli fakt, Ze nekorelujeme skor i-té polozky se souc¢tem vSech polozek, ale se souctem zbyvajicich polozek po
odstranéni i-té¢ polozky (tedy COR(X;, HS-X;)). Pokud bychom tuto korekci neprovedli, tak by korelaéni koeficient
vychdzel nadhodnoceny (u kratkych testd citeln¢). Snazsi orientaci v Cislech napomaha formatovani: Cervené pozadi
buriky = nizké korelace (avS$ak Zadné nejsou znepokojivé nizké), zelené pozadi butiky = vysoké korelace.

Vnitini konzistence naSeho testu by se mohla jesté¢ vylepsit odstranénim polozky
¢. 2 — Cronbachova alfa by se pak vysSplhala na hodnotu 0,86 (v tabulce zvyraznéno
cerven¢). Jednalo by se vSak o dosti nepotfebné zlepSeni. Naopak, naSe metoda by
si (podle Spearman-Brownova prorockého vzorce) mohla dovolit ,ztratit“ 5 primérné

kvalitnich polozek, a stale by si udrzela reliabilitu > 0,70.

Dopliime jest¢ standardni chybu meétfeni (SE) a konfiden¢éni interval (CI)
pro skutecny respondentiv skoér. Pro nas dotaznik jsme dospéli k SE = 0,91 bodu, coz
pfi reliabilit¢ = 0,85 znamend, Ze ,,polomér* 95% konfidencniho intervalu = 1,79 bodu.

Znamena to, ze vyjde-li ndm bodovy odhad hrubého skoru jako ¢islo X, tak skute¢ny skor
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se bude u95% respondenti nachdzet vrozmezi X + 1,79 bodi (auzbylych 5%
respondenti bude mimo tento interval). Jelikoz by piehledova tabulka byla totozna
s tabulkou 5, odkédzeme tedy na ni. Totoznost je ddna ,,polomérem* konfiden¢niho

intervalu, ktery vzdy vychazi po zaokrouhleni na celé ¢islo, v tomto piipadé 2.

7.1.1.1 Vyzkumny soubor

Zaci prvniho a druhého stupné ZS a odpovidajicich ro¢niktt GV. Zaméfili jsme
se konkrétné na zaky 4., 5., 6. a 9. roéniki. Zaci vybranych roéniktl prvniho stupné ZS
se jiz v hodinach vlastivédy seznamili s vyvojem dé&jin, dé se predpokladat, ze u nich doslo
Kk rozvoji zakladniho dé&jinného povédomi. Tito zaci by méli byt schopni samostatné Cetby,
vyuzivat Gtenaiské strategie, které jim umoziuji porozumét étenému textu. Sesty rocnik
jsme zvolili jako zastupce druhého stupné zakladniho vzdélani. U zakd prostfednictvim
déjepisu dochazi k prohlubovani historického védomi. Navic, jak z analyzy Ccitanek
vyplynulo, Zaci se v 6. ro¢niku setkdvaji s historickou literaturou i v hodinach literarni

vychovy.

Devaty ro¢nik povazujeme za jistou kontrolni skupinu, nebot’ v devatém rocniku
je vénovana pozornost nejvice valce (prvni a druhé svétové), smrti, hrdinstvi aj. Zajima
nas, nakolik se budou ménit odpovédi mezi zaky 9. ro¢niku a ostatnimi. Zaci nejvyssich
ro¢nikli zakladni skolni dochazky by pfi cetbé méli byt schopni nejlépe postihnout hlavni
myslenky, propojovat ziskané védomosti se svymi prekoncepty. Navic se nachdzi v obdobi

pubescence, v némz jedinec spise ,,pfijima to, co mu imponuje a ¢eho si vazi* (Vagnerova

2007, s. 51), tento postoj se odrazi i v jejich piistupu k Cetbé.

Vybér respondentli probéhl zamérnym vybérem na =zakladé dostupnosti,
tzn. oslovili jsme vzdé€lavaci zafizeni z péti krajl, v nichz jsme méli kontakt na vyucujici,
¢ivedeni Skoly, a tudiz jsme ptedpokladali, ze vyzkumné Setfeni bude umoznéno.
O spolupraci jsme pozadali vzdy tti vzdélavaci zatizeni z jednoho kraje. Pii sbéru dat jsme
spolupracovali se dvéma gymnazii a péti zdkladnimi Skolami, osm vzd¢€lavacich zatizeni
spolupraci odmitlo. Zapojila se vzdélavaci zatizeni z péti kraji (1x Praha, 1x Vysoc€ina,

1x Moravskoslezsky kraj, 1x Jihomoravsky a 3x Olomoucky).

Kolacovy graf 2 sd€luje pomérné zastoupeni Skol.
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Pocet respondentu z jednotlivych Skol
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Graf 2: Zastoupeni $kol. Skoly jsou sefazeny sestupné dle absolutniho poétu zakd participujicich
na vyzkumu. Posledni dvé kategorie reprezentuji gymnazia a jsou vyclenény pro lepsi odliseni
od zakladnich skol. Vyuzity jsou zkratky jednotlivych kraji.

V prubéhu kvétna, cervna 2019 jsme distribuovali celkem 501 tisténych dotazniki

% «: « 243
postou, ¢i osobné.

Nazpét jsme ziskali 465 dotaznikil, navratnost Cinila 92,81 %.244
Pfi statistickém zpracovani dat jsme pracovali s pln€ vyplnénymi dotazniky. Pficemz pocet
navrativsich dotazniki 4. a 5. tfid byl totozny (114), pro netplnost byl vytazen stejny pocet
neuplnych dotazniki (25), coz ¢ini 21,9 % celkového poctu. U Sestych ro¢niki €inil pocet
vyfazenych dotaznik (27) 20,8 % celkového poctu. Devaté rocniky, jejichz pocet byl
ovlivnén i1 demografickych V}'Ivojem245, vypliovaly dotazniky peclivéji, z celkového poctu
95 dotaznikl jsme vyftadili 13 (13,7 %).24° Vyzkumny soubor tedy tvofilo 363 déti ve veku
9-16 let M = 11,90; SD = 1,82), které¢ dotaznik vyplnily kompletné. Zastoupeni

jednotlivych pohlavi, ro¢niki a typt skol ukazuje tabulka 7.

3 Vyzkumné Setieni bylo souéasti projektu IGA PdF 2019 012 Vyzkum recepce a interpretace textii
s historickou tematikou.

% Minimalni navratnost stanovena literaturou je 75 % (Ondrejkovi¢ 2005). Vysoké procento navratnosti
bylo ovlivnéno nejen kombinaci distribuce dotaznikl (osobné, postou), ale také vyplnénim dotaznik v dobé
vyuky.

?%5 Na zékladg udaji Ceského statistického ufadu, mizeme konstatovat, Ze se v poétu zaki devétych roéniki
projevoval doznivajici demograficky propad. Naopak v poctu zaka Sestych t¥id je znat nastup baby-boomu,
jehoz vrcholem byl rok 2008 (5., 4. ro¢niky).

% Jak jsme zminili v rAmci oddilu vénovaném psychometrické kvalité dotazniku, vétiinu z vyfazenych
dotazniki tedy tvofily ty, u nich zaci nechtéli (mozna zapomnéli) odpovédét na otazky ovétujici porozuméni
textu. Muzeme jen predpokladat, Ze se jednalo o Zaky, ktefi text fadné necetli, nebo nechtéli na otazky
odpovidat. Naro¢nost otazek nemtizeme povazovat za vysokou.
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Tabulka 7: Vyzkumny soubor z hlediska pohlavi, ro¢nika a typt $kol

Pohlavi Typ skoly
Trida  Lo%et Chlapec Divka 73§ G
zaku

4, 89 48 41 89 -
5. 89 39 50 89 -
6. 103 67 36 64 39
9. 82 47 35 55 27
Celkem 363 201 162 297 66

Pozn.: ZS = zékladni kola, G = gymnézium.

71.2 Metodologie kvalitativni casti vyzkumu

Ve druhé fazi vyzkumu jsme pladnovali realizovat kvalitativni metodu ohniskové
skupiny®¥’. JelikoZz podzimni terminy 2019 byly z organizaénich divodi piesunuty
na biezen 2020, metoda nebyla vlivem pandemické situace a takika ro¢niho uzavieni §kol
realizovana. Nahradili jsme ji polostrukturovanym interview.

Metoda interview?*® spociva v bezprostfednim kontaktu tazatele a respondenta.
Prostiednictvim pifimého kontaktu sucastnikem interview vyzkumnik nepfijima
(nenahrava, neznamenava) pouze to, co je feceno, ale v§ima si i nonverbalni komunikace,
jak reaguje jedinec na polozené otdzky. Za hlavni determinant ovliviiujici pritbéh interview
povazujeme atmosféru, v niz je rozhovor realizovan. Tazatel by se m¢l pokusit vzbudit
Vv respondentovi pocit, Ze se nachazi v natolik bezpe¢ném prostiedi, aby se nebal sdilet své
poznatky, postiehy. Vzniknout by tedy méla pratelska atmosféra doprovazena vzajemnou
divérou. Atmosféru realizovaného interview samoziejm& ovliviiuje 1 prostfedi, v némz
je interview realizovano. Hendl (2016) podotyka, Ze jsou rozhovory casto vedeny
Vumélém prosttedi a pfitomnost vyzkumnika miize vést ke zkresleni informaci
(respondent odpovida, jak si mysli, ze je pro vyzkumnika zadouct).

V pedagogickém vyzkumu, vV némz jsou tGcastny déti, se mizeme setkat s dal$im
omezenim pribéhu interview, jeZ vychazi z vyjadfovacich schopnosti zakll. Tazany

neodpovida v souvislych vétach, neumi vypravét. (Hendl, 2016) Vyzkumnik jej tedy

247 Neboli metoda focus group, vnimana jako specificka odnoz skupinového interview. Vyzkumnik vystupuje
Vv roli moderatora, aktivita je ponechana na ucastnicich rozhovoru. Zde méli vybrani Zaci (Sest ve skuping)
diskutovat o textech, s nimiz se setkali jiz pfi dotaznikovém Setfeni. Kladené otazky se mély zaméfit nejen
na celkovou recepci a interpretaci textu, ale i na &tenafsky potencial ukazky (osobni piinosnost, mozné
zatazeni do vyuky, propojeni vlastni zkuSenosti). Z doslovné transkripce zaznami rozhovorl ziskana data
zpracujeme na zaklad¢ principti zakotvené teorie.

2% \/ tuzemsku vyuzivan i termin rozhovor, ktery viak neni zcela presny. Jak poukazuje Ondrejkovi¢ (2005)
rozhovor je veden za ucelem poznani osobnosti respondenta, kdezto interview slouzi jako prostfedek
pro rozhovor s respondentem nad danym tématem, problémem.
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za pomoci navazujicich otazek®*® vede k blizsi specifikaci myslenek, snazi se jej rozmluvit.
Svaticek, Sed'ova (2007) poukazuji nejen na tuto vyzvu, jakou rozmluveni ditéte je, ale
odkazuji také na mozné aktivity, které mohou napomoci zlepSeni situace. Autofi rovnéz
podotykaji, ze délka rozhovoru s zdkem by neméla piesdhnout 30 minut.

Odborna literatura (Hendl, 2016; Chraska, 2016; Skutil, 2011) rozliSuji nasledujici
zékladni typy interview®’:

a) Strukturovany — ptipodobiiovan dotazniku v ustni formé, nebot’ vyzkumnik ma
prichystanou pevnou strukturu otdzek, jejich potradi. Diky této skutecnosti
Ize strukturované interview povazovat za ¢asoveé nenarocné. Analyza ziskanych informaci
je rovnéz usnadnéna jistou uniformitou. Efektivni metoda vSak svou strojenosti
neposkytuje pfili§ prostoru pro navazani hlubsiho kontaktu tazatele s respondentem,
upozadéna je situovanost rozhovoru.

b) Nestrukturovany (volny)®"

— nejvice kopiruje béznou komunikaci mezi lidmi.
Interview je tedy veden na dané téma, otazky vyplyvaji z interakce respondenta
a vyzkumnika. Ten by mél byt schopen pohotové reagovat na podnéty a postiechy ucastnika
dialogu. Vysledkem pfirozeného plynuti dialogu muize byt zisk nefekanych informaci
anovych poznatki. Nevyhodou metody je neopakovatelnost dané atmosféry, v niz
interview probihal. Nelze tedy vytvofit stejné podminky pro vSechny respondenty, nebot’
zde nejvice se projevuje jejich individudlnost.

c) Polostrukturovany®? — je jistym kompromisem mezi vyse zmindnymi typy
interview, nebot’ tazatel ma ptipravenou sadu otazek, ktera slouzi jako kostra rozhovoru,
avsak dle potieby reaguje na odpovédi respondenta dalSimi otazkami. Akcentujeme tedy
situovanost a prub¢h interview.

Nami realizovany polostukturovany interview vychazel ze ziskanych poznatkt
pfedchozi faze vyzkumu. Jelikoz jsme se vice zaméfili na problematiku recepce
a interpretace literarnich ukazek, otazky sméfovaly hlavné k textu. Rozsah piedlozenych
ukazek jsme rozsifili. K ukazkdm jsme vytvofili sadu 15 otazek, které jsme dle potteby
Vv pribéhu rozhovoru doplnili.

Vybér vzorku respondentli pro ndmi realizovany polostrukturovany interview

probihal zamémym vybérem na zaklad€ dostupnosti. Nejprve jsme oslovili ty zaky

29 Svaticek, Sed'ova (2007, srov. Hendl, 2016) otazky kladené pii interview rozliduji nasledovng: uvodni,
hlavni, navazujici, nepfimé, dynamické, ukoncovaci.

0 Chréaska (2016) zmitiuje i skupinovy interview, ktery jsme zmifiovali vyse.

2! Hendl (2016) hovoii o neformalnim rozhovoru.

252 Hendl (2016) pouZiva pojmenovani pomoci navodu.
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(rodice), o nichz jsme védéli, ze dotaznik vypliovali vVroce 2019 (jednd se o zaky
4. ro¢niku), ndsledné¢ jsme oslovili 1 jiné zaky zrozlicnych Skol Olomouckého kraje
(vychazeli jsme z kontakti s uciteli a jejich doporuéeni). Pro strukturovany interview jsme
ziskali ptislib 12 déti (rodict) ve véku 10 az 15 let, samotného rozhovoru se zcastnilo déti

10, celkem se jednalo o 4 chlapce a 6 divek, navitévujici 4., 5., 6. a 9. tfidu.”

Tabulka 8: Vyzkumny soubor z hlediska pohlavi, ro¢nik a typt $kol

Pohlavi Typ Skoly
Ttida Chlapec Divka ZS G
4, 1 1 2 -
5. 1 1 2 -
6. 1 1 1 1
9. 2 2 3 1

Pozn.: ZS = zakladni $kola, G = gymnézium.

Interview probé&hly na jaife 2021, pii realizaci Setieni jsme dodrzeli zakladni faze
rozhovoru tedy uvod, hlavni ¢ast, zavér, v némz byl poskytnut prostor pro zpétnou vazbu
a pripadné dotazy, doplnéni. Primérna délka interview ¢inila 21 minut, pfi¢emz nejkratsi
rozhovor trval 19 minut, nejdelsi 27. Je tieba uvést, ze realizaci ovlivnila epidemiologicka
opatieni, tudiz devét z deseti rozhovorit prob&hlo online formou, coz povazujeme za
vyrazny determinant ovliviiujici jejich pribéh i obsah. Zaci jsou sice vlivem distanéni

> aviak osobni fyzicky kontakt umoZiuje

vyuky nau¢eni komunikovat pies videohovor?
vytvofit piijemnéjsi, otevienéjsi atmosféru pro sdileni, zvlast€¢ pokud se ucastnici
s vyzkumnikem osobné neznaji. RovnéZ jsme si povSimli mnozstvi heslovitych odpovédi,
mnohdy zéci stéZi hledali slova, jimiz by vyjadfili své myslenky.

A¢ platformy (MS TEAMS, ZOOM) poskytuji moznost konverzaci nahravat,

rozhovory jsme zaznamenali na diktafon, nasledné ptepisovali.

7.2.1.1 Charakteristika titult a ukazek

Néami zvolené ukdzky fadime do intencionalni literatury pro déti a mladez. Volili
jsme ukazky, jez jsou psany ich-formou. Hlavnim vypravéfem je détsky hrdina. Vyjimku
¢ini ukazka z knihy Pribéh Eriky, v némz jiz starnouci Zena vypravi o svém raném Zzivoté
neznamym lidem. V ukazce vSak nejsou indicie, jeZz by détem piimo napovédé€ly, jak je

W

stary vypraveé¢.”® Mladsim zakam jsme predlozili ukazky z knih: Posledni cesta: Doktor

253 Bizsi charakteristiku uvadime v ivodu kapitoly 8.

24 Respektovali jsme, pokud pro n&které z déti bylo pifjemngjii po tvodnim sezndmeni kameru vypnout.
O knize se jim tak hovofilo svobodngji. Vyzkumnik mél vzdy po celou dobu kameru zapnutou.

2 Coz nam potvrdily i rozhovory, Zaci povazovali vypravécku za divku ve véku od 12 do 14 let.
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Korczak a jeho deti (1. Cohen-Janca), Ve stinu gilotiny (S. Reidova), Kdysi (M. Gleitzman).
Star$i zaci méli moznost precCist si ukazky z knih: Sofiina tajnd valka (J. Atkinsonova),
Morova epidemie (P. Oldfieldova), Pribeh Eriky (R. Vander Zee). Ukazky jsou fazeny tak,

jak se s nimi zaci seznamovali.

Posledni cesta: Doktor Korczak a jeho deti (. Cohen-Janca) — vydalo
nakladatelstvi Petrkov. Ustiedni postavou je realnd osobnost polského lékafe Janusze

Korczaka®®

, ha niz nahlizime o¢ima jednoho ze sirotki, o n¢z se staral. Kniha zachycuje
meénici se zivot sirotki, Zivot ve stale zmensujicim se ghettu. Nejistota a strach je tlumena
aktivitami, kterymi se snazi lékat déti zabavit i vzdé€lat. Tvrda realita vSak jednou zaklepe
na dvefe s vyzvou, aby se déti se svymi peCovateli dostavily k transportu, jehoz smér vede
nezndmo kam (v ptipad¢ polskych sirotkli i Korczaka je vlak vezl na smrt). Zvolena
ukéazka zachycovala obdobi fijna 1941, okamzik, kdy se cely sirotinec podruhé st€hoval
do nového domu, nebot’ stdvajici jiz nespadal do ghetta, to se tedy opét zmensilo. V ukézce
se vyskytuji feénické otazky, jez zachycuji pocity nejistoty. Zaroven c¢tenafi mohou
zachytit 1 pocit nedostatku, ktery obyvatele ghetta sviral. Pro potfeby rozhovoru jsme
ukazku doplnili o Gryvek, jenz piedchazel piavodnimu textu. Zde jsou podrobnéji popsany

tryznivé podminky zivota v ghettu.

Ve stinu gilotiny (S. Reidova) — titul vySel v edici Miyj pribeh, nakladatelstvi
Egmont, jedna se o fiktivni denik mladé divky, Slechti¢ny, ktera sleduje, jak se vlivem déni
Vv revolu¢ni Francii rozpada jeji rodina. Jako pfislusnice Slechty je i s matkou internovana
do véznice Chantilly, nédsledné putuje do Francie. Vlivem Stastné ndhody se ji podafi
uprchnout azapomoci znamych pieplout kanal La Manche. Nami zvolend ukazka
zachycuje zaznam divky, v dob&, kdy se dozvédéla, ze bude odtrhnuta od matky
a odvezena do Patfize. Nejistota, jez divku svira, je patrnad zfecnickych otazek, které
se v textu nachazi. Ukazka byla zvolena, nebot ma znacny emocni naboj. Pro potieby
rozhovoru jsme ukazku doplnili o dalsi Gryvek z deniku divky, ten zachycuje udalosti,
jez predchazely prvnimu uryvku. Opét zde nalezneme feCnickou otazku, vztahujici

se k nejistoté doby a zivota v ni.

Kdysi (M. Gleitzman) — prvni dil série Once, vydalo nakladatelstvi Argo. V prvnim
dile se ¢tenat seznamuje s Felixem, Zidovskym chlapcem, jehoz rodi¢e na zacatku valky
ukryli do klastera v horach. Avsak vlivem udalosti, jichZ je svédkem Felix opousti klaster

a vydava se na cestu Polskem s umyslem varovat své rodice pted nacisty, ktefi nemaji radi

%6 g postavou lékate inspirovanou Korczakem se setkdvame i v knize M. Gleitzmana Kdysi.
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knihkupce, a proto jim pali knihy. Postupné jsme svédky rychlého dospivani chlapce, ktery
zacina rozumét déni kolem sebe, ztraci svou détskou naivitu. Cestou zachranuje malou
divenku Zeldu, spolecn¢ se ocitaji ve varSavském ghettu. Kniha je specificka zacatkem
kapitol, ty vzdy za&inaji slovem ,,kdysi“.**’ Rovn&Z se dockala ocenéni Zlatd stuha 2017
zapteklad. Nami zvolend ukazka pochéazi zkonce knihy, zachycuje okamzik, kdy
se Felixovi, Zeld¢ a jejich kamaradce Chaye podafi vyskocCit z dobytéaku, jenz smétuje
do koncentra¢niho tabora. Pokus o uték neptezije jedina Chaya. Ukazka, stejné jako ostatni
zacatky kapitol dila, je uvozena slovem ,kdysi“, nalezneme zde i pro knihu typickou
promluvu Felixe ke Ctenafi, s jejiz pomoci jej vtahuje do situace slovy: ,,Znate to, jak
vyskocite z jedouciho vlaku...” (Gleitzamn, s. 158). Jedna se o ukazku, v niz je piimo
zachycena nejen realita valky, ale i smrt jedné z postav. Pro potieby interview jsme ukazku

doplnili o rozhovor Felixe a Zeldy po vzpamatovani se z vyskoku z vlaku.

Sofiina tajna valka (J. Atkinsonova) — vydano v edici MUj pfibéh, nakladatelstvi
Egmont. Opét se jedna o fiktivni denik divky, ktera Zije na pobiezi Francie a zaznamenava
pocatky druhé svétové valky, zménu v zivoté civilniho obyvatelstva, jez ptichazi nejdiive
S priichodem britskych vojsk vesnici, pozdé&ji 1 S migraci obyvatelstva pfed némeckou
armadou. Sofie popisuje 1 své zacatky v odbojové Cinnosti. Pfi ¢teni nami zvolené ukazky
se Ctendf ocita se Sofii vdomu jeji tety, ktery je, stejné jako Cast vesnice, podroben
odstelovani némeckymi tanky. Sofie se ocita v pfimém ohroZeni Zivota. Nejistota, zda
pfeZije ona i teta se synovcem, hraje v ukazce hlavni roli. Pro potieby rozhovoru jsme
ukazku doplnili o udalosti diivéjsi, zachycujici realitu valky a jeji vliv na obyvatelstvo.
Na rozdil od pfedchozich ukazek pro nizsi ro¢niky, v nami zvolenych ukazkach, potazmo
Vv celé knize, nenalézame takika Zadné fecnické otazky, které by vice vtahovaly Ctenafe

do d¢je. Zde autorka pracuje s napétim, gradaci.

Morovad epidemie (P. Oldfieldovd) — opét se jednd o titul edice Muj piibéh,
nakladatelstvi Egmont. Zachycuje Zivot divky v Londyné od roku 1665 do roku 1666.
Prostfednictvim denikovych zaznamt seznamuje Ctenafe s zivotem v dobé morové
epidemie ivelkého pozaru. Divka je vétSinu casu odkdzana sama na sebe, nebot
po vypuknuti pozéaru otec uvizne mimo domov, a jedind Zzijici pfibuznd, jez se o divku
stard, umird v disledku morové ndkazy. Nami vybrand ukazka zachycuje udélosti vecera,
kdy se divka loucila s télem teticky a odevzdéavala jej vozkovi, jenz sbiral kazdy vecer

U londynskych domi mrtvé. Ve mésté panuji piisnd natfizeni, a tak divka nesmi opustit

27U dalsich dili ndzev opét predikuje, jak bude zaginat kazda kapitola: Potom, Kdyz, Brzy.
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domov a doprovodit télo ptibuzné na hibitov. Na rozdil od piedchozich ukazek, nami
vybrany text (i ve své rozsifené podob¢ pro rozhovor) je zaloZen na dialogu postav. I zde je
zachycena smrt a nejistota, s niz se divka potyka. V rozsitené Casti se respondenti docetli
0 opatienich, ktera v souvislosti s morem panovala, i 0 diskriminaci, jez zavladla, kdyz

se divka pokusila i s potiebnymi doklady odcestovat z Londyna za rodinou na venkov.?*®

Pribeh Eriky (R. Vander Zee) — posledni titul vysel v nakladatelstvi Petrkov. Jedna
se o kratky ptfibéh doplnény vyraznou ilustraci vytvarnika Roberta Innocentiho. Silné,
koncentrované vypravéni zacind v Berling, kde se naSe vypravécka, Erika, setkdva s parem
turistd. Jim zacne vypravét o svém osudu, coby nalezence u koleji. Zvolili jsme ukazku,
kterda je prodchnuta otazkami, jez si Erika v souvislosti se svymi rodi¢i a jejich
rozhodnutim klade. Zena nevi, kdo jsou jeji rodice, vi jen, Ze ziejmé byli Zidovského
pavodu a ze ji jako malou vyhodili zjedouciho transportu. Ukazka zachycuje silu
a odhodlani matky chranit své dité, i nejistotu zeny, ktera si jen miize predstavovat, jak vse

ve skutecnosti prob&hlo. Zvoleny text jsme jiz dale pro potieby interview neupravovali.

28 PYi rozhovorech se néktefi respondenti vyjadrili, Ze je podobnost s jistymi opatienimi dne$ni doby
piekvapila.
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8 Vysledky kvantitativni ¢asti a jejich interpretace

V této Casti uvedeme vzdy znéni zkoumané hypotézy Ci otazky, popiseme, jaké
Casti dotazniku slouzily jako podklady pro jeji vyhodnoceni, a vysledky budeme
prezentovat prostfednictvim tabulek, grafti nebo obrazkl. U vybranych otazek doplnime

data dotazniku 0 poznatky ziskané z realizovanych rozhovort s zaky.

r wr

8.1 Hypotézy a vyzkumné otazky kvantitativni ¢ast
Jak jsme jiz stanovili v ivodu empirické ¢asti prace, vyzkumem Sse chceme vyjadiit

k platnosti 3 hypotéz.

H1 Starsi zaci (6. ro¢nik) hodnoti texty jako srozumitelnéj$i nez mladsi zaci
zékladnich skol (4. ro¢nik).

H2 Zaci gymnéazia povazuji texty za srozumiteln&jsi nez Zaci zakladnich
kol (u 6. a 9. ro¢nik).

v

H3 Divky hodnoti texty jako piisobivéjsi nez chlapci.
Krom¢ toho chceme nalézt odpovédi na 6 vyzkumnych otazek.

1. Co si zaci predstavuji pod pojmem literatura s historickou
tematikou? Jak se to 1i8i napfic ro¢niky, pohlavimi?

2. Jak Zaci charakterizuji literaturu s historickou tematikou? Jak se to
1i81 napfi€ rocniky, pohlavimi?

3. Ctou zaci literaturu s historickou tematikou? Jak se to li§i napii¢
ro¢niky, pohlavimi?

4, Jaké emoce a ptredstavy v zacich vzbuzuji slova valka, smrt, hrdina?
Jak se to 1181 napfiC ro¢niky, pohlavimi?

S. Jaké emoce v Zéacich vzbuzovaly ukazky? Jak se to 1iSi napfic
ro¢niky, pohlavimi?

6. Jaka je uspésnost zakl v otdzkach mifticich na porozuméni ukazkam?
Jak se to 1181 napfic ro¢niky, Skolami, pohlavimi?

7. Jaké spole¢né znaky nesou nejlépe hodnocené ukazky?

Data byla analyzovana v softwarech R (R Core Team, 2019), Statistica 13.4 a MS
Excel 2016.

111



8.2 Literatura s historickou tematikou o¢ima zaku
V podkapitole ptedstavujeme odpovédi na vyzkumné otazky 1, 2, 3, které
se vztahuji k problematice vnimani pojmu literatura s historickou tematikou. Vysledky

dopliiujeme o poznatky ziskané béhem rozhovoria s détmi.

Na vyzkumnou otazku ,,Co si Zaci predstavuji pod pojmem literatura
s historickou tematikou? Jak se to liS§i napi#i¢ ro¢niky, pohlavimi?“ jsme hledali
odpovéd’ v 1. otazce dotazniku pro mladsi i starsi zaky. Zaci vybirali z nasledujici nabidky
odpovédi: vypravéni o zivot¢ v davné dob¢, vypravéni o panovnicich, valka,
dobrodruzstvi, tajemno, nuda, jiné. Polozky jsme fadili za sebe (respektive pod sebe), dle

ocekavané Cetnosti vybéru.

Tabulka 9 obsahuje absolutni a relativni ¢etnosti zastoupeni jednotlivych odpovédi
(sefazeno sestupné). Jelikoz Zaci meli moznost vybrat vice odpovédi, soucet procent neni
roven 100 % — na kazdém tadku se jednd o relativni Cetnost ze zakladu 363 déti.
Dle naseho ptedpokladu sefazeni odpovédi dle Cetnosti takika odpovidalo sefazeni dle

nabidky, az na posledni dvé polozky (tajemno, nuda), které se ve vysledku vymeénily.

Tabulka 9: Absolutni a relativni éetnosti odpovédi k vyzkumné otazce 1

Predstava o historické literatufe  Pocet %
vypraveéni o zivoté v davné dobé 287 79,1 %
vypravéni o panovnicich 171 47,1 %
valka 133 36,6 %
dobrodruzstvi 61 16,8 %
nuda 53 14,6 %
tajemno 49 13,5 %
Jjiné 13 3,6 %

Odpovédi ,,jiné™“: knihy inspirované historii; popis historickych
udalosti; vypravéni o vécech z minula; zajimavosti; zajimavy piib&éh
se zajimavymi piib&hy; slozity a vlekly text (2x); zkouska malé
maturity; nase ucebnice; o konich; ,,romanky*; zabava; nic.
Zajimalo nas, zda se predstava o historické literatufe méni s vékem (resp.
s rocnikem Skolni dochdzky) a zda je odliSnd pro rizna pohlavi. Vyjmuli jsme proto
odpovédi ,,jiné“ a pro zbytek odpovedi jsme spocitali testy nezavislosti. Vysledky sd€luji,
ze mezi roéniky neexistuje vyznamna odliSnost v piredstavé o literature s historickou
tematikou (,°(15) = 10,55; p = 0,78; q)259 = 0,12), a rovnéz chlapci a dévéata se mezi
sebou vyznamné neli§i (x°(5) = 5,73; p = 0,33; ¢ = 0,09). Lze tedy konstatovat,

29 Koeficient ¢ zde piedstavuje miru uginku (jakozto ukazatel praktické vyznamnosti vysledku)
a interpretujeme jej jako klasicky korela¢ni koeficient.
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ze V ptipad¢ naseho vyzkumného souboru nemély na zachyceni pojmu historicka literatura
vliv determinant, jakym je ro¢nik Skolni dochazky ¢i pohlavi jedince. Zminime vsak, ze
u starSich zak se vice projevila potfeba pojem vydefinovat dle vlastniho vnimani

(odpovéd’ ,,jiné*), vétsSinou v souvislosti s vyukou.

Sloupcové grafy 3, resp. 4 ukazuji, jak se do cCetnosti odpovédi poskladaly
jednotlivé ro¢niky, resp. pohlavi. V grafu se nachazi sedm sloupeckii pro sedm
nabidnutych odpovédi (sedmy sloupecek patii kategorii ,,jiné*, kterou jsme, pfipominame,
nezafazovali do statistickych testl). Kazdy z téchto sloupeckli je rozd€len do Ctyt, resp.
dvou kategorii reprezentujicich ro¢niky, resp. pohlavi. Pokud by mezi ro¢niky, resp.
pohlavimi nebyly rozdily, ocekévali bychom, ze propor¢ni zastoupeni kategorii bude
ve vSech sloupeccich stejné a bude umémné poctu danych kategorii v souboru. Pokud
naopak statisticky test nalezne rozdil, odrazi se to v grafu vyraznym, vét§im nez nahodnym

nepomeérem nékteré kategorie vici ostatnim.
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Graf 3: Pomérné zastoupeni roénikt v odpovédich k vyzkumné otazce 1
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Graf 4: Pomérné zastoupeni chlapct a dévéat v odpovédich k vyzkumné otazce 1

Na vyzkumnou otazku ,Jak Zaci charakterizuji literaturu s historickou
tematikou? Jak se to lisi napfi¢ ro¢niky, pohlavimi?“ hledame odpovéd v 2. otazce
dotazniku pro mlad§i i star§i Zaky. Zaci vybirali z odpovédi: pouénd/informativni,
obohacujici/ptfinosnd, zabavnd, ¢tiva, zajimava, nezajimava/nudnd, inspirativni/podnétna,
dobrodruznd, zastarald/neaktudlni, jiné. Pofadi polozek zde na rozdil od prvni polozky

nebylo nastaveno tak, jak jsme odpovédi ocekavali.

Zaci opét meéli moZnost vybirat vice odpovédi, ztoho diivodu v tabulce 10,
ktera poskytuje piehled absolutnich a relativnich ¢etnosti zastoupeni jednotlivych odpoveédi

(sefazeno sestupné), neni roven soucet procent 100 % — na kazdém fadku se tedy jedna

0 relativni etnost ze zakladu 363 déti. 2%°

Tabulka 10: Absolutni a relativni ¢etnosti odpovédi k vyzkumné otazce 2
Charakteristika historické literatury Pocet %

poucnd, informativni 223 61,4 %
zajimava 177 48,8 %
obohacujici, pfinosna 104 28,7 %
dobrodruzna 70 19,3 %
zabavna 60 16,5 %
nezajimava, nudna 51 14,0 %
zastarala, neaktualni 47 129 %
¢tiva 46 12,7 %
inspirativni, podnétna 46 12,7 %
Jjiné 4 1,1%
Odpovédi ,,jiné*: nectivd; nemoderni; potfebna pro neopakovani chyb;
sportovni.

2 1z N U TP <
%0 Totéz dale u polozek s moznosti vybéru vice odpoveédi.
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I zde nas zajimalo, jestli mizeme pozorovat vyznamné rozdily mezi ro¢niky, resp.
mezi pohlavimi. Opét jsme vyclenili odpovédi ,,jiné™“ a analyzu jsme provadéli jen
na zbytku odpovédi. Testy nezavislosti v obou piipadech fikaji, ze rozdily nejsou
vyznamné (roéniky: x°(24) = 27,63; p = 0,28; ¢ = 0,18; pohlavi: x°(8) = 10,56; p = 0,23;
¢ =0,11), coz dokresluji grafy 5 a 6.
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Graf 6: Pomérné zastoupeni chlapcii a déveat v odpovédich k vyzkumné otazce 2

Ackoli pozorované rozdily nebyly statisticky vyznamné, zaznamenali jsme jednu

zvlastnost u 74kt 9. ro¢nikld. Ti Castéji, neZ bychom na zaklad¢ jejich pomérneho
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zastoupeni v souboru a na zékladé popularity jednotlivych odpovédi ocekdvali, oznacuji
literaturu s historickou tematikou jako nudnou a nezajimavou. Zaroven ji ale Cast&ji, nez
bychom ocekavali, povazuji za pfinosnou a obohacujici. Vyvstaly pied nami nové otazky,
na néz jsme se zamefili 1V rozhovorech se starSimi zaky. Lze predpokladat, ze s vékem
klesd u Skolni mladeze potéSeni ze Cteni historické fikce, ale roste mira uvédomovani
si pfinost z toho plynoucich? Nebo ma na hodnoceni vliv pfesycenost zakl starymi texty,
které oni povazuji za historické, a¢ se o historickou literaturu nejedna? Do jaké miry

vstupuje do hodnoceni textl 1 osobni ptistup zaka k cetb&?

Z interview (Ctyfi zaci 9. roéniku) a pfipojenych psanych poznamek v dotazniku
(celkem 6) vyplynulo, ze n€které déti zasazuji d&j historické fikce hlavné do doby druhé
svétoveé Vailky.261 Pocit'uji urcitou presycenost tématem. Texty je neoslovuji, nebot’ o valce
diky dé&jepisné vyuce, kterd se v devatém rocniku soustfedi hlavné na konflikty poloviny
stoleti minulého stoleti, maji zna¢ny piehled. Navic se s knihami s tematikou valky
setkavaji vlivem vyuky dé&jin literatury i V literarni vyuce (v souvislosti s vyukovou a praci
s ukazkami v rozhovorech zaci zminovali hlavné Denik Anne Frankové a neintencionalni

262 pro nekteré tudiz volnodasova &etba knih

tvorbu napft. A. Lustig, O. Pavel aj.).
zachycujici zivot na pozadi valeéného konfliktu, zvlasté tvori-li je témata tézka, depresivni

(jako holokaust, smrt, kazdodenni utrapy obyvatelstva), postrada atraktivitu.

Zaroven se vSak vracime zpét k otazce 1 ,,Co si Zaci predstavuji pod pojmem
literatura s historickou tematikou? Jak se to 1i§i napfi¢ ro¢niky, pohlavimi?*, zde prave
nejCastéji zaci 9. ro¢nikd volili moznost ,,jiné*, v niz popsali literaturu s historickou
tematikou jako ,,slozity a vlekly text (2x); zkouska malé maturity; nase u¢ebnice.* Lze tedy
predpokladat, Ze sincktefi zaci mylné€ spojili literaturu s historickou tematikou
do souvislosti s texty ¢itanek 9. ro¢niku, které se vénuji literarnim déjinam, a tudiz v nich

nalezneme ukazky literarnich dél, jez vznikala v minulosti, a v mnohém ztraci

v rx ’y, .2
pro soudasné tendfe atraktivitu, 2

Pozastavme se 1 nad poloZkou ,,zajimava®. Taktka polovina zakua (48,8 %) oznacila
literaturu s historickou tematikou za zajimavou. Z rozhovorii s zaky vyplynulo, Ze ona
zajimavost spociva nejen v tématech a informacich v textem obsaZenych, které jim

napomahaji prohloubit védomosti, ale také ve zpracovani tématu. ,,Mné se libi, ze ptes

21 Coz odpovida zaméFeni zna&né &asti produkce intencionalni historické fikce.

262 Hovotime o knihach s tematikou valky, nikoli o historické fikei s historickou tematikou.

%63 Na tomto misté odkazujeme na ¢lanek Komenského spisy jako cetba Zdkii zakladni skoly? (Vala, 2017),
jenz se zabyval hodnocenim vybranych text zaky 9. tiid.
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ptibéh si dokazu 1épe predstavit, jak se zilo kdysi, jak se lidi m¢li, a ze se ted mame
dobte.” (divka 6. r.)

V souvislosti s charakteristikou zanru jsme se déti béhem interview ptali, co by dle
nich mé&l mit dobry piibéh s historickou tematikou, aby je dokazal zaujmout. Zaci
se vétsinove shodli, Ze by prib&h mél obsahovat napéti, akci, nékteti dodavali tajemno.?*
Diiraz rovnéz kladli na realnost piibéhu, ve smyslu, Ze by ptibéh mél mit redlné kulisy.
,Rozhodné by nemél byt upln¢ vymysleny.” (chlapec, 6. ro¢nik) Tii chlapci vyjadiili
pozadavek na pritomnost humoru v knize, coz odpovida i1 naznakim ve vysledcich
srovnani odpovédi v dotazniku v ramci pohlavi (viz graf 6), konkrétné se jedna o volbu

odpovédi zdbavna. Opét se tedy vracime o atraktivnosti pojeti zanru zaky.

Vyzkumna otazka &. 3 zni: ,,Ctou Zaci literaturu s historickou tematikou? Jak se

v __r

to liSi napri¢ ro¢niky, pohlavimi?“ Informace jsme ziskali z 3. polozky dotazniku
pro mladsi i star$i zaky, ktera byla dichotomicka — Zaci vybirali jen z varianty ano nebo ne,
a Z povahy véci proto nebylo mozno zvolit vice odpovédi. Tabulka 11 sd€luje zastoupeni

danych odpovédi.

Tabulka 11: Absolutni a relativni ¢etnosti odpovedi k vyzkumné otazce 3

Ctes historickou literaturu? Pocet %
ano 130 35,8 %
ne 233 64,2 %

Literaturu s historickou tematikou ¢te zhruba jedna tfetina déti ve vyzkumném
souboru. Testy nezavislosti opét nedokladaji souvislost mezi ¢etbou historické
literatury a ro¢nikem $kolni dochazky, resp. pohlavim Zika (roéniky: y*(3) =5,78; p =
0,12; ¢ = 0,13; pohlavi: 4°(1) = 0,20; p = 0,66; ¢ = 0,02). Grafy 7 a 8 vypovidaji
0 vysledcich graficky.

264 Jeden respondent (chlapec, 4. ro¢nik) odpovédél ,,nevim*. Kdyz byl tazan v obecné roving: ,,Co by mél
mit ptibéh, aby t€ zaujal?* Odpoveédél, ze nad tim nikdy nepfemyslel. ,,Ale asi by mél byt tak néjak jako
dobry, néco jako Denik poseroutky.*
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Graf 7: Pomérné zastoupeni ro¢nikll v odpovédich k vyzkumné otazce 3
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Graf 8: Pomé&rné zastoupeni chlapci a divek v odpovédich k vyzkumné otdzce 3

Dopliujici otazkou byla polozka, jez zjistovala, kolik knih s historickou tematikou
zaci precCetli. Jestlize historicka literatura nepatii K nejoblibenéjsim Zanram déti
(viz vyzkumy Vaclavikova HelSusova, 2013; Gejgusova, 2015), ocekavali jsme, ze
i Vnasem vyzkumu zvoli pfevazna ¢ast respondentd moznost ,,zadna*“, ¢i ,,1 az 2. Nas
predpoklad se naplnil. Moznost ,,vice nez pét* zvolilo 36 déti, z ¢ehoz tietinu Cinili Zaci
9. ro¢niku. Ztejme se do odpovedi promitlo takika ukoncené zakladni vzdé€lani i probirané
u¢ivo v ro¢niku. Jeden z zakt dokonce vybér polozky okomentoval slovy: ,,povinna

Cetba®.
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Tabulka 12: Absolutni a relativni ¢etnosti odpovédi na otazku Kolik knih
S historickou tematikou jsi dosud ptecetl/a?

Kolik knih s historickou

tematikou jsi dosud Pocet %
piecetl/a:

laz2 138 38 %
3az5s 53 15%
vice nez 5 36 10 %
zadnou 136 37 %

Jiz po administraci dotaznikli jsme se respondentl ptali, zda znaji néjaké tituly,
které by zafadili do literatury s historickou tematikou. Neéktefi mylné uvadéli povésti,
zv1asté pak mladsi Zaci, tisi také vzpomnéli na titul Ceské déjiny ocima Psa. V $estych
a devatych tfidach zminovali Zaci nejCastéji titul Béz, chlapce, béz ¢i Chlapec
Vv pruhovaném pyzamu, ato v souvislosti s filmovou adaptaci dél. S odkazem na d&jepis
ajeho pojeti hovofili o oblibeném seridlovém zpracovani leporela L. Seifertové.
Pro doplnéni otazky jsme se tedy déti béhem interview tazali, zda znaji néjaké knihy
podobného charakteru, jaky mély jimi ¢tené ukazky. Z rozsahu odpovédi zaka bylo zcela

patrné, koho historickd fikce zajima, koho nikoli. Podrobnéji se zminiovanym titulim

budeme vénovat v diskuzi nad vysledky kvalitativni ¢asti vyzkumu.

8.3 Asociace k pojmim valka, smrt a hrdina

Druhy oddil dotazniku se vénoval asociacim k pojmium valka, smrt a hrdina a s nimi
spojenym emocim, které v détech vzbuzuji (v pifipadé hrdiny déti nevolily emoce,
ale vybiraly z nabidky atributi ty, které dle nich charakterizuji hrdinu). Odpovidame

4265

na vyzkumnou otazku ¢. , jiz doplitujeme o ony asociace®®®, které maji déti s pojmy

spojené.
8.3.1 Valka

Na otazku ,,Jaké pocity v tobé slovo vdlka vyvolava?* méli Zaci moZnost vybrat

vice odpovéedi z nabidky: ,,vztek, radost/Stésti, smutek, znechuceni, nic/lhostejnost, strach,

2% Vyzkumna otazka ,,Jaké emoce a piedstavy v Zacich vzbuzuji slova vélka, smrt, hrdina? Jak se to lisi
napfi¢ rocniky, pohlavimi?* je slozena ze tfi ¢asti (tfi posuzovanych slov) zakomponovanych v otazkach 6, 8
a 11 dotazniku pro mladsi i star$i zaky. Prezentaci vysledkt proto rozdélime dle podnétovych slov.

26 Ppolozky 6, 8, 10 zjistovaly konkrétni predstavy déti: ,.Co si predstavi§, kdyz se fekne
valka/smrt/hrdina/hrdinka?* V ptipadé hrdiny doplnéno o polozku 11 ,,Jmenuj konkrétniho hrdinu/hrdinku.*
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prekvapeni, bolest, jiné*. Jak jsme jiz uvadeli vyse, détem jsme poskytli na vybér Sest
zakladnich emoci dle Ekmana (2015), které jsme doplnili o moznost ,bolest®,
,nic/lhostejnost™ a ,,jiné“. Tabulka 13 ukazuje absolutni a relativni Cetnosti zastoupeni
jednotlivych odpovédi (sefazeno sestupné), jelikoz respondenti méli moznost vybirat vice
odpovédi, u kazdé polozky je relativni Cetnost pocitana ze zékladu 363, celkovy soucet

procent tak neni roven 100 %.

Tabulka 13: Absolutni a relativni Cetnosti odpovédi
k vyzkumné otazce 4, Cast 1

Emoce Pocet %
smutek 225 62,0 %
strach 208 57,3 %
bolest 191 52,6 %
vztek 105 28,9 %
znechuceni 99 27,3 %
nic, Ihostejnost 33 9,1%
radost, Stésti 28 7,7%
prekvapeni 25 6,9 %
jiné 22 6,1 %

Odpovedi ,,jiné*: utrpeni (3x); dobrodruzstvi (2x); zajem
(2x); zvédavost (2x); adrenalin; agresivita; dojeti; dtvod
k zamysleni; kieCe; litost; nasili; nenavist; pohrdani;
smifeni; vzruSeni; zalezi, kde je ta valka; zamysleni pro¢?

Test nezavislosti (s vyfazenymi odpovéd’mi ,,jiné*) nenasel vztah mezi ro¢nikem
$kolni dochazky a pocity vyvolavanymi slovem valka (x%(21) = 28,33; p = 0,13; ¢ =
0,18), ale odhalil souvislost mezi pohlavim a pocity ze slova valka (x*(7) = 15,12; p =
0,03; ¢ = 0,13). Vysledky prezentujeme v grafech 9 a 10. Dle predpokladli nejcastéji
volenymi emocemi byly ,,smutek, strach a bolest®, vybér odpovédi odkazuje na uvédoméni

zaku o dusledcich, které s sebou valka nese. V této souvislosti volili zfejmé i emoce ,,vztek

a znechuceni* (blize viz s. 115).
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Graf 9: Pomérné zastoupeni roéniki v odpovédich k vyzkumné otdzce 4, ¢ast valka
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Graf 10: Pomérné zastoupeni chlapcii a dévcat v odpovédich k vyzkumné otazce 4, ¢ast valka

AC¢ nebyl nalezen vyznamny vztah mezi ro¢nikem, u pohlavi jej nachazime v emoci
prekvapeni: v chlapcich valka vzbuzuje pocit piekvapeni Castéji, nez bychom ocekavali,
a zaroven v divkach mén¢ casto, nez bychom ocekavali. Nejsme vSak schopni urcit presny

motiv volby tohoto pocitu.
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Odtivodnéni vybéru jsme se pokusili nalézt v konkretizaci predstav ke slovu valka.
Zde jsme ziskané odpovédi na otevienou otazku®’, jez predchazela volb& emoci,
kategorizovali do Sesti skupin (emoce, symboly®®®, definice/synonymum, konkrétni osoby

269 4 jiné®™), nasledné sledovali etnost odpovedi (tabulka 14). Pfi &lendni

a mista, smrt
Setnosti vyskytu kategorii dle roéniku?’! a pohlavi, jsme pozorovali u chlapcii nepatrnd
zvySeny podil odpovédi, jez vysvétluji pojem valka (,,kdyz se bojuje®, ,,konflikt dvou nebo
vice stran®), ¢i jej vyjadiuji synonymné (,,boj, valecny konflikt*), k pojmu rovnéz vice
piipojovali konkrétni mista a osobnosti (napt. ,,Hitler, vojaci, druha svétova valka,
koncentra¢ni tabory*). Divky naopak pfi prvnim setkani s pojmem zachycovaly negativni

212 \fyystala pred nami tedy otazka,

emoce (,,neklid, strach, bolest, nendvist®).
zda ono piekvapeni chlapcti neni podivem nad valeénym dénim a v8im co pfinasi, v¢etné
jednani lidi.

Tabulka 14: Absolutni a relativni Cetnosti odpovédi
k polozce: ,,Co si piedstavis, kdyz se fekne valka?“

kategorie Pocet %
emoce 114 31%
symboly 342 94 %
definice/synonyma 202 56 %
konkrétni osoby a mista 78 21 %
smrt 104 29 %
jiné 16 4%

Odpoveédi ,,jiné*: filmy; Spatna doba; zla doba (2x); dlouha
doba; Spatné prostredi; bum, bum, bum; minulost; zajimava
valeéna véc; vSe zniCeno; volby (2x); bezcitné nasili k
ni¢emu a krutost!; 1idé jsou odvazni, obétuji se; lidé jsou
odvazni, obétuji se.

27 Co si predstavis, kdyz se fekne valka?“ Respondenti m&li odpovidat heslovité 2 az 3 slovy, z toho
divodu je u kazdé polozky relativni ¢etnost pocitana ze zakladu 363, celkovy soucet procent tak neni roven
100 %.

%8Do kategorie symboly jsme zaclenili nejen konkrétni slova, ale i abstrakta, napft. ,tank, zbrané, krev, tma,
chlad, utrpeni, hlad* aj.

29 yy¢lenéna na zakladé Eetnosti odpovédi jako vlastni kategorie.

2’0 ptikladem odpovédi v kategorii jiné: ,straina doba; jsme schovani a bojime se; minulost*.

21t 7de vyrazné rozdily v Setnosti kategorii u roéniki nebyly nalezeny.

272 Na tento fakt vnimani pojmu valka odkazuji i Raviv, Oppenheimer a Bar-Tal (1999).
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Graf 11: Pomérné zastoupeni chlapc a dévcat dle zastoupeni odpovédi na otazku ,,Co si predstavis, kdyz

se fekne valka?*

Genderova rozdilnost, a¢ minimalni, ve vnimani pojmu valka prostfednictvim
konkrétnich predstav déti odpovida i zavérim zahrani¢nich studii Halla (1993), Raviva,
Oppenheimera a Bar-Tala (1999), které se vénovaly konceptu valky v souvztaznosti
smirem. Dle nich se chlapci vice vyjadfovali ke konkrétnim udalostem, valeénym
strategiim, zatimco divky byly antimilitantni a zamySlely se nad dasledky valky
pro rodiny, pro zivot. Hall (1993, s. 189) uvadi, Ze ve srovnani s chlapci, ,,divky méné
akceptuji valku, méné€ ji glorifikuji, méné veri ve vrozenou lidskou agresi, a méné by
se ptihlasili do vojenské sluzby, nebot’ jsou méné ochotné pouZit nasili pti obrané.*

Povazujeme za vhodné dodat, ze zvlasté starSi zaci vnimaji valku jako néco
nesmyslného, zbyte¢ného, néco, co piinasi bolest a utrpeni. Jak poukazuji Raviv,
Oppenheimer a Bar-Tal (1999) s dospivanim déti pfichazi hlubsi uvédomeéni si negativnich
dasledka valky, provazané negativnimi emocemi, jez v détech samotné slovo vyvola.
Zminme néekteré charakteristiky valky dle respondentd dotaznikového Setfeni:
,nesmyslnost, krutost, nelidskost* (divka, 9. ro¢nik, GV); ,,jsme schovani a bojime se*
(chlapec, 4); ,,utrpeni, svinstvo, nesmysl (divka, 6. ro¢nik, GV); ,,bezcitné nasili k ni¢emu
a krutost!* (chlapec, 5. ro¢nik, GV); ,katastrofa” (odpovéd’ se vyskytla vicekrat); ,,chlad,
hlad, tma, ztrata“ (divka, 6. ro¢nik, GV).
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V odpovédich dotaznikového Setfeni jsme se setkali pouze s jednou odpovédi
»minulost®. Na zaklad¢ rozhovort s détmi je vSak tfeba fici, ze valka je jimi vnimana jako

néco odzitého, minulého.
8.3.2 Smrt

Otazka ,,Jaké pocity v tobé slovo smrt vyvolava?“ byla prezentovana zcela stejné
jako predesla otazka, zéaci tedy opét volili z nabidky pocitd. Pfistoupime proto rovnou
k prezentaci absolutnich a relativnich Cetnosti zastoupeni jednotlivych odpovédi (sefazeno

sestupné) v tabulce 15.

Tabulka 15: Absolutni a relativni Cetnosti odpovédi
k vyzkumné otazce 4, ¢ast smrt

Emoce Pocet %
smutek 289 79,6 %
bolest 196 54,0 %
strach 169 46,6 %
vztek 46 12,7 %
znechuceni 42 116 %
piekvapeni 32 8,8 %
nic, Ihostejnost 25 6,9 %
radost, Stésti 14 3.9%
jiné 23 6,3 %

Odpovédi ,jiné*: klid (5x); plag (3x); ceka to kazdého;
divod k zamysleni; fascinace; konec; nepfijemnost;

ocekavani; pomsta; smifeni; soucit; stesk; uklidnéni; tizkost;

vzpominky na tatu; zalezi, jestli je to blizky Clovek, nebo

nékdo cizi; zvédavost.

Test nezavislosti (s vyfazenymi odpovéd’mi ,,jiné*) nenasel vztah mezi ro¢nikem
$kolni dochazky a pocity vyvolavanymi slovem smrt (¥2(21) = 21,28; p = 0,44; ¢ =
0,16), ale odhalil souvislost mezi pohlavim a pocity ze slova smrt ()(2(7) =16,35; p =
0,02; ¢ = 0,14).273 Rozdily nachazime v emocich ,,pfekvapeni a radost/Stésti“: v chlapcich

jsou tyto emoce vzbuzovany Castéji, nez bychom ocekavali, a zarovenn v divkach méné

Casto, nez bychom ocekavali. Vysledky prezentujeme v grafech 12 a 13.

% Dle piedpokladii nejéastéjsimi emocemi zaznamenanymi détmi jsou smutek, bolest, strach.

Dle Kastenbauma, Costy (1977) jsou tyto emoce spojené s nejistotou, ktera smrt provazi. (srov. Kenyonova,
2001)
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Graf 12: Pomérné zastoupeni ro¢niki v odpovédich k vyzkumné otazce 4, smrt
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Graf 13: Pomérné zastoupeni pohlavi v odpovédich k vyzkumné otazce 4, smrt

Zdivodnéni pro volby emoce ,piekvapeni a radost/Stésti u chlapci jsme

se pokusili nalézt v konkrétnich pfedstavach zaki (viz graf 14). Vychazime z polozky 8

ve znéni: ,,Co Si predstavis§, kdyz se Fekne smrt?“ Dle ¢etnosti odpovédi (viz tabulka 16)

bylo vytvofeno Sest kategorii: emoce (napf. ,,bolest, smutek® i , litost™), specificka mista

(napf. ,,nemocnice, hibitov, koncentracni tabor*), symboly (napt. ,krev, rakev, hrob,
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zbran“ aj.), pti¢iny (,,sebevrazda, valka“ aj.), definice (,,n¢kdo zemte*) a jiné (,,film; chci
zit; né diky!* aj.). AvSak i s pfihlédnutim k porovnani obsahu a ¢etnosti odpovédi, nejsme
schopni zcela urcit diivod vybéru odpovédi. Jednou z moznych napoveéd pro nas miize byt
konkrétni odpovéd’ dvou z chlapcu: ,.konec, zacatek*, ,,vé¢ny zivot“. Je tedy za radosti

ze smrti skryto védomi mozného Zivota po smrti?

Tabulka 16: Absolutni a relativni Cetnosti odpovédi
k polozce: ,,Co si piedstavis, kdyz se fekne smrt?*

kategorie Pocet %
emoce 290 80 %
symboly 223 61%
definice/synonyma 148 41 %
priciny 42 12%
specificka mista 28 8%
jiné 18 5%

Odpovédi ,,jiné*: film; je to §patné; on; chci Zit; nevim, NE
DIKY!; nezasahuji do okolnich vé&ci; nic (4x); nechci si
predstavovat; Infinity War; $patny pocit, ze se mé¢ né€kdo
pta; uZ neziji; uz nic neuvidim na svété; prohra.

V souvislosti s konceptem smrti se setkavame v zahrani¢i (Speece a Brent, 1996,
in Kenyova, 2001) se zaméfenim na dil¢i komponenty vnimani pojmu détmi a to:
nefunkénost (védomi, ze se skoncenim zivotnich funkci piichazi smrt); nezvratnost
(pochopeni konecnosti smrti, ¢lovék nemiize znovu o0zit); univerzalnost (smrt je
nevyhnutelnd pro vSechno Zzivé); kauzalita (pochopeni, co zplisobuje smrt); vlastni
smrtelnost (védomi, Ze ,,ja“ umiu). Na zéklad¢ analyzy odpovédi v nami vytvotrenych
kategorii lze fici, ze se v odpoveédich zakl vyskytovaly zastupci vSech komponentt, jez

zminuje Kenyonova (2001).

RovnéZ jako u pojmu vélka, i v pfipadé pojmu smrt si miZzeme v grafu 14
povSimnout vyrazngj$i snahy chlapci pojem definovat, spojovat s konkrétni pfi¢inou smrti.

Divky naopak vice konkretizovaly smrt prostiednictvim vyjadieni emoci.
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Graf 14: Pomérné zastoupeni chlapci a dévéat dle zastoupeni odpovédi na otazku ,,Co si predstavis, kdyz se

fekne smrt?*

8.3.3 Hrdina

Odpovéd’ na otazku ,,Cim se vyznatuje hrdina/hrdinka?“?”* jsme nachazeli
ve tieti polozce vénované hrdinovi/hrdince. Domnivame se, ze zak v cetbé (Cte-li)
vyhledava hrdiny/hrdinky, jejichZ atributy by vybral z moZnosti v dotazniku.?”> Vychazeli
jsme rovnéz i z vysledkd vyzkumu Whiteho a O’Briena (1998), v némz méli déti (5 az 16)

charakterizovat hrdinu.?"®

Tato otazka oddilu se od pfedchozich liSila v nabidce odpovédi
a limitaci poétu volenych odpovédi. Zakiim jsme nabidli paletu 18 pojmii, z nichz méli
podle zadani vybirat maximalné pé€t moznosti z nabidky: ,,odvaha, humor, zbran, slovo,
srdce, nadpfirozené schopnosti, spravedlnost, laskavost, skutecnost, muz, Zena, dité,
pomsta, obycejnost / kazdy €lovek, krutost, pycha, skromnost, jiné*“. Abychom zabranili
jisté glorifikaci spojené s pojmem hrdina, zakomponovali jsme i polozky zachycujici

,negativni* vlastnosti mozného hrdiny.

Tabulka 17 shrnuje absolutni a relativni ¢etnosti zastoupeni jednotlivych odpovédi

V sestupném pofadi.

274 o ~ . o v 1: , ~ . . ¥ , ,
Diiraz na formu slova v Zenském rod€ jsme zacali klast az po realizaci predvyzkumu. Ukézalo se,

ze zakiim pojem hrdina zuzuje predstavy na jedince muzského pohlavi. Pfi rozhovoru si n¢ktefi uvédomili,
ze hrdinou muze byt zena, hrdinka. Na zakladé¢ pfedvyzkumu jsme museli tedy upravit znéni otazek,
napf. prvni otdzka v pozménéném znéni vypada nasledovné: ,,Kdo je podle tebe hrdina/hrdinka?*

5 Paletu odpovédi jsme stejng, jako viechny polozky, ovéfovali v predvyzkumu. Zde déti disponovaly
moznosti neomezené zvolit pocet danych atributi. Primérné jich vybraly 5, zastoupeny byly vSechny
atributy nabidky.

278 Mlad¥i zaci pouzivali slova: hodny, odvaha, vzor, kurdzny, déld néco specialniho. Star$i Zaci naopak
spojovali hrdinu s béZnym zivotem, tudiz jsme zapojili atributy spojené vlastnostmi oby¢ejnych lidi.
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Tabulka 17: Absolutni a relativni Cetnosti odpovédi k
vyzkumné otazce 4, hrdina

Emoce Pocet %
odvaha 321 88,4 %
spravedInost 236 65,0 %
srdce 165 45,5 %
laskavost 154 42,4 %
muz 101 27,8 %
nadpftirozené schopnosti 87 24,0 %
skromnost 84 23,1 %
zbran 69 19,0 %
zena 67 18,5 %
obycejnost, kazdy clovék 54 149 %
skute¢nost 52 14,3 %
humor 49 135%
slovo 36 9,9 %
pomsta 27 7.4 %
dité 26 7.2%
Krutost 21 5,8 %
pycha 9 2,5%
jiné 15 4,1 %

Odpovédi ,,jiné*“: bohatstvi; bojovnik za rodinu/skupinu; fenka;
hodny; nebojacnost; obétavost; odhodlani; popularita;
sebeobétovani; sebeobrana; sila; stoji si za svym; talent;
Thanova rukavice (2x).
Test nezavislosti nalezl velmi vysoce signifikantni vztah mezi atributy slova
hrdina a ro¢nikem $kolni dochazky (x°(48) = 88,97; p < 0,001; ¢ = 0,24), statisticka
vyznamnost byla zesilena vlivem rozsahu vybéru (po vytazeni odpovédi ,,jiné* zdstalo

1558 odpovédi). Piehled vysledkl poskytuje graf 15.

Pokud se zaméfime na miru u€inku, koeficient ¢, Ize konstatovat, Ze mezi volenymi
atributy aro¢nikem se jedna o slaby vztah (dle Cohena, 1988). Rozdil jsme vSak
pozorovali zejména U polozky ,,slovo®, které maji zaci 9. tfid asociované s hrdinstvim
mnohem castéji, nez bychom ocekavali, a zaroven zaci 4. tiid méné Casto, nez bychom
ocekavali. Odlisnosti se vyskytly té€Z u odpovédi ,,nadptirozené schopnosti, které si zaci 5.
ttid spojuji s hrdinstvim Castéji a Zaci 9. tfid naopak méné Casto, nezZ bychom ocekavali.
Stejné je tomu i u atributu ,,zbran“. Zde tedy ztejmé 9. ro¢niky nahradily zbran onim

»slovem®. Vys§i ro¢niky taktéz kladly diiraz na atribut ,,obycejny ¢lovek*.

Domnivame se, ze vySe zminéné rozdily ve vnimani hrdinstvi jsou dany obsahem
vyuky, zvlasté pak déjin na ZS, zivotni zkuSenosti respondenti a mozna i ¢etbou
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konkrétnich jedinct®’”.

Vysledky vyzkumu tedy ¢astecné odpovidaji i vysledkiim Whiteho,
O’Briena (1998), nebot’ i oni poukazovali na fakt, Ze mladsi déti hrdinstvi spojovaly sice
se zachranou Zivota (viz nize graf 17 otazka ,,Kdo je hrdina/hrdinka?‘), s nutnou akci
hrdiny, jenz zasahne, zachrani/ochrani lidi kolem sebe, kona dobro, ale pfi popisu hrdiny
se zamétovaly na fyzické dispozice, vnéjsi charakteristiku. Zatimco star$i zaci onu akci
kladli do realnych Zivotnich udalosti, nékdo kona ve prospéch druhého, je nesobecky,

schopen se ob¢tovat. U hrdiny tedy vyzdvihovali jeho vnitini charakteristiku.
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Graf 15: Pomérné zastoupeni ro¢niki v odpovédich k vyzkumné otazce 4, ¢ast hrdina

Test nezavislosti odhalil téz velmi vysoce signifikantni souvislost s pohlavim
a atributy spojenymi se slovem hrdina (y*(16) = 43,55; p < 0,001; ¢ = 0,17). Pehled
vysledki poskytuje graf 16. Domnivali jsme se, Ze rozdily Cetnosti odpovédi budou
u nékterych pojmi vyrazngjsi. Jak jsme piedpokladali nejvétsi rozdil, nachazime u atributu
pohlavi hrdiny, konkrétn€ u odpovédi ,,Zena“. Divky tuto moZznost volily vice casto
(a chlapci méné casto), Cetnost jejich odpovédi je takika stejna jako u vybéru muzského
atributu. Na nevyrovnanost volby muzskych a zenskych atributi u déti odkazuje jiz
vyzkum Holubové, Tisakové, Mullinse (2008). Autofi poukazuji na fakt, ze chlapci voli

majoritné¢ hrdiny muzského pohlavi. Naopak divky voli ob€ mozZnosti (Zeny, muze).

2" Odkazujeme na vysledky vyzkumu Néarodni knihovny, jenz se mimo jiné zabyval Zinrovymi preferencemi
détskych ctenaid. Veékova kategorie 9 az 14 nejvice preferuje nasledujici zanry: komiksy (34 % tazanych),
dobrodruzné knihy (33 % tazanych), knihy o zvitatech a pfirodé (33 % tazanych), fantasy a sci-fi (32 %),
ptibéhy o détech a mladezi (30 %). (Friedlanderova, 2018) Pfi realizaci rozhovorti jsme se u mladsich déti
setkavali se ¢tenim komiksti i dobrodruzné literatury. Star$i déti (divky) preferovaly piibéhy ze Zivota
dospivajicich, ¢i fantasy.
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U genderového pojeti hrdinstvi z pohledu ditéte si autofi rovnéz vS§imaji vlivu americké

popkultury na tvorbu obrazu hrdinu v mysli ditéte.

U chlapci se vyskytla vétsi paralela hrdina—mstitel nez u divek. Taktéz
Ize konstatovat, ze chlapci kladou zna¢ny duraz na znak ,,zbran“ a ,,humor”. Divky
se naopak spiSe zaméfily na atributy ,srdce” a ,skutecnost“. Nejvice se rozeviely
pomysiIné nizky mezi divkami a chlapci u atributu ,,laskavost™. Vyrazné Castéji tento

atribut volily zastupkyné nézného pohlavi.

Za zajimavé povazujeme odpovédi k atributu ditéte. Respondenti bez rozdilu
ro¢niku ¢i pohlavi hrdinstvi pfisuzuji spiSe dospélym nez své veékové kategorii, ackoli
se s détskym hrdinou setkavaji v intencionalni literatufe, ¢i ve filmu. Abychom si mohli
vytvoftit lepsi pfedstavu o vnimani hrdinstvi détmi, u polozky 11 méli respondenti napsat

konkrétniho hrdinu/hrdinku.
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Graf 16: Pomérné zastoupeni chlapct a dévéat v odpovédich k vyzkumné otazce 4, ¢ast hrdina

V ramci oddilu vénovaném asociacim k pojmu hrdina, zaci odpovidali 1 na otdzku
»Kdo je podle tebe hrdina/hrdinka?, kterou nasledné v polozce 11 doplnili
0 konkrétniho hrdinu dle zadani ,,Jmenuj konkrétniho hrdinu/hrdinku (nap¥. historicka
postava, literarni postava, soucasny hrdina, rodinny prislusnik, pripadné povolani)*.
V oteviené poloZce se vétSina respondentli snaZila definovat pojem hrdina, dle zadéani

heslovité. V souvislosti s pojetim hrdiny jsme zaznamenali tii hlavni kategorie odpovédi
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(,ten, kdo zachrafiuje; ten kdo pomaha; ten, kdo se obétuje*).?

Graf 17 ukazuje cetnost
odpovédi v ramei roénika.?”® Zaci si pod pojmem hrdina nejcastéji piedstavuji jedince,
ktery zachrafiuje.®® Z grafu taktéz vyplyva, ze mladsi ro¢niky kladou diiraz na paralelu
hrdina—zachrance, zatimco zaci devatych ro¢nikti vnimaji hrdinu hlavné jako jedince,
ktery se ob&tuje pro druhé.?®" Slovy jednoho z nich: ,,Kdo se ob&tuje pro druhé, poméha,
ac¢ sam potiebuje pomoc* (chlapec, 9. ro¢nik). Jeden Zzak devatého roc¢niku na polozku

odpovédél: ,,Hrdina neexistuje*.
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Graf 17: RozloZeni ¢etnosti odpovédi k otazce ,,Kdo je hrdina?*

Pti konkretizaci hrdiny jsme se setkali s rozlicnymi odpovéd’mi, které jsme rozlisili
do zakladnich 5 kategorii (profese, literarni hrdina, rodinny pfislusnik, historicka postava
282

a jiné). Do posledni zminéné kategorie jsme zatadili sportovce, politiky, zvifata,

odpovédi typu: nikdo, jé283, kamaradi, vSichni lidé, pani ucitelka.

Nejpocetngjsi skupinou (celkem 190 odpoveédi) se staly profese (zvlasté zachranné
slozky), nasledovala kategorie historickd osobnost®® (112), literarni postava®®® (111),

rodinny piislusnik?® (106) a jiné (89).

278 Ngktefi Zaci u polozky jiz hrdinu konkretizovali, obsahove viak odpoved spada k polozce 11.

2% \/ ramci pohlavi nebyly nalezeny vyrazné odchylky.

280/ odpovédich zakii devatych roénikii se objevila sedmkrét paralela hrdina = hlavni postava (knihy).

%81 Na tento fakt jsme poukazovali jiz vy3e.

282 74ci psali 1 az 3 hrdiny.

283 Odpoved se vyskytla pouze v 5. a 4. ro¢niku, pfiemz v 5. roéniku tvofila v kategorii jiné 16% podil
odpovedi.

284 Odpovédi odpovidaly probirané d&jepisné latce, u viech ro¢niki se objevil Karel IV. (celkové 29x).

285 ZaméFime-li se na zastoupeni literarniho hrdiny, lze konstatovat, ze jsme v odpovédich Zzaka
nezaznamenali majoritné zastoupeného hrdinu. Domnivame se, Ze je tomu tak, nebot’ v soucasné tvorbé
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V ramci ro¢nikl se nevyskytly v odpovédich zakid vyrazné odchylky, rozdily vSak
nalézame v ramci pohlavi, jak zobrazuje graf 18. Jedna se konkrétné¢ o kategorii rodinny
prislusnik a literarni postava, kde prevazovaly odpovédi divek. Jak uvadéji Holubova,
Tisakova, Mullins (2008, 568) divky ,,si typicky voli jedince z jejich blizkého okoli,
nebo hrdiny, které znaji osobné (rodinu, pfatele). Naopak chlapci typicky zvoli medialni
osobnosti nebo superhrdiny, které osobné neznaji.“ V nasem piipadé chlapci kromé
superhrdinti, zaznamenavali odpovédi, které jsme vycClenili do kategorie jiné (jedna

se hlavné sportovce).
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Graf 18: Pomérné zastoupeni pohlavi v odpovédich na pobidku ,Jmenuj konkrétniho hrdinu/hrdinku

(napt. historickd postava, literarni postava, souc¢asny hrdina, rodinny ptislusnik, ptipadné povolani).
8.4 Jaké emoce v Zacich vzbuzovaly ukazky?

Odpovédi na vyzkumnou otazku €. 5 ve znéni ,,Jaké emoce v Zacich vzbuzovaly
ukazky? Jak se to liSi napFi¢ ro¢niky, pohlavimi?“ budeme hledat ve tfech polozkéach
shodné ocislovanych 14 a umisténych v zavésu za ukazkami. Kazda z poloZek poskytovala
zakim moznost vybrat nejvySe tfi odpoveédi z nabidky: ,,vztek, radost/Stésti, smutek,

znechuceni, strach, nic/lhostejnost, ptekvapeni, bolest, jiné*.

pro déti a mladeZz chybi dilo (pomineme-li oblibeny Denik malého poseroutky), jez by oslovilo velké
mnozstvi détskych ¢tenait, jak tomu bylo na pfelomu tisicileti s fenomény Harry Potter a Odkaz Dracich
jezdcii. Z celkového poétu 111 literarnich postav, ¢inil pocet superhrdini s poétem 80 odpovédi 72,1 % celé
kategorie. Superhrdiny jsme do kategorie zafadili, nebot’ filmova zpracovani vychazi z komiksové tvorby.
Nelze si nepovSimnout vlivu americké popkultury, ktera ovliviiuje soucasné déti. Komiksy, pocitacové hry
a jejich filmové zpracovani se t¢si u déti znacné oblibe, zvlaste u chlapct. Fakt, Zze hlavné chlapci jmenovali
superhrdiny (celkem 57 odpovédi), neni nijak piekvapivy. Jak poukazuje Anderson (2002) mezi superhrdiny
pfevazuji muzi, zeny vystupuji hlavné ve stereotypnich rolich pomocnic a obéti, které ¢ekaji na zachranu.
Chlapci tedy v superhrdinech nachazi svij idol, s nimz se mohou identifikovat.

286 Nejcastéji se jednalo o rodice.
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Jelikoz mlad$im (4.—6. ro¢nik) a starSim zakim (9. ro¢nik) byly predkladany

rozdilné ukazky, budeme vysledky prezentovat oddélené.

Stejnou otadzku jsme k ukazkam polozili i détem béhem rozhovoru, a¢ byly ptivodni
ukazky doplnény, hlavni myslenka textu zstala zachovana, z toho divodu k vysledkiim

dotaznikového Setieni dopliiujeme komentat vychazejici z obsahu rozhovort.
8.4.2 Mladsi Zaci, ukazka ¢. 1

Tabulka 18 nabizi absolutni a relativni Cetnosti zastoupeni jednotlivych odpovédi

(sefazeno sestupng).

Tabulka 18: Absolutni a relativni Cetnosti odpovédi
k vyzkumné otazce 5, mladsi Zaci, ukazka 1

Emoce Pocet %
smutek 168 59,8 %
strach 142 50,5 %
bolest 89 31,7%
vztek 52 18,5 %
znechuceni 48 171%
nic, Ihostejnost 44 15,7 %
piekvapeni 37 13,2 %
radost, Stésti 15 53%
jiné 18 6,4 %

Odpoveédi ,,jiné“: nuda (5x); pouceni (4x); blb&;
depresi; dobrodruzstvi; napéti; nedockavost; nic moc

naladu; sranda; zdjem; zmatenost.

Vyftadili jsme odpovédi ,,jiné* a na zbytku odpovédi jsme otestovali, zda ukazky
vzbuzuji odliSné emoce mezi riznymi rocniky, resp. mezi chlapci a divkami. Test
nezéavislosti odhalil témér signifikantni vztah mezi roc¢nikem Skolni dochazky
avzbuzovanymi emocemi (y’(14) = 2146; p = 0,09; ¢ = 0,19). OdliSnosti jsme
pozorovali zejména u emoce ,,lhostejnost/nic* — zaci 6. tfid byli angaZovani vic (lhostejni
min), nez bychom ocekéavali. Lze predpokladat, Ze ona v¢Etsi angazovanost souvisi
s vékovym odstupem mezi ro¢niky, Zaci 6. tfid by méli byt zkuSengj$imi Ctenafi, navic
sijiz prosli vlastivédou, tudiz se o valce jiz ucili. Dalsi rozdil byl patrny u emoce
,prekvapeni® — zaky 4. tiid ukdzka nad ocekéavani piekvapila. Mizeme se domnivat, Ze
volba ,,pfekvapeni je zplsobena tématem, jez ukazka zpracovava, nebot obdobny
vysledek jsme zaznamenali i u ukazky 3. V rozhovoru jsme zaznamenali shodu odpovédi

divka i chlapec (4. ro¢nik): knihy s podobnym tématem jim dosud nikdo nepfedstavil.
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Zakyné 5. t¥idy knihu znala, nebot’ si ji &etl jeji star§i sourozenec. Chlapec (6. roénik)

o titulu slysel, ,,mluvila o ni ucitelka, ale necetl jsem ji jesté.

Vzhledem k celkovému vyznéni ukazky jsme ocekavali ¢etnéjsi volbu odpovédi

u prvnich tfi emoci, k ¢emuz také doslo.

Vysledky ukazuje graf 19.
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Graf 19: Pomé&rné zastoupeni ro¢nikll v odpovédich k vyzkumné otazce 5, mladsi Zaci, ukazka 1

Druhy test nezavislosti prozradil, ze chlapci a divky se v pocitovanych emocich
vyznamné odlisuji (4°(7) = 18,72; p = 0,01; ¢ = 0,18), a to piedeviim v emoci ,,vztek*
(chlapci vztek pocituji vice, a tudiz divky méné, nez bychom ptedpokladali). Vysledky
ukazuje graf 20.

V souvislosti s rozhovory s zaky, lze potvrdit, Ze déti pocitovaly frustraci nad

7. chlapec (4. ro¢nik)

dénim v ukazce. Z celkem Sesti déti vyjadiily tuto emoci &tyfi?®
odpovédél ,nevim*, divku (6. ro¢nik) ukazka nezaujala ,nenadchla, neurazi®, tudiz

se k otazce emoci vice nevyjadiovala).

287 \/ doplnéni se smutkem, litosti.

134



100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

10%

X 3 X NS
2 Q 2 L O (@
Q ) (\0 3§

mchlapec =divka

Graf 20: Pomérné zastoupeni chlapcti a dévéat v odpovédich k vyzkumné otazce 5, mladsi zaci, ukazka 1

8.4.2 Mladsi zaci, ukazka ¢. 2
Tabulka 19 poskytuje piehled o absolutnich a relativnich ¢etnostech zastoupeni

jednotlivych odpovédi (v sestupném fazeni).

Tabulka 19: Absolutni a relativni Cetnosti odpovédi k
vyzkumné otdzce 5, mladsi zéci, ukazka 2

Emoce Pocet %
smutek 199 70,8 %
strach 135 48,0 %
bolest 78 27,8 %
nic, lhostejnost 48 17,1 %
vztek 47 16,7 %
znechuceni 34 12,1 %
piekvapeni 32 11,4 %
radost, $tésti 15 53 %
jiné 11 3,9 %

Odpovédi ,jiné™: nuda (4x); deprese; litost; litost/plac;
osamglost; utrpeni; zajem; zvédavost.

Po vyc€lenéni odpovédi ,,jiné* jsme otestovali, zda existuje souvislost mezi
vzbuzovanymi emocemi a rocnikem Skolni dochazky, resp. pohlavim Zzdka. Test
nezavislosti nenasel vyznamny rozdil mezi ro¢niky (*(14) = 14,43; p = 0,42; ¢ =0,16),
ale nalezl jej mezi pohlavimi (°(7) = 27,55; p < 0,001; ¢ = 0,22). Chlapci &astgji, nez
bychom ocekévali, pocitovali lhostejnost, coz implikuje, ze divky Castéji, nez bychom
o¢ekavali, byly ukazkou vtazeny a lhostejnost nepocitovaly. Vysledky prezentujeme

i v grafu 21 a 22.
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Graf 21: Pomérné zastoupeni roénikl v odpovédich k vyzkumné otdzce 5, mladsi Z4ci, ukazka 2
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Graf 22: Pomérné zastoupeni chlapcti a dévéat v odpovédich k vyzkumné otazce 5, mladsi zaci, ukazka 2

V rozhovorech jsme podobny jev zachytili rovnéz, a¢ chlapci (5., 6. rocnik)

charakterizovali ukazku jako smutnou, pfili§ je nezaujala. Na otdzku: ,,Jaky byl tviij pocit

po precteni ukazky?*“ zacali hovofit o obsahu ukazky, pocit oznacili za ,nijaky®,

&i ,,asi zadny*“. Zak 4. tfidy vyjadiil litost nad divkou. ,,Mam z toho takovy smutny pocit,

jak chtéla byt s mamkou.” Litost je emoce, kterou nejcastéji spolu se smutkem uvadély

i divky.
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8.4.3 Mladsi Zaci, ukazka ¢. 3
Tabulka 20 ukazuje absolutni a relativni ¢etnosti zastoupeni jednotlivych odpoveédi

(v sestupném poradi).

Tabulka 20: Absolutni a relativni Cetnosti odpovédi k
vyzkumné otazce 5, mladsi zaci, ukazka 3

Emoce Pocet %
smutek 186 66,2 %
strach 126 44,8 %
bolest 118 42,0 %
znechuceni 47 16,7 %
nic, Ihostejnost 47 16,7 %
vztek 42 14,9 %
piekvapeni 30 10,7 %
radost, Stésti 12 4.3 %
jiné 13 4,6 %

Odpoveédi ,,jiné*: nuda (3x); divny pocit; dobrou naladu;
nejsmutnéj$i text; nepfi¢etnost; neutralni; predstavivost;
soucit; uleva; velka litost; zajem.
Vysledek testu nezavislosti pro otestovani souvislosti mezi ro¢nikem Skolni
- . J r PO R 142) o o e . 2
dochazky a emocemi, které ukazka vyvolala, se pribliZil hranici signifikance (y°(14) =
21,72; p = 0,08; ¢ = 0,19). Rozdily zpuUsobili predev§im zaci 4. rocniku, ktefi pocituji

288, a ,,bolest* naopak mén¢ Casto, nez bychom

»prekvapeni® Castéji, nez bychom ocekavali
o¢ekavali. Domnivame se, ze sniZzena Cetnost odpovédi ,,bolest® mulize mit souvislost
s chybovosti v odpovédi na otazku, kterd se vztahovala k porozuméni textu. U otdzky 2
mé&li Zaci zvolit spravné tvrzeni.?®® Zaci 4. t¥id v ramci viech 3 polozek k porozuméni

na tuto otazku odpovidali s 56% Uspé&Snosti.

Test nezavislosti pro zjisténi rozdildi mezi chlapci a dévcéaty doSel
k signifikantnim vysledkim (¥*(7) = 14,70; p = 0,04; ¢ = 0,16) — u chlapci ukazka
Castéji, nez bychom piedpovidali (a tedy u divek naopak), vzbuzovala ,,lhostejnost*.
Obdobnou reakci jsme zaznamenali pii rozhovoru s zakem 4. ro¢niku, zde byla ona
Ihostejnost  spojena s nepochopenim ukazky. , Tak uplné¢ jsem tomu nerozumél.*

Coz dopliiuje vySe zminénou domnénku vlivu porozuméni textu na vyjadieni emoci.

Vysledky dokresluji grafy 23 a 24.

288 Obdobné jako u ukazky 1.
2% Cilem bylo zjistit, zda Zaci z textu poznali, Ze jeden z hrdinii zemel.
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Graf 23: Pomérné zastoupeni ro¢nikd v odpovédich k vyzkumné otazce 5, mladsi Zaci, ukazka 3
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Graf 24: Pomé&rné zastoupeni chlapci a dévcat v odpovédich k vyzkumné otazce 5, mladsi Zaci, ukazka 3
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8.4.4 Starsi Zaci, ukazka ¢. 1
V tabulce 21 jsou =zaznamenany absolutni a relativni Cetnosti zastoupeni

jednotlivych odpovédi (v sestupném poradi).

Tabulka 21: Absolutni a relativni Cetnosti odpovédi k
vyzkumné otazce 5, star$i zaci, ukazka 1

Emoce Pocet %
smutek 37 45,1 %
strach 29 35,4 %
nic, Ihostejnost 27 32,9 %
piekvapeni 16 19,5%
znechuceni 15 18,3 %
vztek 13 15,9 %
bolest 12 14,6 %
radost, Stésti 1 1,2 %
jiné 6 7,3%
Odpoveédi ,,jiné“: akce (2x); soucit (2x); soucit a tézkost;
zvédavost.

Protoze do skupiny starSich zakti byly =zatfazeny jen 9. rocniky, ztraci se
opodstatnénost testovani rozdili ve vzbuzovanych emocich mezi riiznymi roéniky.zgo
Testovali jsme jen souvislost mezi vyvolanymi emocemi a pohlavim zaka. Test
nezavislosti (po vyfazeni odpovédi ,,jiné™) nepotvrdil, Ze by se chlapci vyznamné
odliSovali od dévéat (°(7) = 5,28; p = 0,63; ¢ = 0,19), coz dokresluje sloupcovy graf 25.
Nepatrné rozdily vSak z grafu muizeme vycist, napt. ,,smutek®, volili chlapci vice
nez bychom piedpokladali. Ci uz konstantni &asté&jsi vybér moznosti ,,piekvapeni* chlapci.

Kdyz jsme otazku polozili vrozhovoru zakim 9. roéniku, setkali jsme

s odpovéd’mi: ,,divny“ (chlapec 1, blize nevédel, jak specifikovat®®®)

, »smutek® (divka
1)*2. Divka 2, chlapec 2 sviij pocit spise popisovali: ,,Hned m& napadlo, Ze to muselo byt
désivé, nechtéla bych nic takové zazit. (...) Pfimo pocit? Asi mi bylo nepfijemné, Ze to lidé
zazivali“ (divka 2). ,MU0j prvni pocit je ten, Ze se d¢j odehrdva béhem néjaké valky
atipoval jsem si, jak jsem to cCetl, druhou svétovou, a nakonec jsem m¢l pravdu293. (...)

Ptimo jako jak, co jsem citil po pfecteni? Nic vyraznyho, ale zaujalo mé to.* (chlapec 2)

2% Presto viak si nelze nepovsimnout zmény pofadi emoci, lhostejnost byla moznost, kterou v souvislosti
s texty volili zaci devatého roc¢niku castéji nez zaci nizSich ro¢nikd. Lze tedy predpokladat, Zze ona
presycenost t¢ématem valky, o niz jsme jiz hovorili diive, se odrazi i v emocionalni reakci na text.

91 Snazili jsme se dotazat, v Gem spoivé divnost. ,,Asi tim, Ze to vypravi holka.“

292 ,Ze se ta holka tak bala, a nevédéla, co bude.*

2% 7de jsme tedy detekovali radost nad vyplnénim predpokladu.
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Graf 25: Pomérné zastoupeni chlapcti a dévéat v odpovédich k vyzkumné otazce 5, starsi Zaci, ukazka 1

8.4.5 Starsi Zaci, ukazka ¢. 2

Tabulka 22 shrnuje absolutni a relativni ¢etnosti zastoupeni jednotlivych odpovédi
(tfazeno sestupn¢).

Tabulka 22: Absolutni a relativni Cetnosti odpovédi k
vyzkumné otazce 5, starsi zéci, ukazka 2

Emoce Pocet %
smutek 44 53,7 %
nic, Ihostejnost 31 37,8 %
bolest 22 26,8 %
znechuceni 15 18,3 %
strach 15 18,3 %
vztek 8 9,8 %
prekvapeni 5 6,1 %
radost, Stésti 1 1,2 %
jiné 4 4,9 %

Odpovedi ,,jiné™: soucit (2x); litost; nostalgie.

Chi kvadrat test nezavislosti (po vyfazeni odpovédi ,jiné“) neprokazal
vyznamnou souvislost mezi pohlavim Zika a emocemi vyvolanymi ukazkou (12(7) =
5,95; p = 0,55; ¢ = 0,21), a¢ z grafu 26 je patrné, Ze emoce ,,bolest” byla 0 poznani Castéji
zaznamenavana u divek nez u chlapcti. Rovnéz si mizeme povSimnout, Ze text nechaval
zaky chladnymi vice nez pfedchozi a nasledujici ukdzka. Ve volbé pocitu lhostejnosti

se nevyskytly vyraznéjsi rozdily v pohlavi.

Béhem rozhovort jsme zaznamenali, vyjadfeni emoce ,,smutek, bolest” nad ztratou

teticky. ,,Ona musela byt sama, a ten pan ji nenechal rozloucit se.” (divka 2) Vice se vSak
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zaci vyjadrovali k doplnéné pasazi, jiz se budeme vénovat v oddilu shrnuti vysledkii

kvalitativni ¢asti vyzkumu.
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Graf 26: Pomérné zastoupeni chlapcti a dévcat v odpovédich k vyzkumné otazce 5, starsi Zaci, ukazka 2

8.4.6 Starsi Zaci, ukazka ¢. 3

Tabulka 23 ukazuje absolutni a relativni ¢etnosti zastoupeni jednotlivych odpovédi (fazeno
sestupné).
Tabulka 23: Absolutni a relativni Cetnosti odpoveédi

k vyzkumné otazce 5, starsi zaci, ukazka 3

Emoce Pocet %
smutek 45 54,9 %
znechuceni 29 35,4 %
vztek 20 24,4 %
strach 19 23,2 %
bolest 16 19,5 %
nic, lhostejnost 15 18,3 %
prekvapeni 9 11,0%
radost, Stésti 6 7,3 %
Jjiné 5 6,1 %

Odpovedi ,,jiné“: soucit (2x); klid; litost; nadgje.

Test nezavislosti (s vyfazenymi odpovéd'mi ,,jiné*) opét nedoklada souvislost
mezi pociovanymi emocemi a pohlavim Zaka A7) = 9,75; p = 0,20; ¢ = 0,25). Graf

27 vypovida o vysledcich graficky. Nepatrny rozdil mizeme vyc€ist u emoce ,,znechuceni®,
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ktera na rozdil od pfedchozich ukazek, vykazuje u tieti ukazky druhou nejcastéjsi Cetnost

<294

odpovédi zakt. Divky pocituji ,,znechuceni*“”" vice nez chlapci, ti naopak castéji oznadili

,,Nic, lhostejnost“zgs.
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Graf 27: Pomérné zastoupeni chlapct a dévéat v odpovédich k vyzkumné otazce 5, star$i Zaci, ukazka 3

8.5 Porozuméni texti s historickou tematikou

Sesta vyzkumna otizka se tyka &teni s porozuménim a zni ,Jaka je tispé&nost
zaku v otazkach mificich na porozuméni ukiazkam? Jak se to liSi nap¥i¢ ro¢niky,
Skolami, pohlavimi?“. Udaje jsme ziskali ze tii otdzek umisténych za kazdou ukazkou
(celkem tedy z deviti otazek). Otazky se tykaly konkrétnich informaci, které zaci méli
vycist z textu. U kazdé otazky bylo na vybér z moZnosti a, b, ¢, d, pfiCemZ pravé jedna
Z nich byla spravna. Vyjimku tvofila tfeti otazka u ukéazky €. 3, kde pfi vyhodnocovani
odpovédi doslo ke zméné a uznavali jsme jako spravné dvé odpovédi (zak uspél, pokud
zaskrtl jednu nebo obé¢ z nich).

Pii statistickém vyhodnocovani dat jsme ptfedpokladali, Ze vSechny ukéazky

a vSechny otazky jsou stejné¢ obtizné; kazda spravna odpovéd proto byla ohodnocena

shodné jednim bodem. Celkem Zak mohl ziskat az 9 bod.

294V rozhovoru obg divky shodn¢ oznacily ukazku za ,,drsnou”, obsahem neuvéfitelnou, ze se néco takového
mohlo stat. PohorSeni nad obsahem a jeho moznou redlnosti bylo u divek zcela patrné.

2 ", , ye . . M . ] v v

% P¥i rozhovoru chlapec 1, ktery hovofil o ukézce jako ,,drsné“, dodal: ,.je drsna, jako aZ na rozbreceni®.
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8.5.1 Rocniky — porozumeéni textii s historickou tematikou

Tabulka 24 ukazuje zakladni popisné statistiky dosazeného skore pro jednotlivé
roéniky. Tabulka 25 rozepisuje sloupeéek ,,Uspésnost” dle dil¢ich otazek u jednotlivych

ukazek.

Tabulka 24: Zakladni popisné statistiky dosazeného skore dle ro¢nika

Celkové skore

Rocnik Usp&tnost Primér o0 Min=""" \edian
odch. max.

4. 58 % 520 185 0-9 5

5, 66 % 594 163 1-9 6

6. 75 % 671 148 3.9 7

9. 82 % 741 221 0-9 8

Pozn.: Sloupecek Uspésnost odrazi informaci sd&lenou ve sloupecku Primeér —
jedna se o prumérny pocet bodi vyd€leny maximalnim poétem bodi (9) a

ptevedeny do formatu procent.

Tabulka 25: Usp&snost u jednotlivych otazek dle ro&nikii

Ukazka 1 Ukazka 2 Ukazka 3
Ro¢nik Ot1 Ot.2 O0Ot3 Ootl1 Ot2 O0t3 Ootl1 Ot2 O0t3
4, 35% 24% 67% 56% 47% 75% 87% 56 % 73 %
5. 31% 42% 74% 60% 54% 83% 82% 75% 93 %
6. 50% 57% 83% 72% 61% 94% 85% 75% 93 %
9. 91% 82% 89% 87% 80% 73% 89% 62% 88 %

Pozn.: Buniky tabulky jsou forméatovany podle dosazenych vysledkt zakti — ¢im syt€jsi odstin,
tim vysS$i Gspésnost.
JiZ na prvni pohled si miZzeme vS§imnout, Ze pro star$i ro¢niky byl kol snadnéjsi
nez pro mladsi — pramér (resp. uspé$nost) i median roste spolu s tim, jak se zvySuje pocet
absolvovanych let $kolni dochazky.?®® Tato skutenost se projevuje v histogramech

na obrazku 1 ¢im dal siln€jSim levostrannym zeSikmenim (viz dale).

v

Z tabulky 25 je rovnéZ patrnd niz8i uspéSnost mladSich zakd u otdzek, které
zjistovali pravdivé tvrzeni o skute¢nosti vychazejici z ukazky (ot. 2). (Vice jsme
se distraktorim vénovali v oddilu psychometrické kvality dotazniku). Rovnéz vétsi
chybovost nalézdme u otdzek, jez se zaméfily na urCeni zemé (ot. 1), v niz se piibéh

odehrava, zvlasté u prvni ukdzky Zaci Casto volili nespravnou odpoved'.

2% 7de je tieba dodat, Ze zaci méli rozdilné texty, povaha otazek se viak neménila.
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Obrazek 1: Histogramy (piesnéji jen sloupcové grafy) poctu spravnych odpovédi dle jednotlivych ro¢nikda.
Zvonova ktivka zndzoriuje hustotu pravdépodobnosti normalniho rozdéleni.

Pro zjisténi vysledkd jsme pouzili analyzu rozptylu. Ta si ve své parametrické
podobé klade ipodminku normalniho rozdéleni rezidui. ShapirGv-Wilklv test vSak
detekoval signifikantni odliSnost od normalniho rozlozeni. Zvolili jsme proto

neparametrickou obdobu ANOVy zvanou Kruskaliv-Wallistiv H test.

Kruskaliv-Wallisiv test potvrdil vyznamnou odliSnost poctu spravnych
odpovédi nap¥i¢ roéniky (H(3) =73,06; p < 0,001; #* = 0,20). Vime tedy, Ze existuje
alespon jedna dvojice ro¢nikil, v nichz Zaci skoruji signifikantn€ odliSné. Statistika ;72 zde
predstavuje miru U¢inku. Nabyva hodnot mezi 0 a 1 a po vynasobeni 100 ji miZeme
interpretovat jako procento rozptylu sledované veli¢iny (pocet spravnych odpovédi), které
1ze vysvétlit pomoci nezédvisle proménné (rocnik Skolni dochazky). Podle hranic, které

nastavil Cohen (1988), miiZzeme fict, Ze pozorovany efekt je silny.

Signifikantni vysledek H testu umoznil vyuzit post hoc test, kterym jsme zjiStovali,
kde ptesné¢ (mezi jakymi dvojicemi ro¢nikti) se nachdzi vyznamny rozdil. Pomoci
knihovny dunn.test statistického prosttedi R (Dinno, 2017) jsme spocitali Dunniiv test

parového srovnani, ktery je vhodny pro skupiny s nestejnym poctem pozorovani. Vysledek

144



Dunnova testu suplatnénim Benjaminiho-Hochbergovy korekce na mnohonasobné
testovani sdéluje, ze signifikantni rozdily existuji mezi v§emi dvojicemi ro¢nika (p <

0,012). Vysledky potvrzuji i krabicové grafy v obrazku 2.
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Obriazek 2: Krabicové grafy poctu spravnych odpovédi dle jednotlivych ro¢nika

Ptipomenme, z ¢eho sestava krabicovy graf:

o »Krabicka*“: Vyska krabicky vypovida o variabilité¢ v datech. Vétsi
variabilita je asociovana s vétsi vySkou. Dolni a horni hrana krabi¢ky je umisténa
V prvnim, resp. tfetim kvartilu; vySka krabiCky tedy odrazi tzv. mezikvartilové
rozpéti. Siika krabi¢ek proporéné odpovida rozsahu danych podskupin — §irsi
krabicka znamend vétsi rozsah podsouboru.

o »Yousky“: Vousky vychazejici z dolni, resp. horni hrany krabicky

o KoleCka za hranici vouskii: Kolecka predstavuji odlehla
pozorovani. Odlehld pozorovani (tzv. outliefi) jsou definovana jako pozorovani,
jejichz hodnota piekracuje 1,5nasobek interkvartilového rozpéti odecteny od dolni
hrany, resp. pficteny k horni hran¢ krabicky.

J Vodorovné ¢ary (uvnitt krabicky) = median.

. Ctveretky (uvnitt krabi¢ky) = pramér.
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8.5.2 Typ skoly

Druhé cast vyzkumné otdzky se zameétila na zjiSténi rozdilu v poctu spravnych
odpovédi v zavislosti na typu Skoly, kterou zak studuje (zadkladni Skola, nebo viceleté
gymnazium). Vzhledem ke slozeni vzorku, jsme pracovali pouze s podsouborem zaku
v 6. nebo v 9. tiidé. RovnéZz jako u hypotézy 2, ktera se zabyva srovnanim vysledkd zaka
gymnaziadlniho a zakladniho vzdé€lavani, i zde jsme predpokladali zjisténi signifikantniho

vztahu.

V tabulce 26 uvadime popisné statistiky dosazeného skore dle typu skoly, které
doplitujeme v nasledujici tabulkou 27. Zde je tdaj ze sloupecku ,,Usp&$nost* rozepsan

dle dil¢ich otazek u jednotlivych ukazek.

Tabulka 26: Zakladni popisné statistiky dosazeného skore dle typu $koly

Celkové skore

Sm Min.—

Typ Skoly UspéSnost Primér odch. max. Median
ZS 71% 6,41 1,94 0-9 7
G 90 % 8,12 1,05 69 9

Pozn.: Sloupeéek Uspésnost odrazi informaci sdélenou ve sloupetku Primér —
jedna se o primérny pocet bodi vydéleny maximalnim poctem bodd (9) a
prevedeny do formatu procent.

Tabulka 27: Uspé&snost u jednotlivych otazek dle typu skoly

Ukézka 1 Ukézka 2 Ukézka 3
Typskoly Ot.1 Ot2 Ot3 Otl Ot2 Ot3 Otl Ot2 Ot3
ZS 62% 58% 82% 74% 59% 78% 84% 58 % 87 %
G 80% 86% 92% 86% 89% 97% 92% 89% 98 %

Pozn.: Burky tabulky jsou formatovany podle dosazenych vysledki zakt — ¢im syt&jsi odstin,
tim vyS8i GspéSnost.

Pro pfesnéjsi ptedstavu o distribuci pravdépodobnosti sledované veliCiny

pridavame obrazek 2.
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Zakladni Skoly (6. + 9. trida) Gymnazia (prima + kvarta)
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Obrazek 3: Histogramy (pfesnéji jen sloupcové grafy) poctu spravnych odpovédi dle typu Skoly. Zvonova kiivka
znazornuje hustotu pravdépodobnosti normélniho rozdéleni.

| zde jsme kvili nesplnéni piedpokladu normalniho rozlozeni rezidui nemohli
vyuzit parametricky t-test. Misto toho jsme zvolili neparametrickou variantu, Manntv-
Whitneytiv U test (s korekci na kontinuitu i na shody v pofadi). U test odhalil velmi
vysoce signifikantni odliSnost v poc¢tu spravnych odpovédi mezi Zaky zakladnich kol
a zaky viceletych gymnazii (U =1 805; Z = 6,22; p < 0,001; AUCs = 0,77; r = 0,54;
Hodgestiv-Lehmanniiv estimator = 2). Zaci gymnazii dosahuji vyrazné lepsich vysledki

V porovnani s zaky zékladnich Skol. PopiSme nyni vyznam vybranych statistik.

Statistika AUC (area under curve) nabyva hodnot mezi 0 a 1 (véetné), a 1ze ji proto
interpretovat jako pravdépodobnost, ze nahodné€ vybrany zdk zjedné skupiny (zde
ze skupiny gymnazistll) dosdhne vyssiho skéru nez ndhodné vybrany zak z druhé skupiny
(zde zakt ZS). Cim vzdalengjsi od hodnoty 0,5 tato statistika je, tim siln&jsi ditkaz proti

platnosti nulové hypotézy jsme nalezli.

Potadové biseridlni korelacni koeficient r je ukazatelem miry zavislosti mezi
alternativni a pofadovou proménnou. Byl vypocitan ze vztahu 1-(2U/nm), kde n a m jsou
rozsahy vybéra. Interpretujeme jej podobné jako klasicky korelacni koeficient — nalezena

hodnota svéd¢i dle Cohena (1988) o existenci silného efektu.

Hodgeslv-Lehmannlv estimator je méné zndmym ukazatelem, ktery odrazi rozdil
mezi skupinami; pfitom pravé tato statistika je pro U test klicova. H-L estimator
predstavuje median rozdili mezi vSemi dvojicemi méfeni utvorenymi tak, Ze jeden prvek

dvojice pochazi z jedné skupiny (zde G) a druhy prvek z druhé skupiny (zde ZS). U test
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ovéfuje rozdilnost tohoto estimatoru od nuly. Cim vzdalengjsi od nuly nalezena hodnota je,

tim silngjsi dikaz proti platnosti nulové hypotézy jsme nalezli.

Vyznamnost zjisténych rozdilt dokladaji 1 krabicové grafy na obrazku 4.
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Obriazek 4: Krabicové grafy poctu spravnych odpovédi dle typu Skoly

Ziskana data potvrdila na$ predpoklad vys$i miry uspéSnosti u zakli gymnazii.
Jak je rovnéz z tabulky 27 patrné, zaci zakladnich $kol S nizs$i mirou uspésnosti odpovidali

na otazky, jez se vztahovaly k ur€eni spravného tvrzeni vyplyvajiciho z textu (ot. 2).
8.5.3 Pohlavi

Posledni ¢ast vyzkumné otazky zjiStovala rozdily v po¢tu spravnych odpovédi
Vv zavislosti na pohlavi. Tabulka 28 obsahuje popisné statistiky dosazeného skore zv1ast
pro chlapce a pro divky, za ni umisténd tabulka 29 referuje o udajich ze sloupecku

,,Uspé&snost®, rozepsanych dle dil¢ich otazek u jednotlivych ukazek.

Tabulka 28: Zakladni popisné statistiky dosazeného skore dle pohlavi

Celkové skore

Pohlavi  Uspé&snost Pramér Sm. Min.—~ Median
odch. max.

Chlapec 67 % 6,04 2,02 0-9 6

Divka 74 % 6,64 1,84 0-9 7

Pozn.: Sloupetek Uspésnost odrazi informaci sdélenou ve sloupetku Priimér —
jednd se o primérny pocet bodi vydéleny maximalnim poétem bodi (9) a
ptevedeny do formatu procent.
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Tabulka 29: Usp&nost u jednotlivych otazek dle pohlavi

Ukazka 1 Ukazka 2 Ukazka 3
Pohlavi Ot.1 Ot.2 Ot.3 Ot.1 Ot.2 Ot.3 Ot.1 Ot.2 Ot.3
Chlapec 52% 46% 79% 66% 52% 80% 83% 63 % 85%
Divka 51% 57% 78% 71% 70% 85% 90% 73% 90 %

Pozn.: Bunky tabulky jsou formatovany podle dosazenych vysledkl zakd — ¢im syt&jsi odstin,
tim vyS$i Gspésnost.

O rozdéleni pravdépodobnosti sledované proménné vypovida obrazek 5.

Chlapci Divky
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Obriazek 5: Histogramy (pfesnéji jen sloupcové grafy) poctu spravnych odpovédi dle pohlavi zaka. Zvonova

kfivka znazoriiuje hustotu pravdépodobnosti normalniho rozd&leni.

Pro zjisténi rozdillh mezi pohlavimi v poctu spravnych odpovédi jsme opét vyuzili
Manntv-Whitneytiv U test (s korekci na kontinuitu i na shody v potadi). U test nalezl
vysoce signifikantni rozdil (U = 13 318; Z = 3,02; p = 0,003; AUCgjvka = 0,59; r = 0,18;
Hodgestuv-Lehmanniv estimator = 1), avSak vzhledem Kk nizké hodnoté poradové
biserialniho korela¢niho koeficientu r povazujeme praktickou vyznamnost nalezeného
rozdilu za malou. AUC k. znamena, ze nahodn¢ vybrana divka ma 59% pravdépodobnost,
ze bude skérovat vys nez ndhodné vybrany chlapec. H-L estimator fika, Ze median rozdila

roow~r

hodnot v§ech chlapecko-div¢ich dvojic je roven 1 (ve prospéch divek).

Nizkou cetnost spravnych odpovédi, opét nalézame u otdzek, jez se vztahovaly
K uréeni spravného tvrzeni vyplyvajiciho z textu (ot. 2). Domnivame se, ze snaha
odpovédet spravné je rovnéz ovlivnéna 1 shledanou ptlisobivosti textii. Odkazujeme tedy

na vysledek statistického ovéfeni hypotézy 3.
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Nami zjisténé vysledky rozdilnosti v porozuméni textu komunikuje obrazek 6.
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Obrazek 6: Krabicové grafy poctu spravnych odpovédi dle pohlavi zaka

8.6 Hodnoceni ukazek zaky

Odpovéd’ na posledni vyzkumnou otdzku ,,Jaké spole€né znaky nesou nejlépe
hodnocené ukazky?* jsme hledali v oblasti, jez se nachazela za kazdou ukazkou a vénovala
Se posouzeni textu, konkrétni se jednd o polozku 4. Po ptecteni kazdé ukazky méli zaci
udélit danému textu na stupnici 1 az 5 znamku (1 nejlepsi, 5 nejhoréi).297 Jelikoz jsme
volili texty, onichz jsme se domnivali, Ze maji stejny potencial oslovit Ctenafe,
neoc¢ekavali jsme vyraznéjSi rozdily v ziskanych pramérech pfidélenych znamek.
Aritmetické pruméry znamek dvou sad textt znazornuji grafy 28, 29. Jelikoz zaci 9. t¥id

cetli odlisné ukazky, uvadime jejich hodnoceni zvlast.

Na zéklad¢ piehledu priméria v grafech lze tedy konstatovat, ze naSe ocekavani
bylo naplnéno. Mezi ukazkami nebyla zadna, ktera by se v hodnoceni vyraznéji odlisovala
od ostatnich dvou ukazek, zvlasté¢ u mladsich zakd. Nepatrny rozdil jsme zaznamenali
u ukazky Morova epidemie, jiz zaci devatého ro¢niku v priméru hodnotili stupném 3.
Domnivame se, ze diivodem hodnoceni je onen pocit ,,lhostejnosti®, ktery zaci devatého
ro¢niku v souvislosti s ukazkou uvadéli v 31 ptipadech. Pribéh Eriky zaznamenal nepatrné

lepsi primér hodnoceni Zaky 9. ro¢niku.

27 PYi zpracovani dotaznikii jsme si poviimli 3 odpovédi, jez zdivodiovaly vybér znamky 5 nelibosti
k ndmétu ukazky ,ukdzka se mi i libila, ale kvali téZkému tématu* (6. ro¢nik), ,nerada ¢tu o valce®
(6. ro¢nik); ,,dobie napsano, ale depresivni (9. ro¢nik).
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Nepatrn¢ 1épe byly hodnoceny ukazky (Posledni cesta..., Kdysi, Pribéh Eriky),
jez se odehravaji za druhé svétové valky, disponuji spoleCnym tématem, jakym
je holokaust iskrytda hrozba smrti, rovnéz se ukazka odehrava be&hem transportu
dobytéakem, ¢i je piitomna hrozba transportu. Ve vystavbé textu rovnéz nalezneme
fecnické otazky, ¢i navozeni kontaktu se Ctendfem pomoci otazky. A& Pribeh Eriky
V hodnoceni zdki ziskal lepSi pramér, pfi interview zaky vice oslovila svou akénosti
a zpusobem zpracovani namétu Sofiina tajnd vdlka. Mladsi Zaci v ramci interview ze tii
predlozenych ukazek zvolili jako ukazku, ktera je vice oslovila, Gryvek z knihy Kdysi. Jak

jsme jiz uvedli vySe, pro rozhovor byly ukazky rozsiteny.

2,29

2,11 2,13

Posledni cesta Ve stin gilotiny Kdysi

Graf 28: Pramérné hodnoceni ukazek mladsimi zéky (4. 5. 6. ro¢nik)

2,5

Sofiina tajna valka Morova epidemie Pfibéh Eriky

Graf 29: Pramérné hodnoceni ukazek zaky 9. ro¢niku.
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8.7 Statistické ovéreni hypotéz

Pfistupme nyni ke statistickému ovéfeni stanovenych hypotéz.
8. 7.1 Hypotéza 1

Prvni vyiCend hypotéza zni: ,,Star§i Zaci (6. ro¢nik) hodnoti texty jako
srozumitelnéj$i neZ mladsi Zaci zakladnich $kol (4. ro¢nik)“. Pracujeme tedy

jen s podsouborem zaku zakladnich kol ve 4. nebo v 6. ro¢niku.

Srozumitelnost kazdé wukdzky byla vyhodnocovana zpolozek , ftext je
srozumitelny*, , text se cetl dobie* a ,,chdpu vyznam textu*. Slo o polozky Likertova typu
s nabidkou odpovédi ,,ne — spise ne — spise ano — ano®. Odpovédi byly Cciselné
zakddovany tak, aby nesouhlas byl spojen s nejnizsim ¢islem (0) a souhlas s nejvyssim (3).

Ve vysledku se tedy jednalo o sumativni Likertovu Skalu s rozpétim 0-27 bod.

V tabulce 30 uvadime prumérny skor zakia 4. a zaki 6. ro¢niku na Skale

srozumitelnosti pro jednotlivé ukazky a zékladni popisné statistiky celkového skoru.

Tabulka 30: Zakladni popisné statistiky dosazeného skore srozumitelnosti (jen ZS)

Pramérna diléi skore Celkové skore
Rotnik Uk.1 Uk.2 Uk.3  Primér Pomer oM Min=" \ ledian
odch. max.
4., 6,25 6,24 6,64 19,12 71 % 7,02 0-27 21
6. 5,92 6,53 6,41 18,86 70 % 5,25 4-27 19

Pozn.: Sloupec Primér vznika jako prosty soucet primérnych dil¢ich skore pro jednotlivé ukazky. Sloupec
Pomer odrazi informaci obsazenou ve sloupci Prizmeér — jedna se o prumérny pocet bodi vydéleny maximalnim
poctem bodu (27) a pievedeny do formatu procent. Formatovani levé ¢asti tabulky odpovidd dosazenym
vysledkim zakl — ¢im syt&jsi odstin, tim vys§$i skore srozumitelnosti.

Obrazek 7 poskytuje lepSi piedstavu o rozdéleni pravdépodobnosti skoru

srozumitelnosti podle rocniku Skolni dochéazky.
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4. roc¢nik 6. ro¢nik
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Obriazek 7: Histogramy skoru srozumitelnosti podle roéniku $kolni dochazky (jen ZS). Zvonova kiivka

znazornuje hustotu pravdépodobnosti normélniho rozdéleni.

Stejné jako v ptipad¢ rozdilnosti porozuméni textlim i v piipad¢ ovéfeni hypotézy
¢. 1 volime Manniv-Whitneyiiv U test s korekci na kontinuitu i na shody v potadi.
Dodejme, ze Kolmogoroviv-Smirnoviv test pro dva nezavislé vybéry nezaznamenal
vyznamnou odlisnost distribuénich funkci — U test tedy v tomto specifickém piipadé

muzeme povazovat za test shody medianti.

Vysledek U testu nepodporuje vyréeny predpoklad (U =2 566; Z = -1,04; Djedn.
= 0,85; AUCgror. = 0,45; r= -0,10; Hodgesuv-Lehmannuv estimator = -1). ZAci
6. ro¢niku dokonce texty hodnoti jako nepatrné¢ méné srozumitelné nez jejich o dva roky
mladsi kolegové (medianeg .. = 19; mediana,o;. = 21). Pravdépodobnost, ze vysledky
nastanou v souladu s hypotézou, je jen 45 %. Hypotézu nelze pFijmout.

Vysledek statistického zpracovani hypotézy byl pro nas prekvapujici. Jelikoz jsme
z ptvodniho vzorku vyclenili zaky gymnazia, provedli jsme nové vyhodnoceni dat,
tentokrate se zapojenim zakl sekundy. Ocekavali jsme vyraznéjsi zlepSeni skoére zakh
6. ro¢nikt, a tudiz i moznost piijeti hypotézy.

V tabulce 31 uvadime primérny skor zakt 4. a zakd 6. ro¢niki na Skale

srozumitelnosti pro jednotlivé ukazky a zakladni popisné statistiky celkového skoru.
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Tabulka 31: Zakladni popisné statistiky dosaZeného skére srozumitelnosti (ZS i G)

Pramérna diléi skore Celkové skore
Rotnik Uk.1 Uk.2 Uk.3  Pramer Pomer oM M= \redian
odch. max.
4, 6,25 6,24 6,64 19,12 71 % 7,02 027 21
6. 6,19 6,66 6,83 19,68 73 % 4,90 4-27 20

Pozn.: Sloupec Primér vznika jako prosty souet praimérnych diléich skore pro jednotlivé ukazky. Sloupec
Pomer odrazi informaci obsazenou ve sloupci Prizmer — jedna se o primérny pocet bodll vydéleny maximalnim
poctem bodi (27) a ptevedeny do formatu procent. Slovné jej muzeme interpretovat jako ,,do jaké miry Zdci
textum rozumeli ', kde 100 % znaci dokonalé porozumeéni. Formatovani levé ¢asti tabulky odpovida dosazenym
vysledkiim zakt — ¢im syt&jsi odstin, tim vyssi skore srozumitelnosti. Maximum pro kazdou buiiku je 9 bodu.
Obrazek 8 podava lepsi piedstavu o rozdéleni pravdépodobnosti skoéru
srozumitelnosti podle ro¢niku Skolni dochézky. (Ve srovnéni s obrazkem 7 zde jiz na prvni

pohled miizeme sledovat zlepSeni rozlezeni vysledkd zakl 6. rocniku.)
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Obriazek 8: Histogramy skéru srozumitelnosti podle roéniku Skolni dochazky (ZS i G). Zvonova kiivka znazoriiuje
hustotu pravdépodobnosti normalniho rozdéleni.

V ptipadé ovéfeni hypotézy jsme zachovali stejny postup (Manntv-Whitneytv
U test). Avsak ani v tomto piipadé vysledek U testu nepodporuje vyiceny predpoklad
(U=4460,5; Z = -0,32; Pjedn. = 0,63; AUCqg.roc. = 0,49; r = 0,03; Hodgestiv-Lehmanniv

298 7aci 6. rotniki hodnoti texty jako nepatrn& méné srozumitelné

estimator = 0).
nez jejich o dva ro¢niky mladsi kolegové (mediang.o:. = 20; medians .oz, = 21), ale rozdily
jsou vskutku minimdlni. Vysledky si mizeme prohlédnout i na krabicovych grafech

na obrazku 9.

2% Jinymi slovy gymnazisté skoruji natolik vysoko, Ze dokazali skor Sestakil vytdhnout o dost bliz ke skéoru
ctvrtakl. A to tak blizko, Ze v priméru je dokonce preskocili (primér 6. ro¢. > prumér 4. ro¢.). V medianu
vSak ziistali pod nimi (medidn 6. ro¢. < medidn 4. roC.). Primér 4. ro¢nikd je nizsi, nebot’ se vyskytlo vice
zaku, jejichz skore se blizilo 0, ve vzorku byli i dva outliefi, kteti pramér snizili.
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Pravdépodobnost, ze vysledky nastanou v souladu s hypotézu je 49 % (coz témet
odpovida hranici ndhody), a median rozdilti hodnot vSech dvojic, kde jeden Zak navstévuje
4. roénik a druhy zak 6. rocnik, je dokonce roven 0. Jediny zavér proto muZe znit,
Ze rofnik Skolni dochazky nema na vnimanou srozumitelnost textu Zadny vliv.?*

Hypotéza tudiZ nebyla prijata.
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Obrazek 9: Krabicové grafy skoru srozumitelnosti podle ro¢niku $kolni dochazky
(ZSiG).

8.7. 2 Hypotéza 2

Hypotéza €. 2 tvrdi, ze ,,Zaci gymnazia povaZuji texty za srozumitelnéjsi nez zaci
zakladnich Skol“. Pro skor srozumitelnosti plati zcela stejné informace, jaké jsme uvadeéli
V textu u hypotézy 1. ProtoZe nas zajimaji rozdily mezi zadky gymnazii a zaky zakladnich
Skol, budeme pracovat jen s podsouborem déti v 6. nebo v 9. tfidé. Dotazniky, resp.
ukazky, které jim byly predkladané, se vSak liSily, a nelze ptedpokladat jejich

srovnatelnost. Vysledky proto budeme prezentovat oddélené podle ro¢nikii.

8.7.2.1 6. ro¢niky
Tabulka 32 obsahuje udaje o skoru zakia 6. roénikit ZS a 1. roéniki osmiletych
gymnazii na Skéle srozumitelnosti pro dil¢i ukazky a zakladni popisné statistiky celkového

skoru.

29 Vysledky ,,ve skrytu“ hovoii spide o rozdilech mezi gymnazisty a zaky ZS.
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Tabulka 32: Zakladni popisné statistiky dosazeného skore srozumitelnosti (jen 6. roéniky)

Prumeérna dil¢i skore Celkové skore
. oy . Sm. Min.— .,
Typ skoly Uk.1 Uk.2 Uk.3 Pramér Pomér odch. max. Median
ZS 592 653 641 1886 70% 5,25 4-27 19
G 6,64 6,87 7,51 21,03 78 % 3,99 13-27 20

Pozn.: Sloupec Primér vznika jako prosty soucet pramérnych dil¢ich skore pro jednotlivé ukazky. Sloupec
Pomer odrazi informaci obsazenou ve sloupci Priimeér — jedna se o primérny pocet bodii vydéleny maximalnim
poc¢tem bodi (27) a ptevedeny do formatu procent. Formatovani levé casti tabulky odpovida dosazenym
vysledkliim zakt — ¢im syt&jsi odstin, tim vyssi skore srozumitelnosti.

Obrazek 10 ukazuje rozdé€leni pravdépodobnosti skoéru srozumitelnosti zaki

6. ro¢nikt dle typu skoly.

Zakladni Skoly (6. roénik) Gymnazia (prima)
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Obriazek 10: Histogramy skoru srozumitelnosti podle typu $koly (jen 6. ro¢niky). Zvonova kiivka znazoriiuje

hustotu pravdépodobnosti normalniho rozdéleni.

Pro statistické zpracovani byl opét pouzit Manniv-Whitneytv U test (s korekei
na kontinuitu i na shody v potadi). Kolmogoroviv-Smirnoviv test i v tomto ptipadé sdélil,
ze distribucni funkce sledovanych vybéri se vyznamné nelis§i — mizeme tedy fict, Ze U test
oveétuje hypotézu o shodé mediant.

Vysledek U testu hovoii ve prospéch zkoumané hypotézy (U = 950,5; Z = 2,03;
Pjean. = 0,02; AUCg = 0,62; r = 0,24; Hodgestiv-Lehmanniiv estimator = 2). Nahodné
vybrany zdk 1. rocniku gymndzia md 62% pravdépodobnost, ze textim subjektivne
porozumél 1épe nez ndhodné vybrany Zak 6. ro¢niku zdkladni Skoly. Median rozdilt skort

vSech dvojic z4kl, kde jeden studuje gymndzium a druhy zékladni Skolu, je roven 2
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(ve prospéch gymnazisti). Pozorovany efekt ovSsem podle hodnoty potadové biserialniho

korelaéniho koeficientu r patii mezi slabé. Vysledky demonstruje obrazek 11.

6. rocniky

27

24

21 @

18

15

12

Srozumitelnost textu

Typ Skoly
Obriazek 11: Krabicové grafy skoru srozumitelnosti podle typu Skoly (jen 6. ro¢niky)

8.7.2.2 9. ro¢niky
V tabulce 33 uvadime udaje o skéru zakd 9. roénikd ZS a 4. roénikd osmiletych
gymndzii na Skdle srozumitelnosti pro dil¢i ukazky a zékladni popisné statistiky celkového

skoru.

Tabulka 33: Zakladni popisné statistiky dosazeného skore srozumitelnosti (jen 9. ro¢niky)

Primérna dil¢i skore Celkové skore
. oy .. Sm. Min.— .,
Typ skoly Uk.1 Uk.2 Uk.3 Primér Pomér odch. max. Median
ZS 6,67 567 6,13 18,47 68% 6,97 0-27 20
G 781 804 7,70 2356 87% 2,82 17-27 24

Pozn.: Sloupec Primér vznika jako prosty soucet primérnych dil¢ich skére pro jednotlivé ukazky. Sloupec
Pomeér odrazi informaci obsazenou Ve sloupci Primeér — jedna se o primérny pocet bodi vydéleny maximalnim
poctem bodli (27) a pievedeny do formatu procent. Formatovani levé casti tabulky odpovida dosazenym
vysledkiim zakl — ¢im syt&jsi odstin, tim vys$si skore srozumitelnosti.

O rozdéleni pravdépodobnosti skoru srozumitelnosti zakl 9. ro¢nikt dle typu Skoly

vypovida obrazek 12.
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Zakladni skoly (9. roc¢nik) Gymnazia (kvarta)

Hustota pravdépodobnosti
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Obrazek 12: Histogramy skoru srozumitelnosti podle typu Skoly (jen 9. roéniky). Zvonova ktivka znazortiuje

hustotu pravdépodobnosti normalniho rozdéleni.

Shapirav-Wilktv test opet hovoii v neprospéch predpokladu normalniho rozlozeni
rezidui t-testu pro dva nezdvislé vybéry, a tak misto néj pouzijeme neparametricky

Mannav-Whitneyav U test (s korekci na kontinuitu i na shody v poradi).

Vysledek U testu jednozna¢né svédéi ve prospéch zkoumané hypotézy
(U=385; Z= 3,54; pjean. < 0,001; AUCs = 0,74; r = 0,48; Hodgestiv-Lehmanniiv
estimator = 3). Nadhodn¢ vybrany zak 4. ro¢niku gymndzia ma 74% pravdépodobnost,
Ze textim subjektivné porozumél 1épe nez ndhodné vybrany zak 9. ro¢niku zékladni Skoly.
Median rozdila skort vSech dvojic Zaki, kde jeden studuje gymnazium a druhy zékladni
Skolu, je roven 3 (ve prospéch gymnazistil). Pozorovany efekt patii podle hodnoty
poradové biserialniho korela¢niho koeficientu r mezi stiredné silné. Vysledky ukazuje

i obrazek 13.
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9. roéniky
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Obrazek 13: Krabicové grafy skoru srozumitelnosti podle typu Skoly (jen 9. ro¢niky)

Hypotézu 2 jsme na zaklad¢ statistického ovétfeni prijali, jsme si vSak védomi

slabého (6. roéniky) az stfedniho (9. ro¢niky) pozorovaného efektu.
8.7.3 Hypotéza 3

Tteti hypotéza zni ,,Divky hodnoti texty jako pusobivéjsi nez chlapci“.

re¢

Pisobivost textu byla veli¢ina vytvofend z polozek ,, text se mi libi“, ,, precetl bych si text,

3

popr-. celou knihu znovu ™, ,, text je nudny“ a ,, text je krasny . Slo o polozky Likertova typu

¢

s nabidkou odpovédi ,,ne — spise ne — spiSe ano — ano“. Odpovédi byly Cciselné

zakddovany tak, aby nesouhlas byl spojen s nejniz§im ¢islem (0) a souhlas s nejvyssim (3).
Ve vysledku se tedy jednalo o sumativni Likertovu skalu s rozpétim 0-36 bodu.

rwr

Tabulka 34 ptinasi udaje o skoru chlapci a divek na skale pasobivosti u dil¢ich

ukazek a zékladnich popisnych statistikach celkového skoru.

Tabulka 34: Zakladni popisné statistiky skora na Skale pusobivosti dle pohlavi

Priimérna dil¢i skore Celkové skore
Pohlavi Uk.1 Uk2 Uk3 Primér Pomer on-  MIN-
' ' ' odch.  max.

Chlapec 4,94 471 4,69 1433 40% 5,93 0-29 14
Divka 540 519 5,12 1570 44% 6,28 1-32 16

Pozn.: Sloupec Priimér vznika jako prosty soucet praimémych diléich skére pro jednotlivé ukazky. Sloupec
Pomeér odrazi informaci obsazenou ve sloupci Primer — jedna se o primérny pocet bodi vydéleny maximalnim
poctem bodi (36) a pfevedeny do formatu procent. Formatovani levé Casti tabulky odpovida dosazenym
vysledkim zakd — ¢im syt€j$i odstin, tim vyssi skore na skale pisobivosti.

159



Obrazek 14 vypovidd o rozdéleni pravdépodobnosti skoru piisobivosti podle

pohlavi
Chlapci Divky
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Obrazek 14: Histogramy skoru pusobivosti podle pohlavi zaka. Zvonova kiivka znazorfiuje hustotu

pravdépodobnosti normalniho rozdéleni.

Pro statistické¢ zpracovani byl opét pouzit Manntiv-Whitneyiiv U test (s korekci
na kontinuitu i na shody v potadi). Vysledek U testu podporuje zkoumanou hypotézu
(U=14167,5; Z = 2,13; Pjedn. = 0,02; AUCgiyka = 0,56; r = 0,12; Hodgestiv-Lehmanniiv
estimator = 1), aC pozorovany efekt je slaby. Pravdépodobnost, Ze nahodné vybrana divka
hodnoti texty jako plisobivejsi nez ndhodné vybrany chlapec, je 56 %. Median rozdilli mezi
vSemi dvojicemi rtizného pohlavi je roven 1 (ve prospéch divek). Hypotéza 3 je tedy

pFijata, a¢ se slabym efektem. Vysledky jsou ukdzany i na obrazku 15.
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Obrazek 15: Krabicové grafy skoru ptisobivosti podle pohlavi zaka
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9 Vysledky a diskuze kvalitativni ¢asti vyzkumu

V této ¢asti prace predstavujeme vysledky polostrukturovaného interview
(viz ptiloha 5) s doprovodnym komentafem. Jak jsme jiz uvedli v metodologii vyzkumu, 9
z 10 rozhovorti bylo realizovano online formou (MS TEAMS, ZOOM), zaznam jsme
porizovali na diktafon. Déti obdrzely texty vzdy s tydennim piedstihem, rovnéz jsme jim
Kk textim pro predstavu poskytly nékteré otazky, na které jsme se v souvislosti s ukazkami
ptali. Napt. ,,Jaky jsi mél pocit po piecteni ukazky?*; ,,Byla v textu pasaz, ktera t& zaujala?
Mizes si poznacit.“; ,,Co by podle tebe mél mit dobry ptibeh s historickou tematikou, aby

té zaujal?*; ,,Pokus se jednim slovem shrnout ukazku.*

9.1 Charakteristika ucastniku interview

Zakladni charakteristiku respondenti jsme rovnéz uvedli jiz v ivodu empirické
Casti, jeZz se vénovala metodologii vyzkumu. Tuto charakteristiku nyni doplnime
0 podrobné¢;jsi informace o respondentovi, ve vztahu ke ¢teni. Abychom udrzeli anonymitu
déti, neoznacujeme respondenty jmény, ale pohlavim a ro¢nikem. Stanovené oznaceni

respondentti budeme uzivat v celé kapitole.

Divka (4. r.) — 10 let; navstévuje vesnickou $kolu; dle svych slov ,,docela rada cte®;
precte v priméru jednu knihu za mésic; jako ucel Cetby uvedla zabavu; knihy ji kupuje
maminka nebo babic¢ka; oblibend je série o Anicce (Ivana Peroutkova), Dorka
Fanstamagorka. Z4dnou z knih, z niz pochazi ukazky, neznala. Hovofila ¢asto s odmlkou,

pii odpovédi Cekala na potvrzeni, zda odpovédé€la spravné.

Chlapec (4. r.) — 11 let; navstévuje méstskou skolu; precte v priméru jednu knihu
za mésic; ucelem cetby je zabava; oblibenou knihu nema4; jako posledni pfectenou uvedl
Denik malého poseroutky (koupila maminka). Zadnou z knih, z niz pochazi ukazky,

neznal. Hovofil heslovité, ¢asto s odmlkou.

Divka (5.r1.) — 11 let; navstévuje méstskou Skolu; ¢teni ji nebavi, ¢te z donuceni;
jako posledni knihu, kterou ptecetla, uvedla nami predlozené ukéazky, nasledné doplnila
,»UZ nevim®; zaddnou z knih, z niZ pochdzi ukazky, neznala. Odpovédi na otazky byly spise

jednoslovné, heslovité. Jednalo se o nejkratsi interview (18 min).

Chlapec (5. r.) — 11 let; navstévuje méstskou Skolu; piecte v priméru 6 knih za rok,

jako ugel etby uvedl ,,povinnost; rad&ji méa videohry a komiksy**’; 74dnou z knih, z niz

390 Chlapec rozlisoval pojem kniha a komiks, kniha je pro n&j souvisly text.
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pochazi ukazky, neznal. Po dobu rozhovoru nevydrzel sedét v klidu, odpovidal spise

heslovité, reagoval na navazujici otazky.

Chlapec (6. r.) — 12 let; navstévuje méstskou Skolu; ¢te pro radost (encyklopedie)
i Z povinnosti (8kola); pieéte dle nalady i dvé knihy za mésic; ma rad knihy s humorem
a encyklopedie; jako oblibeny titul uvedl Denik malého poseroutky. (,,Obcas je tam néco,
co mi pfipadé jak doma. A hlavné se dost zasmé&ju.“) Z predlozenych ukézek slysel od pani
ucitelky 0 knize Posledni cesta: doktor Korczak a jeho deéti, na doporuceni maminky
precetl knihu Kdysi; pfiznal vsak, Ze témata knih nepatii mezi jeho oblibena. ,,Nemam rad
depresivni knizky.*“ Na polozené otazky odpovidal souvisleji nez mladsi zaci, presto i zde

jsme zaznamenali ¢asté odmlky pfi hledani slov, jimiz chtél vyjadfit, co si mysli.

Divka (6. r.) — 12 let; nav$tévuje gymnazium; jako jedina se Gi¢astnila Setfeni v roce
2019%%: &te dle nalady pro zébavu iz povinnosti (doporucend Cetba); knihy ji vétSinou
doporucuje starsi sestra; prete primérn¢ dvé knihy za mésic; neméd vyhranény vkus,
ale upfednostituje knihy zrealného zivota s dobrodruzstvim, napétim. Jako posledni
ptectenou knihu uvedla Gump — pes, ktery naucil lidi zZit. Na poloZzené otazky odpovidala

celou vétou. Vice nad volbou odpovédi premyslela.

Divka (9.1.1)*® — 15 let; navitdvuje vesnickou Skolu; povaZuje se
za ,.knihomolku*; podle nalady ptecte 1 dvé knihy tydné; knihy si navzajem doporucuji
s kamaradkou; v knihdch mé rada napéti, aktudlni problémy dospivajicich, zahady; jako

303 ~

posledni ptecteny titul uvedla Oher a plamen, 2. dil ze série Oko za 0ko.”™ Zadnou z knih,

z niZ pochazi ukazky, neznala. Na polozené otazky odpovidala souvisle.

Divka (9.r1.2) — 14 let; navstévuje méstskou Skolu; zde dle slov vyucujici patii
K premiantim tfidy; ¢te pravidelné pro ,,zabavu®, alesponn dvé knihy za meésic; knihy
si pijcuje/kupuje na zakladé doporudeni vyucujici ¢i kamaradek; preferuje knihy s prvky
fantasy, zajima se vSak i o tematiku druhé svétové valky, holokaustu; jako posledni
preétenou knihu zminila literaturu faktu Zeny z bloku 10. Na polozené otazky odpovidala

souvisle.

Chlapec (9. r. 1) — 15 let; navstévuje gymnazium; ¢te spiSe z ,,donuceni V priméru

jedna kniha za mésic; jako posledni precteny titul uvedl Na zdpadni fronté klid; knihy

%01 Na vyplitovani dotazniku v roce 2019 si matn& vzpomnéla, ukézky ji ,,pFisly povédomé*.

%02 Jelikoz vybrané ukazky komentovali jen Zaci 9. ro¢niku, pfi vyhodnocovani rozhovori pouzivame
oznaceni divka 1, divka 2, chlapec 1, chlapec 2.

%03 Jedna se o zastupce young adult literatury pro divky.
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mu doporucuje vyucujici (myslena povinna cetba); jako posledni knihu, kterou ptecetl
z vlastni iniciativy, uved] Zivotopis Neymar: budouci krdl. Zadnou z knih, z niz pochazi

ukazky, neznal. Na polozené otazky odpovidal souvisle.

Chlapec (9.r1.2) — 14 let; dyslexie; navstévuje méstkou skolu; kvili problémim
se ¢tenim, pruméroval ¢etbu knih na 4 az 5 za rok; jako jedinému jsme zaslali kompletni
soubor i s otazkami. Knihy s motivy valky, smrti neéte ,,nechcu na to myslet®; preferuje
dobrodruzstvi; poslednim piedtenym titulem byl Pozvdnka®. Zadnou zknih, z nichz
pochazi ukazky, neznal. Na otazky vSak odpovidal souvisle, bylo patrné, ze a¢ mu nejsou

témata ukazek pfijemna, Cetl texty poctivé, odpovédi na zaslané otazky mél piipravené.

9. 2 Vysledky interview a diskuze

Ptipometime si vyzkumné otdzky kvalitativni ¢asti, které navazuji na dotaznikové
Setfen:

I) Povazuji Zaci Cteni historické literatury za piinosné? A v cem?

I1) Vnimaji respondenti pii ¢teni historické literatury pouze ptibeh, ¢i Se zaméiuji
i na historicky kontext?
[11) Jakou roli v porozuméni textu hraje historické povédomi?
IV) Jak Zaci vnimaji ptelozeny text a reaguji na n¢j?
V) Preferujyi respondenti propojovani vlastnich zkuSenosti s dénim v ukazce,
sblizuje je to s textem? Hledaji spojitosti se soucasnou dobou, svou Zzivotni
zkuSenosti?

V1) Jaké prekazky v Cetb€ a porozumeéni historické literatury Z4ci nachazi?

Na vyzkumnou otazku | jsme zjistovali odpoveéd jiz po uvodni kontaktni ¢asti
interview. V odpovédi na otazku panovala vétsinova shoda, vyjimkou byl chlapec (4. r.).
,»PIinos pro nas moc nema, jen nam da néjaké informace o dob& kdysi.” Ostatni vSak
povazuji Cteni literatury s historickou tematikou za pfinosné, divody mizeme rozlisit
do dvou kategorii. Prvni z nich obnasi ptinos v doplnéni uciva, informaci o zivoté v dané
dobé, vhled do reality (stdle vSak vrovin€ informativni). Druhd kategorie spociva
V osobnim obohaceni (uvédomeéni si své Zzité reality s realitou doby minulé). ,,Je dulezité si
uvédomit, jak stra$né se lidi méli kdysi.“ (divka 9.r.2) V této souvislosti rovnéz zaci

kladli diraz na uvéfitelnost ptibéhu. Chlapec (9.r. 1) vyjadiil v souvislosti s pfinosem

%04 Jedna se o prvni dil severské série Kepler62. V knize dimyslné propojeno mnozstvi textu s ilustraci,

nadech komiksu.
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- , ’ v 7 v r ree 305 v r v -
literarniho Zanru pozadavek ,,dobrého poselstvi“.™ Je tieba uvést, ze respondenti

vztahovali vnimani literatury s historickou tematikou a jeji pfinosnost spise k pfectenym

ukazkam.

Odpovéd’ na vyzkumnou otazku Il jsme ¢aste¢né ziskali z odpovédi na otazku
,C0o by podle tebe mél mit dobry piibéh s historickou tematikou, aby t& zaujal?*, nebot’
zaci jednoznacné kladli diraz na uvéfitelnost piibéhu, na redlnost. ,,Kdyz zjistim,
Ze je to 0 minulosti, mély by tam byt véci, co byly v minulosti. Jak se lidi chovali, co méli
aneméli.“ (divka 4.r.) ,,M¢l by (pfibéh) se spi§ zabyvat pfimo tou historickou udalosti
anedat ji bokem do pozadi.“ (chlapec 9.r.2) Na piimou otazku, zda si pii Cteni
uvédomovali zasazeni d&je do minulosti, odpovédéli respondenti jednohlasné ano. Cetli-li
zaci ukadzku svédomim, Ze se odehravd v minulosti, zvazovali tedy jeji
realnost/uvétitelnost. Historismus v ukazkach detekovali zaci dle slovni zéasoby i dle
¢asovych a mistnich udaju. ,,Tim jsem si uvédomila, zZe je to o né¢em minulém a lip mi pak

néktery véci davaly smysl.” (divka 9. r. 1)

Na vyzkumnou otazku Il 1ze odpovédeét, ze historické védomi ¢i jeho nevédomi
ma vliv na pochopeni kontextd v dé¢ji, zvlast€¢ odkazuje-li se na konkrétni udalosti.
Problémem Vv porozuméni ukazky Ve stinu gilotiny se u mladsich zaka (4., 5., 6. téida) stala
absence znalosti o déni ve Francii konce 18. stoleti. Divky i chlapci bezchybné zasadili
ptibéh do Francie, av§ak divod zatéeni a véznéni divky nepochopili, a¢ méli k dispozici
struéné priblizeni d&je pted ukazkou. ,,NeslySela jsem o tom, co se délo. Né&jak mi vrtalo
hlavou, pro¢ je vlastnd ve vézeni, co udélala. (divka 6.r.)°® ,Pro¢ odd&lovali rodiny
od sebe?* (chlapec 4. r.). Rovnéz u ukazky Posledni cesta... vV piipadé chlapce (4. r.) doslo
ke spravnému zasazeni déje do obdobi druhé svétové valky, avSak absence hlubsich
znalosti o dob¢& a pojmech pro danou dobu typické (ghetto), limitovaly moznost hlubsiho
pochopeni. ,,Moc jsem tomu nerozumél, ani nevim, co ptesné to mélo znamenat.* (chlapec

4.r1.)

Nyni se zaméfime na vyzkumnou otazku 1V, jiZ rozdélime na konkrétni ukazky
doplnéné o poznatky z rozhovord. Osnova rozhovoru byly totozna dle schématu otazek
(viz ptiloha). V nasledujici ¢asti jsou dil¢i analyzy rozhovoru déleny na oblasti zamétujici

se na: a) ukotveni déje v prostoru a ¢ase, zachyceni tématu ukazky, charakteristiku

3% Ptipomeiime, Ze se jedna o Zaka, ktery nemé rad knihy s vaZn&jsimi tématy, jakymi jsou smrt a vélka.
Pozitivni poselstvi se tedy rovna v jeho pojeti Stastnému konci, ,,nadéji.
%% Divka rovnéz dodala, Ze si po piecteni ukazky dohledala informace o dobé, kterou zachycuje.
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ukazky za pomoci jednoho slova; b) srozumitelnost textu a jeho hodnoceni;
c) charakteristika postavy; d) komentaie k vybranym c¢astem ukazky (podvojny

denik); e) zaujeti pro mozné precteni celé knihy.
Ukdzka 1, mladsi Zaci: Posledni cesta: Korczak a jeho déti (1. Cohen-Janca)

a) Vsichni respondenti spravné déj ukazky zatadili do obdobi druhé svétové valky,
napomohlo jim datum, jez v ukdzce figuruje. Zaroven odpoveéd’ konkretizovali: ,,Polsko,
n¢jaké ghetto, dal nez Amerika®’“ Za téma ukazky oznacovali: ,,chudoba, valka, zivot
za valky, smutny zivot v ghettu, ghetto (2x).“ Text vSak podle nich nema zadné poselstvi,
neodehrdva se v ném nic dulezit¢ho. AvSak piibéh vnimali jako uvéfitelny. ,,Klidné

se to mohlo stat.“ (chlapec 6. r.)

Na pobidku: ,Jak bys jednim slovem popsal/a ukdzku?*“ jsme zaznamenali
odpovédi, které jsme seradili dle uvodni charakteristiky respondentli ,,chudoba, valka,

smutek, st€hovani, kruté308, strach.” Konkrétni emoci volily divka 5. r. a divka 6. r.

b) Text se jim &etl ,,dobfe”, byl srozumitelny.’® Ono pozitivni hodnoceni
vysvétlovali jazykem, ktery pro né nebyl ptekazkou. ,.Bylo to snadné na porozuméni.*
(divka 4.r.) Divka 5.r. vSak odpovéd’ ,,dobie* doplnila ihned hodnocenim celé¢ ukazky
»hebavilo mé to ¢ist; viibec se mi ukazka nelibila.” Jestlize méli zaci urcit, co jim bylo
na ukazce piijemné/nepifijemné, komentovali spiSe nepifijemny pocit z ukazky, ktery

pramenil z tématu.>*°

,»Libilo se mi, Ze lidi v ghettu pofad drzi spolu. Nejhorsi je, Ze ale
nevi, co je ¢eka. A podminky, které maji pro zivot.” (divka 6. r.) ,,Nepftijemné je, Ze bylo,

ze tam byly rodiny bez domova. (...) zaujalo m¢, Ze méli noviny.“ (chlapec 5. r.)

c) Pokud jsme se zaméfili na vypravéce piibéhu a identifikaci jeho pocitl, Zaci
nad nim pocitovali litost. ,,Chudina, boji se, ma hlad. (divka 5. r.) ,,Asi se neciti moc
dobie, asi zaziva néco hodné Spatného.“ (chlapec 6.r.) ,,Mél to drsny. (...) Vtom
st¢hovani, strachu.“ (chlapec 5.r.) Divka 4.r. pod charakteristikou spiSe vyjadfovala
divod, vzniku titulu. ,,Chtél lidem ukazat, Ze to nebylo vzdy lehké. Myslim, Ze se z toho

citil smutny a chtél se podélit s lidmi 0 pocity.” VEkové protagonistu fadili ke svému véku.

%97 Divku (5. 1.) ukazka nezaujala, odpovédi byly po vétsinu velmi struéné, nebo obecné.

308 Myslim si, Ze spravné slovo je kruté“ (chlapec 6. r.).

309 Totéz prohlésil i chlapec (4. 1.), a¢, jak jsme uvedli v{3e, prohlasil, Ze nerozumél déni v ukazce.

310 yyjimkou byl chlapec (5.r.) s odpovédi ,,nic* a divka (5. r.), ktera na ukazka zareagovala slovy ,,neurazi,
nenadchne®.
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d) Pii zaslani textd byly déti vyzvany, aby si pfipadné vypsaly/zatrhly pasaz
ukazky, ktera je zaujala, sviij vybér zdivodnily. Ukolu se zhostili celkem 3 respondenti,
mlad$i chlapce a divku (5.r.), zadna pasaz dle jejich slov nezaujala. ,,Nic dilezitého
se ned¢lo.“ (chlapec 4. r.) Shodli se, ze ukazka postrada akci, napéti. Predkladame tedy tii

vybrané Gryvky s komentaiem respondentd (opét se jednalo o stru¢né vyjadieni k obsahu).

Vsichni jsme vycerpani hlady, nemocemi a obavami. ,,Myslim, ze to pro n¢ muselo
byt t€Zké obdobi a nemohli s tim vubec nic délat. Nedovedu si to piedstavit dneska.
(divka 4. r.) Dale divka uvedla citat: Rikd se, Ze jsou viaky, které odjizdéji do désivych mist.

,.Ze to tak mohlo byt, ze nevédéli, co bude.*

Chouli se jeden k druhému, aby neumrzIli. ,Je to celé smutné, jak tam zili... jako

nechtél bych to zazit.“ (chlapec 6. r.)

V' sobotu rano predstirame, Ze nds zajimd, co se pise v novindch vydavanych
sirotcincem, ale neni tam ta jedina zprava, na kterou cekame: co s nami bude? Kwiili hladu
a starostem zaciname vypadat jako mali starici. ,,Vic jsem nad tim premyslela. Jak se
asi citili, Ze ta nejistota a hlad... Zaujali m¢ ti mali stafici... chvilku mi trvalo, nez jsem

to pochopila.“ (divka 6. r.)

e) Po zavére¢ném shrnuti ukazky by si celou knihu chtéla piecist pouze divka 6. 1.,
nebot’ ji zaujala a chtéla védet, jak bude ptibéh pokracovat. Divku 4. r. ukazka zaujala, ale
knihu by si neptecetla, protoze ,bych po docteni byla nestastnd.” Zbyli respondenti
se vyjadfovali na Girovni ,,asi ne“, az ,,ne nechci nic takového &ist“. (chlapec 5.r.) Zaci
(az na divku 5. r.) se vSak shodli, Ze styl psani autorky nebyl piekazkou. ,,Libilo se mi, jak
to pak bylo.“ (chlapec 6. r.) ,,Libilo se mi, jak to bylo napsany. Takovy uvétitelny.* (divka
4.r1))

Ukazka 2, mladsi zZaci: Ve stinu gilotiny (S. Reid)

a) Rovnéz jako u prvni ukazky i zde neméli ¢tenafi problém urcit ramec piib&hu.

D¢&j ukazky se odehrava ve Francii, n€kteti konkretizovali ve véznici. Diky denikovym

k.311

zaznamum dokazali uréit i dny a ro Za téma ukazky oznacovali: ,,vézeni (2x), strach,

nespravedlnost (2x) a nesvoboda, Velka francouzska revoluce.* Na rozdil od prvni ukazky,

31 Jak jsme jiz uvedli vyse, v piipadé této ukazky absence historického povédomi o Velké francouzské

revoluci v mladSich Zacich budila otazku: Proc€ je divka i jeji matka ve vézeni? Proc€ lidi zavirali?
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zde méli zaci pocit, Ze ukazka poselstvi ma. ,,Urcité jo.“ (chlapec 5. r.) Poselstvi ukazky
blize specifikoval chlapec 6.r.: ,Poselstvi je, aby se tento piibéh nestal né¢komu
v budoucnosti.“ Divka 4.r. sipfi ¢teni ukdzky naopak vzpomnéla, jak se citila, kdyz
poprvé odjizd€la na tabor. ,,Taky jsem byla bez mamy smutna... lip jsem si pak ptredstavila,
jak se citi.” Piibéh déti povazovaly za uvétitelny: ,,hodné™ (chlapec 6. r.). ,,Myslim, zZe

rozhodné jo, tedy ja vim, Ze néco bylo, takze jo.” (divka 6. r.)

Na pobidku: ,Jak bys jednim slovem popsal/a ukazku?* jsme zaznamenali
u mladsich zakt odpovéd’ ,,vézeni““(4x), chlapec 6. r. popsal ukazku adjektivem ,,realné*,

divka 6. r. zvolila pocit ,,nejistota®.

b) Uryvek se jim &etl ,,dobie”, z hlediska jazyka jej povazovali za srozumitelny
,»Byla jsem v napéti, jak to skonéi.“ (divka 6.r.) Jestlize méli zaci ur€it, co jim bylo
na ukazce piijemné/neptijemné, vyjadiovali se k obsahu textu. ,,Je hezké, Ze to dévce mélo
po boku Cecilé a nebylo samo. Nepfijemné je, ze nevi, jestli se setkd jest¢ nékdy
s matkou.” (divka 4.r.) ,,Neptijemné, ze rozd¢lili ty rodiny.” (chlapec 6.r.) ,,Jak drzeli
rodiny od sebe.“ (chlapec 4. r.) OdtrZzeni hlavni hrdinky od rodiny v détech zna¢né
rezonovalo. Dokonce si divka 6. r. spojila tento jev s dnesni dobou. ,,Ono je to jak dneska,

jak se nemizeme navstévovat. Takovy vézeni. Jen mamku a tatku mam.*

c) Pokud jsme se zaméfili na vypravécku piibéhu a identifikaci jejich pocitt,
zaznamenali jsme dva rozdilné pohledy na divku. Divka 4. r. hlavni postavu komentovala
slovy: ,,Asi neumi mluvit o svych pocitech, vSechno je to o vézeni.* Po navazujici otdzce
doplnila, ze je divka smutna a svira ji nejistota. Naopak divka 6.r. vukédzce pocity
vypravecky zachytila ihned. ,,Je smutnd, nevi co se dé&je, trapi ji, Ze nemize byt s mamou.
Neumim si pfedstavit, co bych dé¢lala na jejim misté. Zaujalo mé, Ze vlastn€ ani neveédéli,
pro¢ jsou ve vézeni.“ Na oznaceni divky jako ,,smutné* se Zaci shodli. Vékové divku

zaradili ke svému véku.

d) Pti zaslani textd byly déti vyzvany, aby si pfipadné vypsaly/zatrhly pasaz
ukazky, ktera je zaujala, sviij vybér zdavodnily. Ukolu se zhostili celkem 3 respondenti,
dva chlapce (5. r. a 6. r.) a divku 5. r., zadna pasaz dle jejich slov nezaujala. Chlapec 5. .
absenci vybéru zdivodnil: ,takovy spi§ hol€i¢i... hodné pociti tam bylo*“. Piedkladdme
tedy tfi vybrané uryvky s komentafem respondenti (opét se jednalo o strucné vyjadieni

k obsahu).
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Ani nam nerekli, kam nds zaviou. Natoz, pro¢ nas odvazeji. Co jsme provedli, Ze
Si zaslouzime takovy osud? Musim byt statecnd, ale strasné se bojim. ,Piislo mi to
napinavé i smutné, ta nejistota, co s nimi bude. Ur¢it¢ ma strach, ja bych méla.” (divka
6.r1.)

Obdobn¢ zvolil ukazku i chlapec (4.r) Ani ndm nerekli, kam nds zaviou. Natoz,
proc ndas odvazeji. Co jsme provedli, ze si zaslouzime takovy osud? ,,Jako i m¢ nastvalo...

jak nevim, proc §li do vézeni. Neni to fér.*

Co se s nami stane? Divku 4. r. zaujala otdzka na konci textu, citila potfebu zjistit,
co bylo dal. ,,Dali jim n&jaké roky, nebo jsou tam do konce zivota, co S nimi bude?

Co s nimi jako bude! Tohle muselo ¢lovéka pronasledovat.*

e) Po zaveéretném shrnuti ukazky by si celou knihu chtély docist obé divky, jez
se vyjadfrovaly i k Gryvkim. Chlapec 6. r. uvedl ,spiSe jo“. ,,Ani mi moc nevadilo, ze to
psala holka... Neptislo mi to jako jen hol¢i¢i.” Zbyli respondenti se vyjadiovali na arovni

(13

,ne“, ,,asi ne“, ,,ne nezaujalo mé to.“ Zaci (az na divku 5. r.) se viak shodli, Ze je forma
fiktivniho deniku vice oslovila. ,,Libilo se mi, jak autorka psala jako denik, bylo to 1 vic
napinavé&jsi (divka 6. r.) ,,Denik je lepsi forma, rychleji to utika.” (chlapec 6. r.) ,,Libilo

se mi to... Cetlo se to pfijemné a snadno...“ (divka 4. r.)

Ukazka 3, mladsi zaci: Kdysi (M. Gleitzman)

a) Ramec posledni ukazky, o niz jsme hovotili s mlads$imi zéky, respondenti uréili
bez obtizi (,,valka, Polsko, koleje”). Za téma ukazky oznacCovali mladsi zaci ,,uték,

12 . . ‘o Y s . :
312 yyskok z vlaku.“ Zaci 6. roéniku ve shod& téma ukazky zasazovali

cestovani, pocity
do kontextu déni v dané dob¢, nevychazeli tedy jen zukédzky, za téma oznacili
»koncentracni tabory, nacismus.“ Propojeni s Vlastnim Zivotem déti v textu nenalézali.
Jedind divka 6.r. vnimala v textu poselstvi: ,,Poselstvi to, ze se nevzdavat i v téch
nejhorsich Casech.” Piib¢h déti v jednoznacné shod€ povazovaly za uvéfitelny, Cemuz
napomohla 1 vystavba textu a zptisob jakym hlavni protagonista promlouva ke Stenafi. 3
»~Mam rad, kdyz nékdo mluvi za nékoho jiného. Kdyz na m& mluvi.“ (chlapec 4. r.) ,,Bylo

tim napinavé.” (divka 5. r.).

312 ye smyslu: ,,on zachycuje, jak se citi, ze prezil.“ (divka 5. r.)

1 r ¥ Iy . : 0+ v v v Iy
313 Hlavni postava &tenafe oslovuje, konfrontuje sviij Zivot s Zivotem &tenafe.
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Na pobidku: ,Jak bys jednim slovem popsal/a ukazku?“ u mladSich Zzakt
zaznamenali odpovédi ,,vlak, utek, skok, jizda vlakem®. Zaci 6. roéniku hodnotili Gryvek
ve shod¢ adjektivem ,,zajimavy“. V ¢em spociva vyznam slova? Divka (6. r.) byla
dle svych slov z obsahu ukazky v rozpacich. ,,Byla celkem drsna. Podle mé se citil $t'astny
1 neStastny zdroven, ze zije, ale kamaraddku zabili.“ Chlapec, ktery cetl celou knihu,

spatfoval zajimavost v ndmétu, ktery je zpracovavan.

b) Text zaci povazovali za srozumitelny, doptavali se, kdo je Richmal
Cromptonova. Tento dotaz jsme vSak ocekavali. Jestlize méli Zaci urcit, co jim bylo
na ukazce ptijemné/neptijemné, vyjadiovali se k tématu, které zpracovava. ,,Byla to drsna,
az neptijemna ukazka, jak ji zastrelili. Vlastné jsem premyslela, Ze je mozny, Ze to mohlo
stat.“ (divka, 6. r.) ,,Mné¢ se i libilo, o ¢em to bylo.“ (chlapec 5. r.) ,,Za piijemné povazuju,

ze nakonec prezili.“ (divka 5. r.) Divka vSak v textu neodhalila smrt jedné z postav.

c) Pokud jsme se zaméfili na vypravéce pribéhu a identifikaci jeho pocitd, zaci
uvadeéli ,,strach, boji se, asi je i smutny*. ,,Citi se smutné... ma strach, ptisel o kamaradku,
a zarovenl ma $tésti, ze prezil, ma radost.“ (divka, 6. r.) Divka (5. r.) domyslela nad rdmec

% ’ v rer oz ;v , .1 , o v v 314
ptibéhu ,,Myslim, Ze se neciti sam... vi, Ze ma kolem sebe lidi, kterym mize véfit.*

d) Pii zaslani textd byly déti vyzvany, aby si pfipadné vypsaly/zatrhly pasaz
ukazky, ktera je zaujala, sviij vybér zdivodnily. Ukolu se zhostili celkem 4 respondenti,
mladsi chlapce ukazka dle jejich slov nezaujala. Pfipojujeme tedy Ctyfi vybrané uryvky

s komentafem respondentt (opét se jednalo o stru¢né vyjadieni k obsahu).

I moje bryle jsou v poradku. ,,Ani nevim proc... takové jiné mi to pfislo... celkem
mé to i pobavilo.“ (divka 4. r.) Na otazku, pro¢ ji pfiSla véta vtipna, dodala: ,,jak
to podal...ze se stard i o ty bryle.” Divka se vyjadfovala i K ivodni ¢asti. ,,Taky mé zaujala

ta ¢ast s lebkou... takovy drsny.*

Zndte to, jak vyskocite z jedouciho viaku a nacisté po vas stiileji z kulometu
avidite, jak se na vdas Fiti ostré parezy, a pak dopadnete na zem tak tvrde, Ze mate pocit,
Ze jste si rozrazili lebku a hrudi vam prosly kulky a neprezZijete, ani kdyz se budete modlit
kK Bohu, Jezisi, Panence Marii, papezi a Richmal Cromptonové. Tento uryvek si
zaznamenali i ostatni respondenti. Ve své odpovéedi se shodli divka 5. r. a chlapec 6. r., oba
ocenovali napéti uryvku. ,,Bylo to nejvic napinavé.” (chlapec 6. r.) ,,Mné¢ to pfiSlo straSné

neuvéfitelny, ze to tak bylo.“ (divka 6. r.)

314 Na dotaz, co divku k z&véru vedlo, odvétila: ,,No ta Zelda tam s nim byla.” Dale odpovéd’ nerozvad¢la.
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e) Po zavérecném shrnuti ukazky by si celou knihu chtéli docist chlapec 4. r.
a divka 6. r. AC se ukazka divce 4. r. libila, knihu by necetla, ,,protoze je to smutné. Zbyli

respondenti odpovidali v podobném znéni.

Zaverecné hodnoceni ukazek mladsimi zaky

V zavéru interview mély déti prectené ukazky porovnat a zvolit tu, ktera je oslovila
nejvice, svij vybér samoziejmé zdiavodnily. VSichni chlapci a divka (5.r.) se shodli na
volbé¢ treti ukazky, ktera dle nich méla nejvice napéti. ,,Posledni pro m¢e asi nejsilné;si.«
(chlapec 5.r.) Nejmladsi z divek (4. r.) zvolila prvni ukazku. ,hlavné si pamatuji tu ¢ast
0 vlacich, co jezdi pry¢.“ Jak uz jsme v ramci ukézky uvedli, knihu by si celou neptecetla.
Star$i divku (6. r.) nejvice oslovila druha ukéazka, dle ni méla nejvice napéti. ,,Autorka taky
dobfte popsala, jak se divka citila, bylo to vice uvéfitelné.” A€ ¢tenafi zvolili ukazku, ktera
je nejvice zaujala, a ukazky mnohdy hodnotili pozitivn€ v zavéru rozhovoru, zvlast¢ mladsi
Z nich podotkli, Ze jsou knihy moc smutné a ted’ je Cist nechtéji. Radéji by cetli veselejsi

ptibchy. ,,V dnesni dobé bych radéji néco veselejsiho.“ (divka 4. r.)

Détem jsme rovnéZz polozili otdzku, zda znaji knihy s podobnym ndmétem. Divka
(6.1.) cetla komiksovou verzi Denik Anne Frankové, chlapec (5.r.) poznamenal,

ze vyulujici zminovala komiks Dité s hvézdickou.

Nasledujici ukazky cetli pouze respondenti 9. ro€niku. Strukturace odpovédi
az na ukazku Morova epidemie zUstava zachovana: a) ukotveni déje v prostoru a cCase,
zachyceni tématu ukazky, charakteristiku ukazky za pomoci jednoho slova;
b) srozumitelnost textu a jeho hodnoceni; c) charakteristika postavy; d) komentaie
k vybranym ¢astem ukazky (podvojny denik); e) zaujeti pro moZné pieteni celé
knihy. Jelikoz vSichni zaci oznacili ukazky za srozumitelné a ,,dobie* ¢tivé, vénujeme se
v ¢asti b) hodnoceni ukdzky na zakladé¢ pokynu ,,Zhodnot, co ti bylo na ukézce
piijemné/nepiijemné.*

Ukazka 1, starsi Zaci: Sofiina tajna valka (3. Atkinsonova)

a) Ramec ukazky respondenti bez obtizi zasadili do vale¢né severni Francie, divka
1 konkretizovala dle data, jez se nachazelo v ukazce. Za téma ukazky oznacovali: ,,valka,
valka z pohledu obycejného c¢loveéka®™. Dle zakli (opét shoda) poselstvi piibéhu spociva

ve snaze ukdzat Ctenaiim Zivot na pozadi valky. ,,Myslim, Ze to pfinasi poznani, jak
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se mame ted’, a co museli prozivat tehdy.” (divka 2) ,,Ano, ukazuje nam, jak to bylo béhem

A 13

valek a jak ted’ se mame dobfte.“ (chlapec 1) Pti ¢teni neméli Zaci problém s porozuménim
textu, a to véetné chlapce 2: ,,docela dobte se to Cetlo, ale nelibilo se mi to*. ,,Cetlo se to
i docela rychle, asi to je i tim, ze je to denik.* (divka 1) ,,Ukazka se mi ¢etla hodné dobfte.
Libilo se mng, Ze je to za druhé svétové valky.“ CimZ chlapec 1 &asteéné zodpovédél
otazku tykajici se uvéfitelnosti piibéhu. Jak jsme ocekavali, pfibéh plisobil dostatecné
realné. ,,Je az moc uvéfitelny.“ (chlapec 1) ,,Jako nedokazu si piedstavit, takovou situaci
a uz viibec ne v ni byt nékolik dnt. Kdybych tekla, Ze jo, tak bych lhala, protoze zit kazdy

den ve strachu, ze umfu, je stra$na piedstava.” (divka 2)

Na pobidku: ,,Jak bys jednim slovem popsal/a ukazku?* odpovidali zaci rovnou
se zdivodnénim. ,,Nejistota. Nevi, co bude.“ (divka 1) ,,Tragédie. Mlze zemfit.” (divka 2)
»Drsnost. Kniha ukazuje drsnost valky a chudou dobu.” (chlapec 1) ,,Vélka. Je to celé
o valce a zivoté¢ ve vesnici.“ (chlapec 2) Z odpovédi lze vysledovat, ze divky svou

pozornost soustiedily na Sofii, zatimco chlapci ukdzku popisovali celistve.

b) Jestlize méli zaci urcit, co jim bylo na ukazce ptijemné/nepiijemné, jako klad
napt. uvadél chlapec 1 délku textu. Naopak chlapec 2 hodnotil pozitivni jedndni hlavni
postavy ,,Ta hol¢icka méla dobré srdce a chtéla pomoc vojakim.” Divka 2 se vénovala
autorskému pojeti ndmétu ,,Je hezké, jak jsou zde popsany mysSlenky postavy.® Divka 1
rovnéZ za klad oznacila styl, jakym je kniha psana ,,Libilo se mi, Ze je to psano jako denik.

Bylo to pak takové i napinavéjsi.«

c) Identifikace pocitt hlavni postavy nebyla pro zaky slozita. Zcela jednoznacné
hovofili o jejim strachu. Zaka jsme se tedy doptali, co by postavé poradili. ,,Bala se,
co bude, nechtéla zemfit... Aby se dobie schovala.“ (divka 1) ,,Boji se o sebe, o rodinu,
nechce zemfit... J& bych ji poradila, at’ se ukryje né€kam do bezpe¢i.“ (divka 2)
,Je vydésena a bezmocna, boji se o zivot... Rekl bych ji, Zze ji britsti vojaci zachrani.“
(chlapec 2) ,,Citi se hodné Spatn¢. Trapi ji, ze nemize pomoct vSem... Spravnad rada

by byla, aby se tim nezaobirala a v tuhle chvili se starala jenom o sebe.* (chlapec 1)

d) Pii zaslani texti byly déti vyzvany, aby si pfipadné vypsaly/zatrhly pasaz
ukazky, kterd je zaujala, sviij vybér zdtvodnily. Uryvek skomentafem nam poskytli
v§ichni respondenti.

Ten ramus byl ohlusujici — kovové dunéni tankii, které rachotily ¢im dal bliz,

kanonada z lodnich dél, svisténi strel nasledované strasnymi vybuchy, jeceni letadel
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nad hlavou a stekani jejich kulometii, neustala strelba ze samopalii, vystrely z pusSek —
a do roho vseho se misily vykriky a sténdani muzi. ,,Dokazal jsem si to piimo ptedstavit, jak

to asi vypadalo. Jak bych tam byl.“ (chlapec 1)

Myslim si, Ze se maminka tvari statecnée jenom kvilli mné. Vsadim se, Ze je vydésena
stejné jako ja. ,,Tady je vidéet, jak je mama statecnd, a Ze ji ta holc¢icka potiebuje.” (chlapec
2)

Po celou dobu jsem vsak z hlavy nemohla vypudit jednu désivou myslenku. Stacilo
by jenom, aby si to jedna z téch tankovych stiel namirila nasim smérem, a znamenalo
by to ,,sbohem Sophie*“. ,,Bylo to smutny, ta nejistota, jestli bude Zit a jak na konci fikala
,sbohem Sofie‘, m& zasahlo. Vlastn¢ cely odstavec se mi libil, jako m¢ zaujal, jak

premysli, co bude, a kolem to boucha.” (divka 1)

Stejnou ¢ast zvolila i divka 2 s drobnou obménou — doplnila konec odstavce: Ale ja
nechtéela umrit. Ve shod¢ s divkou 1 zduvodnila vybér: ,,zaujalo mé, jak autorka popisuje

myslenky, které se divce honily v hlavé.*

e) Po zavéreéném shrnuti ukazky by si celou knihu piecetli, aZz na chlapce 23
vSichni. Jak jsme jiz uvedli vyse, zaujala je denikova forma. ,,Hodné se mi libil styl autora,
takze bych asi docetl celou.“ (chlapec 1) ,Ukdzka byla napinava. Checi védét,
jak to dopadlo.” (divka 2) ,,JJe dobra. Ja takovy kniZzky moc nectu, ale kdyz budu mit
naladu, tak jo.“ (divka 1)

Ukdzka 2, starsi Zdci: Morova epidemie®™® (P. Oldfield)

Pti vyhodnoceni rozhovori jsme upravili strukturu, nebot’ za ptijemné/nepiijemné
oznacili Zaci tutéz ¢ast textu, ktera v nich vzbudila pohorSeni, tudiz obsah analyzy jsme
upravili nasledovné: a) ukotveni déje v prostoru a Case, zachyceni tématu ukazky,
charakteristiku ukazky za pomoci jednoho slova; b) komentare k vybranym ¢astem
ukazky (podvojny denik); c) identifikace pociti hlavni postavy; d) zaujeti pro mozné

precteni celé knihy.

315V charakteristice jsme uvedli, Ze ik nema rad knihy s tématem valka, smrt. Dobrovoln& by ne&etl Zadnou
z ukazek.

3 Domnivame se, e tato ukazka nejvice ze viech mohla v détech rezonovat nejvice, nebot shodou
okolnosti jsme rozhovory vedli v dobé lockdownu. Kniha je psana formou deniku, jak uz vime, tato forma
détem vyhovuje.
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a) Text je opét ve formé denikového zdznamu divky, z toho divodu neméli Zaci
problém urcit jako ramec piibéhu Londyn, mor. Dopliiovali i konkrétni data. Za téma
ukazky oznacovali jednoznacn€ morovou epidemii. Mozné poselstvi ukazky zaci spojovali
S dnesni dobou. ,,M4 poselstvi, aby k sobé byli lidi slusni a ohleduplni i v nelehké dobé...
Myslim si, ze je to v né¢em podobné z dne$ni dobou, kdyz mame ten covid.” (divka 2)
»Ano, ma, ze lidi dokazi hodné odsuzovat a dokazou byt hodné drsni a zli. Tahle ukazka
mi pfipomné¢la, ze mame v dne$ni dob¢ taky néjakou epidemii, covidovou epidemii.*
(chlapec 1) ,,Poselstvi asi uplné ne, ale pfipomnéla mi koronu.” (divka 1) V rozlicném
duchu vnimal poselstvi knihy chlapec 2. ,,Ze se mame starat o své zdravi a Ze za doby
moru neud¢lali pohieb.” Jelikoz zaci mohli propojit ukazku s dnes$ni dobou, byl

pro né ptibéh o to vice uvétitelny.

Na pobidku: ,Jak bys jednim slovem popsal/a ukazku?* jsme neznamenali
v odpovédich shodu. ,,Sbohem. Jako to louCeni stetou. Ona se vlastné potfadné
nerozloucila. (divka 1) ,,Pohroma. PiSe se o tom, jak $patné to diiv bylo, a to je dulezité
védét, abychom si uvédomili, Ze Zijeme v dobré dobé.” (divka 2) ,,Smrt, diskriminace. Jak
zakopavaji mrtvé za méstem a nechtéji tam nikoho. Jak ona nemohla odjet z mésta.*

(chlapec 2) ,,Hnus. Jak se tam lidi chovaji k sob&.* (chlapec 1)

b) Pohorieni nad jednanim postav v ukazce projevili viichni respondenti. Cast,

V niZ nesouhlasi s jednanim postav, si zvolili tfi z nich k okomentovani.

., Padej tam, kam patris!“ #val za mnou a smal se na celé kolo. ,,Tohle by nikdo

ditéti fikat nemél ani se tak hnusné chovat. Je smutné, jak se tam lidé chovaji.* (divka 2)

., Co jsi zac, Ze nam davas rozkazy?!* zarval na mé jeden z nich. ,, Zatracena mala
sluzka? Nestojime o lidi jako ty v nobl hadrech a s nosem nahoru. Samad nezdvorilost
apycha. Moc dobre vis zname, takze hezky odprejskni!“ Prastil mé pésti do obliceje,
az jsem slétla dolii. Jenom diky lidem za sebou jsem se nepotloukla o zem. ,,Z€ ji uhodili

jen kvili tomu, Ze chtéla projit. To si podle mé neméli dovolit.” (chlapec 2)

,Padej tam, kam patFis!” 7val za mnou a smal se na celé kolo.
,,Jo, do zacouzeného Londyna. Do Spinavych ulic pod smradlavé kominy,* povykoval
chlap vedle. Aby ukadzal své pohrdani, plivli po mné. Nastésti se netrefil. ,,Ma pravdu,
pridal se dalsi hlas. ,, Tahnéte zpatky do smradu a smrti. Patii vam to!“ ,Nespravedlnost,
jak ji nechtéli pustit dal. Jak srazeli ten Londyn a tak, kvuali tomu moru.“ (divka 1)

Doplnila jesté jednu cast, ktera ji zaujala. Jak kdra drkotala dal, odrikavala jsem posledni
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modlithu za teticku a pak jsem sizakryla oblicej rukama. Slysela jsem rachot kol,
oddychovani osla a znovu truchlivé vyvolavani. ,, Vyneste své mrtvé!“ | Bylo to celé smutné

a neuveritelny, ze ty t€la vozili na voziku pres mésto. Lidi se nemohli pofadné rozloucit.*

Prastil meé pésti do obliceje, az jsem slétla dolii. ,,Jednou jsem dostal loket do oka

a m¢l jsem monokl pres cely oko.* (chlapec 1)

c) Identifikace pocitii protagonistky nebyla pro zaky slozita. Vzhledem k faktu,
ze ukézka zachycuje tfi rozlicné situace, odpovidalo tomuto i spektrum zachycenych
pocitl. ,,Byla smutna i smutna, protoze nevédéla, co bude dal. Myslim, Ze byla i silna,
protoze byla na vSe sama.” (divka 1) ,,Citi se smutn¢ a nastvané.” (divka 2) Ve stejném
duchu odpovédél i chlapec 1. Formulace odpovédi se lisila u chlapce 2. ,, Trapi ji to, ze
nahdzi vSechny mrtvé do jedné jamy. Je taky naStvand, jak nafidili udrzovat ohné, kdyz
nemaji penize.“ Jako moznou radu postavé Zaci shodné uvedli: ,,at’ vydrzi, Ze ten mor

prejde®. (chlapec 2)

d) Po zavéretném shrnuti ukazky by si celou knihu precetly pouze divky,
ato s podminkou ,,pokud budu mit ndladu, asi bych si to jen tak nevybrala.”“ (divka 1)
Chlapec 1 se domnival, ze kniha neni uréena pro déti. ,,Muj prvni pocit je ten, ze kniha je
to velice vazna knizka a neni moc pro déti. Je hodné realisticka.” Vzhledem k jejimu
tématu, by si ji neptecetl. ,,Bylo to pro m¢ celkem nudné, spis bych si piecetl néco o bud’

prvni, nebo druhé svétové valce.*

Ukdzka 3, starsi Zaci: Pribeh Eriky (R. Vander Zee)

a) Posledni ukazka neni psana formou deniku. Ptibéh Zaci spravné zasadili
do obdobi druhé svétové valky®!’, konkretizovali vlak (transport). Divka 2 se domnivala,
ze se piibéh odehrava v Cesku, a¢ tato informace v textu nebyla. ,,Pfipadlo mi, Ze to mize
byt od nas.”“ Zatéma ukazky oznacili ,,odjezd z ghetta vlakem, valka (2x), rodi¢ovska
péce.“ Propojeni s vlastnim Zzivotem vnimal chlapec 2 v roviné my a rodice ,,Rodice
se 0 nas porad staraji, tady chtéli zachranit tu malou hol¢i¢ku.” Chlapec 1 si pro zménu
vzpomnél na film Pianista. ,,Taky je to zdruhé svétové valky.“ Divka 1 oznacila
za poselstvi ukazky: ,,nevzdavat se i v téch nejhorsich ¢asech. Divka 2 a chlapec 1 jako

poselstvi spatfovali samotny pfibéh. ,,Ma nam ukdzat, jak to vypadalo kdysi.* Pouze divka

317 | 7a doby Hitlera, koncentragnich tabort.* (chlapec 2)
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2 vSak kvili c¢asti, kdy matka vyhodi dit¢ zjedouciho vlaku, nepovazovala piib¢h

za uvefitelny. ,,Nevim, nepiipada mi, Ze by to nékdo udélal.*

Na pobidku: ,Jak bys jednim slovem popsal/a ukdzku?* jsme neznamenali
nésledujici odpovédi. ,,Laska. Ze ji rodi¢e méli radi a chranili.“ (chlapec 2) ,,Vzpominky.
Ptislo mi to, Ze jsou to jeji vzpominky.” (divka 2) ,,Nevim. Ona nevi, co se stalo, proto

se pta na ty otazky.“ (divka 1) ,,Nesvoboda. Jak je vezli z ghetta pry¢, na smrt.” (chlapec 1)

b) Jestlize méli zaci urcit, co jim bylo na ukazce piijemné/nepiijemné, jako klad
uvadél chlapec 1 dobovy ramec ,,oproti predchozi je o druhé svétové valce, takze
se mi libila“. Ob¢ divky se shodn¢ vyjadiovaly k obsahu, ktery jim byl nepfijemny. ,,Je to
hodné¢ drsné a smutné, dost tragicky.” (divka 1) ,,Bylo to nepfijemny, tragické téma.*
(divka 2) Jako klad naopak hodnotily autorovo pojeti tématu. ,,Ty otazky v textu jsou
zajimavy, ze pak nevi§ a premysli§ nad textem.” (divka 2) ,,Bylo to hezky napsano,
srozumitelné.* (divka 1) U chlapce 2 ono piijemné spocivalo v zachrané ,,malé hol¢icky.
Vsude sama smrt, odvezli cely vagon na smrt.“ Téma, jako ostatné u vSech ukazek,

povazoval za neptijemné. ,,Bylo to désivé az na rozbreceni.*

c) Identifikace pocitli protagonistky nepiedstavovala pro zaky vyraznou piekazku.
Divky shodné oznadily pocity hlavni postavy ,.citi néco jako ztraceni, nevi vlastné, jak
to bylo, mozna i1 smutek.* (divka 1) Chlapec 2 se vyjadiil obdobné& ,,nevi, neni si jista, kdyz
se to stalo, tak byla jesté¢ mala“. Chlapec 1 spise nez pocity nejdiive popsal situaci, v které
se Erika nachazi: ,,Mlad4 divka, kterd ptemysli o udalostech v minulosti*, nasledné doplnil
,,asl je smutna, kdyz vzpomina.“ V piipadé této ukazky jsme se na radu postavé neptali,
avSak chlapec 2 k pocitim postavy sam doplnil: ,,Poradil bych ji, aby véd¢la, ze to rodice

udélali pro ni... ze ma byt rada, Ze ji zachréanili.*

d) Pfi zaslani textd byly déti vyzvany, aby si pfipadné vypsaly/zatrhly pasaz
ukazky, ktera je zaujala, sviij vybér zdiivodnily. Uryvek s komentafem nam poskytli ob&

divky a chlapec 2. Chlapec 1 neshledal Zadnou ¢ast ukazky za zajimavou.

A Fikala moje matka ,, prominte, promirite, prominte“, kdyz si razila cestu mezi témi
vSemi lidmi az k drevené stené vozu? A Septala moje jméno, kdyz mé pevné balila do teplé
prikryvky? Libala mé a rikala, ze me ma rada? Plakala? Modlila se? , Ty otazky mi
pomohly lip se ponofit do ptibehu. PfiSlo mi to smutny, aZ neuvéfitelny. Vlastné jsem pak

taky premyslela, jak to teda bylo.* (divka 1)
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Potom mé zvedla nad hlavu, vstric tlumenému svétlu. Pak mé matka vyhodila

zvlaku. ,Necekala jsem takovy konec. Neptipada mi, Ze by to nékdo udélal.” (divka 2)

Predstavuji si, jak se to celé pak muselo odehrat. Kdyz vilak ve vesnici zpomalil,
matka se nejdrive podivala otvorem u stiechy dobytcaku, ktery byl zakryt ostnatym dratem.
Spolu s otcem ten otvor zvetsili. Potom mé zvedla nad hlavu, vstiic tlumenému svétlu. Pak

mé matka vyhodila z viaku. ,,Je tu ta rodiCovska laska, jak ji zachranuji.“(chlapec 2)

e) Po zavérecném shrnuti ukazky by si celou knihu chtéla piecist divka 1, dokonce
premyslela nad koupi. Chlapec 1 uvedl: ,,mozna ano*. Divka 2 i chlapec 2 by knihu kviili

tématu necetli.

Zaverecné zhodnoceni ukdzek starsimi Zaky

V zavéru interview mély déti prectené ukazky porovnat a zvolit tu, ktera je oslovila
nejvice, sviij vybér samoziejmé zdivodnily. Zaci ve shodé uvedli ukazku z knihy Sofiina
tajnd valka. Dle nich byla napinava, oslovila je denikova forma ptibéhu. ,,Mn¢ se libila
celd, byla napinava.” (divka 1) Jako dal$i divod volby uvedl chlapec 1 ,,protoze ptibéh
neni zbytecné zdlouhavy a diky tomu, Ze pifibéh se odehrava piimo z bojisté.” Divka 1
uvedla i Pribéh Eriky, v némz rovnéZ spatfuje napéti a zaujala ji vystavba textu ,jak se
ptala, jestli to tak je a pfitom nevi®“. Pfi zavére¢ném shrnuti obsahu rozhovoru zaci bez
vyjimky pfiznali, Ze se jim z pocatku nechtélo ¢ist ukazky s ,,t€zZkymi‘ tématy. ,,Chtél bych
néco pozitivnéjsiho, néco méné depresivniho.” (chlapec 1) ,,Na tuto dobu to bylo z pocatku

vic depresivni. Sama od sebe bych takové knizky ted’ necetla.” (divka 1)

Respondentiim jsme rovnéz v zavéru polozili otazku, zda znaji knihy s podobnym
namétem. Nutno podotknout, Ze od Zaka 9. ro¢niku zaznivaly spiSe tituly neintencionalni
tvorby, o niz slySeli ve vyuce. (Na zdpadni fronté klid, Modlitba pro Katerinu
Horovitzovou, Smrt krdasnych srncit) Mezi respondenty se vyjimala zvlasté pak divka 2,
ktera Cetla i neintencionalni tvorbu (Kavky) a zajima se o literaturu zachycujici druhou
svétovou valku, holokaust. Zminila rovnéz literaturu faktu Zeny z bloku 10, & paméti

Chlapec na drevené bedne.

Z intenciondlni tvorby jsme zaznamenali tituly (autory): Veronika Valkova; 14-14
pratelstvi napric staletimi; Bez, chlapce, bez; Chlapec v pruhovaném pyzamu, komiksové

zpracovani Denik Anne Frankové.
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Odpovéd na vyzkumnou otazku IV Ize shrnout nasledovné: zaci bez vétsich obtizi
uvedli ramec piibéhu, identifikovali pocity postavy, dokazali ukdzku zhodnotit. AvSak
zvlasté mladsi zaci nepovazovali téma smrti ¢i valky za vhodné pro vlastni Cetbu, nechtéli
ve svém volném Case Cist knihy s ,,nepfijemnymi* tématy. Idealni knihou by dle slov
jednoho z zaka mél byt ,,zabavny ptibéh s dobrym poselstvim.“ (chlapec 4. r.). Obdobny
pozadavek sdilel ichlapec 2. Vzhledem ksituaci, v niz zijeme takika rok, se nelze
podivovat, ze je knihy svym tématem nelakaly. JelikoZ rozhovory probihaly pouze v dobé
pandemie, domnivame se, Ze za neochotou Cist tato témata mize byt i nelehka doba, v niz

se spolecnost nachazi.

Na vyzkumnou otazku V jsme rovnéz nalezli odpovéd’ v rozhovorech. Z logiky
véci, jak ndm 1 potvrdily rozhovory, vyplyva, Ze zdkiim napomaha hledat souvislost
S vlastnim Zivotem téma, které je oslovi/zaujme a je jim blizké, vyvold v nich prudsi
emocionalni reakci. (PohorSeni nad jedndnim postav v ukazce Morova epidemie,
¢i rozdé€leni rodin v ukazce Ve stinu gilotiny). Za projev promitani sebe sama, své zivotni
zkusenosti do ptibéhu lze povazovat zplsob identifikace pociti postav, ¢i hodnoceni
jednani protagonistli. U ukazek, které zachycuji pro né nezndmé udalosti, u situaci, které

povazuji za nerealné si mozné propojeni s vlastnim zivotem ani nehledaji.

Vyzkumnou otazku VI rovnéZz zodpovime na zaklad€ rozhovort s zéky. V ptipadé
nami zvolenych ukéazek a jejich recepce, zaci neuvedli, Ze by neporozuméli jazyku, jimZz
je dilo psano (ptipadné konkrétnimu slovu, jemuz by nerozuméli). Vzhledem k faktu,
ze byl pro né¢ vyzkumnik cizi osobou, da se ptredpokladat, ze by z ostychu tento fakt
ani nepfiznali. Rovnéz jsme v odpovédich zakli nezaznamenali vyrazné nesrovnalosti
V porozuméni obsahu textu. Za determinant, ktery ovliviioval jejich ¢etbu lze povazovat
namét knihy i absenci historického povédomi (viz vyzkumna otazka 3). Zde jsme
zaznamenali u mladsich zakl v ptipadé ukazky Ve stinu gilotiny nejasnosti v pochopeni
situace divky. Chlapec 4. r. opakované u dvou ukazek zminil, Ze textim neporozumél,

nezaujaly ho, tudiz zde do jisté miry chybéla snaha pochopit text.

Pro kvalitativni Setfeni jsme se snazili ziskat rozli¢né spektrum respondentl
Z hlediska véku, pohlavi 1 Skolniho zafizeni, jez navs§tévuji. Tato faze vyzkumu doplnila
vysledky Setfeni o poznatky ziskané z pfimé interakce se Ctenafem ukazek. Za stézejni
povazujeme zjisténi, ze zaky ukazky zaujaly, dokazali se ponofit do piibehu, zhodnotit
jeho obsah 1 formu, pfipadné se vyjadfit k pfinosnosti textu pro zivot. Nicmén¢ Setfeni,

jehoz vysledky nelze generalizovat, mimo jiné ukazalo, ze Zaci v soucasné dob¢ nechtéji
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Cist texty s vaznymi tématy. Radéji by cetli texty s historickou tematikou, které nesou
stopy humoru, ale zaroven podavaji dostatek informaci, aby mohly byt povazovany
za uvéfitelné. Na otazku ,,Co by podle tebe mé¢l mit dobry ptibéh s historickou tematikou,

aby té zaujal?* jsme odpovidali v subkapitole 8.2 (s. 115, 116).
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10 Shrnuti vysledki empirické ¢asti prace
V praktické casti prace jsme predstavili vyzkumné Setfeni, jez se zaméfilo
na zachyceni recepce a interpretace textd s historickou tematikou zaky zakladni Skoly

a odpovidajicich ro¢niki gymnazialniho vzdelavani.

V tivodni kapitole (kapitola 7) jsme se blize vénovali smiSenému designu Setfeni
a jeho metodologii. Pro kvantitativni ¢ast vyzkumu jsme volili dotaznik vlastni konstrukce,
ktery byl ¢lenén na tii hlavni oddily: literatura s historickou tematikou; asociace k pojmim
valky, smrt, hrdina; posouzeni a porozuméni textu. Vybér vyzkumného vzorku byl
zamérny (zaci 4., 5., 6. a 9. trid), oslovili jsme Skoly, v nichz jsme méli kontakty, a tudiz
jsme piedpokladali, ze vyzkumné Setfeni bude umoznéno. Distribuce dotaznikti prob&hla
osobné a poStou. Navratnost ¢inila 92,81 %. V kvalitativni ¢asti Setfeni byly vyuzity
roz§ifené verze ukazek, které jsme zaélenili do dotaznikového Setfeni. Zvolenou metodou
Setieni se stal polostrukturovany interview. Vybér respondentli byl opét zadmérny
na zaklad¢ dostupnosti, rovnéz jsme se tedy snazili zajistit pestrost vyzkumného vzorku
co se véku, pohlavi a typu Skoly tyka. Interview se zucastnilo 10 zaka véku 10 az 15 let.
Ukéazky byly respondentim zasldny tyden pifed rozhovorem s vybranymi otdzkami

k ukazkdm obecného charakteru.

Predvyzkum kvantitativni faze vyzkumu byl realizovdn na jate 2019,
zde 18 respondentti ovéfovalo nami sestaveny vyzkumny nastroj. Vlastni Setfeni probéhlo
v kvétnu a cervnu roku 2019. Planovand faze kvalitativni (ohniskové skupiny) byla
z organizacnich diivoda pfesunuta na brezen 2020, metoda vsak nebyla vlivem pandemické
situace a takika ro€niho uzavieni Skol realizovana. Nahradili jsme ji polostrukturovanym

interview, K jehoz uskute¢néni doslo na jate 2021.

V kapitole 8 jsme se zaméfili na prezentaci dil¢ich vysledka kvantitativniho Setieni,
jez jsme na zakladé€ kontextu doplnili o poznatky kvalitativni faze vyzkumu. V nésledujici
¢asti tedy shrnujeme vysledky a hodnotime jejich pfinos pro didaktiku literarni vychovy,

potazmo pro praxi.

Predstavili jsme zakovské vnimani pojmu literatura s historickou tematikou, jako
literatura, jez pfindsi vypravéni o Zivoté v davné dobé, o Zivoté panovniku. Nejcastéji Zaci
charakterizovali literaturu s historickou tematikou, bez rozdilu mezi ro¢niky a pohlavim,
jako pou¢nou/informativni, zajimavou, obohacujici/pouc¢nou, coz povazujeme za piinosné,

nebot’ neni tento typ literatury primarné vniman jako nudny, zvlast€¢ u mladSich zaku.
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U starSich zaki jsme vSak jiz zachytili jisty paradox Vjejich hodnoceni literatury
s historickou tematikou, nebot’ zaci 9. ro¢nikii povazovali texty s historickou tematikou
zanudné, ale zaroven i pfinosné. Domnivame se, ze pii¢inou je vyuka literarni historie
(Cetba textl, které Zaci povazuji za zastaralé, a¢ nejsou historickou fikci) 1 pfesycenost

tématem druhé svétové valky.

Za dobry vysledek povazujeme zjisténi, ze celkového poctu 363 respondentl
35,8 % odpovédelo, ze literaturu s historickou tematikou ¢éte. Vice nez pét knih tohoto
zanru doposud piecetlo 10 % déti. Soucasné déti vSak u Zanru stanovuji pozadavek
pfitomnosti humoru, napé€ti, zaroven realnosti a absence depresivnich témat, o nichz
néktefi odmitaji premyslet.

Vysledky vyzkumu odhalily souvislost mezi pohlavim a pocity ze slova valka
asmrt, ato konkrétné u volby emoce piekvapeni, kterou volili ¢astéji chlapci. V souladu
se zahrani¢nimi vyzkumy Hall (1993), Raviv, Oppenheimer a Bar-Tal (1999), jez
se zam¢&fily na rozdilné genderové vnimani pojmu valka, jsme rovnéz detekovali rozdilnost
vnimani pojmu prostfednictvim konkrétni piedstavy. Chlapci vice definovali samotny
pojem, zatimco divky vyjadfovaly konkrétni emoce. V souvislosti s percepci pojmu smrt
jsme vysledovali totozny jev. Soucasti podkapitoly byl oddil vénovany pojmu hrdina,
jemuz Zaci vybirali z nabidky 18 pojm charakteristicky atribut. Mezi pét nejcastéjSich
atributll fadime: odvaha, spravedlnost, srdce, laskavost, muz. Test nezdvislosti odhalil

vysoce signifikantni vztah mezi atributy hrdiny a ro¢nikem $kolni dochazky i pohlavim.

Vysledky vyzkumu ukazaly témét signifikantni rozdil mezi ro¢nikem Skolni
dochéazky a vzbuzovanymi emocemi u ukazky Posledni cesta: doktor Korczak a jeho déti,
témét vyznamny vztah byl nalezen u rozdilu roénikii a emocemi u ukazky Kdysi. U ukazky
Ve stinu gilotiny signifikantni vztah mezi roénikem a emocemi nalezen nebyl. Na vsechny
ukazky reagovali odlisné ve svych emocich chlapci a divky. V ptipad¢ starSich zakh byl
prokézéan signifikantni vztah mezi emocemi a pohlavim u ukézek Sofiina tajna valka,

Pribeh Eriky. U ukazky Morova epidemie nebyl tento vztah potvrzen.

Vysledky, jez se zaméfily na zjiSténi rozdili v porozuméni ukazek v rdmei ro¢nik,
potvrdily rozdilnou uspéSnost zakli dle ro¢nikii. Rovnéz byla odhalena velmi vysoce
signifikantni odliSnost v poctu spravnych odpovédi mezi zdky zakladnich Skol a Zaky

viceletych gymndzii. Tento jev vnimame jako disledek diferenciace Ceského Skolstvi,
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vnémz zaci gymndzii mivaji leps$i vysledky neZz stejné staifi Zaci zdkladnich Skol.
Rozdilnost uspésnosti v odpovédich divek a chlapcti je nizka.

Dle hodnoceni ukazek zaky (udéleni znamky 1 az 5), mizeme konstatovat: mezi
ukazkami nebyla zadna, kterd by se v hodnoceni vyraznéji odliSovala od ostatnich dvou
ukazek, zvlasté u mladsich zakt. Nepatrné 1épe hodnocené ukazky (Pribéh Eriky, Kdysi,
Posledni cesta: doktor Korczak) se vyznacovaly tématem druhé svétové valky, holokaustu,
pritomnosti/hrozby smrti. Zaroven forma otazek, jez se v ukazkach vyskytuji, 1épe vtahu;ji

Ctenare do déje a dodavaji pribéhu napéti, dramati¢no.
V ramci kvantitativni ¢asti vyzkumu byly stanoveny 3 hypotézy:

H1 ,,Starsi Zzaci (6. rocnik) hodnoti texty jako srozumitelnéj$i nez mladsi zaci
zakladnich skol (4. ro¢nik).” U-test nepodpofiil zjistény piedpoklad, 1 pfes zapojeni
vysledkt zaki gymnazii (sekunda) hypotéza nebyla prijata.

H2 ,ZAci gymnazia povazuji texty za srozumiteln&j§i nez Zaci zékladnich §kol.*
Zde byl zkoumany vzorek rozdélen na zaky 6. ro¢nikli a 9. ro¢nikd. Vysledek U testu
hovofil ve prospéch zkoumané hypotézy. Hypotéza byla prijata.

v

H3 ,Divky hodnoti texty jako pusobivéj§i nez chlapci. Vysledek U testu

podporoval zkoumanou hypotézu, a¢ se slabym efektem. Hypotéza byla prijata.

V ramci kvalitativni faze vyzkumu jsme hledali odpovéd’ na 6 vyzkumnych otazek,

jez se vztahovaly k recepci a interpretaci textu s historickou tematikou.

I) Povazuji Zaci Cteni historické literatury za pfinosné? A v ¢em? V odpovédi
na otazku panovala az na jednoho zaka shoda. Jako divod ptinosu uvadéli Zaci dva typy
odpovédi: informacéni zdroj, doplnujici ucivo déjepisu; osobni piinosnost (uvédomeni
si své zité reality s realitou doby minulé, poselstvi obsahu pro soucasné étenate) v této
souvislosti Z4ci kladli diiraz na uvéfitelnost piibehu. Zarovein vSak chtéji, aby se historicka
fikce spiSe nez depresivnim tématim vénovala namétim z historie, ke kterym

by ptistupovala s humorem.

I1) Vnimaji respondenti pii ¢teni historické literatury pouze piib¢h, ¢i se zamétuji
I na historicky kontext? Historismus v ukazkach jsou zaci schopni detekovat dle slovni
zasoby 1 dle ¢asovych i mistnich 0daji. Pfi ¢teni ukézky si uvédomovali, Ze zachycuje

minulost (star$i zaci dokézali 1épe urcit 1 historicky kontext), a zvazovali redlnost ptibéhu.
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[11) Jakou roli v porozuméni textu hraje historické povédomi? Historické védomi
¢i jeho nevédomi ma vliv na pochopeni kontexti v d&ji, zvlasté odkazuje-li se na urcité
udalosti. Konkrétni problém s porozuménim kontextu jsme vysledovali u mladsich ro¢nikt

pii ¢teni ukazky z knihy Ve stinu gilotiny. V ptipad¢ chlapce (4. ro¢nik) i u ukazky Kdysi.

IV) Jak Zaci vnimaji pieloZzeny text a reaguji na n&j? Zaci bez vétsich obtizi uvedli
ramec ptib¢hu, identifikovali pocity postavy, dokazali ukdzku zhodnotit. ZvIast€¢ mladsi
zéaci nepovazovali téma smrti ¢i valky za vhodné pro vlastni Cetbu, nechtéli ve svém
volném cCase Cist knihy s ,nepfijemnymi“ tématy. Jelikoz rozhovory probihaly pouze
v dobé pandemie, domnivame se, Ze za neochotou ¢ist tato témata mize byt i nelehka

doba, v niz se spole¢nost nachazi.

V) Preferuji respondenti propojovani vlastnich zkuSenosti s dénim v ukéazce,
sblizuje je to s textem? Hledaji spojitosti se soucasnou dobou, svou Zivotni zkuSenosti?
Zakam napomaha hledat souvislost s vlastnim Zivotem téma, které je oslovi/zaujme a je
jim blizké, vyvola v nich emocionalni reakci. Za projev promitani sebe sama, své Zivotni
zkusenosti do piib¢hu Ize povazovat zplisob identifikace pociti postav, ¢i hodnoceni
jednani protagonistli. U ukéazek, které zachycuji pro né nezndmé udalosti, u situaci, které

povazuji za nerealné, si mozné propojeni s vlastnim zivotem nehledaji.

VI) Jaké prekazky v cCetbé a porozuméni historické literatury zaci nachazi?
V ptipadé¢ ndmi zvolenych ukéizek a jejich recepce, nebylo zaznamenano jazykové
neporozuméni textu. Za determinant, ktery ovliviloval ¢etbu lze povazovat ndmét knihy

I absenci historického povédomi.

V zavéru shriime vySe zminéné. Literatura s historickou tematikou je pro zaky
zajimavy zanr, u n&jZ ocenuji zpracovani informaci i dobovych redlii, jsou schopni
Vv textech nalézat aktualnost S dne$ni dobou, zhodnotit jejich pfinosnost. Zaroven vSak maji
tendence se vyhybat pro né nepfijemnym tématiim, nechtéji pfemyslet nad hriizami dob
minulych zvlasté pak mladsi zaci. Pokud tedy chceme vybirat texty s historickou tematikou
pro uplatnéni v literarni vychové, je vhodné zakomponovat uvodni otazky, které
se vztahuji ke zjisténi zakovskych prekoncepti k danému tématu a emocim, které v nich
v souvislosti s tématem rezonuji. Dle jejich odpovédi lze predbézné odvodit, jak budou
na nami piedlozené texty déti reagovat a ptipadné dohledat texty, které s danym namétem

pracuji v jemnéjSim, pfistupnéjSim pojeti.
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Zavér

Vyzkumy zaméfené na cCtenafstvi déti patfi v ramci odbornych vyzkumi
sméfujicich do oblasti didaktiky literatury mezi vyznamné zdroje poznani zakovské
schopnosti vnimat a interpretovat dany text. V ramci naseho ptedmétu zkoumani Ize fici,
ze recepce literatury s historickou tematikou zaky, spada do oblasti zajmia studentskych

vyzkumt realizovanych v rdmci diplomovych praci.

AC je téma historie, zvlasté obdobi druhé svétové valky, pro ¢tenafe mnohdy
atraktivni, tento typ literatury podle Gejgusové (2015) klade zna¢né naroky na jejich
schopnost porozumét textu a propojovat informace se ziskanym védénim. Na zakladé
vyzkumi (Vaclavikova HelSusova 2013, Gejgusova, 2015) zaméfenych na Zzanrové
preference Cetby déti, mizeme konstatovat, ze literatura s historickou tematikou nepatii
mezi oblibené. Avsak je tfeba podotknout, Ze respondenti naSeho vyzkumu oznacovali
literaturu s historickou tematikou nejéastéji za poucnou/informativni, zajimavou,
obohacujici/pou¢nou. Pouze v ptipadé 9. ro¢nikt byl zachycen jisty paradox, nebot
oznacovaly tento typ literatury za nudny, ale zaroven piinosny. Za jisty determinant
ovliviiyjici porozuméni kontextu textu, zvlaste u mladSich ro¢nikd, mizeme povaZovat

absenci historického povédomi.

Domnivame se, Ze jednim z diivodd, nizkého hodnoceni tohoto Zanru, je vyuka
dgjin zahlcena faktografii, a neznalost soudobé intencionalni literatury pro déti a mladez.
Jak jsme poukazali v kapitole dvé€, v soucasnosti vychazi literatura s historickou tematikou
Vv mnoha Zanrovych variacich, které maji potencidl oslovit détského Ctenare. Sami Zaci
béhem vyzkumného Setfeni uvadéli piiklady literatury, kterou by zafadili do literatury
s historickou tematikou, mnohé¢ ptiklady vSak terminologické vymezeni pojmu nespliovaly
(napt. Denik Anne Frankové, Na zdpadni fronté klid, tvorba Oty Pavla aj.). Zde tedy ona
histori¢nost spocivala v odstupu ¢tenafe od latky, nikoli v dob€ vzniku dila. Jako vhodny
piiklad uvadéli mladsi Zaci Ceské déjiny ocima Psa. Star$i Zaci pak titul Chlapec
V pruhovaném pyzamu.

V disertacni praci jsme tudiz vénovali zna¢nou pozornost snaze objasnit pojem
literatura s historickou tematikou, vychazeli jsme hlavné z tuzemskych i zahrani¢nich
literarnéteoretickych slovnikli. Zde jsme narazeli na nejednotné pojeti terminu,
nebot’ za problematickou ¢ast mozné definice lze povaZzovat Casové vymezeni odstupu
autora od latky. Pro potfeby vyzkumu pfi vybéru ukazek jsme se opirali o u nas zazité

pojeti terminu.
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Samotné vyuziti literatury s historickou tematikou v literarni vychové umoznuje
za pomoci vhodné zvolenych ukazek umeéleckého textu, metod a forem vyuky rozvijet
u zakt tvarci, kritické i hodnotové mysleni. Své tvrzeni jsme podlozili Vv teoretické ¢asti
prace ptiklady vyuziti projektové vyuky pii praci s historickou fikci v zahranii.
Rovnéz i my jsme vytvorili navrh projektu pro mozné uplatnéni v praxi. Sama povaha
historické fikce vybizi k vyuziti této metody, nebot’ miizeme upeviiovat mezipfedméetoveé

vztahy a zapojovat i prifezova témata.

Empirickd cast prace byla vénovana prezentaci vysledkid vyzkumu smiSené¢ho
designu, jehoz cilem bylo zachytit a zhodnotit recepci a naslednou interpretaci textl
S historickou tematikou zaky. Zaméfili jsme se nejen na vnimani samotného terminu,
¢inarecepci ainterpretaci textd, ale i na asociace K pojmum valka, smrt, hrdina,
jez se Vv knihdach s touto tematikou nejcastéji vyskytuji. Vyzkum byl rozdélen do dvou fazi.
Kvantitativni ¢ast vyzkumu byla realizovana prostfednictvim dotazniku vlastni konstrukce,
pro jehoz ovéteni byl realizovan predvyzkum se vzorkem 18 zaki 6. ro¢niku. Vyzkumny
vzorek (zdmérny vybér na zdklad€ piilezitosti) realizovaného vyzkumu cinil 363 Zakh
prvniho 1 druhého stupné zékladnich skol a odpovidajicich gymnazii z 5 kraji. Kvalitativni
¢ast vyzkumu (zamérny vybér na zakladé ptilezitosti) vlivem epidemiologické situace
probéhla na jafe 2021 prostfednictvim polostrukturovaného interview, z celkového poctu
deseti rozhovord bylo devét realizovano online formou prostiednictvim platforem MS

TEAMS a ZOOM.

Cile disertacni prace byly stanoveny nasledovné:

. Vymezit zdkladni terminologii vztahujici se k tématu disertacni préce.

. Piedstavit vyvoj pojeti literarni vychovy, jeji souasnou podobu dle nazori
didaktiki literatury.

. V teoretické roviné ukotvit potencidl vyuziti textd s historickou tematikou

V hodinach literarni vychovy.

. V praktické¢ casti prace piiblizit zakovské vnimani pojmu literatura
s historickou tematikou, na zéklad¢ analyzy vysledkid Setfeni popsat Zzdkovskou recepci

a interpretaci vybranych ukéazek s historickou tematikou.

. Na zaklad¢ teoretického ukotveni prace ptedlozit navrhy projekta

opirajicich se o vyuziti textd s historickou tematikou.
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Domnivame se, ze jsme vyse zminéné cile v disertacni praci naplnili, nebot’ prvni
dv¢ kapitoly teoretické ¢asti prace byly vénovany terminologickému ukotveni prace. Prvni
kapitola vymezovala terminologii ve vztahu ke ¢tenaistvi, ¢teni déti, ptiblizili jsme terminy
recepce, interpretace i prekoncept. Druha kapitola se vénovala problematice vymezeni
pojmu literatura s historickou  tematikou, poukazali jsme  na nejednotnost

Vv terminologickém pojeti historické fikce.

Pojeti literarni vychovy z hlediska minulého a soucasného jsme se veénovali
Vv kapitole 3. Zde jsme zaznamenali vyznamné milniky ve vyvoji pojeti, ve spojeni
s vyznamnymi odborniky, ktefi se ve své dobé obsahem a podobou literarni vychovy
zabyvali. Opakované zaznivala kritika pfilisSné faktografie. Soucasnd pojeti literarni
vychovy kladou diraz na Zika jako aktivniho Ctendfe, jenz je rovnocennym partnerem
komunikace nad textem. RovnéZz je pfedmétem zajmu odborniki podpora tvurciho
I komunika¢niho pojeti literarni vychovy. Cilené budovani a prohlubovani zazitku z Cetby

umoziuje vyuzit riznorodé metody prace s textem.

Vyuziti potencialu historické fikce v literarni vychové jsme ptedstavili v paté
kapitole teoretick¢ casti prace. V souvislosti s naSim prostiedim jsme se zaméfili
na analyzu c¢itankovych tad. Zabyvali jsme se rovnéz vysledky Setfeni, které zjistovaly
oblibu zanru mezi zaky. Na zakladé piikladi ze zahrani¢ni jsme demonstrovali moznosti

uplatnéni historické fikce v projektové vyuce.

V praktické Casti prace jsme prezentovali vysledky kvantitativniho i kvalitativniho
Setfeni. Snazili jsme se podat komplexni pohled na nami feSenou problematiku. Jsme
si védomi, ze vzhledem k zamé€rmému vybéru vyzkumného vzorku obou fazi vyzkumu
nelze vysledky generalizovat. AvSak domnivame se, Zze zkoumana skutecnost miiZze
napomoci V praxi vyucujicim otevtit prostor pro hlubsi praci s intencionalni literaturou
s historickou tematikou. Nebot' ta d&ti obohacuje nejen Vvroviné informativni,
ale i afektivni. Diky $ifi zanrovych variaci, mizeme jednotliva dila, autorska pojeti namétu
srovnavat, sledovat roviny vypravéCe, rozvijet tvarci, kritické i hodnotové mysleni.
V propojeni s projektovou vyukou podporujeme nejen rozvoj ctendiskych kompetenci,
ale upeviiujeme | mezipfedmétové vztahy.

PtiloZzené navrhy projektd, jejichz vychodiskem je cetba ukdzek literatury

o wr

s historickou tematikou, cili na rozvoj kritického, tviirciho a hodnotového mysleni Zaka.
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Abychom dodrzeli kontinuitu prace, v navrzich projektti jsme vyuzili literarni ukazky,
S nimiz z4ci pracovali.

Do budoucna se v nami zkoumané problematice otevird prostor pro rozsifeni
vyzkumu o piimé pozorovani prace zakt stextem v hodinach literarni vychovy,
¢i pro ptipadné Setfeni mezi vyucujicimi ceského jazyka i studenty ucitelstvi Ceského
jazyka a prvniho stupné, zjisténi jejich znalosti pojmu literatura s historickou tematikou,
miry zastoupeni v jejich Cetbé, 1 uvah nad potencidlem vyuzitim texta v literarni vychove,
konkrétnich metod, jez by pro praci s texty pouzili. V této souvislosti planujeme zjistovat
miru zastoupeni texti s historickou tematikou v portfoliich/Citankach studentl ucitelstvi
prvniho stupné prezen¢ni i kombinované formy (223 celkem). Rovnéz se zaméfime na jimi

zvolené metody prace s textem.
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Ptiloha 1: Shrnuti vysledkii kvantitativni ¢asti

Otézka/hypotéza Statisticky test Statistika p-hodnota Eﬁﬁm Vysledek Efekt
ro¢niky test nezavislosti 2’(15) = 10,55 p=0,78 ¢=0,12 x
pohlavi test nezavislosti £(5) =573 p=0,33 ¢=0,09 x
o2 ro¢niky test nezavislosti 2(24) = 27,63 p=0,28 ¢=0,18 x
pohlavi test nezavislosti 2%(8) = 10,56 p=0,23 ¢=0,11 x
03 ro¢niky test nezavislosti 2(3)=5,78 p=0,12 ¢=0,13 x
pohlavi test nezavislosti 7(1)=0,20 p =0,66 ¢=0,02 x
valka, ro¢niky test nezavislosti 2(21) = 28,33 p=0,13 ¢=0,18 x
valka, pohlavi test nezavislosti (1) =1512 p=0,03 0=0,13 v slaby
o4 smrt, ro¢niky test nezavislosti 2(21)=21,28 p=0,44 ¢0=0,16 x
smrt, pohlavi test nezavislosti 2(7) =16,35 p =0,02 ¢0=0,14 v slaby
hrdina, ro¢niky test nezavislosti 2°(48) = 88,97 p <0,001 ¢0=024 v slaby
hrdina, pohlavi test nezavislosti 2*(16) = 43,55 p <0,001 ¢0=0,17 slaby
mladsi, text 1, . . 2 _ _ _
rocniky test nezavislosti 1 (14) = 21,46 p=0,09 ¢=0,19 x
mladsi, text 1, . . 2 _ _ ,
pohlavi test nezavislosti x(7)=18,72 p=0,01 ¢=0,18 slaby
mladsi, text 2, - . 2 _ — _
rocniky test nezavislosti 1 (14) = 14,43 p=0,42 ¢0=0,16 x
mladsi, text 2, . . 2/ _ ,
pohlavi test nezavislosti x°(7)=2755 p <0,001 ¢0=022 slaby
mladsi, text 3, , . . 2 _ _ _
05 rocniky test nezavislosti 1 (14) = 21,72 p =0,08 ¢0=0,19 x
mladsi, text 3, L. . 2/ _ _ _ .
pohlavi test nezavislosti x(7)=14,70 p=0,04 ¢0=0,16 slaby
starsi, text 1, . . 209y — _ _
pohlavi test nezavislosti x°(7)=5,28 p=0,63 ¢=0,19 x
starsi, text 2, . . 2/ _ _ .
pohlavi test nezavislosti x°(7) =5,95 p=0,55 ¢=021 x
starsi, text 3, - . 2/ _ _
pohlavi test nezavislosti x(7)=9,75 p=0,20 ¢0=025 x
ro¢niky H test H(3) =73,06 p <0,001 7]2 =0,20 v silny
06  skoly U test =622 p < 0,001 r=054 silny
pohlavi U test Z=3,02 p =0,003 r=0,18 v slaby
H1 U test Z=-1,04 Pjean. = 0,85  r=-0,10 x
Ho 6. ro¢niky U test Z=2,03 Pjedn. = 0,02 r=024 v slaby
9. ro¢niky U test Z =354 Pjean. <0,001 r=048 v stfedni
H3 U test Z=213 Pjedn. = 0,02 r=012 v slaby




Pfiloha 2: Dotaznik mladsi Zaci
UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
PEDAGOGICKA FAKULTA

DOTAZNIK
Recepce texti s historickou tematikou

Tento dotaznik vznikl jako soucast feseni projektu IGA PdF 2019 012 Vyzkum recepce
a interpretace textd s historickou tematikou Univerzity Palackého v Olomouci.

Mili zaci a milé zakyne,

pifed Vami lezi dotaznik s kratkymi texty, ktery se zaméfuje na recepci textu. Zajima nas, jak na
Vas texty pusobi, zda jim rozumite. Prosime Vas o jejich piecteni a nasledné vyplnéni odpovedi
na otazky, které se zamétuji na Vase vnimani textu.

V dotazniku nejsou ,,spravné“ nebo ,,nespravné* odpovedi.

Dotaznik je anonymni, nebude mozné urcit, které¢ odpovedi jsi uvedl ty, a nema vliv na Tvoji
klasifikaci v CJL.

Pokud né¢emu nebudes rozumét, zeptej se.

Dékujeme za Va3 ¢as. ©

Olomouc 2019



Uvod:
1) Jsem: divka [1 — chlapec [

2) Jsem zak(yné): ZS 0 — viceletého gymnazia [
3) Vék:

A. Literatura s historickou tematikou.

1. Co si ptedstavi$ pod pojmem literatura s historickou tematikou? (mazes zvolit vice odpovédi)
[] a) vypravéni o Zivoté v davné dobé

[ b) vypravéni o panovnicich

[ ¢) valka

[1 d) dobrodruzstvi

L1 e) tajemno

(] f) nuda
[] g) jiné:

2. Literatura s historickou tematikou je: (mize$ zvolit vice odpovédi)
[ a) poucnd/informativni

[J b) obohacujici/pfinosna

[] ¢) zabavna

[ d) ¢tiva

[] e) zajimava

[J f) nezajimava/nudna

[J g) inspirativni/podnétna

[J h) dobrodruzna

[ 1) zastarala/neaktualni

[1j) jiné:

3. Ctes literaturu s historickou tematikou? ano 0 - ne [
4. Kolik knih s historickou tematikou jsi dosud piecetl/a?
(1a)0

0 b)1-2

[1c)3-5

[ d) vice nez 5

B. Asociace pojmu
5. Co si ptedstavis, kdyz se fekne valka? (zkus napsat heslovité, 2—3 slovy)

6. Jaké pocity v tob¢ slovo valka vyvolava?(muzes zvolit vice odpovédi)

[] a) vztek L] f) strach

[ b) radost/stésti L] g) prekvapeni
[J ) smutek L1 h) bolest

(1 d) znechuceni [11)jiné

[J e) nic/lhostejnost

7. Co si ptedstavis, kdyz se fekne smrt? (zkus napsat heslovité, 2—3 slovy)




8. Jaké pocity v tobé slovo smrt vyvolava? (muzes zvolit vice odpovédi)

[] a) vztek L] f) strach

[ b) radost/stésti L g) prekvapeni
[] ¢) smutek L1 h) bolest

[ d) znechuceni L) jiné

1 e) nic/lhostejnost

9. Kdo je podle tebe hrdina/hrdinka? (zkus napsat heslovité, 2—3 slovy)

10. Jmenuj konkrétniho hrdinu/hrdinku (napf. historicka postava, literarni postava, soucasny
hrdina, rodinny ptislusnik, pfipadné povolani).

11. Cim se vyznacuje hrdina/hrdinka? (mize$ zvolit maximalné 5 odpovédi)

[] a) odvaha U j) muz

1 b) humor L1 k) zena

[] ¢) zbran U 1) dite

1 d) slovo 1 m) pomsta

[] e) srdce [ n) oby¢ejnost / kazdy ¢loveék
[J f) nadpfirozené schopnosti [J o) krutost

1 g) spravedinost U p) pycha

(] h) laskavost LI r) skromnost

L1 i) skute¢nost L] s)jiné

C. Posouzeni a porozumeéni textu

INSTRUKCE: Piecti si pozorné text a odpovéz na otazky. Ozna¢ k¥izkem ¢étvereCek s odpoveédi,
ktera ti vyhovuje. Pokud se splete§, zaferni vyznacenou odpoveéd (CtvereCek) a ozna¢ novou
moznost (Ctverecek) kiizkem. Dobfe si to rozmysli, k zaCernénému ctverecku uz se pozdéji nelze
vratit.

UKAZKA 1
26. tijna 1941 jsme se znovu pfestéhovali. Chlodna ulice uz nepatii do ghetta. Museli jsme odejit.
Némci neustale ubiraji ulice a pfidavaji obyvatele. Nas novy diim v Senné ulici je jest¢ mensi.
Jak dlouho tu zistaneme? VSichni jsme vycCerpani hlady, nemocemi a obavami. Slychdme piiSerné
Dockame se konce valky? Vratime se do Krochmalné ulice? Bude si moct Mietek a ostatni
mriouskové hrat a zit jako déti? Stanou se z nas zase Polaci stejni jako ostatni?
V sobotu rano piedstirame, Ze nas zajima, co se piSe v novinach vydavanych sirot¢incem, ale neni
tam ta jedina zprava, na kterou ¢ekame: co s nami bude? Kvuli hladu a starostem zac¢iname vypadat
jako mali stafici. Z ghetta se stavd malicka zemé, jesté uzavienéjsi sama do sebe. Kdyz nékdo
bez povoleni piekro¢i hranici, ¢eka ho trest smrti. Nikdo nevi nic o tom, co se d¢je tam, na druhé
strané zdi, kde ziji Polaci. Je to dal nez Amerika.

Irene Cohen-Janca, Posledni cesta: Doktor Korzak a jeho déti




|. Porozuméni textu ukazka ¢. 1

Na zaklad¢ textu odpoveéz na nasledujici otazky:
1. Ve které zemi se odehrava déj ptibéhu?

[] a) Némecko

[ b) Ceskoslovensko

[ c) Polsko

[J d) Spojené staty americké

2. Které tvrzeni je pravdivé?

[] a) Chlodna ulice je soucasti ghetta.

[J b) Senna ulice je soucasti ghetta.

[ ¢) Krochmalna ulice je soucasti ghetta
[J d) Zadna z ulic nepatii do ghetta.

3. Které z uvedenych slov nejlépe vystihuje Zivot v ghettu?
(1 a) volnost

[ b) utrpeni

[ c) sirot¢inec

[J d) bezpeci

Il. Posouzeni textu:
4. Na stupnici 1 az 5 oznamkuj ukazku jako ve Skole (1 nejlepsi, 5 nejhorsi)
10 - 200 - 300 - 40 - 50

ano

spis

o)
>
o

spis

>
D

>
@D

5. Text je srozumitelny.

6. Text se mi libi.

7. Prijde mi, Ze popis udalosti je podobny skutec¢nosti.

8. Precetl bych si text, popt. celou knihu znovu.

9. Text je poucny.

10. Text se ¢etl dobre.

11. Text je nudny.

12. Chapu vyznam textu.

Oigjoioigoioig.

13. Text je krasny.

Oogog|ouom

Ogjoioigooig .

Oogog|ouom

14. Jaké pocity v tobé ukazka vyvolava? (mtzes zvolit maximalné 3 odpovédi)

[1 a) vztek L1 f) nic/lhostejnost
[J b) radost/stésti [ g) prekvapeni

L] ¢) smutek L h) bolest

[ d) znechuceni L) jiné

[] e) strach




UKAZKA &.2

Veéznice Chantilly, 15. Germinal roku Il (4. dubna 1794)

Sotva dokazu napsat, co jsem se dozveédéla. Slzy mi padaji na papir. Pojedu do vézeni v Pafizi!
Bez maminky! StraZzce mé povolal a byl hluchy k mym i maminéinym prosbam, aby mé tu nechal
nebo aby ji nalozil taky. Strasny zly ¢loveék. Kdyz si pfedstavim, co mé ¢eka, svira mé nekonecna
hriiza.

Budu mit ptece jen nékoho, kdo mé utési — ale bylo by ode mé sobecké, abych se z toho radovala.
Cécile pojede do Pafize se mnou. PfiSla do mé cely v slzach. Jeji maminku tu taky nechaji.
Ani nam nefekli, kam nas zaviou. Natoz, pro¢ nas odvazeji. Co jsme provedli, ze si zaslouzime
takovy osud? Musim byt statecnd, ale strasné se bojim. Mou jedinou nadégji je, ze mé zaviou
do stejného vézeni jako tatinka. Nevim vsak, kde vlastné je. Maminka mi slibuje, ze udéla vsechno
na svéte, aby se ke mné co nejdiiv dostala.

Snazily jsme se trochu sebrat, ale jakmile maminka odesla, zase jsme se rozplakaly. Co se s nami
stane?

Sue Reid, Ve stinu gilotiny

I. Porozuméni textu ukazka ¢. 2

Na zaklad¢ textu odpovéz na nasledujici otazky:
1. Ve které zemi se odehrava déj pribéhu?

(1 a) Némecko

(1 b) Francie

1 ¢) Polsko

(1 d) Anglie

2. Které tvrzeni je pravdivé?

[J a) Divka bude odvezena do véznice Chantilly bez maminky.
[] b) Maminka divky bude odvezena do Pafize.

[ ¢) Divka bude odvezena do véznice v Pafizi.

[] d) Maminka bude odvezena do véznice Chantilly.

3. Které z uvedenych slov nejlépe vystihuje pocit hlavni hrdinky?
(] a) radost

U1 b) smutek

[ ¢) vztek

(1 d) bezpeci

Il. Posouzeni textu:

4. Na stupnici 1 az 5 oznamkuj ukazku jako ve Skole (1 nejlepsi, 5 nejhorsi)
10 - 200 - 30 - 40 - 50
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5. Text je srozumitelny.

6. Text se mi libi.

7. Ptijde mi, ze popis udalosti je podobny skutecnosti.

8. Precetl bych si text, popt. celou knihu znovu.

9. Text je poucny.

10. Text se Cetl dobre.

11. Text je nudny.

12. Chapu vyznam textu.
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13. Text je krasny.

14. Jaké pocity v tob¢ ukazka vyvolava? (mizes zvolit maximalné 3 odpovédi)

(1 a) vztek L1 ) nic/lhostejnost
[] b) radost/stésti U] g) ptekvapeni

L1 ¢) smutek L1 h) bolest

(1 d) znechuceni i) jiné

L1 e) strach

UKAZKA & 3

Kdysi jsem lezel na poli nékde v Polsku a nebyl jsem si jisty, jestli jsem nazivu nebo mrtvy.
Znate to, jak vyskocite z jedouciho vlaku a nacisté po vas stiileji z kulomett a vidite, jak se na vas
fiti ostré patezy, a pak dopadnete na zem tak tvrde€, Ze mate pocit, ze jste si rozrazili lebku a hrudi
vam prosly kulky a nepfezijete, ani kdyz se budete modlit k Bohu, Jezisi, Panence Marii, papeZzi
a Richmal Cromptonové?
Tak ptesné tohle se stalo chudince Chaye.
Lezi vedle me v trave, krvaci a nedycha.
Natahnu se a dotknu se jejiho obli¢eje. Az se trochu oklepu, odtahnu ji nékam dal od koleji
na klidngjsi misto.
I Zelda lezi vedle mé&. Choulime se k sob¢ a sledujeme, jak vlak mizi v dalce.

Morris Gleitzman, Kdysi

|. Porozuméni textu ukazka ¢. 3

Na zaklad¢ textu odpoveéz na nasledujici otazky:
1. Ve které¢ zemi se odehrava déj ptibéhu?

[] a) Némecko

[J b) Ceskoslovensko

[ c) Polsko

[1 d) Spojené staty americké

2. Kter¢é tvrzeni je pravdivé?

[] a) Zelda je mrtva.

(1 b) Chaye je mrtva.

[] ¢) Chaye je ziva.

[ d) Chaye je pouze zranéna.

3. Které z uvedenych slov nejlépe vystihuje pocit hlavniho hrdiny?
(] a) radost

[ b) smutek

L] c) vztek

(] d) strach




Il. Posouzeni textu:

4. Na stupnici 1 az 5 oznamkuj ukazku jako ve Skole (1 nejlepsi, 5 nejhorsi)
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5. Text je srozumitelny.

6. Text se mi libi.

o3

7. Prijde mi, Ze popis udalosti je podobny skutec¢nosti.

8. Piecetl bych si text, popt. celou knihu znovu.

9. Text je poucny.

10. Text se ¢etl dobre.

11. Text je nudny.

12. Chapu vyznam textu.

13. Text je krasny.

Ogjoioigooig.
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14. Jaké pocity v tob¢ ukazka vyvolava? (mtzes zvolit maximalné 3 odpovédi)

[] a) vztek

[ b) radost/stésti
[] ¢) smutek

[ d) znechuceni
[] e) strach

LI f) nic/lhostejnost
[ g) prekvapeni

L] h) bolest

01 i) jiné




Ptiloha 3: Dotaznik star$i Zaci (bez titulni strany, ktera je totozné s dotaznikem pro mladsi zaky)

Uvod:
1) Jsem: divka [1 — chlapec [

2) Jsem zak(yné): ZS 0 — viceletého gymnazia [
3) Vék:

A. Literatura s historickou tematikou.
1. Co si predstavis pod pojmem literatura s historickou tematikou? (mazes zvolit vice odpovédi)
L] a) vypravéni o zivoté v davné dobé
[ b) vypravéni o panovnicich
[l ¢) valka
[J d) dobrodruzstvi
L1 e) tajemno
U f) nuda
L] g) jiné:

2. Literatura s historickou tematikou je: (mtize$ zvolit vice odpovédi)
[ a) pou¢na/informativni
[ b) obohacujici/pfinosna
U] ¢) zabavna
L] d) ¢tiva
L] e) zajimava
U] f) nezajimava/nudna
L] g) inspirativni/podnétna
[ h) dobrodruzna
[ i) zastarala/neaktualni
L1 j) jiné:

3. Ctes literaturu s historickou tematikou? ano 0 - ne O
4. Kolik knih s historickou tematikou jsi dosud ptecetl/a?
[1a)0
1b)1-2
1¢c)3-5
(] d) vice nez 5

B. Asociace pojmu
5. Co si ptedstavis, kdyz se fekne valka? (zkus napsat heslovité, 2-3 slovy)

6. Jaké pocity v tob¢ slovo valka vyvolava?(muzes zvolit vice odpoveédi)

L] a) vztek L] f) strach

U b) radost/stésti L] g) prekvapeni
L] ¢) smutek L1 h) bolest

[ d) znechuceni [11)jiné

[ e) nic/lhostejnost

7. Co si predstavis, kdyz se fekne smrt? (zkus napsat heslovité, 2—-3 slovy)




8. Jaké pocity v tobé slovo smrt vyvolava? (muzes zvolit vice odpovédi)

L] a) vztek U] f) strach

L1 b) radost/stésti L g) prekvapeni
L] ¢) smutek L1 h) bolest

L1 d) znechuceni L] 1) jiné

L1 e) nic/lhostejnost

9. Kdo je podle tebe hrdina/hrdinka? (zkus napsat heslovité, 2—3 slovy)

10. Jmenuj konkrétniho hrdinu/hrdinku (napf. historicka postava, literarni postava, soucasny
hrdina, rodinny ptislusnik, ptipadn¢ povolani).

11. Cim se vyznacuje hrdina/hrdinka? (mize$ zvolit maximalné 5 odpovédi)

[] a) odvaha U j) muz

1 b) humor L1 k) zena

[] ¢) zbran U 1) dite

1 d) slovo 1 m) pomsta

[] e) srdce [ n) oby¢ejnost / kazdy ¢loveék
[J f) nadpfirozené schopnosti [J o) krutost

1 g) spravedinost U p) pycha

(] h) laskavost LI r) skromnost

[ 1) skute¢nost L] s)jiné

C. Posouzeni a porozumeéni textu

INSTRUKCE: Piecti si pozorné text a odpovéz na otazky. Ozna¢ kiizkem Cétverecek s odpoveédi,
ktera ti vyhovuje. Pokud se spleteS, zaCerni vyznacenou odpovéd (CtvereCek) a ozna¢ novou
moznost (Ctverecek) kiizkem. Dobfe si to rozmysli, k zaCernénému ctverecku uz se pozdéji nelze
vratit.




UKAZKA & 1
Tohle se stalo v utery 11. éervna
Ztézka jsem polkla. PokouSela jsem se sama sebe presveédCit, ze ten tank nebude stiilet nasSim
smérem. V tu chvili bez varovani se kolem rozlehl straslivy vybuch — nejsilnéjsi, jaky jsem kdy
slySela. Dvefe vylétly z pantii a okno se roztfiStilo na kousky. Stiepy se rozsypaly po podlaze.
Asi jsem vykiikla, ale vSechno bylo tak zmatené, Ze ve skute¢nosti nevim, co se udalo. Nakonec
jsem zjistila, ze se i stetou Régine a Charlesem kréime pod dubovym kuchynskym stolem —
zdéseni do morku kosti a tak v Soku, Ze jsme ani nemohli brecet.
Lezeli jsme na podlaze celé hodiny a ja jsem svirala nohy od stolu tak pevné, az mé bolely ruce.
Pti kazdém dalsim vybuchu jsem sebou trhla. Palba venku pokracovala. Teta m¢la oblicej stejné
bily jako utesy pfed domem. Jenom leZela na zemi a zirala slep¢ do prazdna. Charles se drzel
maminky jako klisté a plakal. Po chvilce jsem mu zacala zpivat. Po celou dobu jsem vsak z hlavy
nemohla vypudit jednu désivou myslenku. Stacilo by jenom, aby si to jedna z téch tankovych stiel
namifila na§im smérem, a znamenalo by to ,,sbohem Sophie“. Ale ja jsem nechtéla umfit.
Ten ramus byl ohlusujici — kovové dunéni tanki, které rachotily ¢im dal bliz, kanonada z lodnich
dél, svisténi stiel nasledované straSnymi vybuchy, jeCeni letadel nad hlavou a S$tékani jejich
kulometd, neustala stielba ze samopald, vystiely z pusek — a do toho vSeho se misily vykiiky
a sténani muzu.
Uz jsem ani nemyslela na vojaky venku — kolik jich je mrtvych nebo zranénych. Jedingé, na co jsem
mohla pomyslet, bylo: piezijeme tohle peklo?

Jill Atkinsonova, Sofiina tajna valka

|. Porozumeéni textu
Na zaklad¢ textu odpovéz na nasledujici otazky:

1. Divka, ktera ptibeh vypravi, se jmenuje:
[] a) Régine
L1 b) Charley
L c) Jdill
L1 d) Sofie

2. Které tvrzeni je pravdivé?
[ a) Pfed boji se schovavala divka s ptibuznymi ve sklepé.
[ b) Pted boji se schovavala divka s pfibuznymi pod kuchyiskym stolem.
[ ¢) Pfed boji se schovavala divka s ptibuznymi pod oknem.
[ d) Pfed bojem utekla divka s ptibuznymi z domu.

3. Které z uvedenych slov nejlépe vystihuje pocit hlavni hrdinky?
1 a) radost
(1 b) strach
L ¢) smutek
[ d) bezpeci




Il. Posouzeni textu:
4. Na stupnici 1 az 5 oznamkuj ukazku jako ve skole (1 nejlepsi, 5 nejhorsi)
10 - 200 - 300 - 40 - 50
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5. Text je srozumitelny. N I O Y B O
6. Text se mi libi. N I O Y B O
7. Ptijde mi, Ze popis udalosti je podobny skutecnosti. I O I B
8. Piecetl bych si text, popf. celou knihu znovu. O U 0| o
9. Text je poucny. O O o | o
10. Text se ¢etl dobie. N I O Y B O
11. Text je nudny. 0| o g | O
12. Chapu vyznam textu. O o |gd|d
13. Text je krasny. O O o | o

14. Jaké pocity v tob¢ ukazka vyvolava? (muzes zvolit maximalné 3 odpovédi)

(1 a) vztek 1 f) nic/lhostejnost
[ b) radost/stésti [ g) prekvapeni
L1 ¢) smutek 1 h) bolest
(1 d) znechuceni [11)jiné
L1 e) strach
UKAZKA ¢&. 2

Bylo po jedenacté v noci, kdyz viz piijel. SlySela jsem chmurné volani ,,Vyneste své mrtvé!*
mnohem dfiv nez dojel k nasim dvefim. Byl mensi, nez jak jsem si ho predstavovala, a tahl ho
ztrhany osel. Hlida¢ odemkl dvefe a ko¢i mi pomohl teticku vynést ven. Ve voze uz lezelo pét nebo
Sest dalSich nestastnikti. Nastésti tam nebyli nahazeni, jak jsem se obavala, ale byli ulozeni, jak
nejlip to §lo. Dva znich byli skutecné nazi, ale dalsi tfi byli ustrojeni v nejriznéjSich Satech.
Posledni télo bylo zabalené v rozedrané plachté. Ja jsem teticku Nell zabalila do Cisté prikryvky,
aby ji nikdo nemohl okukovat.
,,Chtéla bych jet s ni,* fekla jsem ko¢imu. ,,Abych vidéla misto jejiho posledniho odpocinku.*
Muz jenom zavrtél hlavou. ,,Tohle uz jsem slySel nejmin stokrat,” fekl mi laskavym hlasem.
,»Ale je to proti zakoniim. Musite zlstat zaviena v dome.*
,»,Mam penize...*“
»Nepokousejte se me podplatit. Copak chcete, abych strévil zbytek Zivota ve vézeni?*
Jak kara drkotala dal, odfikavala jsem posledni modlitbu za teticku a pak jsem si zakryla oblicej
rukama. SlySela jsem rachot kol, oddychovani osla a znovu truchlivé vyvolavani.
,»Vyneste své mrtve!*
Pomyslela jsem, kolik lidi dne$ni noci odevzda své drahé zesnulé. Kolik dalSich chudaka se prida
na posledni cestu k teti¢ce, aby je pak vSechny svrhli do narychlo vykopané jamy. Neoteviela jsem
o¢i, dokud ty pochmurné zvuky kone¢né nezanikly v dalce. Ten zvuk kol drkotajicich po dlazbé mé
bude pronasledovat cely Zivot.

Pamela Oldfieldova, Morova epidemie




I. Porozuméni textu
Na zaklad¢ textu odpoveéz na nasledujici otazky:
1. Kolik tél lezelo na voze, kdyz ptijel?
U] a) ti
L b) dve
[ ¢) pét az Sest
L d) ¢tyti
2. Které tvrzeni je pravdivé?
[ a) Divka télo teti¢ky doprovodila az na hibitov.

[ b) Divka se snazila podplatit ko¢iho, aby mohla jet s tetickou na hibitov.

[ ¢) Divka byla odvedena do vézeni.
L] d) Ko¢i piijal uplatek.
3. Jak zemfela div€ina teticka Nell?
[ a) byla zabita
[ b) vékem/na stafi
L] c¢) na mor
[ d) nezemiela

Il. Posouzeni textu:
4. Na stupnici 1 az 5 oznamkuj ukazku jako ve Skole (1 nejlepsi, 5 nejhorsi)
10 - 200 - 300 - 40 - 50
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5. Text je srozumitelny.

6. Text se mi libi.

7. Ptijde mi, ze popis udalosti je podobny skutecnosti.

8. Piecetl bych si text, popt. celou knihu znovu.

9. Text je poucny.

10. Text se Cetl dobie.

11. Text je nudny.

12. Chapu vyznam textu.
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13. Text je krasny.
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14. Jaké pocity v tobé ukazka vyvolava? (mtze$ zvolit maximalné 3 odpovédi)

L1 a) vztek L1 ) nic/lhostejnost
L] b) radost/stésti (] g) piekvapeni

L1 ¢) smutek 1 h) bolest

(1 d) znechuceni [11)jiné

L] e) strach




UKAZKA ¢. 3
Casto premyslim, jak naSe rodina prozila ty své posledni spoleéné tydny. Pfedstavuji si, jak moji
rodice, oloupeni o v§echno, co méli, byli vyhnani z domova a nahnani do ghetta.
Pak nadm bylo natfizeno opustit ghetto. Moji rodice se urcit€¢ nemohli dockat, az odjedou z té Ctvrti,
obehnané ostnatym dratem — pry¢ od tyfu, tlaenice, Spiny a stradani. M¢éli ale viibec tuseni, kam se
dostanou? Rekli jim, Ze se stéhuji na lepsi misto? Nékam, kde bude jidlo a prace? Zaslechli uz néco
o taborech smrti?
Piemyslim, jak jim bylo, kdyz hnani na nadrazi se stovkami dalich Zidi. Nacpani do dobytéakd,
kde jich bylo tolik, Ze vSichni museli stat. Propadli panice, kdyz zjistili, ze je zvenku zamkli?
Predstavuji si, jak mé matka silné tiskla, aby mé chranila pied zdpachem, pla€em a strachem uvnitf
toho piecpaného vozu. Bezpochyby uz tusila, Ze nejedou na bezpecné misto. Kde asi stala? Byla
uprostied vozu? Byl miij otec vedle ni? Rikal ji, aby byla state¢na? Mluvili o tom, co udélat?
Kdy u¢inili to rozhodnuti?
A tikala moje matka ,,promiiite, promirfite, promiiite*, kdyz si razila cestu mezi t€mi vSemi lidmi
az k dievéné sténé vozu? A Septala moje jméno, kdyz mé pevné balila do teplé prikryvky? Libala
me a fikala, Ze mé ma rada? Plakala? Modlila se?
Predstavuji si, jak se to celé pak muselo odehrat. Kdyz vlak ve vesnici zpomalil, matka se nejdiive
podivala otvorem u stfechy dobytc¢aku, ktery byl zakryt ostnatym dratem. Spolu s otcem ten otvor
zvétsili. Potom mé zvedla nad hlavu, vstiic tlumenému svétlu.
Pak mé matka vyhodila z vlaku.

(Ruth VVander Zee Pribeh Eriky)

I. Porozuméni textu
Na zakladé textu odpoveéz na nasledujici otazky:
1. Rodice vypravécky Eriky byly:

[ a) Némci

O b) Zidé

O c) Cesi

1 d) katolici

2. Které tvrzeni je pravdivé?
[] a) Matka vyhodila dité, kdyZz vlak zastavil.
L] b) Otec vyhodil dité z jedouciho vlaku.
[ ¢) Matka s otcem dité ukryli do bezpeci.
[J d) Matka vyhodila dité z jedouciho vlaku.

3. Cestujici v dobytc¢aku prozivali:
(1 a) strach
[ b) pocit bezpec¢i
] c) radost
[ d) vztek




Il. Posouzeni textu:

4. Na stupnici 1 az 5 oznamkuj ukazku jako ve Skole (1 nejlepsi, 5 nejhorsi)
10 - 200 - 30 - 400 - 50
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5. Text je srozumitelny.

6. Text se mi libi.
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7. Prijde mi, Ze popis udalosti je podobny skutec¢nosti.

8. Piecetl bych si text, popt. celou knihu znovu.

9. Text je poucny.

10. Text se ¢etl dobre.

11. Text je nudny.

12. Chéapu vyznam textu.
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13. Text je krasny.
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14. Jaké pocity v tob¢ ukazka vyvolava? (mizes zvolit maximalné 3 odpovédi)

[1 a) vztek 1 f) nic/lhostejnost
[ b) radost/stésti [ g) prekvapeni

L1 ¢) smutek 1 h) bolest

(1 d) znechuceni (i) jiné

L1 e) strach




Ptiloha 4: Texty rozhovor

V dobé druhé svétové valky se odehrava pribéh varsavskych zZidovskych sirotki. Valka meéni podobu mésta,
sirotcinec se opakované stehuje na novou adresu, zZivot uz neni jako diiv. A preci maly ostriivek stésti vytvari
kolem sebe a sirotkii doktor Korczak. O Zivoté za hradbou ghetta vypravi jeden ze sirotki, Simon.

UKAZKA 1

rrrrr
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min mista. Ulice se hemzi lidmi, vSude jsou Zebraci, lidé v hadrech se snazi prodat staré kramy.
Na chodnicich sedi celé rodiny, které nemaji stfechu nad hlavou, a chouli se jeden k druhému, aby
neumrzli.

Je slySet hudebniky a operni pévce, kteti byli pfed valkou slavni a ted’ zebraji a cekaji, az jim
nekdo hodi par drobnych.

Postovni ufad uz nedorucuje postu a potravinové baliky, které Pan Doktor dostaval z celého svéta,
jsou ted’ zakézané.

Kluci chytaji kocky, aby lovily krysy, které zaplavuji ghetto. Mezi kluky jsou také paSeraci,
CO se snazi dostat ven z ghetta, ti nejmensi prolézaji kanaly nebo dirami ve zdi, aby se dostali
na druhou stranu, kde dal bézi normalni Zivot. Snazi se pfinést trochu jidla svym rodinam.

26. fijna 1941 jsme se znovu piestéhovali. Chlodna ulice uZ nepatii do ghetta. Museli jsme odejit.
Neémci neustale ubiraji ulice a pridavaji obyvatele. Nas novy dim v Senné ulici je jesté mensi.
Jak dlouho tu ziistaneme? VSichni jsme vycCerpani hlady, nemocemi a obavami. Slychame pfiSerné
Dockame se konce valky? Vratime se do Krochmalné ulice? Bude si moct Mietek a ostatni
mriiouskové hrat a zit jako déti? Stanou se z nas zase Poldaci stejni jako ostatni?
V sobotu rano piedstirame, Ze nas zajima, co se piSe v novinach vydavanych sirotCincem, ale neni
tam ta jedina zprava, na kterou ¢ekame: co s nami bude? Kvtli hladu a starostem zac¢iname vypadat
jako mali stafici. Z ghetta se stava malickd zemé, jeSté uzaviengjsi sama do sebe. Kdyz nékdo
bez povoleni piekro¢i hranici, ¢eka ho trest smrti. Nikdo nevi nic o tom, co se d&je tam, na druhé
stran¢ zdi, kde Ziji Polaci. Je to dal nez Amerika.

Irene Cohen-Janca, Posledni cesta: Doktor Korczak a jeho déti




Ve Francii vypukla Velka francouzska revoluce. Isabella s celou rodinou s napétim sleduji, jak jim nova
narizeni namivend proti §lechté zabavuji majetek, ukrajuji z jejich privilegii. Casem zjistuji, Ze se stali vézni
na venkovském sidle, bohuzel i rodinné sidlo jsou nuceni c¢lenové rodiny postupné opoustet. Jednoho dne je
do veznice Chantilly odvezena i Isabella s matkou. Zde spolecné cekaji, co se s nimi stane.

UKAZKA ¢&.2

Véznice Chantilly, 3. Pluvidse roku II (23. leden 1794)

Do Patize odvazeji stale vic a vic veézil.. Véznice je ale stejné pieplnénad jako diiv. Jakmile jeden
viz s vézni odjede, ptijede dalsi plny podezielych. Obcas se mi zd4, ze musi byt ve vézeni nebo
na cesté¢ do n&j aspon polovina Francie. Pro¢ proboha zaviraji tolik lidi do vézeni? A kdy tohle
Silenstvi skongi? Casto myslim na svého bratra i Armanda. Modlim se, aby byli potad na svobodé.
Nékdy mé moc mrzi, ze jsem tehdy neutekla s Francoisem. Byla bych na svobodé taky. Je snad
na svéte néjaké hezci slovo.

Veéznice Chantilly, 15. Germinal roku Il (4. dubna 1794)

Sotva dokazu napsat, co jsem se dozveédéla. Slzy mi padaji na papir. Pojedu do vézeni v Pafizi!
Bez maminky! StraZzce mé povolal a byl hluchy k mym i mamin¢inym prosbam, aby mé tu nechal
nebo aby ji nalozil taky. Strasny zly ¢lovék. Kdyz si predstavim, co mé& ¢eka, svira mé nekone¢na
hriiza.

Budu mit ptece jen nékoho, kdo mé utési — ale bylo by ode mé sobecké, abych se z toho radovala.
Cécile pojede do Pafize se mnou. Pfisla do mé cely v slzach. Jeji maminku tu taky nechaji.
Ani nam nefekli, kam nas zaviou. Natoz, pro¢ nas odvazeji. Co jsme provedli, Zze si zaslouzime
takovy osud? Musim byt statecnd, ale strasné se bojim. Mou jedinou nadégji je, ze mé zaviou
do stejného vézeni jako tatinka. Nevim vSak, kde vlastné je. Maminka mi slibuje, Ze udéla vSechno
na svéte, aby se ke mné co nejdiiv dostala.

Snazily jsme se trochu sebrat, ale jakmile maminka odesla, zase jsme se rozplakaly. Co se s nami
stane?

Sue Reid, Ve stinu gilotiny

Kdysi Zil v Polsku v kidstere devitilety chlapec Felix. Jednoho dne se vydal na cestu domii s umyslem varovat
své rodice pred nacisty, sam se vlivem udalosti ocitl v ghettu, kde pomahal s détmi a jako skvély vypravec
pribehit se stal asistentem doktora Barneyho. Jednoho dne prislo povolani k transportu pro vsechny deéti,
0 nez se staral doktor Barney. Viak miril ke svému cili, a tak...

UKAZKA ¢&. 3

Kdysi jsem lezel na poli nékde v Polsku a nebyl jsem si jisty, jestli jsem nazivu nebo mrtvy.
Znate to, jak vyskocite z jedouciho vlaku a nacisté po vas strileji z kulometi a vidite, jak se na vas
fiti ostré patezy, a pak dopadnete na zem tak tvrde€, Ze mate pocit, Ze jste si rozrazili lebku a hrudi
vam prosly kulky a nepfezijete, ani kdyz se budete modlit k Bohu, Jezi$i, Panence Marii, papezi
a Richmal Cromptonové?
Tak presné tohle se stalo chudince Chaye.
Lezi vedle me v trave, krvaci a nedycha.
Natadhnu se a dotknu se jejiho obli¢eje. Az se trochu oklepu, odtahnu ji n€kam dal od koleji
na klidnéjsi misto.
1 Zelda lezi vedle mé. Choulime se k sob¢ a sledujeme, jak vlak mizi v dalce.
,Js1 v poradku? ptam se.
,»Ano,* odpovi. ,,A ty?*
Ptikyvnu. I moje bryle jsou v poradku.
,,Mame $tésti,* doda smutné.
»Ano, prikyvnu. ,,To mame.*
Morris Gleitzman, Kdysi




Sofie je mlada divka, kterd Zije na pobrezi severni Francie, poklidny Zivot ve vesnici na brehu oceanu narusi
druha svetova valka, okupace Francie. Sofie ve svém deniku zachycuje zménu, kterou sebou nova politicka
situace prinasi. S obavami sleduje, jak se valka blizi bliz a bliz jejich vesnici.

UKAZKA ¢. 1

Utery 4. Eervna

Kazdym dnem je na hlavni silnici ¢im dal vic uprchlikd. Moc rada bych jim vS§em pomohla, ale
maminka fik4, Ze nemiizeme nakrmit celou Francii. Asi m& pravdu. Musime si Setfit jidlo
na horsi Casy.

Ti britsti a francouzsti vojaci, o kterych jsme slySeli minuly tyden — ti, ktefi se dostali do pasti
na plazich u Dunkerque — no, tak spoustu z nich pry zachranily bitevni lod¢ a spousta malych
Clunt, které se k nim vydaly pfes mofe z Anglie, ale tisice dalSich padly nebo se dostaly
do zajeti. Ptala jsem se taty, co se stane s témi zajatci. Vysvétlil mi, Ze je az do konce valky
zaviou do zajateckych tabort a Ze bude jest¢ mnohem vic obéti i zajatct, nez valka skonci.
Vilka je strasliva!

Patrice tikd, Ze se sem pfesouvaji néjaci britsti vojaci. Mozna nés dokazou ochranit. Myslim si,
Ze se maminka tvaii statecné jenom kviili mné. Vsadim se, Ze je vydéSena stejn¢ jako ja. Jestli
se sem stahuji ob¢ neptatelské strany, tak mozna uvizneme presné uprostied! Bude se bojovat
pfimo v nasi vesnici!

Tohle se stalo v atery 11. ¢ervna

Ztézka jsem polkla. Pokousela jsem se sama sebe presvédcit, ze ten tank nebude stfilet nasim
smérem. V tu chvili bez varovani se kolem rozlehl straslivy vybuch — nejsilnéjsi, jaky jsem kdy
slySela. Dvefe vylétly z pantl a okno se roztfistilo na kousky. Stiepy se rozsypaly po podlaze.
Asi jsem vykftikla, ale vSechno bylo tak zmatené, ze ve skuteCnosti nevim, co se udalo.
Nakonec jsem zjistila, ze se i s tetou Régine a Charlesem kréime pod dubovym kuchyiiskym
stolem — zdéseni do morku kosti a tak v Soku, Ze jsme ani nemohli brecet.

Lezeli jsme na podlaze celé hodiny a ja jsem svirala nohy od stolu tak pevné, az mé bolely
ruce. Pii kazdém dal$im vybuchu jsem sebou trhla. Palba venku pokracovala. Teta méla oblicej
stejné bily jako utesy pied domem. Jenom lezela na zemi a zirala slepé do prazdna. Charles se
drzel maminky jako klisté a plakal. Po chvilce jsem mu zacala zpivat. Po celou dobu jsem vsak
z hlavy nemohla vypudit jednu désivou mysSlenku. Stacilo by jenom, aby si to jedna z téch
tankovych stfel namifila naSim smérem, a znamenalo by to ,,sbohem Sophie®“. Ale ja jsem
nechtéla umfit.

Ten ramus byl ohlusujici — kovové dunéni tanki, které rachotily ¢im dal bliz, kanonada
Z lodnich dél, svisténi stiel ndsledované strasnymi vybuchy, jeceni letadel nad hlavou a stékani
jejich kulometti, neustala stfelba ze samopalil, vystiely z pusek — a do toho vSeho se misily
vyktiky a sténani muza.

Uz jsem ani nemyslela na vojaky venku — kolik jich je mrtvych nebo zranénych. Jediné, na co
jsem mohla pomyslet, bylo: pfezijeme tohle peklo?

Jill Atkinsonova, Sofiina tajna valka




Alice zZije se svym otcem a tetou v londynském méstském domé. Poklidny Zivot rodiny narusi morova nakaza,
kterd se Siri méstem. Prichdzi opatreni, kterda omezuji pohyb obyvatelstva, a tak otec uvizne neznamo kde.
Rodina ani nevi, zda stdle Zije. Pocty nakazenych rostou, jednoho dne onemocni i teta Alice.

UKAZKA &.2

16. Cervence 1665

Bylo po jedenacté v noci, kdyz viz pfijel. SlySela jsem chmurné volani ,,Vyneste své mrtve!*
mnohem diiv nez dojel k naSim dvefim. Byl mensi, nez jak jsem si ho piedstavovala, a tahl ho
ztrhany osel. Hlida¢ odemkl dvete a koc¢i mi pomohl teticku vynést ven. Ve voze uz lezelo pét nebo
Sest dalSich nesStastnikti. Nastésti tam nebyli nahazeni, jak jsem se obavala, ale byli uloZeni, jak
nejlip to §lo. Dva znich byli skutecné nazi, ale dalsi tfi byli ustrojeni v nejriznéjSich Satech.
Posledni télo bylo zabalené v rozedrané plachté. J4 jsem teticku Nell zabalila do ¢isté prikryvky,
aby ji nikdo nemohl okukovat.

,,Chtéla bych jet s ni,* fekla jsem ko¢imu. ,,Abych vidéla misto jejiho posledniho odpocinku.*

Muz jenom zavrtél hlavou. ,,Tohle uz jsem slySel nejmin stokrat,” fekl mi laskavym hlasem. ,,Ale
je to proti zakonim. Musite zlistat zaviena v dome.*

,»,Mam penize...*“

»Nepokousejte se me podplatit. Copak chcete, abych stravil zbytek zivota ve vézeni?*

Jak kéara drkotala dal, odfikavala jsem posledni modlitbu za teticku a pak jsem si zakryla oblicCej
rukama. SlySela jsem rachot kol, oddychovéani osla a znovu truchlivé vyvolavani.

,»Vyneste své mrtvé!*

Pomyslela jsem, kolik lidi dne$ni noci odevzda své drahé zesnulé. Kolik dalSich chudaki se ptida
na posledni cestu k teticce, aby je pak vSechny svrhli do narychlo vykopané jamy. Neoteviela jsem
o¢i, dokud ty pochmurné zvuky kone¢né nezanikly v dalce. Ten zvuk kol drkotajicich po dlazbé mé
bude pronasledovat cely Zivot.

11. srpna

Pan Winn tvrdi, Ze ode dneska plati nové nafizeni — v kazdé ulici se musi zapalit ohen. V tomhle
umorném vedru.

,Copak se snazi usmazit ty, co prezili?* zeptala jsem se.

,Ohn¢ maji vypalit morovou nakazu ve vzduchu,” odpoveédel mi.

Hranice se museji zapalit pfed kazdym dvandctym domem. Ohenl pak museji udrzovat vlastnici
Sesti domtl po kazdé strang, kteii taky opatii dievo. Rekla jsem mu, Ze to neni mozné. Polovina z
nas je zaviena. Nemizeme si nijak vydélavat penize a nemizeme kupovat diivi. Je to hriiza. Poppet
— dokonce ani jako $téné. Ale ted” se désné nudi. Odpustila jsem mu to. Neda se to opravit, ale
doufam, Ze si toho tata nev§imne, az — jestli — se vrati. (UZ se nemiiZzu spolehnout viibec na nic.)

Asi je 21. srpna

Nemohla jsem ptipustit, aby mé nepustili dovnitf.

,Copak si myslite,” vmetla jsem jim do tvare, ,,ze bych se sem trmacela bez pravych dokumentt?
Domnivate se, Ze jsem uplny hlupak?*

,»J0, a jesté huf nez to,” odpoveédel mi jeden z nich s hnusnym usklebkem ve tvari. ,,Vy Londynané
mi lezete krkem. Kdyz jde vSechno dobfe, tak nosite nos nahoru. Myslite si o nas, ze jsme
venkovsti balici. Ale kdyz ptijde nemoc, tak utikate na venkov a prosite o pomoc.*

Jeho kumpani se k nému halasné pfipojili, ale ja jsem se nevzdavala

,» Tak poslete pro mého strycka, farmare Johna Payntona. On se za mé ptimluvi.*

Hlas se mi tfasl poboutenim, ale uz ve mn¢ rostly pochybnosti. Vidéla jsem v jejich tvafich, Ze asi
nevyhraji.

,Co jsi zaC, ze nam davas rozkazy?!“ zaifval na m¢ jeden z nich. ,,Zatracend mala sluzka?
Nestojime o lidi jako ty v ndbl hadrech a s nosem nahoru. Sama nezdvoftilost a pycha. Moc dobie
vas zname, takze hezky odprejskni!*

Prastil me pésti do obliceje, az jsem slétla dolii. Jenom diky lidem za sebou jsem se nepotloukla o
zem.

|¢¢




»Padej tam, kam patfis!* fval za mnou a smal se na celé kolo.
,J0, do zacouzeného Londyna. Do $pinavych ulic pod smradlavé kominy,” povykoval chlap vedle.
Aby ukazal své pohrdani, plivl po mné. Nastesti se netrefil.
,»Ma pravdu, pridal se dalsi hlas. ,,Tahnéte zpatky do smradu a smrti. Patii vam to!*
Pamela Oldfieldova, Morova epidemie

Pribeh Eriky, ktera nezna své rodice. Jediné, co vi, ze je Zidovského pivodu a kdysi snad jeji rodice byli
vedeni K transportu, jenz sméroval do koncentracniho tibora.

UKAZKA ¢&.3
Casto premyslim, jak naSe rodina prozila ty své posledni spoleéné tydny. Piedstavuji si, jak moji
rodice, oloupeni o v§echno, co méli, byli vyhnani z domova a nahnani do ghetta.
Pak nam bylo natizeno opustit ghetto. Moji rodice se ur¢it¢ nemohli dockat, az odjedou z té Ctvrti,
obehnané ostnatym dratem — pry¢ od tyfu, tlaenice, $piny a stradani. M¢li ale vibec tuseni, kam se
dostanou? Rekli jim, Ze se stéhuji na lep$i misto? Nékam, kde bude jidlo a prace? Zaslechli uZ néco
o taborech smrti?
Piemyslim, jak jim bylo, kdyZ hnani na nadrazi se stovkami dalich Zida. Nacpani do dobytéaka,
kde jich bylo tolik, ze vSichni museli stat. Propadli panice, kdyz zjistili, Ze je zvenku zamkli?
Predstavuji si, jak mé matka silné tiskla, aby m¢ chranila pfed zapachem, pla¢em a strachem uvnitt
toho piecpaného vozu. Bezpochyby uz tusila, Ze nejedou na bezpecné misto. Kde asi stala? Byla
uprostied vozu? Byl mijj otec vedle ni? Rikal ji, aby byla state¢na? Mluvili o tom, co udélat?
Kdy ucinili to rozhodnuti?
A tikala moje matka ,,promifite, prominte, prominte*, kdyz si razila cestu mezi t€émi vSemi lidmi az
k dievéné sténé€ vozu? A Septala moje jméno, kdyZz mé pevné balila do teplé piikryvky? Libala mé
a fikala, ze mé€ ma rada? Plakala? Modlila se?
Predstavuji si, jak se to celé pak muselo odehrat. Kdyz vlak ve vesnici zpomalil, matka se nejdiive
podivala otvorem u stfechy dobytc¢aku, ktery byl zakryt ostnatym dratem. Spolu s otcem ten otvor
zvetsili. Potom mé zvedla nad hlavu, vstfic tlumenému svétlu.
Pak m¢ matka vyhodila z vlaku.

(Ruth VVander Zee Pribeh Eriky)




Ptiloha 5: Polostrukturovany rozhovor, otazky k ukazkam

Jaky je tviij pocit po prvnim piecteni ukazky?

Jak se ti ukazka cetla?

Co je ti na ni piijemné a co nepiijemné?

Jaké téma ukazka zpracovava?

Myslis si, ze se v ukazce odehrava néco dulezitého?

Ma ukazka néjaké poselstvi? Jaké?

Ptipomnéla ti ukazka néco z tvého zivota?

Jak bys jednim slovem (adjektivem, substantivem) popsal/a ukazku?

Kde a kdy se ukazka odehrava? Znal/a jsi popisované historické udalosti?
. Je pro tebe ptibeh uvetitelny?
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. Charakterizuj vypravéce — jak se citi, co zaZiva.
. Oslovila t& n&jaka pasaz z ukazky? VYPIS A OKOMENTUJ
. Docetl/a bys knihu celou?

e S
A W N

. Jak bys zhodnotil praci autora s namétem?

ZAVERECNE ZHODNOCEN{ UKAZEK:

15. Ktera ukéazka t& nejvic oslovila? Cim?

16. Znas dalsi knizky s podobnou tématikou?

17. Co by mél podle tebe obsahovat dobry piibéh s historickym tématem, aby t€ zaujal?



Ptiloha 6: Navrhy projekta

Projekt: Pise se Zivot tehdy i ted’

Anotace projektu: Vychodiskem projektu je prace s ukazkou z knihy Pamely Oldfieldové
Morova epidemie: denik roku 1665 a 1666. Prosttednictvim fiktivniho deniku mladé divky
se zaci seznamuji s zivotem v Londyné 17. stoleti, ktery suzuje morova epidemie a pozdéji
rozséhly pozar. Fiktivni denik je jednou z forem, kterd soucasnym Ctendiim piiblizuje
historické udalosti. Zaroven jako forma ma sva specifika a jeho uziti v literarni vychove
vybizi k expresivné¢ pojaté literarni vychové s mezipredmétovym piesahem. Cilovou
skupinou jsou zZaci 9. ro¢niku.

Cil projektu: Cilem projektu je prostiednictvim historické fikce rozvijet kritické, tvotivé
a hodnotové mysleni zakid. Zak pracuje nejen s beletristickym textem, ale pracuje s textem
informativni povahy, vyhodnocuje informace.

Kli¢ové kompetence: kompetence kuceni, kompetence komunikativni, kompetence

socialni a personalni, kompetence k feseni problému, kompetence digitalni®'®

Mezipiedmétové vazby a presahy: déjepis, obCanska vychova, matematika, pfirodovéda,
anglicky jazyk

Prifrezova témata: Osobnostni a socialni vychova; Vychova demokratického obcana;
Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech

Organizace Fizeni ucebni ¢innosti: skupinova, individudlni

Organizace prostorova: ucebna vypocetni techniky, u¢ebna dané tfidy, venkovni prostory
(v ptipadé pekného pocasi je mozné Cetbu a praci s textem presunout do venkovnich
prostor Skoly)

Pomiicky: dataprojektor, pracovni listy, slovniky anglického jazyka, tabule, psaci potfeby

MoZné mezipfedmétové propojeni:

Casova naro¢nost: V matematice 2 vyudovaci hodiny, stejny rozsah piedpokladame

I d&jepisu, ptirodovédy a obcanské vychovy

Propojeni matematika: statistika — zpracovani dat z tabulky do ptehledovych grafa —

vyuziti kone¢ného souctu nemoci za rok 1665 i1 ptehledové tabulky za srpen, zafi. Vypocet

procentudlniho zastoupeni chorob, stanoveni pofadi nemoci S nejvysSi tumrtnosti. Prace

s ptehledovymi tabulkami umrtnosti v CR — nejcastéjsi choroby

https://www.czs0.cz/csu/czso/ceska-republika-podle-pohlavi-a-veku-2010-2019;

https://www.czs0.cz/csu/czso/umrtnostni_tabulky; srovnani evropské za 1éta 2006 az 2017

https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/index.php?title=Causes_of death_statistics/cs#P.C5.99.C3.AD.C4.8Diny_smrti
v_.C4.8Dlensk.C3.BDch_st.C3.Altech EU-27 v _roce 2017.

Propojeni ptirodopis: dohledat informace o chorobach ze seznamu u tabulky 1, zpracovat

informacni letak (skupinova prace) s charakteristikou nemoci, jeji 1é¢by, zda se vyskytuje

I V soucasném svété, popf. v jakém regionu.

318 \/ pripad& doporuceného propojeni s matematikou a statistickymi daty.


https://www.czso.cz/csu/czso/ceska-republika-podle-pohlavi-a-veku-2010-2019
https://www.czso.cz/csu/czso/umrtnostni_tabulky
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Causes_of_death_statistics/cs#P.C5.99.C3.AD.C4.8Diny_smrti_v_.C4.8Dlensk.C3.BDch_st.C3.A1tech_EU-27_v_roce_2017
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Causes_of_death_statistics/cs#P.C5.99.C3.AD.C4.8Diny_smrti_v_.C4.8Dlensk.C3.BDch_st.C3.A1tech_EU-27_v_roce_2017
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Causes_of_death_statistics/cs#P.C5.99.C3.AD.C4.8Diny_smrti_v_.C4.8Dlensk.C3.BDch_st.C3.A1tech_EU-27_v_roce_2017

Propojeni déjepis: téma Cerna smrt v Evropé — kde se vzala, jak postupovala Evropou,
disledky, morové sloupy. PtibliZzeni vyznamnych udalosti u nas i ve svété v 2. pol. 17. stol.
Propojeni obcCanska vychova: téma moralka, moralni dilema, zodpovédnost, chovani
spole¢nosti, vy¢lenovani jedince

Ocekavané vystupy: Flipchartové archy se zdkladnimi informacemi k tématu z hodin
déjepisu, prirodopisu a matematiky.

Harmonogram:

Pripravna faze: 1. vyucovaci hodina (sloh) — vénujeme se literarni formé denik.
Cil:

74k uvede, zda zna n&jaka dila, jeZ jsou psany formou deniku.

7.4k zhodnoti atraktivitu této literarni formy.

74k zhodnoti vyznam psani deniku pro Zivot.

Zak popise formélni néleZitosti formy denikové zaznamu.

74k napise vlastni denik.

Vyuzivame metody myslenkové mapy pro zaznamenani asociaci k pojmu denik, dale
pracovni listy s otdzkami. V zavéru hodiny dostanou Zaci za ukol jako ptipravu pro praci
S literarni ukézkou si psat po dobu minimalné 5 dnd svlj vlastni denik. Na zdkladé
spole¢ného zpracovani otazek, védi, jaké formalni nalezitosti by mél denik mit. Obsah
deniku je ponechan na nich.

Realizace prace s literarnimi ukazkami (spojené 3 hodiny vyuky) — Zaci pracuji
s ptedlozenymi ukézkami, vyplnuji pracovni list, komunikuji ve tfidé i ve dvojici,
¢i ve skuping.

Cil:

74k odpovi na otazky vztahujici se k 3D grafice Londyna.

Zak odpovi na otazky vztahujici se k porozuméni preéteného textu.
74k dokonéi ve dvojici ptibéh.

Zak zhodnoti umélecké kvality texti.

74k aktivné komunikuje.

74k zhodnoti vlastni aktivitu.

Zvolené aktivity:

1) Pfed ¢tenim ukazky

Zhlédnuti kratkého videa s animaci Londyna 17. stoleti. Zaci maji moZnost v§imnout si
tvarQ staveb, atmosféry mésta. https://www.youtube.com/watch?v=SPY -hr-8-M0

Otazky k videu: Co té na videu zaujalo? Jak na tebe Londyn ptlisobil?

Chtél bys zit v této dobe? Jaky byl Zivot v této dob&? Jaké problémy trapily déti, které Zily
Vv této dobé?

2) Po c¢teni ukazky 1:

Pro shrnuti ukazky vyuzita rybi kost, v niz Zaci odpovidaji na otazky k textu heslovité.
Nasledujici otazky a aktivita pétilistek jsou zaméteny na hlavni postavu.

Zaci jsou vedeni prostiednictvim otizek a pokynd k hodnoceni ukazky i vlastni reakce
na cteny text.

Zaci jsou prostiednictvim pokynii vedeni k vizualizaci situace v ukazce.


https://www.youtube.com/watch?v=SPY-hr-8-M0

Z4ci jsou vyzvani, aby ve dvojici dokongéili p¥ibéh, minimalni rozsah 10 fadkd. Je tieba
dodrzet denikovou formu. (Zde mozno détem nabidnou kli¢ova slova k nasledujicimu déni,
¢1 Vétu, ktera navazuje na ukazku).

Prezentace dokoncenych ptib&hii.

3) Po c¢teni ukazky 2:

Vyuzity otazky k textu, v nichz zaci hodnoti jednéani postav v ukazce.

Aktivita porad’ postavé, Venniv diagram — propojeni vlastniho ja a Alice, co mame
spolecného. Pfipominame, Ze se nemusi jednat jen zivotni zkuSenost, v¢k, ale také
povahové rysy; premyslim, jak bych se zachoval ja.

Srovnani obsahu vlastniho deniku a deniku Alice, co si zapisovali déti, vyznam obsahu
zaznamu. Aktivita: Stail se Alici a pokus se zhodnotit vlastni denikové zaznamy, co by ti
na jejich obsah fekla? Libil by se ji jejich obsah?

4) Reflektivni ¢ast:

74k zhodnoti uvé&fitelnost piibshu®'®, autorsky styl (slovni zasoba®®’, vystavba napdti,
dialogt).

7.4k zhodnoti vlastni praci s textem, praci ve dvojici.

Realizace (1 hodina) — vénovana praci s informativnim textem, tabulkami.
Cil:

Zak vyhledava v piehledovych tabulkach konkrétni informace.

74k si obohati slovni zasobu v anglickém i ¢eském jazyce.

74k aktivné komunikuje.

Zavéreény vystup: Dopis (email) Alici. Zaci ziskali fakta o Zivoté v dob& morové
epidemie v Londyné, hloubg&ji se vénovali i Alici, propojeni sebe s ni. Nyni tedy maji
moznost napsat ji osobni dopis, jehoz obsah je ponechan na jejich zvaZzeni. Dopis (email)
by v§ak nemél postradat nalezitosti jako datum, osloveni, rozlouceni a podpis.

319 Srovnani nabizi neintenciondlni dilo od D. Defoe Denik morového roku, autenticita ptibéhu.
320 \/ tomto ptipadé hodnotime preklad.



DENIK

Napis 3 slova, ktera t& prvni napadnou, kdyz se fekne slovo DENIK.

Pro¢ lidé pisi deniky?

Co by m¢l obsahovat denikovy zaznam?
Jaky druh deniku si miizeme psat?

Jaké jsou vyhody a nevyhody psani deniku?

Vyhody psani deniku Nevyhody psani deniku

PiSes si 1 ty svlj denik?
Znas néjakou knihu, ktera je psana jako denik?
Je podle tebe dilo psané formou deniku atraktivni? Zdivodni.



UKAZKA 1

Pamela Oldfieldova, Morova epidemie denik roku 1665 a 1666

Anotace knihy: PiSe se rok 1665 a ¢trnactileta Alice se tés$i na navrat do Londyna. Mor se
vsak rychle §ifi celym méstem. Jak dny ubihaji, objevuje se na dvefich stale vice domu
ktiz. Kdyz dostane mor i jeji teta, musi ucinit rozhodnuti, které ji mozna zméni cely zivot...

Bohuzel ndkazu morem teta neprezZije, a tak se Alice ocitd sama v sobé a prebira
zodpovédnost, jez plyne z opatreni, jez maji zamezit rozsireni nakazy. Pri ¢teni ukazky se
Ctenari ocitaji s Alici na zaprazi domu, kde ocekava prijezd vozu, jenz kazdy vecer svazi
mrtveé z celého Londyna.

16. Cervence 1665

Bylo po jedenacté v noci, kdyz viz pfijel. Slysela jsem chmurné volani ,,Vyneste své mrtve!*
mnohem dfiv nez dojel k nas§im dvetim. Byl mensi, nez jak jsem si ho predstavovala, a tdhl ho
ztrhany osel. Hlida¢ odemkl dvefe a koc¢i mi pomohl teticku vynést ven. Ve voze uz lezelo pét nebo
Sest dalSich nestastnikii. Nastésti tam nebyli nahazeni, jak jsem se obdvala, ale byli ulozeni, jak
nejlip to Slo. Dva z nich byli skuteéné nazi, ale dalsi tfi byli ustrojeni v nejriznéjsich Satech.
Posledni télo bylo zabalené v rozedrané plachté. Ja jsem teticku Nell zabalila do Cisté prikryvky,
aby ji nikdo nemohl okukovat.

,,Chtéla bych jet s ni,* fekla jsem ko¢imu. ,,Abych vidéla misto jejiho posledniho odpocinku.*

Muz jenom zavrtél hlavou. ,,Tohle uz jsem slySel nejmin stokrat,” fekl mi laskavym hlasem.
,»Ale je to proti zakonim. Musite zustat zaviena v dome.*

»Mam penize...

»Nepokousejte se me podplatit. Copak chcete, abych stravil zbytek zivota ve vézeni?

Jak kara drkotala dal, odfikavala jsem posledni modlitbu za teticku a pak jsem si zakryla oblicej
rukama. SlySela jsem rachot kol, oddychovéni osla a znovu truchlivé vyvolévani.

,»Vyneste své mrtvé!*

Pomyslela jsem, kolik lidi dne$ni noci odevzda své drahé zesnulé. Kolik dalSich chudaki se prida
na posledni cestu k teticce, aby je pak vSechny svrhli do narychlo vykopané jamy. Neotevrela jsem
o¢i, dokud ty pochmurné zvuky kone¢né nezanikly v dalce. Ten zvuk kol drkotajicich po dlazbé mé
bude pronasledovat cely Zivot.

(Oldfieldova, 2010, s. 49-50)

Otazky a ukoly k textu:

Do schématu rybi kosti doplit odpovédi na otazky, které se vztahuji k jejimu déji.
KDO v piibéhu vystupuje....

KDY se ptibéh odehrava...

KDE se ptib¢h odehrava...

CO se v ukazce stalo...

KAM smétuje viz...

JAK se citi hlavni postava...

Do ocasu ryby napis§ téma ukazky.



@ /

zdroj: https://www.google.com/rybi_kost

Co vse ses z deniku dozvédél/a o hlavni postave? Doloz v textu.

Pokus se vytvorit pétilistek na hlavni postavu, pracuj i s informacemi, jez nalezne§ pred
ukazkou.

1. Prvni fadek jméno postavy.

2. Druhy tadek dvé pfidavna jména, charakterizujici hlavni postavu.

3. Tteti radek tfi slovesa, popisujici konani hlavni postavy.

4. Ctvrty tadek je véta o C&tyfech slovech, vztahujici se k hlavni postavé. (piedlozky
nepocitame)

5. Na posledni fadek napis pfezdivku pro hlavni postavu.

Kolik postav vystupuje v ukazce?

Jak na tebe ukdzka ptisobi?

Pted ¢tenim jsme vidéli na videu, jak vypadal Londyn v dobé¢, kdy se ukdzka odehrava.
Predstav si, Ze je podle knihy natocen film. Pokus se popsat, co vidi§ na své obrazovce,
kdyz je zachycena situace z ukazky. (Jak vypadaji postavy, prostfedi kolem nich, jak se
chovaji?).

Oslovila t€ pasaz z ukazky? Vypis si ji a k ni dopln sviij komentaf.


https://www.google.com/url?sa=i&url=https%3A%2F%2Fsk.pinterest.com%2Fpin%2F510454939016214340%2F&psig=AOvVaw2NPpSkW9W4MpvHoLV6Wxqx&ust=1622195312601000&source=images&cd=vfe&ved=0CAIQjRxqFwoTCOjd387K6fACFQAAAAAdAAAAABA9

CITAT KOMENTAR

Pro¢ myslis, Ze si divka piSe denik?

Napiste ve dvojici, jak by mohl piib¢h pokracovat.

UKAZKA 2

Poté, co podstoupi nase hrdinka povinnou karanténu bez nakazy, je ji umoznéno vycestovat
Z Londyna. Kazdy, kdo opousti Londyn, musi ziskat od spravy potvrzeni o
., bezinfekcnosti . Brzy vSak zjistuje, Ze ziskané potvrzeni neni zdarukou bezproblémového
cestovani.

Asi je 21. srpna

Nemohla jsem pfipustit, aby mé nepustili dovnitf.

,Copak si myslite,” vmetla jsem jim do tvare, ,,ze bych se sem trmacela bez pravych dokumentd?
Domnivate se, ze jsem tuplny hlupak?*

,J0, a jesté huf nez to,” odpovédél mi jeden z nich s hnusnym usklebkem ve tvafi. ,,Vy Londynané
mi lezete krkem. Kdyz jde vSechno dobie, tak nosite nos nahoru. Myslite si o nas, Ze jsme
venkovsti balici. Ale kdyZ pfijde nemoc, tak utikate na venkov a prosite o pomoc.*

Jeho kumpani se k nému halasn¢ pfipojili, ale ja jsem se nevzdavala

» Lak poslete pro mého strycka, farmafe Johna Payntona. On se za m¢ pfimluvi.*

Hlas se mi tfasl poboufenim, ale uz ve mné€ rostly pochybnosti. Vid€la jsem v jejich tvarich,
Ze asi nevyhraji.

»Co jsi za€, ze nam davas rozkazy?!* zafval na mé jeden znich. ,Zatracend mald sluzka?
Nestojime o lidi jako ty v ndbl hadrech a s nosem nahoru. Sama nezdvotilost a pycha. Moc dobfte
vas zname, takze hezky odprejskni!*

Prastil mé pésti do obliceje, az jsem slétla dold. Jenom diky lidem za sebou jsem se nepotloukla
0 zem.

»Padej tam, kam patiis!* fval za mnou a smal se na celé kolo.

,»J0, do zacouzeného Londyna. Do Spinavych ulic pod smradlavé kominy,* povykoval chlap vedle.
Aby ukazal své pohrdani, plivl po mné. Nastésti se netrefil.

,»Ma pravdu, pridal se dalsi hlas. ,,Tahnéte zpatky do smradu a smrti. Patfi vdm to!*

(Oldfieldova, 2010, s. 80-81)

Otazky a ukoly k textu:

Pfipomina ti situace v ukazce né&jakou situaci z realného zivota? Jakou?
Pokus se zamyslet, pro¢ muzi jednali, tak jak jednali.

Porad’” Alici, co ma v této situaci délat? Co by méla muzium odpoveédét?
Co bys délal/a ty?

Myslis, Ze se hrdinka dostane ke svému stryci?

Shrii téma ukazky jednim slovem.



Vlastni aktivita Zaka:
Me¢l/a jsi moznost nahlédnout do deniku Alice. M¢l/a jsi za ukol sepsat vlastni denik.
Pokus se za pomoci Vennova diagramu zaznamenat, co ma$ ty i Alice spole¢ného, a

naopak v ¢em se lisite.

Nasledné se spoluzdkem své zaznamy spojte, graficky vytvoite vlastni obrazec podobnosti
a odli$nosti.

Ptredstav si, Ze jsi Alice, jak by zhodnotila tvlij pfibéh, zaznamenany v deniku?

Byl pro tebe pribeh Alice uvétitelny?

Prace s informac¢nim textem:

Prohlédni si nasledujici obrazky (1, 2a, 2b) obsahujici statistické tabulky. Dokaze$
odhadnout divod jejich vzniku? Jaké informace bez uziti slovniku anglického jazyka jsi
schopen ptecist a rozumét jim? (diskutuj se spoluzédkem)

Jaké zdkladni tdaje mlzeme zobrazku 1 vyc€ist? (Vyuzij pfiloZzeny slovnik pojmu
Vv Ceském jazyce.)

Zamysli se a urci, kterd informace by pro tebe, coby obyvatele Londyna 17. stoleti byla
Kolik z pfi¢in amrti se tyka populace déti?

Kterd informace t¢ nejvice zaujala?

Zavér: Zjistil/a jsi dostatek informaci o Zivoté¢ v Londyné béhem epidemie moru? Pokud
ne, sepis otazky, na co by ses chtél/a zeptat.

Posledni ukol pro tebe: Napi§ Alici dopis (email), obsah je jen na tobé. Nezapomen, Ze
dopis (email) ma urcité nalezitosti (datum, osloveni, rozlouceni a podpis).

Obrazek 1: Zpracovani statistickych dat z tydne od 15. do 22. srpna 1665 ze statistickych
dat Bills of Mortality
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Zpracovani statistickych dat z tydne od 15. do 22. srpna 1665 ze statistickych dat Bills
of Mortality  (zdroj:  https://www.mediastorehouse.com/granger-art-on-demand/medicine/mortality-
london-plague-week-15-22-august-1665-8867501.html)

Obrazek 2a: Piehled umrtnosti v Londyné za rok 1665


https://www.mediastorehouse.com/granger-art-on-demand/medicine/mortality-london-plague-week-15-22-august-1665-8867501.html
https://www.mediastorehouse.com/granger-art-on-demand/medicine/mortality-london-plague-week-15-22-august-1665-8867501.html

1663,

DISEASES and CASUALTIES.

Bomve and Stiliborn 617 |Executed —— 21
1545|Flox and Small Pox —— 655
and chcf —_— —5257 Founddcadintthtrccu,} %o
Apoplexy and Suddenly— 116| Fields, &c. —
Bednid 10| French Pox —— 86
Blaﬂcd — == = g|Frighted —_— 23
Bleeding 16| Gout and Sciatica 27
Bloody Flux, Scowring,} g | Grief — 46
and Flux 1°5| Griping in the Guts — —1288
Burat and Scalded — —  8|Hang’d and made away
Calenture . —— 3| themfelves = 7
Cancer, Gangrene, and ¢| Headmouldfhot  and } i
Fiftula — 5% Mouldfallen — *
Canker and Thruth ———— 111/ Jaundies 110
Childbed ~—— — ——= 625|Impofthume —— 227
Chrifomes and Infants —1258|Kill'd by feveral Accidents 46
Cold and Cough — ~— 68|King's Evil —— —— 86
Colick and Wind — —— 134 Leprofy 2
Confumption and Tiffick 4808| Lethargy ——— — — 14
Convuliion and Mother—2036| Livergrown —— —— 20
Ditratted — — ———  5|Megrims and Head-ach— 12
Dropfy and Tympany —1478|Meafles — 7
Drowned —— 50| Murdered and Shot — — g
Males — 5114
CHRISTENED{chalcs 4853
In all — 9967

Qverlaid and Starved e 45
Palfy — — 30
Plague —— — ——-68596
P:antt
Plurify U;
Poifoned — — 1

Quinfy: wems 1o s gg

Rickets 557
Rifing of the Lights —— 39y
Rupture —_—— 32
Scurvy xo;

Shingles and Swine Pox—
Sores, Ulcers, broken 82
and bruifed Limbs }
Spleen
Spotted Fever and Purples 1929
Stopping of the Stomach 332
Stone and Strangury —— 98

Surfeit 1251 -
Teeth and Worms — —2614
Vomiting — 51
Wen S — 1

Males -~ 48569
BURIED {I-cmalcs 48737}Of the Plague 68596
Inall — 97306

(zdroj https://www.thesocialhistorian.com/visitation-of-the-plague-london-1665/)


https://www.thesocialhistorian.com/visitation-of-the-plague-london-1665/

Obrazek 2b: Pfehled umrtnosti v Londyné za rok 1665

1663,

. Bur, Pla Bur,
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St Michael Crooked-lane = 179 133 |St Peter Cheap — b1
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St Michael Querne —— — 44 185t Peter Paul’s Wharf | seee— 114
St Michael Royal —  —— 152 116| St Peter Poor 79
St Michael Wood-ftreet =—— 122 62 | St Stephen Coleman-ftreet — 560
St Mildred Bread-{treet 59 26| St Stephen Walbrook ~— «—— 34
St Mildred Poultry =——— — 68 46| St Swithin 93
-8t Nicholas Acons —— == 46 28|St Thomas Apoftle —— — 163
St Nicholas Coleabby 125 g1 | Trinity Parith — 115
« St Nichoks Olave — g0 62 A
Buried in the ninety-feven Parifhes within the Walls 15207
Whereof of the Plague —_ — 9887

St Andrew Holborn ——— 3958 3103| St George Southwark ——— 1613
St Bartholomew Great — = 493 344| St Giles Cripplegate — — 8069

St Bartholomew Lefs ——— 193 139 St Olave Southwark 4793
St Bridget © 2111 w427 St Saviour Southwark  —— 4235
Bridewell Precin®  —  — 230 179| St Scpulchre’s Parilh  ———— 4509

St Botolph Alderfgate ——— 997 755| St Thomas Southwark —— 475
St Botolph Aldgate 4926 4051 | Trinity Minories —— —— 168
St Botolph Bifhopfgate —— 3464 2300| At the Peft-houfe - 159
St Dunftan Weft —— —— 958 663

Buried in the fixteen Parifhes without the Walls 41351
Whercof of the Plague — = 28388

St Giles in the Fields 4457 3216] St Magdalen Bermondfey — 1943
Hackney Parifh. ==  —— 2 za 132| St Mary Newington = see——— 1272
St James Clarkenwell — — 1863 1377|St Mary Iflington =~ == =

Pla,
160

32
132
.15

35

86
47
391
7

110
79

1260
4838
2785

446
2746

371
12

15

1363
1004
593

St Katherine's Tower ——— 956 601| St Mary Whitechapel —— 4766 3855

Lambeth Parih —— ~—— 798 537| Rotherhith Parith — 304
St Leonard Shoreditch = 2669 1949| Stepney Parih  ——  —— 8598

Buried in the twelve Out Parithes in Middlefex and Surrey 28554
Whereof of the Plague  —— — — 21420Q

St Clement Danes  ——— — 1969 1319 | St Mary Savoy —

303

210
6583

198

St Paul Covent Garden —— 408 261 | St Margarct Weftminfter — 4710 3472

St Martin in the Fields —— 4804 2883 | Whereof at the Peft-houfe  —— 156
Buried in the five Parifhes in the City and Libertics of Weftminfter 12194
Whereof of the Plague 8403
The Total of all the Chriftenings - 9967
The Total of all the Burials this Year 97366
Whereof of the Plague = ~— 68596
DISEASES

(zdroj https://www.thesocialhistorian.com/visitation-of-the-plague-london-1665/)



https://www.thesocialhistorian.com/visitation-of-the-plague-london-1665/

Slovnicek pojmi k obrazku 1.

#1321

The Diseases nad Casualties this Week. (Tydenni piehled nemoci a obéti*")

Pri¢ina amrti

Abortive pred¢asny porod

Aged na staii

Childbed pfi porodu

Chrisomes umrti novorozenat do 1 mésice

Consumption | tuberkul6za

Convulsion zachvaty, Casto spojovany s umrtim nemluvnat, pficin mohlo byt vice,
nerozliSovalo se, dnes bychom mohli fict epilepsie

Dropsy zadrzovani vody v téle, otékani

Feaver horecka

Griping in the | zazivaci obtize
Guts

Infants umrti déti

Plague mor

Rickets ktivice (u déti)

Rising of the obtize dychacich cest (napf. astma, zaskrt i jiné)

Lights

Spotted Fever | skvrnity tyfus

Stillborn narozeni mrtvého ditéte

Surfeit ptejidani, obzerstvi

Teething umrti déti béhem doby, kdy jim rostly prvni zuby (horecky, otoky atd.)
Wormes umrti spojend s vysokym vyskytem paraziti v téle (tasemnice, pasovi

¢ervi z nedostate¢né upraveného masa aj.)

Dopliiujici udaje

Christened pokitény
Buried pohiben

Decreased in the Burials this Week

sniZeni poc¢tu pohibli pro tento tyden

Increased in the Burials this Week

tydenni narist poctu pohibi

Parishes clear of Plague

farnosti nezasazené morem

Parishes Infected

farnosti zasazené morem

The ABize (Assize) of Bread set forth by
Order of the Lord Maior and Court of
Aldermen:

A penny Wheaten Loaf to Contain Nine
Ounces and a half, and three half-penny
White Loaves the like weight.

Stanovena regulace ceny, velikosti a kvality
chleba:

chléb v cené 1 penny vazi devét a pll unce,
a tfi chleby ceny pul penny za jeden maji
stejnou véhu.

321 Vlastni preklad




Dopliiujici prehledy, vztahujici se k tématu, jeZ je moZno rovnéz vyuzit.
Ukéazka kompletnich tydennich statistickych zdznamt zati 1665.

Obrazek 3: Piehled tmrtnosti 12. az 19. zafi

London 39 From the 13 of Scprembxr o the 19, 1665
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(zdroj: https://www:.historytoday.com/great-plague-1665-case-closed)



https://www.historytoday.com/great-plague-1665-case-closed

Obrazek 4: Piehled tmrtnosti 19. az 26. zafi

(zdroj: https://www.newswise.com/articles/infectious-disease-detectives-researchers-track-and-analyze-

smallpox-epidemics-over-three-centuries?ta=home)
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https://www.newswise.com/articles/infectious-disease-detectives-researchers-track-and-analyze-smallpox-epidemics-over-three-centuries?ta=home

Projekt: Spisovateli, jeji osud drZis ve svych rukou!

Anotace:

Vychodiskem pro projekt je prace s ukazkou z knihy Ruth Vander Zee Pribéh Eriky.
Prosttednictvim vypravéni Eriky se zaci seznamuji s jejim nejasnym zivotnim piibéhem,
ktery se zacina odvijet na pozadi transportu zidovského obyvatelstva do koncentracnich
tabort. Ukolem zaku v literarni vychové je dovypravét osud Zeny, kterd nezna své koteny,
své rodice. Jediné co vi, je misto, kde ji jako nemluvné¢ nasli. Duraz je kladen na dodrzeni
zékladni formy, jez je dana knihou. Cilovou skupinou jsou zaci 5. a 6. tiid. Pfedpokladana
casova naro¢nost 5 vyucovacich hodin literarni vychovy (jednodenni projekt za literarni
cast).

Cil projektu: Hlavnim cilem projektu je prostfednictvim literarniho textu propojit kritické,
tvarci i hodnotové mysleni zakii. Zaci na zdkladé vychoziho textu vytvaii vlastni pfibeh.

Kli¢ové kompetence: kompetence kuceni, kompetence komunikativni, kompetence
socialni a personalni, kompetence ob¢anské

Mezipfedmétové vazby a presahy: déjepis, obCanskd vychova (vlastivéda), vytvarna
vychova

Prufezova témata: Osobnostni a socidlni vychova; Vychova demokratického obcana;
Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech

Organizace Fizeni ucebni ¢innosti: skupinova, individudlni

Organizace prostorova: ucebna vytvarné vychovy, ucebna dané tfidy, venkovni prostory
(v ptipadé pekného pocasi je mozné Cetbu a praci s textem presunout do venkovnich
prostor Skoly)

Pomiucky: Dataprojektor, pracovni listy, slovniky némeckého jazyka, tabule, psaci
potieby, flipchart papiry, fixy, deniky zaki

Mezipredmétové propojeni:

Propojeni vytvarna vychova: Uvodni brainstorming s vyudujicim k vytvarnym technikdm
(kresba pastelem, tusi, tuzkou, uhlem voskovkou; malba temperou, vodové barvy; kolaz,
frotaz). Zaci navrhnou vlastni obalku knihy. Zvazi techniku i material potieny pro
zpracovani navrhu obalu knihy, dale si promysli, jaké barvy a symboly pouZije.

Pokud $kola disponuje tablety ¢i pocitaci, nabizi se moznost prace s navrhy obalu knihy
prostfednictvim téchto prostiedki.

Propojeni d&jepis: Pfiblizeni tématu holokaust — prace se zdroji https://www.holocaust.cz/;
https://www.postbellum.cz/; https://yolocaust.de/; https://www.myjsmetonevzdali.cz/temat
a/konec-ceskoslovenska-a-druha-svetova-valka/holokaust/ pficiny, disledky, osudy déti.
Skupinové zpracovani tématu do prezentace ppt.

Propojeni obcanska vychova: Zpracovani témat lidskéa prava, tolerance, moralka, rasismus,
xenofobie diskriminace, spravedlnost. Skupinové zpracovani tématu na flipchartové

papiry.



https://www.holocaust.cz/
https://www.postbellum.cz/
https://yolocaust.de/
https://www.myjsmetonevzdali.cz/temata/konec-ceskoslovenska-a-druha-svetova-valka/holokaust/
https://www.myjsmetonevzdali.cz/temata/konec-ceskoslovenska-a-druha-svetova-valka/holokaust/

Ocekavané vystupy: Prehledové flipchartové papiry a prezentace s informacemi k tématim
lidska prava a holokaust.

Harmonogram:

Pripravna faze: 1. vyucovaci hodina — pracujeme s tématem vznik knihy: co by m¢l mit
dobry ptibéh, jak by mél pracovat spisovatel s informacemi.

Cile:

Zaci zhodnoti, co by dle nich mél obsahovat dobry piib¢h, dobry ptibéh s namétem 2. sv.
V.

Z4ci zhodnoti praci spisovatele s informacemi.

Otazky:

Co by mél mit dobry piib&h?

Co by mél mit dobry pfibéh odehravajici se za 2. sv. v.?

Co potiebuje spisovatel védeét, nez zacne vytvaret ptib¢h z 2. sv. v.?
Ceho by se mél spisovatel vyvarovat pfi psani piib&hu?

Aktivita: Ekvivalent skladankového uleni. Zaci jsou rozdéleni do 4 skupin, kazda
na flipchart papir zpracuje myslenkovou mapu na jednu otazku. Jakmile je mySlenkova
mapa zpracovana, posune svij papir dalsi skupin€, kterd mize doplnit na papir vlastni
postiehy, nesmi $krtat pfedchozi navrhy. Stejné tak konaji ostatni skupiny. Papiry koluji po
skupinach, nez se dostanou k ptvodni skupin€é. Poté pfichazi na fadu prezentace
myslenkové mapy autorskou skupinou. Kazda skupina ma jeden barevny fix, tudiz pii
spole¢né kontrole, vime, kterd skupina doplnila konkrétni poznatky.

Realizace (4 hodiny) — Zaci pracuji s predlozenou ukéazkou, vypliuji pracovni list,
komunikuji ve tfide€ 1 ve dvojici, €1 ve skuping, tvoti vlastni ptibeh.
Cile:

74k odpovi na otazky vztahujici se k porozuméni piedteného textu.
Zak shrne hlavni myslenku pfib&hu.

74k zhodnoti ukazku.

Na zakladé literarni ukazky zak dokonci ptibéh.

74k propoji ziskané informace pfi tvorbé vlastniho ptibéhu.

Zak aktivné komunikuje ve skuping.

7k pracuje se cizojazyénym slovnikem

Zak vytvoFi navrh obalky knihy s vlastni anotaci.*??

Aktivity pred ¢tenim:

Zaci jsou vyzvani, aby se zamysleli, jak by se ve 4 vétach predstavili neznamému élovéku.
Své predstaveni si sdéli ve dvojicich. Nasledné spole¢né shrneme, jaka fakta o sobé sdélili,
ta rozdélime do zakladnich kategorii.

Z&ktm nasledné poskytnuta kli¢ova slova, odhaduji, o ¢em by mohl ptib&h byt.

rodina, transport, zachrana, nemluvné, neznama

Pf¥i Cteni:
Na posledni fadek ukazky doplituji posledni slovo.

22 .. . . v , Lo «
%22 Aktivita realizovana hlavng ve vytvarné vychove.



Po ¢teni:

Aktivita tabulka odpoveédi: co jsi se dozvédé€l/a, na co by ses zeptal/a.

Zaci odpovidaji na dopliujici otazky ktextu, vnichZz jsou vyzvani k zamySleni
se nad vyznamem piibéhu pro soucasné ¢tenare, nad jeho poselstvim. Rovnéz hodnoti sviij
pocit po precteni ukazky.

Aktivita zména perspektivy vypravéce: popis situace z pohledu matky, ¢i ciziho
pozorovatele, rovnéZ Zida, ktery cestuje stejnym dobytakem.

Prace silustraci: Cilem aktivity je doplnit text obrazem, ktery zachycuje pohled
na nastupi$té. Zaci jsou vyzvani k hlubsimu prozkoumani ilustrace, vypsani slov, ktera ji
charakterizuji. Na zaklad¢ prace se slovnikem doplnuji do ilustrace vlastni bubliny
s textem, dotvaii dojem ,,komiksu®.

w7 we

Vlastni tviiréi ¢innost:

Vratime se k ukéazce, zaméfime se na formu ukazky, zpracovani namétu. Rovnéz se
zaméfime na ziskané informace. Jako opora rovnéz zistanou pied Zzaky vyvéSeny
myslenkové mapy z ptipravné faze.

Zaci jsou prostiednictvim otazek vedeni k zamysleni se nad postavu Eriky a vyznamu
vypravéni piibehu.

Aktivita Zivotabaseii, slouzi k hlubSimu uvédoménti si Eriky, jak se citi, jaka asi je. Jak by
dokoncila véty. Dulezité je zdlraznit, ze Erika kazdého zaka je originalni, nebot’ kazdy
z nich vnimé Eriku jinak.

Prostiednictvim navodnych otazek, na néz by si méli zaci odpoveédét, by méla vzniknout
mozna kostra ptibc¢hu. Zde ptedpokladdme vzajemnou spolupraci, vytvotreni navrhu otazek
s zaky, kazdy si mlze zvolit svlij pocet otdzek, na néz bude v pokracovani zivota Eriky
odpovidat. Zaci rovnéz mohou vyuZit otazky, které si zpracovali do tabulky po pieéteni
ukazky

Zdiraznujeme dodrZeni formy nastavené ukazkou. Stru¢né seznameni s zivotem piib&hy
Eriky, v némz by méli pokracovat.

Na zavér jsou zaci vyzvani k tvorbé anotace knihy.

Zavérecny vystup: Vlastni ptibeh doplitujici Pribéhem Eriky.

Mozné propojeni s dalSimi tituly: ze soucasné intenciondlni tvorby s tématem osudii déti
za 2. sv. v. napt. P. Sis Nicky a Vera; M. Gleitzman série Once; K. Levine Hanin kuffik;
A. Tetzner Cervena stuha; A. Appelfeld O holcicce z jiného svéta; Fr. Tichy Transport
za vecnost; N. Revildkova Denik Dory Grayoveé.



Ptibéh Eriky

Neznam své datum narozeni. Neznam své rodné jméno. Nevim, v jakém mésté ¢i zemi jsem
se narodila. Nevim, jestli jsem méla bratry nebo sestry.
Jediné, co opravdu vim, je, Ze kdyZ mi bylo jen né€kolik mésicli, byla jsem zachranéna
pred holocaustem.

23

Casto premyslim, jak nase rodina prozila ty své posledni spoleéné tydny. Piedstavuji si, jak moji
rodice, oloupeni o v§echno, co méli, byli vyhnani z domova a nahnani do ghetta.

Pak nam bylo natizeno opustit ghetto. Moji rodice se urcit€¢ nemohli dockat, az odjedou z té ¢tvrti,
obehnané ostatnim dratem — pry¢ od tyfu, tlacenice, $piny a stradani. Méli ale viibec tuseni, kam se
dostanou? Rekli jim, Ze se stéhuji na lepsi misto? Nékam, kde bude jidlo a prace? Zaslechli uz néco
0 taborech smrti? XCZ

Piemyslim, jak jim bylo, kdyz hnani na nadraZi se stovkami dalsich Zidi. Nacpani do dobytéake,
kde jich bylo tolik, ze vSichni museli stat. Propadli panice, kdyz zjistili, ze je zvenku zamkli?

Predstavuji si, jak mé matka silné tiskla, aby me chranila pfed zapachem, pla¢em a strachem uvnitt
toho pfecpaného vozu. Bezpochyby uz tusila, Ze nejedou na bezpeéné misto. Kde asi stala? Byla
uprostied vozu? Byl mij otec vedle ni? Rikal ji, aby byla statecna? Mluvili o tom, co udélat?

I

Kdy ucinili to rozhodnuti?
A tikala moje matka ,,promiiite, promiiite, prominte*, kdyz si razila cestu mezi témi vSemi lidmi az
k dievéné sténé vozu? A Septala moje jméno, kdyZ mé pevné balila do teplé piikryvky? Libala mé a
tikala, Ze m¢ ma rada? Plakala? Modlila se?

1z

Predstavuji si, jak se to celé pak muselo odehrat. Kdyz vlak ve vesnici zpomalil, matka se nejdiive
podivala otvorem u stfechy dobytcaku, ktery byl zakryt ostnatym dratem. Spolu s otcem ten otvor
zvétsili. Potom mé zvedla nad hlavu, vstfic tlumenému svétlu.

I

Pak me matka vyhodila z
(Vander Zee, 2015, necislované strany)

Pi'ed ¢tenim:

Zamysli se, jak by ses ve 4 vétach predstavil nezndmému ¢Eloveéku. Odpovéedi si sdélte
ve dvojici.

Na zakladé kli¢ovych slov se pokus odhadnout, o ¢em bude nasledujici ukazka.

rodina, transport, zachrana, nemluvné, neznama

Pf¥i Cteni:
Na posledni fadek dopln vhodné posledni slovo.
Otazky a ukoly k textu:

Zaznamene]j si do tabulky, co ses o Erice dozvédél/a a na co by ses chtél/a Eriky 1 autorky
zeptat.



Dozvédél/a jsem se 0 Erice: | Zeptal/a bych se Eriky: Zeptal/a bych se autorky:

Zkus se zamyslet, pro¢ se spisovatelka zaméfila na ptib¢h s tematikou holokaustu? Jaké
poselstvi chtéla svym ¢tenditm predat? Jaky vyznam ma tento text pro nas?

Jaky je vyznam symbolu hvézdy v ukazce?

Jaké otazky t€ v pribchu ¢teni napadaly?

Pokus se jednim slovem shrnout sviij pocit z ukazky.

Ke kazdému odstavci napi$ jedno klicové slovo, které by odstavec vystihovalo.

Pokus se poslednich pét odstavci textu pirepsat z pohledu Eri¢iny matky ¢i ciziho
pozorovatele, rovnéz Zida, ktery cestuje stejnym dobytéakem. Klicova slova piedchoziho
ukolu ti mohou pomoci. Zacit muzes slovy: Stojim na nadrazi...

Ukoly k ilustraci z knihy:

Pozorn¢ si prohlédni nésledujici ilustraci. Napi§ 5 podstatnych jmen, 4 ptidavnd jména
a 3 slovesa, které bychom mohly povaZovat za klicova pro tuto ilustraci.

Vymysli pro ilustraci nazev.

Ve slovniku ném¢iny vyhledej vyznam slova: verboten, halt, schnell aj.

Zamysli se, v jakém ro¢nim obdobi by se mohl odvod obyvatelstva konat.

Pokus se do obrazku nakreslit bublinu se slovy, kterd by mohl fikat vojak se zbrani, rovnéz
se pokus nakreslit bublinu se slovy, ktera by mohl fikat kdokoli z nastupujicich (dit¢,
¢i dospéely).



Vlastni tviirdi ¢innost:

Mas moznost dokoncit Eri¢in ptib¢h, dodrz vSak ndlezitosti vypravéni — strucny popis
zivotnich udalosti vypravécky. Nez budeS pokracovat, zamysli se nad nasledujicimi
otazkami.

Kolik je Erice let, kdyz sviij ptibéh vypravi? (Kolik let uplynulo od ,,vyhozeni* z vlaku?)
Komu jej vypravi?

A proc?

Jak Erika vypada v dobg, kdy vypravi ptib¢h?

Nyni se pokus z pohledu Eriky vytvofit jeji zivotabasen:

Jsem...

Chtél/a bych byt. ..

Chtél/a bych mit...

Umim...

Nechci. ..

Davam...

Snim o...

Jsem...

Otazky k vlastni tvorbé:

Co se s Erikou stalo po ,,vyhozeni“ z vlaku? Kdo ji nasel?

Kdo ji vychoval?

Kde Erika zije?

Jaké bylo jeji détstvi?

Jaké stézejni zivotni udalosti ji potkaly béhem détstvi a dospivani?
Kdy zjistila, ze byla vyhozena z transportu? Jak se citila? Jak ji informace ovlivnila
Vv dal$im zivoté?

Vdala se Erika? Kolik méla déti?

Jaké je jeji povolani?

Proc sviij piibéh vypravi? Jak své vypraveéni zakonc¢i?

Na zikladé vytvoreného pribéhu vytvor anotaci knihy.
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Shrnuti

Cilem vyzkumu k disertacni praci je zachytit a
zhodnotit recepci anaslednou interpretaci texti
S historickou tematikou Zaky. Zajima nas, jak zak
vnima tento typ textu, co jej pfi Cteni zaujme,
oslovi. Zda mu c¢teni textl pfinasi uvédomeéni si
spoleCenskych, kulturnich hodnot, zda hleda
spojitosti s pritomnosti, se sebou samym. Za
danym ucelem jsme realizovali vyzkumné Setieni
smiseného designu.

V prvni ¢asti disertacni prace se budeme vénovat
terminologickému ukotveni prace ve vztahu ke
¢teni. Rovnéz se pokusime vymezit pojem
literatura s historickou tematikou. V teoretické
Casti prace se vénujeme vyvoji a sou¢asnému pojeti
vyuky literarni vychovy, jako vychodisko nam
poslouzi nazory odbornikii zabyvajicich se
oborovou didaktikou literatury. Teoretickou cast
prace zakon¢ime kapitolou, v niz budeme
prezentovat vysledky analyzy citanek pro prvni i
druhy stupenn zakladni Skoly. Zajimalo nas, zda
autofi Citanek vyuzivaji texty s historickou
tematikou a nakolik s nimi pracuji, jakych metod
vyuzivaji.

V empirické Casti disertacni prace se zamé&fime na
metodologii  vyzkumného Setfeni a ndslednou
prezentaci vysledkd. V ramci kvantitativni ¢asti
vyzkumu jsme zjistovali zakovskou znalost pojmu
historicka literatura i recepci konkrétnich textd. Pro
sbér dat byl zvolen dotaznik vlastni konstrukce.
Kvalitativni faze vyzkumu navaze na data ziskana
v dotaznikovém Setfeni. Vyuzijeme metodu
polostrukturovaného interview, jehoz se ucastnilo
10 déti ve véku od 11 do 15 let.
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Annotation

Title of dissertation

The Reception and Interpretation of Texts with
Historical Topics in Literary Education

Summary

The dissertation is focused on the issue of reception
and interpretation of texts with historical topics by
primary school and lower secondary school pupils
and corresponding grades at grammar schools. We
are interested in how the pupils perceive this type
of text, what intrigued pupils while they read these
texts. Whether the texts lead them to an awareness
of social, cultural values, whether they seek
connections with the present, with himself. For this
purpose, we used a research investigation of the
mixed methods design.

The first part of the dissertation is focused on the
terminology used in the text; the current concept of
teaching literary education and opinions of experts
dealing with didactics of literature; the pupil’s
perception of these type of text; the current state of
knowledge of the perception of texts by pupils,
their reading literacy. We will present, among other
things, possible methods used with intentional texts
with historical topics in literary education. The last
chapter of the first part of the dissertation will
consist of a presentation of the results of the
analysis of reading-books for the primary schools
and the lower-secondary schools. We were
interested in whether the authors of reading books
use texts with historical topics and how they work
with them, which methods they use.

The second part of the dissertation thesis presents
the methodology of the survey and its results. We
have used our own design questionnaire. The
questionnaire also included texts for children that
are more closely related to the issue. Pupils
evaluated the reception of the texts in terms of
comprehensibility and impressiveness and the
potential of the texts (personal benefit, connection
with their previous experience, possible inclusion
in literary lessons).

The questionnaire survey was followed by an
interview. We provided the pupils with the
opportunity to comment on the associations they
had written. Interview in the group enabled the
pupils to share their observations with each other
and to refine their attitude towards the topic.

The results of the research can serve as an
incentive for teachers at primary school and lower
secondary school to open discussions about these
topics (history, war, hero, death, etc.) in the
particular subject and also in literary lessons. We
find intentional literature a great “bridge” that




sensitively mediates past events and helps the
children experience life in difficult times. Speaking
about these topics can positively affect a child’s
moral development.

Kli¢ova slova

Pupils, Literacy, Literary Education, Text with
Historical Topics, Didactics of Literature
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Uvod

V soucasném Skolstvi je kladen znac¢ny diraz na rozvoj Ctenaiské gramotnosti
aposileni samostatné prace 7éka s textem. Vyzkumy &tenaistvi® poslednich let ukézaly
nazmeény v ctenarskych navycich déti a mladdeze. Volnocasova cetba se vlivem zmén
v mikroprosttedi déti 1 diky rozvoji technologii postupné dostava na okraj spektra ¢innosti
soucasné mladeze. Ucitelé se snazi piivést déti k cetbe, vytvofit pro né dostatecné
podnétné prostredi. Prostfednictvim préace s literdrni ukazkou vyucujici u zakl rozviji
dovednost ¢ist s porozuménim a vedou je k interpretaci vybraného textu, nejlépe i k vlastni
produkci. Cili tedy na podporu kritického a tvirciho (kreativniho) mysleni, opomijené
nesmi zistat ani hodnotové mysleni. Zasadni roli hraje ucitelova volba vhodné literarni
ukazky a nasledna didakticka transformace obsahu.

Nejcastéjsim edukaénim médiem, jez ucitelé¢ v literarni vychové vyuzivaji, jsou
¢itanky, do nichz jejich tviirci zafazuji i1 texty s historickou tematikou, ta se V literatuie
podili na vytvafeni kulturnéhistorického povédomi jedince. Z hlediska $kolni praxe ma tato
literatura vychovny a vzdélavaci charakter, stavd se mimo jiné i mistkem k napliovani
mezipfedmétovych vztahu, hlavné s déjepisem. Je povazovano za dilezité, aby se text
nestal pouze prostfedkem k piiblizeni d&jinnych udalosti. Zaky by mél vyudujici vést
I K poznani umeélecké kvality ukazky. Z tohoto divodu je vhodné volit takové literarni
texty, které maji potencial zauymout détského ctenare. SouCasna intencionalni literatura
s historickou tematikou svou §ifi Zanrovych variaci nabizi vyu€ujicim moZnost vybirat

texty rozliéné povahy.

Pii provedeni podrobngj$i analyzy antologii vyuZivanych v literarni vychové
(zvlasté na druhém stupni ZS) bylo zjisténo, Ze pievazna Gast ukéazek pochazi
Z neintencionalni literatury324. S pfihlédnutim k zdméru vyzkumu vyvstava otazka, nakolik
oslovuji intencionalni texty s historickou tematikou dnesniho mladého ctendie, zda rozviji
jeho osobnost (Zivotni postoje, moralni hodnoty), vedou jej k pfemysleni nad souc¢asnym
sveétem a pfinasi mu prostor k zisku nejen prozitki, ale i poznatki, které mohou pozitivné
ovlivnit jeho dalsi Zivotni etapu, anebo se jedna z pohledu zakl o nezajimavé, mrtvé texty.

V neposledni fadé¢ je tfeba se zaméfit 1 na umelecké kvality téchto textli a jejich vnimani

zakem.

38 Vyzkumy Ceské deéti jako ctendri 2013 a Ceské déti a mlades jako ctendri 2017 vedené Néarodni
knihovnou CR, Vaclavikova Helsusova (2012), vyzkumy mezinarodniho $etfeni PIRLS a PISA.

324 Adekvatnosti &itankovych texti se vénoval vyzkum IGA_PdF_2016_024 Vyzkum recepce a adekvatnosti
Citankovych textil.



Na zaklad¢ provedenych reSerSi k tématu prace, lze konstatovat, ze v Ceském
prostfedi se problematice recepce intencionalnich textii s historickou tematikou zaky vénuji
obvykle prace diplomové, jez se zaméiuji na konkrétni tituly, jejich charakteristiku
a zaroven poskytuji navrhy lekci vyuziti tématu v hodinach literarni vychovy. Ve vétsi
mife se setkavdme s pracemi vztahujicimi se k obdobi druhé svétové valky (Ustfednim
tématem se stava holokaust)*®, popiipadé v centru zajmu stoji popularné-nau¢na literatura
s historickou tematikou®”® a moznost jejiho uplatnéni ve vyuce literarni vychovy.
Vzhledem Kkrozsahu praci, zlstavaji opomijeny roviny: vnimani pojmu literatura
S historickou tematikou (historickd fikce) détmi; atraktivita zanru, jeho zastoupeni

ve volnocasové Cetbé; pfinosnost i narocnost zanru; umélecka hodnota.

Rozséhlejsi  tuzemské vyzkumy se pfevdzné veénuji  Ctendistvi  déti
adospivajicich327, snazi se zjistit, jakou podobu ma v literarni vychove prace s textem,
vyuziti metod; skutecny stav ¢tenaiskych navyki déti, véetné zanrovych preferenci; Groven
jejich Ctenarské gramotnosti; poptipadé je jejich cilem zachytit recepci vybranych textd,
zvlasté pak poezie. Gejgusova (2015) se mimo jiné ve svém vyzkumu zabyvala 1 preferenci
literarnich zanrii u zakd. Zmituje naroky, které klade cetba historické literatury na svého
Ctenafe. V ramci vyzkumil zamétenych na recepci textli zaky se obcas objevuji i texty
S historickou tematikou, jak je tomu napiiklad u autort Uhl Danielkova, Hausenblas

(2020), kteti se zaméfili na prohloubeni zaZitku z ¢etby u zakt 9. ro¢niku.

Hlavnim cilem disertaéni prace je zachytit a zhodnotit recepci a naslednou
interpretaci textl s historickou tematikou zéky. Zajimalo nés, jak zak vnima a hodnoti
tento typ textu, co jej pfi ¢teni zaujme, oslovi. Zda mu c¢teni textd pfindsi uvédomeéni
si spole¢enskych, kulturnich, uméleckych hodnot, zda hleda spojitosti s ptitomnosti,
se sebou samym. Druhotné jsme se pokusili zjistit, co si zaci ptredstavuji pod pojmem
literatura s historickou tematikou, jaké vlastnosti ji pfisuzuji. Za danym ucelem bylo

realizovano vyzkumné Setieni smiseného designu.
Hlavni cil byl operacionalizovan do dil¢ich cilt, kterym odpovida struktura prace.

e Vymezit zdkladni terminologii vztahujici se k tématu disertacni prace.

5 7Zvlastes lze vyélenit diplomové prace a &lanky zabyvajici se zndzornénim valky a holokaustu
Vv intencionalni literatufe (Galuskova 2018; Magyarova, 2017; Prstkova 2009) i naslednou recepci texti zaky
(Masat a Smakalova, 2019; Stranikova 2019).

326 Napt. Nucova (2021).

%27 Vyzkumy Narodni knihovny, piehled dilgich realizovanych vyzkuma podava Jindracek (2018).
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e Shrnout vyvoj pojeti literarni vychovy a posoudit jeji souCasny stav dle

nazoru didaktiku literatury.

e Vteoretické roviné ukotvit potencial vyuziti textd s historickou tematikou

V hodinach literarni vychovy.

e V praktické c¢asti prace posoudit zakovské vnimani pojmu literatura
S historickou tematikou, na zaklad¢ analyzy vysledk Setfeni zhodnotit

zakovskou recepci a interpretaci vybranych ukazek s historickou tematikou.

e Na zaklad¢ teoretického ukotveni prace a vysledk Setfeni ptedlozit navrhy

literarnich projektl opirajicich se 0 vyuziti textd s historickou tematikou.

Disertaéni prace je strukturovana na dvé hlavni Casti, teoretickou a empirickou,

obsahuje celkem devét kapitol.

4

Teoreticka ¢ast byla rozdelena do Sesti kapitol. V prvni kapitole vymezime pojmy
vztahujici se ke ¢teni déti (Ctenafskd gramotnost, Ctenaf, Cteni, Ctenafstvi, Cetba),
v souvislosti s détskym Ctenafstvim a Ctenafskymi navyky déti zminime i vysledky
vyzkumt, jez se zamétuji na Ctenafstvi déti. Déle se v kapitole vénujeme pojmim recepce

a interpretace, neopomijime ani zminit roli prekonceptd ve cteni déti.

Druhéd kapitola poskytuje vhled do problematiky terminologického vymezeni
pojmu literatura s historickou tematikou. Vychazime z literarnéteoretickych praci
tuzemskych 1 zahrani¢nich odborniki. RovnéZ pfiblizujeme pojem intenciondlni literatura
s historickou tematikou pro déti a mladez*®® a jeji Zanrové variace. V neposledni fadé

predstavujeme 1 témata, kterd piinasi tento typ literatury a kterd byla obsazena i v nami

zvolenych ukéazkach.

Treti kapitola se vénuje vyvoji pojeti literarni vychovy, snim souvisejicim
konstituovani didaktiky literatury. V uvodu kapitoly strucné nastifiujeme postaveni
oborové didaktiky v rdmci obecné didaktiky. V kapitole se rovnéz zabyvame didaktickou
transformaci obsahu ve vztahu K literarni vychové. Zduraziiujeme roli textu v literarni
vychové jako uciva ijako prostiedku pro rozvoj tvirciho, kritického a hodnotového

mysSleni.

Ve ctvrté kapitole ukotvujeme piedmét literarni vychova v Ramcovém vzdélavacim

programu pro zdkladni vzdélavani. Cast kapitoly je vénovana prezentaci metod a forem

%28 Historicka fikce pro déti.



prace s textem. Duraz je kladen na tviréi Cinnost Zdka, sniZ jsme se ve spojitosti
s praktickym vyuzitim historické fikce ve vyucovani setkali nejcastéji, hlavné v zahranici.
Projektova vyuka se pro plné vyuziti potencidlu textii s historickou tematikou stava

idealnim prostiedkem.

Pata kapitola pfiblizuje uplatnéni literatury s historickou tematikou v hodinach
literarni vychovy, zabyvame se tedy potencidlem literatury s historickou tematikou.
V navazujici casti prace piedkladame vysledky analyzy vybranych citanek pro druhy
stupei ZS a odpovidajicich ro¢nik®i gymnazidlniho vzdélavani. Zajimalo nas nejen
zastoupeni historické tematiky v soucasnych Citankach, ale také jaké navrhy postupt prace
s nimi predkladaji jednotliva nakladatelstvi.’*® Kratce nastinime i zastoupeni historické
literatury v Citankach pro prvni stupen. Zavére¢na ¢ast piiblizujeme praci s timto typem
textll v zahranici, zvIast€¢ zpracovava ptiklady vyuziti historické fikce pfti projektovém
vyucovani

Teoreticka Cast prace je ukoncena zavére¢nym shrnutim v Sesté kapitole.

Empirické ¢ast prace je ¢lenéna na Ctyfi kapitoly. Prvni (v potfadi sedmd) kapitola
pfedstavuje charakteristiku vyzkumu smiseného designu. Rozsahlé jsou nésledujici dvé
kapitoly, které prezentuji vysledky kvantitativni a kvalitativni ¢asti Setfeni. Zatimco
kvantitativni ¢ast vyzkumu se vénovala 1 postihnuti Zdkova pojeti literatury s historickou
literaturou, asociacim k pojmim valka, smrt, hrdina, kvalitativni vyzkum se odvijel
od diskuze nad vybranymi literarnimi ukazkami. V ramci obou kapitol se setkame
i sdiskuzi nad vysledky vyzkumu. Zavére¢na Kkapitola poskytuje shrnuti vysledka

P4

empirické ¢asti prace.

Soucasti disertacni prace jsou i piilohy, které dopliuji empirickou ¢ast prace. Jedna
se predevsim o piehledovou tabulku shrnujici vysledky kvantitativni ¢asti prace; dotazniky
pro nizsi i vyssi roéniky ZS; literarni ukazky, jez byly vyuzity v kvalitativni fazi vyzkumu;
schéma polostrukturovaného interview; a v neposledni fadé navrhy dvou projekti

pro moznou aplikaci do praxe.

Domnivame se, Ze hlavnim pFinosem diserta¢ni prace pro praxi je predloZeni
vysledkii zkoumané problematiky recepce a interpretace texti s historickou
tematikou Zaky zakladni Skoly a odpovidajicich ro¢niki gymnazialniho vzdélavani,

sdirazem na jejich atraktivitu a prFinosnost pro mladé ¢tenaie. Dosud nebyl

%29 Jedna se o &itankové fady Fraus, Nova skola, Prodos a SPN.
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realizovan vyzkum, jenz by Ccital vice nez 300 respondentt, jak jsme uvedli vyse, téma
rezonuje hlavné v diplomovych pracich. V soucasné rychle ménici se dobé by meli
vyucujici prostiednictvim kvalitni intencionalni literatury pro déti a mladez napomahat
rozvijet nejen Ctenarské kompetence, schopnost vyjadfit esteticky soud, ale napomoci
utvaret axiologicky systém zaka s vyuzitim prvkt tzv. character education. Praci
s historickou literaturou v hodinach literarni vychovy (a nejen zde) umoznujeme Ctenari
pocitit, jak by se zilo v dané dob¢, s jakymi starostmi a strastmi se naSi piedci potykali.
Porusujeme tim ono odosobnéni, ke kterému dochazi pii vyuce d&jin. Zakam nahlédnutim
do bézného Zivota v dané dobé nastavujeme zrcadlo k jejich Zivotu, v pfibézich mohou
také nachazet paralely se svym bytim. Prostiednictvim piibéht déti u¢ime tzv. historical
empathy. Zaroven vsak nemizeme opomenout posoudit umélecké kvality textu a rozvijet

tak u zakt schopnost estetického soudu.

Rovnéz predpokladame, ze by naSe prace mohla dodat vyucujicim odvahu pracovat
S naméty, které jim nemusi byt piijemné, ke kterym pocituji, zvlasté na prvnim stupni

zakladni Skoly, ostych. Myslime tim jevy jako valka, hlad, atlak, smrt, hrdinstvi aj.

V souvislosti s posilovanim ¢&tenaiské gramotnosti je vSak tieba také zohlednit
meénici se Ctenarské ndvyky déti a uzpusobit tomu i pojeti vyuky. Pokud vyucujici
intenciondlni historickou literaturu zatazuje do Sirokého spektra textd, s nimiZ v hodinach
literarni vychovy pracuje, dochazi tak také k posileni mezipfedmétovych vztahi, doplnéni
vyuky dé&jin, kterd, stejné jako d&jiny literatury, zlistava spise faktografickym predmétem.
Navic pozitivni vztah k historické literatufe muze byt cestou k nalezeni zajmu o historii,
coz se pokusime dolozit i pfiloZenym planovanym projektem, v némz propojujeme praci
s literarnim textem jako uméleckym dilem i jako zdrojem informaci o dobé minulé, ale

i soucasné.



1 Shrnuti teoretické ¢asti prace

V prvni kapitole jsme terminologicky vymezili zdsadni pojmy vztahujici
se k oblasti ¢teni, Ctenafstvi, recepce, interpretace textu i prekonceptim zaku. Cetba knih,
v souvislosti s détskym ¢tenaistvim nejvice spojovana s prostiedim $koly, v némz je cilené
rozvijena a oveéfovana uroven Ctenarské gramotnosti déti, tvoii neodmyslitelnou slozku
zivota mladych &tenait. Casto ze $kolniho prostiedi vychazi podnéty pro mimogkolni
cetbu, které nelze odepfit pozitivni vliv na komplexni rozvoj osobnosti jedince. V hodindch
literarni vychovy by mélo vzniknout podnétné prostiedi, jez rozviji zakovu recepci textu
a jeho schopnost interpretovat prectené. Kladen je duiraz na vyuziti didaktické intepretace
textu jako komplexni metody, jez rozviji Ctenafské kompetence zakll. Za vyznamnou
proménnou vstupujici do procesu Cteni, ovlivilyjici piipadné porozuméni textu, lze
povazovat zakovské prekoncepty, které jsou stejné jako zéaci individudlni. Pfi praci

s literarnim textem by ucitelé neméli prekoncepty zakli opomijet.

Druha kapitola vénujici se problematice vymezeni pojmu literatura s historickou
tematikou/historickd fikce poukézala na nejednotnou definici pojmu, uskalim se zda byt
casové vymezeni odstupu autora od latky i ¢tenafovo vnimani textu. Termin jsme se snazili
ukotvit v ramci definovani pojmu historicka fikce pro déti, i zde byl vymezen Casovy
odstup od namétu. Diraz je kladen na atraktivitu dila. V ramci intencionalni tvorby
pro déti zahrani¢ni autofi Hunt, Foxova (2004) vyclenuji zvlast' literaturu, kterd pracuje
s t¢ématem valky. V souvislosti s intencionalni tvorbou pro déti s historickou tematikou
jsme piedstavili Zanrové variace s piiklady ze soucasné tvorby. Posledni ¢ast kapitoly jsme

vénovali pfibliZzeni témat, jeZ se vyskytuji v nami vybranych ukazkéch.

Vyzkumem sméfujeme do oblasti didaktiky literatury. Ve tieti kapitole jsme tudiz
pfibliZili postaveni oborové didaktiky v ramci obecné didaktiky. Vénovali jsme se vyvoji
pojeti literarni vychovy v naSem prostiedi, véetné souc¢asnych koncepci literarni vychovy
zamefenych na komunikacéni a tvotfivé pojeti vyuky. JelikoZ bychom v literarni vychové
mgéli kultivovat ¢tenarské navyky déti, rozvijet jejich Ctenaiské kompetence, vénovali jsme
se didaktické transformaci obsahu v kontextu literarni vychovy. Text se stdva ucivem
I prosttedkem k rozvoji tvarciho, kritického i hodnotového mysleni. V souvislosti
se zahrani¢nim pojetim prace s historickou fikci jsme se setkali s tzv. character education,
jehoz princip jsme v kapitole rovnéz priblizili.

Ctvrtd kapitola se zaméfila na ukotveni literarni vychovy v RVP ZV. Literarni

vychova je nepostradatelnou soucasti vzdélavani zakh. V ramci jeji realizace Zaci nejen
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pracuji s texty, rozviji svou ctendfskou gramotnost, procvicuji ¢teni s porozuménim,
ale osvojuji si i klicové kompetence, jejichz rozvoj je celozivotnim procesem. V ramci
vyuky literarni vychovy by meélo dochazet k propojovani mezipiedmétovych vztaht,
zaClenéni prifezovych témat. Vhodnou metodou, v jejichz intencich dochazi k uplatnéni
obojiho, je projektova vyuka. Vyucujici by rovnéz do literarni vychovy méli pfi praci
s textem zacleniovat tvir¢i metody. V kapitole jsme se tudiz vénovali i predstaveni
nekterych metod, s dirazem na metodu tvirciho psani. Ta stejné¢ jako projektova vyuka

nachazi v zahranici své uplatnéni pii praci s historickou fikci.

V posledni kapitole teoretické Casti jsme se vénovali potencidlu uplatnéni literatury
S historickou tematikou v literarni vychové. V souvislosti s nasim prostfedim jsme
se zaméfili na analyzu Citankovych tad. Jsme si védomi jejich rozdilnosti, neaktudlnosti
ukézek, jez plyne z vyrazného €asového odstupu od jejich prvniho vydani. Znaénou cast
kapitoly jsme zaméfili na piedstaveni realizované projektové vyuky v zahraniCi, jez

se odviji od ¢teni historické fikce.

2 Charakteristika vyzkumu

Historicka tematika tvofi nedilnou soucést intencionalni tvorby pro déti a mladez.
Zaci se sni setkavaji i v ¢itankach uz na prvnim stupni zakladni $koly. Podnétem
pro vyzkum byla absence Setfeni podobného rozsahu a obsahu. VétSina diplomovych praci,
jez se tématem nejCastéji zabyvaji, se soustfedi na konkrétni tfidu a préci s literarnimi
ukdzkami vni, sloZzeni vyzkumného vzorku tudiz neni rozsahlé. Navic do procesu
komunikace c¢tenare s textem vstupuje fada vyzkumnikil v dvojroli ucitele/vyzkumnika,

coz muze ovlivnit vysledky Setfeni.

Vyzkum se zaméfoval na zjiSténi recepce a interpretace textli s historickou
tematikou uzaka I.stupné i II. stupné zakladnich kol a odpovidajicich ro¢nik
gymnazidlniho vzdélavani (6. a 9. rocnik). Zaroven jsme se pokusili posoudit a shrnout,
jaké povédomi maji Zaci o této proze a jakymi prekoncepty O valce, smrti, hrdinstvi
a bézném zivoté v minulosti disponuji.

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zachytit a zhodnotit recepci a naslednou interpretaci
textu s historickou tematikou zaky ZS a GV. Zaméfili jsme se na sledovani rozdili mezi
riznymi kategoriemi respondentii podle veéku, typu Skoly, pohlavi apod. Druhotn€ jsme se
pokusili zjistit, jak Zaci vnimaji literaturu s historickou tematikou, jak ji charakterizuji.

Stanoveny vyzkumny problém: Jak zaci ZS a GV vnimaji a interpretuji texty

10



s historickou tematikou?

Na zaklad¢ hlavnich cilti Setfeni byly vytyCeny nésledujici vyzkumné otazky.
Nanéz se pokusime zodpovédét jednak prostiednictvim nize formulovanych hypotéz,
jednak prostfednictvim tzv. popisné statistiky.

Pro kvantitativni ¢ast vyzkumu jsme stanovili sedm vyzkumnych otazek:

1) Co si zaci predstavuji pod pojmem historickd literatura? Jak se odpovédi 1isi napfic
ro¢niky, pohlavimi?

2) Jak zaci charakterizuji historickou literaturu? Jak se odpovédi 1iSi napfic¢ roc¢niky,
pohlavimi?

3) Ctou Z4ci historickou literaturu? Jak se odpovédi li§i napii¢ ro¢niky, pohlavimi?

4) Jaké emoce a predstavy v zacich vzbuzuji slova valka, smrt, hrdina? Jak se odpovédi lisi
napftic ro¢niky, pohlavimi?

5) Jaké emoce v zacich vzbuzovaly ukazky? Jak se odpovédi lisi napfi¢ rocniky,
pohlavimi?

6) Jaka je uspéSnost zakl v otdzkach mificich na porozuméni ukazkam? Jak se odpovédi
1181 napfti¢ roc¢niky, Skolami, pohlavimi?

7) Jaké spole¢né znaky nesou nejlépe hodnocené ukazky?

Na zédkladé vyzkumnych otazek byly v dotazniku vlastni konstrukce vytvofeny
tf1 tematické okruhy: a) historicka literatura, b) asociace pojmii, ¢) posouzeni a porozumeéni
textu.

V ramci prvni (kvantitativni) vyzkumné ¢asti budeme verifikovat, ¢i falzifikovat
nasledujici hypotézy:

H1 Starsi zaci (6. rocnik) hodnoti texty jako srozumitelnéj$i nez mladsi Zaci
zékladnich skol (4. ro¢nik).

H2 ZAci gymnazia povazuji texty za srozumiteln&j$i nez zaci zakladnich
Skol (u 6. a 9. ro¢nik).

H3 Divky hodnoti texty jako ptisobivéjsi nez chlapci.

Pii formovani hypotéz 1, 2 jsme vychazeli z predikce, Ze jedna ze skupin bude
dominantnéji pfevySovat druhou. Tato nerovnovéha je ddna ro¢nikem, vékem a ctendiskou
zkuSenosti ditéte. Starsi Zaci by si méli za dobu svého vzdélavani osvojit vice védomosti,
zkuSenosti nez Zaci niz8ich ro¢nikd, 1ze rovnéZ predpokladat, Ze primérny Zak 6. ro¢niku
je lepsi ctenaf nez pramérny zak 4. rocniku. V souvislosti s vnéjsi diferenciaci ceskych

Skol odchodem nadanéjSich Zakli na viceletd gymnazia, je realitou, Ze zaci gymnazii
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podavaji ve vyzkumech zam&fenych nejen na &tenafstvi, porozuméni textu (napk. PISA®)
lepsi vysledky. Ocekavame, Ze ani v naSem vyzkumu tomu nebude jinak, avSak otdzkou

pro nas zlstava, jak vyznamna tato rozdilnost bude.

Tteti hypotéza vénujici se rozdilnosti vnimani cten¢ho u divek a chlapct vychazi
Z premisy: divky se emocionaln¢ vice zapojuji do ¢teni knih, ptibéht nez chlapci. Na jejich
pottebu jistétho emoc¢niho propojeni s pfibéhem poukazuje napt. Vaclavikova HelSusova

(2012), Chaloupka (1971).

Pro kvalitativni c¢ast vyzkumu, ktera navazuje na dotaznikové Setieni, jsme
formulovali nasledujici vyzkumné otazky®®, které dopliji data ziskana v kvantitativni
casti Setfeni.

I) Povazuji Zaci ¢teni historické literatury za piinosné? A v ¢em?

II) Vnimaji respondenti pii ¢teni historické literatury pouze piibéh, ¢i se zamétuji

I na historicky kontext?

[11) Jakou roli v porozuméni textu hraje historické povédomi?

IV) Jak zaci vnimaji pfeloZeny text a reaguji na n&j?

V) Preferuji respondenti propojovani vlastnich zkuSenosti s dénim v ukazce,

sblizuje je to s textem? Hledaji spojitosti se soucasnou dobou, svou zivotni

zkuSenosti?

VI) Jakeé prekazky v Cetb€ a porozuméni historické literatury Zaci nachazi?

3. Metodologie vyzkumu
Vyzkumné Setfeni se sestavalo ze dvou ¢asti, nebot’ jsme zvolili sekvencni design
pro smiseny vyzkum. V nasledujici c¢asti pfedstavime metodologii  kvantitativni

a kvalitativni ¢asti vyzkumného Setfent.
3.1 Metodologie kvantitativniho vyzkumu

Dotaznik vlastni konstrukce obsahoval tii hlavni oddily: a) literatura s historickou
tematikou, b) asociace pojmii, ¢) posouzeni a porozuméni textu.?* Pro prvni dva oddily
jsme zvolili polozky polynomické, konkrétné vybéroveé polouzavfené333, a polozky

oteviené (Zaci méli heslovit¢ odpovédét na otazky vztahujici se K asociacim pojmi).

30 Diferenciaci zékii a vlivu na vysledky zékii v kontextu mezinrodnich vyzkumi se vénuje Strakova

(2010).

31 Odpovédi na otazky jsme ziskali z rozhovori s Ziky

%32 Dotaznik nepostradal uvod s oslovenim, rovnéz byly zastoupeny kontaktni polozky (v&k, pohlavi, typ
skoly).

333 7iistovaly napf. znalost pojmu literatura s historickou tematikou.
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Dichotomickd polozka se vyskytla pouze jedna, vztahovala se ke ¢teni literatury
S historickou tematikou. U polouzavienych polozek, v nichz méli zéci vybrat konkrétni
emoci, jez v nich budi dany pojem ¢i konkrétni otazka, jsme zaktim poskytli vybér z Sesti
zékladnich emoci dle Ekmana (2015), které¢ jsme doplnili o odpovédi bolest,
nic/lhostejnost a jiné.

Oddil vénovany posouzeni a porozuméni textu tvofily pfevazné Skalové polozky
(Likertova Skala), které slouzily k vyhodnoceni recepce texti z hlediska srozumitelnosti,
hodnoceni a pusobivosti. Zaci rovnéZ na stupnici jedna az pét vybrali tu znamku,
jiz by ukazce ptidélili. Abychom ovéfili porozuméni textu, za ukazku jsme vzdy zaradili tii

otazky ¢i ukoly, které se k ni vztahovaly.
Vyzkumny soubor

Zaci prvniho a druhého stupné ZS a odpovidajicich roénikti GV. Zaméfili jsme
se konkrétng na zaky 4., 5., 6. a 9. ro¢nikd. Zaci vybranych ro¢nika prvniho stupné ZS
se jiz v hodinach vlastivédy seznamili s vyvojem dé&jin, da se predpokladat, Ze u nich doslo

Kk rozvoji zakladniho déjinného povédomi.

Vybér respondentd prob&éhl zamémym vybérem na zakladé dostupnosti,
tzn. oslovili jsme vzdé€lavaci zafizeni z péti kraji, v nichz jsme méli kontakt na vyucujici,
¢ivedeni Skoly, a tudiz jsme ptedpokladali, ze vyzkumné Setfeni bude umoZnéno.
O spolupraci jsme pozadali vZzdy tii vzdélavaci zafizeni z jednoho kraje. Pfi sbéru dat jsme
spolupracovali se dvéma gymnazii a péti zdkladnimi Skolami, osm vzdélavacich zatfizeni
spolupraci odmitlo. Zapojila se vzdélavaci zafizeni z péti kraji (1x Praha, 1x Vysoc€ina,

1x Moravskoslezsky kraj, 1x Jihomoravsky a 3x Olomoucky).

Kolacovy graf 1 sdéluje pomérné zastoupeni Skol, tabulka 1 sloZeni vyzkumného

souboru.
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Pocet respondentu z jednotlivych Skol

20
46 88 ,

=78 OLK

ZS VYS

= ZS JMK

47 = ZS OLK
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Gymnazium PHA
m Gymnazium MSK

Graf 1: Zastoupeni $kol. Skoly jsou sefazeny sestupné dle absolutniho poétu zakd participujicich
na vyzkumu. Posledni dvé kategorie reprezentuji gymnazia a jsou vyclenény pro lepsi odliseni
od zakladnich skol. Vyuzity jsou zkratky jednotlivych kraji.

Tabulka 1: Vyzkumny soubor z hlediska pohlavi, roéniki a typt $kol

Pohlavi Typ skoly
Trida  Lo%e Chlapec Divka Z8 G
zaki

4, 89 48 41 89 -
5. 89 39 50 89 -
6. 103 67 36 64 39
9. 82 47 35 55 27
Celkem 363 201 162 297 66

Pozn.: Z8 = zakladni §kola, G = gymnazium.

3.2 Metodologie kvalitativniho vyzkumu
Rozhovory metodou polostrukturovaného interview.

Vybér vzorku respondentli pro nami realizovany polostrukturovany interview
probihal zdmérnym vybérem na zdkladé dostupnosti. Pro strukturovany interview jsme
ziskali pfislib 12 déti (rodict) ve veéku 10 az 15 let, samotného rozhovoru se ztcastnilo déti
10, celkem se jednalo o 4 chlapce a 6 divek, navstévujici 4., 5., 6. a 9. tiidu.®** Interview
prob&hly na jate 2021, pfi realizaci Setfeni jsme dodrzeli zékladni faze rozhovoru tedy
uvod, hlavni ¢ast, zavér, v némzZ byl poskytnut prostor pro zpétnou vazbu a piipadné

dotazy, doplnéni.

%34 Bliz3i charakteristiku uvadime v Gvodu kapitoly 8.
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Tabulka 2: Vyzkumny soubor z hlediska pohlavi, ro¢niki a typt $kol

Pohlavi Typ skoly
Ttida Chlapec Divka ZS G
4, 1 1 2 -
5. 1 1 2 -
6. 1 1 1 1
9. 2 2 3 1

Pozn.: ZS = zékladni §kola, G = gymnéazium.

Je tieba uvést, ze realizaci ovlivnila epidemiologicka opatieni, tudiz devét z deseti

rozhovorti prob¢hlo online formou.

4. Vybrané vysledky

rowr

V nasledujici ¢asti poskytujeme shrnuti vybranych vysledku Setieni.

4.1 Kvantitativni ¢ast vyzkumu

Zaci vnimaji pojem literatura s historickou tematikou, jako literaturu, jez pfinasi
vypravéni o zivoté v davné dobé, o Zivoté panovniku. NejCastéji zéaci charakterizovali
literaturu s historickou tematikou, bez rozdilu mezi roéniky a pohlavim, jako
pouc¢nou/informativni, zajimavou, obohacujici/poucnou, coz povazujeme za piinosné,
nebot’ neni tento typ literatury primarn€ vniman jako nudny, zvlast€¢ u mladSich zakda.
U starSich Zzakli jsme vSak jiz zachytili jisty paradox v jejich hodnoceni literatury
s historickou tematikou, nebot’ zaci 9. ro¢niki povazovali texty s historickou tematikou
zanudné, ale zaroven 1 pfinosné. Domnivame se, Ze pficinou je vyuka literarni historie
(Cetba textli, které Zaci povazuji za zastaralé, a¢ nejsou historickou fikci) 1 piesycenost

tématem druhé svétové valky.
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Tabulka 3: Absolutni a relativni &etnosti odpovédi k vyzkumné otazce 2%

Charakteristika historické literatury Pocet %

poucnd, informativni 223 61,4 %
zajimava 177 48,8 %
obohacujici, piinosna 104 28,7 %
dobrodruzna 70 19,3 %
zabavna 60 16,5 %
nezajimava, nudna 51 14,0 %
zastarala, neaktualni 47 129 %
¢tiva 46 12,7 %
inspirativni, podnétna 46 12,7 %
jiné 4 11%
Odpovédi ,,jiné*“: nectiva; nemoderni; potfebnd pro neopakovani chyb;
sportovni.

Za dobry vysledek povazujeme zjiSténi, Ze celkového poctu 363 respondentd
35,8 % odpovédelo, ze literaturu s historickou tematikou ¢te. Vice nez pét knih tohoto
zanru doposud piecetlo 10 % déti. Soucasné déti vSak u zénru stanovuji pozadavek
pritomnosti humoru, napéti, zaroven realnosti a absence depresivnich témat, o nichz
nektefi odmitaji premyslet.

Tabulka 4: Absolutni a relativni ¢etnosti odpovédi na otazku Kolik knih
s historickou tematikou jsi dosud ptecetl/a?

Kolik knih s historickou

tematikou jsi dosud Pocet %
piecetl/a:

laz2 138 38 %
3azs 53 15%
vice nez 5 36 10 %
zadnou 136 37 %

Vysledky vyzkumu odhalily souvislost mezi pohlavim a pocity ze slova valka
asmrt, a to konkrétné u volby emoce piekvapeni, kterou volili ¢asté&ji chlapci. V souladu
se zahrani¢nimi vyzkumy Hall (1993), Raviv, Oppenheimer a Bar-Tal (1999), jez
se zaméfily na rozdilné genderové vnimani pojmu valka, jsme rovnéz detekovali rozdilnost

vnimani pojmu prostiednictvim konkrétni ptedstavy. Chlapci vice definovali samotny

335 Zaci méli moznost vybirat vice odpovédi, z toho ditvodu v tabulce 3, ktera poskytuje piehled absolutnich
a relativnich cetnosti zastoupeni jednotlivych odpovédi (sefazeno sestupn€), neni roven soucet procent 100 %
—na kazdém tadku se tedy jedna o relativni ¢etnost ze zédkladu 363 deti
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pojem, zatimco divky vyjadfovaly konkrétni emoce. V souvislosti s percepci pojmu smrt
jsme vysledovali totozny jev. Soucasti podkapitoly byl oddil vénovany pojmu hrdina,
jemuz zaci vybirali z nabidky 18 pojma charakteristicky atribut. Mezi pét nejCastéjSich
atributi fadime: odvaha, spravedlnost, srdce, laskavost, muz. Test nezavislosti odhalil

vysoce signifikantni vztah mezi atributy hrdiny a ro¢nikem Skolni dochézky i pohlavim.

Vysledky vyzkumu ukézaly témét signifikantni rozdil mezi ro¢nikem Skolni
dochazky a vzbuzovanymi emocemi u ukazky Posledni cesta: doktor Korczak a jeho déti;
téméf vyznamny vztah byl nalezen u rozdilu ro¢nikti a emocemi u ukazky Kdysi. U ukazky
Ve stinu gilotiny signifikantni vztah mezi ro¢nikem a emocemi nalezen nebyl. Na vSechny
ukéazky reagovali odlisné ve svych emocich chlapci a divky. V piipad¢ starSich zaki byl
prokdzan signifikantni vztah mezi emocemi a pohlavim u ukdzek Sofiina tajna vilka,

Pribéh Eriky. U ukazky Morova epidemie nebyl tento vztah potvrzen.

Vysledky, jez se zaméfily na zjisténi rozdilt v porozuméni ukazek v rdmci ro¢nikd,
potvrdily rozdilnou uspés$nost zakti dle ro¢nikd. Rovnéz byla odhalena velmi vysoce
signifikantni odliSnost v poctu spravnych odpovédi mezi zaky zakladnich skol a zéky
viceletych gymnazii. Tento jev vnimame jako disledek diferenciace Ceského Skolstvi,
vnémz zaci gymndzii mivaji lepsi vysledky nez stejné staii zaci zakladnich Skol.
Rozdilnost uspésnosti v odpovédich divek a chlapcti je nizka.

Dle hodnoceni ukazek zaky (udéleni znamky 1 az 5), mizeme konstatovat: mezi
ukdzkami nebyla Zadna, kterd by se v hodnoceni vyraznéji odliSovala od ostatnich dvou
ukazek, zvlasté u mladsich zakt. Nepatrné 1épe hodnocené ukazky (Pribéh Eriky, Kdysi,
Posledni cesta: doktor Korczak) se vyznaCovaly tématem druhé svétové valky, holokaustu,
pfitomnosti/hrozby smrti. Zaroven forma otdzek, jeZ se v ukazkach vyskytuji, 1épe vtahuji

¢tenatfe do d€je a dodavaji ptibehu napéti, dramaticno.
V ramci kvantitativni ¢asti vyzkumu byly stanoveny 3 hypotézy:

H1 ,,Star$i zaci (6. ro¢nik) hodnoti texty jako srozumitelnéjsi nez mladSi zaci
zakladnich Skol (4. ro¢nik).“ U-test nepodpofil zjistény piedpoklad, i pies zapojeni

vysledkd zaki gymnazii (sekunda) hypotéza nebyla prijata.

H2 ,ZAci gymnazia povaZuji texty za srozumiteln&j§i nez Zaci zakladnich §kol.®
Zde byl zkoumany vzorek rozdélen na zaky 6. ro¢nikli a 9. ro¢nikd. Vysledek U testu

hovotil ve prospéch zkoumané hypotézy. Hypotéza byla prijata.
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H3 ,Divky hodnoti texty jako pulsobivejsi nez chlapci. Vysledek U testu

podporoval zkoumanou hypotézu, a¢ se slabym efektem. Hypotéza byla pFijata.

4. 2 Kvalitativni ¢ast vyzkumu
V ramci kvalitativniho vyzkumu jsme hledali odpovéd’ na 6 vyzkumnych otazek,

jez se vztahovaly k recepci a interpretaci textu s historickou tematikou.

I) Povazuji zaci Cteni historické literatury za piinosné? A v ¢em? V odpovédi
na otazku panovala az na jednoho zdka shoda. Jako davod piinosu uvadéli zaci dva typy
odpovédi: informacni zdroj, dopliujici ucivo dé&jepisu; osobni piinosnost (uvédoméni
si své zité reality s realitou doby minulé, poselstvi obsahu pro soucasné Ctenaie) v této
souvislosti zaci kladli diiraz na uvéfitelnost ptibehu. Zaroven vSak chtéji, aby se historicka
fikce spiSe nez depresivnim tématim vénovala namétim z historie, ke kterym

by ptistupovala s humorem.

1) Vnimaji respondenti pfi Cteni historické literatury pouze piibeh, ¢i se zaméfuji
i na historicky kontext? Historismus v ukazkach jsou zaci schopni detekovat dle slovni
zasoby 1 dle Casovych 1 mistnich 0daji. Pii ¢teni ukazky si uvédomovali, Ze zachycuje

minulost (starsi Zaci dokazali 1épe urcit i historicky kontext), a zvazovali realnost piib&hu.

IIT) Jakou roli v porozuméni textu hraje historické povédomi? Historické védomi
¢ijeho nevédomi ma vliv na pochopeni kontextd v d&ji, zvlasté¢ odkazuje-li se na urcité
udalosti. Konkrétni problém s porozuménim kontextu jsme vysledovali u mladSich ro€nikt

pii ¢teni ukazky z knihy Ve stinu gilotiny. V ptipadé€ chlapce (4. ro¢nik) i u ukazky Kdysi.

IV) Jak Zaci vnimaji preloZeny text a reaguji na n&j? Zaci bez vétsich obtizi uvedli
ramec piib¢hu, identifikovali pocity postavy, dokéazali ukadzku zhodnotit. Zvlast€ mladsi
Zaci nepovazovali téma smrti ¢i valky za vhodné pro vlastni Cetbu, nechtéli ve svém
volném cCase Cist knihy s ,nepfijemnymi“ tématy. Jelikoz rozhovory probihaly pouze
v dobé pandemie, domnivame se, Ze za neochotou Cist tato témata mtize byt 1 nelehka

doba, v niz se spole¢nost nachazi.

V) Preferuji respondenti propojovani vlastnich zkuSenosti s dénim v ukdazce,
sblizuje je to s textem? Hledaji spojitosti se soucasnou dobou, svou Zivotni zkuSenosti?
Z&kim napomaha hledat souvislost s vlastnim Zivotem téma, které je oslovi/zaujme a je
jim blizké, vyvola v nich emocionalni reakci. Za projev promitani sebe sama, své zivotni

zkuSenosti do ptfibeéhu lze povazovat zpusob identifikace pocitd postav, ¢i hodnoceni
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jednani protagonistli. U ukéazek, které zachycuji pro né¢ nezndmé udalosti, u situaci, které

povazuji za neredlné, si mozné propojeni s vlastnim zivotem nehledaji.

VI) Jaké prekdzky v cetbé a porozuméni historické literatury zaci nachazi?
V piipadé nami zvolenych ukazek a jejich recepce, nebylo zaznamenano jazykové
neporozuméni textu. Za determinant, ktery ovliviioval ¢etbu Ize povazovat ndmét knihy

I absenci historického povédomi.

V zavéru shriime vySe zminéné. Literatura s historickou tematikou je pro zaky
zajimavy zanr, u néjZz ocenuji zpracovani informaci i dobovych redlii, jsou schopni
Vv textech nalézat aktudlnost s dnesni dobou, zhodnotit jejich pfinosnost. Zaroven vSak maji
tendence se vyhybat pro né nepiijemnym tématim, nechtéji pfemyslet nad hrizami dob
minulych zvlasté pak mladsi zaci. Pokud tedy chceme vybirat texty s historickou tematikou
pro uplatnéni v literarni vychové, je vhodné zakomponovat uvodni otazky, které
se vztahuji ke zjisténi zakovskych prekonceptid k danému tématu a emocim, které v nich
v souvislosti s tématem rezonuji. Dle jejich odpovédi lze predbézné odvodit, jak budou
na nami predloZené texty déti reagovat a piipadné dohledat texty, které s danym ndmétem

pracuji v jemngj$im, ptistupnéjSim pojeti.
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Zavér

Vyzkumy zaméfené na cCtenafstvi déti patfi v ramci odbornych vyzkumi
sméfujicich do oblasti didaktiky literatury mezi vyznamné zdroje poznani zdkovské
schopnosti vnimat a interpretovat dany text. V ramci naseho predmétu zkoumani, Ize fici,
7e recepce literatury s historickou tematikou zaky, spada do oblasti zajmu studentskych

vyzkumt, realizovanych v ramci diplomovych praci.

AC je téma historie, zvlasté obdobi druhé svétové valky, pro ¢tenafe mnohdy
atraktivni, tento typ literatury podle Gejgusové (2015) klade znacné naroky na jejich
schopnost porozumét textu a propojovat informace se ziskanym védénim. Na zakladé
vyzkumi (Vaclavikova HelSusova 2013, Gejgusova, 2015) zaméfenych na Zzanrové
preference Cetby déti, mizeme konstatovat, ze literatura s historickou tematikou nepatii
mezi oblibené. AvSak je tfeba podotknout, Ze respondenti naSeho vyzkumu oznacovali
literaturu s historickou tematikou nejéastéji za poucnou/informativni, zajimavou,
obohacujici/pou¢nou. Pouze v piipadé 9. ro¢nikii byl zachycen jisty paradox, nebot’
oznacovaly tento typ literatury za nudny, ale zaroven piinosny. Za jisty determinant
ovliviiyjici porozuméni kontextu textu, zvlaste u mladSich ro¢nikd, mizeme povaZovat

absenci historického povédomi.

Domnivame se, Ze jednim z diivodd, nizkého hodnoceni tohoto Zanru, je vyuka
déjin zahlcena faktografii, a neznalost soudobé intencionalni literatury pro déti a mladez.
Jak jsme poukazali v kapitole dvé€, v soucasnosti vychazi literatura s historickou tematikou
Vv mnoha Zanrovych variacich, které maji potencial oslovit détského Ctenare. Sami Zaci
béhem vyzkumného Setfeni uvadéli piiklady literatury, kterou by zafadili do literatury
s historickou tematikou, mnohé¢ ptiklady vSak terminologické vymezeni pojmu nespliovaly
(napt. Denik Anne Frankové, Na zdpadni fronté klid, tvorba Oty Pavla aj.). Zde tedy ona
histori¢nost spocivala v odstupu ¢tenafe od latky, nikoli v dob€ vzniku dila. Jako vhodny
piiklad uvadéli mladsi Zaci Ceské déjiny ocima Psa. Star$i Zaci pak titul Chlapec
V pruhovaném pyzamu.

V disertacni praci jsme tudiz vénovali zna¢nou pozornost snaze objasnit pojem
literatura s historickou tematikou, vychazeli jsme hlavné z tuzemskych i zahrani¢nich
literarnéteoretickych slovnikli. Zde jsme nardzeli na nejednotné pojeti terminu, nebot
za problematickou ¢ast mozné definice lze povazovat Casové vymezeni odstupu autora
od latky. Pro potieby vyzkumu pii vybéru ukazek jsme se opirali o u nas zazité pojeti

terminu.
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Samotné vyuziti literatury s historickou tematikou v literarni vychové umoznuje
za pomoci vhodné zvolenych ukédzek uméleckého textu, metod a forem vyuky rozvijet
u zakt tvarci, kritické i hodnotové mysleni. Své tvrzeni jsme podlozili v teoretické ¢asti
prace piiklady vyuziti projektové vyuky pii praci s historickou fikci v zahrani¢i. Rovnéz
I my jsme vytvorfili navrh projektu pro mozné uplatnéni v praxi. Sama povaha historické
fikce vybizi k vyuziti této metody, nebot muizeme upeviiovat mezipfedmétové vztahy

a zapojovat i prifezova témata.

Empirickd cast prace byla vénovana prezentaci vysledkid vyzkumu smiSeného
designu, jehoz cilem bylo zachytit a zhodnotit recepci a naslednou interpretaci textil
S historickou tematikou zdky. Zaméfili jsme se nejen na vnimani samotného terminu,
¢inarecepci ainterpretaci textl, ale i na asociace k pojmim valka, smrt, hrdina, jez
se V knihach s touto tematikou nejcastéji vyskytuji. Vyzkum byl rozdélen do dvou fazi.
Kvantitativni ¢ast vyzkumu byla realizovana prostfednictvim dotazniku vlastni konstrukce,
pro jehoz ovéteni byl realizovan predvyzkum se vzorkem 18 zakt 6. ro¢niku. Vyzkumny
vzorek (zdmérny vybér na zdklad€ piilezitosti) realizovaného vyzkumu cinil 363 Zakh
prvniho 1 druhého stupné zékladnich skol a odpovidajicich gymnazii z 5 kraji. Kvalitativni
¢ast vyzkumu (zdmérny vyber na zakladé prilezitosti) vlivem situace probé¢hla na jaie 2021
prostfednictvim polostrukturovaného interview, z celkového poctu deseti rozhovort bylo

devét realizovano online formou prostfednictvim platforem MS TEAMS a ZOOM.

Cile disertacni prace byly stanoveny nasledovné:

. Vymezit zédkladni terminologii vztahujici se k tématu disertacni préce.

. Ptedstavit vyvoj pojeti literarni vychovy, jeji soucasnou podobu dle nazort
didaktiki literatury.

. V teoretické roviné ukotvit potencidl vyuziti textd s historickou tematikou

Vv hodinach literarni vychovy.

. V praktické¢ casti prace piiblizit zakovské vniméani pojmu literatura
s historickou tematikou, na zéklad¢ analyzy vysledka Setfeni popsat zédkovskou recepci

a interpretaci vybranych ukéazek s historickou tematikou.

. Na zékladé¢ teoretického wukotveni prace piedlozit navrhy projektt

opirajicich se o vyuziti textl s historickou tematikou.
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Domnivame se, ze jsme vySe zminéné cile v disertacni préaci naplnili, nebot’ prvni
dvé kapitoly teoretické ¢asti prace byly vénovany terminologickému ukotveni prace. Prvni
kapitola vymezovala terminologii ve vztahu ke ctenafstvi, ¢teni déti, ptiblizili jsme terminy
recepce, interpretace 1 prekoncept. Druhd kapitola se vénovala problematice vymezeni
pojmu literatura s historickou  tematikou, poukazali jsme  na nejednotnost

Vv terminologickém pojeti historické fikce.

Pojeti literarni vychovy z hlediska minulého a soucasného jsme se veénovali
Vv kapitole 3. Zde jsme zaznamenali vyznamné milniky ve vyvoji pojeti, ve spojeni
s vyznamnymi odborniky, ktefi se ve své dobé obsahem a podobou literarni vychovy
zabyvali. Opakované zaznivala kritika pfilisné faktografie. Soucasna pojeti literarni
vychovy kladou diraz na Z4ka jako aktivniho Ctendfe, jenz je rovnocennym partnerem
komunikace nad textem. Rovnéz je pfedmétem z4jmu odbornikii podpora tvirciho
I komunika¢niho pojeti literarni vychovy. Cilené budovani a prohlubovani zazitku z ¢etby

umoziuje vyuzit riznorodé metody prace s textem.

Vyuziti potencidlu historické fikce v literarni vychové jsme pfedstavili v paté
kapitole teoretick¢ casti prace. V souvislosti s naSim prostiedim jsme se zaméfili
na analyzu c¢itankovych fad. Zabyvali jsme se rovnéz vysledky Setfeni, které zjistovaly
oblibu Zanru mezi Zaky. Na zaklad¢ prikladl ze zahrani¢ni jsme demonstrovali moZnosti

uplatnéni historické fikce v projektové vyuce.

V praktické Casti prace jsme prezentovali vysledky kvantitativniho i kvalitativniho
Setfeni. Snazili jsme se podat komplexni pohled na nami feSenou problematiku. Jsme
si védomi, ze vzhledem k zamé€rmému vybéru vyzkumného vzorku obou fazi vyzkumu
nelze vysledky generalizovat. AvSak domnivdme se, ze zkoumana skutecnost miiZze
napomoci V praxi vyucujicim otevtit prostor pro hlubsi praci s intencionalni literaturou
s historickou tematikou. Nebot' ta dé&ti obohacuje nejen Vvroviné informativni,
ale i afektivni. Diky $ifi zanrovych variaci, mizeme jednotliva dila, autorska pojeti namétu
srovnavat, sledovat roviny vypravéCe, rozvijet tvarci, kritické i hodnotové mysleni.
V propojeni s projektovou vyukou podporujeme nejen rozvoj ctendiskych kompetenci,
ale upevniujeme i mezipfedmeétové vztahy.

PtiloZzené navrhy projektd, jejichz vychodiskem je cetba ukdzek literatury

o wr

s historickou tematikou, cili na rozvoj kritického, tviirciho a hodnotového mysleni Zaka.
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Abychom dodrzeli kontinuitu prace, v navrzich projektii jsme vyuzili literarni ukazky,
S nimiz z4ci pracovali.

Do budoucna se v nami zkoumané problematice otevird prostor pro rozsifeni
vyzkumu o piimé pozorovani prace zakt stextem v hodinach literarni vychovy,
¢i pro ptipadné Setfeni mezi vyucujicimi Ceského jazyka i studenty ucitelstvi Ceského
jazyka a prvniho stupné, zjisténi jejich znalosti pojmu literatura s historickou tematikou,
miry zastoupeni v jejich Cetbé, i uvah nad potencidlem vyuzitim textd v literarni vychove,
konkrétnich metod, jez by pro praci s texty pouzili. V této souvislosti planujeme zjistovat
miru zastoupeni texti s historickou tematikou v portfoliich/Citankach studentl ucitelstvi
prvniho stupné prezenéni i kombinované formy (223 celkem). Rovnéz se zamétime na jimi

zvolené metody prace s textem.
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