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UVOD

Prvni 1éta nového tisicileti nabidla ¢etné mnoZzstvi prozaickych dél, jez
se dokazala odpoutat od tématu reflexe let totalitnich, utiskujicich ne-
jen tehdejsi svobodu projevu a nazoru. Autori prichazejici v novém ti-
sicileti zapocali psat pribéhy vztahujici se uz k postkomunistické ére
a samostatné Ceské republice. To vyustilo v bohatou nabidku novych
témat a autori byli schopni reflektovat tato témata, jez byla ceské litera-
tufe znemoznéna po dobu dlouhych ¢tyt dekdd nesvobodného rezimu.
Jednim z téchto autort je prozaik Emil Hakl (1958), vlastnim jménem
Jan BeneS. Tento autor, v mladi volné spjat s ceskym disentem, zachy-
cuje ve svych prvnich sbirkach bujarou atmosféru devadesatych let, se
svym hrdinou se vyrovnava s nove vznikajici komerc¢ni sférou. Rovneéz
pohlizi na svlij osobni zivot, pricemz se nevyhyba existencialnim otaz-
kam, které trapi jedince bez ohledu na konkrétni dobu. Nejen zasluhou
téchto témat a jejich zpracovanim se z Emila Hakla stal kritiky proveéte-
ny a mezi ¢tenari relativné oblibeny autor.

V této praci se zamérim na povidkové soubory Emila Hakla. Sa-
motny zanr povidek se totiz zda byt pro Hakla prizna¢ny a autor ¢asto
neni s to se povidkovému zanru vyhnout ani v novelach ¢i romanech
(napriklad Intimni schranka Sabriny Black pusobi roztristénym do-
jmem, Pravidla smésného chovdni jsou rozlozena do tri kratSich ¢asti,
apod.). Povidkove sbirky ve mne¢ vyvolaly zajem take proto, ze pokryva-
ji valnou ¢ast autorova tvarc¢iho obdobi (Konec svéta 2001, O Iétajicich
objektech 2004, Hovézi kostky 2014), jez navic neni krom n¢kolika slov-
nikovych hesel, recenzi a mensiho mnozstvi studii duslednéji reflekto-
vano. Z predlozenych divodu se chci zamérit na analyzu, interpretaci

a deskripci narativnich kategorii postav, mista, ¢asu a vypravéce.



Prvni kapitola se bude tykat charakterizace postav, z nichz vyjmu
stalici Haklova fik¢niho svéta, postavu Jana Benese, jehoz popisu se
budu vénovat v kapitole zabyvajici se vypravé¢em. Predpokladam, ze
najit pojitko sjednocujici nemalé mnozstvi postav bude slozité, proto
charakterizuji pouze vybrané typy postav, které budou odvozeny od
vztahu k vypravéci. V této kapitole budu pracovat s pojmy obsazenymi
v kolektivni monografii Naratologie trojice badatelt Petra A. Bilka, Jiri-
ho Hrabala a Tomase Kubicka.

Druha kapitola se bude zabyvat prostorem, jejz rozdélim do dvou
podkapitol na interiér a exteriér. K obéma typtm piifadim jejich prostorové
reprezentanty. Dale se hodlam zamérit na (v Haklové tvorbé patrny) feno-
mén ciziny a na ambivalentni povahu prostiedi velkomésta. Pouziji ptitom
teze popsané Zdenkem Hrbatou v kolektivni publikaci Na cesté ke smyslu.

V kapitole zabyvajici se ¢casem budu tuto kategorii analyzovat na
zaklad¢ pojmu Gérarda Genetta, jez zprostredkovala v Poetice vypravéni
Shlomith Rimmon-Kenanova. Rovnéz se zaméiim na cykli¢nost ¢asu,
na dvoji chapani ¢asu mezi postavami a na tematizaci ¢asu.

Posledni kapitola zasvécena kategorii vypravéce by méla odpo-
védeét na otazky tykajici se vztahu mezi vypravécem a autorem, dyna-
micnosti vypravéce v rozsahu tri povidkovych sbirek, riznorodosti vy-
pravecy, rovin vypraveni a typu feci. Obdobné jako v predchozi kapitole
budu pracovat s Poetikou vyprdveni a vedle toho pouziji publikaci Lubo-
mira Dolezela Narativni zptisoby v ¢eské literature.

Primarnim cilem této prace neni komparace tfi povidkovych sbi-
rek, ale spiSe pojeti povidkovych sbirek jako jistého celku, ze kterého
prameni Haklova poetika. Jak uz to snad neni ani jinak mozné, zaro-
ven se budu v urcitych pasazich vyjadiovat k signifikantnim tendencim

v jednotlivych sbirkach.



. POSTAVY

Vzhledem k tomu, ze klasifikace postav by byla v pripadé Haklovych
proz komplikovand a disparatni, rozhodl jsem se kapitolu zamérit na
obecnou charakterizaci komplementarnich a hlavnich postav s vyjim-
kou vypravéece, o némz je pojednano zvlast. Jsem si védom, Zze nemohu
postihnout a charakterizovat vétSinu postav, proto vyberu pouze jejich
prevladajici tendence.

Samotné slozeni fik¢nich postav obsahuje tfi dimenze: 1. dimen-
ze tematickd, 2. dimenze synteticka, 3. dimenze mimeticka. (KusfCEk
2013:61-62) Dimenze, jeZ presahujeneutralni hranici, sestavavzhledem
k pojeti postavy klicovou. V Haklove tvorbé mtizeme zpozorovat zvy-
Senou dimenzi tfeti, tedy dimenzi mimetickou. Synonymem k adjek-
tivu mimeticky maze byt slovo zrcadlici, mimetickd dimenze tedy
reflektuje skute¢ny svét a samotné vykresleni fikénich postav se
snazi byt co nejrealisti¢téjsi, nejdiveéryhodnéjsi. Prinejmensim dve
postavy Haklovych romanti maji své skutecné protéjsky: Petruse je
baskytaristka Eva Turnovd, Petr Kratochvil je ob¢anské jméno spi-
sovatele Vaclava Kahudy. Domnivam se, Ze bystry pozorovatel by
dokazal vyjmenovat mnohem vice postav zalozenych na skute¢nych
protéjscich, avsak pro samotnou definici neni tato skute¢nost pod-
statnd, pouze dokazuje, ze néktere fikéni postavy jsou odrazem po-
stav skutec¢nych.

Mimetickd dimenze postav neni zalozena pouze na vazbé mezi
skutec¢nou a fik¢ni osobou. Hakl vyuziva rlizné zptsoby, jimiz tuto di-
menzi posiluje, a tim dosahuje uveritelnosti situace. Prvnim ze zptso-

bt je diraz na primou fec¢. Valna ¢ast Haklovy prozy vyuziva dialogti a



v samotné dialogi¢nosti mtizeme napti¢ povidkovymi sbirkami vypozo-
rovat jisty vyvoj. U povidek ve sbirce Konec svéta je pozorovatelna veétsi
mira popisnosti, zatimco u sbirek O [étajicich objektech a Hovézi kostky
je popisnost vytlacovana praveé dialogi¢nosti a na promluvy postav je
kladen vétsi duraz.

Zduraznéni mimetické dimenze se uskutecnuje i v rovine reci
postav. Pravé v promluvach postav je pro Hakla typické prizptisobeni
psaneé podoby dialogu podobé mluveného jazyka - Casto se setkame
s hovorovymi vyrazy, protezi, zdiraznénim nékterych hlasek pomoci

opakovani grafému nebo redukci pismen ve slové:

,Hele... a nak to srovhame, ne... a t66... nakonec neni potreba vo
tom ne¢kde kvakat... t je to mezi nama, ne?”

(HAKL 2015: 15)

Tento fakt nepftibliZuje pouze fik¢ni svét ke svétu skute¢nému, ale je
také prvkem komiky, jez zaujima v Hakloveé tvorbé pevné misto uz od
jeho prvnich basnickych sbirek. Autenti¢nost jazyka mtzeme spatro-
vat také pri dialogu Cecha s cizincem. Stylizace jazyka je pouzivana
ke zvysSeni autenticity postav, a tedy k posileni zminéné mimetické
dimenze. Napiiklad angli¢tina Cech® je zaznamendna tak, aby také
,Cesky vypadala”: ,Tohle je Mrs. Shapiro z Kalifornie en disiz Jenda...”
(HAkL 2004: 17) Postava svou autenti¢nosti muze byt pro implicitniho
¢tenare jednak realistickd, jednak komicka. Nejedna se pouze o cizi ja-
zyky, Hakl se snazi pracovat i s dialekty ¢i jinymi jazykovymi zvlast-

nostmi:

Rada vas vidim, ale Banka pftijde asi az k veceruu - bud, nebo

docela az zejtra rané. Je u zndmejch v Mokrym Lomu a neudé¢lalo



se ji dobréeé... Tak jestli byste se treba zatim nechtéli projit po
meésteéé? Mohli byste ji zavolat, jenze nam nejde telefon... Muz
taky nékde lita. Vy jste si nedomluvili hodinu, kdy ptijedetéé? !

(HAKL 2014: 50).

Rovnéz téma hovoru je znakem urcité mimeze, jez déla hovor vérohod-
n¢jsi. Muzeme se setkat s historkami, které nemaji pointu, s tématy
civilnimi (napriklad recept na gulas), s utrzkovitou promluvou, s ne-
soudrznymi pribéhy, apod. V povidce Monolog mizeme takovou bezdu-

chou, pro ¢tenare nic nerikajici, promluvu najit:

,No co, vezmu to poporade¢,” rika spolucestujici. ,Pondéli — umrel
Machacek z papirnictvi dole v baraku, coz byl prvni ¢loveék v Jir-
nech, ja jsem puvodné z Jiren, kterej m¢e zacal zdravit. Infarkt.
Poslala jsem mu kytku a klepala se mi brada.

(IBIDEM: 161)

Druhym zptsobem, kterym Hakl posiluje onu mimetickou dimenzi,
je motiv (presnéji leitmotiv) vSednosti, ktery se uplatnuje v mnohych
vrstvach textu. Uz v prvni povidkové sbirce Konec svéta Hakl s moti-
vem vSednosti pracuje na riznych urovnich, dosazuje ho zejména do
popisu prostredi a charakteristiky postav. V prvni povidce Jedno od-
vypravecd popisuje jako oby¢ejnou ob¢anskou hospodu. (HAKL 2015: 8)
Motiv je patrny také v pasmu vypraveéce, tedy v jeho subjektivnim hod-
noceni: ,Jinak se nic zvlastniho nedélo.” (IsipEm) Také objednané jidlo

predstavuje jisty priznak vSednosti: ,Pavlik si porucil matjesy, ja tla-

I
1 Hakl nejspiSe zduraznuje jihocesky dialekt.
2 Motiv vSednosti je pouZit uz v samotném nazvu povidky.



¢enku a stok.” (IsipEM: 9) Timto zptisobem Hakl ¢tenari priblizuje zivot

,obyCejnych” lidi a zvysSuje tim uveritelnost svych postav.

a. Komplementarni kulisové postavy (kulisové
postavy bez vazby na vypravéce)

V pribéhu mtzeme narazit na ploché postavy, které zastavaji pouze
funkci kulis. Takové postavy ozivuji atmosféru prostoru, ale nejsou té-
mer soucasti pribéhu a nijak se nevazou na vypravece. K oziveni atmo-
sféry prostoru vypravéc ¢asto pouziva utrzky jejich hovoru nebo pouze
poukaze charakteristikou na jejich existenci, navic jsou tyto postavy
pevnée vazany k urc¢itému prostoru. V povidce Monolog se s takovou po-

stavou miizeme setkat hned na pocatku textu:

Opren o pultik vedlejsi zaviené kasy postava zavality stryko v klo-
bouku a v saku pres trilampasovou teplakovou soupravu. Nadraz-
ni plivnik. K naprosté dokonalosti mu chybi jen sirka mezi zuby.

(HAKL 2014: 159)

P1i setkani s takovou postavou ve skute¢ném svété by se ¢lovék nej-
spiSe pouze lehce pousmal a Sel dal, obdobné¢ to muze vnimat i ¢tenar
této ukazky, jenz si mimeticky vybavi obdobnou situaci na skute¢ném
nadrazi. Postava tedy jenom vypliiuje prostor a predstavuje jisty lokalni
stereotyp. S takovymi postavami se vypraveéd ¢asto nedostava vibec do
kontaktu, pouze sleduje déni zpovzdali a nasledné situaci interpretuje.

OvSem vypravecuv vybér kulisovych postav muZze vypovidat
o jeho pohledu na svét a postavy také mohou odkazovat k néjakému
vyznamu v pribéhu. Napftiklad v povidce Uddlosti a komentdre se vy-

pravec v kavarne bavi s mladou prostitutkou, které jeji pritel vytetoval

10



na télo nékolik vulgarnich napist typu: ,nastr¢im ho kazdymu®, ,prava
noha kurvy, levd noha kurvy”’, apod. V. momenté¢, kdy se s ni rozlouci,
vypravec prochdzi ulici a zaznamendava rizné lidi: matku s ko¢arkem,
babicku, télesn¢ postizené, starce, Silhajiciho muze, atd. Zda se, ze si
skrze tyto kulisové postavy uvédomuje tihu svéta, jako by vypravec cit-
livé a implicitné vnimal vSechno lidské utrpeni.

AvsSak Haklova poetika je zna¢né ambivalentni, vyhyba se pfimym

vyznamum nebo je nasledné paroduje jako v nadchazejici ukazce:

A specialné¢ zensky, rikal jsem si, ty na sebe berou celou tihu svée-
ta rovnou a bez feci, spousta z nich v tom ma dokonce zalibent,
ale zadnd, az na par hysterek a exhibicionistek, si z toho ned¢la
svatozar! Zensky, tém uz dneska nezbejva nez zit jako svétice!
Jedna svetice vedle druhy!

Béhem uvah jsem nechté zavadil o protijedouci détsky kocarek.
JKam koukas, debile!” zakrakala mlada matka.

,Polib mi prdel, kravo,” vylétlo ze mé k vlastnimu prekvapeni.

(HAKL 2004: 153—154)

Nasledujici ukazka snad dolozi tezi, ze kulisove postavy mohou odkazo-
vat k riznym vyznamum a odkaztim. Vystupuji v ni dvé malé holcicky,
které pozoruji labuté. Domnivam se, ze citace obsahuje hned dva vy-
znamové odkazy. Jednak odkaz na prostitutku (malé divky jsou nevin-
né, ale prostitutka kdysi také byla) a jednak moment, jenz nic¢i dojem
détské nevinnosti, tedy smich cizimu utrpeni (a je jedno, jestli je zdro-

jem pobaveni trpici labut nebo postizeni lidé, to z textu ani nevyc¢teme):

U zabradli staly dvé copaté holcicky a pozorovaly labuté. Jedna

labut se snazila odstartovat z hladiny, ale neslo ji to, protoze za
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sebou tahla na noze namotany dlouhy drat. Labut placala kridly
a zoufale natahovala krk. Hol¢icky se rozesmaly. Potom se pres
n¢ prevalila horda bezohledné Stastnych mrzaki.

(IBIDEM: 155)

Jak jsem konstatoval, kulisové postavy se vztahuji k mistu, proto je mozno
soudit, ze jsou statické, nepohybuji se, nepodléhaji proméné, jsou piedsta-
veny pouze letmo. Takové postavy mlizeme spatfovat v prostoru hospod
a obchodt, na ulicich ¢i ve staré boudé v chorvatskych horach. Posledni
zminény prostor je specificky a vztahuje se k povidce Dva dny ze Zivota Evy
F, v niz vystupuje kolektivni postava nékolika nebezpe¢nych muzu. Jed-
notlivé se jedna o blize nespecifikované kulisové postavy, jejichZ skupina
je ohranicena vedlejsSimi postavami holohlavého starce a nevelkého mla-
dence. Starec predstavuje zkuseny a klidny element, zatimco mladenec je
nezkuseny a impulzivni. Zbytek muz dotvaii onu nebezpec¢nou atmosfe-
ru. Kdyby $lo pouze o dvé postavy, neSel by z nich strach. Proto je mistnost

vyplnéna kulisami, kter¢, ackoliv nic nedélaji, jsou stale pritomny.

b. Komplementarni postavy (postavy s vazbou
na vypravece)

Nutno podotknout, Ze komplementarnich, tedy vedlejSich postav se
v Haklové povidkove tvorbé vyskytuje nejveétsi mnozstvi. Takove posta-
vy jsou ruzn¢ rozesety ve fik¢nim svété a jsou jiz vice sémantizovany,
ve srovnani s postavami kulisovymi. Nedokresluji tedy primarné pouze
atmosféru prostoru, ale ¢asto jsou aktéry vypravéného pribéhu.

Zda se, ze vetSina postav v Haklovych povidkach se vyznacuje
jistou podivnosti. Autor sice Casto zduraznuje v povidkach motiv oby-

¢ejnosti ¢i vSednosti, avsak obycejni lidé vypraveéce vesmeés nezajimaji.
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Haklav narativni svét je panoptikum plné bizarnich figurek s rdznymi
problémy a vSelijak vySinutymi historkami, které ¢ini pribéh zajima-
vym ¢i humornym, jindy zase nechutnym.

Ve sbirce Konec svéta muzeme takovych podivinu spatfit hned
nekolik. Sbirka dokonce vyvolala u nékterych kritika velice impulsivni
reakce. Kuprikladu Magdalena Platzova se nejspise nechala strhnout
diskurzem, ktery se okolo Haklova dila rozsiril, kdyz srovnala Haklovy

postavy s postavami hrabalovskymi:

Muze se [Hrabal] zaobirat télem té nejSerednéjsi babice, a pres-
to ¢tendr neciti odpor. Pri ¢etbé povidek Emila Hakla naopak
pocituje znechuceni velice ¢asto. Cim to je? Kdyz Hrabal pise
o babici, vi, pro¢ o ni piSe. PiSe o ni, protoze k ni ma vztah. Ma
babici rad, zahrnuje ji do svého, laskou osmysleného svéta. Ne-
ukazuje na babici prstem a nekric¢i (jako Emil Hakl): Podivejte,
jak je hnusna a jaky ja jsem frajer (nebo zoufalec), Ze s ni néco
mam!”

(PLATZOVA 2001)

At uz jsou recepce’ a motivace této kritiky jakékoliv, musime dat Ma-
gdalené Platzové zapravdu, ze Haklovy podivné figurky mohou ve ¢te-

narich vyvolat i nelibost, coz se ovSem zda byt autorskym zameérem.*

3 Ve své dobé byla kritika Platzové pojimana prinejmensim jako kritika provokativni, na
kterou byly v nasledujicich dnech otistény rtizné reakce, napt. Cervenkova 2001, Horak 2001.
4 Pravé s urcitou nechuti a naturalistickymi motivy Hakl v textech c¢asto pracuje:
,Najednou jsem celym obli¢ejem narazil do néc¢eho hutného, tézkého, pokrytého slizkou
srsti. Vynoril jsem se a dival se do vycenéné, pisobenim rozkladu dokotan oteviené psi tlamy.
Z dvaceti centimetrt na mé hledély béloSedym rosolem vyplnéné o¢ni jamky. Na vyhfezlém
jazyku se hemzili vodni Zivocichové. Z temné, dymeéjovité tvare velkého vil¢dka svitily mrtvé
zuby. Rychle jsem uhnul. Mrtvola doplynula k jezu, tam se na chvili ponofila, potom se liné
prekulila pres hranu peteje, zamavala ztuha tr¢icima nohama a byla pry¢.” (Hakl 2015: 54)
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Necht je nam prikladem povidka, ve které ma vypravec dat francouzsky

polibek Maruné¢, mistni hospodske ,flundre”:

A taky jsem védeél, ze ma dohromady deset zubtl. Ze za pandka
predvadi, jak se ji viklaji. Nebyla zase tak stara. Ale byla to flun-
dra, co vyrostla po hospodéch. Zivila se tla¢enkou a saldmem. Ci-
buli k burtiim nejradéji prikusovala vcelku, jako by to bylo jabko:
¢tyrikrat hryzla a bylo to. Pila, co ji kdo porucil. Tahala se s témi
nejhorsimi. Lhala jako kdyz tiskne. Kradla. VSichni ji méli radi.

(HAKL 2015: 68)

Scéna je z povidky Zlaté casy, ve které vypravéc popisuje své mladi
v osmdesatych letech v socialistickém Ceskoslovensku a tehdejsi dro-
gove vecirky, kamarady Zijici na hrané a zvlastni ritualy.” V této povidce
vypraved priznavd, ze vzdy pritahoval spise zvlastni jedince, ac touzil
po rozumnych a inteligentnich lidech, ale tito rozumni a inteligentni
lidé zase nejsou schopni akceptovat ono blaznivou stranku v povaze

vypravece:

Stacilo pred nimi vyslovit néco, co zrovna nebylo vhod, stacila
neopatrna formulace, a zacalo se to v nich vSechno ve zmatku
loucit a urazené zalézat zpatky do domecku.

(IBIDEM: 70)

Podobné zvlastni jedinci se vyskytuji v povidce Prvni cizinci v Praze, jez
popisuje ndhlou volnost pohybu, kterd nastala v devadesatych letech

po padu totalitniho rezimu. Mtzeme si vSimnout ambivalence vztahu

5 Napriklad scéna, ve které vypraveéc vyhrozuje Smr¢kovi podiiznutim noZem.
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mezi vypravécem a témito postavami. Ackoliv vypravéce urcitym zpu-
sobem postavy pritahuji, chce si od nich drzet odstup. V povidce jsou
vypraveécova lenost, flegmati¢nost a zivotni letargie najednou napada-

ny nevyzadanou navstévou cizincu:

V okamziku, kdy jsem se pustil do Spaget, zarachotil kli¢ a pred-
sin se naplnila Sramotem a smichem. [...] Hned zacal chodit po
byté, vSechno si prohlizel, chrastil mnohymi naramky, fetizky,
cvakal podktvkami Spicatych bot, placal mé po zadech a chvalil...

(IBIDEM: 17)

V povidce tii Danové (z toho jeden arabského ptivodu)® neustale vy-
praveéce prepadavaji svym nezvyklym chovanim a vnaseji do jeho nud-
ného a stereotypniho Zivota zpestreni, na které vypravéc neni viibec

zvyKkly:

Jednou vecer jsem bloumal po byté v trenyrkach, poslouchal MTV
a chystal se jit spat. Okolo jedné se ozvalo tichounké zatukani
na okno. [...] Rozhrnul jsem zaveés. Ze tmy se na me nepricetnée
usmivaly obliceje, které jsem odnékud znal. Danové...

(IBIDEM: 23)

Podobné prepadeni se v povidce stadva urcitou hrou, kterd se opakuje

porad dokola:

Potom jsem zacal zase vstavat do prace a oni se udélali pro sebe.

Vracivali se uprostred noci a vzdycky si vymysleli n¢jaké pre-

6 Nabizi se tu jista podobnost se Tfemi krali z MatousSova evangelia.
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kvapeni. Pristoupili tiSe k posteli a na dané znameni zakokrhali.
Kdyz jsem otevrel oci, vidél jsem u své postele stat tri ponure
tucnaky.

(IBIDEM: 26)

Postupem casu se takova cykli¢nost stava stereotypem a vypravéce
Honzu zac¢ina nevhodné chovani a dlouhodobé bydleni Danu iritovat,
proto se s nimi jednoho dne definitivné rozlouci. Tento priklad kore-
sponduje s celkovym chovanim vypravéce k vedlejSim postavam. Ved-
lejsi postavy si vypravec nepusti k telu, predstavuji pro né¢j pouze atrak-
ci, kterd mu na kratkou dobu zpestri zivot.

V povidce Hovézi kostky se protagonista setka s ,opilym Rusdkem”.
Protagonista rika, ze Rus ,celym srdcem hleda blizkou bytost”, a zasalu-
tuje mu. Timto gestem dava najevo, ze se mu takovi lidé zamlouvaji, coz
umocnuje adjektivem ,nejprijatelnéjsi [je opily Rusak...]". AvSak kdyz
se maji sblizit a jit do hospody, protagonista se za¢ne vymlouvat - vymy-
sli si jméno (Petr Hlavaty), za¢ne se k Ukrajinci’ chovat odtazité a odejde
na domluvenou schiizku za synem. Na konci povidky se protagonista
prochazi méstem a dojemné sleduje okoli, pricemz rekne, ze: ,Rozja-
reny Ukrajinec tu citelné chybi.” (HAKL 2014: 157) Z toho vyplyva, Ze mu
Ukrajinec chybi, jen kdyz nemd moznost se s nim setkat, v opa¢ném

pripadé by se mu nejspise vyhnul.
c. Postavy hlavni

V povidkach Emila Hakla je pomérné slozité oddélit postavy hlavni od

postav vedlejsich, jelikoz Casto splyvaji ¢i nejsou natolik dilezité. Hlav-

7 ,Rusak” je ve skutecnosti Ukrajinec.
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nimi postavami tedy rozumim postavy, které si jsou ve vztahové roviné¢
s vypravecem nejblize (napriklad maji spolec¢nou historii a jsou v textu
vicekrat zminény) nebo zaujimaji typické misto protagonisty pribehu.

Prvni z nevelkého mnozstvi hlavnich postav (neustale vyjma vy-
praveéce) je Lada z povidky Lddovo posledni tango. Lada se nedavno ro-
zesSel s pritelkyni, a proto odjizdi na neurcitou dobu do Indie. Motivace
jeho cesty tkvi v utéku od problému, které se vyskytuji v Praze, chce
si dat mysl do poradku, uklidnit se a nasledné se vratit domt. Pozoru-
hodné je, ze a¢ pribéh vypravi Hakltv vétsSinovy vypravéed (to zjistime
v navazujici povidce Bourka), Ldda ma podobné charakteroveé vlastnosti
jako on. Zda se, ze se implikovany autor neumi plné oprostit od svého
vlastniho vidéni svéta a nedokaze vystavet povidku, aniz by byl prota-
gonista stylizovan obdobné¢ jako majoritni vypravéc.

V kratsich dialogickych povidkach (kdyz je protagonista diegetic-
kou postavou a vypravi pribéh formou dialogu/monologu) je mira uve-
Iitelnosti mnohem vyssi. Napriklad v povidce Vrah, kde je protagonis-
tou ,Starej kluk”, se zda byt jeho pdsmo a pribéh mnohem svéraznéjsi.
Diky dialogu je vyjadfovani postavy autenticke a postava se nestylizuje
do pasma Jana BenesSe. Pri védomi téchto dvou prikladt se nabizi otaz-
ka, zda Haklav vypravec subjektivizuje fikéni svét, anebo se jedna pou-

ze o0 svérazny autorsky styl.®

V pripadé¢ hlavnich postav, které maji k vypravedi urcity vztah, je patr-
né, zZe se jedna o postavy vypravéedi charakterové blizké. Typoveé se jed-
na o postavy pomeérne inteligentnich lidi, kteri ovSem propadli alkoho-
lu, maji duSevni problémy, jejich rodiny jsou rozvracené. Tyto postavy

vedou stereotypni zpusob zivota, nejsou tedy schopny zaddnych vyraz-

I
8 Otézka zni, jestli Hakl (respektive implikovany autor) dokaze vyfabulovat ptibéh bez
pouZziti svého vétSinového vypravéce. V kapitole Vypravéc se k tomuto tématu jesté vratim.
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nych zmén a nevyviji se, jsou to lide bez budoucnosti. Tyto postavy jsou

veétSinou zavislé na vypravedi, coz je jeden z prvkuy, ktery je sjednocuje:

,Existence hlavni postavy, tak jako kohokoli z nas, je utvarena
ve vztazich razné kvality. Hakl se vénuje hlavné poméru k lidem
blizkym a nejblizsim - v rliznych variacich je prezentovan vztah
k pritelkyni, s niz se muz nékolikrat rozesel a k niz se opakované
vratil, k pratelim, od téch nejdivérnejsich po ty v uvozovkach,
ke spolupracovniktim, ale také vztah otce k synovi.”

(LOLLOK 2014)

Z citace je patrné, Ze v Haklovych povidkach hraje dileZitou roli osobni
vztahova rovina rtiznych kvalit. Jednim ze vztahovych ryst, ktery vypravec
Ctenafi ¢asto podsouva, je urcita spole¢na minulost sdilend pravé vypraveé-
¢em a postavou, kterd u ¢tenare prohlubuje pocit familiarnosti a konzisten-
ce (fik¢niho) svéta. Pravé kolektivni historky mezi postavami mnohokrat
prekroc¢i ramec jedné povidky:®,Je to ten, se kterym jste tenkrat chtéli spa-
chat spole¢nou sebevrazdu.” (HAKL 2014: 32) Nebo: ,Chtél jsem se zeptat - my
jsme nékdy v minulosti spolu mluvili vo spole¢ny sebevrazde?” (IBIDEM: 85).
Spole¢nou historii s postavami vypravec vyjadiuje riznymi zpt-
soby. Casto se vyskytne pojmenovani postavy jako ,zndmy" (HAKL 2004:
160), anebo je spole¢na historie primo sdélena vypravécem: ,Jednou jsi
s nim zustal sedét na hostinské zahradce v novostavbach za Sporilo-
vem..." (HAKL 2014: 102), poptipadé postavami.
Zenské postavy hraji v Haklové fik¢énim svété pomérné zadsadni
roli. Frekventované tvori Zena s vypravécem milenecky, ptipadné by-

valy milenecky par a Zenska postava Casto predstavuje eroticky objekt

9 Vice v kapitole Cas.
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(¢i erotické télo podle pojeti D. Hodrové). V povidce Amerika je zkrdtka
Amerika se vyskytuje hlavni zenska postava Mrs. Shapiro, u niz lze ilu-
strovat vztah vypravéece k zenskym postavam. Mrs. Shapiro je uptfimna,
sebevédoma a cilevéedoma Americanka, ktera se s Honzou (vypravécem)
setka v hospodé. Pozdé¢ji v povidce dojde mezi Honzou a Mrs. Shapiro
k télesnému kontaktu.

Prave sexualni motiv hraje v Haklove proze ve vztahu mezi mu-
Zem a zZenou vyznamnou roli. Je opravdu malo Zenskych postav, se
kterymi vypraveéd nema c¢i kdysi nemél sexualni styk. Kdyz se Hak-
1av vypravec citi osamocené a smutné, vétSinou tyto pocity prameni
prave ze vztahu mezi muzem a zenou. Ve fik¢nim svété Haklovych
proz tedy hraji Zenské postavy klicovou roli a ¢asto jsou zdrojem pro-
blému, ktery jind postava piekonava. To je znat zejména ve sbirce
Konec svéta: Lada odjizdi do Indie kvutli rozchodu se svou pritelkyni
(Lddovo posledni tango), vsechny cizince dovazi do vypraveécova bytu
byvala pritelkyné Ripa (Prvni cizinci v Praze), Starej kluk mél problé-
my se vztahem kvuli tchyni (Vrah). Navic se Zenské postavy v po-
vidkach ¢asto opakuji: v Hovézich kostkdch vystupuje Laura, v Konci

svéta Renata.

Vypraveécovi pratelé z fad muzl jsou konstruovani zcela odliSné. Témata
hovoru, ktery mezi sebou vypravéec a dalsi muzské postavy vedou, jsou
¢asto mnohem hlubsi, nez u prot¢jskt zenskych. Zatimco zeny veétsSi-
nou mluvi souvisle o svém zivoté (Monolog, Podivin, Konec svéta,...)
a vypraved jim bedliveé naslouchd, muzi se uchyluji k hovorim vice ne-
soudrznym a u vypravéce dochazi castéji k myslenkovym odbockam.
Tyto tendence jsou nejvice patrné v povidkach Ztracené odpoledne,
v niz vypravec uprostred hovoru s Kotalikem mysli na svoji pritelky-

ni Lauru, Planeta Zizkov, kde vypravé¢ za hovoru s Daktylem pozoruje
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milence u vedlej$iho stolu a Jedno odpoledne, v niz hovor obou postav
ustava a postavy za¢nou pozorovat scénu v hospod¢.

Esence vztahu mezi muzi je patrna v povidce Ndvstéva, jejiz ambiva-
lentni nazev znazornuje jednak navstévu v byte, jednak prulet asteroidu
Kahudy), ve kterém je mnoho jidla, alkoholu a pouze muzské postavy.
Muzi hovorti o velice rozli¢nych a nesoudrznych tématech (od ¢iSnic po
konspiracni teorie) a do hovoru zasahuji vSichni ¢tyri, tudiz nejsou ko-
lektivni postavou, jako tomu bylo v povidce Dva dny ze Zivota Evy F.

Obecné 1ze tedy tici, Ze vypravé¢ ma s muzskymi postavami jaksi
otevienéjsi vztah nez s postavami zenskymi, které jsou ¢asto zminénym
zdrojem smutku a problému. Prostorem shledani vypravéce s hlavnimi
postavami je byt, hospoda nebo cesta, jez budou zminény v nasledujici

kapitole.
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Il.  PROSTOR

a. Exteriér

VELKOMESTO
Prostor velkomésta zaujima v povidkoveé tvorbé Emila Hakla roli jis-
tého kosmu, tedy prostoru, jenz ma vlastni rad, ktery vypravéec velmi
dobre znd a je jeho soucasti. Byt soucasti kosmu znamena s prostorem
souznit a citit se v ném bezpec¢né. Velkomésto mtizeme dale rozclenit
na vice casti, prinejmensim bipolarita periferie — centrum je patrna
i v Haklové povidkové tvorbé. Vzhledem k této dichotomii je periferie
kosmem Haklova fik¢éniho svéta a centrum je uz jakymsi prostorem
chaotickym a odcizenym, ktery funguje podle vlastnich dynamicky se
menicich pravidel, jimz vypravec neni s to porozumét. Prostor, jenz je
pro vypravéce jaksi vyprazdnén, tedy centrum, je simulakrum velko-
mesta (prdzdnym znakem).

Takovy postoj mtizeme pozorovat v povidce Dusno, v niz vypraveéc
speécha na schtizku v kavarné a pod nohy se mu pritom kladou houfy

turist, které nasledné okomentuje slovy:

Prekvapilo m¢, Ze se nechavaji odstrkovat, aniz je to néjak zvlast
vyrusuje. ,Martani!” opakoval jsem do chechtajicich se plochych
uvolnénych tvari a srdce mi chrastilo, ,martani!”

(HAKL 2004: 47)
Turisté zaplavujici Staromeéstské namésti vypravedi nejen brani v ceste,

ale také ho od centra odcizuji, jelikoz jsou to cizinci, a proto je vypraveéc

prirovnava k martantm. Dalsi znak vyprazdnénosti centra lze vypozo-
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rovat i v mistnich obyvatelich, jiz se turismu prizptisobuji. Mistni lidé
se snazi naldkat turisty do svych restauraci a podnikt a tim se odcizuji

od klasického lidského kontaktu, jejich zamérem je pouze vydélat si:

Uprostied placku v Tynské stal nehybné postarsi chlapek s kni-
rem a drzel pfed sebou oteviené desky s jidelnim listkem néjake
nove oteviené restaurace.

[...]

Piistoupil jsem k muzi a poviddm: ,Ze se nestydite!”

[...]

,Ale to vite, Ze se stydim,” odpovédeél.

,Aha," fekl jsem, ,v tom pripadné se omlouvam.”

(IBIDEM: 48-49)

Centrum se vypraveci odcizuje také kvuli zvySené komercionalizaci. Ve
sbirce O Iétajicich objektech je toto odcizeni vyjadieno motivem, respekti-
ve leitmotivem létajiciho objektu, ktery je v jistych pripadech zobrazovan
objektem UFO, tedy né¢im mimozemskym a naprosto cizim. Na pocatku
prvni povidky Blizkd setkdni se tento motiv vyskytuje ve formé nove po-

stavené obchodni galerie, jiz vypravéc prirovnava k tomuto objektu:

Stal jsem a pozoroval z podhledu obrovité hranaté UFO, které tu
pred kratkym casem pristdlo pod nazvem Palac Flora. Zakoute-
nou oblohu nad jeho stfechou prorezaval kolmo do vysky tenky
bily paprsek.

(IBIDEM: 11)

Prirovnanim obchodniho domu k néc¢emu cizimu vypravéc nejen popi-

suje rozkvet soudobeho komercniho trhu, ale také vyjadruje své osobni
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stanovisko, totiz skutec¢nost, ze obchodnimu centru, zastupujicimu ko-
merc¢ni trh, nerozumi, a ze jeho vystavba je na takovém misté nevhodna.

Na pocatku jsem naznacil, Ze centrum je pro vypravece chaosem,
jelikoz nezna jeho rad. To je mozno vypozorovat v jednani s pracov-
nici mobilniho operdatora, kterd jako by mluvila jinou feci, jiz vypra-
vec sice rozumi, avsak neni s to se s prodavackou ,lidsky” dorozumét.
Rozhovor s prodavackou se totiz pohybuje na urovni nauc¢enych frazi
a vypravec priznava, ze se ,octl uprostied slozité rozehrané hry, aniz
ma moznost zjistit aspon priblizna pravidla®. (IBipEM 13) Sviij problém,
jenz chtél s prodavackou projednat, nakonec vyftesil tak, Ze navstivil
,maly kramek" s mobily na periferii, v némz sed¢€l mistni ¢lovék (né-
kdo uzce s periferii spjaty) a teprve s nim se dokazal vypravéc ,domlu-
vit po svém”.

Preference periferie je pro vypravéce urcitym vymezenim proti
mainstreamu. V predeslé kapitole jsem napsal, ze u Haklovych povidek
hraje dtileZitou roli osobni vztahova rovina riznych kvalit, a Ze se tedy
vypravec nejradeji vyskytuje na mistech, kde mutze byt nablizku svym
prateldm. Také prostor je ur¢itym znakem, vyjadiujicim vlastnosti fik¢-
nich postav. Periferie predstavuje prostor archetypdlni, staticky, cyklic-
ky, ktery neni postihnut tzv. zeitgeistem (duchem doby). V Haklovych
textech se periferie vyznacuje mistem opakujicich se udalosti,'® neu-
stalymi prochazkami po ulicich, ale obzvlast navstévovanim hospod.

V nésledujici ukazce si lze této cykli¢nosti povSimnout:

Zacalo se stmivat. Sportovcim na Letenské plani se spustila
vecerni nudle z nosu. Za Hradem, ktery v tuhle hodinu vypada

jako praskly destila¢ni pristroj, odlozeny v kouté zapraseného

10 Vice o cyklickém ¢ase v Haklové tvorbé v kapitole Cas.
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kabinetu, se zacaly vynorovat siluety vzdalenych ulic a strech.
V hospodé¢ U Karla se pleSaty Kotoucek, zvany Kolecko, majitel
restaurace, starozitnik a nezavisly kandidat za Prahu 6, motal
mezi fanousky, kteri prisli zapit zapas, maval rukama a vnucoval
se: ,Chlapi, kdo zatroubi nejsilnéjc, ma u me pivo!”

Do soumraku se vznesl priSerny viesk spartanskych frkacek
a trubek a rozjareny cinkot skla. Nahore nad Stromovkou jsem
potkal kolegy z prace. Mirili s rukama v kapsach ke Kralovské
obofe. Sli propit zmuchlanou pétistovku, kterou si nékde pujcili.
Sel jsem s nimi. V Cechdch se totiz straslivé chlasta.

(HAKL 2015: 98)

Zuzana Mald V souradnicich mnohosti popisuje velkomeésto v novele O ro-
di¢ich a deétech jako ,...stabilni kulisu, umoznujici chodciim nepozorova-
ne se ztratit vjeho anonymité”, (MALA 2014: 405) a také v textu zminiuje pro
Hakla prizna¢ny motiv vSednosti. Tyto teze jsou vyuzitelné i pti analyze
povidkovych sbirek. Kulisovost objektl a mist vyvolava u ¢tenare pocit
autenticity a motiv vSednosti dobarvuje atmosféru periferie, potazmo ce-
lého velkomeésta. Jindy vypravec tihne k popisu az impresionistického
razu. V nasledujici ukazce periferie Prahy, ve které se nic nedéje, nebo se

v ni naopak vSechno cyklicky opakuje, vypravéce dojima:

Citis v kostech potrebu jesteé chvili sledovat vyvoj rana. Sestupu-
jes opét po schodech, nofis$ se do vécné rozestavénych VrSovic.
V blocich domu zeji pragné jdmy, nad nimi se ty¢i jefaby. Cinzaky,
o nichzZ neni rozhodnuto, zda je prestavét, ¢i zbourat, maji pro
jistotu zazdénd okna. VSude michacky hromady pytld, tvarnic,
zulovych kostek.

(HAKL 2014: 157)

24



Je zfejmé, ze Praha muze byt ve vypravécovych ocich méstem, které, ac¢
jej dobre zn4, stale dokaze prekvapit a dojmout. Priklad dalSiho podob-
ného popisu, zaobaleného do jakési civilni vSednosti, miZzeme pozoro-
vat v povidce Jedno odpoledne:
Nastala ta kratka chvile, kdy se napri¢ méstem oteviraji necekane
pruhledy ulicemi, kdy je mozno v prarvach mezi stfechami, komi-
ny a vikyfti spatfit, jak v nekonecné dalce tla¢i bruneta po chodniku
do kopce kocar s ditétem a kouSe pritom tatranku, je mozno vidét,
jak drobky padaji na svetiik a je mozno zaslechnout: ,No to vizejo...
Pudeme za babickou...Babic¢ka udéla buci buci...buci buci...”

(HAKL 2015: 9)

Zminéna vSednost a kulisovost je charakteristicka pro vSechny tii Ha-
klovy sbirky, pricemz mira opisnosti a rozhovori mezi postavami se sou-
bor od souboru rizni. Obecné 1ze zopakovat uz jednou zminéné tvrzenti,
ze Konec svéta vykazuje oproti ostatnim povidkovym soubortim mensi

miru dialogi¢nosti, tudiz je v textech vénovano vice prostoru deskripci.

ExoTIkA
Prostor v Haklové tvorbé neni omezen pouze na prostory vypraveci dobre
zndme, nezanedbatelny podil déje povidek popisuje vylet ¢i pobyt v za-
hranici, pripadneé mimo Prahu v ¢eskych zemich. Tendence vyletu (nebo
utekt) Haklova ¢tenare neprekvapi, jelikoz motivy cesty jsou frekvento-
vané nejen v kratkych prézach, ale také v jeho roméanech ¢i novelach.!
U kapitoly tykajici se velkomésta jsem pouzil termin kosmos ve
vyznamu pevného raddu. Pri prekroceni pomyslné hranice kosmu by se

11 Zejména romany Let carodéjnice a Pravidla smésného chovani, okrajoveé téz Skutecnd uddlost.
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nabizelo pouzit kontrastni termin chaos, avSak Hakl s takto explicit-
ni dualitou neoperuje, protoze postavy, ac¢ jsou nejdrive z exotického
prostoru vyhanény, jsou schopny se pozdé¢ji v cizim prostredi pomérné
rychle asimilovat, pochopit lokalni rad. Také exotika v Haklove svéteé
funguje podle jistého radu a podle urcitych pravidel.

R4ad mtizeme vypozorovat i v povidce Vzdcend pani, to se vi..., jez je
situovana do obce Rimov lezici nedaleko Prahy. V momenté, kdy posta-
vy vstoupi do mistni hospody, pristupuji automaticky na lokalni pravi-
dla. Pri dotazu na jejich ptivod si vymysli, Ze nepochazeji z Prahy, nybrz
z Kralup. Mistni takovou lest vzapéti prohlédnou a jeden z nich zac¢ne
na hosty slovné narazet. Situace se uklidni teprve tehdy, kdyz vypravé-
¢uv pritel Florian zapo¢ne hru na akordeon. Lidovou zabavou se priblizi

lidem z vesnice a v tu chvili ,pristavaji pred hosty panaky”.

Logicky se dostavdm k motivu cesty, jenz je patrny v jisté mire i ve vel-
komeste (vypravec Prahou cestuje, prochazi se). Pro hrdinu se motiv
cesty zda byt né¢im zasadnim, ma osobni rovinu, proto lze vypravéce
alegoricky chépat jako poutnika. Primarni motivaci cesty ovSem neni
napsani cestopisu ¢i navstéva neznameho prostoru, spise se jedné o ur-
¢ité uteky z reality, které jsou podminény sklicujicim zivotem mestaka.
Zdenék Hrbata piSe, Ze na cestach se ,...protinaji prostorové a ¢asové
cesty nejriznéjsich lidi — predstavitelt vSech vrstev, postaveni, vyzna-
ni, narodnosti, vékd.” (HRBATA 2005: 442)

Haklav vypraveéc se na cestach s lidmi také nahodile setkava,
avsak jsou to lidé, kteri jsou s prostorem pevné spjati. Nelze tedy hovo-
Iit o dalSich poutnicich, nybrz o usedlicich. Takovy charakter najdeme
napriklad v textech Dva dny ze Zivota Evy E a O létajicich objektech.
V obou povidkach se vypraveéc a vypravécka museji potykat s mistni

negativni postavou c¢i kolektivem postav. Z toho lze vyvodit, Ze z exo-

26



tického prostoru prameni notna davka nebezpeci a kazdy prostor ma
svuj vlastni rad. Jestlize chce byt postava mistnimi prijata mezi sebe,
musi splnit urcity test (napriklad v povidce Dva dny ze Zivota Evy E
musl protagonista strelit do kravské lebky, aby dokazal své muzstvi
a byl prijat kolektivem).

Zdenék Hrbata se zminuje také o cestach bez cile, avSak o cestach,
které nejsou bezcilné. Tento typ cest, ve kterych hrdina poznava a utva-
i pfedevSim sam sebe, je znatelny i v Haklovych prézach. V povidce
Lddovo posledni tango hrdina odjizdi do exotiky, coz metaforicky zob-
razuje jeho uték od vlastnich chmur a smutkt. Cizina ptebird ulohu
azylu, ve kterém je protagonista ukryt daleko od svého rodisté, stej-
né jako od svych problému. V textu ¢asto dochazi ke komparaci ciziho
prostoru s Prahou, to znamena, ze se Lada neustale myslenkami vraci
domu. Takova komparace je patrna prave v popisu prostoru: ,Jednoho
dne sedél daleko za vesnici ve zpustlé aleji. Nebyla ta alej moc podobna
alejim v Polabi...” (HAKL 2015: 112) Vypravécem neni reflektovana pouze
podobnost s hlavnhim meéstem, ale predevsim odlisnost od Prahy, coz
pusobi jeste siln¢jSim dojmem.

Moment, ktery donuti Ladu k navratu (¢i k pokracovani v cesté),
nastava, kdyz si vS§imne prvku, co mu znovu pfipomene jeho rodny

kraj:

Co se stalo pak, to vlastné¢ ani nestoji za fec. Ba dokonce se ani
neda rict, ze by se néco stalo. Stalo se jenom to, ze kdyz Lada
sedél pod tim stromem, projizdél kolem stary, rozhrkany traktor.
Traktor ridil mladenec v potrhaném oranzovém svetru. Za trak-
torem byl valnik a na valniku snad tricet zenskych, omotanych
strakatymi Satky. Bavily se a brebentily. A ten traktor mél na ple-

chu, kryjicim vibrujici a kaslajici motor, napis ,Zetor".
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To byl ten zaolejovany andél, ktery prosupé¢l kolem a primél Ladu
zamyslet se nad tim, jak dlouho takhle uz zije.

(IBIDEM: 120—121)

To koresponduje i s tim, ze Hakltv hrdina nedokaze dlouho zlstat na jed-
nom misté. Jakmile je mira stereotypu prilis vysoka, kdyz je postava dlou-
ho na stejném misté a dny maji tentyz raz, vyda se hrdina znovu na cestu.'
Z toho vyplyva, Ze prostor v povidkach se zda byt viceméné roztiistény
a ze Haklova tvorba postrada klicova mista. Takové nestalosti prostoru si
ve své recenzi vsima i Ondrej Cakl, podle jehoZ slov ,ostatni povidky jsou
volnym retézcem historek, ktery bud klicové misto neméa a nechce mit..."

(CAKL 2002)

Vv

muzeme narazit na zminény indicky prostor v povidce Lddovo posled-
ni tango. Jejim volnym pokrac¢ovanim je povidka Bourka, v niZ se Lada
setkd s Némcem a vypravécem v Havlickoveé Brodé. Dominantni prostor
ostatnich povidek tvoti Praha, presto zde stale figuruji drobné odbocky,
napriklad v Druhé tretiné vypravec popisuje pobyt v Jizerskych horach.

Druha povidkova sbirka O [étajicich objektech pracuje poprvé s pl-
nohodnotnym motivem urcité cesty (cesta je klicovym chronotopem
povidky, jelikoz cely pribéh se odehrava pravé na ni). Nejzietelnéjsi
prostor cesty muzeme spatrit v povidce O [étajicich objektech, ve kte-
ré vypravec popisuje cestu do obce u Kladna. V povidce Nesmis se ddt

vypravec cestuje do Tynce nad Sdzavou. Za hranice je situovana povid-

12 Zménu mista, zptsobenou jiz zaZitou cykli¢nosti, 1ze vypozorovat i v povidce Druhd
tretina (rychlorozpustny romdn): ,Pak se dny rychle zacaly podobat jeden druhému. Zacaly se
sesouvat do sluncem prozateného, fantastického bezcasi. Myslel jsem, Ze je stfeda, a ona byla
nedéle.” (Hakl 2015: 213) Po del$im tuseku popisujicim cykli¢nost vypravé¢ méni misto a vydava
se do Jizerskych hor.
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ka Vyhlidkové lety nad morem, kterd se odehrava v Polsku. Vystup na
Vaganski vrh, nachdazejici se vdnesnim Chorvatsku, se kona v povidce
Dva dny ze Zivota Evy E

V povidkove sbirce Hovézi kostky panuje nostalgickd atmosfeé-
ra, na niz se podili i prostorové souradnice. Povidka Milionovy casy
li¢i vylet do Bulharska. Prostor lesa je pouzit v povidce Démoni ticha,
konkrétné se vypraveéc nachdzi v lese u obce Voznice. Povidka Vzdcnad
pani, to sevi... je zase situovana do obce Rimov. PInohodnotnéjsi motiv
cesty je uplatnén v povidkadch Monolog a Ztracené odpoledne. V prvni
povidce je popsana cesta vlakem a v druhé cesta lodi na Slapy. Dalsim
prostorem vzdalenym vypravécovu rodisti je Londyn v povidce Destnik

z Londyna.

b. Interiér

Byt

Topos bezpecného prostoru muazeme spatrit ve vypravecove byté. Byt
je pro hrdinu utocistém, ve kterém se ukryva pired svétem, jakkoliv je
prostor zdanlivého bezpeci ¢asto narusovan zvenci. Byt je tedy mnohdy
atakovan a k vyrusSeni v ném dochazi nejcastéji telefonem ¢i zvonkem.
V nasledujici ukazce je patrny motiv necekané navstévy, jenz se uplat-
nuje pomeérneé ¢asto®, kterym je hrdina vhozen ze svych predstav zpat-

ky do skutec¢nosti:

V momenté¢, kdy se mu podatilo byt vic tam [v pfedstavach] nez

tady, se ozval zvonek. Lada se rozhodl nedbat; kdyz ale zvonek

I

13 Podobné motivy mGzeme najit zejména v povidkach ze sbirky Konec svéta: Jedno
odpoledne, Prvni cizinci v Praze, Bourka. Necekand navstéva narusuje vypravécovu svobodu
také v povidce Nesmis se ddt ze sbirky O Ilétajicich objektech.

29



zarincel potreti a poctvrté, vylezl z vany, hodil na sebe odreny
Zzupan a Sel otevrit.

(HAKL 2015: 161)

Zminéné napadani soukromi vypravécova bytu je nejzretelnéjsi v po-
vidce Prvni cizinci v Praze, v niz skrz Honztv byt proudi nékolik postav
z rtznych statt (Danové, Cinanka, Holandané a Francouzi), kteff se st¥i-
daji a neustale vypravecav pokoj narusuji. Tento motiv az metaforicky
reflektuje jeden z principti demokratického statu otevieného okolnimu
sveétu, tedy volnost pohybu, kterad byla pred rokem 1989 témer nemys-
litelna.

Byt a s nim spojené soukromi je symbolem urcité jistoty a jediné-
ho majetku. I po té nejdelsi a nejdivocejsi noci méa vypraved jistotu, ze
se vrati do své ,oazy klidu"; ostatné zaver vicera povidek konci navra-

tem do bytu:

Ergo me co nevidét [soused] koupi i s domem, z mého bytu udéla
nekurackou jidelnu a mné nezbude nez se jit obésit. Zatim je ale
vSechno v poradku, takze lovim kli¢e, odemykam a jdu do perin.

(HAKL 2014: 199)

Byt mtize byt také prostorem, ve kterém dochazi k reflexi rozli¢nych
konfliktd, at uz vnitinich (problémy v nitru postavy), ¢i vnéjSich (in-
terakce mezi postavami). Priklad takového rozporu (vnitiniho i vnéj-
siho) lze dolozit uryvkem z povidky Vecer, v niz je konflikt vyobrazen
mezi postavami muZze a Zeny a zaroven v muZzi samotném. Pri¢inou
konfliktu mezi postavami je muzuv dlouhodoby problém s erekci. Ve
scéné uloha prostoru bytu slouzi k metaforickému znazornéni vniti-

niho neklidu postavy:
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Pohladil ji po zadech a pocitil prudké dojeti a litost a bolest
a vztek. Jako by nékdo na dvé vteriny zatrasl celym bytem. Celym
blokem.

(HAKL 2004: 139)

HospoDA

V ¢eské kulture pevné zakorenény hospodsky prostor je zobrazenivdile
Emila Hakla a v jeho povidkové tvorbé se zda byt jednim z nejzietel-
n¢jsSich. Mnoho autorti,' Hakla nevyjimaje, pracuje v rizné intenzité
s hospodskymi dialogy a hospodskym prostiedim. Tyto prvky se bézné
pouzivaji u zanru tzv. hospodskych historek."

Hospodsky prostor v prézach Emila Hakla mtZe byt prostorem, je-
hoz prostrednictvim vypravec reflektuje dobu a spole¢nost. Prikladem
je povidka Zlaty casy, ktera je situovana do osmdesatych let (tedy do
vypraveécova mladi). Pravé prostor je jednim z prostredk, jimz vypra-
vé¢ v povidce nostalgicky zachycuje dobovou potrhlost a pospolitost
mezi pijaky, ¢imz také vyjadruje citovy vztah k hospodskému prostredi

a individuim uvnitr:

Prizemni pajzl se nadymal koutem, halekanim a zpévem. Fafa
hral na kytaru, rval néjakou odrhovacku a vSichni Stamgasti
s nim.

(HAKL 2015: 67)

I
14 Zejména Bohumil Hrabal a Jaroslav Hasek.
15 Pojem ,hospodska historka” zavddi Emanuel Frynta v doslovu Hrabalovy knihy

Automat svét. Pozdéji se o rozvoj pojmu zaslouzil ¢lankem v Tvaru Premysl Spidla, studii Skaz
a hospodskd historka Jiti Holy, eseji Za hddankami Bohumila Hrabala, pokus interpretacni
Vaclav Cerny a piispévkem Tradice lidové slovesnosti v soucasné ceské literature Stépan Vlasin
(viz Zudova 2012: 23)
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Vzhledem k vybrané ukazce by bylo dobré zminit, Ze v ranéjsich textech
popisuje uz zestarly vyprave¢ hospodsky prostor mnohem odtazitéji.
Prostor v povidce Planeta Zizkov je plny riznych objektt a postav. Sku-
piny postav v hospodé¢ jsou mnohem izolovanéjsi, kazdy si hledi svého.
Z textu je zretelné vidét jistd tendence klesajici identifikace s hospod-
skym prostorem, jelikoz, jak bylo feceno, vypravec starne a sleduje si-
tuace z mnohem vétsSiho odstupu nez drive. Zatimco v predesSlém uryv-
ku vypravec hovoril o hospodskych postavach s jistou lokalni povésti
a Sarmem, v nasledujicim predstavuji postavy bezejmennou stafaz, jez

vypravec pouze pozoruje:

Vstoupi$ do divoce vymalované mistnosti. Zdi jsou ovéSeny zmé-
ti plakat, smaltli, rAmovanych ceduli. Prostor mezi nimi vyplnén
hustym mumrajem napist, jez zde zanechali hosti. [...] Lokal pul-
zuje - hlava na hlavé, dym, fvouci televize plus muzika z dzuboxu.
Tomuhle se plasi kon¢, druhy ty koné kroti, treti se hada s patym,
¢tvrty vykecava Sestému diru do hlavy. [...] Vrohu si $pita stul pote-
tovanych holek. Osamoceny starec drzi v Zilnatém patratu sklenku.

(HAKL 2014: 101-102)

Ackoli je vétSina ,povidkovych hospod” situovana do Prahy a dalo by se
rici, Ze tato lokalita je pro hospody velice ptizna¢na, hospody jsou pro
vypravece fenoménem tak mocnym, Ze se s nimi mtzeme setkat i v ji-
nych mistech. Sem patti napriklad Londyn (v povidce Destnik z Londy-
na), Havli¢kav Brod (v povidce Bourka) a Rimov (v povidce Vzdcnd pant,
to sevi...).

Hospody jsou tedy mistem presné¢ geograficky umisténym, c¢asto si
l1ze vSimnout detailnich popisti cesty, ve kterych vypraveéc nevynecha pres-

né nazvy ulic ¢i ndmésti, popis okoli, anebo pro prostor pfizna¢né redlie:
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Jde$ od Viktorky Seifertovou ulici. Prochazis stroboskopickou
aleji asijskych neontt - modra reze rohovku, zelena ¢ocku, rubi-
nova sklivec. S trestici hlavou klesa$ z obchodnich koncin Mili-
¢ovkou do socialniho krateru Zizkova.

(IBIDEM: 101)

Autenticita prostoru je jeSté nasobena konkrétnimi nazvy pravdépo-
dobn¢ skutec¢nych hospod (i ostatnich prazskych lokalit). Tedy ani sa-
motny vycet raznych pohostinstvi a prazskych lokalit neni v Haklové

proze nikterak vyjimecny:

Prosel jsem Parukarku, Krejcarek, Zidovské pece, Olsany, pus-
té VrSovice i1 vétrem rozkymacenou Grebovku, chodil jsem
dokola po Jifdku a po Skroupové namésti, jestli ji ndhodou
neuvidim jit kolem. Ptal jsem se trafikantek a vycepakt, byl
jsem U Ruzového sadu, v Supliku, v Kraving, U Jiraskti i v Par-
ty clubu, ptal jsem se po ni Nad Viktorkou, U Kurelt, Na Skle-
naice i v hotelu Ostas, dole U Jis{i, nahote U Véze, U Stelcert,
U Bergnert, ptal jsem se U Sladecku i U Klokong¢, ale nikde
jsem ji nenasel.

(HAKL 2015: 40—41)

Haklav vypraved nejcasteji chodi do hospod, které jsou situovany na
periferii ¢i se nalézaji ve vesnicich. V tomto prostoru si hospoda zacho-
vava svuj historicky a cyklicky raz. Jako by tu ¢loveék potkaval stale ty-
téz tvare propijejici svoje posledni bankovky, poslouchal tisickrat opa-
kujici se historky a jaksi zabredl v Case. Status tohoto prostoru lze pro
postavy fik¢niho svéta pojmenovat jako utociste, ve kterém je mozno

odhlédnout od realného zivota, ukryt se za zaclony a celé dny a vecery
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prosedét u politych ubrust, protoze pouze zde se toleruje tiché, az me-

ditativni nicnedélani:

Dopili pivo a naraz bouchli pullitry o stal. A zas bylo ticho. Strej-
cove kroutili hlavou, Starali se v zubech a pokukovali k oknu.

(IBIDEM: 172)

Hospodsky prostor je charakteristicky pro vSechny tfi povidkové sbir-
ky, avSak nejvétsi duraz na jeho atmosféru klade autor ve své rané tvor-
bé, tedy v povidkové sbirce Konec svéta. Urcity navrat do hospodskych
lokalit je uplatnén ve sbirce Hovézi kostky. Sbirka O [étajicich objektech
se zminénému prostoru nevyhyba, avsak je v ni pfitomen jen jako pro-

stor mensinovy a nevyrazny.
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lIl. CAS

Cilem teto kapitoly bude zejména vyzdvihnout prvky ¢asovosti, jez jsou
ve veétsi mife uplatiovany v jednotlivych povidkovych sbirkach. Zaro-
ven se pokusim porovnat ¢asovou diferenci mezi prvni a druhou povid-
kovou sbirkou a poukazat na prvek cykli¢nosti ve sbirce Hovézi kostky.
Dale se zamérim na tematizaci ¢asu, kterou znadzornim v roviné symbo-
lické a poukazu na rozdilnou percepci ¢asu mezi postavami.

Budu zde pracovat s Genettovymi pojmy, jez shrnula Shlomith
Rimmon-Kenanova ve své Poetice vyprdvéni (RIMMON-KENAN 2001: 51-65),
které se vztahuji k funkci ¢asu v narativu. Francouzsky strukturalista
a literarni teoretik Gérard Genette rozdélil narativni ¢as do tri faktoru,
jimiz jsou poradek, trvani a frekvence. Faktor pofadku se zabyva uspo-
radanim jednotlivych udalosti v narativu, faktor trvani pojima tempo
¢asu vypravéni a posledni faktor frekvence sleduje, ,kolikrat se urcita
udalost objevuje v pribéhu, a tim, kolikrat je tato udalost vypravéna.”
(IBIDEM: 64)

Jak uz bylo naznaceno, faktor poradku se zabyva uspotfadanim (po-
sloupnosti) jednotlivych udalosti. Narativ ma vétsinou hlavni déjovou
linii, podle které se urcuje ¢asova navaznost ostatnich déjovych linii.
Jako ekvivalent k hlavni ¢i zdkladni déjove linii pouzijme Genettav po-
jem prvotni narativ. Pokud v prvotnim narativu nastane ¢asovy rozpor,
vyuzivame jeho termint analepse a prolepse. Terminy vyjadiuji posun
¢asu (dopredu, nebo dozadu) vzhledem k prvotnimu narativu — anale-
psi chapeme navraty do minulosti (tedy ,flashbacky” ¢i retrospektivu)
a prolepsi rozumime nahledy do budoucnosti (tedy anticipaci). K obé-
ma pojmum existuje jeste déleni na homodiegetické analepse a prolep-

se (Casovy rozpor tykajici se hlavni postavy a linie) a heterodiegetické
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analepse a prolepse (¢asovy rozpor tykajici se vedlejsi postavy a linie).
Dale se analepse s prolepsi dé¢li na externi (evokuji ¢asovy rozpor, ktery
neni a nebude obsazen v prvotnim narativu), interni (evokuji ¢asovy
rozpor, ktery bude nebo byl obsazen v prvotnim narativu) a smiSenou
(smisenda analepse za¢ind pred vychozim narativem a dostava se na jeho
konec¢né misto, anebo jej presahuje, smisend prolepse zase kombinuje
externi a interni délenti.)

Faktor trvani pracuje s prostredky, které analyzuji tempo pribé-
hu. Tento faktor pracuje s rozporem mezi trvanim pribéhu a trvanim
¢asu. Rozpor je v textu divodem bud pro zrychleni, anebo pro zpoma-
leni: ,K efektu zrychleni dochazi tak, ze kratky usek textu zachycuje
dlouhé udobi v pribéhu, v poméru k norme’ ustanovené pro tento text.
K efektu zpomaleni dochazi opa¢nym postupem, kratké tidobi v pribé-
hu je zachyceno dlouhym usekem textu” (1BiDEM: 60). Maximalni rych-
losti v textu je elipsa (vypusténi), zatimco minimalni mozna rychlost
se projevuje deskriptivni pauzou (popis). VSechna mozna tempa mezi
elipsou a deskriptivni pauzou jsou v praxi redukovdna na shrnuti a scé-
nu. Shrnuti je tempo zrychlené textovou kondenzaci dané c¢asti pribe-
hu do kratké zpravy, zato ve scéné jsou trvani pribéhu a trvani textu
shodné (nejcistsi scénickou formou je tedy dialog). Zrychleni je ¢asto
pokladano za méné dulezitou cast textu, oproti tomu zpomaleni miva
priznakovy charakter (1BIDEM: 59-63).

Zbyvajici faktor (frekvence) poukazuje na vztah ,mezi tim, ko-
likrat se urcita udalost objevuje v pribéhu, a tim, kolikrat je tato uda-
lost vypravena (¢i zminéna) v textu” (1BIDEM: 64). Frekvenci délime do
tri forem: forma singulativni, kterd vypravi jedenkrat, co se prihodi-
lo jedenkrat; forma repetitivni, u niz se vypravi n-krat situace, ktera
se stala jednou a forma iterativni, u které se vypravi jedenkrat to, co

se stalo n-krat.
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Muzeme se setkat s ndzorem, ze Haklova proza se odehrava zejmeéna
v pritomném okamziku. Takové stanovisko zaujima napriklad Radim
OSmera. Ve své diplomové praci Osmera tvrdi, Ze absence anachronie
je typicka pro celou sbirku Konec svéta a minimalné péet dalsich autoro-
vych knih (OSMERA 2014: 12). Tato teze je samoziejme ve vhodné vybra-
nych pasazich opodstatnéna, ale domnivam se, ze sbirka Konec své-
ta analepsi vyuziva ze vsech tri povidkovych sbirek nejvice a samotna
analepse je pak casto klicovou udalosti povidky.

Analepse je klicovou udalosti v povidce Vrah, ve které jsou pouzity
vzpominky postavy ,Staryho kluka” jako hlavni udéalost celé povidky.
Vyskytuje se v ni jak humor (vyjadrovani postavy), tak napéti (stup-
novani sexualnich praktik) i pointa (vrazda). Vrahovo vypravéni ovsem
neni jedinou analepsi v povidce. Pokud opomeneme ostatni dialogy
smeérujici k minulosti postav, mtazeme si vSimnout, ze samotné déjis-
té (setkani vypravéce s vrahem) je uz zpocatku zasazeno do minulosti:
,Dneska uz je to bézna hospoda [...]. Ale jesté zacatkem devadesatych
let si kazdy, kdo tam strcil nos, nemohl nevSimnout té atmosféry..." To
znamena, ze vypravec reflektuje uz prozité a ustredni pribéh (vrahovo
vypraveni) se nachazi az jako druhy v poradi. Prave takové odkazovani
do davné doby narusuje v pribé¢hu pritomnost a povidka se poté vyzna-
Cuje veétsi ¢asovou nesourodosti.

Dalsi zplisob, ktery odvadi udalost od pritomnosti, je pouziti ite-
rativni formy ve faktoru frekvence. Zejména stridani singulativni formy
(vypravi se jedenkrat, co se stalo jedenkrat) a formy iterativni (vypravi
se jedenkrat, co se stalo n-krat) je pro Haklovu prvni sbirku pomérnée
signifikantni. Iterativni formy si v§ima i OSmera, ale popisuje ji jako ,ja-
kési vrstveni udalosti, které se neodehravaji ted” (1BipEM: 19), také pomiji
jejich kauzalitu a dodava, Ze svét pouze vizualizuji, ale neumoznuji ,po-

hled dovnitr svéta” (IBIDEM: 19).
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Forma iterativni naznacuje cyklické plynuti ¢asu, a proto se vy-
skytuje v ¢astech textu, ve kterych vypraveéc zaziva jistou formu ste-
reotypu. Stereotyp se vztahuje k praci (Druhd tretina), k dlouhému
pobytu na jednom misté (Ladovo posledni tango) a také k milost-
nym vztahtm (Druhd tretina). Samotny stereotyp pritom manifestu-
je ,vnitiek” vypravécova svéta. Napiiklad v povidce Druhd tretina si
muzeme vSimnout stridani iterativni a singulativni formy. Zatimco
iterativni forma evokuje nesnesitelnost vypravécova zivota, singu-
lativni forma znadi zménu, coz nam umoznuje do vypraveécova svéta
nahlédnout. Ono nahlédnuti je moZno zejména kviili zkonkretizovani
¢asovosti. Vypraveéd singulativni formou jaksi zvyrazni situaci, a tim

udalost ztrati obecny charakter:

Pak se dny rychle zacaly podobat jeden druhému. Zacaly se se-
souvat do sluncem prozareného, fantastického bezcasi. Myslel
jsem, ze je stfeda, a ona byla nedéle. [...] Vydrzel jsem to presné¢
rok. Potom jsem napsal na pocitaci znacky Macintosh vypoveéd.

(HAKL 2015: 213-215)

[terativni forma v nésledujici ukazce znaci cykli¢nost. Ukazka sice vi-
zualizuje svet, ale spiSe na roviné¢ archetypalni a cyklické - poukazuje na

postavy (a pribéhy), které se po desetileti chovaji podle stejného rytmu:

Usadil jsem se v rozkomihané koruné. Kolem dokola se rozpro-
stirala pomalu dychajici krajina. Nadech a vydech mohly trvat
i desitky let. Rytmus byl jednou provzdy ur¢ovan pomalymi osu-
dy vesnickych ochlastti, kterym trva celd dlouha desetileti, nez
propiji barak, nez vytrznostmi a bitim donuti Zenu a déti, aby je

konec¢né opustily, a nez se pak pod tihou samoty obési na pude.
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Jejich pribéhy jsou pak vypravovany pomalym hlasem v odpoled-
nich hospodach, kde do zivani hosttt huhna zasvinény vetrak, a u
nedélnich obédu.

(IBIDEM: 226)

V iterativni formé je evidentni i kauzalita, tedy vztah mezi pfic¢inou
a nasledkem, kterou OSmera pomiji. Vypravéc¢ poukazuje na ,osudy
ochlast” (plurdl znaci vice udalosti, proto se jedna o formu iterativni)
a jejich osud je kauzalné spjaty jak s jejich chovanim (byti Zeny a déti >
samota - obéSeni - vypravovani v hospodach), tak s rytmem ptirody
(praveé osudy opilcl predstavuji kauzalitu rytmu prirody).

Zato singulativni forma popisuje konkrétni udalost. Ve stejné po-
vidce vypraved singulativni formu vyuziva k tomu, aby poukazal na je-
dine¢nost udalosti, a také tim presn¢ vymezuje jejich ¢as: ,Jednou jsme
se se Spitzem pozdé v noci zatoulali do jakéhosi pajzlu v centru.” Je ziej-
me, ze singulativni forma udalost konkretizuje.

Stridani téchto dvou forem je pro sbirku Konec svéta nejpriznac-
n¢jsi a v ostatnich sbirkach neni tak vyrazné, coz také odporuje Osme-
rove tezi o diirazu na pritomnost v Konci svéta. Domnivam se, Ze sbirku
nelze generalizovat na zakladé vhodné¢ vybranych pasazi a ignorovat

zbytek textu, tak jak to udélal ve své praci Radim OSmera.

OSmerovu tezi o dirazu na pritomnost je mozno Uuspésn¢ji uplatnit
v Haklové druhé sbirce O I[étajicich objektech. Ta se zda byt mnohem
vice ¢asove sevrend, povidky se odehravaji v pomérneé kratkém caso-
vém useku (od nékolika hodin po nékolik dni) a vypravéc klade vetsi
duraz na pritomny okamzik.

Zdanlivost Casové sevienosti je zplisobena prfimou umeérou mezi

rozsahem textu a rozsahem pribéhu (¢asoveé kratsi pribéhy jsou méné
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rozsahlé). Napriklad dveé ¢tytstrankové povidky Dusno a Vecer se konaji
v rozsahu maximalné nekolika hodin, ale také nejdelsi povidka Dva dny
ze zivota Evy F, kterd je obdobn¢ rozsahla jako Lddovo posledni tango
nebo Prvni cizinciv Praze z prvni sbirky, se pri srovnani s nimi odehrava
po mnohem kratsi dobu.

Zminény duraz kladeny na pritomny okamzik ve sbirce O [étajicich
objektech je podnécovan zejména mensim poctem analepsi, které za-
stupuji klicovou udalost, a vetsim vyskytem dialogt. Prave dialogy, jez
jsou nejcistsi scénickou formou, zdliraziuji ¢asovou pritomnost tim, ze
trvani pribéhu a textu se poklada za identické. Napriklad povidka Po-
divin je vystavéna na dialogi¢nosti, ostatné dialogy jsou i prostredkem,
jenz pribéh obohacuje. Vypraved se po delsi dobé setka se svou byvalou
laskou Andulou a nasledné spolu hovoii do noci v hospodé. Humor po-
vidky tkvi zejména v dialogu, a to konkrétnée v recovém pasmu Anduly.
Andula hrdinovi vypravi o svém byvalém priteli, ¢imz by se mohlo zdat,
ze narusuje dialogickou pritomnost vychoziho narativu. Tato externi
heterodiegetickd analepse je tak pusobiva, ze prekryva vychozi narativ,
ale ¢as pribeéhu nenarusuje, protoze je stale pouze promluvou postavy
sedici vedle vypravéce. Dialog je v povidce nasledné ukoncen elipsou,

ktera zdarile demonstruje cyklické pokracovani zbytku vecera:

,Hm," pokyval jsem, ,tak si ddme esté dvojku?”
,A nedame teda rovnou litr?” napadlo Andulu.
Pak jsem se najednou zouval u ni v pfedsini.

(HAKL 2004: 55)
Po elipse se uz ¢tenar setka s pAsmem vypravéce, ktery lic¢i stradvenou

noc s Andulou. Pozdé¢ji v textu, kdy Andula vypravéce vypoklonkuje

z domu, dojde k nostalgické retrospekci ve vypraveécové pasmu, kte-

40



ra soucCasné funguje jako stiznost na soucasny stav jeho ziti. Vypravec
vzpomina na své mladi, ale zaroven je ve srovnani citit drobné postesk-

nuti, pramenici z vypravécova starnuti:

Cestou dollt po schodisti, pokrytém poskrabanym zelenym li-
nem, mi vytanula vzpominka, jak jsem za touhle Andulou kdysi
chodival...

[...]

A bézela za mnou doli Voronézskou po kocic¢ich hlavach mezi
zaparkovanymi ziguliky, cupitala za mnou az dold na krizovatku,
a jak byla bosa, tak jsem ji neslySel a razoval jsem s rozepnutou
kosili porad dal. Dohnala mé az par metra pred kinem Pilot1, za-
vésila se mi zezadu na krk a Septala mi do ucha vlhkym hovézim
hlaskem: ,Prosimté, co blbne$... Nikam nechod a pod zpatky!”
Jenze to uz bude nejmin dvanact let, jestli ne patnact.

(IBIDEM: 56—57)

Ani tato analepse z vypravécova pasma nenarusuje prirozeny tok pritom-
ného casu, pouze vypliuje vynechané udalosti. Vypravec totiz reflektuje
to, co vidél na vlastni oci, a troufam si rict, Ze z hlediska ¢asové soudrz-
nosti je jedno, zda popise vzpominku, anebo cestu ze schod na ulici.
Vzpominky obecné pro vypravéce predstavuji cosi az bolestné kras-
ného, a proto je take Casto reflektuje. Vyrovnat se s plynoucim ¢asem je
Casto slozité pro vSechny lidské bytosti a Haklav vypravéc zastupuje pra-
ve nasi civilizaci, ktera ,ma tendenci povazovat ¢as za jednosmérny a ne-

zvratny proud, za jakousi jednosmeérnou ulici.” (RIMMON-KENAN 2001: 52)

VysSe zminénou ¢asovou nesmlouvavost mtizeme spatrovat v povidce

Navstéva, nachazejici se ve treti sbirce Hovézi kostky. Vypraveéc¢ ma ten-
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denci zpomalovat ¢as, pokud se nad urc¢itou skute¢nosti dojme, protoze
¢as je ,neustale se méenici pritomnosti” (HAKL 2014: 198). Této nezastavi-
telnosti si je vypraveéc dobre védom, a proto se na konci povidky dojme
nad vSednosti dne, ktery za chvili pomine, stejn¢ tak, jako jednou po-

mine i sam zivot:

Obzor se vini naznakem svitani. Stojim na rohu, zasazen jitinim
malachitem. Od vrcholu ¢tyrhranné vodarenské véze zdobené
troubicimi andély se odrazi paprsek nového dne. V bledé tmé za-
hori bozi pozouny barvou tekuté oceli. Kdesi nade mnou zacu-
rikd sykorka. Na okamzik mé ochromi zbésild touha to vSechno
zastavit, pozdrzet. Zatahnout za brzdu. Zustat tu. Stat a civet.
Nikam nejit. Nepokracovat. Nezhebnout.

(IBIDEM: 198)

Povidky ve tieti koncep¢ni'® sbirce Hovézi kostky jsou situovany do jasné
daného ¢asového obdobi (od roku 1986 do roku 2014), avsak uz adjekti-
vum ,koncep¢ni” napovida, Ze se nejedna o nahodilé rfazeni jednotlivych
textd. Koncepcni pojeti, tedy jakasi provazanost, se odrazi i v celém vyz-
néni sbirky, protoze pouzita analapse napriklad odkazuje k udalosti lice-
né v povidce jiné. Povidky propojuje i postava Laury, se kterou se ¢tenar
seznami v druhé povidce Démoni ticha (1993), v povidce Ztracené od-
poledne (2002) muze pozorovat rozchod Laury s vypravécem a v povidce
Rychld verze (2004) se Laura stéhuje zpatky k vypravéci. Touto povidkou
v podstaté vztah mezi Laurou a vypravécem konci a v ostatnich povid-
kach uz tato Zenska postava nevystupuje, avsak v povidce Hoveézi kostky

(2011), v niz vypraveéc vede rozhovor se synem, se dozvime jeji osud:

16 Tak ji v recenzi pojmenoval Ondrej Nezbeda (Nezbeda 2014).
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,Co je s Laurou?”
,Je vdana, ¢eka druhy dité.”

(IBIDEM: 146)

Tento rys cykli¢nosti, spojujici nékolik povidek, dava analepsi rozdilny
rozmer, nez jaky jsme poznali doposud. Jelikoz ¢tenar se s takovou uda-
losti uz jednou setkal, miizeme nékteré analepse vnimat v rdmci celé
sbirky jako analepse interni. Takovym prikladem nam muze byt i ana-
lepse v povidce Ztracené odpoledne, kterd odkazuje na udalost v povid-

ce Démoni ticha:

,Chtél jsem se zeptat - my jsme nékdy v minulosti spolu mluvili
vo spolecny sebevrazdé?”

,Co je to za votazku?”

,vrdila mi jedna znama, zes ji néco podobnyho vykladal.”

(IBIDEM: 85)

Shani jakéhosi Kotalika. Rikas, ze si nikoho takového nevybavujes.
JJe to ten, se kterym jste tenkrat chtéli spachat spole¢nou sebe-
vrazdu,” osvézuje ti pamet, ,domluvili jste se prej cestou vodné-
kud né¢kam.”

(IBIDEM: 32)

V zavéru komparace bych zduraznil, ¢im jsou jednotlivé sbirky cha-
rakteristické. U prvni sbirky jsem zminil ¢asovou nesourodnost, coz se
projevuje zejména vétsim ¢asovym rozsahem povidek, zvySenou mirou
formy iterativni (dojem cykli¢nost) a veétsi reflexi vypravécovy minulos-
ti. Proto se domnivam, Ze z hlediska ¢asu vypravéni jsou dvé nasledu-

jici sbirky odlisné od souboru Konec svéta. Rad bych ke kontextu prvni
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a druhée povidkové sbirky zminil del$i soudobé prozaické texty. Po Kon-
ci svéta vznikl roman Intimni schranka Sabriny Black, ktery navazal na
styl sbirky Konec svéta, zejména na povidku Druhda tretina. Pred povid-
kovou sbirkou O I[étajicich objektech vysla novela O rodicich a détech,
ktera patri mezi Haklovy nejuspésnéjsi prozy. Domnivam se, ze Hakltv
autorsky styl se postupneé vyviji k textové uspornosti a dochéazi k veétsi
umelecké stylizaci. U knihy Hovézi kostky se to projevuje ¢asovou a te-

matickou provazanosti, patrnou v celém souboru.

Poslednim faktorem, ktery jsem v textu doposud nezminil, je fak-
tor trvani. Shlomith Rimmonova-Kenanova uvadi, ze ,dulezitost
informace ¢i konverzace jsou obycejné podany detailné (tj. zpoma-
len¢), zatimco ty méné dulezité jsou podany souhrnné (tj. zrychle-
né).” (RiMmmoN-KENAN 2001: 63) Hakl obc¢as tyto dominantni postupy
kontrastné obmeéni, dalezité ¢asti textu tedy mohou byt ¢tenari po-
dany zrychlené (napriklad shrnuti osudu Laury v jedné vété v povid-
ce Hovezi kostky) a ¢asti textu pro pribéh nedtilezité zase zpomalené
(bezduchy monolog zeny v povidce Konec svéta). Tyto méné Cetné
tendence jsou ovlivnény celkovym konceptem!” Haklovy prozy, ktery
se miji s technikou pouzitou naptiklad u popularni literatury. Kazdo-
padné oba dva postupy (zrychleni a zpomaleni) Hakl v proze vyuziva
rovnéz tradi¢nim zptsobem.

Zrychleni je u Haklovy prézy nejcastéji pouzito pro objasnéni
kontextu situace, které muzeme zpozorovat napriklad v povidce Prv-
ni cizinci v Praze. Prostiednictvim externi heterodiegetické analepse
vypravec objasnuje kontext situace a zaroven neprimo charakterizuje
nekolik postav:

17 Nevyrazné pointy, diiraz na dojmovost a dialogy, situa¢ni komika.
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Plavodné slouzil jako americky vojak vedle v Némecku. Do Prahy
prijel tésné pote, co ho z té armady kvuli né¢jakym ¢achriim vy-
hodili. Osud z n¢j udélal civilistu a on se s tim neum¢l smirit. Bez
prestani rozdaval odznacky, prazdné nabojnice z em Sestnactky,
nosil maskovaci kalhoty, zzenstile vykrojena armadni tricka,
utocné noze a podobné. [...]

Napred nabidl ruku divce, ktera odmitla dat se k filmu. Kdyz mu
fekla, ze ne, umanul si, Ze si vezme za zenu jednoduchou blondy-
nu, se kterou zil na hromadce Renatin soused Jarda Urvalek. Od
te chvile vysedaval Dzouzef u nich v kuchyni v ulici Ke Koulce,
uzdiboval jejich obédy, odpovidal na jejich otazky, smal se jejich
vtipam, pil jejich kafe a koukal na jejich kuchynskou televizku.
Kamaradi rikali: ,Jardo, neblbni, vyhod ho, dyt von ti za ni leze,”
a Jarda Urvalek se tomu zvesela smal, protoze ho ve snu nena-
padlo, ze ani ne za pul roku poté si Dzouzef tu jeho blondynu
doopravdy vezme za zenu.”

(HAKL 2015: 58—59)

Ke zpomaleni ¢asto dochazi v popisnych situacich, naptiklad kdyz je

vypravec dojat urcitym mistem ¢i udalosti. Napriklad kratké zpoma-

leni, které se odehrdva pouze nékolik malo vterin pred zastavenim

auta, miiZzeme zpozorovat na konci povidky O I[étajicich objektech.

Zpomaleni jednak znaci ulevu, jez se dostavila s dosazenim cile, ale

také vypravécovu snahu zastavit ¢asu a vyli¢eni pro né¢j dojemné, az

idylické scény:

Nakonec jsme dojeli k nizkému rozlehlému staveni, ve kterém
svitila uplné vSechna okna. Po zahradé¢ popochazely hloucky lidi.

Horel tam ohen. Hrala muzika. V mihotavém svétle se kyvaly
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tancujici dvojice. Nékdo hodil do plament poleno. Mezi stromy
vybuchl snop jisker. Ohnivé nite vystrelily k nebi.
[...] KdyZ jsme zastavili, vykrikl...

(HAKL 2004: 45)

Jiny typ zpomaleni se nachazi v povidce Ndavstéva. Vypravec zde pouzil
explicitni minutovy zaznam casu, ktery s blizicim se asteroidem gradu-
je. Zpomaleni ¢asu u Ctenare vyvolava mirné napéti, jako by Slo o po-
sledni minuty zivota na Zemi, ale nasledn¢ se potvrzuje veli¢ina Haklo-
va fiktivniho svéta; nic se nestane a hovor pokracuje tam, kde skoncil,

coz vyusti v urcitou situa¢ni komiku:

20:25. Byt se otrese tahlym rachotem. Oto¢im hlavu k oknu. Pres
celé nebe se tahnou dve zhavé cary.

20:26. Za domem vede betonovy zelezni¢ni most. Po ném zrejme
duni nakladni vlak. To, co vidim v okng, je dvojity odlesk lustru.
20:27. ,Nemam trochu vyvétrat?” taze se hostitel.

20:29. Do kuchyne¢ proudi chladny vecerni vzduch. Ticho. Krik
rackll od reky. Kdosi startuje auto. VSechno v poradku, zda se.
Posel nas minul. Zase nic.

(HAKL 2014: 187)

V zavéru kapitoly poukazu na osobitou roli, kterou ¢as sehrava v Haklo-
vych prézach. Podle Shlomith Rimmon-Kenanové je ¢as bézné¢ tématem
narativni fikce (RiMmMON-KENAN 2001: 52), a nejinak je tomu v povidkach
Emila Hakla.

V povidce Dusno vypraveéc spécha na schtizku s pritelem Toma-
sem, ale do cesty se mu zenou houfy turistti. Na konci povidky se pro-

poceny a ztrhany vypraveéc dostavi na schtizku, zatimco jeho pritel tam
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sedi uplné klidny a ¢te si knizku. VSimnéme si, ze nds vypraved uz prvni
veétou uvede do situace tim, ze ndm sdéli, ze ma pulhodinové zpozdénti,
u ¢ehoz si ¢tenar mimeticky vybavi stav vlastniho spéchu a na zakladé
toho povidku interpretuje. Zrychlena percepce Casu je také vyjadrena
kladenim prekazek do cesty postavy a textovym dliirazem na kratké ca-
soveé hodnoty: ,Na vterinu jsem zahlédl sam sebe ve vyloze®; Vtefinu
jsem sledoval Sest pevnych cilevédomych prdelek...”; ,Kdyz jsem dva-
cet vterin poté vzal za kliku...” Je zfejmé, ze v textu zastupuji ¢as zejme-
na vteriny, prostfednictvim nichz se ¢as pribéhu maximalné zhustuje
- vSe jako by se délo ted.

Dale v textu vypraveéd tematizuje kontrastni vnimani ¢asu mezi
obéma postavami. Tomasovu situaci z textu sice nezname, ale muze-
me predpokladat, Ze celou dobu, co vypravéc spécha a vhima Cas velice
zrychlené, Tomas sedi na zidli v kavarng, Cte si a ¢as takrka nevnima.
Objektivni ¢as v této povidce je tedy nahrazen dvéma subjektivnimi,
tedy zakonité odlisnymi, a ¢tenar se nedozvi, jak dlouho vypraveéci ces-
ta na schtzi opravdu trvala.

Téma ¢asu mtzeme spatrit i v rovine symbolické. Prikladem muze
byt objekt hodin v povidce Ldadovo posledni tango. V moment¢, kdy Lada

7 v

sedi s Némcem v indickém autobusu, jsme svédky jiného chapani ¢asu:

Snazil se udrzet pri védomi sledovanim ubihajiciho ¢asu. Nako-
nec se mu zastavily hodinky. Skli¢ko se zamlzilo a strojek prestal
jevit znamky zivota.

(HAKL 2015: 106)

Symbolika naznacuje, ze se Lada dostava do ciziho casu, az jakéhosi

bezcasi, nema o mistnim c¢ase zadné ponéti a vhima ho spise cyklicky:
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...jak dlouho uz takhle zije. Zjistil, ze to nevi. Dny mu davno sply-
nuly do jednoho dlouhého, neprerusovaného retézce.

(IBIDEM: 120—121)

Mezery v pritomnosti Lada vypliiuje vzpominkami, a teprve az si uve-
domi svou fixaci na své nitro a opomijeni pritomnosti, jeho azyl skonci.
Prave zjisSténi, ze zije pouze pomoci vzpominek, ho donuti posunout
se dal: ,Lada se naucil prochazet zdi ¢asu [...]. A to byla chvile, kdy se
v Ladovi vzbourila jeho evropska duse.” (IBipEm: 121) Stejné symboliky si
ve své diplomové praci vSima i Katerina Kasakova, jez pise, ze ,evrop-
ska meéritka jsou zde naprosto nefunk¢ni: vSude kolem jsou stovky lidi,
autobus je zcela preplnén, cesta trva mnoho hodin. Zapadni ¢as a jeho
chapani zde prosté neplati.” (KASAKOVA 2007: 51)

Predesla citace z povidky zminuje urcité prekonavani ¢asu. Tako-
vy motiv se vyskytuje i v jinych povidkach a vypraveéc si ¢asove veliciny
velmi dobte uvédomuje. Naptiklad v povidce Ztracené odpoledne vypra-

veéc analepsi (Ci prolepsi?) metaforizuje celkem obdobné:

Skvirkou v ¢ase zahlédnu starého Kotalika. Ceni chrup, chréi,
chrochta. Barvu v8ak zdravou nema. Je cely néjaky zpraskany, po-
chroumany.

(HAKL 2014: 67)

Kromé tematizace je ¢asova hodnota zastoupena v nazvu nékterych
povidek: Jedno odpoledne’®, Zlaté ¢asy, Dva dny ze Zivota Evy E, Vecer,
Milionovy ¢asy, Ztracené odpoledne. UZ tedy samotné substantivum jas-

n¢ vymezuje ¢asové umisténi déje povidky. VSimnéme si, ze povidky

18 Hakl tento titul uz jednou pouzil, a to v basnické sbirce Rozpojend slova.
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zasazené do osmdesatych let (Zlaté ¢asy, Milionovy casy) maji podob-
né nazvy, a¢ pochazeji z rozdilnych povidkovych souboru. Autor timto
zpusobem vyjadruje veétsi casovy odstup od udalosti a samotného aktu
vypraveni. Priznakové adjektivum v nazvu povidek dané obdobi hod-
noti kladné (az nostalgicky), z ¢ehoz lze vyvodit, Ze vypravec k tomuto
obdobi zaujima osobni stanovisko.

Nékteré zminéné nazvy zdanliveé pribéh ohranicuji a zasazuji jej
do specificky ur¢ené denni doby. Ona zdanlivost souvisi s tim, Ze oce-
kavana denni doba neni dodrzena, Hakl si tu evidentné pohrava se
zklamanim c¢tenarského o¢ekavani. Vezméme si povidku Jedno odpo-
ledne, u které bylo prvotni vypravécovo ocekavani stravit odpoledne
v hospodg, které bude jako kazdé jiné. Oba predpoklady jsou nasledné
zboreny - odpoledne se protahne do ptl desaté a prihodi se nevsedni
udalosti.

Ohraniceni pribéhu muzeme spatfit i v povidce Vecer, ktera jasné
evokuje dobu klicového stietu dvou postav. Interakce mezi postavami
vrcholi pravé v dobé vecera, zatimco doba klidu prichazi az nad rdnem,
kdy protagonista zapina pocitacovou hru, konc¢i obdobi vecera a hrdina

muze odhlédnout od vlastnich chmur.
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IV. VYPRAVEC

V této kapitole budu pracovat s pojmy Gérarda Genetta a Seymoura
Chatmana, shrnutymi v Poetice vyprdvéni od autorky Shlomith Rim-
monove-Kenanové. Pojmy doplnim typologii ¢eského strukturalisty
Lubomira Dolezela, kterou nastinil v monografii Narativni zptsoby
v Ceskeé literature.

Nejcastéjsim postrehem kritikii hodnoticich Haklovo prozaické
dilo je ptirovnani psychofyzického autora (tedy Jana BeneSe) k prevla-
dajicimu vypravedi. Takové stanovisko se samoziejmée nabizi, protoze
pokud srovname Haklovy biografické tidaje'® s udalostmi v jeho pro-
zach, jako Ctenari zjistime, Ze mira autenticity je vysoka. Problém tako-
vého srovnani nastavd v momenté, kdy jako ¢tenati zacneme prehliZzet
vypraveécovy hranice a budeme text ¢ist se znalostmi autorova zivota,
jimiz budeme vypliiovat prazdna mista v textu. Pravé rovinam narativ-
ni komunikace se vénoval Seymour Chatman, jenz vytésnil psychofy-
zického autora a ¢tenare z komunika¢niho ramce, ktery zaroven doplnil

o dalsi ¢tyri kanaly:

Skuteény autor | Implikovany autor - (Vypravéc) > (Fiktivni adresat) - Implikovany ¢tenar | Skutecny ¢tenar

————
19 Nejzretelnéjsim tdajem je nejspise vypravécovo jméno (Jan Benes), které je identické
s vlastnim jménem psychofyzického autora (Emil Hakl je autoriv pseudonym). Dal$im
postrehem, ktery se nabizi, jsou vypravécovy pracovni prilezitosti — prostor vodarny se vyskytuje
v povidce Druhd tretina (rychlorozpustny romdn), k praci v reklamni agentufe se vraci v romanu
Intimni schrdnka Sabriny Black (ale i v nékterych povidkach ze souboru Konec svéta), kariéra
reportéra v lifestylovych magazinech se vyskytuje v povidce Let carodéjnice a spisovatelské
ambice Hakl reflektuje snad ve vSech ostatnich prézach. Dals$im prvkem spojujici fik¢ni svét
s redlnym mohou byt nékteré postavy, u kterych neni sloZité najit protéjsek v redlném svété.
Postava Jiftho Kratochvila zobrazuje spisovatele a Haklova ptitele Vaclava Kahudu, Petruse je
baskytaristka Eva Turnova, Hakl také zminuje undergroundového basnika Josef Vondrusku,
spisovatele Oscara Rybu a mnoho dalS$ich osob z redlného svéta.
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Z obrazce vyplyva, ze skute¢ny autor a skute¢ny ¢tenaf jsou nahrazeni
jejich implikovanymi kopiemi a jsou odsunuti mimo komunikacni ra-
mec, protoze skute¢ny a implikovany autor nemusi byt (a ¢asto skutec-
n¢ nejsou) identicti. K tomuto tvrzeni Shlomith Rimmonova-Kenanova

dodava priklad:

Autor mtize do dila vtélit mySlenky, presvédceni, emoce, které
jsou jiné, ba jsou dokonce v protikladu k jeho mysSlenkam, pre-
svédéenim a emocim ve skute¢ném zivoté. [...] Takze zatimco
autor z masa a krve muze byt obéti proménlivosti skute¢ného
zivota, implikovany autor urcitého dila predstavuje stabilni enti-
tu, kterd se nachazi v rdmci celého dila v idealnim souladu sama
se sebou.

(RIMMON-KENNAN 2001: 93—94)

V navaznosti na pfedchozi rozdéleni bych vymezil vétSinového vypra-
véce povidkovych sbirek. U Haklova dila je zfejmé, Ze vztah vypravéce,
implikovaného autora a (potazmo) skute¢ného autora je velice tésny.
Veétsinovy vypraved Jan Bene$, jenz ,zaujimd odtazity postoj ke svétu,
jehoz pifimou soucasti nedokaze byt” (CuLix 2007: 679), je vniman mno-
hymi recenzenty jako outsider vymezujici se vi¢i konzumni spole¢nos-
ti, (GILK 2015: 142)?° a snazici se uchopit nesnesitelnou prchavost byti.
Tato vypraveécska stylizace je natolik rozsahld, ze s ni Hakl mtze ucho-
pit jak témata humorng, tak rovnéz témata existencialniho razu, ktera
se obsirné dotykaji zdkladnich otazek lidského byti a smyslu zivota.

Z hlediska genettovskych termint muizeme prevladajiciho vy-

pravece oznacit za vypravece intradiegetického, tedy vypraveéce, ktery

I
20 Originalni citace se vztahuje k charakteru postav, ale domnivam se, Ze je presnd i pro
charakterizaci vét§inového vypravéce povidkovych sbirek.
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je diegetickou postavou v pribéhu, a tim se stava dulezitou soucasti
samotného vypraveni. Jelikoz se vypraved pribéhu i ticastni (do jake
miry se dozvime v dalSich odstavcich), ozna¢im jej také za vypravéce
homodiegetického.

Ve vypravéni vétSinového vypravéde muzeme zpozorovat mirné
prechody mezi rétorickou ich-formou a osobni ich-formou, kterou po-
pisuje v publikaci Narativni zptisoby v ¢eské literature Lubomir Dolezel.
Vypravéc rétorické ich-formy plisobi mnohem vice pasivné, a na rozdil
od vypravéce osobni ich-formy postrada funkci akc¢ni,?! kterd vypra-
vécovi umoznuje vyrazné zasahovat do déje. Jenze vypravéec rétoricke
ich-formy, a¢ se chova pasivné, nepostrada funkci interpretac¢ni: ,Jeho
vypravécské funkce vyzaduji, aby se né¢jakym zplisobem dostal ve styk
s vypravénymi udalostmi: presunout se na misto pribéhu, seznamit se
s jeho protagonisty, stat se piijemcem informaci apod.” (DOLEZEL 1993: 48)

Haklav vypraved je ve vetsi mire vypraveéc pozorujici, reflektujici,
interpretujici, coz mizeme dolozit i slovy mnohych recenzentti: ,Jeho
[Hakltv] hrdina zaujimd odtazity postoj ke svétu, jehoz soucasti nedo-
kaze byt" (CuLix 2007: 679); nebo ,[¢tendf se setkava s]...distanci sympa-
tického outsid[e|ra od hluku a vravy svéta byznysu a uniformovaného
hlavniho proudu...” (KoPAC 2004: 61) Vypravec se v povidkovych sbirkach

uchyluje k akci opravdu zridkakdy, a pokud ano, neni to akce nikterak

drasticka. ? Naptiklad v povidce Prvni cizinci v Praze vyhodi z bytu na-

21 Nutno rozliSovat Dolezelovo pojeti akéni funkce a pojeti akéni funkce v Poetice
vyprdvéni (Rimmon-Kennan 2001: 99). Ta se vztahuje spise k tomu, Ze samotné hypodiegetické
narativy udrzuji nebo posouvaji pribéh uz jen tim, Ze jsou vypravény. Tak je tomu napriklad
u Pohddek tisice a jedné noci, v kterych Seherezadin Zivot zavisi na samotném vypravéni,
protoze podminkou onéch pribéht je udrzet sultdnovu pozornost.

22 Akce Haklova vypravéce je u mnohych recenzentd a ¢tendit pomérné prekvapivym
zdrojem debat. Takova diskuze probéhla nad novelou Skutecnd uddlost (v novele hlavni hrdina
zavrazdi postavu), ktera se odehrala v Kritickém klubu CRo Vltava 18. 2. 2013 mezi Petrem A.
Bilkem a Ondiejem Hordkem, debatujicimi o politické angazovanosti ¢eské literatury.
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vstévniky a v povidce Dusno slovné napadne muze nabizejiciho jidelni
listek nove otevrené restaurace. Takova akce je v kontextu pribéhu vy-
hrocend ¢asovymi okolnostmi ¢i momentalnim duSevnim stavem (v prv-
ni zminéné povidce vyhodi vypravéc cizince az po nékolika dnech, ve
druhé povidce je vypravec ve spéchu a citi znechuceni ke vSem okolo).

Haklav vétsinovy vypravec vykazuje spiSe pasivitu a rezignaci, na-
vic ¢asto ani neni zddného jednani schopen. Z toho divodu se domni-
vam, Ze je lepsi premyslet o Haklové vypravéci jako o vypravédi réto-
rickém, protoze v mnohych povidkach akci nekona, a pokud ano, jsou
to akce velice slabého charakteru. Z toho dale vyvozuji, ze kromé stari
nedochazi u vétSinoveho vypravéce k zadnému vétsSimu vyvoji, stale
zastupuje roli rezignovaného outsidera, ktery kolem sebe nic neovlivni
a ani ovlivnit nechce.?

K definovani prevladajiciho vypravéce se jesté nabizi otazka spo-
lehlivosti. Shlomith Rimmonova-Kenanova v Poetice vyprdvéni zminuje
tri kategorie, které jsou vétSinou zdrojem vypravécovy nespolehlivosti.
Jedna se o: 1. vypravécovy omezené védomosti, 2. vypravécovu osobni
angazovanost a 3. vypravéctv pochybny Zebiicek hodnot. Domnivam
se, ze prvni bod typologie mohu vynechat, ponévadz takova tendence
se tyka spiSe vypravect détskych ¢i vypraveca retardovanych a pred-
pokladam, ze ani tfeti bod se pro postavu Haklova vypravéce prilis
nehodi, jelikoz Haklav vétSinovy vypraveéc nevykazuje pochybny Zeb-
ricek hodnot. Kategorii osobni angazovanosti ale ve vypraveéni spatfit
mtizeme. Vypravec je postava, kterd narativni svét zprostredkovava na
zdkladée svych vlastnich subjektivnich méritek ¢i hodnot a aktualniho

psychického ¢i fyzického stavu. Prikladem muize byt povidka O [étaji-

23 Kdyz navazuje fyzicky kontakt se Zenami, vétS§inou z jejich iniciativy (Amerika je
zkrdatka Amerika), kdyz jej propusti z prace, nic nenamita (Intimni schrdnka Sabriny Black), kdyz
mu kamarad prebira pritelkyni, nebojuje o ni (Milidnovy ¢asy).
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cich objektech, v niz jede mirné opily vypraveéd s prateli autem na chatu.
V momente¢, kdy se vypraveéc diva z okna, spatri nékolik vznasejicich
se svétel, ktera pripominaji UFO (tuto domnénku sam vyslovi). A¢ se
vypravec snazi situaci logicky zduvodnit, sam ji definovat nedokaze.
Skutecnost 1étajiciho objektu ale nikdy nezpochybni, proto u této uda-
losti mohou ¢tenari zpochybnit prave vypravecovu spolehlivost a pri-

¢ist mozné vidiny k jeho psychickému a fyzickému stavu:

Rozhlizel jsem se po krajiné. Najednou jsem si vSiml jedné
zvlastni véci. Na zatazené obloze vpravo nad ¢elnim sklem plalo
pet nafialovélych c¢arek. Tri dlouhé, serazené jedna vedle druhé,
anad nimi jesté dvé kratounke. Zvlastni na nich bylo, ze neposta-
ly: jemné se chvély a kmitaly, takze bylo tézké na né zaostrit a se
vSirozhodnosti prohlasit, ze tam opravdu jsou. Kdyby to byly po-
zi¢ni svétla dopravaku nebo reflektory vrtulniku, uvazoval jsem,
tak by se prece musely pohybovat jednim smérem, a ne takhle

streckovat. Zvlastni. Zvlastni.

Carky tr¢ely pod zac¢ouzenym stropem krajiny a zlehka se tiepo-
taly. Vdechoval jsem kour a snazil se neztratit je z o¢i, coz neby-
lo az tak uplné jednoduché, protoze co chvili zaskocily za strom

nebo za budovu skladisteé. Vzal jsem si dalsi ligerosku [cigareta].

]

Carky se v tu chvili vznasgely mezi dvéma stiibrnymi kominy. N4-

hle se daly do pohybu a poodletély doprava, takze jsem je ted
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vidél postrannim okénkem. Stahl jsem sklo a ziral na né. Jejich
barva se nejspis dala popsat jako svétle fialova, do které se obcas
vloudil ndznak ¢ervené. Nebo se mi to tak alespon jevilo. Uptim-
n¢ receno nic zvlastniho jsem necitil. Tak n¢jak to vSechno Slo
dohromady. Ten bordel kolem, to stmivani, ta hadka vepredu, ta
prastara ligeroska a ty blikajici ¢arky nahore.

(HAKL 2004: 35-36)

Tyto zahadné objekty plujice po obloze jsou interpretaéné oteviené —
nc¢kdo muze zpochybnit vypravécovu spolehlivost a nékdo si objekty
zdlvodni jako mimozemstany. Takovy neosvétleny zahadny motiv, nad
kterym ndasledne¢ vypravec rezignuje, neni v cCeské literature vzacny.
Muzeme se s nim setkat napriklad v podobé tajemné Slépéje u Karla
Capka (povidka Slépéj), nebo u zdhadné nepiichazejiciho pritele v po-
vidce Prdzdnd Zidle Richarda Weinera, ale na rozdil od téchto dvou préz
Hakluv vypraved neciti potiebu jev analyzovat. Samotné létajici objekty
nejsou v pribéhu hlavnim tématem a také nejsou silnym polemizujicim
prvkem jako u povidek Weinerovych nebo Capkovych (ostatni postavy
nemaji o objektech ani zdani). Takové jedndni znovu obraci pozornost k
vypravecove osobnosti, ktera po zadné odpovedi témeér neprahne a re-
seni nepotrebuje.

Kategorii osobni angazovanosti ale mtzeme jako c¢tenafi zre-
telnéji zpozorovat v hodnoceni postav vypraveécem. V pokrac¢ovani
povidky si mizeme vsimnout charakterizace postavy hlidace, ktera
skutecnost spiSe zpétné ironizuje, nez aby se snazila postavu reali-
sticky vystihnout. Z toho vyplyva, Ze prvek vypravécovy osobni an-
gazovanosti lze nejvice spatrit u postav, jez se vypravedi bytostne

nezamlouvaji:
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Teprve ted jsme si ho mohli porddné prohlédnout. Byl to primeést-
sky typek s odstalyma usima a zjednodusenym ksichtem, krivo-
nohy kokot s vyholenou hlavou. Na sobé mél néco, co vypadalo
jako ¢erné montérky s mnoha vyboulenymi kapsami. Mozna tam
meél granaty. Kdovi.

(IBIDEM: 43)

Obecn¢ se ale da rici, ze Hakluv vypravéed je pomérne spolehlivy, nesna-
zi se Ctenare zmast, nemystifikuje, pouze nabizi vlastni thel pohledu,
ktery je obclas zabarveny priznakovymi slovy a subjektivnim razenim,

coz jeSté nemusi nutné znamenat vypraveéce nespolehlivého.

V nasledujici ¢asti poukazu i na jiné druhy vypravéct v Haklovych po-
vidkovych sbirkach, které nespadaji pod vétSinového vypravéce Jana Be-
nese. Povidka Dva dny ze Zivota Evy F nabizi v kontextu Haklovy tvorby
nezvykly typ vypravéce, a to Zenu. Vypravéci padsmo zenské vypravécky,
kterd popisuje vylet do chorvatskych hor, ale kritika nepovazuje za prilis
zdarily pokus: ,Hakl se evidentné nesnazi o to navodit u ¢tenare pocit,
ze vypravecem je skute¢né Eva F, jeho postup je natolik podobny jeho
muzskym vypravéclim, ze tato stylizace mutze svadét az k podezteni, Ze
si chtel vyzkouSet psani s nadbytkem privlastki a banalni metafyzikou,
coz zifejmé odpovida jeho predstavé o Zenském psani.” (LJuBkOVA 2004) Do-
konce i kladné zamérena kritika si vsima Haklovy neSikovnosti pti snaze
o navozeni autenti¢nosti zenské vypraveécky: ,Hakl neumi psat ani pre-
myslet jako zena, zoufale mu to nejde, a co vic — ani se nesnazi. Tato po-
vidka je pro mne pozoruhodna ale z jiného davodu - najednou se totiz
autor pustil do jiného zanru a ukazuje, ze kdyz chce, umi navodit neuve-
ritelnou atmosféru az hitchcockovského razeni: viz no¢ni dés Evy nebo

stfelba na kravskou lebku.” (JARES 2004: 2) Takové stanovisko se zda byt
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opodstatnéné, protoze vypraveécka této povidky skute¢né vykazuje po-
dobnosti s vétSinovym vypraveécem.

Podobnost tkvi zejména v obdobné¢ dojimavém vidéni svéta (ze-
jména popisné pasaze jako by z oka vypadly Janu BeneSovi) a také cho-
vani a premysSleni vypravécky se zda byt spise muzské, z toho divodu
nékteri recenzenti Hakltv pokus o nahlédnuti do zenské mysli kriti-
zuji: ,...divka v povidce Dva dny ze zivota Evy F., jiz jeji pritel v ciziné
vedome vystavi nebezpeci znasilnéni, se - poté, co vSe dobre dopadne
- sama obvini z hysterie a svoji polovi¢cku dokonce zahrne obdivem.”
(JuUNGMANNOVA 2004) Domnivam se, ze citovana kritika je silné ovliv-
néna subjektivnimi faktory, ale presto narazi na situaci, kterou Hakl
nedokaze podat, a to vérohodné simulovanou Zenskou perspektivu.
Prozaik se v rozhovoru v Psim viné snazil situaci vysvétlit: ,Hlavni osu
piibéhu mi vypravéla kamaradka. [...] Ona je totiz hezka zenska, ale
pritom ten typ, ktery ma v povaze néco z chlapa. Ona je muzikantka,
a ty si, jak znamo, nemtzou dovolit inzerovat néjaké velké city. Tim
chci fict, ze jsem tusil, ze kdyz zachovam jeji styl vypraveni, tak ze si
pak nékolikrat vyslechnu, Ze to prece neni viibec Zenska postava, ale
Honza Bene$ v Zenském rodé. Jenze proc¢ bych se snazil vyfabulovat
nékoho, kdo je néc¢im typicky, kdyz jediné zajimavé je, jaky je kdo kon-
krétné."(HakL 2005: 38) Emil Hakl nejspise o limitech svého psani tusi,
a proto se snazi majoritni ¢ast vypravect (véetné svych romanovych)
odvodit od své vlastni osoby, snad proto se se zaménou veétsinového

vypraveéde nesetkdme.

V dalSich povidkach uz sice k zaméné intradiegetického vypravéece (tedy

Jana Benese) nedochéazi,?* ale mzeme si vSimnout nékterych hypodie-

24 Nebo nam neni dan dostate¢ny signal, pro¢ by to bylo jinak.
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getickych, jinymi slovy fe¢eno, vypravéjicich postav, o kterych Jan Be-
nes vypravi.

V predeslych kapitolach jsme se setkali s povidkou Vrah, v niz se
hypodiegeticky vypravec vyskytuje. U ,Staryho kluka“ (tedy hypodie-
getického vypravéce povidky Vrah) je ndm nékolikrat podsouvana jeho
spolehlivost,* coz ¢ini vypravéni vérohodnéjsim, ale také se stale jedna
o lokalniho opilce, ktery si maze vymyslet a ¢tenaf je na vazkach, jestli
ma byt Sokovan, anebo se smat.?° Vypravéc se tedy mize plné odpoutat
od implikovaného autora, a kvuli tomu si mlze autor dovolit vypravét
pribéh, ktery je drastictéjsi, ale stale uvétitelny (v predeslych odstavcich
jsme si ukazali, ze u intradiegetického vypravéce, stylizovaného do Zeny,
odpoutani od implikovaného autora témeér neni mozné). A praveé tato sku-
te¢nost dava Haklovi Sirsi spektrum moznosti. Zatimco vrazdu ¢i pokus
o ni v romanech Let ¢arodéjnice nebo Skute¢nd uddlost recenzenti vni-
maji velice symbolicky a pfou se o to, jestli takova akce k Haklovu psani
viibec patii, u hypodiegetickych vypravécu takovy ¢in plisobi velice pfi-
rozené¢ a nevyvolava dalsi konotace. Z toho vyplyva, ze Hakltv vypravec
bude vzdy vnimdan v tizkém sepéti s implikovanym autorem a Ze Hakl je
schopen vytvaret autenti¢nost postavy spise jeji charakterizaci (prfimou
a nepiimou), nez samotnym vtélenim do ni. Tfeba samotna fe¢ ,Staryho

kluka” ptsobi uz jen pouzitim specifického lexika velice autenticky:

V kredenci byl takovy sekacek, vis... No... a pak sem si, divochu,

normalné dal ¢udku a vubec sem eS¢e neveédél, co sem to pro-

————
25 Intradiegeticky vypravéc (Jan Bene$) nas o spolehlivosti ,Staryho kluka” presvédcuje uz
v pocatku povidky: VétSina Stamgastili totiz méla odkrouceno tak deset patnact rokd. Vysedavali
tu rtzni kSeftati, lhari, uhejbaci, a stranou od nich Slechta: rozvazni padesatnici s inkoustovym
tukem pod okem.” (Hakl 2015: 177) Také charakterizace postavy oné spolehlivosti napoméha:
V té tvarti totiz svitily nepopsatelné modré, Cisté, strasidelné uptimné oc¢i.” (Hakl 2015: 178)

26 V tomto spatiuji Haklovu podstatu, tedy pohyb na hranici né¢eho smésného a zaroven
vazneho.
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ved. Vona tam lezela a krev z ni uz hrcela, to ti je jasny... Chtél
sem to utirat, ale to neslo, to bych musel vzit hadici. Tak sem to
tipnul a Sel sem na fizlarnu, nad ktizovatkou bejvala fizlarna,

V1s.

(HAKL 2015: 183)

Dalsi priklad hypodiegetického vypravéce vybirdm z povidky Monolog
(zeleznic¢ni vaudeville 2012) ze sbirky Hovézi kostky, a to z toho duvodu,
abych poukazal na to, ze samotna re¢ hypodiegetického vypravéce je
v této sbirce mnohem stylizovanéjsi. Hakl sice pouziva dialekt a obec-
nou cestinu, ale uz se vyhyba prfimému zapisu zaznamenané teci (ze-
jména nedochazi k tak ¢etnému vyskytu jazykovych vycpavek) a vyraz-

nému grafickému ¢lenéni:

,Delsi ¢as jsme se nevidéli,” spusti, ,pri¢ina je zfejma a porad stej-
na - désné moc prace... Divodem, pro¢ vam musim sdélit nasle-
dujici véty, je, Ze jinak nemam komu... Doma by si tukali na ¢elo
a kdmoska, ktera by aspon z deseti procent pochopila my stavy,
je daleko za hranicema, hlavu plnou svejch starosti. Mimo jiny
denné jezdi sto tticet kilakd z roboty do roboty, k tomu ma doma
muzskyho, co je spis na golf s blondakama.”

(HAKL 2014: 160)
Dalsi inovaci, se kterou Hakl v Hovézich kostkdch ptichazi, je stiidani

reci. Mezi jedenacti povidkami Hakl prechazi mezi ich-formou a du-for-

mou, tedy mezi vypravénim v prvni osobé a vypravénim v osobé dru-
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hé.?” Domnivam se, ze du-forma v soucasném kontextu ptisobi netra-
di¢nim?® dojmem, a mozna proto se k takové formé uchylil i Hakl. Sdm
vypravec Haklovy novely Skute¢nd uddlost se k tomuto tématu vyjadru-
je (osoba oznacend pismenem a je postava v pribéhu, osoba oznacena

pismenem b je vypraved):

a)
V A dvojce vam nékdo vy¢ita, jméno jsem zapomnéla, ze pisete
v ich formé. Vysvétlete mi, proc je to brany jako pritézujici okol-

nost nebo co? Rozumite tomu?

b)
Celkem jo - vola se po novy formé. Ich nebo er, nic z toho. Néco,
co tu jesté nebylo. Formalnée i obsahové novy téma. Ven z nudy.

(HAKL 2013: 47)

Tuto debatu bychom nemuseli brat vazné¢, avsak hranice mezi vypra-
veéc¢em a implikovanym autorem jsou v Hakloveé kontextu velice tenke,
proto si myslim, Ze to vypovida rovnéz o ndzoru autora samotného (na-
vic sbirka Hoveézi kostky vysla rok po Skute¢né uddlosti). Podstatné ov-
sem je, ze a¢ Hakl vyuzil du-formu, vypravéni to nijak neméni (zména
je pouze formalniho charakteru), protoze Haklova du-forma ptisobi ne-
ustale dojmem, jako by o sobé Jan BeneS$ vypravél v druhé osobé. To lze
vypozorovat zejména v témer identickych deskriptivnich ¢astech tex-
I

27 Nékteri recenzenti mluvi jeSté o vypravéni v Er-formé, ale ja jsem v Hovézich kostkdch
na takové vypraveni nenarazil. VZzdycky ma vzhledem k protagonistovi (Janu BeneSovi) budto
charakter prvni osoby, nebo osoby druhé.

28 Prikladem muze byt roman Jana Némce Déjiny svétla (2013), ktery je psan v du-formé.

Nékteri recenzenti tuto zménu vnimali pozitivnhé a oznacili pouziti du-formy za netradi¢ni
prvek.
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tu (popisy jsou velice podobné jak v ich-formé¢, tak v du-formé¢). Jinou
motivaci nez ozivit text ,netradi¢cnim” druhem freci tedy v rozhodnuti
pouzit du-formu nespatiuji.

Hakl pouzil jiny druh reci uz v prvni sbirce v povidce Lddovo po-
sledni tango, v niz je vyuzita er-forma. Vypravec v této povidce ptisobi
extradiegetickym dojmem a je heterodiegeticky. OvSem v navazujicl
povidce Bourka se stavame svédky vypravécova ,ztélesnéni” — vypraveéd
prechazi do intradiegeticko homodiegetického stavu. Vzapéti se dozvi-
dame, ze Lada je jeho pritel, coz nasledn¢ boti onen dojem extradiege-
ticnosti u prvni povidky (Ladovo posledni tango) a ona ,vSevédoucnost”
zacina pusobit spiSe jako prevypravéeéni slySeného pribéhu od samotné
postavy (Ladi). Co shledavam zajimavym, je zpusob, jakym Hakl dovolil
¢tendri proniknout hloubéji do pribéhu a také moznost priblizit se po-
stavam, se kterymi se ¢tenar zprostiredkované¢ setkal v prvni povidce.
Nasledujici ukazka z povidky Bourka zobrazuje prechod v textu mezi

er-formou a ich-formou:

Sedél a dival se, jak jdou mraky. Jak se z luk zveda para. Pil néco
z hrnku a pokufoval. Jediné, co mu zlstalo z jeho byvsiho zZivota,
byly mirné, velmi snesitelné¢, ba nékdy skoro az prijemné, nepri-

lis ¢asté zachvaty marnosti.

3.

Pl roku nato u meé doma zazvonil telefon. Okamzité jsem poznal
Laduv meziméstsky hlas; vzdycky mluvil, jako by se loudil, jako
by uz mél pustény plyn, jako by prave opoustel hranice slunecni
soustavy.

(HAKL 2015: 165)
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ZAVER

Stanovenym cilem bakalarské prace byl popis, analyza a interpretace
narativnich kategorii povidkové tvorby Emila Hakla. Mym zamérem ne-
bylo srovnavat jednotlivé povidkové sbirky, ale pracovat s povidkovou
tvorbou jako s celkem, avSak vzhledem k prevladajicim tendencim od-
liSnych mezi sbirkami navzajem jsem se ne¢které z nich rozhodl popsat,
napriklad miru vzrastajici dialogi¢nosti.

V prvni kapitole tykajici se Postav doslo k rozdéleni zptasobu, jimiz
Hakl dotvari dojem realisti¢nosti postav, do dvou zptsobt: 1. dialogic-
nost (dliraz na hovor, jazyk, téma), jez nejen utvari dojem mimeze, ale
také je prvkem humoru; a 2. motiv vSednosti. Samotné postavy jsem
potom rozdélil do tri vlastnich typt, vymezenych podle toho, jaky ma
postava vztah s vypravécem. Jednalo se tedy o komplementarni, ploché
postavy bez vztahu k vypravédi (jinak také jako postavy kulisové), které
dotvareji atmosféru prostoru, na néjz jsou pevneé vazany a nedochdazi
u nich k (vétsi) vazbé s vypravécem. Druhym typem jsou postavy kom-
plementarni s vazbou na vypravéce. Jedna se o postavy, které uz nevy-
stupuji v povidkach pouze proto, aby dokreslovaly urcity kolorit mista,
ale motivace jejich vyskytu spociva v tom, Ze obsahuji vétsi miru vy-
znamovosti, jsou predmétem vypravécova zajmu, jejich promluvy jsou
frekventovang¢jsi a delsi, aj. V této kategorii jsem takeé pracoval s typem
postavy ,podivint’, ktefi jsou ¢asto predmétem Haklova vypravéni. Tie-
ti a posledni podtyp se tyka postav hlavnich. Ty tradi¢né¢ zahrnuji prota-
gonistu déje (vedle Haklova vétsinového vypravéce Jana BeneSe, ktery
je popsan v kapitole Vypravec), ale také postavy s nejsiln¢jsi vztahovou
rovinou vuci vypravedi. U téch bylo poukdzano na rozdily mezi zenskou

a muzskou hlavni postavou.
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Kapitola tykajici se prostoru byla rozdélena do dvou podkapitol,
a to na prostory externi a interni. Externi prostory zahrnuji velkomésto
a exotiku. Velkomésto se dale ¢leni na dvé ¢asti: na periferii, kterda je
kosmem Haklova fik¢niho svéta, a na centrum, které je vypraveci odci-
zené a v ramci fik¢niho svéta jaksi vyprazdnéné. V exotice se uplatiiuje
motiv cesty a vypravec je alegoricky chapan jako jisty poutnik, ktery
nezridka cestuje bez cile, nikoliv bezcilné. Prostorem bezpeci a jistoty
je interiéer, vnémz se vyskytuji dva dominantni prostory: byt a hospoda.
Oba dva prostory mohou byt utocistém, v némz se postavy nejen ukry-
vaji pred krutosti venkovniho svéta, ale také pred vlastnimi problemy.

Ve tieti kapitole Cas jsem pracoval s pojmy Gérarda Genetta, jez
jsou shrnuty v publikaci Poetika vypravéni. V této kapitole jsem porov-
nal ¢asovou diferenci mezi prvni a druhou povidkovou sbirkou a pou-
kazal na prvek cykli¢nosti ve sbirce Hovézi kostky. Také jsem se zameéril
na tematizaci ¢asu, jiz jsem zndzornil i v roviné€ symbolické a poukazal
jsem na rozdilnou ¢asovou percepci mezi dvéma postavami.

V posledni kapitole Vypravéc jsem definoval prevladajiciho vypra-
veéce, jehoz jsem popsal podle terminti Lubomira Dolezela v Narativnich
zpusobech v cCeské literature a podle typologie Gérarda Genetta. V po-
vidce Dva dny ze Zivota Evy E jsem vypravecku prirovnal k charakteru
prevladajiciho vypravece. Také jsem se zaméril na rdzné roviny vypra-
vénl a pokusil jsem se zodpoveédét diivody, pro¢ Hakl pouziva v Hové-

zich kostkdch nezvyklou du-formu.
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ABSTRACT

This bachelor thesis presents an analysis of Emil Hakl's short sto-
ries Konec svéta (The End of the World), O létajicich objektech (Of
Flying Objects) and Hoveézi kostky (Beef Cubes). The aim of this work
is to describe, to interpret and to analyse the narrative categories
(figures, space, time and the narrator). The thesis also relies on the
work of Shlomith Rimmon-Kenan's Narative Fiction: Contempora-
ry Poetics (which operates with the Gérard Genette's terminology),
Daniela Hodrova's ...na okraji chaosu... (On the Edge of Chaos), Lu-
bomir Dolezel's Narativni zptisoby v ceské literature (Narrative Mo-
des in Czech Literature). However, the described terminology in abo-
ve mentioned books is used only in several chapters of the thesis.
This work describes the realistic conception of fictional figures and
divided such conception into two categories. The first category is
a direct discourse that creates an illusion of reality but it is also an
element of humor. The second category relates on the motif of ordi-
nariness that is frequently used in Hakl's short stories. The chapter
about space is divided into a dichotomy of the interior and the ex-
terior. Typical interior spaces are an apartment and a pub. In the-
se places the subject of narrative is often hidden from the modern
world. Typical exterior places are a city and a foreign land. The city
is a familiar space and the foreign land means something strange
and possibly dangerous. Hakl's books are interesting because of the
alternation of cyclic and linear time that occurs mostly in the first
book The End of the World. The last chapter deals with the narra-
tor and the narration. What is also interesting is that the Emil Ha-

kl's protagonist uses author’s real name Jan BeneS. This thesis also
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describes how much is Hakl, as an author, involved in the process of
narration and it conclude that the relationship between the author

and the narrator is significantly large.
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Tématem této prace je popis, interpretace a analyza narativnich kategorii
v povidkovych shirkach ceského prozaika Emila Hakla, konkrétné se jedna o tfi
autorovy povidkoveé sbirky Konec sveta, O létajicich objektech a Hovezi kostky.
Prace je Clenéna do Ctyr kapitol (postavy, prostor, ¢as, vypravec), ve kterych se

povidkoveé sbirky pojimaji jako celek — nejde tedy primarnée o praci srovnavaci.

This bachelor thesis presents an analysis of Emil Hakl's short stories Konec
svéta (The End of the World), O létajicich objektech (Of Flying Objects) and
Hovézi kostky (Beef Cubes). The aim of this work is to describe, to interpret

and to analyse the narrative categories (figures, space, time and the narrator).

66



SEZNAM LITERATURY

PRIMARNI LITERATURA
> HAKL, Emil. O létajicich objektech. Vyd. 1. Praha: Argo, 2004. ISBN 80-7203-576-2.

> HAKL, Emil. Hovézi kostky: (jedendct povidek). Vyd. 1. Praha: Argo, 2014. ISBN 978-80-257-1106-4.

> HAKL, Emil. Konec svéta. Vyd. 2. Praha: Argo, 2015. ISBN 978-80-257-1437-9.

SEKUNDARNI LITERATURA
> CAKL, Ondiej. Konec svéta podle Jana BenesSe. Aluze. 2002, ro¢. 6, ¢. 1, s.

> CERVENKOVA, Jana. Vzdycky latentni dezertér. Literdrni noviny. 2001, ro¢ 12, &. 26, s. 8.

> CULIK, Jan. Hakl a Viewegh: jak se vyrovnat s banalitou Zivota. Ceskad literatura. 2007, roé. 55, ¢. 5,
s. 669-706.

> DOLEZEL, Lubomir. Narativni zptisoby v ¢eské literatuie. Vyd. 1. Praha: Cesky spisovatel, 1993. ISBN
80-202-0418-0.

> GILK, Erik. Pr6za. In: MACHALA, Lubomir a kol. Panorama ¢&eské literatury (2): po roce 1989. Praha:
Knizni klub, 2015, s. 112-168. ISBN 978-80-242-5054-0.

> HAKL, Emil. Rozhovor. Psi vino. 2005, ro¢. 9, ¢. 34, s. 38-39.
> HAKL, Emil. Skute¢nd uddlost. Vyd. 1. Praha: Argo, 2013. ISBN 978-80-257-0788-3.

> HORAK, Ondiej. Novy epochalni vylet pana Brou¢ka, tentokrat na diskuzi Literarnich novin. Tvar.
2001, ro¢. 12, ¢. 20, s. 3.

> HRBATA, Zdené&k. Prostory, mista a jejich konfigurace v literarnim dile. In: CERVENKA, Miroslav a
kol. Na cesté ke smyslu: Poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2005, s. 317-509. ISBN 80-7215-
244-0.

> JARES, Michal. Dospivani. Tvar. 2004, ro¢. 15, &. 14, s. 2.
> JUNGMANNOVA, Lenka. KNIHOVNICKA. Literdrni noviny (III). 2004, roé. 15, &. 18, s. 16.

> KASAKOVA, Katefina. Poetika préz Emila Hakla. Praha, 2007. Magisterska diplomova prace. Uni-
verzita Karlova v Praze.

> KOPAC, Radim. Haklovy objekty mezi muZem a Zenou. Reflex. 2004, ro¢. 15, &. 16, s. 61.

> KUBICEK, Tomas, Jiti HRABAL a Petr A. BILEK. Naratologie: strukturdIni analyza vyprdvéni. Praha:
Dauphin, 2013. ISBN 978-80-7272-592-2.

> LJUBKOVA, Marta. Hakl, Emil: O Iétajicich objektech [online]. [cit. 2016-04-17]. Dostupné z: http://
www.iliteratura.cz/Clanek/15761/hakl-emil-o-letajicich-objektech

> LOLLOK, Marek. Hakl, Emil: Hovezi kostky [online]. [cit. 2016-04-17]. Dostupné z: http://www.ilitera-
tura.cz/Clanek/33325/hakl-emil-hovezi-kostky

> MALA, Zuzana. Emil Hakl: O rodi¢ich a détech. In: V souradnicich mnohosti: ¢eskd literatura prvni
dekady jednadvacdtého stoleti v souvislostech a interpretacich. Vyd. 1. Praha: Academia, 2014, s. 404-
409. ISBN 978-80-200-2410-7.

> NEZBEDA, Ondfej. NEUTIKAM, USTUPUJU [online]. [cit. 2016-04-17]. Dostupné z: http://www.re-
spekt.cz/tydenik/2014/22/neutikam-ustupuju

67


http://www.iliteratura.cz/Clanek/33325/hakl-emil-hovezi-kostky
http://www.iliteratura.cz/Clanek/33325/hakl-emil-hovezi-kostky
http://www.respekt.cz/tydenik/2014/22/neutikam-ustupuju
http://www.respekt.cz/tydenik/2014/22/neutikam-ustupuju

> OSMERA, Radim. Analyza vybranych préz Emila Hakla. Brno, 2014. Magisterska diplomova prace.
Masarykova univerzita.

> PILAR, Martin. Pokus o Zdnrové vymezeni povidky. Vyd. 1. Ostrava: Sfinga, 1994. ISBN 80-7042-411-7.

> PILAR, Martin. Podoby ¢eského povidkového cyklu ve XX. stoleti. Vyd. 1. Ostrava: Ostravska univerzi-
ta v Ostravé, Filozoficka fakulta, 2008. ISBN 978-80-7368-134-0.

> PLATZOVA, Magdalena. Konec svéta jak pro koho. Literdrni noviny. 2001, ro¢. 12, &. 23, s. 8.
> RIMMON-KENAN, Shlomith. Poetika vyprdvéni. Vyd. 1. Brno: Host, 2001. ISBN 80-7294-004-X.

> SANDA, Michal. Nad povidkami Emila Hakla: Skvéld, ale ohrand deska [online]. 2014 [cit. 2016-04-
17]. Dostupné z: http://www.novinky.cz/kultura/salon/337341-nad-povidkami-emila-hakla-skvela-a-
le-ohrana-deska.html

> ZUDOVA, Tereza. Podoby a prostiedky ,hospodského” vyprdvéni (J. Hasek, B. Hrabal). Praha, 2012.
Bakalarska prace. Univerzita Karlova v Praze.

68



	_GoBack
	Úvod
	i.	Postavy
	a.	Komplementární kulisové  postavy (kulisové  postavy bez vazby na vypravěče)
	b.	Komplementární postavy (postavy s vazbou na vypravěče)
	c.	Postavy hlavní

	ii.	Prostor
	a.	Exteriér
	b.	Interiér

	iii.	Čas
	iv.	Vypravěč
	Závěr
	Abstract
	Anotace
	Seznam literatury



