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Abstract

Blaisova, P. Grant options and economic use of real assets. Bachelor thesis. Brno:
Mendel University in Brno, 2017

The aim objective of this thesis is to explore effect and importance of grants for
private property owners in NUTS II. Southeast and their economic utilization for
business purposes.

In order to collect the primary data, three in-depth interviews with three pri-
vate property owners have been conducted. Of these interviews it will be found,
whether the owners have grant-related experience, whether they are active appli-
cants for grants and how they perceive grants for cultural monuments. Next use of
cultural monuments in the field of tourism will be targeted.

Keywords

Conservations, grant, legal aspects of protection of monuments, economical use of
monuments

Abstrakt

Blaisova, P. Dotacni mozZnosti a ekonomické vyuZiti nemovitych pamdtek. Bakalarska
prace. Brno: Mendelova univerzita v Brné, 2017

Cilem této bakalarské prace je zjistit vliv a vyznam dotaci pro soukromé vlastniky
v NUTS IL Jihovychod a jejich ekonomické vyuziti k podnikatelskym tceliim.

K ziskani primarnich dat je vyuzit hloubkovy rozhovor se tfemi soukromymi
vlastniky nemovitych pamatek. Bude zjisténo, zda maji zkuSenosti s poskytovanim
dotaci, jestli jsou aktivnimi Zadateli o dotace a jak vnimaji dotace pro kulturni pa-
matky. Poté bude zacileno na vyuziti kulturnich pamatek v ramci cestovniho ruchu.

Klic¢ova slova

Pamatkova péce, dotace, pravni aspekty ochrany pamatek, ekonomické vyuziti
pamatek
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1 Uvod a cil prace

1.1 Uvod

Na prelomu 18. a 19. stol. byl vztah spolecnosti k historickym a uméleckym stav-
bam ryze utilitarni. Stavba byla udrzovana, dokud slouzila své funkci. Jakmile to
vSak zména funkce stavebnika umoznila, stavba byla nahrazena novou a 1épe od-
povidajici vkusu dané doby. (Stulc, 2010)

»Smrti pamatek z dlouhodobého hlediska z principu zabranit nelze, protoze
koneckonctli tim poslednim poselstvim pamatkové péce je to, Ze se zanik urcité,
nevyhnutelné dostavi.“ (Hajek, 2005, str. 34) Nicméné niceni neni vZdy projevem
barbarstvi, je to zplisob, jak dat Sanci, aby ze starého vzniklo néco nového. (Hjjek,
2005)

V soucasné dobé se vSak v CR nachazi 787 (MonumNet.cz, 2016a) pamatek,
které jsou na seznamu ohroZenych a nevyuzivanych pamatek. Znamena to, Ze by-
chom se méli prestat o tyto pamatky starat a ponechat je jejich osudu, které jim
pritknul Tomas Hajek? Nebo bychom méli apelovat na Jiriho Patocku, ktery tvrdi:
»Jakékoliv vyuziti je lepsSi nez Zadné vyuZiti.“? (2011, str. 32-34)

Pamatky jsou lidmi chapany v rliznych méritcich. V. mém pripadé jsou symbo-
lem Ucty, protoZe pies veSkeré lidské zdsahy a piirodni vlivy hrdé odolavaly cela
staleti, aby se dochovaly do podob, v jakych je zname dnes. Staci se podivat na py-
ramidy v Egypté, na Koloseum v Rimé nebo na Versailles v PatiZi. UZ jen pii pohle-
du na né se Clovék klani pred jejich vytrvalosti, fekla bych aZ tvrdohlavosti, zlistat
tu jako odkaz lidské historie. Jako potomek narod, které jiz neexistuji. Svym zpi-
sobem nam pripominaji smysl lidského Zivota - kazdy jedinec touZzi na svété zane-
chat po sobé odkaz, zanechat tu néco, diky Cemu bude svét védét, Ze existoval.

Nicméné sprava o tyto skvosty historie obnasi velké ¢asové i finan¢ni naklady
a ne kazdy vlastnik je ochoten takovou namahu podstoupit. Dalsi nevédomosti v
radé lidi je skutecnost, Ze nevi, jak velké zasahy si mohou dovolit, anizZ by tim po-
Skodili jejich historickou hodnotu. Ve vétsiné pripadl pirevlada chybéjici financni
sféra a Spatna informovanost. Proto, kdyZ jsem méla mozZnost zvolit si téma své
bakalarské prace, chtéla jsem apelovat pravé na moznosti jak pamatkam pomoci a
zaroven jak je vyuzit, aby se na né nezapomnélo.

Sama mam spoustu vzpominek na dobu, kdy jsem byla dité, a s rodici jsme
kazdé prazdniny cestovali za témito majestaty. A vzpominky na tuto dobu povazuji
za jedny z nejcennéjSich v mém Zivoté.

1.2 Cil prace

Cilem bakalarské prace je zhodnotit vliv a vyznam dotaci pro soukromé vlast-
niky s moZnosti ekonomického vyuziti téchto pamatek, protoZe jen vyuziti téchto
pamatek zabrani jejich zniceni. Jak bylo zminéno vyse, dokud pamatka slouZzi své-
mu uceluy, je udrZzovana.
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Poté, co budou vytipovani vlastnici nemovitych kulturnich pamatek, bude s
nimi veden rizeny rozhovor a na zakladé téchto rozhovort a zjisténi z literarni re-
SerSe budou vyvozeny zavéry.

V prvni ¢asti bude zjiSténo, zda maji zkuSenosti s poskytovanim dotaci, zda
jsou aktivnimi Zadateli o dotace a jestli vnimaji dotace za piinosné.

V druhé casti bude zacileno na vyuziti kulturnich pamatek v ramci cestovniho
ruchu. Zda majitelé kulturnich pamatek pamatky ekonomicky vyuzivaji, tedy zda
jim generuji zisk nebo pamatky zlstavaji nevyuzity. V tomto pripadé apeluji na
Josefa Sulce , dokud pamatka slouZi své funkci, je udrzovana.”

Na zakladé zjisténych informaci budou navrZzeny doporuceni pro soukromé

vlastniky a moZnosti, které jejich pamatky nabizi v podnikatelské sfére.
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2 Literarnireserse

2.1 Statni pamatkova péce

Zakladnim kamenem ochrany kulturnich pamatek je zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci ve znéni pozdéjsich predpist. Mezi dalsi je uvadéna vyhlaska Mi-
nisterstva kultury ¢. 187/2007 Sb., kterou se stanovi obsah a nalezitosti planu
uzemi s archeologickymi nalezy.

V zakoné je také uvedena vyhlaska Ministerstva zahrani¢nich véci o Umluvé o
opatrenich k zakazu a zamezeni nedovoleného dovozu, vyvozu a prevodu vlastnic-
tvi kulturnich statkd, publikovana pod ¢. 15/1980 Sb. a zadkon ¢. 71/1994 Sb., o
prodeji a vyvozu predmétl kulturni hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Do zdkona o statni pamatkové péci mize byt zafazena ochrana nasledujicich
statki:

* kulturni pamatka (§ 3),
* narodni kulturni pamatka (§ 4),
* pamatkova rezervace (§ 5),
* pamatkova zdna (§ 6),
¢ archeologicky ndlez, ktery je jedinym statkem, u néhoZ neni nutné vydavat
rozhodnuti piipadné vyhlasku Ministerstva kultury Ceské republiky (dale jen
,MK CR"). Z toho plyne, Ze je chranén piimo na zakladé zakona (§ 23).
S pamatkovou péci jsou uvadény i predpisy soukromého prava. Za predpis sou-
kromého prava je povazovan zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ktery:

* v § 498 definuje pojem véc,
e v§ 510 uvadi, co Ize povazovat za prislusenstvi véci,

* v § vymezuje okruh osob blizkych, co jsou osoby, na které se nevztahuji po-
vinnosti ustanoveni § 82 odst. 3 zdkona o statni pamatkové péci o uplatnéni
prava statu na prednostni koupi kulturnich pamatek.

Mezi zvlastni pravni predpisy mize byt uveden stavebni zakon, ktery zahrnuje
ochranu architektonického a archeologického dédictvi mezi cile Uzemniho plano-
vani. Sdm stavebni zakon si upravil postup pri ochrané nepredvidanych nalezi
kulturné cennych predméti.

0d doby, kdy se Ceska republika (dale jen ,CR“) stala soucasti Evropské unie
(dale jen ,EU“), je vazana mezinarodnimi smlouvami. Jedna se o Umluvu o archi-
tektonickém dédictvi Evropy a Umluvu o archeologickém dédictvi Evropy (revido-
vana). Obé tyto umluvy pak maji, nestanovi-li zakon EU jinak, prednost pred zako-
nem. (Narodni pamatkovy dstav, 2015)

Zakon o statni pamatkové péci je velmi obsahly, jelikoZ jsou v ném zahrnuty
pomérné rozsahlé ochrany statkt (uvedené v odstavci a-e zminéné vyse). Cil bude
zaméren pouze na kulturni pamatky.



Dotacni moZnosti a ekonomické vyuziti nemovitych pamatek 15

Kulturni pamatky milZou byt definovany podle tohoto zikona jako:
»...nemovité a movité véci, popripadé jejich soubory, které jsou vyznamnymi do-
klady historického vyvoje, Zivotniho zplisobu a prostredi spolecnosti od nejstar-
$ich dob do soucasnosti, projevem tvircich schopnosti a prace ¢lovéka z nejriznéj-
Sich oboru lidské ¢innosti, nositelem hodnot historické, umélecké, védecké a tech-
nické, nebo které maji primy vztah k vyznamnym osobnostem a historickym uda-
lostem....“

Nemovitymi kulturnimi pamatkami jsou napt. hrady a jejich zriceniny, zamky,
tvrze, kostely, klastery, stavby lidové architektury a zemédélské usedlosti, méstské
obytné domy a palace, radnice, méstskad opevnéni a jejich jednotlivé dochované
Casti, jako jsou hradby a brany, dale staré tovarny a jina technicka dila, historické
zahrady a parky nebo pozemKky s vyznamnymi archeologickymi nalezy.

Ze zakona o statni pamatkové péci vyplynulo, Ze ne kazda nemovita ¢i movita
véc mize byt prohlaSena za kulturni pamatku. Vazi se k nim urcité podminky, mezi
nejzakladnéjsi patii predevsim vyjadreni krajského Gifadu a obecniho tradu obce s
rozsifenou piisobnosti, které si vyzada Ministerstvo kultury bud’ z vlastniho pod-
nétu nebo na zakladé podaného navrhu vlastnika movité ¢i nemovité véci.

2.1.1  Organy a odborné organizace na aseku statni pamatkové
péce

Na useku statni pamatkové péce pilisobi celd rada organii a odbornych organizaci.

Spada sem:

e Ministerstvo kultury (§ 26),
* Pamatkova inspekce (§ 27),
e celni urady (§ 27a),

* Kkrajské urady (§ 28),

* Kkraje v prenesené i samostatné plisobnosti (§ 28a),

Vv

* obecni urad obce s rozsifenou plisobnosti (§ 29),
* obce v samostatné piisobnosti (§ 30),

* komise statni pamatkové péce, konzervator statni pamatkové péce, zpravoda-

jové statni pamatkové péce (§ 31).

Kromé organti statni pamatkové péce sem spada i Narodni pamatkovy dstav
(dale jen ,NPU“), ktery je odbornou organizaci statni pamatkové péce. Narodni
pamatkovy tstav vede Ustfedni seznam kulturnich pamatek v CR. Narodni pamat-
kovy ustav poskytuje odbornou pomoc vlastnik@im kulturnich pamatek pfti zajisto-
vani péce o tyto statky.

Kromé uvedeného seznamu, vede i seznam ohroZenych nemovitych pamatek,
ze kterého byly vybrany objekty pro praktickou ¢ast. V CR je pres 40 tisic kultur-
nich pamatek, z toho je vice neZ sedm set na seznamu pamatek ohrozenych. Pra-
covnici pamatkového tstavu uvadi, Ze vétSina pamatek v tomto seznamu je v hava-
rijnim stavu. Nékteré jsou na tom tak Spatné, Ze jakakoliv oprava by spiSe vedla k
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jejich zniceni. Proto ani finan¢ni podpora ze strany statu ¢i samotného vlastnika by
byla zbyte¢na. (Narodni pamatkovy dstav, 2010)

S finan¢ni podporou se dostaneme k ekonomické strance, se kterou souvisi
verejny zajem.

2.2 Ekonomika kulturnich pamatek

Podle Tetrevové (2011, str. 28) je ,vétSina modernich ekonomik ekonomikami
smiSenymi, které jsou zaloZeny na koexistenci verejného a soukromého sektoru.”
Autor uvedl, Ze selhava-li v zabezpecovani statki jeden z nich, nastupuje druhy.

Podle Samuelsna a Nordhause (2007, str. 25) je v definici smiSené ekonomiky
uvedeno, Ze ,ekonomické aktivity se ve verejném i soukromém sektoru znacné lisi.
Zatimco v ramci soukromého sektoru veskeré aktivity zajistuje trzni mechanismus
prostrednictvim cen; ve verejném sektoru tyto aktivity koordinuje vlada prostied-
nictvim danovych, vydajovych a regula¢nich opatreni.”

Vicek uvadi (2009, str. 67), Ze v ekonomickém prostiedi miize za urcitych
okolnosti dojit k ,tzv. trznimu selhani, kdy trzni systém pri dosahovani efektivni
alokace dostupnych zdroji selhava. Z této studie vyplynulo, Ze je trZni mechanis-
mus nahrazen politickym procesem, jinak feceno vladnimi zasahy. Tyto zasahy
prinasi nucené omezeni vlastnickych prav vlastnika pamatky.“

Czumalo, Maxova a Kibic uvadéji (2008, str. 164) jesté jeden dlivod selhani tr-
hu a témi jsou neekonomické diivody. Sem autofi zahrnuli ,nerovnost ve smyslu
kulturni diferenciace napr. socialni, regionalni aj. Z dané publikace vzeSel i kon-
krétni pripad takové regiondlni diferenciace a tou je dostupnost kulturnich pama-
tek. Nezadouci rozdil je mezi velkymi mésty a malymi obcemi.”

Musi byt vSak uveden jesté jeden hlavni dlivod - geologické rozmisténi pama-
tek. Zatimco v Jihoceském Kkraji se nachazi pomérné velky pocet kulturnich pama-
tek, z ¢ehoz lze vyvodit disledek vyssich finan¢nich prispévki, ve Zlinském a Kar-
lovarském kraji je poCet pamatek nejmensi. Proto se predpokladaji i nizsi prijmy
do rozpocti kraji a obci.
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Pocet pamatek v jednotlivych krajich k roku
2016
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Obr. 1 Celkovy pocet pamatek v jednotlivych krajich k sou¢asnému datu
Zdroj: MonumNet, 2016b

JJestliZze vyjimecny pamatkovy objekt jako magnet pritahuje stovky a tisice tu-
ristli, jez prispivaji k ziskiim urcité skupiny podnikatelli, a tim také k napliiovani
rozpoctu mistni samospravy, vyvraci se tim dosti rozsireny nazor, Ze na kulturni
pamatky spolec¢nost pouze doplaci. Stamilionové devizové prijmy nasi zemé (devi-
zové pifjmy v r. 2015 v CR dosahly 148 783 mil. K¢&) které jsou do znaéné miry
podminéné cestovanim cizincli po historickych méstech (nejvice Praha), svéd¢i o
opaku. Jinou otazkou je, do jaké miry se dari zisky z cestovniho ruchu vracet ve
prospéch zachovavani a vyuzivani kulturniho dédictvi.“ (Czumalo, Maxova, Kibic,
2008, str. 163)

2.2.1 Verejny zajem

Smyslem a ucelem existence a fungovani verejného sektoru je pravé napliovani
verejného zajmu. Ten se realizuje prostrednictvim politiky statu odehravajici se
v prostoru smiSené ekonomiky, tj. v mezich uréenych koexistenci soukromého a
verejného sektoru. (Louda a Grospic, 2010)

Obecné se ,verejnym zajmem" rozumi zajem, ktery odpovida potrebam spo-
le¢nosti jako celku. V praxi je tento pojem tézko predstavitelny. Je dan odliSnym
normativnim pohledem, ale také i riznymi ekonomickymi a socidlnimi dopady na
cilové skupiny. (Ochrana, Pavel a Vitek, 2010)

Prvoradym cilem soukromého sektoru nebylo a nikdy nebude sledovani ve-
rejného zajmu. V optimalnim pripadé povede interakce mezi soukromymi a verej-
nymi subjekty k tomu, Ze to, co je ve verejném zajmu, bude chapano soukromymi
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subjekty i jako jejich vlastni zajem. (Louda a Grospic, 2010) A pravé ochrana, ucho-
vani a primétrené vyuZzivani kulturniho dédictvi je vétSinou odlivodnéno jako véc
sverejného zajmu"“. V dnesni dobé je podminkou pro financovani z verejnych roz-
pocti.

Vladni zasahy, v pripadé selhani soukromého sektoru, prinasi nucené omezeni
vlastnickych prav vlastnikid. Mize se jednat o zménu zakona, prip. vydani nové vy-
hlasky, kterd by méla , verejny zdjem"“ chranit. (Czumalo, Maxova a Kibic, 2010)

[ pres vSechna vladni omezeni, jsou to porad vlastnici kulturnich pamatek, bez
kterych by péce o zachovani téchto statkii (zejména ochrana pied jejich ohroze-
nim, poSkozenim, znehodnocenim nebo odcizenim, jakoZ i jejich idrZbou a obno-
vou) byla zbytecna. Pfredpokladem stale zlistava, aby vlastnik ptijal svoji odpovéd-
nost za uchovani pamatkové hodnoty. S tim jsou také spojena urcita omezeni v na-
kladani s nim. (Ministerstvo kultury CR, 2003) Tato omezeni vychazeji ze zaklad-
nich principli zakotvenych v Listiné zakladnich prav a svobod, zejména z jejiho
¢lanku 11, ktery upravuje zdsadu, Ze vlastnictvi zavazuje a nesmi byt zneuZito na
Ujmu prav jinych osob nebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy, a
dale z ¢l. 35 odst. 3, podle néhoZ nesmi nikdo pfti vykonu svych prav ohroZovat ani
poskozovat kulturni pamatky nad miru stanovenou zakonem.

Tato omezeni se nevztahuji jen na vlastniky kulturnich pamatek. VétSina pa-
matkovych objektd piistupnych verejnosti, ma sva prava a povinnosti, které ukla-
daji navstévniklim kulturnich pamatek jisty druh omezeni. Jednd se o navstévni
rady, ve kterych je uvedeno, napt. navstévnikiim je dovoleno pohybovat se pouze
po vyznacenych trasach, je zakadzano dotykat se vystavenych predmétl nebo jist,
pit ve vnitinich prostorach apod. Tyto omezeni se mohou liSit v zavislosti na druhu
kulturni pamatky nebo vystavovaném exponatu. Nicméné faktem zlistava, Zze ome-
zeni jsou ve svém chovani vSichni. (Lednice, 2010)

Pro vlastniky kulturnich pamatek jsou finan¢ni prispévky vyvazenim omezeni
téchto vlastnickych prav. Jedna se o zvySené naklady spojené s jejich zachovanim
nebo obnovou. Finan¢ni prispévky maji podobu dotaci, jeZ maji povahu nahrady za
nucené omezovani vlastnickych prav vlastnikid kulturniho dédictvi ve smyslu ¢lan-
ku 11, odstavce 4 Listiny zadkladnich prav a svobod. Tyto finan¢ni piispévky mohou
poskytnout kraje nebo obce ze svych rozpocti. V pripadé mimoiadného spolecen-
ského zajmu na zachovani pamatky je méiZze poskytnout Ministerstvo kultury CR

prostrednictvim svych specializovanych programi. (Jurnikova, Havlan, Kadecka, et
al,, 2013)

2.2.2 Cile kulturni politiky

Z podnétu tehdejsSiho ministra kultury Pavla Tigrida, vr. 1996, vznikla rozsahla
studie ,Vztah statu ke kulture, kulturni politika evropskych zemi“. Tuto studii pre-
dal Tigrid nové nastupujicimu ministru kultury Jaromiru Talifovi. V ivodu této
studie charakterizoval deset kritérif jako pilirt kulturnich politik evropskych zemi.
Kritéria byla zarovei doporucenimi pro CR, napf. tim, Ze:

+ Vyse dotaci ze statnfho rozpoétu CR na kulturu by se méla pohybovat kolem
1%.
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 Pri realizaci kulturni politiky by mél byt uplatnén princip decentralizace a de-
koncentrace, tzn. preneseni kompetenci na izemni samospravy.

» Ze zpusobi financovani je nejlépe vyhovujici smiSeny zptlisob financovani, tj.
verejné a soukromé zdroje atd.

Prvni verze kulturni politiky, ktera byla predloZena ministrem J. Talifem, byla
ve vefejné diskusi velmi kritizovana. Trvalo nékolik let, neZ vlada CR kladné pro-
jednala dalsi dokument, ,Strategie G¢innéjsi statni podpory kultury*, a ulozila teh-
dejSimu ministrovi Pavlu Dostalovi jeho dopracovani. V lednu 2001 byla vladou
schvalena jeho aktualizovana verze, oznacena jako ,Kulturni politika“ (Minister-
stvo kultury CR, 2004), kde jsou formulovany funkce kultury.

»--.Kultura vSak ma nejen integrac¢ni, edukativni a reprezentativni funkci, ale je
i vyznamnym hospodaiskym odvétvim. Spotrebovava sice prostredky z verejnych
rozpoctt, avsak podili se téz na jejich vytvareni: primo, prostrednictvim danovych
vynosu odvétvi tzv. kulturniho priimyslu, a neptimo tim, Ze vytvairi podminky pro
vznik prijml vefrejnych rozpoctid napt. daiovymi vynosy tzv. kulturniho turismu,
jehoZ vyznamnym motivem je naSe kulturni dédictvi. Soucasti aktivni ekonomické
funkce kultury je i to, Ze nabizi pracovni prileZitosti pro Ffadu obcani...“ (Pekov3,
Pilny a Jetmar, 2012, str. 300) K deklarovanym ciliim tykajicim se pamatkového
fondu tak mliZe byt nap¥. zatazeno:

» Zvysit podil statni rozpoctu na péci o kulturni dédictvi v souvislosti s jeho pri-
jmy ztzv. kulturniho turismu (tzn. ¢ast prostiredki, které statni rozpocet
z turistického ruchu ziskava, se bude v primérené proporci vracet jeho pro-
strednictvim ve prospéch péce o kulturni dédictvi).

e Zdokonalit evidenci pamatkového fondu (vcetné nejohrozenéjSich a nevyuzi-
vanych nemovitych pamatek).

* Posilit zajem vlastniki kulturnich pamatek o jejich obnovu a zachovani vyva-
Zenym modelem jejich finan¢ni podpory poskytované bud’ formou fakultativni
pifimé pomoci (ucelové prispévky a dotace), nebo formou obligatorni nepiimé
pomoci (varianty danovych udlev a osvobozeni, bezplatné sluzby odbornych
organizaci statni pamatkové péce atd.). (Ministerstvo kultury CR, 1999, str.
42-47)

Tento dokument byl prijat usnesenim vlady ¢. 40 vlednu 2001 a plati dodnes.
Nékteré cile vsak dosud nebyly splnény. To se tyka zejména 1% vydaji na kulturu
ze statniho rozpoctu nebo zvyseni podilu statniho rozpoctu na péci o kulturni dé-
dictvi v souvislosti s jeho p¥ijmy z kulturniho turismu. (Ministerstvo kultury CR,
2004)

S kulturni politikou také souvisi politika kraji a obci. Tu ovliviiuje mnoZstvi
kulturnich pamatek, které se na tizemi daného regionu nachézeji. Cim vice se na
uzemi nachazi pamatek pritazlivych pro turisty, tim vice je ovliviiovan rozpocet
municipalit, a to jak z hlediska prijm, tak i po vydajové strance. (Ministerstvo kul-
tury CR, 1999)
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Z vyse zminéného miiZe byt Feceno, Ze zatimco velké a zndmé pamatky prak-
ticky Ziji cestovnim ruchem, ktery ma zase velky vliv, jak na ubytovaci zarizeni, tak
i na dopravni obsluZznost. Ma i velké naroky na jejich udrzbu, opravy atd. V tomto
pripadé miizeme mluvit o milionovych cifrach. Nicméné pozitivni strankou celé
véci se stava skutecnost, Ze stat se o tyto pamatky aktivné stard, jelikoZ mu prinasi
penize do statniho rozpoctu v podobé DPH. Za to malé a méné znamé ¢i neznamé
pamatky jsou na tom presné naopak. Cestovni ruch je zcela nevyuZit, dopravni ob-
sluZnost nizka a po vydajové strance je jasné, Ze toho tolik nespolknou. [ v tomto
pripadé Czumalo, Maxova a Kibic (2008) uvadéji, Ze ac se o tyto pamatky stat snazi
starat, nenf to jeho prioritni zajem.

2.2.3 Nastroje kulturni politiky

Nastroje kulturni politiky mohou byt:
* legislativni,
¢ ekonomické,
¢ institucionalni,
* Fidici a metodické.

Do legislativnich nastrojii miZeme zahrnout zakon o statni pamatkové péci a
dal$i legislativni predpisy, jakou jsou usneseni vlady, mezinarodni imluvy aj.

»,Do ekonomickych nastrojii spada ekonomicka podpora kultury statem, ktera
je realizovana pifimou a nepfimou podporou. PFimou podporou se rozumi ptimé
poskytovani finan¢nich prostredki z vefejnych rozpoctl. Jedna se o pirerozdélova-
ni prijmi statniho rozpoctu, které z podstatné casti pochazeji od daniovych poplat-
nikl. Vtomto pripadé hovoiime o dotacich ze statniho rozpoctu. Dalsi zdrojem
primé podpory mohou byt mimorozpoctové veiejné zdroje, jakou jsou napft. verej-
né sbirky (sbirky pro predem stanoveny verejné prospésny ucel, konané za pod-
minek zakona o verejnych sbirkach), loterie (podle zakona o loteriich musi byt po-
voleny Ministerstvem financi CR, pti¢emz ¢ast vytézku loterie musi byt pouZita na
vefejné prospésny ucel) apod. Neprimou podporou se rozumi dafiova zvyhodnéni
nebo osvobozeni od dani. Dal$i zvlastni formou nepifimé podpory je poskytovani
bezplatnych odbornych sluzeb pracovisti NPU vlastnikiim pamatek.“ (Ministerstvo
kultury CR, 1999, str. 13-14) Obecné je veiejna podpora v CR realizovana pfimou
formou. Dlivodem je skutecnost, Ze danova zvyhodnéni (osvobozeni) nejsou piilis
vyznamna, a pro piislusné subjekty prilis motivujici.

Institucionalni nastroje jsou sloZeny ze dvou sloZek, které spolu uzce spolu-
pracuji. Jedna o organy statni pamatkové péce (MK CR, kraje, obce) a druhou sloz-
kou je odborna organizace statni pamatkové péce, tj. NPU. (Czumalo, Maxova a Ki-
bic, 2008)

Ridici a metodické nastroje pak mohou motivovat kulturni chovani subjektd,
tj. vlastnik, které nejsou zavislé na organech statni spravy (kraj, obci, cirkvi, ne-
ziskovych kulturnich organizaci). (Ministerstvo kultury CR, 1999)



Dotacni moZnosti a ekonomické vyuziti nemovitych pamatek 21

2.2.4 Verejna podpora

Tetrevova uvadi (2011, str. 91), Ze se vefejnou podporou rozumi ,jakakoliv forma
podpory vCetné programi verejné podpory, nebo vyhod zvyhodnujicich podnikani
nebo vyroby, poskytované CR, ministerstvem, jinym spravnim uradem, organem
samospravy nebo poskytovanou z vetejnych prostredki.”

Pro neptimou podporu miiZe byt uvedeno osvobozeni od dané z nemovitych
véci. Od ni jsou osvobozeny budovy, jez jsou kulturnimi pamdatkami a jsou na za-
kladé smlouvy uzaviené mezi MK CR a vlastnikem zpfistupnény veiejnosti pro
vychovné-vzdélavaci ucely.

V rdmci primé podpory jsou rozliSovany tri typy verejnych vydajl. Prvni je in-
stitucionalni financovani. Tento zplsob je predstavovan poskytovanim pro-
stredkil na instituce zfizované verejnym sektorem (statem nebo tizemnimi samo-
spravnymi celky). (Halasek, 2012) Jedna se o statni prispévkové organizace (NPU)
a organizacni slozky statu (MK CR). MK CR ma svoji kapitolu ve statnim rozpoctu
(¢. 334), tj. ma v rdmci statniho rozpoctu pridéleny své piijmy a mize ve schvalené
vysi Cerpat vydaje. (Czumalo, Maxova, Kibic, 2008)

Druhd forma primé podpory je tvorena dotacemi (Tetievova, 2011). Dotace
jsou vlastniklim pamatek poskytovany na zvySené naklady spojené se zachovanim
nebo obnovou kulturnich pamatek. Dotace by tak mély byt vazany na podil téchto
zvySenych nakladl. Ministerstvo kultury mliZe poskytnout dotace v pripadé, Ze je
na zachovani pamatky mimoradny spolecensky zajem. Za tento spoleCensky zajem
je povazovana napt. skutecnost, Ze se jedna o pamatku:

* prohlaSenou za narodni kulturni pamatku,
* zapsanou na Seznamu kulturniho a prirodniho dédictvi UNESCO,

e vhavarijnim technickém stavu, pokud tento stav nebyl zavinén vlastnikem
kulturni pamatky.

V ostatnich ptipadech mohou byt dotace na zvysené naklady vlastnikiim pa-
matky poskytovany izemnimi samospravnymi celky ve své samostatné plisobnos-
ti. (Czumalo, Maxova, Kibic, 2008)

Poslednim zpisobem piimé podpory je uvadéno ,programové financovani,
kjehoZz zakladnim atributim patii financovani ucelné a cilové orientované.”
(Ochrana, Pavel a Vitek, 2006, str. 40) V tomto piipadé se jedna o dotace z MK CR,
které jsou poskytovany prostiednictvim specializovanych programi, jak pro movi-
té, tak i nemovité pamatky. Jedna se o tzv. spolufinancovani, kdy jsou finan¢ni pro-
stredky ze statniho rozpoctu sdruzovany od vlastnikl kulturnich pamatek, mést a
obci nebo dalSich domacich ¢i zahrani¢nich verejnych nebo soukromopravnich
subjektii. (Czumalo, Maxova a Kibic, 2008)
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2.3 Dotaé¢ni programy Ministerstva kultury Ceské
republiky

Na webu Ministerstva kultury je uvedeno 6 specializovanych programii na obnovu
kulturnich pamatek, 1 program na podporu pamatek UNESCO, 1 program na pod-
poru kulturnich aktivit v oblasti pamatkové péce a 1 program na podporu za-
chrannych archeologickych vyzkumi. (Ministerstvo kultury CR, 2008a)

2.3.1 Program zachrany architektonického dédictvi

Tento program byl schvalen usnesenim vlady Ceské republiky ¢ 110 ze dne 22.
unora 1995. Finan¢ni prostiedky jsou rozdéleny mezi dva typy vlastniki: organi-
zace zrizované ministerstvem a druhym jsou vlastnici kulturnich pamatek.
(mkcr.cz, 1995)

Podle tohoto usneseni jsou poskytovany prispévky na obnovu kulturnich pa-
matek, které jsou nejcenné€jsi soucasti architektonického dédictvi (napf. hrady,
zamKky, klasStery, historické zahrady, kostely), konkrétné na prace smérujici k za-
chrané kulturni pamatky nebo k zachrané téch jejich casti, které tvori podstatu
kulturni pamatky.

V bodu 3 toho to usneseni se k Zadosti o zarazeni do tohoto programu ptikla-
da zvlastni druh dokumentace, tzv. Projekt zachrany kulturni pamatky. Projekty
musi obsahovat Uidaje nezbytné k vyhodnocenti jejich vyznamu a uZite¢nosti a ke
stanoveni prispévku na obnovu kulturni pamatky, a to zejména:

¢ zhodnoceni vyznamu, stavu a vyuZiti pamatky a stupné jejiho ohroZenti,
* dokumentaci obnovy v rozsahu dokladujicim jeji proveditelnost a cenu,
e plan vyuzZiti a mimoekonomické prinosy obnovy kulturni pamatky,

* financni plan zajisténi obnovy a budouciho provozu a udrzby,

* specifikaci zdroji a potrebu prispévku na obnovu.

Podle Pokynti MK CR ve smyslu tohoto usneseni se nevyuZita ¢ast finanénich
prostredkii béhem kalendainiho roku prevadi do rezervy. Jedna se o ¢ast financ-
nich prostredki, kterou vlastnici kulturni pamatky nestacili vycerpat. Tato rezerva
dosahuje max. 10% celkové ro¢ni financni ¢astky pro program, a kterou lze pouzit
na podporu:

e urychleného dokonceni akci obnov kulturnich pamatek zarazenych do pro-
gramu pro prislusny rok,

* neodkladného zabezpeceni kulturnich pamatek ohroZenych havarii. (mkcr.cz,
1995)
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Alokace prispévkia od roku 1995 - 2015 v tis. K¢
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Obr. 2 Financni prispévky v jednotlivych letech z Programu Zachrany architektonického dédic-
tvi
Zdroj: Matouskova, 2015

2.3.2 Havarijni program

Byl zaloZen zvlastnim opatienim Ceské narodni rady v roce 1992. Z tohoto pro-
gramu poskytuje Ministerstvo kultury prispévky na zajiSténi nejnaléhavéjsich
oprav nemovitych kulturnich pamatek, zejména na odstranéni havarijniho stavu
stiech a nosnych konstrukei staveb. (Ministerstvo kultury CR, 1992)

Tento prispévek mohou ziskat fyzické a pravnické osoby, které jsou vlastniky
kulturnich pamatek, nikoliv pamatky, které jsou ve vlastnictvi statu, jeZ fyzickym a
pravnickym osobdm uklada povinnost se o né starat. Fyzickym nebo pravnickym
osobam se také poskytuje pouze jedna ucelova dotace zlibovolného programu
(mkcr.cz, 2009)

Podle zasad se na programu podileji i samotni vlastnici. ,Podil vlastnika kul-
turni pamatky na dhradé nakladl spojenych s provedenim jeji obnovy by nemél
byt mensi neZ 40% ze smluvni ceny sjednané se zhotovitelem dila v daném kalen-
darnim roce vcetné DPH, nebo 30% z ceny nakoupeného a v daném kalendarnim
roce pri obnové kulturni pamatky pouZzitého stavebniho materialu, jsou-li prace
spolu s obnovou provadény svépomoci. Pfispévek poskytnuty v programu by ne-
mél byt nizsi nez 120 tis. K¢. Vlastnikovi lze poskytnout prispévek v programu az
do vyse 80 % celkovych naklada (vcetné DPH) vynaloZenych na akci obnovy kul-
turni pamatky v daném kalendarnim roce. Do programu nelze zaradit akci obnovy
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kulturni pamatky, jejiZ jednorocni naklady presahnou limit 2 mil. K¢ bez DPH.”
(mkcr.cz, 2009)

V obrazku 3 je uvedena alokace v letech 2002-2015. V roce 2005 se ani jedna z
etap havarijniho programu neuskutecnila.

Alokace financnich prispévkl z Havarijniho
programu v tis. Kc.
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Obr. 3 Alokace finan¢nich prispévki z Havarijniho programu v letech 2002-2015
Zdroj: mkcr.cz, 2002-2015

2.3.3 Program regenerace méstskych pamatkovych rezervaci a
meéstskych pamatkovych zon

Tento program byl schvalen usnesenim vlady Ceské republiky dne 25. bfezna 1992
¢. 209. Statni finan¢ni podpora tohoto programu je tvorena mésty s méstskou pa-
matkovou rezervaci (dale jen ,MPR"), mésty s méstskou pamatkovou zénou (dale
jen ,MPZ“) a také rezervou, v jejimZ ro¢nim rozpisu je stanoven finan¢ni objem a
¢lenéni. (mkcr.cz, 2010a)

Podle tohoto usneseni jsou poskytovany prispévky na obnovu kulturnich pa-
matek nachazejicich se v nejcennéjsich ¢astech historickych mést prohlasenych za
pamatkové rezervace nebo pamatkové zony. Finan¢ni prispévky mohou byt z toho-
to programu poskytovany pouze tehdy, pokud ma prisluSné mésto zpracovany
vlastni program regenerace a pokud se zaroven finan¢né podili - spole¢né s vlast-
nikem - na obnové kulturni pamatky.

»Podil financovani je stanoven nasledovné:
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Tab. 1 Financ¢ni podily podle druhu vlastnictvi

ZDROJE

Mésta, kraje

FO, PO

Cirkve

Prostredky
vlastnika nebo
uZzivatele, prip.
jiné neverejné
zdroje

min. 50%

min. 40%

min. 10%

Rozpocet mésta

0

min. 10%

min. 20%

Prostiedky z
Programu

max. 50%

max. 50%

max. 70%

Zdroj: mkcr.cz, 2013

V pripadé, Ze naklady skutecné provedenych praci jsou nizsi, nez se predpo-
kladalo, postupuje se dle vySe uvedené tabulky tak, aby tyto zdvazné podily byly
stale zachovany.“ (mkcr.cz, 2013)

V roce 2016 nebude realizovana II. etapa urCena na obnovu tzv. nepamatek;
finan¢ni prostredky v rdmci . etapy nebudou zménény.

- v r wr w o
Alokace financnich prispévku z Programu PMR a
PMZ v tis. Kc
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Obr. 4 Alokace finan¢nich prispévki z Programu regenerace meéstskych pamatkovych rezervaci

a méstskych pamatkovych zén v letech 2002-2015

Zdroj: mkcr.cz, 2002-2015

Programem jsou dale zajiStovany finan¢ni prispévky v ramci udileni Ceny za
nejlepsi pripravu a realizaci Programu méstskych pamatkovych rezervaci a mést-
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skych pamatkovych zon. Finan¢ni prispévek je ve vysi 100 000 K¢. Celorepublikovy
vitéz ziskd 1 000 000 K¢. Timto programem je zaroven stanovena podminka, Ze
obec, mésto nebo meéstska cast, ktera zvitézila v celostatnim kole, se do soutézZe
nemitZe prihlasit po dobu péti nasledujicich let. (mker.cz, 2010b)

MonumNet je veden NPU a slouZi jako evidence. Na tomto webu jsou uvedeny
vSechny pamatky nachazejici se na tizemi CR, jejich technicky stav, vlastnici, ale
také pocet chranénych Uzemi, kde se nachazeji a od jakého roku jsou chranény.
Podle tohoto webu byl zjistén celkovy pocet MPR a MPZ k sou¢asnému datu, které
miiZete vidét v Obrazku 5. (MonumNet.cz, 2016c)

Pocet chranénych uzemi v CR k dne$nimu
datu

B Méstska pamatkova rezervace M Méstska pamdatkova zona m Ostatni pamatkové rezervace

1%

Obr. 5 Celkovy pocet chranénych tizemi nap¥i¢ Ceskou republikou
Zdroj: MonumNet, 2016¢

Z Obrazku 5 je patrno, Ze prevaznou cast tvori MPZ (z 86%), za ni nasleduje
MPR (s 13%) a v ramci jednoho procenta byly zastoupeny ostatni pamatkové re-
zervace (dale jen ,,OPR“), do nichZ jsou zahrnuty pouze 2 chranéna izemi. Jedna se
o Kuks, obec s prilehlym komplexem hospitalu a souborem plastik a Stara Hut v
Josefském tidoli u Olomucan se souborem technickych pamatek.

Na uzemi Jihomoravského kraje se nachazi 3 MPR, 12 MPZ a 1 ORP (jedna se o
Starou Hut). Na uzemi Kraje Vysociny se nachazi 3 MPR a 22 MPZ. (MonumNet,
2016c)
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2.3.4 Program péce o vesnické pamatkové rezervace, vesnické
pamatkové zony a krajinné pamatkové zony

»,Program vznikl spoleCnym opatfenim ministerstva kultury a financi v roce 1997.
Tento pamatkovy fond v CR je ur¢en na podporu obnovy a zachovani nemovitych
kulturnich pamatek, zejména pamatek lidové architektury, jakymi jsou napriklad
zemédélské usedlosti, chalupy, kaplicky, boZi muka, ale i ve prospéch obnovy a
zachovani venkovskych kostelli, zameckd, tvrzi, technickych dél, soch a pomnikdj,
zahrad apod., které se nachazeji na uzemi vesnickych pamatkovych rezervaci a zén
a krajinnych pamatkovych zén.“ (Ministerstvo kultury CR, 2008b)

Z opatreni vyplynulo, Ze ,podil vlastnika nesmi byt mensi nez 20% ze smluvni
ceny dila v prislusném roce véetné DPH. Minimalni poskytnuta ¢astka je stanovena
ve vysi 80 tis. K¢ I do tohoto programu mohou byt zarazeny pouze tzv. podlimitni
akce, kde celkové naklady na obnovu kulturni pamatky v prisluSném kalendarnim
roce nepresdhnou 2 mil. K¢. VySe rezervy je 2,5% pro Ucely propagace péce statu o
vesnické pamatkové rezervace a zény a krajinné pamatkové zény CR.“ (mker.cz,
2003)

Z webu MonumNet (2016c) vyplynulo, Ze v souc¢asné dobé se na naSem uzemi
nachazi celkem 61 vesnickych pamatkovych rezervaci (dale jen ,VPR®), 212 ves-
nickych pamatkovych z6n (dale jen ,VPZ“) a 25 krajinnych pamatkovych z6n (dale
jen ,,KPZ“).
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Alokace financnich prispévkl z Programu
péce o VPR, VPZ a KPZ v tis. Kc
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Obr. 6 Alokace finan¢nich prispévki z Programu péce o VPR, VPZ a KPZ v letech 2002-2015
Zdroj: mkcr.cz, 2002-2015

2.3.5 Program restaurovani movitych kulturnich pamatek

Program byl schvalen usnesenim vlady Ceské republiky ¢&. 426 ze dne 16. ¢ervence
1997. Z tohoto usneseni vyplynulo, Ze finan¢ni ptispévky jsou poskytovany na na-
klady spojené s obnovou (restaurovanim) movitych kulturnich pamatek, zejména
takovych, které jsou vyznamnymi dily vytvarnych uméni nebo uméleckoremesl-
nymi pracemi a jsou umistény v budovach zpristupnénych verejnosti pro kulturni,
vychovné-vzdélavaci nebo naboZenské tcely. (Ministerstvo kultury CR, 1997)
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Alokace financnich prispévkl z Programu
resturovani mov. kulturnich pamatek v tis. K¢
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Obr. 7 Alokace finan¢nich prispévki z Programu restaurovani movitych kulturnich pamatek
v letech 2002-2015
Zdroj: mkcr.cz, 2002-2015

2.3.6 Program Podpora obnovy kulturnich pamatek
prostrednictvim obce s rozsiirfenou ptisobnosti

,Byl zaloZen v roce 2008 na obnovu pamatkového fondu, kde to efektivné a ticelné
neumoziuji jiné programy Ministerstva kultury. Finan¢ni prostfedky v programu
jsou urceny na zachovani a obnovu nemovitych kulturnich pamatek, které se nalé-
zaji mimo pamatkové rezervace a zony, nejsou narodnimi kulturnimi pamatkami, a
které nejsou ve vlastnictvi CR.“ (Ministerstvo kultury CR, 2008a)

Ze zasad programu schvalenych MK CR v souladu se zakonem ¢&. 20/1987 Sb.,
bylo zjisténo, Ze minimalni podil vlastnika je 10 % z nakladl, k nimz se vaze po-
skytnuty prispévek. Minimalni vysSe ptispévku je 50 tis. K¢ Vyjimka plati pouze
tehdy, kdy kvéta pro prislusnou obec s rozsifenou ptlisobnosti je nizsi nez 100 tis.
K¢. V tom pripadé miiZe obec s rozsifenou ptisobnosti rozdélit kvotu na dva pri-
spévky. (mkcr.cz, 2008)
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Alokace finan¢nich prispévki z Programu
Podpora obnovy v tis. Kc.
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Obr. 8 Alokace finan¢nich prispévki z Programu Podpora obnovy kulturnich pamatek pro-

stfednictvim obci s rozsienou plisobnosti v letech 2008-2015
Zdroj: mkcr.cz, 2008-2015

2.3.7 Program Podpora pro pamatky UNESCO

,Program Podpora pro pamatky UNESCO ziidilo MK CR v roce 2008 za ti¢elem do-
stat zavazkam, které CR vyplyvaiji z ptijeti Umluvy o ochrané svétového kulturniho
a prirodniho dédictvi a podpory rozvoje pamatek CR zapsanych na Seznamu svéto-
vého dédictvi UNESCO. V ramci zasad pro Cerpani financnich prostredki z tohoto
programu byly vytvoreny tfi prioritni oblasti:

* tvorba management pland a nominacnich dokumentaci,

* védecko-vyzkumné aktivity prohlubujici poznani o historii a hodnotach pama-
tek,

* prezentace, propagace a edukace statki UNESCO.“ (Ministerstvo kultury CR,
2008c)
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Alokace financnich prispévkl v Programu
UNESCO v tis. K¢
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Obr.9 Alokace finan¢nich prispévki z Programu Podpora pro pamatky UNESCO v letech 2008-
2015
Zdroj: mkcr.cz, 2008-2015

2.3.8 Program Kulturni aktivita v pamatkové péci

Timto programem lze ,financné podporovat verejné prospésné projekty predloZe-
né spolky, popt. dalsimi subjekty, jejichZ ¢innost napomaha k ochrané nemovitého

vvvvv

terstvo kultury CR, 2008d)

2.3.9 Program Podpora zachrannych archeologickych vyzkumi

,Byl zaloZen spoleCnym opatfenim ministerstev kultury a financi jako jeden z na-
strojii pInéni mezinarodnich zavazk® CR podle Umluvy o ochrané archeologického
dédictvi Evropy na podporu zachrannych archeologickych vyzkumi provadénych
piispévkovymi organizacemi ziizovanymi MK CR, pokud jsou opravnény k této
¢innosti.“ Z webu MK CR nebyla zji$téna zadna alokace. (Ministerstvo kultury CR,
2008e)
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3 Metodika

V praxi existuje cela rfada vyzkumi. Mezi zadkladni typy vyzkuml miiZe byt zarazen
kvalitativni a kvantitativni vyzkum. (vyzkumy.knihovna.cz, 2012) ProtoZe dani
respondenti byli ziskdni expertnim zplisobem, jako nejlepsi volbou se mi jevil kva-
litativni vyzkum.

Kvalitativni vyzkum definoval vyznamny metodolog Creswell (1998, str. 12)
jako: ,,...proces hledani porozuméni zaloZeny na rtznych metodologickych tradi-
cich zkoumani daného socidlniho nebo lidského problému. Vyzkumnik vytvari
komplexni, holisticky obraz, analyzuje rtzné typy textli, informuje o nazorech
ucastnikd vyzkumu a provadi zkoumani v prirozenych podminkach.”

V kvalitativnim vyzkumu vybira vyzkumnik téma a k tomu vhodné zvolené
vyzkumné otazky. Tyto otdzky miiZe v pribéhu vyzkumu upravovat. Vyzkumnik
pracuje piimo vterénu a podle vysledkl se rozhoduje, ktera data potiebuje a
s vyzkumem pak zac¢ina na novo. (Hendel, 2016)

»Hlavnim instrumentem v kvalitativnim vyzkumu je vyzkumnik sdm. Musi
uvazit obsah otazek, jejich poradi nebo délku rozhovoru. Tyto problémy se obvykle
vyjasnuji bud’ pred interview, nebo az v priibéhu v zavislosti na typu rozhovoru. Na
zacatku rozhovoru je nutné zajistit si souhlas se zdznamem. Konec rozhovoru je
také dilezitou soucasti, protoze praveé na konci pri louceni miizeme jeSté ziskat
dtlezité informace.“ (Hendel, 2016, str. 48 a 170)

Vramci kvalitativniho vyzkumu byl proveden hloubkovy rozhovor se tremi
respondenty, ktef'i byli vybrani pro ucely bakalaiské prace, podle stanovenych kri-
térii niZe. Jedna se o Bohumila Vavricka (majitel zamku v Letovicich), Katerinu Ze-
zulovou (majitelka zdmku v Krasonicich) a rodina Cermakovych (majitelé Bélského
dvora v Koberovicich)

Nalezenim téchto respondentti predchazelo rozsahlé hledani. V prvni radé by-
lo nutné zjistit, které pamatky jsou vlastnény soukromymi vlastniky, a k tomu mi
dopomohlo MK CR, které vede Ustiedni seznam kulturnich pamatek. Tento seznam
je vefejné pristupny a nachazi se na MonumNetu online strankach NPU. V tomto
seznamu se nachazi hned nékolik archivnich materialu, napt. pamatkovy katalog,
ze kterého lze zjistit, jaka kulturni pamatka je chranéna a co je v ni chranéno, poté
Svétové dédictvi, NKP a chranéna tizemi, ze kterého, jak nazev vypovida, mizeme
zjistit, chranéna uzemi, jak MPR, MPZ, tak i VPR, VPZ, ORP a pamatky zapsané na
svétovém seznamu dédictvi. Posledni, ktery zde bude uveden, je Seznam ohroze-
nych nemovitych pamatek, ze kterého lze zjistit, jaky typ vlastnikd kulturni pamat-
ky vlastni, od jaké doby je pamatka chranéna a v neposledni fadé i rozdéleni, v ja-
kych krajich/obvodech se pamatka nachazi. Posledni véc, ktera byla zminéna, byla
vyuzita k zjisténi kulturnich pamatek vlastnénych soukromymi vlastniky. Vyhleda-
ny byly pouze ty pamatky, které spadaly do Jihomoravského kraje a Kraje Vysoci-
na. Dals$im omezenim byly ty kulturni pamatky, které jsou zamkem, hradem, tvrzi,
prip. zemédélskym dvorem, coz byla posledni moZnost, kdyZ by se majitelé tvrzi
odmitli na tomto vyzkumu podilet. Takto vyhledanych pamatek, které spliovaly
vySe urcena kritéria, bylo v Jihomoravském kraji 8 a v Kraji Vysocina 3. Celkem
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tedy 11 majiteld, z nichZ se mi ozvali pouze tfi. Jedna nemovitost se nachazi v Ji-
homoravském kraji, zbylé dvé pak v Kraji Vysocina.

Veskeré informace, které byly poskytnuty v ramci hloubkového rozhovoru,
byly nahravany a nasledné zpracovany. Otazky, které byly majitelim poloZeny,
naleznete v ptilohach. Poté byl vySe zminénym lidem zpracovany rozhovor poslan
na adresy spolec¢né s prohlasenim, Ze dané tidaje mohou byt pro ucely bakalarskeé
prace zpracovany. VSichni respondenti, at uz telefonicky ¢i prostrednictvim e-
mailu, souhlasili se zpracovanim udajt.

V dalsi casti bude uvedena SWOT analyza. SWOT analyza je tvorena vnitfnimi
a vnéjSimi podminkami, které plisobi bezprostfedné na podnik. Je-li podnik ote-
vireny, existuji zde vazby na jeho okoli. (Kalouda, 2016)

»Zavéry SWOT analyzy by méli byt relevantni, tj. analyza by méla byt zpraco-
vana s ohledem na Ucel a zaroven objektivni, tj. analyza by neméla vyjadiovat je-
nom subjektivni nazory zpracovatele analyzy, nybrZ objektivné odraZet vlastnosti
objektu analyzy, pripadné prostiedi, vnémz se objekt analyzy nachazi.“ (Hanzel-
kova, 2009, str. 140) Pro SWOT analyzu byl vybran pan Vavricek. Dale bude na
pamatce, kterou vlastni, proveden marketingovy mix. Dlivodem vybéru 4P je ten,
Ze jsem chtéla pamatce zvysit jeho ekonomické vyuziti.

Marketingovy mix predstavuje soubor vzajemné propojenych slozek, které
miiZeme ménit a dale je rozvijet. Uspéch firmy na trhu je dan spravnym namixova-
nim jednotlivych sloZek 4 P, jehoZ jednotlivé slozky tvori vyrobek (produkt), cena,
distribuce a propagace. (Moudry, 2015)
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4 Vlastni prace

4.1 Zhodnoceni vlivau a vyznamu dotaci pro soukromé
vlastniky

VesSkeré informace zde uvedené vyplynuly zrozhovoru se tfemi respondenty.
Z hlediska vlivu a vyznamu dotaci pro soukromé vlastniky se vychazelo ze tti hle-
disek a to:

1. Zdavlastnici maji zkuSenosti s poskytovanim dotaci.
2. Zdajsou aktivnimi Zadateli o dotace.
3. Zdavnimaji dotace za prinosné.

U prvniho bodu byla kladna odpovéd' u dvou z ti{ respondentli. Konkrétné u
pana Vavticka a pani Zezulové. Rodina Cermakovych ma jen administrativni zku-
Senost s Zddostmi o dotace, nikoliv vSak s jejich prijmem. Pan Vavricek Zadal o do-
tace z Programu Zachrany architektonického dédictvi v letech 1999-2009. Celkova
Castka cinila 13 640 000 K¢ a byla celad pouZita na jizdarnu. Pani Zezulova Zadala
hned nékolik organi. Byl to Kraj Vysocina z Programu regionalniho rozvoje, dale
samotny stat, i kombinovanou ze Statniho fondu Zivotniho prostiedi CR a EU. Cel-
kova ¢astka cinila 1 750 000 K¢ a byla pouzita na park a opravu strechy.

Na druhy bod, zda jsou aktivnimi Zadateli o dotace, jsem obdrzela kladnou od-
povéd’ pouze u jednoho ze tii respondenti. Jednalo se o pani Zezulovou. Pan Vavfi-
ek zadal pouze v letech 1999-2009 a poté uz ne. Rodina Cermakovych, jak jiz bylo
reCeno vysSe, aktivnimi Zadateli o dotace nikdy nebyla.

Treti bod, zda vnimaji dotace za prinosné, je ponékud obsahly. Je zde hned né-
kolik faktort, které majitelé kulturnich pamatek uvedli. Predné je to administra-
tivni narocnost, ktera vlastniky odrazuje. Pani Zezulova uvedla, Ze ,je to velice
sloZity proces a dost neprehledny. Lidé, ktef{ se v tom vyznaji, vi, na koho se obra-
tit. Myslim si, Ze normalni ¢clovék nema Sanci se v tom orientovat.”“ Podobné na tom
byl pan Vavricek, ktery uvedl], Ze ,je to sloZité. Nejedna se jen o byrokracii, ale také
obrovské mnoZstvi papirovani. Rodina Cermakovych se s administrativni naro¢-
nosti dostali do styku také. A stejné jako pani Zezulova a pan Vavricek uvedli: ,Mu-
seli jsme vyplnit Stosy papiri.”

Na otazku, jak vnimaji funkci statu, Statni pamatkové péce, NPU a ostatnich
instituci starajicich se o pamatky, byly odpovédi zajimavé. Pani Zezulova uvedla, Ze
»zaleZi na Clovéku, ktery na daném uradé pracuje. Nékdy se da rozumné domluvit,
nékdy se zase jedna o neuvéritelnou byrokracii, mnohdy bez konceptu. Problém je
hlavné v tom, Ze nejvice povinnosti maji soukromé osoby...“ Pan Vaviicek odpové-
dél: ,Neskodi mi.“ A rodina Cermékovych uvedla, Ze ,nebyli moc vstricni i pres to,
Ze s nimi mame dohodu.” Nazory respondentti se lisi, jedna véc se z nich prece jen
vyvodit da. Domnivam se, Ze jsou zde rozdilné piistupy pracovniki pamatkovych
tiradfi, které mohou byt zap¥i¢inény politikou kraje. Lze uvést piiklad u pana Cer-
maka. Ten uvedl, Ze mu pracovnik pamatkového aradu pro obvod, kde se nemovi-
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tost nachazi, rekl, Ze je na opravu stavby nutné stavebni povoleni. KdyZ ovSem
k rodiné prijela kontrola z TelCe, nadfizeny organ tohoto pracovnika pamatkového
uradu, rekli mu, Ze staci stavebni ohlaseni, protoze jen opravuje pamatku. Nebude
nic pristavovat atd. Na stavebnim aradé potvrdili prohlaseni nadrizeného organu
v Tel¢i a panu Cermakovi bylo vydano stavebni ohlaeni.

DalsSim faktorem jsou nizké ¢astky, které jim z jiz uznané dotace plynou. Pani
Zezulova uvedla, Ze ,krajové zaleZitosti jsou tak nastavené. Maji 700 000 K¢ na cely
kraj. A kdyZ je téch pamatek Sest... je to pak tézké.“ Dale uvedla, Ze se vétSinou jed-
na o ¢astku 150 000 - 200 000 K¢, které maximalné poskytuji. Pan Vavricek na tom
byl podobné. Uvedl: ,Za svych 100 000 K¢ opravim celou sténu domu, za dota¢nich
100 000 K¢ neopravim ani ty dvere. Dotace jsou drahé a proto, pokud to nejde
vadech milionli a neni to nécim zajimavé, mate smilu. KdyZ Vam nabidnou
30 000 K¢, to je fakt zoufalstvi.“ U rodiny Cermakovych je situace trosku jina. Vypl-
nili Zadosti nutné k ziskani dotace, nicméné dané formulare jiZ na patricné urady
neodeslali. ,KdyZ mi pracovnik pamatkového uradu rekl, Ze na cely kraj dostal
800 000 K¢ a Ze jsou tady jesté horsi domy, bylo mi jasné, Ze to nema cenu. Kdyz
mé bude samotna strecha stat 300 000 K¢ a oni mi daji 10 000 K¢... za to mi to ne-
stoji.”

S timto se poji i skutecnost, Ze dotace je zaloZena jak na financ¢nich zdrojich
statu, tak i samotnych vlastnikl. Neni to tak, Ze by celou dotaci poskytl stat nebo
jina organizace. U dotaci je to nastaveno tak, Ze urcitou ¢ast vzdy plati majitelé pa-
matek. Tato vysSe se mize liSit v zavislosti na typu dotace ¢i dotatnim programu.
Pani Zezulova uvedla: ,VZdy po ukonceni urcité pracovni etapy nam byla predloze-
na faktura, kterou jsme obratem preposlali na Fond. Po obdrZeni penéz jsme do-
rovnali nasi paritu.“ Pan Vavricek uvedl néco obdobného, nicméné dodal: ,Na dota-
ce se délaji vybérova rizeni. Poskytovatelé dotaci chtéji napt. 100% od vas a 100%
daji oni. KdyZ vam daji 100 000 K¢, dalsich 100 000 byste méla dodat vy. Z téch
dotacnich 100 000 K¢ chtéji hned 40 000 K¢ na DPH zpét. KdyZ do toho zapocitate
firmu, ktera vam to opravi, ta také musi mit néjaké zisky, odvadét socialni a zdra-
votni, nemocenské a dané atd. To vSechno spada do ceny, za kterou vam to buduje.
KdyzZ to seCtu, mate o dalSich 20% dolli. Misto téch dota¢nich 100 000 K¢ mate
40 000 Kc.“

Odpovéd’ na otazku, zda respondenti vnimaji dotace za prinosné, byla kladna
pouze u jednoho ze tii respondentli a to u pani Zezulové. Sice uvedla, Ze je dotace
pro ni velkym pomocnikem, nicméné: ,Myslim si, Ze kdybychom park upravovali
bez dotace, urcité by to stalo méné penéz.“ Coz je presna myslenka pana Vavticka.

Poslednim faktorem jsou do jisté miry kontroly, tedy nejen kontroly zda jsou
dotace ucCelné vyuZity (tj. presné na to, na co jsou urceny), ale také kontroly pamat-
kard, orgdni ochrany prirody a krajiny atd. V jednom z rozhovort bylo uvedeno, Ze
na realizaci musi dohliZet tzv. stavebni dozor, ktery odpovida za spravny a radny
pribéh celé realizace. Je to nezavisly organ, nicméné i on je kontrolou sama o sobé.
Pani Zezulova uvedla, Ze kontroly chodily z Kraje Vysocina, z Fondu i z Agentury
ochrany prirody a krajich z Havlickova Brodu. Dlivodem pro posledni instituci byla
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skutecnost, Ze k zamku nalezi park, ve kterém jsou chranéné rostliny, které nékdo
postrikal pesticidy.

Z trochu obecného hlediska se zavaznym problémem, a to nejen pro poskyto-
vani dotaci, ale také pro potencialni opravu a dalsi vyuziti pamatky, jevi i nevyre-
Sené restitucni spory a vlastnické vztahy, napi. zamek Jaroslavice, ktery je zna-
my diky serialu Cerni baroni, zaZiva néco podobného. Obci se v roce 2004 podatilo
najit serivzniho kupce, ktery ma nejen dostatek financi, ale také odhodlani kulturni
pamatku opravit. Za deset miliont korun chtél chatrajici pamatku koupit doktor
Sigurd Hochfellner. S opravou pamatek ma znac¢né zkuSenosti, protoZe na jednom
zamku v rakouskych Korutanech bydli. JenZe neZ se stihlo ptistoupit k podpisu, na
katastru nemovitosti se objevila plomba, Ze je na zamek podana Zaloba. Tu podala
dcera nékdejsiho majitele panstvi. Jejimu otci byl majetek zkonfiskovan na zakladé
toho, Ze byl nacista. A to podle hrabénky nebyla pravda. Tyto spory se uz tdhnout
pres deset let. Obec tvrdi, Ze hrabénka zvolila zdrzovaci techniku. Soud nemiize
spor rozhodnout, protoZe hrabénka vzdy vezme svou Zalobu zpét a po néjaké dobé
ji znovu poda. ACkoliv je hrabénka jiz mrtva, soud je opatrny ve vynaseni rozsudku
v této véci, Ceka se na to, zda ve sporu budou pokracovat jeji potomci. A novy maji-
tel se vétSich investic obava. Kdyby zamek nakonec pripadl potomkiim hrabénky, o
své investice by prisel. (Ceska televize, 2014)

KdyZ jsem komunikovala prostiednictvim e-mailu se starostou obce Jaroslavic
panem Petrem ZaleSdkem a snazila se pana Hochfellnera kontaktovat jako potenci-
alniho ucastnika priizkumu, dostala jsem tuto odpovéd: ,Pan Hochfellner zadné
kontakty nerozdava. Ani ja na néj nemam spojeni. Jsem s nim v kontaktu jednou
dvakrat ro¢né, kdyz prijede do Jaroslavic. Elektronicky nekomunikuje skoro viibec.
Obcas mné zavola jeho pravni zastupce, ale i tady se to méni. TakZe vam asi moc
ma zprava nepomohla. Na zdmek nejsou porad vytizené majetkopravni vztahy. Jiz
pres trinact let probihaji soudni Zaloby, a kdy bude konec, nevi nikdo.” (Zalesak,
2016)

Nejsou to jen restitu¢ni spory, ale také samotna evidence pamatek, ktera
pracovniklim pamatkové tradu a samotnym majitelim déla problémy. Registry se
jen na jizni Moraveé odchyluji ve stovkach poloZek. Napt. mésto Brno to zjistilo diky
evidencim ustfedniho pracovisté NPU a v piehledech radnic. V seznamech jsou
uvadény i neexistujici objekty. Karel Soudek, podnikatel, jehoZ firma se zabyva
opravou pamatek, uvedl: ,Evidence je zdsadni - pokud sami majitelé nevédi, zda
jejich objekt je i neni pamatkou, jen téZko dodrzi dikci zakona.” (Narodni pamat-
kovy tstav, 2004) V roce 2005 na to doplatilo i pracovi$té NPU v Olomouci, kteii
jako dalsi problém uvedli, Ze jsou zde hlavné chybéjici udaje o vlastnickych vzta-
zich. V Olomouci je pres sedm tisic kulturnich pamatek a napft. jedna z nich ma cel-
kem tficet majitelli. (Narodni pamatkovy tstav, 2005)

Domnivam se, Ze by bylo vhodné aktualizovat evidenci pamatek, zjistit jejich
stav a rozhodnout se, zda jejich historicky vyznam je pro stat dilezity nebo ne. Od
toho by se pak odvijela skutecnost, jestli stat takové pamatky zachrani nebo je ra-
déji necha spadnout a zachrani pamatku, jejiz historicky vyznam je pro CR pod-
statné diileZitéjsi. Nicméné, jsem piesvédcena, Ze pokud by stat opravdu chtél tak-



Dotacni moZnosti a ekonomické vyuziti nemovitych pamatek 37

to zdevastovanou pamatku zachranit, bylo by to moZné. Stat by musel najit takové-
ho investora, ktery by byl ochotny pamatku koupit a investovat do ni zna¢ny kapi-
tal. Domnivam se vsak, Ze kazdy investor by dal prednost méné zdevastované pa-
matce pravé proto, aby do ni nemusel investovat miliony korun.

4.2 Ekonomické vyuziti pamatek

Z ekonomického hlediska vyuzivd pamatku pouze pan Vavricek, ktery koupil ne-
movitost v roce 2004 a v roce 2008 jiZ otviral zamek verejnosti. Pani Zezulova ne-
movitost koupila v roce 1995, ale nemovitost je dosud nevyuZzita. Nicméné, uvazuje
do budoucna nemovitost otevrit verejnosti. Jejim pranim je, aby nemovitost slouZi-
la détem jako centrum odpocinku a relaxace, prip. jako prostory pro svatby. Rodina
Cermakovych o ekonomickém vyuziti nikdy neuvaZovala. Jejich pfanim je pamatku
vyuzivat pro soukromé tucely. Nemovitost koupili v roce 2009. Do zhodnoceni eko-
nomického vyuziti tak spada pouze jeden z respondentti - pan Vavricek.

Zajimavym prikladem je porovnani téch pamatek, které jsou vlastnény statem
a téch pamatek, které vlastni soukromi vlastnici. Na prvni pohled je patrné, Ze jsou
to dva rozdilné subjekty, které ovsem spojuje praveé ta kulturni pamatka.

Pan Vavricek uvedl, Ze pamatky, které vlastni stat jsou na tom lépe ,maji
vSechno, na co si vzpomenou"“. Kdezto soukromi vlastnici si musi vSe zajistit sami.
Spada sem vSe od marketingu aZ po propagaci. Pamatky ve vlastnictvi statu maji
podstatné vyssi dotace a to hned nékolikanasobné. Neni to jen nazor pana Vavric-
ka, staci si otevrit noviny. Napriklad zamek Lednice. Jedna se bezesporu o statni
pamatku. Od roku 1997 do roku 2011, spole¢né s okolnimi obcemi jako jsou Valtice
a Mikulov, ziskali bezmala 600 milionti korun. Kdyby se tato ¢astka délila rovnym
dilem, Lednice by ziskala 200 milionti korun. (iDnes.cz, 2011) S Lednici souvisi i
dalsi zprava ze strukturdlnich fondt. Lednice ziskala z opera¢niho programu IOP
dotaci ve vysi ptl miliardy korun. Vétsi ¢ast, tj. 85%, plyne z fond EU, zbylych
15%, coZ je 72 milioni korun, ziskala od statu ze statniho rozpoctu. (strukturalni-
fondy.cz, 2015) Jako dalsi zdroj m{iZou byt uvedeny vyroé¢ni zpravy MK CR. Zamek
Lednice je, aZ na néjaky rok, aktivnim Zadatelem a nejsou to desetitisicové Castky,
které zamku plynou. Tyto ¢astky se pohybuji v fadech statisicti, v nékterych pripa-
dech i milionti. Z programu zachrany architektonického dédictvi ziskal zdmek Led-
nice na opravu 136 641 000 K¢. (Matouskova, 2015) Z programu vesnické pamat-
kové rezervace a zdény ziskala 480 000 K¢, z havarijniho programu ziskala 420 000
K¢ a zprogramu restaurovani kulturnich pamatek prostrednictvim obci
s rozSirenou plisobnosti ziskala 1 263 000 K¢. Celkem Lednice ziskala 138 804 000
K¢. (mkcr.cz, 2002-2015) Jiny zdroj uvadi, Ze zdmek Lednice bude Zadat o témér
dvé sté milioni korun, aby si mohla opravit vnitifni a vnéjsi prostory. (denik.cz,
2016) Proto neni divu, kdyz znacnou ¢ast financ¢nich prostredki, které stat uvolnil
vramci statnitho rozpoctu, spolknou vyznamné pamatky cestovniho ruchu
v podobé dotaci. A proto neni divu, kdyZ soukromi vlastnici dostanou padesatitisi-
covou dotaci z jednoho z programi@ MK CR, pFi¢emZ ¢astka na opravu jejich pamat-
ky je minimalné pétinasobné vyssi.
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V rozhovorech byla respondentiim poloZena otazka, jestli si mysli, Ze je sys-
tém poskytovani dotaci spravedlivy. Odpovédi se rliznily. Pani Zezulova uvedla:
»Slysela jsem o pripadech, kdy jsou dotace napsany primo na miru urcité instituce.
Ale nemohu se k tomu vyjadrit, protoZe o tom nic nevim.“ Odpovéd’ pana Vavricka:
,0no je to tak, kdyZ by ta budova byla statni firmy nebo néjaké firmy, ktera odvadi
DPH, z téch DPH by se dalo néco zase nacerpat zpét. Ale kdyz je to soukroma osoba,
z ¢eho vam to maji dat?“ A odpovéd rodiny Cermakovych byla jasna a stru¢na:
,Neni“.

Neznamena to vSak, Ze neudrZované, chatrajici pamatky stat nevlastni.
V tomto pripadé Slo jen o kontrast, postavit proti sobé udrZzované vs. neudrzované
zamKy. Jen pro predstavu, 6 nejohroZenéjsich a nevyuzitych kulturnich pamatek je
uvedeno v nasledujici tabulce, zvlast pro Jihomoravsky kraj a Kraj Vysocina. Zde
bude uveden vlastnik i ekonomické hledisko, tj. odhad naklad{i na opravu.

Tab. 2 NejohroZenéjsi a nevyuzivané kulturni pamatky v Kraji Vysocina
Obec/mésto Druh pamatky Vlastnik Naklady na .
opravu v mil. K¢
Pohled Kostel sv. Ondreje | Cirkev 15
Mlyn na
Tel¢ Staroméstském Stat 10
rybniku
Cervena Recice ZameKk s aredlem Pravnicka osoba 500
Retice Kostel sv. Jifiho Rimskokatolicka 15-20
farnost
Jemnice Zamek Mésto Jemnice 115
Jimramov Zamek s aredlem Fyzicka osoba 45

Zdroj: Radova, 2003

Tab. 3 NejohroZenéjsi a nevyuzivané kulturni pamatky v Jihomoravském Kraji
Obec/mésto Druh pamatky Vlastnik Naklady na .
opravu v mil. K¢
Brno-Trnita Areal Vanikkovka Jizni centrum 260-310
Brno, a. s.
Dolni Kounice Zamek Pravnicka osoba 100
Oslavany Zamek s aredlem Obec 57
Pohotelice Lovecky zamecek | Fyzickd osoba 50
Nové Hvézdlice Hospodaisky dviir | Pravnicka osoba 20
Jaroslavice Zamek Obec 10

Zdroj: Radov3, 2003

Celkové odhadované naklady pro Jihomoravsky kraj ¢ini 547 milioni korun
(pocitano s vyssi ¢astkou u Brno-Trnitd) a pro Kraj Vysocina je to 705 miliont ko-
run (pocitano s vyssi ¢astkou u Retice). Tyto tabulky neukazuji zbyvajicich 688



Dotacni moznosti a ekonomické vyuziti nemovitych pamatek 39

podobné ohrozenych a nevyuZivanych pamatek. Jedna se pouze o vycet téch, které
autorka povaZzuje za dilezity. Uz jen ta Cisla v poslednich sloupeccich jsou alarmu-
jici. Otazka je, kde na to ma stat brat?

4.3 SWOT analyza

Vramci SWOT analyzy, ktera byla zminéna v metodice, provedeme zhodnoceni u
vybraného respondenta. Jedna se o zdmek Letovice, jehoZ majitelem je pan Bohu-
mil Vavricek.

PRED

Obr.10 Letovice pied a po rekonstrukci
Zdroj: zamekletovice.cz, 2014

Silné stranky:
e reklama v deniku Kaufland v ramci Brna a v trolejbusech,
e ocenéni ,Nejlépe opravena pamatka roku®,
* restaurace, ubytovani (2 apartmany),

e poradani akci (napi. détské dny, koncerty, firemni vecirky, svatby), vystav
(napft. obrazi, brouki atd.) a burz,

* inovativni proces vyuziti starych materiald,
e pripraven projekt na vytahy,
* zkuSenosti s dotacemi,
* existujici webové stranky,
¢ zKkuSenost s opravou pamatek,
* nasviceni zamku v noci,
e zamecky park,
* nizké schody.
Slabé stranky:
* Chybi statistické uidaje o navstévnosti.

e Zpristupnéna je jen jedna ¢ast budovy.
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* Probihaji opravy.
* VézZu pamatky je nevyuZita.
Prilezitosti:
* soutéZa ocenéni ,Nejlépe opravena pamatka roku®,
* rostouci zajem o sportovni aktivity a venkovskou turistiku,
e rostouci zajem o tradi¢ni remesla,
* existujici dotace,
¢ nataceni filmt nebo pohadek.
Hrozby:
e dopad svétové ekonomické krize na cestovni ruch,
* byrokracie,
* zména DPH,
* naruSeni historického razu kulturni pamatky moderni technikou (vytahy),
* politické zmény,
¢ zména zakond,
* zména v pojistnych vztazich (napf. zvyseni pojistného),

* zhorsSujici se ekonomicka situace v CR.

4.4 Marketingovy mix

NeZ se dostaneme k jednotlivym slozZkam marketingového mixu, bylo by vhodné
Fici néco o historii zamku Letovice a jejim okoli. Tyto informace byly Cerpany
z vefejné dostupnych zdroji, ale i z vysledkd, které vyplynuly z rozhovoru s panem
Vavrickem.

Letovice spadaji do mikroregionu Letovicko, které zahrnuje 16 obci a mést.
Mésto Letovice lezi priblizné 40 km severné od Brna na soutoku rek Kretinky a
Svitavy. Letovice jsou prirozenym hospodarskym, vzdélavacim a kulturnim cen-
trem Sirokého okoli. (regionboskovicko.cz, 2002)

Plivodné byl zdmek Letovice hradem, ktery se datuje do druhé poloviny 13.
stoleti. V 17. stoleti byl hrad prestavén na zamek, ktery pozdéji spolecné s méstec-
kem vyhorel. Vroce 1820 se majiteli zamku stava mad'arska rodina Kalnoky, ktera
dala zdmku nynéjsi vzhled. Tuto nemovitost vlastnila rodina Kalnoky az do roku
1945 (125 let). Po valce byl hrabéti Alexandru Kalnokymu zamek zabaven a v re-
stituci po r. 1989 znovu navracen. Vr. 2004 hrabé Kalnoky zamek prodal soucas-
nému majiteli - Bohumilu Vavric¢kovi. Zajimavosti tohoto zamku je, Ze kolem r.
1400 zde byl preloZen do ¢eStiny znamy cestopis od Marka Pola Milion. Na zamku
se nachazi jedna mistnost vénovana tomuto cestovateli. (zamekletovice.cz, 2014)

V okoli Letovic se nachazi znacné mnoZstvi pamatek, napt. zamek Kretin, zri-
cenina hradu Rumberk, cyklistické trasy a spoustu moZznosti pro volnocasové akti-
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vity, jako je napt. agroturistika nebo jezdectvi. Na prehradé Kretinka muze byt
provozovan jachting a windsurfing. V blizkosti Letovic se nachazi i letecky klub
v oblasti zvané Pisecna. Mezi dalsi sportovni zarizeni mize byt uveden airsoftovy
areal, ktery vznikl vr. 2011 v Komarkové lomu v Letovicich nebo také minigolf
nachazejici se vedle letniho koupalisté. Provozovatelem je ,BOP“ Kietinka.
K zapijceni je i hra pétanque a déti mohou vyuzit trampoliny. Ve sklepeni byvalé-
ho pivovaru v aredlu zdmku se nachazi stielnice. (regionboskovicko.cz, 2002)

Ubytovani v Letovicich je moZné ve tfech penzionech. Penzion Na Podlesi, kte-
ry se nachazi na samém konci Letovic, ma kapacitu 13 liizek. Na vybér zde maji tri
apartmany, jejichZ cenova relace zavisi na vybavenosti pokoje. Cena je v rozmezi
1200 aZ 1 550 K¢ za Ctyfi noci na jednu osobu. Druhym je penzion Havirna, ktery
ma na vybér z dvou, tii a Ctyflizkovych pokojii. Cena za dvouliizkovy pokoj vyjde
na 780 K¢, trilizkovy na 1 170 K¢ a ¢tyrlizkovy na 1 560 K¢ za noc. K pokoji si lze
dokoupit snidané (65 K¢), polopenzi (115 K¢) nebo plnou penzi (180 K¢). Posled-
nim penzionem je Oteviena naruc, ktera ma kapacitu 38 lizZek. Cena za pokoj neni
uvedena, pocita se aZ po rezervaci. MoZnost dokoupit si snidani za 85 K¢ dospé-
ly/den, za 60 K¢ dité (2-9 let) /den. (hotel.cz, 2016)

4.4.1 Segmentace trhu

V rdmci marketingového mixu by bylo vhodné jesté pfed samotnym zhodnocenim
uCinit analyzu zakaznikd, ktefi nemovitost navstévuji. Jelikoz se jedna o kulturni
pamatku v rukou soukromych vlastnik{i, nemiZeme spravné posoudit, jak velky
zajem o navstévu tohoto zamku zakaznici maji. Chybi totiZ statistické udaje, které
byly ve SWOT analyze identifikovany jako slabé stranky. Cesky statisticky urad,
stejné tak NIPOS poskytuje informace pouze pro statni pamatky, které jsou vy-
znamneé pro cestovni ruch, jako je napf. jiZ zminovany zamek Hluboka nad Vitavou
nebo Lednice.

Evidence navstévnosti soukromych pamatek tak spada do rukou soukromych
vlastniki. Pan Vavricek zadné konkrétni udaje o navstévnosti uvadét nechtél.
Z toho diivodu miZeme vychazet pouze zjednotlivych programi, které pamatka
nabizi, prip. odpovédi, které vyplynuly z rozhovoru, a podle nich urcit typy zakaz-
nikd.

V prvni radé jsou to turisté, jelikoZ primarnim tkolem zadmku jsou prohlidky.
Do této skupiny spadd mistni obyvatelstvo a obyvatelé z Sirokého okolj, tj. z celé
CR. Mistni obyvatelé zdmek navstévuji pravidelné v uréitém ¢asovém intervalu,
prip. pri konani néjaké akce, které pan Vavricek ve spolupraci s méstem realizuje.
Sam pan Vavricek rekl: ,NavStévnost na zacatku byla rozhodné vétsi, nez ted, pro-
toZe to bylo nové. Pro mistni okoli to bylo novinka, jelikoz se tu nikdy neprovadélo.
Ze zacatku, prvni 2-3 roky, chodili jenom mistni a lidé z okoli. Jak ¢as plynul, mist-
nich je méné a méné a chodi vice ze Sirokého okoli.“ V soucasné dobé z mistnich
chodi jen ti zvédavci, kteri chtéji vidét, jak rekonstrukce pokrocila. Na pomezi
mistniho obyvatelstva a Sirokého okoli pan Vavricek uvedl jeSté nadSence, co jsou
zainteresovani do historie. Zde je jejich poCet mirné vyssi, neZ mistnich. Do obyva-
tel z Sirokého okoli pak spadaji turisté z celé CR. Téch na zamek chodi podle pana
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Vavricka podstatné vice. Ale jak jiZ bylo receno vySe, majitel se vyhybal konkrét-
nim ¢islim.

Zahranicni turisté jsou dalsi velkou sloZkou, ktera by mohla vyrazné prispét
k navstévnosti zdmku. Z rozhovoru nevyplynulo, jestli zdmek zahrani¢ni turisté
navstévuji (varianta A) nebo nenavstévuji (varianta B), nicméné neni to vylouceno.
Pokud se priklonime k varianté A, bylo by vhodné na tento segment zacilit. Napfr-.
lakat je na okoli, které nabizi riiznorodé aktivity. Kdyz se ptiklonime k varianté B,
je zde nevyuzit potencial. V takovém pripadé by bylo vhodné zacilit na tuto skupi-
nu turistl pres néjaké servery, které 1akaji zahrani¢ni turisty k navstévé CR. Nejen
Prahy, ale také mensich pamatek. V tomto pripadé by mohl podat pomocnou ruku i
stat. V zajmu statu je i to, aby mu z takto ekonomicky vyuzivanych pamatek plynul
v podobé DPH prijem do statniho rozpoctu.

Jednotlivé segmenty miZeme rozdélit i podle velikosti na malé a velké prosto-
ry, prip. se zamérenim na vzdélavani.

* Malé prostory

Malé prostory mohou predstavovat komorni svatby, narozeninové oslavy a détské
dny, kdy miize byt vyuzito parku, prostor jizdarny nebo restaurace. V parku by se
mohly pofad pikniky pro rodiny s détmi nebo méstské akce, nejen pro mistni, ale i
pro Siroké okoli.

* Velké prostory

Velké prostory mohou predstavovat prostory pro svatby a svatebni obiady, dale
firemni vecirky, oslavy narozenin, koncerty, burzy, méstské oslavy atd. Jedna se o
bezesporu pocetnou skupinu navstévniki od mladych lidi, pres rodiny s détmi, aZ
po starsi osoby. Jako velky prostor se miiZe jevit i samotny park, prip. restaurace.
Kapacita restaurace je 40-100 mist (pocitano i se zahradkou). Kapacita nejvétsiho
salu je 130-180 mist.

¢ Se zamérenim na vzdélavani

Do této skupiny lze zaradit animacni programy pro Skolky a Skoly I. a II. stupné.
Urcité Ize zacilit i na rodiny s détmi v rdmci détskych dnii. V ramci Skolek a Skol by
panu Vavtickovi stacilo obvolat ¢i poslat e-maily s nabidkou téchto programi.
V Letovicich se nachazi hotel, ktery je ptimo urceny pro Skoly v piirodé, sportovni
soustiedéni apod.

Do této skupiny mize byt zarazen i ZOO koutek, ktery se stdle rozrist3, jak
uvedl majitel.

Se zaméfenim na vzdélavani by koneckoncii mohla patrit i skupina osob se
zdravotnim a télesnym postiZzenim. SAm majitel uvedl, Ze ma pripravenou projek-
tovou dokumentaci na vytahy. V pripadé jejich zakomponovani do pamatky, tj. cit-
livym zptlisobem, aby nebyl narusen raz pamatky, by se majitel mohl zapsat na se-
znam pamatek bez bariér. Vtomto seznamu jsou uvedeny pamadtky, které cast
svych prostor a expozic poskytuji této specifické skupiné navstévnika. Patri sem
napt. zamek Lednice, Hluboka nad Vltavou a dalsi. (Janco, 2009). Osoby s rliznym
druhem postiZeni; napft. po obrné; uz ted’ zdmek navstivit mohou. V zdmku se na-
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chazi velmi nizké schody. Dozvédét by se o tom mohli pres noviny nebo pres ser-
very jako je aktivni Zivot apod.

4.4.2 Vyrobek (produkt)

Zamek Letovice je zacilen predné na poskytovani prohlidek, to vyplynulo z rozho-
voru s panem Vaviickem. Velkym lakadlem jsou v dnesni dobé i svatby na zamku.
A pravé produkt, ktery by mohl pana Vavricka zviditelnit a zaroven odliSit od
ostatnich, je ,svatba na klic“.

Najit ty spravné prostory, které by splitovaly oc¢ekdvani snoubenct, a zaroven
jim poskytovaly moZnost prozit sviij velky den v poklidné atmosfére, je pro mnoho
svatebnich agentur vyzvou. Svatba na zadmku ¢i v zamecké zahradé je v dnesni do-
bé jiZ béZna véc. Co uz bézné neni, je skutecnost, Ze se pred samotnym svatebnim
obradem setkaji v predpokoji s ostatnimi pary, které maji svatbu ve stejny den,
jako oni. Tyto poradniky se pro vétSinu svatebnich paru jevi jako nepatii¢na a ne-
ptijemna véc. A neni se ¢emu divit. Rict si své ,ano“ béhem jedné hodiny a pak byt
kviili dalsimu nastavajicimu paru ,,vyhozen®, si dozajista nepreji zadni snoubenci.

Pan Vavticek by jim mohl nabidnout nejen prostory, ale predevSim klidné
prostiredi. Bez poradnikd, bez ¢ekani na oddavajiciho, bez moznosti vidét dalsi pa-
ry, které si po vas reknou své ano.

Prostor, o kterém je zde tec, je velky sal, jehoZ kapacita je az 600 mist. DileZi-
té je védeét, pro kolik lidi se bude svatba konat. Malou svatbu lze povazovat do 50
hostti, za velkou svatbu pak nad padesat hosti a vice. Ke kazdé svatbé patii prostor
pro tanecni parket, prostor pro konani svatebni hostiny (stolovani). Dale je nutné
zachovat dostatecny prostor mezi jednotlivymi stoly i prostor pro pripadné ¢iSni-
ky, ktefi budou svatebcany obsluhovat. Svatba formou Svédskych stolii by zname-
nala dalsi prostor pro stoly s jidlem rozmistény tak, aby se zabranilo mozné kolizi s
ostatnimi svatebcany. Kapacitu salu lze tedy rozdélit na /3 pro tanec¢ni parket. Do-
Slo by k poklesu obsazenych mist z 600 na 400. Dostate¢né prostory mezi jednotli-
vymi stoly by zaleZely na uspotradani stold. Mohou byt usporadany v riznych po-
dobach do el, do 4, do té nebo mohou byt pouzity kulaté stoly. V tomto piipadé by
se kapacita, tj. 400 mist sniZovala podle uspoiadani stoli. Mohlo by se jednat o sni-
Zeni na 200-250 mist. V pripadé zakomponovani Svédskych stolii do salu, by se
kapacita sniZila na 130-180 mist. Tyto udaje jsou pouze odhadované, neukazuji
skutecny stav.

Svatebni stoly by zajistila svatebni agentura, ktera by se stejné tak postarala i
o vyzdobu celého salu. Hostinu by mohla zajistit restaurace na zamku. Sam majitel
tuto moznost nabidl i na internetovych strankach. Mimo jiné také nabizi moznost
prondjmu svatebni limuziny ¢i koc¢aru.

Naklad pro pana Vavricka by v pripadé zavedeni ,svatby na kli¢“ bylo zajisténi
si reklamy, jak jizZ bylo zminéno vySe, pfes svatebni agenturu. MliZeme ocekavat, Ze
si agentura vezme néjaké procento za uverejnéni majitele do jejich nabidky. Za-
druhé jsou to prostory. V tomto pripadé musime brat v potaz, v jakém ro¢nim ob-
dobi by se svatby konaly. V zimnich mésicich je nutnosti tyto prostory vytapét. Ma-
jiteli by tak vznikly naklady za vytapéni, které by nebyly nijak malé. Ackoliv se jed-
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na o zrekonstruovany sdl, je velky a jeho vytopeni by majiteli zabralo prakticky
cely den. To znamena, Ze by musel topit den dopredu, aby se sal ohral alespon na
pokojovou teplotu a mohla se zde poradat svatba. DalSim problémem se jevi i teplé
letni mésice, kdy rudicka teploméru ukazuje ptes 30°C. V prostorach salu neni za-
vedend klimatizace. V tomto ptipadé by bylo vhodnéjsi uskutec¢nit svatbu na na-
dvofii jizdarny pod baldachynem, ktery by ¢astecné svatebcaniim zajiStoval pohod-
I pred prudkym sluncem. Na nadvofri (pocitdno s oddavajicim pultem, pédiem pro
snoubence a jejich svédky a zasedaci casti pro svatebcany) by se tak vlezlo max.
90-100 lidi.

4.4.3 Cena

Cenou se rozumi cena za produkt, prip. za poskytovanou sluzbu. Jedna se napft. o
vstupné nebo pronajem prostor pro konani néjaké spolecenské akce.

V rdmci Jihomoravského kraje jsou pro zamky podobné tomu pana Vavricka
(mysSleno velikosti a vyznamnosti pro cestovni ruch) ceny vstupného od 100 K¢ az
do 120 K¢. V pripadé, Ze do této ceny zahrneme i Lednici nebo Valtice, hojné na-
vStévované znamKky a velmi zndmé, je toto rozmezi podstatné vyssi a to az do 180
K¢.

Stanoveni ceny vstupného na zamek bude vychazet z cen konkurence, umé-
lecké, resp. historické hodnoty a samotné vyznamnosti pro cestovni ruch. Pan Vav-
ricek stanovil zakladni vstupné na 100 K¢, sniZené na 80 K¢ a déti na 50 K¢. Tato
cena by byla ptijatelna z hlediska konkurence. Napt. zamek Boskovice ma zakladni
vstupné 99 K¢, zamek Kunstat pak podle jednotlivych okruhti 100 a 90 K¢ a zdmek
Milotice pak 120 K¢. V tomto ptipadé je cena prizniva. S uméleckou, resp. historic-
kou hodnotou je to sloZitéjsi. Je urcena samotnou nemovitosti. V tomto piipadé by
méla byt podstatné vyssi nez 100 KC. Problém je v tom, Ze kdyby majitel stanovil
cenu, napt. 150 K¢, uz by se dostal do stejné kategorie jako zdmek Lednice. A Led-
nice je, co se tyCe vyznamnosti v cestovnim ruchu, okruht a historického vyznamu,
preci jen na jiné urovni. V tomto pripadé by se pak maly zamek, co do velikosti, tak
i vyznamnosti, nemohl s Lednici viibec srovnavat. Domnivam se, Ze cena za vstup-
né na prohlidku zamku 100 K¢, je dostacujici.

Co se tyce ceny za poskytovani prostor na spolec¢enské akce, jako jsou firemni
velirky, svatby, burzy atd., majitel ji nechtél uvadét. Z rozhovoru vyplynulo, Ze se
cena méni podle velikosti akce a toho, co si zdkaznici vymysli. Stanoveni ceny za
vyuziti prostor mizZeme opét vzit od konkurence. Opét bude vychozi situace po-
dobna jako u stanoveni ceny vstupného na jednotlivé prohlidky. V tomto pripadé
bude pocitano s mens$imi pamatkovymi objekty podobné Letovickému zamku. Ne
velké pamatkové objekty, jako je Lednice, Valtice nebo Mikulov, nebude bran zre-
tel.

Napf. zamek Boskovice poZaduje za sal (pro 80 osob) v rozmezi jedné az Sesté
hodiny 3 000 K¢/hod, 20 000 K¢/den a na pronajem zahrady (pro max. 250 osob)
v rozmezi jedné az Sesté hodiny 2 000 K¢/hod. a 13 000 K¢/den. (zamekboskovi-
ce.cz, 2010) Zamek Slavkov u Brna za pronajem salu (pro 90 osob) poZaduje cenu
od 5 000 K¢ a za prondjem zahrady od 11 000 K¢. Oba prostory jsou pocitané bez
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DPH. Zde neni stanoveno, jestli se jedna o hodinovou sazbu nebo pronajem na cely
den. (zamek-slavkov.cz, 2010) Zamek Boskovice a Slavkov jsou na tom, co se tyce
pronajmu na cely den, podobné. Nejlépe ztéchto dvou zamki vychazi Slavkov,
nicméné jsou zde podstatné mensi prostory. Pro velké svatby a firemni setkani celé
spolec¢nosti by byl vhodnéjsi zamek Boskovice.

Z daného lze vyvodit, Ze majitel si bud’ mlZe stanovit prondjem prostor jako
hodinovou sazbu nebo prondjem v ramci celého dne. V tomto piipadé bych majiteli
doporucila stanovit si jeSté jedno kritérium - pocet hosti. Do sdlu v zamku
v Letovicich se vejde az 180 navstévnik(, na nadvori jizdarny pak dalsi polovina.
KdyzZ se do toho zapocita i zamecky park, jehoZ rozloha ¢ini 276 000 m2, je to dal-
Sich cca 200 lidi. Pro malé svatby, malé firemni vecirky, reknéme do 100 osob by
bylo nevyhodné, aby platili za velké prostory stejné ¢astky jako pri plném obsazeni
velkého salu. Na druhou stranu, i pro komornéjsi spole¢nost v piipadé objednani
velkého salu by majitel musel vytapét stejné prostory, jako pro pocetnéjsi spolec-
nost. V tomto piipadé je nevyhoda na obou stranach. Reseni spo¢iva v moznosti
vyuZit prostory restaurace (40-100 mist) a podle toho také stanovit ceny. Domni-
vam se, Ze za pronajem salu by si majitel mohl tctovat 20 000 - 22 000 K¢/den. Za
prondjem restaurace pak 10 000 - 12 000 K¢/den. Hodinovou sazbu bych v pripadé
velkého salu nedoporucovala. Mohlo by se stat, Ze tato nabidka by ziistala trvale
nevyuzita.

Do ceny lze zatadit dalsi faktor, jako je prodej suvenyri. V porovnani s konku-
renci jsou ceny na bézné urovni.

Co by mohlo podstatné cenu zvysit, jsou vyhodné ,balicky“. Napft. v ptipadé
navstévy zamku Kretinka, zlevnéné vstupné na zamek Letovice o 10% a naopak.
Dals$i moZnosti by bylo rodinné vstupné. Majitel ma vstupné rozdéleno na dospélé,
sniZené vstupné (studenti, dlichodci, osoby se zdravotnim postiZzenim) a déti. Chy-
bi rodinné balicky, které by mohly byt jistym lakadlem pro rodiny s détmi. Jestlize
budeme vychazet z navrhované ceny 100 K¢/dospély a 50 K¢/déti, na dva dospélé
a dvé déti by pri zakoupeni listkd stala 300 K¢. Co by rodiny s détmi zaplatili jako
zakladni vstupné na zamku Letovice, je na zamku ve Slavkové brano jako ,rodinny
balicek“. V tomto pripadé by bylo moZné zavést na zamku Letovice rodinny balicek
pro dva dospélé a dvé déti naprt. 270 K.

4.4.4 Distribuce

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o nemovitost a s ni spojené kulturné-umélecké zazit-
ky, je distribuce velmi specifickd. Vtomto pripadé nemtize byt pienesena jako
napf. urcity vyrobek primo k zdkaznikiim. Zakaznik musi prijit do mista, kde se
nemovitost nachazi.

Zakaznici tak musi zvaZovat dostupnost pamatky z hlediska dopravni obsluz-
nosti a ¢asu, ktery na takové cesté stravi. Do Letovic se lze dostat vlakem, autobu-
sem, autem prip. na kole. Z prazského a brnénského hlavniho nadrazi se do Letovic
dostanete primym vlakovym spojem. Doba trvani je z Prahy do Letovic dvé a piil
hodiny, z Brna do Letovic necelych 50 minut. Autobusem je moZné se z Brna do
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Letovic dostat také prfimym spojem za 50 minut. Autobusem z Prahy do Letovic
bych cestu nedoporucovala. Je zde hned nékolik prestupti. (idos.cz, 2016)

Co jisté navstévniky bude zajimat je parkovisté a oteviraci doba. Oteviraci do-
ba je od kvétna do fijna od 9 do 18 hodin. Prohlidka zamku trva hodinu a posledni
prohlidka zacina v 17 hodin, pak se pokladna uzavie. Parkovisté je pro tento za-
mek také k dispozici. Da se zaparkovat pred pokladnami, ale i pred vstupem do
celého aredlu. Pred pokladnami je Stérkové parkovisté a pred vstupem do aredlu
pak kamenna dlazba.

Co se tycCe znaceni, kde se zamek nachazi a jak se tam dostanete, je tu mensi
zadrhel v podobé dopravy, jakou si zvolite. Zatimco autobus stavi pfimo v centru
Letovic a zamek je dobre viditelny, z vlakového nadrazi dominanta Letovic vidét
neni. Predné proto, Ze se zamek a vlakové nadraZi nachazi na jiné strané mésta.
Znaceni nebo Sipky, které by ukazovaly, jak se k zdmku dostat, jsem nikde nevidéla.
Dokonce, i kdyZ jsem nalezla autobusovou zastavku a zamek z dalky uvidéla, muse-
la jsem se ptat mistnich nékolikrat na cestu. Bylo by dobré, kdyby tyto znacky u
vlakového a autobusového nadrazi byly.

Dilezitou roli hraje i atmosféra mista. Zdmecka brana je udrzovang, stejné ja-
ko okoli zamku. Jakmile si zakoupite vstupenku, dostanete mapu, letacek a maly
kalendar. V letacku se muzete docist prehled vSech majitelli a néco malo o historii
zamku. Kalendar zve na probihajici burzy (jiZ uZ nejsou aktudlni) a mapa laka na
pamatky po celém tzemi Boskovic.

4.4.5 Propagace

K propagaci jsou nutné penize, které by si mél pan Vavricek vyhradit v rdimci mar-
ketingu. Ani v tomto piipadé nebudu moci rici konkrétni ¢isla. Majitel sice uvedl, Ze
sreklama je draha“, ale toto tvrzeni je nekonkrétni.

Reklama nemusi byt draha. Nejjednodussi zptlisob, jak zviditelnit prostory pro
konani svateb jsou svatebni agentury. Z ekonomického hlediska by to pro pana
Vavricka znamenalo nékolik telefonat do riznych svatebnich agentur. Nabidl by
jim prostory, kde by agentura mohla nafotit promo fotky a uvést tak tyto prostory
do své nabidky. Po domluvé by agentura prijela k majiteli, dovezla by si svoje stoly,
pripravila vyzdobu a nafotila fotky, které by pak umistila na sviij web. V pripadé, Ze
by doslo k objednani téchto prostor, plynul by z toho zisk, jak panu Vavrickovi, tak
i agenture. Nakonec pro majitele by to mélo jesté jednu vyhodu - Gstni doporuceni.

Podobné jako kontaktovani svatebni agentury v ptipadé kondni svateb, by
mohl majitel kontaktovat i redakce novin. Jednalo by se napf. o zviditelnéni burz,
raznych akci ve spolupraci s méstem, napi. koncertli, poradani plesti, détskych
dni, sportovnich utkani v blizkém parku apod. Novinafi v regiondlnim tisku hledaji
zajimava témata, o Cem by mohli psat. Timto by si majitel zajistil publicitu a novi-
nari zajimavy obsah do svych ¢lanki. Z ekonomického hlediska by to pro majitele
zamku znamenalo zavolat ¢i poslat e-mail do redakce. Kdyby to nevyslo, o porada-
né akci se mistni lidé dozvédi napr. v jejich letovickém deniku, pfip. z oznameni na
utredni desce. V tomto pripadé Slo o poradané akci informovat co nejvétsi okruh
lidi. Nejen mistnich, ale i z Sirokého okoli.
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Hodné rozsirené jsou i slevové portaly, napt. Slevomat, Slevy dne, Za pakatel
atd. Zde by pan Vaviicek mohl nabidnout napi. snidané na zamku, listky na kon-
cert, ktery by se konal na zamku apod. Z ekonomického hlediska by panu Vavric-
kovi vyuZiti slevovych portalu prineslo naklady. Tyto naklady jsou v podobé 10% -
20%, které by plynuly témto portalim za uverejnéni takovéto nabidky. Ale sam v
rozhovoru uvedl: ,Lepsi je mit néjaké penize, neZ nemit Zadné“. Na druhé strané by
si timto zplisobem zajistil publicitu. Slevové portaly jsou dnes a denné vyuzivany.
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5 Doporuceni

Po diikladném zpracovani dvou ¢asti (hloubkového rozhovoru a marketingového
mixu) byla stanovena doporuceni pro zlepSeni ekonomického vyuziti kulturnich
pamatek. Tato doporuceni mohou slouZit nejen panu Vavrickovi, ale i ostatnim
soukromym vlastnikiim kulturnich pamatek.

Rozhovory probihaly v Jihomoravském kraji a Kraji Vysocina. Dva ze tfi roz-
hovoril se uskutecnily pfimo v pamatkovém objektu. Treti rozhovor se pak usku-
tecnil v misté, které bylo pro majitele vyhodnéjsi z casového hlediska. Dva respon-
denti totiZ maji trvaly pobyt v jiném Kkraji, nez kde se pamatkovych objekt nachazi.

Prvni ¢ast se vénuje vlivu a vyznamu dotaci pro pamatkové objekty. JelikoZ
s moznostmi ziskat dotace méli zkuSenost dva respondenti ze tii, vyznam dotaci na
opravu pamatek je znacny. Respondenti se vSak shodli na tom, Ze dotace jsou dra-
hé. Tudy tedy cesta k obnové pamatkam nevede. Vliv dotaci na kulturni pamatky
bychom mohli zhodnotit jako irelevantni. Respondenti nekoupili pamatkové objek-
ty proto, aby na né mohli ziskat dotace. Jejich zaméry se lisily, nicméné jejich ob-
sah, poselstvi, zlistal pro vSechny tfi stejny a to zachrana chatrajicich objekti.
MoZnost vyuziti dotaci je jednim z moZnych prostredki, jak zabranit devastaci kul-
turnich pamatek, ale nejedna se o doporuceni obecné. A to s prihlédnutim ke sku-
tecnosti, Ze se s dotacemi poji administrativni naro¢nost a nizké dotacni ¢astky.

Druhd ¢ast se bude vénovat marketingovému mixu, ve kterém bychom mohli
zhodnotit ekonomické vyuZiti pamatek. V pripadé ekonomického vyuZiti se s ne-
movitosti poji jisté casové hledisko. Pamatka, kterd je jiZ opravena do své ptivodni
podoby, neznamend, e bude také ekonomicky vyuZivana. Rodina Cermakovych
chce pamatku opravit pro soukromé ucely. Pani Zezulova o ekonomickém vyuziti
uvazuje, nicméné sama uvedla: ,To zaleZi na tom, jestli se pamatka opravi nebo
ne.“ Pan Vavrticek jako jediny z respondentli pamatku ekonomicky vyuziva, ale ces-
ta kjeji opravé zabrala kromé vysSe zmifiovaného casu, i nemalé mnoZzstvi financ-
nich prostfedkd. Cas, o kterém se zde uvazuje, nezahrnuje jen dobu, po kterou pro-
bihala rekonstrukce, ale i dobu nutnou na vytvoreni reklamy, ktera by pritahla
k zamku navstévniky. Jinymi slovy, Ze se o pamatku bude zajimat verejnost a svymi
navstévami tak vice ¢i méné podpofi jeji obnovu.

Ekonomické vyuziti pamatek také neznamena, Ze si pamatka na sebe vydéla.
Kdyby tomu tak skute¢né bylo, majitelim by tak odpadla povinnost pamatky doto-
vat a pamatka by se stala sobéstacnou. OvSem je to jedna z moZnosti, jak pamatce
pomoci.

Dotace jsou jednorazové nebo opakujici se Zadosti. VétSinu ¢asu majitelé stra-
vi v nejistoté, jestli dotace viibec ziskaji. Jakmile je jim dotace piidélena, je zde nut-
nost do konce roku poskytnutou ¢astku vycerpat. V pripadé nevycerpani se dotace
musi vratit zpét poskytovateli. Z toho jasné plyne, Ze Zadatel by jednoho dne mohl
s Zaddostmi jednoduse skoncit. Z hlediska ekonomického vyuzivani se jedna o na-
ro¢néjsi praci spocivajici v neustalém aktualizovani produkt, jejich zdokonalovani
a snahou se odliSit od konkurence. A o to by mél spravny podnikatel usilovat neu-
stale, dennodenné, protoze konkurentd se v kazdém odvétvi najde vice neZ dost.
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Nicméné, i opravena pamatka miiZe ziskat dotace. Na druhé strané, kdyz je pamat-
ka ekonomicky vyuzZivana, byla by Skoda, kdyby napt. vyhrou v loterii ¢i kvili
Spatné zivotni situaci, skoncilo jeji ekonomické vyuziti prodejem.

DalSim doporuCenim pro majitele by mohlo byt dobrovolnictvi. Tento fakt,
ktery Castecné apeluje na lidskou podstatu, je v dnesni dobé teprve na zacatku vy-
voje. Ale i tak ma sviij podstatny vyznam. V novinach se ¢asto mlizeme docist, Ze se
Skola rozhodla zachranit chatrajici branu kostela cisté z estetickych diivodl c¢i
z vlasteneckého pocitu. Uvédomeénti si totiz historické hodnoty, kterou takova pa-
matka m4, je jednim z predpokladii pro zachranu téchto pamatek. (Narodni pa-
matkovy ustav, 2005)

Poslednim doporucenim, ale velmi nakladnym, je vyuZit doposud nevyuZité
prostory. Tyto prostory nejsou jesté opraveny. Nicméné, majitel by je mohl vyuZit
napf. na tzv. escape room nebo exit room. Jedna se o Unik z mistnosti, kde se sku-
pina lidi formou hadanek a reSenim hlavolamt snazi dostat z mistnosti. Kazda ta-
kova mistnost ma svou typickou atmosféru a sviij pribéh, napt. uték z dilny silené-
ho védce, uték z psychiatrické 1éCebny nebo mirumilovnéjsi jako je napt. divoky
zapad, tajemstvi PariZe atd.

Tato mistnost by méla velky potencial. Pfedné proto, Ze by se odehravala v au-
tentickém prostredi kulturni pamatky. Na vybér by tak majitel mohl mit hry napr-.
uték ze stiredovéké mucirny (mucirna v zamku skutecné je), nevyuzita véz by moh-
la nést nazev uték z vézeni. Nebo mirumilovnéjsi hry v podobé cestovatelské vy-
pravy se slavnym Markem Polem atd. Autenticnost téchto her by podtrhovala i ta
skutecnost, Ze by hraci mohli dostat i realné kostymy.

Tyto hry jsou v souCasné dobé velmi rozsirené. Staci se podivat na Slevomat.
Unikovou hru z vézeni si na Slevomatu koupilo 235 zikaznik® z 250. Tyto nabidky
jsou aktudlni vZdy po 3 mésice, ale zdjem o né stale roste. (slevomat.cz, 2016)

V pripadé zavedeni takovéto hry by v prvni fadé musel pan Vavricek nevyuZi-
té prostory opravit podle toho, jakou Unikovou hru by zde chtél nabizet a provozo-
vat. Jedna se ale o velmi nakladnou zaleZitost. Nicméné v pripadé jejiho zavedeni,
by se pan Vavric¢ek odliSoval od vSech konkurentli vramci kulturnich pamatek.
Tohle Zadny zamek, hrad ani tvrz svym navstévnikiim doposud nenabidly.
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6 Diskuse

Bylo velmi obtiZzné najit publikace, které by se zamérovaly na vyuziti dotaci pro
kulturni pamatky. Existuje vSak nékolik publikaci, které se zabyvaji pamatkami a
jejich ekonomickym vyuZzitim.

Jedna se konkrétné o Hmotna kultura vekonomické teorii a praxi ma-
nagementu (Patocka, 2011), ve které jsou publikovany prace studenti z vysokych
Skol. Tato publikace se zabyvala pamatkami vlastnénymi statem a slouzila pouze
jako inspirace pro vytvoreni SWOT analyzy a marketingového mixu. Doporuceni,
ktera z této publikace vzesSla pro pamatky vlastnéné statem, nemtiZou byt globalné
pouzita pro vSechny pamatky. Kazda pamatka je specifickd né¢im jinym a v né¢em
jiném se i odliSuje. Studenti se zamérovali na klaster Sazavu, kde se snazili zvidi-
telnit pamdatku pro zahranicni turisty, zvysit navstévnost rodin s détmi a vytvorit
nové moznosti vyuziti pro rozsahlé zahrady.

Dale to byla publikace Seznam nejohroZenéjsich a nevyuzivanych nemovitych
kulturnich pamatek v CR (Radova, 2003). V této publikaci autorka uvedla ptes 700
ohroZenych a nevyuZzivanych kulturnich pamatek po celé CR zvlast rozélenény
podle jednotlivych krajl. Pro kazdy kraj se zde tak nachazelo 30 - 80 pamatkovych
objektii v zavislosti na typu vlastnika a druhu pamatky. Byly zde uvedeny pamatky
napi. klaStery, zamky, hrady, tvrze atd. a pamatkové objekty jak soukromych
vlastnik{, tak i pravnickych osob, obci, kraji i statu. Zaroven zde autorka uvedla
doporuceni, jak tyto pamatky ekonomicky vyuzivat a odhadla naklady nutné na
jejich obnovu (vycet pro Jihomoravsky kraj a Kraj VysoCina se nachazi v kapitole
4.2 o ekonomickém vyuziti kulturnich pamatek).

Z této publikace vyplynulo, Ze za ekonomické vyuziti pamatek lze povazovat i
hotely, penziony, pronajem prostor pro urady, Skoly a Skolky atd. Domnivam se, Ze
i toto ekonomické vyuziti ma smysl. Nicméné tato bakalarska prace se zabyvala
pamatkami, které by zachovaly podstatu pamatek jako takovych. V pripadé, Ze se
z pamatky stane hotel nebo penzion, je zachovan jen vnéjsi obal. Vnitini prostory
jsou pak nahrazeny modernimi vécmi. V tomto pripadé odpadne vlastné vSe, co by
Cinilo pamatku pamatkou.

Netvrdim vsSak, Ze by pamatka nemohla slouZit svému primarnimu uceluy, tj.
prohlidkovym trasam, v pripadé, Ze se z ni stane napt. hotel. Toto ekonomické vyu-
ziti by se dalo spojit ¢astecné s prohlidkou zamku. Musela by se ale oddélit ¢ast
urcena pro zakazniky hotelu a ¢ast pro navstévniky prohlidky tak, aby se tyto dvé
skupiny zakazniki vzajemné nerusily. Zda se z pamatky stane hotel, zaleZi na tom,
v jaké lokalité se pamatka nachazi. Jsem presvédcCena, Ze pamatka v podobé hotelu
by byla vhodna tam, kde jsou turisticky zajimava mista. Tim jsou mySlena mésta
nebo okraje mést, kde se nachazi dal$i pamatky, cyklistické stezky a jiné volnoca-
sové aktivity.

V pripadé, Ze by se z pamatky stal penzion napt. pro dichodce, zde uz by do-
stupnost ostatnich pamatek nebo cyklistickych stezek neméla pro staré lidi Zzadny
vyznam. Domnivam se, Ze by bylo vhodné toto ekonomické vyuziti situovat na pa-
matky, které se nachazeji v blizkosti nemocnic a ostatnich pecovatelskych sluzeb.
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Za ekonomické vyuziti pamatek mize byt povaZzovan i prondjem téchto pro-
stor pro urady, Skoly nebo Skolky. I vtomto piipadé vSak odpadne podstatny rys,
ktery ¢ini pamatku pamatkou. Ma to ovSem pozitivni disledek a to ten, Ze i toto
zaméreni zajisti, Ze pamatka nebude chatrat. V tomto pripadé€ naprosto souhlasim
s panem Patockou, jakékoliv ekonomické vyuZiti je lepsi, nez Zadné vyuziti.
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7 Zaver

Cilem této bakalarské prace bylo zhodnotit vliv a vyznam dotaci pro soukromé
vlastniky s moZnosti ekonomického vyuziti téchto pamatek, protoZe jen vyuZiti
téchto pamatek zabrani jejich zniceni. Jak jiz bylo zminéno, dokud pamatka slouzi
svému ucely, je udrzovana. Tento cil byl splnén.

V literarni resersi se resily pravni aspekty kulturnich pamatek a dota¢ni moz-
nosti. K ochrané pamatek vyuzivam zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci
ve znéni pozdéjsich predpisti. Mezi dalsi uvadéné zakony patii zakon ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik a zdkon ¢. 2/1993 Sb., listina zakladnich prav a svobod.
V téchto zakonech jsou nastinény ochrany nejen kulturnich nemovitych pamatek,
ale i movitych. Bakalarska prace se v tomto pripadé soustredila pouze na nemovité
kulturni pamatky a jejich ochranu podle pravni tpravy CR. Ochrana pamatek se
vsak netyka jen CR, v bakalarské praci jsou zminény i dvé platné umluvy tykajici se
EU. Tyto timluvy zacaly platit od doby, kdy se CR stala ¢lenem EU.

Do dota¢nich moznosti spadaji jednotlivé programy MK CR, které byly v lite-
rarni reSersi blize predstaveny. Snazila jsem se zjistit, kolik finan¢nich prostredki
jde do Jihomoravského kraje a Kraje Vysocina v jednotlivych programech. Tyto
finan¢ni prostiedky jsou pro pirehlednost sestaveny do grafi.

Nyni stru¢né zhodnotim hloubkové rozhovory a ekonomické vyuziti kultur-
nich pamatek. Z danych rozhovoril vyplynuly tfi zavazné problémy. Je to predné
administrativni naroc¢nost, kvili které je systém poskytovani dotaci pro soukromé
vlastniky velmi nepristupny. Jsem presvédcena, Ze ve chvili, kdy je pamatka zapsa-
na na Seznamu ohroZenych nemovitych pamatek s ur€itym stupném ohrozeni, je
tieba, aby financ¢ni alokace byla vlastnikiim téchto kulturnich pamatek pridélena, v
co nejkratsi dobé. Na druhou stranu souhlasim, Ze lidé nemaji zajem prepsat si do
svého vlastnictvi néco, do ¢eho se musi investovat miliony. (Narodni pamatkovy
ustav, 2005)

Dale jsou to nizké dotacni ¢astky, co vlastniky soukromych pamatek odrazuje
od podani zadosti o ziskani dotace. Pocet pamatek v jednotlivych krajich se liSi a
li$i se i pridélené dotace MK CR témto krajim. Kraj miize dostat napi. 1 mil. K¢ a
dotace pak rozdéluje podle toho, kolik vlastnikii o né podalo Zadost. Pokud na ha-
varijni stieSni fond od vlastnikid prislo pét zadosti, téZko miize kazdému z nich pfi-
délit 200 000 K¢. Kraj musi brat na zretel i ostatni dotacni programy jako jsou
napf. Program zachrany architektonického dédictvi nebo Program MPR a MPZ atd.,
které ma ve svém obvodu zavedeny. KdyZ vlastnik zada o 300 000 K¢ na opravu
strechy a dostane pouze 20 000 K¢, nedivim se, Ze je tyto ¢astky odrazuji.

A v neposledni radé jsou to do jisté miry i kontroly. Vlastnici kulturnich pama-
tek se neradi podvoluji kontroldm spravnich organti. Na druhou stranu, tyto kon-
troly maji chranit pamatky a nikoliv znemozZnovat vyuziti téchto pamatek. V Zrca-
dlu pamatek ovSem bylo uvedeno stanovisko Komise pro kulturu a pamatkovou
péci Rady asociace krajl, ktery Narodni pamatkovy ustav Kkritizovalo. Tvrdilo:
,NPU neni dobrym spravcem pamatek, pracuje neefektivné, zdlouhavé a ¢asto ne-
kvalitné.“ (Narodni pamatkovy dstav, 2005) Ostiejsi kritiku pracovniki pamatko-
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vého uUstavu uvedl Martin Komdarek. Ten pfirovnaval pamatkare k myslivcim.
»Myslivci rikaji, Ze pecuji o zvér tim, Ze ji vrazdi. Pamatkari rikaji, Ze chrani nase
okoli tim, Ze ho nechaji zchatrat. Zapominaji, Ze mésta nebyla vymyslena jako mu-
zea, nybrZ jako mista, kde maji Zit Zivi lidé. Pamatkari spolu s ministrem soudi, Ze
lidé jsou tu kvili pfredmétlim, a ne naopak. Samozvani ochranci starych kamenti
vSak neproziravé tuneluji budoucnost svych nasledovnikii. Pokud nepovoli, aby se
postavilo cokoliv nového, co budou ti chuddci chranit, aZ to staré spadne?“ (Narod-
ni pamatkovy ustav, 2005)

Mezi dalsi problémy z globalniho charakteru to jsou i restitu¢ni spory, které
zabranuji pamatce jeji obnovu a piipadné ekonomické vyuziti. A také evidence
pamatek, ktera se muize jevit jako zakladnim kamenem trazu celé pamatkové péce.

Ekonomicky pamatku vyuziva jen pan Vavricek. Pani Zezulova o ekonomic-
kém vyuziti uvaZzuje, ale v souc¢asné dobé ji chybi dostatecné financ¢ni prostiredky.
Rodina Cermakovych si pamatku koupila pro soukromé téely a o ekonomickém
vyuziti nikdy neuvazovala. Na zakladé téchto informaci, byl vybran pan Vavricek,
pro zpracovani SWOT analyzy a marketingového mixu. Ze SWOT analyzy vyplynuly
napf. slabé stranky nemovitosti v podobé nevyuzitych prostor nebo hrozby v po-
dobé byrokracie. Z marketingového mixu byl vyhodnocen produkt, ktery by pana
Vavricka odliSoval od ostatnich a na tento produkt je pak navazana cena, distribuce
a propagace. Za produkt byly zvoleny ,svatby na KkIic“.

Posledni cast se zabyvala doporucenim, které by mohlo zlepsit situaci pana
Vavricka a zarovein by mohla poskytnout inspiraci i ostatnim vlastnik@im pamatko-
vych objektli. Témito doporucenimi byly kromé ziskani dotaci a ekonomického
vyuziti pamatky také napr. zavedeni exit room ¢i escape room do nevyuzitych pro-
stor ¢i apelovat na lidskou podstatu v podobé dobrovolnictvi.

Diskuse se tykala zhodnoceni vysledkli této bakalairské prace s vysledky
v ostatnich publikacich. V jedné z publikaci byl zaveden marketingovy mix a SWOT
analyza pro pamatky vlastnénymi statem. Z globalniho hlediska vsak tato doporu-
¢eni nemohou byt pouzity u vSech typli pamatek. V druhé publikaci pak doporuce-
ni tykajicich se ekonomického vyuZiti pamatek. Kromé vyuziti pamatky
k primarnimu ucelu, tj. prohlidkovych tras pro turisty, zde bylo i jiné vyuZiti. Jedna-
lo se o vyuziti pamatek pro hotely, penziony ¢i prondjmy prostor pro urady nebo
Skoly. Toto vyuZiti by vSak raz pamatky jako takové vyrazné narusilo, oviem mélo
by to jeden pozitivni diisledek a to ten, Ze pamatka by nechatrala.

Po zjisténi poznatkd obsazenych v této bakalarské praci vidim prostor, pro
moZné zmény, napt. snizeni doby nutné pro uznani dotace, tj. administrativni na-
rocnost, zajiSténi lepsi evidence pamatkového fondu.
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A Otazky pouzité v rozhovoru

(Respondent ¢. 1)

Cast o dotacich:

Jaké mate zkuSenosti s poskytovanim dotaci

Zkusili jste jako soukromi vlastnici zaZadat o dotace?

Pokud ano, na koho jste se obratili? A co jste museli splnit?

MiiZete uvést, za jak dlouho od podani Zadosti vAm dotaci schvalili? A za jak dlouho
po vyrizenti jste zacali Cerpat prvni dotaci?

Byla dotace vyuzita cela beze zbytku? A na co byla pouZita?

Lze Tici, Ze je dotace pro vas velkym pomocnikem pfi opravé pamatky v pripadé€, Ze
vy samy nemate dostatecné finance na jeji opravu?

Ptipadné opravujete si nemovitost svépomoci?

V pripadé poskytnuti dotace, byli byste ochotni danou pamatku zrekonstruovat?
Jak vnimate funkci statu, Statni pamatkové péce, NPU a dalsich instituci starajicich
se o pamatky konkrétné pro vas?

Myslite si, Ze je systém poskytovani dotaci spravedlivy?

Vite, Ze NPU vam nabizi bezplatnou konzultaci vaseho zdméru v piipadé, Ze se roz-
hodnete pro rekonstrukci?

Cast o0 ekonomickém vyuziti pamatek:

Co vas napadne, kdyZ se fekne ,ekonomické vyuziti pamatek?

Vidite v ekonomickém vyuZiti moznost, jak pomoci pamatce bez nutnosti dotaci
nebo je to pro vas dalsi vydaj?

V Anglii je nyni hodné popularni koupit nemovitost (samozrejmé pamatku), zre-
konstruovat ji a nasledné prodat - napadlo Vas néco podobného s Vasi nemovitos-
ti?

Miizete mi udélat odhad, co jeSté budete opravovat a kolik to asi tak ptiblizné bude
stat?

(Respondent ¢. 2)

Cast o dotacich:

Jaké mate zkuSenosti s poskytovanim dotaci

Zkusili jste jako soukromi vlastnici zaZzadat o dotace?

Pokud ano, na koho jste se obratili? A co jste museli splnit?

MiiZete uvést, za jak dlouho od podani Zadosti vam dotaci schvalili? A za jak dlouho
po vyrizenti jste zacali ¢erpat prvni dotaci?

Byla dotace vyuzita cela beze zbytku? A na co byla pouZita?

Lze Tici, Ze je dotace pro vas velkym pomocnikem pfi opravé pamatky v pripadé€, Ze
vy samy nemate dostate¢né finance na jeji opravu?

Pripadné opravujete si nemovitost svépomoci?

V pripadé poskytnuti dotace, byli byste ochotni danou pamatku zrekonstruovat?
Jak vnimate funkci statu, Statni pamatkové péce, NPU a dalsich instituci starajicich
se o pamatky konkrétné pro vas?

Myslite si, Ze je systém poskytovani dotaci spravedlivy?
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Vite, Ze NPU vam nabizi bezplatnou konzultaci vaseho zdméru v ptipadé, Ze se roz-
hodnete pro rekonstrukci?

Cast 0 ekonomickém vyuziti pamatek:

Co vas napadne, kdyz se rekne ,ekonomické vyuziti pamatek?

VZdycky jste chtél mit zamek/statek piistupny verejnosti?

Vidite v ekonomickém vyuZiti moznost, jak pomoci pamatce bez nutnosti dotaci
nebo je to pro vas dalsi vydaj?

V Anglii je nyni hodné popularni koupit nemovitost (samozrejmé pamatku), zre-
konstruovat ji a nasledné prodat - napadlo Vas néco podobného s Vasi nemovitos-
ti?

Jak jste si (jak byste si) zvysili popularitu?

Kolik vas navstivi ro¢né navstévnikd, priblizné?

Cestovni ruch se neda vZdy provozovat na vlastni pést, mate uzavienou spolupraci
tfeba s méstem nebo s prispévkovou organizaci?

Jaka byla navstévnost na zacatku, kdyz jste oteviral zamek/statek verejnosti?

Mate néjaké stale/pravidelné zakazniky?

Poradate rlizné vystavy, prednasky, svatby, firemni vecirky atd. jak se zamérujete
na jejich propagaci?

Mizete mi udélat odhad, co jeSté budete opravovat a kolik to asi tak ptiblizné bude
stat?

(Respondent ¢. 3)

Cast o dotacich:

Jaké mate zkuSenosti s poskytovanim dotaci

Zkusili jste jako soukromi vlastnici zaZzadat o dotace?

Pokud ano, na koho jste se obratili? A co jste museli splnit?

Lze Tici, Ze je dotace pro vas velkym pomocnikem pfi opravé pamatky v pripadé€, Ze
vy samy nemate dostatecné finance na jeji opravu?

Pripadné opravujete si nemovitost svépomoci?

V pripadé poskytnuti dotace, byli byste ochotni danou pamatku zrekonstruovat?
Jak vnimate funkci statu, Statni pamatkové péce, NPU a dalsich instituci starajicich
se o pamatky konkrétné pro vas?

Myslite si, Ze je systém poskytovani dotaci spravedlivy?

Vite, Ze NPU vam nabizi bezplatnou konzultaci vaseho zdméru v piipadé, Ze se roz-
hodnete pro rekonstrukci?

Cast o ekonomickém vyuziti pamatek:

Co vas napadne, kdyZ se rekne ,ekonomické vyuziti pamatek?

VZdycky jste chtél mit zamek/statek pristupny verejnosti?

Vidite v ekonomickém vyuzZiti moZnost, jak pomoci pamatce bez nutnosti dotaci
nebo je to pro vas dalsi vydaj?

V Anglii je nyni hodné populdrni koupit nemovitost (samoziejmé pamatku), zre-
konstruovat ji a nasledné prodat - napadlo Vas néco podobného s Vasi nemovitos-
ti?
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Miizete mi udélat odhad, co jeSté budete opravovat a kolik to asi tak ptiblizné bude
stat?



