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Bélohorskd bitva znamenala hluboky zvrat v myslich
soucasniktti 1 pozdéjsich generaci, hledajicich wve
vzdouvajici se vlné narodnich formativnich procest
19. stoleti v udédlostech minulych dob svoji narodni
identitu. Po skonc¢eni bitvy na Bilé hofe mnozi,
prestoze stali na strané vitéz®i, s jistou davkou
nostalgie vzpominali na dobu predchazejici. Pripad
Viléma Slavaty 2z Chlumu a KoSumberka nebyl =zcela

! vydani nového zemského zakoniku, Obnoveného

ojedinély.
z¥izeni zemského, vitéznym cisa¥em Ferdinandem II.
predstavovalo zlom v dosavadni politické praxi
a stavovské politice. Zoldnéri, bojujici  proti
zboufenym &eskym stavim, pfichdzejici na tuzemi Ceského
krdlovstvi, neprindSeli  podrobené zemi jen Dbidu
a utrpeni, ale také nové mySlenky a impulsy. Néktetri
z nich, slouZici ve sluZbdch cisare nebo katolické
Ligy, c¢eskymi zemémi pouze pros$li, Jjini se zde usadili
natrvalo a vtiskli svoji osobitou pecet zdejsimu
vyvoji.

Ceské zem& se po skonceni tf¥icetileté valky zcela
otevrely potridentskému katolicismu a novému duchovnimu
baroknimu nézoru. BoZi muka u cest a sochy sv. Janu
Nepomuckych na mostech se staly synonymem Ceské
krajiny, stejné Jako monumentalita baroknich chréamt
vyvolavajicich nemohoucnost a ubohost htisného clovéka
ve srovnani s velikosti a nekonec¢nosti milosti BoZi.
Probihajici déje se odrazily 1 v Ceské religiozité.
Pouté a procesi putujici k zarivym veézim poutnich mist
¢nicich nad krajinou predstavovaly urc¢ity rys doby.
Barokni zboZnost v3$ak méla mnohem hlubs$i koreny,

nejednalo se o pouhou teatrdlnost, ale hledédni ftéadu

! Kuéera, Jan P.: 8. 11. 1620 - Bila hora. (O potraceni starobylé slavy Geské). 1. vyd. Praha 2003,
s. 13.



a Boha ve vezdejsim svété a jeho lasky a milosrdenstvi.
A marianské kulty, spjaté s dynastickou zboZnosti
(Pietas austriaca), byly postaveny do samého stredu
duchovniho Zivota. V nasledujicich kapitoldch bych se
pokusil nastinit odraz maridnskych kultd na perifernim
GUzemli Strakonicka, vzdadleného od ohnisek duchovniho
kvasu, které vsSak mnohdy vstoupilo do velkych déjin.

Jednim z takovych p¥ipadl je i nalezeni milostného
obrazu Narozeni Pé&né, ktery sehrdl vyznamnou roli
v bélohorské bitvé, v priordtnim kostele sv. Prokopa ve
Strakonicich karmelitdnskym mnichem Dominikem a Jesu
Maria v roce 1620. Prostfednictvim bosého karmeliténa
Dominika a Jesu Maria pronikaji do cCeskych zemi
duchovni poklady karmelitdnské mystiky, reprezentované
predevsim ucenim sv. Terezy z Avily a sv. Jana z K¥iZe,
vyrustajici z mySlenkového vreni Spanélskych kralovstvi
v 2. poloviné 16. stoleti, ovlivrniuji utvareni barokni
legendy spjaté s vitézstvim katolické viry nad herezi
na bélohorské plani. Jeji usttredni postavou stava se
pravé bosy karmelitdn Dominik a Jesu Maria a milostny
obraz Narozeni Pané Jjim nalezeny ve strakonickém
kostele.

V prvni ¢asti své préace se proto pokusim vysvétlit
koteny, z nichz vyrlistala, tj. duchovni klima
Spanélskych kralovstvi a katolické reformy v duchu
tridentskych usneseni. S marianskym kultem Jje Uzce
spjata 1 tucta prokazovand milostnym obraztm a sochém,
odrazivsi se v tridentskych dekretech, a proto bych
chtél nastinit genezi uctivéni obrazt v zapadnim
ktestanstvu od jeho sttedovékych pocatkt.

V druhé ¢asti se zamé¥im na vyvoj kultu Panny
Marie Vitézné od doby ptrichodu Dominika a Jesu Maria do
Ceskych zemi pres bélohorskou bitvu aZz po slavnostni

preneseni Strakonické adorace na hlavni oltar



karmelitdnského kostela Santa Maria della Vittoria na
rimském Quirinalu.

V zavéru se pokusim postihnout odrazy oficialni
legendy, spjaté s habsburskou rodovou zboZnosti (Pietas
austriaca) v Ceském baroknim déjepisectvi a konkrétni
projevy kultu Panny Marie Vitézné v jejich dvou
nejvyznamnejsSich ohniscich v Ceskych zemich, t].
v Praze a Strakonicich.

Ucta prokazovand Panné& Marii Vité&zné vSak neni
Jedinym maridnskym kultem, jehoZ zésahy do religiozity
mGZeme na Strakonicku vysledovat. Vyrazné stopy zde
zanechaly kulty Panny Marie Podsrpenské a Dobriské,
které Jsou svym puvodem primo spjaty se zdejsim
prostredim a vyrlstaji z ného, a proto budu analyzovat
jejich rozsah, druhy prokdzanych milosti a vyvoj
konkrétniho poutniho mista.

7 geografického hlediska je zkoumana oblast
omezena hranicemi panstvi, v némz se nachazelo centrum
daného kultu. V prvnich dvou ptripadech Jje to panstvi
strakonické, ndlezejici svatojanskym rytiram,
v poslednim schwarzenbergské panstvi dobr$ské.

V Ceském déjepisectvi zustaval vyzkum milostnych

obrazt a maridnskych poutnich mist do roku 1989 na

okraji historického z&jmu. Politickd =zména znovu
otevrela Siroké moznosti dalsiho zkoumani této
problematiky.

Zadkladni préace v cCeském jazykovém prostredi, které
pojednavaji o problematice milostnych obrazii a s nim
spojeného fenoménu barokni pouté, predstavuje starsi
kniha Zdetika Kalisty Ceskd barokni pout® z roku 1974,

vydana vSak az v roce 2001, a rozsdhld syntéza Jana

? Kalista, Zden&k: Ceské barokni pout’. (K religiozité &eského lidu v dob& barokni). 1. vyd. Praha
2001.



Royta Obraz a kult v Cechdch v 17. a 18. stoleti’
z roku 1999. Vedle nich existuje tfada studii rlznych
autort zabyvajicich se konkrétnim poutnim mistem
a posvatnym obrazem.

Zadkladni shrnuti vyvoje kultu Panny Marie Vitézné
a jeho ohlasu v c¢eskych zemich uc¢inil Bohumir Lifka ve
svém &lanku Vitéznd Matka BoZi Strakonickd ? z poloviny
30. let, na ktery jistym zplsobem navazuji.

Problematice pronikani Spanélskych vliva do
Ceskych zemi se vénuje star$i prace Bohdana Chudoby
Spanélé na Bilé Hore® (1945) a Zdetika Kalisty Ctihodnd
Marie Elekta JeziSova® (1975), novéji vé své biografii
Baltasara Marradase Spanélé, RiSe a Cechy v 16. a 17.
stoleti’ Josef Forbelsky.

Zadkladni novéjs$i studie zabyvajici se kultem Panny
Marie Podsrpenské pochédzeji =z pera Martina GaZiho®
a Jiriho Kupky,® ktefi tak navazali na stardi préace
regiondlnich autora.

V pripadé kultu Panny Marie Dobrsské je moZno se
oprit o sbornik prispévkt z konference Ondrej FrantisSek
de Waldt a jeho doba,!® konané v roce 1998 v Dobr&i.
Osobnost Ondfeje Frantiska de Waldt a Jjeho dilo byly
nastinény v jedné kapitole stars$i prace Josefa Vasici

Ceské literarni baroko'! z roku 1938.

3 Royt, Jan: Obraz a kult v Cechach v 17. a 18. stoleti. 1. vyd. Praha 1999.

* Lifka, Bohumir: Vitézna Matka BoZi Strakonick4. Od Prazského Jeziska (Casopis k ifeni ucty
Milostného Jeziska u Panny Marie Vitézné na Malé Strané v Praze), r. 1 (1935), €. 1, s. 17-21.

* Chudoba, Bohdan: Spanélé na Bilé hote. (T¥i kapitoly z evropskych politickych d&jin). 1. vyd.
Praha 1945.

6 Kalista, Zden&k: Ctihodna Marie Elekta JeZiSova. 1. vyd. Kostelni Vydii 1992.

7 Forbelsky, Josef: Span&lé, Rise a Cechy v 16. a 17. stoleti. (Osudy generala Baltasara
Marradase). 1. vyd. Praha 2006.

¥ Gazi, Martin: ,,Srpské outoGisté“. (Podsrpensky kostel Panny Marie Bolestné a jeho lidé).
Jihocesky sbornik historicky, r. 72 (2003), s. 35-69.

Tyz: ,,K 1ékafce nebeskej“. (Poutni Podsrp a vnimani nemoci na ¢eském venkové 18. stoleti).
Kudgj (Casopis pro kulturni dé&jiny), r. 6 (2004), &. 1,s. 17-31.

? Kupka, Jifi: Sakralni architektura v Strakonicich. In: Kolat, Petr (ed.): Vlastivédny sbornik
Strakonice 1. (Kapitoly z historie). 1. vyd. Strakonice 2002, s. 149-194.

' Lunga, Radek (ed.): Ondfej Frantisek de Waldt (1683-1752) a jeho doba. 1. vyd. Dobrs, Praha
2002.

" Vagica, Josef: Ceské literarni baroko. (P¥ispévky k jeho studiu). 1. vyd. Praha, 1938, s. 227-242.



Pramennd zakladna véazici se ke kultu Panny Marie
Vitézné Jje znac¢né rozsdhlad. Prvni skupinu prament
predstavuji zpravy pojednadvajici o prubéhu bélohorské
bitvy. Z nich jsem vychézel ptredev$Sim z li¢eni autort,
kteri byli spjati s romanskym prostfedim a predstavo-
vali tak urcé¢ity pohled na udalosti probihajici
v Ceskych zemich z vnéjsku. Druhou tvori rlizna
zpracovani barokni legendy vazicli se k bélohorské bitve
a vyroc¢ni kdzani z poloviny 18. stoleti. Pri
konstituovadni odrazu kultu Panny Marie Vitézné ve
Strakonicich Jsem vychazel z pamétni knihy
strakonického dé&kanstvi'? a bratrstva Panny Marie
Vit&zné ve Strakonicich,’® uloZenych v tamnim statnim
okresnim archivu.

Pro rekonstruovadni obrazu poutniho maridnské mista
na Podsrpu a v Dobr3i slouzily mi jako zédkladni pramen
zachované knihy z&zrak®, =z nichZz prvni se nachazi ve
fondu Farniho uUfadu Podsrp ve Statnim okresnim archivu
ve Strakonicich a druh& na dobr$ské fate.'*

Jednotlivé staré tisky, JjeZz Jjsem pouzil, Jsou
roztrouSeny ve fondech Narodni knihovny Ceské republiky
a knihovny N&rodniho muzea v Praze, Muzea stfedniho
Pootavi ve Strakonicich a Portugalské ndrodni knihovny
v Lisabonu. Pfrislu3né archivni fondy Jjsou spravovany
Statnim okresnim archivem ve Strakonicich, pobockou
Stdtniho oblastniho archivu v Treboni, a v pripadé
fardr¥skych relaci z let 1676-1677, tykajicich se

dobr&ské farnosti, NAarodnim archivem CR v Praze.®

12 Statni okresni archiv Strakonice (dale SOkA), fond Dékansky titad Strakonice (dale DU), 1655-
1951, Pamétni kniha, (1243) 1745-1936, kniha ¢. 1.

5 SOKA Strakonice, fond Bratrstvo Panny Marie Vitézné, 1657-1858, fond neni archivnd
zpracovan.

¥ SOKA Strakonice, fond Farni Gfad Podsrp (dile FU), 1748-1950, Pamétni kniha fary
podsrpenské, 1748-1937, kniha ¢. 1.

SOKA Strakonice, fond FU Dobrs, 1708-1938, Pamétni kniha, 1724-1806, kniha &. 1.

'3 Narodni archiv Ceské republiky v Praze, fond Archiv prazské arcibiskupstvi, 1221-1949, Zpravy
farari o stavu far z roku 1677, Prachensko, vikariat Susice, inv. ¢. 1324, sign. B 11/16.



2. BELLA GERANT ALII, TU FELIX AUSTRIA, NUBE.

21. z&ri 1558, na den sv. MatousSe apostola,
vydechl naposledy v estramadurském klastere San
Jerénimo de Yuste cisa¥ Karel V. Umirajici v rukou
krecovité tisknul krucifix své Zeny Isabely Portugalské
a své vlastni datky. Jeho zrak se upiral k Nejsvétéjsi
Trojici, zobrazené na Tizianové platné La Gloria z roku
1554 (Obr. 1).'°

Nad poklidnou wvenkovskou krajinou se na ném vlevo
vzndsi postavy starozdkonnich prorokid: praotce Noema
tfimajiciho archu, na niZz used& holubice, ptres Mojzise
spolec¢né s prorokem Ezechielem podpirajiciho desky
Zakona ke sv. Janu Krtiteli. Osamocené nad Jjejich
hlavami v blizkosti Néjsvétéjsi Trojice Jje znédzornéna
Panna Marie. ©Na pravé strané Jjim odpovidad druhé
skupina, ptredstavujici kréle Davida, Matri Magdalénu (?)
a panovnickou rodinu: cisa*ovu sestru Marii Uherskou
spole¢né s donem Filipem a infantkou Juanou a na
vrcholu panovnicky par, cisate Karla V. a Jjeho Zenu
Isabelu.

Ikonograficky program Tizianova obrazu vychéazi
z principd nové zboZnosti (devotio moderna) a v tomto
smyslu se svym pojetim blizi hlavnimu portdlu klé&sStera
sv. Jeronyma Vv Lisabonu, kde Jje zpodobnén vyjev
Narozeni Péané, doprovazeny zobrazenim cisatrovninych
rodi¢t, D. Manuela I. a Marie Aragonské se sv.
Jeronymem a Janem Krtitelem, ktery vytvoril ©Nicolau
Chantarene v roce 1517 (Obr. 2 a 3).17

Z Tizianova obrazu vyvérd nejen hlubokd zboZnost

cisare, umocnéna prosebnym gestem zdviZenych rukou

veNr

1. vyd. Praha 1998, s. 36.
' Serréio, Vitor: Histéria da Arte em Portugal. 3. vol. (O Renascimento e o Maneirismo). 1. ed.
Lisboa 2002, pp. 34, 138-146.



k Nejsveétéjsi Trojici, ale také Je dokladem Jjeho
sebevédomi, viry v uaspéch a vlastni schopnosti,
nezlomné duchovni vale, Jjiz ridi sva pozemska
rozhodnuti, a aktivniho pfistupu smérovani ke Spasiteli
a milosti Bozi.

Zcela odliSnym duchem tepe rozmérné plétno Sen
Filipa II. od El Greca visici v Escorialu, které umélec
vytvo¥il v roce 1579 pro Jjeho syna (Obr. 2). Mozna
predstavuje Posledni Soud, snad se jednd o alegorické
zndzornéni bitvy u Lepanta. Smyslem obou obrazt Jje
zpodobnit nadpozemskou slavu Krista, symbolizujiciho
duchovni jistotu a vytyceny cil, prosttrednictvim néhoz
lze dos&hnout vécného spaseni a vykoupeni. Ale EIl
Grecovo platno je naplnéno vnit¥nim napétim a duchovnim
soubojem, pramenicim z ¢ihajicich néstrah pri smérovani
k Bohu. Cesta jdouci ke Spasiteli a milostem BoZim
nevede primo, Jjako tomu bylo u Karla V., Jje =zde
pritomna moznost neUspéchu, duchovniho selhdni a tim
véc&ného zatraceni. Prysti Z nej vnit¥ni neklid
a pochybnost z lehkosti zbloudéni z pravé cesty spéjici
ke spaseni.

Modlici se Filip v popredi obrazu, doprovéazen
papezem, dbzetem bendtskym a svym nevlastnim bratrem
Juanem de Austria, zndzornuje hluboké duchovni
presvédceni, které se opirada o pevnost Jjeho viry
a odevzdani se milosti Bozi a rozprostird wvnitfni
vyvazenost a klid v jeho dusSi. K Filipovi kraci pocetny
zadstup 1lidi zahaleny ve zlovéstném stinu, ale on sam
klec¢i na okraji propasti, za niz za Jjeho =zady <&iha
s rozevrenou tlamou Leviatan, ktery pozird padlé dusSe.
(OCbr. 4)

~ oz

Karlova i%e, Jjiz se Filip stal dédicem, byla
obrovskd. Nezahrnovala jen 3Spanélskd kralovstvi na

Iberském poloostrové, ale 1 Jejich uGzemi v Ité4lii
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a Novém sveété. NalezZelo k ni také lidnaté a urbanizo-
vané Nizozemi, pric¢lenéné snatkem cisatre Maxmilidna I.
s Marii  Burgundskou k habsburskym drzavam. Celek,
tvoreny Jednotlivymi zemémi, které prosly dlouhym
a samostatnym vyvojem, postradal v3ak wvnit¥ni jednotu
a dohromady Jjej pojila pouze osoba panovnika. Ohnisko
politického  programu Karla V. spoc¢ivalo v ideji
univerzalni Krestanské republiky, ovlivnéné ucenim
Erasma Rotterdamského, vystupujici proti snahédm po
néboZzenské a politické svébytnosti, ale Filip II. byl
pfedevdim 3panélskym kralem.'®

Span&lskd kralovstvi tvoril konglomerat Koruny
kastilské a aragonské, vytvoreny v roce 1479 po smrti
aragonského kradle Juana II., kdy se ujali vlady v obou
zemich Isabela Kastilské a Ferdinand Aragonsky,
prarodic¢e Karla V. V dobé Katolickych kraldh mu byla
spole¢nd pouze osoba panovnika a Rada nejvys$si
a vSeobecné inkvizice.

Centralistické tendence za vlady Karla V. a Fili-
pa II. vedly k zavedeni systému rad, délicich se na
Uzemni a spravni, které postupné nahrazovaly pravomoce
kortest jednotlivych zemi. Zasadni vliv na tizeni statu
ziskala Rada pro Kastilii, prosazujici jednotici
stanoviska, ktery vyplyval =z jeji ekonomické a demo-
grafické ptrevahy ve spoleéné monarchii. Statni rada,
vedena  panovnikem, se zabyvala  fizenim  jednotné
zahranic¢ni politiky Spanélskych krdlovstvi a koordi-
novala <&innost Jjednotlivych tzemnich rad. U&innost
rozhodnuti rad zavisela na mife politické moci, jiz si
kortesy, héajici predevsSim zajmy dané =zemé&, tj. Koruny
aragonské ve Stredozemi a Kastilie v Severnim moti,

souvisejicich s vyvozem vlny z Mesety, a v Novém svéteg,

18 Jover Zamora, José Maria - Regld Campistol, Juan - Seco Serrano, Carlos - Ubieto Arteta,
Antonio: Dé&jiny Spanélska. 1. vyd. Praha 1992, s. 269-271.
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udrzely ve stretu s panovnickym centralismem. V1adl-1i

panovnik v dtsledku slabosti kortest, zpusobené
porazkou povstani komunert v letech 1520-1521,
v Kastilii Jjako absolutisticky vladar, v Koruné

aragonské musel respektovat svobody a privilegia,
z4rlivé stfezené aragonskymi a katalanskymi stavy.'’

Sjednocena Span€lska monarchie Jjako personalni
unie obou Korun byla rozsSifenim struktury Aragonského
krdlovstvi na Mesetu v pojeti katalédnsko-aragonské
federace, vychédzejici z dédictvi ¥imské Hispanie jako
nejvyssiho utvaru na polostrové, které prezivalo na
Iberském poloostrové po cely sttredovék. Prijeti Fili-
pa II. portugalskymi kortesy, shromé&Zdénymi v roce 1580
v Tomaru, za portugalského krédle a ptripojeni Portu-
galska predstavovalo pozdni triumf snah o sjednoceni
poloostrova, zapocatych za Katolickych kralt.

V dubnu 1521 pfrenechal cisa?¥ Karel V., ktery se po
smrti Ferdinanda Aragonského wujal spravy Spanélskych
kradlovstvi, wormskou smlouvou svému bratru
Ferdinandovi, vychovanému na $Spanélském dvore, dédicné
rakouské zem& a jmenoval Jjej svym zastupcem v Ridi.
Ferdinandova volba cCeskym a uherskym kradlem v roce 1526
zajistila habsburskému rodu trvalou oporu jeho
mocenskych pozic v Ri%i a ve st¥edni Evropé&. PfestoZe
vztahy Ceského krdlovstvi k Ri3i byly =znadné& uvolnéné
a Ferdinand sam docasné tyto tendence podporoval, cesky
panovnik zustédval nadéle Jjednim z volitell *fimského
krale, resp. od Karla V. cisate.?’

Karlova tisskd& politika do pocatku 30. let 16.
stoleti byla vedena snahou vytvofit univerzalni a kato-
lickou Krestanskou republiku, integrujici jednotlivé

politické utvary a sjednocujici celé krestanstvo, které

" Tamtéz, s. 246-248.
2 Urfus, Valentin: 19. 4. 1713 - Pragmatické sankce. (Rodny list habsburské monarchie). 1. vyd.
Praha 2002, s. 15.
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by v dasledku zvySené turecké aktivity ve Stredomoti
a v Uhrach byla schopna ¢elit nédporu nevétricich. Kofeny
této koncepce lze hledat snad ve vlamsko-burgundském
prostredi, v némz Karel vyrostl a jez vyrazné
zformovalo jeho osobnost, moznd v okoli cisarova
kanclétre Mercurina Gattinary, rozvijejiciho poselstvi
obnovy Fimského impéria v duchu italského humanismu.?!
Avsak vyvo] Jjednotlivych =zemi, ktery stdl v pfimém
protikladu k univerzadlnimu a nadkonfesijnimu pojeti
rise Karla V., sméroval k politické a nébozZenské
suverenit&. Vybuch reformace v Ri%i, vedouci ve svych
disledcich k augsburgskému nabozenskému miru,
potvrzujicimu rozstépeni jednoty zapadniho krestanstva,
znamenal nejen ztroskotdni ideje Krestanské republiky,
ale pro Karla V. také osobni selhdni a zménu
politického sméru.

Konfesijni smirlivost, vychédzejici z krestanského
humanismu a $irici se reformac¢ni vlivy, byly potlaceny
a Spanélskd krédlovstvi se =za vlady Filipa II. stala
bastou katolické reformace v potridentském duchu.
MySlenkovy obrat, k némuz dosSlo, nenastal nahle, ale
postupné se vyvijel od poc¢atku Filipovy vlady a nasta-
veny kurz vyvrcholil v letech 1579-1580 nahrazenim
umirnéné politické orientace, podporované rodem Mendoza
nebo kniZetem z Eboli, radikdlnim smé&rem, mezi Jjeho%
stoupence ndlezel vévoda z Alby nebo hrabé
z Chinchénu.??

Filipovo politické usili sme€fovalo na jedné strane
k vytyceni hranice krestanstva, jiZz by se branilo proti
zesilenému tureckému tlaku ve Stredomotri a v Uhréch,

a vytvoreni hradeb katolicismu vuc¢i protestantim.

2l Jover Zamora, José Maria - Regla Campistol, Juan - Seco Serrano, Carlos - Ubieto Arteta,
Antonio: Dé&jiny Spanélska. 1. vyd. Praha 1992, s. 269-271.
2 Tamtéz, s. 249-250.
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»Nejmocnéjsi krestansky vladce“™ v obou svych zamérech
ztroskotal.

Volba Ferdinanda I. ceskym kralem znamenala nejen
zajisdté&ni trvalé opory habsburského rodu v RiZi, ale
také navazani tuzkych vztahtl mezi Ceskym kralovstvim
a ostatnimi zemémi pod wvladou rakouskych a Spanélskych
Habsburkda. Trvalé svazky, JjejichZz rozkvét Jje spjat
predevSim od doby cisate Maxmilidna II. prostrednictvim
vzajemnych snatky, pojily Ceskou a Spanélskou
aristokracii. Ferdinand I. ani jako c¢esky krédl nezaprel
dobu stravenou na Spanélském dvore Ferdinanda
Aragonského. JiZ na Velikonoce roku 1527 konal se na
PrazZském hradé obtrad myti nohou provozovany Spanélskymi
krali. Span&lské vlivy 1lze vysledovat také v jeho
centralistickém politickém Usili, Jjez 1lze spatrovat
v jeho nelGspésné snaze v roce 1534 prosadit na ceském
snému zavedeni dané z obratu, stejné Jjako zavedeni
uredniku, zodpovédnych panovnikovi, po vzoru
Spanélskych corregidores v kréalovskych méstech
v Rakousich (Stadtanwalte) a po porédzZzce stavovského
odboje v roce 1547 i v Cechach (kralovdti rychtari) .?’
Smirlivé stanovisko v nabozZenskych otédzkach a rezervo-
vany postoj, Jjenz panovnici =zaujimali k militantnimu
potridentskému katolicismu, podporovaného prostred-
nictvim vyslanct Spanélského kradle Filipa II. u cisafr-
ského dvora, nevychédzel snad pouze, s vyjimkou cisare
Maxmilidna II., 2z osobniho presvédceni, ale redlného
rozlozZeni politickych sil. Bezhlavou podporou
protireforma¢niho Usili a bez spoluprace s pocletnymi
nekatolickymi stavy, tj. toleranci =z nutnosti, by se
jejich situace v Risi a stredni Evropé stala

neudrzitelnou.

3 Chudoba, Bohdan: Spanélé na Bilé hote. (Tii kapitoly z evropskych politickych d&jin). 1. vyd.
Praha 1945, s. 38.
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3. VSEOBECNY KONCIL V TRIDENTU (1546-1563)

od posledniho vSeobecného koncilu, konaného
v Basileji (1431), ktery zasdhl proti nesSvartm, JjeZ se
rozmohly v cirkvi, uplynulo pres sto let. Snaha
o svolani vSeobecného koncilu byla brzdéna vnitfni
duchovni slabosti renesanc¢niho papezstvi a jeho nechuti
jej uskutecdnit.

V katolické cirkvi se rozmohlo mnozstvi
nepristojnosti, ©podvazujicich Zivot <cirkevni obce.
Jejich viditelnym projevem nebylo jen prehnané uctivani
svatych a Jjejich ostatkd, prebujelé pouté a ruazné
okrajové formy =zbozZnosti, ale 1 nesSvary v cirkevni
sprave. Rada duchovnich zila zpusobem zivota,
prodchnutym renesanc¢ni laskou k Zivotu a jeho slastem,
odporujicimu vSak Jjejich pastyfskému poslani. Cirkevni
obroci se stala zdrojem zisku a zaopatteni
druhorozenych §lechtickych potomkd a i predmétem
obchodu. Biskupstvi a bohatd opatstvi byla lakavou
odménou za vérné sluzby panovnikovi a mnohdy nositel
biskupské berle zavital do své diecéze Jen ve svém
funerdlnim pravodu, aby v kapitulnim chramu nalezl
misto svého posledniho odpoc¢inku. Papez jako néastupce
Petrtv vystupoval spiSe jako Jeden =z teritoridlnich
vladct Apeninského poloostrova, nez drzitel nejvys$si
duchovni hodnosti zé&padniho kfestanstva. Don Cesare
Borgia, byvaly kardindl a syn Alexandra VI. a prototyp
Machiavelliho vladare, s papeZskou podporou budoval
vlastni nezavislou rodovou moc ve sttredni Italii a na
ukor papezského stéatu.

A jiskra zaZehnutd saskym augustinidnskym mnichem
vznitila ohen, ktery navzdy poru$il jednotu zapadniho

kfestanstva a jemuz byla nucena nejen timskad kurie, ale
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i cisa¥, Jjako svrchovany vladce Rife, <celit. Pod
protestantskym tlakem se vykrystalizovala nutnost
ujasnit si vlastni podstatu krestanského uceni, a tak
se branit UGtokum protestantské hereze.

JiZz papez Kliment VII. (1523-1534) =zahy po svém
nastoupeni na svatopetersky stolec natridil sestavit
kongregaci, jejimz cilem byla reforma rimského
duchovenstva, kterada se méla pozdéji roz$itit na celé
k¥estanstvo. Do jejiho c¢ela byli postaveni kardinalové
Giberto, biskup veronsky, a Sadolet, biskup
carpentrassky.?

Av3ak ukol, zapoc¢it reformu katolické cirkve,
pfipadl aZz jeho nastupci papezi Pavlu III. (1534-1549)
z rodu Farnese. Thned po svém nastupu zamétril se novy
papez na reformu kardindlského kolegia. Mezi novymi
kardindly se objevili jména jako Contarini, Simonetta,
Caraffa, Pole, Cervini, Morone a jini.25
Roku 1536 vytvoril Kongregaci pro reformu, ktera jiz
nadsledujiciho roku odevzdala ©papeZi svaj posudek
Consilium de emendanda ecclesia.

Na jeho podkladé, na naléhani cisate a po dlouhych
vzajemnych jednédnich a odkladech byl vSeobecny koncil
konec¢né zahdjen v prosinci 1545. Oba, cisa¥ 1 papez,
vSak pristupovali k vSeobecnému koncilu s rozdilnymi
nadéjemi. Karel V. v duchu erasmovské umirnénosti,
fesici néboZenské rozpory dialogem, touzil pristoupit
k reformé cirkve a jejimu znovusjednoceni s protestan-
ty, papez vidél ukol koncilu ve vyjasnéni dogmatickych
otazek, tj. vlastniho obsahu viry.

Reformni hnuti koncilu se tedy nutné muselo

stf¥etnout S novou reformacéni naukou o milosti,

# Krystafek, Frantisek Xaver: Vieobecny cirkevni d&jepis 3. (Novy vék). 1. vyd. Praha 1892,
s. 330.
* Franzen, August: Malé cirkevni déjiny. 1. vyd. Praha 1992, s. 219.
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odporujici stars$i tradici, tj. predev3im vyhranit nazor
va¢i protestantské sola scriptura, fide a gratia.

13. prosince 1545 se v biskupském Tridentu seslo
31 koncilidrnich otctl, opravnénych k hlasovéni pod
vedenim  papeZskych legatt Del Monta, Cerviniho
a Pola.?® Malokdo tehdy tudil, Ze zapodal koncil, ktery
zméni samu podstatu katolické cirkve a ta z ni vyjde
obrozena a pripravena na st¥et s radikdlnim pro-
testantismem. Pro Karla V. v$ak aZ do smrti zlGstane
prohrou a krachem Jjeho duchovniho svéta. Nelspéch
koncilu byl dan Jjiz i wvnit¥nim utvd¥enim Karlovy
osobnosti. M1ladi stravené v burgundském  Nizozemi
formovalo jeho osobnost, na niZz zapusobily vlivy
humanistické dvorské kultury a uceni Erasma
Rotterdamského. Krestansky humanismus, tesici dialogem
spory ve vire a dogmatickych otazkédch, jemuZz bylo cizi
radikalni a rozhodné stanovisko vaci odchylkam
v kfestanské nauce, tento Erasmiv odkaz, ktery Dbude
prezivat v dusi Jjeho Dbratra Ferdinanda a Jjeho syna
Maxmilidna, JjenZz vSak nenajde podporu v srdci dona
Filipa.

Na zasedéni koncilu bylo na navrh biskupa TomésSe
z Feltre dohodnuto, Ze o otazkdch dogmatu a reformé
bude jedndno soucdasné.?’’ Na 4. =zasedani, konaném 8.
dubna 1546, koncil zcela odmitl Pismo jako jediny zdro]
viry a artikuloval nauku o dvou jejich pramenech, tj.
Pismu a tradici, ¢&imZz zcela zavrhl protestantskou solu
scripturu. Podobné na 5. a 6. zasedani, tykajiciho se
dédiéného ht¥ichu a ospravedlnéni, odmitl solu gratii
a imputaci. Proti nazoru o absolutni =zkaZenosti padlé
lidské prirozenosti zdiraznil vV procesu spasy

dlilezitost posvécujici milosti, kterd Jje inherentni

% Krystifek, Frantisek Xaver: Vieobecny cirkevni d&jepis 3. (Novy vék). 1. vyd. Praha 1892,
s. 330.
%’ Tamtéz, s. 331.
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dusi a opravnénost cloveéka v milosti, Jjednajiciho ve
vire a léasce, konat =zasluzné =zboZné <ciny, smérujici
k jeho spase.?®

V désledku vypuknuti moru schvalil 11. btezna 1547
koncil své presunuti do Bologni, <c¢isa¥ protestoval
a Jjeho z&stupci =zustali v Tridentu. Naftrizenim papeze
z 14. zari 1549 byl koncil poté, co pred rokem zastavil
jeho ¢innost, odrocen. Po pfeneseni koncilu do Bologni
se konfliktni situace, panujici mezi cisatrem a papezem,
stdle vice vyhrocovala a vyvrcholila staZenim papeZ-
skych pomocnych sborti z Ride.

Po smrti papeZe Pavla III. byl Jjeho nastupcem
zvolen byvaly papeZsky legat v Tridentu Giovanni Maria
Ciocchi del Monte, ktery ptrijal jméno Julius III. Thned
nasledujiciho roku jednédni vsSeobecného koncilu obnovil.
Koncil svolany papezskou bulou Quum ad tollenda byl
znovu zahdjen v kvétnu 1551. 13. zasedani se vénovalo
otdzce eucharistie, kterd byla definovadna jako redlnéa
pritomnost a transsubstanciace, nésledujici se =zaobi-
ralo pokdnim a poslednim pomazénim a stanovilo jejich
svatostny charakter, projeveny litosti (absoluci), usni
zpovédi a zadostiucinénim.

V lednu 1552 dorazili konecné do Tridentu
protestantsti teologové a vyslanci Saska, Braniborska,
Wiirttenberska a svobodného m&sta Strasburk. Cisa¥ Karel
V. stale Jjesté véril, Ze existujili spolec¢né zéaklady
k vzdjemnému Jjednani. RiZsti =zastupci vdak privezli
vypracované instrukce, které byly predlozeny
generalnimu shromdzdéni 21. ledna. Zminéné instrukce
pozadovaly mimo Jjiné odvolat veSkera dosavadni
rozhodnuti o vi¥e a =znovu Jje nechat projednat =za
pritomnosti protestantskych teologu, jako zakladni

princip stanovit pouze Pismo a zprostit konciliarni

*¥ Franzen, August: Malé cirkevni déjiny. 1. vyd. Praha 1992, s. 222.
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otce prisahy vérnosti papezi a poprit Jjeho autoritu na
koncilu. Na zakladé Jjejich Z&dosti zakazala Svata
stolice jednat o protestantskych pozZadavcich.

V dusledku vyhroceni politické situace dosSlo
k preruseni koncilu. Postaveni cisare se =zhorsovalo.
Byl ohroZovan francouzskym kralem Jindfichem II., ktery
na chambordském zamku uzavrel spojenectvi se
Smalkaldskou 1ligou, a stejné& tak obnovenym tureckym
neptatelstvim ve St¥edomotri a Uhrach. Augsburgskym
mirem (1555) potvrdil cisat? rozpad jednoty zapadniho
k¥estanstva a uznal trvaly néboZensky rozkol v Risi.
Karlova snaha o vytvoreni Krestanské republiky, na
zdkladé wuniverzalni a katolické struktury, podlehla
proudim, prosazujicim politickou a nadboZenskou
svébytnost. Pokusy dosdhnout ordinatio totius mundi se
zhroutily v disledku politického vyvoje, v jehoz stinu
probihal i Tridentsky koncil.

Jestlize v 1. a 2. fazi jsou jedndni provazena
snahou vytvorit zdklady pro znovusjednoceni
ktestanstva, v letech 1562-1563 byl tento poZadavek,

v disledku stédle véts8i radikalizace protestantismu

a katolicismu, vybrousenim a upevnénim vlastni
struktury a dogmat, nesluc¢itelny. Vnit¥ni Jjednota
cirkve ©podlehla konfesionaliza¢nimu procesu. Celo-

evropskd nédboZzenska krize vyUstila v nesmifitelné
protiklady a Jjeji predzvésti byly nédbéhy, k nimz
smérovalo kalvinistické hnuti na jedné strané, a v roce
1540 wvzniklé TovarySstvo JeZisovo na strané druhé.
Kosmopolitni a ekumenické idedly kfestanského humanismu
prestaly Dbyt politickou realitou a vyvoj smé€troval
k vytvotreni pevné vymezenych hegemonickych bloku
ndbozenskych valek. Vyhranény postoj Filipa II. se

stfetl s umirnénéjsim (mnohdy =z nutnosti) stanoviskem
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Karlova bratra a nastupce cisatre Ferdinanda a jeho
synu.

Prvni impuls k pokracovani koncilu vySel od papezZe
Pia IV. a 3panelsky kral Filip II. s nim v c¢ervnu 1560
vyjad¥il souhlas. A tak na konci listopadu 1560 wvydal
papez bulu Ad ecclesiae regimem, Jjiz koncil svoléaval.
Avsak svolavaci bula se presné nevyjadrovala k tomu,
zda koncil je zcela novy nebo Jje pokracovanim
predeslych. Pouze rusila vSechna odroc¢eni (sublata
suspensione guamcumgue) . Filip II. ©prosttednictvim
zvladstniho vyslance Juana de Ayala pozadoval od papezZe
Pia IV. prohlasSeni , Ze se nejednd o koncil novy, nvbrz
Ze na predeslé navazuje. V kvétnu 1561 predal nuncius
Raverta Filipovi papezZzské breve, které danou skutecnost
potvrzovalo. V fijnu téhoZz roku jej ujistil, Ze vsechny
dosavadni zéavéry koncilu jsou platné a neménné.

Diplomatickd aktivita 3panélského krédle rozjitrila
napjaté vztahy s videnskym dvorem. Spané&lsky
velvyslanec ve Vidni Claudio Fernando de Quifiones hrabé
de Luna (1558-1563) byl nucen cisaf¥ovi Ferdinandovi I.
vysvétlovat, Ze se Filip II. nesnazil zabranit dohodé
s protestanty, pro néZ byl koncil Jjako pokracovani
predeSlych neptrijatelny, nybrz chtél pouze vyjasnit
postaveni koncilu, a =zamezit zbyteénému zdrZovani.
Politick& stanoviska hrabéte de Luna se stédle vice
blizila postojum cisatre Ferdinanda nez Spanélského
kréale, jehoZ zastupoval. Hrabé de Luna spolecné
s frantiskanskym mnichem Franciscem de Corddba nalezZel
v tomto obdobi k nejblizsim cisatovym radctm a jistym

zplisobem silné& ovlivnil Ferdinandovu politiku.??

¥ Chudoba, Bohdan: Spanélé na Bilé hote. (Tii kapitoly z evropskych politickych d&jin). 1. vyd.
Praha 1945, s. 68-69.
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Francisco de Cordéba’® byl vybradn v roce 1559 za
zpoveédnika Filipovy sestry a Maxmilidnovy Zeny Marie.
Zdhy se u néj nadseni pro prijimani pod oboji stretéava
se Spanélskym asketismem a vasnivym odmitnutim
knéZskych snatkti. A je mu pripisovédna vyznacnad uloha
vedle Giengera a Staphyla pfri vzniku spisu Scriptum in
negocio concilii, jimz cisatr zareagoval na prvnl navrh
ohledné svolani koncilu, ptredneseny mu kardindlem
Hosiem ve Vidni v b¥eznu 1560. Cisatr Ferdinand navazuje
na stanovisko svého Dbratra Karla V., povazujice
predesld koncilidrni ustanoveni =za hlavni prekéazku
konfesiondlniho smiru v Ri%i a obnoveni kfestanské
jednoty, ¢imz se dostavad do konfliktu s Filipem 1II.,
jenZ naopak oceniuje snahu koncilu zabyvat se presnym
definovadnim dogmat a nikoliv diskusi o nich. V Scriptu
zddal znovu projedndni otazky ptrijimédni pod oboji,
knézského manzelstvi a cirkevniho majetku. Svatéa
stolice k danému spisu =zaujala negativni stanovisko
a cisatr jej odvolal. Dand kauza vSak predstavovala jen
dalsi oslabeni a ochlazeni vztahtd mezi Filipem TITI.
a Ferdinandem Jjesté pred zahdjenim koncilu v poloviné
ledna 1562.

Cisa¥r Dbyl na koncilu zastoupen pétikostelskym
biskupem Draskovicem (Uhry), prazskym arcibiskupem
Antoninem Brusem =z Mohelnice a tyrolskym Slechticem
Zikmundem Thunem. Koncil jasné vyjadril na svém 21.
a 22. zasedani dogma v otédzce eucharistie a mesni
obéti, na nésledujicim stanovil =zadkonitosti svéceni
duchovenstva. Na svém 24. zasedani ustanovil svatostny
charakter manzZelstvi a dekretem Tametsi vyjadfil svoji
viali zabranit tajnému uzavirani snatkt. Na zakladé vyse
zminéného dekretu je platné pouze takové manzelstvi,

které bylo fadné uzavfeno =za pritomnosti mistniho

30 Tamtéz, s. 71.
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fardte a dvou svédkli. V poslednim shromdzdéni, konaném
3. a 4. prosince 1563, byly prijaty dekrety o ocistci,
odpustcich, ucté k svatym a ostatkim a zplsobu uzivani
obrazu, 0o némz podrobnéji pojednavd néasledujici
kapitola. Dekrety a reformni usneseni byly podepsany
199 biskupy, 7 opaty a 7 radovymi generaly a papez Jje
vSechny stvrdil v lednu nasledujiciho roku.

Tridentsky koncil nesplnil ocekavani do né&j
vkladana, zpeCetil rozdéleni zapadniho ktestanstva
ostrymi konfesijnimi hranicemi a nedokazal obnovit jeho
celistvost. Vytvoril vSak predpoklady, vedouci
k jednoté& katolicismu stanovenim zakonu, principt
a Jjasnych dogmat, k vnit¥ni katolické reformé a vy-
zbrojil jej na sttret s radikalizujicim se pro-
testantismem. Av3ak spiSe neZ vybrouSenost argumentld ve
st¥etech katolikll s protestanty zac¢ind rozhodovat sila
ekonomickd a vojenska, kterd dovede oba tédbory na
bojisté tricetileté valky. Tridentsky koncil
predstavoval pocatek nové etapy, Jjeho reformni =zéavéry
zasdhly tadu sfér bézZného Zivota, které pocitoval jak
prosty vé&rici, tak 1 jeho duchovni pastyt.’’ zavadéni
tridentskych dekretdd do praxe vyplnilo nésledujici
desetileti, katolicismus se vnit¥né obrodil a nalezl
své misto v nasledujicim zapase, cirkev rozleptané
vnit¥nim jedem renesanc¢niho kfestanstvi nasla dostatek
sily, aby se zménila v cirkev bojujici.

Nedlouho po skonceni koncilu a v dtsledku
prosazovani tridentskych dekrett =zrodila se snaha
popsat a vysveétlit jeho priciny, vyvo] a projevujici se

dtsledky.

3! Chatellier, Louis: A Religido dos Pobres. (As missdes rurais na Europa ¢ a formagdo do
catolicismo moderno séc. XVI — XIX. 1. ed. Lisboa 1995, pp. 27-52.
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Jednim z nejvyznamnéjsSich pokusd se staly Déjiny
Tridentského koncilu®® =z pera &lena servitského Fadu
Paola Sarpiho. Pietro Sarpi se narodil 14. srpna 1552
jako syn Dbendtského obchodnika a patricijky =z rodu
Morelli. Jeho stryc Ambrosio Morelli, vedl tehdy
véhlasnou S8kolu vzdélavajici mladé aristokraty, kam
priSel 1 mlady Pietro. Mezi Jjeho spoluzadky pattil
Niccolo Contarini , Andrea Morosini aj.

Ve véku trindcti let vstoupil do servitského radu
a prijal jméno Paolo.

V roce 1570 Jje povoladn Jako dvorni teolog na
vévodsky dvadr do Mantovy, kde se vénuje studiu
matematiky, Yectiny a hebrejstiny. Je v pisemném styku
s nejvyznamnéjsimi vzdélanci své doby, dopisuje si
s Galileem a pravdépodobné i s Baconem. Je v uzkém
styku s padovskou 8&kolou a Jje mu pripisovdno prvé
popséni Zilnich chlopni vedoucich k objevu krevniho
obéhu. Po ¢tyrech letech odchédzi pod ochranou kardinédla
Borromea do Mildna. Pres vysledky, kterych dosahoval
v oborech sahajicich od matematiky, ptres architekturu
po anatomii, dostédvd se do centra jeho z&jmu historie,
moralni teologie a predev3im kanonické préavo.

Rostouci tlak néaroklt Svaté stolice posilené
Tridentskou reformou, zasdhl i pys$nou nadmorni republiku
sv. Marka. Benatska republika 1lpici na svych préavech
a svobodach se nutné musela dostat do stfetu se Svatou
stolici. PrestoZze Dbyli DbendtsSti patricijové dobrymi
katoliky, pattili k protivnikim papezské kurie a je-
zuitského té&du a jejich zéasaht do politického systému
obce a byli pFfistupni pronikani reformac¢nich mysSlenek.

Na poc¢atku 17. stoleti bylo bohaté mésto na laguné
povazovano za Jjedno z center italského evangelismu.

V roce 1606 wvyhlasil papez Pavel V. nad Bendtkami

32 Sarpi, Paolo: Istoria del Concilio Tridentino. 1. ed. Torino 1974.
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interdikt. Z&dal wvydani né&kolika benadtskych kné&Zi,
htesicich proti cirkevni Jjurisdikci a odvoléni =zéakont,
tykajicich se zakladani chram a =zabirdni cirkevniho
majetku. Benatsky ddbéZe a senadt odmitli papeZovu ptani
vyhovét a interdikt byl rozsit¥en 1 na né. Av3ak nic
zvlastniho se nestalo. PapeZsky interdikt byl ignorovéan
benatskou wvladou, lidem i klérem. Cirkevni obFfady byly
nadale vykonavany v benatskych chramech a klasSterech
a zivot pokracoval stejné Jjako predtim. Pouze otcové
TovarySstva JeziSova, kteri se odmitli  podrobit
rozhodnuti bendtské vlady, byli nuceni mésto opustit.
Bendtky nalezly fadu mocnych spojenctd mimo poloostrov,
francouzsky kral Jindfich IV. hledél na jejich posto]
se znac¢nymi sympatiemi. PrestoZe Bendtky nezrusSily
pozZzadované zadkony a nepovolaly zpét Jjezuity, papezZ
prostfednictvim svého vyslance francouzského kardinala
Joyeuse byl donucen interdikt zrudit. Paolo Sarpi jako
bendtsky teolog a znalec kanonického préva se postavil
do ¢ela hnuti, hé&jiciho starobylé bendtské svobody vuci
papezskému primétu. Paolo Sarpi vstoupil energicky do
duchovniho zapasu s papezskou kurii a publikoval
protipapeZské nazory J. Gersona. V anonymnim traktatu
Risposta di un Dottore in Teologia, JjenZz Jje mu
pripisovan, odmitl princip papezZské autority ve
svétskych zaleZzitostech. Své postoje shrnul ve svém
Trattato dell interdetto.

Anglicky kradl Jakub I. podporoval Benatskou
republiku prostfednictvim svého vyslance sira Henryho
Wottona proti papezskému =zasahovéni. Henry Wotton
zasilal Sarpiho pamflety z obdobi roztrZzky se Svatou
stolici do Anglie, nékteré =z nich byly ptrelozeny
a publikovidny a =zajistily svému autorovi v Anglii
znac¢nou prosluslost. V politické roviné se bendtsky

postoj shodoval s anglickym stanoviskem zamérenym proti
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narokum papezZské autority a v nédbozenské sfétre rysovala
se moznost souzneéni s anglikadnskou cirkvi.

Benatky Dbyly stadtem se starobylou katolickou
tradici, na kterou anglikédnskd& cirkev navazovala, ale
vzeprely se narokum potridentského papezstvi, které
nebyly uznany ani anglikéanskou cirkvi. Benatsky
konflikt s papezZem tak vyvolaval u Jakuba I. nadéji
svolat novy v3eobecny koncil, jehoZ prostfednictvim by
se anglikanskd& cirkev znovu spojila se zbytkem
zapadniho krestanstva. Sir Henry Wotton, za pomoci
svého kaplana Williama Bedella, a jeho krouzek navézali
v dobé interdiktu tzké vztahy s Paolem Sarpim a jeho
prateli a podporovali pronikani reforma¢niho ducha do
mySlenkového ovzdusi  Dbendtského a zapocali  ptes
papezské protesty s vyukou protestantskych knézi.

Sarpiho Historie Tridentského koncilu byla tiskem
vydadna zasluhou Antonia de Dominis a bez autorova
souhlasu v roce 1619 v Londyné. Antonio de Dominis byl
odchovancem Tovary$stva Jezisova a zastaval Grad
biskupa v Segni a poté spoletského arcibiskupa.
Neklidnd osobnost arcibiskupa se z&dhy dostala do
kontaktu se Sarpim a jeho préateli. V Benatkach =zacal
pracovat na svém rozsahlém dile De Republica
Ecclesiastica, v némz napadal papezskou moc, Jjeji Céasti
predc¢ital anglickému kaplanovi Williamu Bedellovi,
ktery v rukopise provadél opravy. V roce 1616, kdyz se
Bedell vracel do Anglie, se k nému Antonio de Dominis
pfipojil a zahy konvertoval k anglikanské cirkvi.?’’

Sarpiho Historie Tridentského koncilu, publikovéana
odpadlym arcibiskupem a dedikovana kacifskému krali,
stoji na pomyslném predélu humanistické a Dbarokni

historiografie. Sarpiho styl Je veden umirnénosti

3 Yates, Frances A.: Paolo Sarpi’s ,History of the Council of Trent‘. Journal of the Warburg and
Courtauld Institutes, 7 (1944), pp. 123-143.
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mySlenkovou a formalni, pfes snahu o objektivni popsani
déji nechd se mnohdy strhnout svou vésnivosti a v celé
své obnazenosti prosvitne osten zapfisahlého odporu
vaci papezi a timské kurii. Odhaluje v plné 3$iri
cirkev, sledujici své z&djmy nikoliv duchovni, ale ryze
svétské. Sarpi chapal Tridentsky koncil jako dilo
deformace a nikoliv reformy a pfes touhu popsat koncil
a nezpronevérit se pravdé, dopustil se tady omylt,
plynoucich 2z omezeného pristupu k pramenlim a autorovy
koncepce.34

Jevi se samozrejmym, ze rimska kurie citila
pottebu Sarpiho nézory vyvratit a branit se. A jedinym
zplUsobem bylo zpracovat ,své“ déjiny koncilu historicky
erudovanéji, =zasvécenéji a presnéji. Timto ukolem byl
povéren Jezuita Trentui Alciati, po JjehoZz smrti Je
dokon&il Sforza Pallavicino a byly vydany tiskem v Rimé
v letech 1656-1657. Ve svém dile’® nadértl Sforza
Pallavicino obrysy katolického pohledu, resp.
stanoviska rimské kurie. Diky podporte svych
predstavenych, kte¥i Jjej zbavili Jjinych povinnosti,
moh1l prostudovat materidly, které Sarpimu byly
nedostupné, vzniklo dilo, jez Je velice presné,
citujici wveskeré zdroje a snazici se udrzet Jjistou
objektivitu. Pallavicino na rozdil od Sarpiho neklade
diraz na rozdilnost postoju francouzské a cisafrské
politiky v dobé konani koncilu.

Zevrubné srovnani obou dél provedl v 19. stoleti
Leopold von Ranke a ve své knize Die ROmischen Pdpste
in den letzten vier Jahrhunderten . Dospé€l k nazoru, Ze
objektivita ani jednoho z dél neni zcela prukazna. Obé

dila jsou expresivné podbarvena v zavislosti na

3 Sanctis, Francesco de: D&jiny italské literatury. 1. vyd. Praha 1959, s. 459-461.

Kucera, Jan P. — Rak, Jifi: Bohuslav Balbin a jeho misto v ¢eské kultute. 1. vyd. Praha 1983, s. 45-
46.

% Pallavicino, Sforza: Istoria del Concilio di Trento. Roma 1656-1657.
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postojich svych tvlGrcl a nézort, JjeZ zastdvaji. Po
literarni strance hodnoti vy3e ©praci Sarpiho nez
Pallaviciniho.?3®

V odborné literatufe jsou mnohdy obé dila chapéna
jako vzajemna odpovéd. S timto nazorem lze souhlasit
podle mého nédzoru pouze Vv omezené mire, uveédomime-1li
si, ze vydani obou dél déli propast témér ctyriceti let
a nevyvijely se pouze nazory, co koncil zaznamenal, ale

i metody historického zkouméani.?>’

36 Ranke, Leopold von: Die Romischen Pipste in den lezten vier Jahrhunderten. 2. Band. 1. Aufl.
Stuttgart 1953, S. 522-523.

37 Kugera, Jan P. — Rak, Jiti: Bohuslav Balbin a jeho misto v &eské kultufe. 1. vyd. Praha 1983,

s. 45-46.
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4. MILOSTNY OBRAZ V USTANOVENICH TRIDENTSKEHO KONCILU
(UCTA K POSVATNEMU OBRAZU A JEJi VYVOJ)

V chladnych dnech na poc¢édtku prosince roku 1563
zapocCalo 25. a zavérec¢né zasedédni vSeobecného koncilu
v Tridentu. Ctihodni otcové pristoupili vV ném
k formovani zéasad, tvykajicich se prokazovani Ucty
k ostatkim svatych a posvatnym obraztm. Ve svych
stanoviscich se opirali ptredevsim o zavéry predeslych
cirkevnich koncil® a spisy, vzniklé v disledku polemiky
s byzantskymi teology v obdobi ikonoklastickych bouri
8. a 9 stoleti.

Domnivadm se, Ze nejprve nez pristoupim k zavérum,
k nimz z&stupci na koncilu dospé€li, je nutné naznacit,
co vibec posvatny obraz byl ve sttredovékém chéapéani,
nebot pravé Jjeho se tykaly zdroje, z nichz Dbylo
vychdzeno, a i1 vyvoje stanovisek, zda obraz uctivat ¢i
nikoliv. Diskuse, vzniklé v dtsledku rozmachu
ikonoklastickych hnuti v Byzanci a dila, kterd na né
v zapadnim k¥estanstvi reagovala, pojednavaji
o mozZnosti zobrazovani a uctivani. Av3ak v ohnisku
jejich z&jmu, a tim 1 zakladni problém pojeti
ranékf¥estanského a sttedovékého obrazu, spoc¢iva
v zpodobnéni ,posvatného"“, které Jje svym zpUsobem
nezobrazitelné, avsak v dané dobé Je jedinym, co méa
smysl zobrazovat.

Postrenesan¢ni humanistické vnimadni uméleckych
kvalit dila vyhranujici ,znovuzrozené uméni“ vuaci
barbarskému vyrazu gotickému, zkresluje pohled na
st¥edovéké uméni. Zvykli Jjsme si premyslet
v kategoriich, které sttedovéky ¢lovék neznal.
Sttedovéky umélec nepochopil zdkonitosti ,spravneé“, tj.
nepouzil linedrni perspektivy, nedosdhl dokonalosti

jediného UbézZniku a neznal funkci 1lokadlniho svétla
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a tudiz =zobrazeni postrada vrZzeného stinu, ale ve
skutec¢nosti mu o to ani neslo. Jeho cilem nebyla pouhéa
mimesis, tj. napodobeni vidéného prostoru z urc¢itého
mista a presné zobrazeni vsSech postav a véci. Vyjev,
ktery zpodobnuje, si neklade za cil vytvorit iluzi
jiného statického svéta v urc¢itém okamziku, nybrz je
primo zakotveno zde svou vlastni hmatatelnosti. Obraz,
vytvofeny na masivni dfevéné desce, nenabizi pouze
jediny 1hel pohledu, ale pracuje zde i Jjeho boéni
a zadni strana. TudiZ ze stejného diGvodu je nadbytednéa
snaha promitnout trojrozmérnou skutecnost do dvoj-
rozmérné plochy, nebot obraz sédm je nositelem této
vlastnosti. Charakter stredovékého obrazu Jje soucasné
determinovan svou funkci, stavéa se mnohdy schréankou pro
svétcovy ostatky nebo alespon jeho soucésti, Jakymsi
relikvid¥em, obsahujicim mimo samotného ostatku i Jjeho
podobu, a tedy v tomto kontextu relikvii. Libri
Carolini, stejné jako Tridentsky koncil, oddélil obraz
od relikvie, pri Poslednim soudu pouze ostatky
povstanou z mrtvych, ale obrazy jako takové podlehnou
zkaze.

Sttredovéky obraz je vSak mimo svého zakotveni
v prostoru urcen svou casovou podstatou, a to na jedné
strané zpusobem zobrazeni ve formé stdlosti, neménnosti
a vécnosti, na strané druhé svou redlnou existenci tj.
okamziku, ve kterém existuje Jjako soucédst prirozeného
sveéta.

Pokusime-1i se vytvarnymi prostredky zobrazit
urc¢ité trvani, pojem plynuti, vyvolava to nutné
predstavu urcitého rozfazovani pohybu, ptripominajiciho
Boccioniho Simultéanni wvizi z roku 1911. Podobnym
zpisobem pracoval vSak i stredovéky umélec, rozclenénim
déje do jednotlivych vyjevua vyvolal dojem jeho plynuti.

Tento postup lze doloZzit nespocletnymi vyobrazenimi
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narativnich cykll ve stredovéké malbé. Ale na rozdil od
Simultédnni vize Umberta Boccioniho, pro néhoZ se takové
zobrazeni stava cilem, pro stredovékého umeélce Jje
pouhym prosttedkem, Jjak naznac¢it cestu vedouci ke
spase.

Tvlrce nelUplného mariadnského cyklu vyobrazeného na
oltd¥i v k¥ivoklatské hradni kapli (pfed rokem 1490)°3°
zcela vylouc¢il cCasovy aspekt, v némZz se zobrazovana
skutecnost odehrava, a tim obraz jako liturgicky objekt
je vtaZen do konkrétniho liturgického <casu a Jeho
prostfednictvim dochéazi k znovuproZivani spéasy, které
neni chapéana jakoZto probéhnuvsi a skonc¢ivsi udélost,
ale neustdle se opakujici d&j.%°

Rozmach ikonoklastickych hnuti, kterd v 8. a 9.
stoleti zachvatila Dbyzantskou ¥is$i, nesledoval pouze
duchovni cil, ale byl podpotren i politickymi a hospo-
dadrskymi faktory. Ucta k obraztm se stala pro
byzantského cisatre zaminkou, Jjak uchvatit prosperujici
klasterni majetek, nebot to byli prédvé mnisi, kteri
ndlezeli k nejvétsim ctitelim ikon. Christologickéa
dogmata, prijatéa na predeslych koncilech, byla
akceptovidna nékterymi biskupy velmi rozpacdité a jejich
odpor byl utuzovan silnymi Zidovskymi a muslimskymi
vlivy, které na né plsobily. Damassky chalifa Jezida
IT. z dynastie Ummajovctl natridil v roce 721 znicit
vSechny ikony v chramech, svatynich a domech, které se
nalézaji na Jjeho uzemi a o dva roky pozdéji wvydal
jejich vseobecny zakaz.

Pritom =zéadkaz zobrazeni antropomorfnich motiva je
obsazen az v kadith, muslimské pravni tradici , vzniklé

po smrti prorokové, a zaveden v roce 695 chalifou Abd-

* Dégjiny Geského vytvarného uméni 1/2. (Od po&atkt do konce stiedovéku). 1. vyd. Praha 1984,
s. 584, 587.

% Hlavackova, Hana: Zobrazeni posvatného. (Dva aspekty stiedovékého obrazu). In: Karfikova,
Lenka — Matousek, Alexander (eds.): Posvatny obraz a zobrazeni posvatného. 1. vyd. Praha 1995,
s. 80-89.
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el-Malikem. Samotny text Kordnu vystupuje pouze proti
uctivani idolu (6:74, 5:92/90).

Chalifou zazehnutd Jjiskra zadhy preskocila a pozZéar
se souhlasem byzantského cisare Lva III. Isaurského
(717-741) zachvatil nékterd maloasijska biskupstvi.
Cisaruv prvni edikt namifeny proti obraztm z roku 725

byl odsouzen carihradskym patriarchou Germanem a pa-

peZem Rehofem II., ktery Jjej uvrhl do klatby.
V souvislosti S tim naridil Lev IIT. konfiskaci
papezZzského majetku na byzantském  Uzemi, zvyseni

daniového zatiZeni Sicilie a Kalédbrie a vyjmuti Ilyrica
z papezské jurisdikce.

Jeho néastupce Konstantin V. Kopronym Kaballinos,
za Jjehoz wvlady ikonoklasticky tlak jesté zesilil,
svolal v roce 753 koncil do svého paldce v Hierii,
ktery odsoudil préace Jana z Damasku (700-749) Dbréanici
palestinské ikony, ptredevsim Pro sacris 1imaginibus
orationes tres, a potvrdil obrazoboreckd stanoviska
cisate a Jjeho teologl, ktetri dovoldvaje se Exodu (Ex
20,4) chéapali obraz pouze jako zobrazeni s konkrétnimi
individudlnimi rysy (prosopon) a tudiz v pripadé
zpodobnéni Krista je nutno zachytit jak jeho podstatu
lidskou, tak boZskou, tj. nevymezitelnou a nezobrazi-
telnou. Naproti tomu Jan =z Damasku argumentoval
skutec¢nosti, ze se nejednéa o ztvarnéni Boha
neviditelného, nybrz vtéleného a pravé sam akt vtéleni
popirad platnost Starého zakona.

Sedmy vSeobecny koncil, ktery cisatrovna Irena
(779-802), Zena a nastupkyné Konstantinova syna Lva IV.
Chazara (775-779) svolala do bithynské Niceje, odsoudil
ikonoklasmus a pokusil se zformulovat =zasady uctivani
posvatného obrazu. Posvatnému obrazu ptriznali stejné
postaveni, Jjaké zaujimé& kriZz nebo evangelium a povolili

mu projevovat také nizsi uctu (proskynésis) na rozdil
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od vy3si, kterd nédlezi pouze Bohu (latreia), kterd se
vSak nevztahuje na obsah samotny, ale jeho prototyp.

Papez Hadridn I. schvalil =zavéry, k nimz 2.
Nikajsky koncil dospél. Jeho akta nechal pfelozZzit do
latiny. V latinském prekladu nebyl rozliSen pojem
proskynésis a latreia a obé slova byla prekladana
shodné jako adoratio.

Synoda biskupl svoland do Frankfurtu v roce 794 se
ve spisu Capitulare adversus synodum ohradila proti
vychodnimu uctivani obrazli, predevsSim proti ,adoratio
et servitus™. Zaveér, k némuz synoda dospéla,
korespondoval i s vlastnim nézorem cisare Karla
Velikého, ktery JiZ v roce 790 prikdzal svym teologum
vypracovat odpovéd do Rima v podobném duchu. Tak
vznikly Libri Carolini sive Caroli Capitulare de
imaginibus, odeslané v roce 794 do Rima, jejich?Z
autorstvi je pripisovano Theodulfovi z Orleédnsu. Jejich
autor odmitl ikonoklasmus i ,modlarské™ uctivani
(adoratio) a ohradil se proti =zazraénym obraztm, jez
nejsou doloZeny v Pismu svatém. Dale stanovil rozdil
mezi zobrazenim svétce a Jjeho ostatkem. Obrazum
priznaval troji funkci: 1) maji slouzit jako literatura
nevzdélanych (scriptura laicorum), 2) uchovavat
vzpominku na svétce a nezpodobnéného Boha a 3) =zdobit
sté&ny chrama.*?

Problematika posvadtného obrazu odrazila se 1
v rozsahlém dile Tomase Aquinského, a to predevsim
v jeho komenta¥i ke spisu Petra Lombardského Libri
sententiarum. V duchu stars$i tradice zdaraznil, Ze Ucta
(adoratio), prokazovana obrazu se netykda Jej Jako

takového, nybrz predlohy (imago), kterou zobrazuje.

40 Novotny, Jifi: Svétlo ikon. Olomouc 1997, s. 34-54.

Royt, Jan: Ucta k obraztim a Libri Carolini. In: Karfikova, Lenka — Matousek, Alexander (eds.):
Posvatny obraz a zobrazeni posvatného. 1. vyd. Praha 1995, s. 74-79.

Tyz: Obraz a kult v Cechach v 17. a 18. stoleti. 1. vyd. Praha 1999, s. 12-15.
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Obrazy maji slouzit k pouceni nevzdeélanych (ad
instructionem rudium), k pripomince Zivotd svatych
(memoria), které vybizeji k nasledovani, a k podnécova-
ni zboZnosti (ad excitandum devotionis affectum).
Zdiiraznéni pedagogického aspektu se objevuje ve spisech
jak Rehote Velikého, tak Paulina z Noly a Nila z Ancyry
a odrazi se i v Libri Carolini. Funkce obrazu jako
prostredku k podnécovani zbozZnosti vychazi z tecké
teologie wuctivani obrazu, kterd optické (a hmatové)
vnimdni nadfadila sluchovému. Tato teze nalezla svaj
odraz v udeni patriarchy Germana nebo Jana z Damadku.*

Véeobecny koncil, zasedajici v roce 1563
v biskupském Tridentu, se mohl optrit o tadu
teologickych spist a zéavéry koncild, jeZ byly zminény
vy$e. Na rozdil od nich predstavoval dekret, vzesly
z 25. a zavérecného zasedani, Jjisty posun. Proti vyse
zminénym Libri Caroli jiz jasné rozlisil pojem
adoratio, prislusici obrazim Krista a Panny Marie,
a veneratio, nalezZejici zpodobnéni svatych.

Ve snaze o presné terminologické vyjasnéni se
mozna zrcadlily nézory Zenevského reformdtora Jeana
Calvina, obsazené v jeho spisu Christianae Religionis
Institutio =z roku 1541 (v latinském ptrekladu z roku
1559), ktery hierarchii tucty latria (Bdh) - hyperdulia
(Panna Marie) - dulia (svati) kategoricky odmitl.

V Uuvodu dekretu byla stanovena povinnost biskupt
a vSech ostatnich, kteti ,maji préavo a starost“ ucit,
aby dle ,d&vného zvyku cirkve katolické a apostolské™
pripominali a ,vzdeélavali nejprve o primluvé svatych,
dovolavani se Jjich a tGcté k ostatk@m a Fadnému
zachdzeni s obrazy"“. Ucta neni prokazovana obrazu jako

takovému, nybrz prototypu, ktery zobrazuje, Jak

*! Lippold, Lutz: Macht des Bildes, Bild der Macht. (Kunst zwischen Verehrung und Zerstorung
bis zum ausgehenden Mittelalter). 1. Aufl. Leipzig 1993, s. 232-234.
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stanovil 2. nikajsky koncil. Dekret dale zdlraznil
funkci obrazu Jjako prosttedku, jak pr¥finadet véricim
pouceni a utvrzovat Jje v ¢lancich viry a pfipominat jim
,prospéidné priklady“ ze zZivota svatych, Jjejichz zvyky
maji nasledovat a natridil odstranit vSechny obrazy
s dogmaticky Spatnym obsahem a takové, které umoziuji
nevzdélanym zabfednout do omyllt. Zavérecénd Céast dekretu
stanovuje zpuasob, Jakym pristupovat k Gfednimu
schvaleni zazrac¢ného obrazu, ktery dosud nebyl cirkvi
uznadn. Jeho domnélé zazraky maji Dbyt prozkouméany
biskupem a komisi jim ustanovenou. Komise stanovi, zda
predkladané zazraky mohou byt povazZovany za pravé a zda
je doloZena patf¥iénad =zboZnost prokazovanad obrazu.*?
Nedojde-1i komise k jednoznac¢nému =zavéru, predlozZi
biskup posouzeni problému diecézni synodé. Ke konecnému
schvdleni obrazu je zapotrebi papezského souhlasu, coZ
je novinka, kterou koncil zavadi.

Zasedani, na némz byl zminény dekret ptijat, Je
shodné wvylic¢eno v pojeti Paola Sarpiho 1 Sforzy
Pallavicina.®’

Tridentsky dekret nezformuloval zadné presné dané
zdkazy ve vztahu k obrazu, pouze navéazal na
ranékrestanské uctivdni a odmitl nespravné zplsoby jeho
projevu.

24 . zasedani stanovilo biskupskou povinnost svolat
kazdé tri roky diecézni synodu. V prazské arcidiecézi
se prvni synoda od skonc¢eni Tridentského koncilu sesSla
az v dobé episkopatu Zbynka Berky z Dubé v roce 1605.
Arcibiskup ustanovil komisi kanovniktl a jinych teologu,
v jejimZz ¢&ele stanul svatovitsky probost Ji¥i Berthold

Pontan z Breitenberku, kterd méla pfipravit podklady

2 Reygend, Jodo Baptista (ed.): O Sacrosanto e ecumenico Concilio de Trento em latim
e portuguez. Lisboa 1781, pp. 347-356.

* Sarpi, Paolo: Istoria del Concilio Tridentino. 1. ed. Torino 1974, pp. 1396-1399.

Pallavicino, Sforza: Istoria del Concilio di Trento. Roma 1656-1657, pp. 1006-1008.
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pro nasledné jednédni  synody. Komise prostudovala
provincialni statuta praZskd z doby Arnosta z Pardubic
a zavéry snéma, konanych pred vypuknutim husitskych
boutri, a wvybrala z nich ustanoveni, kterd byla dosud
v platnosti. AvSak zavaznym pro nasledujici rokovani
byly dekrety prijaté na Tridentském koncilu. P¥ihlédla
také k ustanovenim, jeZ byla pfrijata, na diecéznich
synodach olomouckych v roce 1568 a 1591 v dobé
episkopatu Viléma Prusinovského z Vickova a Stanislava
IT. Pavlovského =z Pavlovic, stejné tak k pastordlnim
spistim sv. Karla Boromejského. V 1été 1605 Dbyly
pfedlohy hotovy a arcibiskup svolal sném na den sv.
Vaclava téhoZ roku.

Prazskd synoda byla ukonc¢ena po t¥ech dnech na den
sv. Jeronyma a akta, jeZz =z ni wvzes$la, byla zasluhou
Pontanovou vydana nasledujiciho roku tiskem. Synodidlni
akta rozvijela a vysvétlovala stroha usneseni
tridentskych dekrett. V kapitole tykajici se svatych
obrazt (De Sacris Imaginibus) stanovila nejen vhodné
zpusoby Jjejich wuctivani, ale zabyvala se 1 Jejich
formou a umisténim v sakrdlnim prostoru.®

Synodalni akta natizovala, ,at nejsou malovany
zddné svaté obrazy, které by u nevzdélanych 1idi budily
zdani, Ze mohou obsahovat néjaké mylné dogma nebo
poskytnout prilezZzitost k nebezpecnému bludu; ani ty,
které by se neshodovaly s Pismem svatym ¢i s cirkevnim
ritem ¢i s cirkevnimi tradicemi; rovnézZ ne ty, které by
zpodobovaly apokryfni pfibéhy nebo by obsahovaly néco
mylného ¢&i povércivého, nebo by mohly néjak urdzet oci
zboznych 1idi.

At nejsou vytvareny ani na zem a na Spinavém nebo

vlhkém misteé, ani pod okny, kde by mohl stékat dést,

* Vacek, Frantisek: Diecésni synoda prazska zr. 1605. Sbornik historikého krouzku, sesit 5
(1896), s. 25-45.
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ani na takovém misté, kde Jjsou pribijeny hrebiky, aby
nebyly nevhodné prorazZeny.

At nejsou zaroven s obrazy svatych na posvatném
misteé malovana dobytcata, psi a jind tupéd zvirata, leda
ta, kterda Dbyla stvrzena historickou pravdou nebo
cirkevnim zvykem"“.

Upominala umélce, ktery vytvari obraz Panny Marie
nebo svétce, aby se Umyslné nesnazil vtisknout Jjim
podobu konkrétniho zijiciho ¢&lovéka, a také aby nikdo
jiny to po ném nepozadoval. A dale =zakazovala
zobrazovat cokoliv ,mrzkého, profadnniho ¢&i hanebného™
na svatém obraze.

,BA jestlize jiZz byly néjaké obrazy namalovany ¢&i
vytesdny tak, Ze néjakym zpusobem odporuji Pismu
svatému nebo cirkevnimu ritu &i krestanské zbozZznosti,
chceme a ptrikazujeme, aby byly ihned zcela zniceny.
JestliZe vSak byly nékteré zlomeny a rozbity ¢i stafim
rozhloddny nebo potaZeny Spinou a necdistotami, ty at
jsou restaurovéany, nebo neni-1i to moZno, at Jsou
opatrovadny na prislusném misté, aby nebyly vetrejné na
oCich. Zvlasté pak ti, kterym na tom =zé&lezi, at dbaji
o to, aby byly obrazy udrZovany neporusené Spinou,
usazeninami, nec¢istotami, zetlelosti a ostatnimi
Ciniteli toho druhu.

Kromé toho ptrikazujeme ve véci kultu a uctivani
svatého Krize, aby nebyl zobrazovdn na zemi ani na
$pinavych a né&jakou poskvrnou znedidténych mistech™.?®

Tridentska ustanoveni ohledné ucty k svatym
obrazum byla uptresnéna jednak papezskou bulou Proffesio
Ortodoxae fidei emittenda Rehote XIII. =z roku 1575,
zdlrazniujici nutnost cirkevniho souhlasu pri

prokazovani ucty christologickym a maridnskym obrazim

* Synodus Archidioecesana Pragensis, Zbynek Berka z Dubé, Praha 1605. Citovano dle Royt, Jan:
Obraz a kult v Cechach v 17. a 18. stoleti. 1. vyd. Praha 1999, s. 17-18.
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a bulou papeze Urbana VIII. Constitutio circa formam et
habitum sacratum Imaginum z 15. Dbtrezna 1642, ktera
narizuje, aby obrazy a sochy si uchoviavaly svoji cirkvi
povolenou podobu a aby obraz nebo socha, vykazujici
zadzraky, Dbyla prozkoumana komisi ustanovenou biskupem
nebo papezZzem. Schvaleni vetrejné uUcty Je vyhrazeno
biskupovi. PapeZzské VYynosy byly v jednotlivych
diecézich komentovany v biskupskych patentech. Tak
napriklad patent =z roku 1738 wvyslovil zakaz obrazu,
které se odlisuji a nezachovavaji schvadlenou podobu.
Jiny upresnuje postaveni biskupa pfi Ufednim schvéaleni

GUcty prokazované danému obrazu.
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5. SPANELSKA TEREZIANSKA MYSTIKA A JEJI KORENY

V prosttedi svobodnych méstskych republik jako
byla Florencie, Pisa, Janov nebo Benatky
vykrystalizoval na pocatku 15. stoleti silny kulturni
proud, dovoléavajici se odkazu tecké a trimské antiky
a stavéjici c¢lovéka v jeho omezenosti do stredu svého
zdjmu a ostf¥e se vyhranujici proti barbarskému
sttedovéku, z néhoz vychéazel. A nejpozdéji kolem
poloviny 15. stoleti pronikd humanismus a renesandni
kultura i na Gzemi Iberského poloostrova.

Zablesky renesancéni kultury lze pozorovat
v dusledku plodnych obchodnich kontaktd, spojujicich
pristavy na stredomo¥ském pobtrezi poloostrova se
Sicilii a italskymi méstskymi republikami, nejdfive
v Koruné aragonské, a to Jjiz =za vlady Alfonse V.
Slechetného. A neni ndhodou, Ze prvni tiska¥ské dilny
vznikaji pravé ve Valencii, Barceloné a Zagaroze.

Prostrednictvim burgundské dvorské kultury
dostavaji se odlesky italského humanismu a renesance
i do spolec¢nosti kastilské. Av3ak o pravém rozkvétu
renesance ve Spanélskych kralovstvich miZeme hovotrit az
za vlady Katolickych krald, u jejichZz dvora plsobi celé
fada humanist®, pochédzejicich z Apeninského poloostrova
jako napt¥. Antonio a Alessandro Geraldini, Lucio
Marineo Siculo, Pietro MArtir dAnghiera aj. Ve sluzbach
Katolickych krald tvori architekti a sochati burgund-
ského a vlamského plvodu Jjako Juan Guas (t 1496),
Enrigue Egas nebo Gil de Siloé, ktefri svymi dily
vytvareji isabelsky styl, v némz splyvaji  prvky
gotické, mudéjarské a italské. Humanisté, jako kardinél
Francesco Jimenéz de Cisneros nebo lingvista Antonio
Martinez de Cala (Antonio de Nebrija) urcuji prevaziné

kastilsky duch S8Spanélské renesance, v niz splyvaji
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renesanc¢ni impulsy s hlubokou zboZnosti a sméruji ke
kfestanskému humanismu.

Italskd renesance se zrodila v prostredi svobod-
nych méstskych republik, hospodarskych a politickych
center, ve kterych byl vliv mistni Slechty témétr zcela
eliminovdn a v@d¢i vrstvou se stalo pravé méstanstvo,
bohati femeslnici, obchodnici a financé¢nici, tvorici
patriciat italskych mést.

Socidlni struktura Spanélskych kralovstvi se
slabymi mésty a silnou S$lechtou byla zcela odlisna.
Span&lskd aristokracie se opirala o znaény pozemkovy
majetek a privilegované postaveni, JjehoZz dosdhla na
ukor panovnické moci, kterd na ni byla zcela zavisla.
Kastilsky a aragonsky panovnik se v obdobi reconquisty
bez podpory Slechty a rytirskych radd neobesSel. Slabost
krdlovské moci v Kastilii projevila se asi nejvice
v krvavych bojich mezi rtGznymi Slechtickymi frakcemi,
k nimZz se panovnici ptridavali za vlady Enriquea III.,
Juana II. a Enriquea IV. V roce 1465 prohlédsila dokonce
kastilskd Slechta, shromdzdénd na kortesech v Avile,
Enriquea 1IV. za sesazeného. Politickd moc kastilské
Slechty Dbyla zlomena az za vlady Katolickych kralt
a prvnich Habsburk®, tvrdym potlacenim Slechtickych
nepokoji a omezenim moci kortest ve prospéch rad, tj.
poradnich organt panovnika.

Kastilska a aragonskd Slechta si v3ak wuchovala
bojovného ducha k¥izZovych vyprav, ktery ©prezival
v prostfedi starych rytitskych rada. A tento duch,
védomi sebe sama Jako bojovnika Kristova se znovu
zmobilizoval v posledni fazi reconquisty, v granadskych
valkach, wvedenych Isabelou Kastilskou a Ferdinandem
Aragonskym.

Span&lskd &lechta si uchovala je3t& djeden rys,

ktery svym zplGsobem determinoval a jenZ primo souvisi
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s néboZenskou politikou Katolickych krald a to byla
snaha o zachovani, co moZno nejvétsi cistoty rodové
krve, limpiezza de sanque, nesmiS$ené s cizimi prvky
maurskymi, Zzidovskymi a pozdéji i kacifskymi (pro-
testantskymi). Cistota krve byla chépana jako prvotni
znak Slechtické pfislu3nosti v silné hierarchické
spolecnosti Spanélskych kralovstvi. Katolic¢ti kralové
se v3emoZné snazili docilit jednoty viry na uUzemich,
jeZz Jjim podléhala. Sem néalezi vytvoreni inkvizice jako
jediného kré&lovského Gradu spole¢ného pro Korunu
aragonskou a kastilskou, stejné tak dekrety
vypovidajici zidovské (1479) a mudéjarské obyvatelstvo
ze zemé& (1502, 1525), nepodrobi-li se konverzi. Je
faktem, Ze mnozi =z nich konvertovali, ale naddle ve
skrytu provozovali svoji viru a byli pronédsledovani
inkvizici. Katolicti kralové a jejich nastupci
obétovali nébozenské Jjednoté svych zemi velmi mnoho.
Vyhnani morisku (1609-1614) zpusobilo zanik
rozvijejiciho se hedvabnictvi ve Valencijském
krdlovstvi a zaptic¢inilo jeho hospodéatrsky upadek.
Ustanoveni duchovni jednoty a reforma 3paneélské
cirkve, provadéna kardindlem de Cisneros v letech 1496-
1497, se staly zakladnim bodem politického programu
Katolickych kralda, vychédzejiciho =z pojeti statu Jjako
prostfedku ke spaseni. Boutre, Jjiz rozpoutal, vtiskla
Spanélskému kléru hluboké duchovni =zaujeti, které
vykrystalizovalo v zarivé priklady Spanélské mystiky,
jakymi byl Ignadc z Loyoly, Tereza =z Avily nebo Jan
z KfiZe v stoleti nésledujicim. Proménilo se vsak 1
postaveni duchovniho wve Spanélské spolec¢nosti. Jiz to
nebyl bojovny preldt stfedovéku, ale ucenec a mecends,
ktery podporoval pronikdni novych mySlenek kfestanského
humanismu a podilel se na rozvoji renesanéniho uméni.

Ve Spané&lsku se nositeli renesancnich my$lenek stavaji
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predevSim duchovni a vtiskuji Spanélské renesanci jeji

specificky charakter.

V prvni poloviné 15. stoleti znovu objevuji ital-
Sti humanisté mySlenkové dédictvi antickych autort,
predevsim Platédna, JjejichZ dila na Apeninsky poloostrov
pronikaji prostfednictvim teckych teologu, ptrichéaze-
jicich do Itédlie z Byzance v souvislosti s rozhovory,
vedenymi s papezskou kurii o sjednoceni zapadniho
a vychodniho krestanstva, Jjez se ocitd pod stéle
silicim tureckym tlakem.

Pod vliivem jednoho z nich, Pletona Georgia
Gemistha (1355-1450), wvznikla ve Florencii platdénska
akademie pod vedenim Marsilia Ficina, kolem niZz se
shromazdili ptredni humanisté té doby, jakym byl Angelo
Poliziano, Lorenzo Medici, Pico della Mirandola aj.
V platénské akademii bylo péstovano Platdénovo uceni ve
své pozdni helénistické (neoplatdnské) podobé, tak Jak
je pravdépodobné rozvijel pfrimo i Pleton Georgius
Gemisthos. Marsilio Ficino z&hy pristoupil k prekladu
Plotina a jinych neoplatoniki. A florentskd akademie se
stala ohniskem nejen renesanc¢ni kultury, ale i platd-
novsko-plotinovského mysticismu.

Zadkladem Plotinova ©pojeti se stala predstava
hierarchicky stvoreného svéta od nejvyssiho po
nejnizsi, na jehoZz vrcholu se nachazi nejvys$$i bytost,
Btdh, z n&hoZ v3e vyv&rad a zase se k nému vraci. Clové&k
k Bohu stuprniovité sméruje prostrednictvim kontemplace,
v niz se mu pfipodobrniuje ve snaze dosahnout
intuitivniho spojeni du3e s Bohem. Toho v3ak nelze
dojit prostfednictvim rozumu a smysld, nybrz pouze
mystickym vytrZenim, extdzi, pfi niz je dud3e tomuto

svétu vzdalena."“®

% Kalista, Zdenk: Ctihodna Marie Elekta JeziSova. 1. vyd. Kostelni Vydii 1992, s. 14-31.
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Platdénsko-plotinovskd mystika se stala velmi
vlivnou v humanistickém ovzdusi renesancéni Italie 15.
stoleti. Svym mimoktestanskym puavodem vsak Jjen stézZi
mohla splynout s kfestanskym humanismem soudobého
Span&lska. Plotinos ve své emanativni teorii p¥iznaval
stvorené skutecnosti vzdy niz$i hodnotu v hierarchickém
systému nez podstaté, =z niz vyvérala. Cesta, kterou
jeho mystika otevirala, vedla spise k mySlenkovému
obzoru ariédnstvi, odsouzenému Jako heretické, které
neuznavalo stejnou podstatu Boha Otce a Syna.

Na Pyrenejském poloostrové =zachytila se tato
mystika predevsim v prosttedi heretickych hnuti, kteréa
se zde v této dobé objevuji, Jjako napt. u tzv.
alumbrados. Mezi stoupenci tohoto hnuti prevazovali
predevsim obyvatelé wvenkova a pridavali se k nim mnozi
konvertité. Alumbrados wusilovali o osobni spojeni
s Bohem, jehoz chtéli docilit mimo Jjiné Zivotem
v GUstrani a rozjimadnim. Zpocatku pozivali ochrany
kardinédla Cisnerose, ale poté, co roku 1524 prokazala
inkvizice, Ze jejich mySlenky jsou v rozporu s ucenim
uznavaném cirkvi, se od nich distancoval a Dbyli
pronasledovéani.

Alumbrados predstavovali urcitou lidovou

-

cimu se erasmismu, Jjenz nachéazel

¢
'_J\

alternativu k 31
privrzence ve vzdélanych vrstvach, mezi mé3tanstvem,
Slechtou, cirkevnimi hodnostari a predstaviteli
univerzitnich kruh®i. Centrem erasmismu ve Spané&lsku se
stala nova univerzita v Alcald de Henares, =zaloZené
v roce 1508 kardindlem Cisnerosem, ktery zde Erasmovi
nabidl katedru.

Urodnou pldu nachdzel erasmismus i v prostr¥edi
dvora Karla V. Karlovi radci nélezeli ke stoupenctm

Erasma Rotterdamského nebo byli sami  vyznamnymi

erasmisty jako cisaruv kanclétr Mercurino Gattinara nebo
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Alfonso Valdés. Bratri Alfonso a Juan Valdésové, jez ve
svém dile Dialogy (Dialogos) skloubili erasmismus se
snahou po nendsilné nédbozenské obnové, patrili spolecdné
s Luisem Vives mezi nejvyznamnéjsi 3panélské erasmisty.
Erasmismus nalezl ve 3pan€lské spolecnosti 1 zavilé
odptrce, Jjako napt. Diega Lépez de Zufiiga, ktery ve
svych  Pozndmkach (Anotaciones) zastava vyhranénou
polohu blizici se tridentskému katolicismu.
Protierasmovské tendence utrpély rozhodnou poradzku na
disputaci teologn ve Valladolidu Vv roce 1527.
Erasmovské nazory koresponduji s cisarovou snahou o
smi¥eni s luterdny v Ri%i a v letech 1527-1533 se
shoduji s cisatrovou politikou. AvsSak neluspésnd snaha
cisare o néboZensky smir v dtsledku radikalizace
protestantskych postojt, stejné tak Jjako smrt
cisarovych radclt Gattinary a Valdése, vede k odmitnuti
erasmismu jako politického ©programu a pritvrzeni
postoje. Byla tak nastoupena cesta od Karlovy
Philosophia Christi k Militia Christi jeho néstupce, =za
néjz se vyhranuje Spanélskd spolec¢nost Jjako Dbasta
katolické cirkve a objevuji se snahy vedouci k umlceni
erasmismu. Pfes svou porazku v3ak erasmismus prinesl do
Spanélského duchovniho zivota impulsy ovlivnéni
nizozemskym pojetim nové zbozZnosti (devotio moderna)
v jejich tendencich, tihnoucich na jedné strané k pevné
organizaci duchovniho Zivota, rozvijené ve Spané&lsku
predevsSim tzv. montserratskou Skolou, a soucasné
k tichému kompelativnimu spojeni s Bohem, péstované
ptedevdim wildesheimskou kongregaci.®’

Span&lskd mystika byla ovlivnéna Jjak platénsko-
plotinovskym mysticismem, tak erasmismem, ale pfedevsim

vychazela z dlouhé domaci tradice 2zidovské a arabské,

4 Jover Zamora, José Maria - Regld Campistol, Juan - Seco Serrano, Carlos - Ubieto Arteta,
Antonio: Dé&jiny Spanélska. 1. vyd. Praha 1992, s. 260-263.
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mezi jejimiz predstaviteli mlZeme nalézt seminka, které
rozkvetou v dilech dvou nejvétsich karmeliténskych
mystikll sv. Terezy Jezidovy a Jana z KrizZe.

Zidovskd mystika se projevila asi nejvyrazn&ji
v Zidovské Kabbale, pripisované Simonu ben Johaymovi,
Zijicimu ve 2. stoleti po Kristu, ktera vsak pochazi az
ze 13. stoleti a Jjejiz wvznik Jje spjat s Moshebou
z Leonu (t 1305), Abrahamem Abul Afiyahou ze Zaragozy
(t po roce 1291) a jeho zZakem Josefem ben Chiquintillou
z Medina Celi (f po roce 1305). V jejim mysticismu,
prestoZze chépe extazi jako mozZnost pribliZeni se Bohu,
je silné zakotrenéno védomi starozadkonniho odstupu mezi
&lovékem a Bohem.“®

Domnivam se, e v udeni sv. Terezy z Avily se
odrazila vice mystika arabské, rozvijejici se
v arabském Andalusu. Praveée zde v dile jednoho
z nejvyznamnéjsich predstaviteld sufismu Ibn Faracha
z Jaénu (t 976), se =zrodila korpordlné-spiritualni
mystika, Jejiz podstata spocivd v niterném spojeni
boZského a 1lidského, mySlenek a zivota, v mystickém
vytrzeni, v ramci néhoZ je moZno dojit poznani Boha.

Ibn al Arabi (1165-1240), pochazejici =z Murcie,
chapal svét jako  hierarchické sebevyjddfeni Boha
a smysl duchovniho snaZeni nalézal v navratu po
stupnich zpét k Bohu a splynuti s nim.

Vyvo] terezidnské mystiky byl silné ovlivnén dilem
bagdéddského filosofa Algazela (1058-1128). Ve svém dile
Bezpecnd cesta zboznych 1idi nacrtl obraz smyslového
svéta Jjako odlesku BoZzi dobroty a 1lasky. Algazel
prirovnavé srdce clovéka k hradu, obleZenému mnoZstvim
nepratel posedlych démony, ktetri vyji jak vztekly pes

a chtéji proniknout za hradby. Podobny obraz jako ten,

8 Kalista, Zdengk: Ctihodna Marie Elekta Jezisova. 1. vyd. Kostelni Vydii 1992, s. 21-22.
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jenz tu podava Algazel, nalezneme v 1. episStole sv.
Petra (5,8).

Zjevnou paralelou v koncepci duSe jako hradu
vykazuje pozoruhodnd kompilace Ahmada al-Qalyubiho
zvana Nawadir a Vnit¥ni hrad (E1 Castillo interior) sv.
Terezy JeziSovy.

Nawadir popisuje dusi jako sedm hradda, které dal
Bth kazdému potomku Adamovu a v kazdém z nich je séam
pritomen. Mimo hrad <¢ihd Jjako pes débel a snazZi se
proniknout dovnitt¥. Otevireme-1i brdnu a vstoupime do
hradu, budme opatrni predevSim v prvnim hradu, protozZe
se spolu s nadmi protdhne do hradu i débel. Ale dokud
jsou pevné zaklady hradu, neni c¢eho se obavat. Prvni
z hradli je vystavén 2z bélostné perly a duSe v ném
prebyvajici prozivd straslivd muka. Uvnitt¥ néj se
nachédzi smaragdovy hrad, kde dokazuje duSe svou ¢istotu
a uptrimnost své vule. Treti hrad je 2z vypadlené hliny
a duse v ném plni dobré i Spatné prikazy Bozi. Ve
¢tvrtém kamenném hradu je duSe naplnéna vdécnosti za
dobrodini, JjeZz Ji Buh prokazuje, dochédzi k Jejimu
souznéni s Bozi wvuli (la conformidad con el divino
beneplacito). Uvnit?¥ néj nalézd se hrad ze Zeleza, ve
kterém duse spocine v rukou BoZich. V Sestém sttribrném
hradu proziva duse mystickou viru a v sedmém,
v poslednim, JjenZz Jje vystavén =ze =zlata, dochazi ke
spojeni s Bohem (la contemplacién de Dios) .*°

V pojeti Terezy z Avily se prevzatd koncepce dude
jako duchovni pevnosti obleZené neprateli, Dbréanici
spojeni s Bohem ponékud proménuje. Duse u ni
symbolizuje stupnovity hrad se sedmi komnatami, z nichz
kazdad predstavuje urcity stupen na cesté k dokonalosti,

jehoZ je nutno dosédhnout. Vlastnim usilim mtGZe duse,

* Cuevas Garcia, Cristobal: El pensamiento del Islam. (Contenido e historia, influencia mistica
espaflola). Madrid 1972, pp. 284-293.
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ktera Jje ©podporovadna milosti BoZi, proniknout do
prvnich t¥i komnat, do ¢tvrté azZ Sesté mize byt uvedena
pouze Bohem. V sedmé komnaté, kterd se nachéazi ve
sttedu hradu, pfebyvd Bth s&m. Hrad Jje chrénén proti
moci demont straZci, coZz jsou nase smysly a mohutnosti.
Predstava hradu ,vytvoreného z jediného diamantu nebo
z prazrac¢ného krystalu, v némZ je mnoho ptribytkd, Jako

je jich mnoho v nebi“®?

dovolavajici se sv. Jana
(J 14,2), primo souvisi 1 s pojetim modlitby u avilské
svétice, nebot pravé modlitba a rozjimani jsou Jjedinym
prosttedkem, jimz lze do hradu proniknout.

Tereza Jezisova rozlisuje tr¥i stupné modlitby.
Prvni stupen predstavuje modlitba usebréani (oracidén de
cogimiento), pri niz duse aktivizuje svou vuli
a 1intelekt ve snaze dosdhnout osobnéjsiho sbliZeni
s Bohem. Intelektudlni sloZka duSe, kterd dopliuje viuli
tim, Ze Jji naznacuje smér, a prostrednictvim rozjimani
a uvazovani o Bohu a jeho milosrdenstvi v ni roznécuje
potfebu a touhu pfribliZit se mu, hraje v metodé
modlitby u &vilské svétice vyznamnou roli. V tomto bodé
se rozchédzi tereziadnskd mystika s udenim sv. Jana
z K¥ize, ktery vzal jako vychodisko obraz Zzivého Krista
v jeho utrpeni a slavé a prostfednictvim ného dospival
do blizkosti Stvoritele.

Modlitba wuklidnéni (oracidén de quietud), k nizZ
doch&zi wve ¢&tvrté komnaté hradu, vychazi =z nitra
prostoupeného Bohem a duse se pfri ni podvoluje wvuli
Bozi. V mystickém prozitku, extazi, dosahuje duse
v modlitbé sjednoceni, spojeni s Bohem. DuSe je ptri ni
uvedena ,do vytrzeni, které ji umozni uniknout z dosahu
smyslt. Kdyby si totiz duSe uchovala uzivani smyslt,

myslim, Ze by nemohla zustat p¥i Zivoté, vidouc, ze je

%% Sv. Terezie od Jezise: Hrad v nitru. 1. vyd. Kostelni Vydii 2003, s. 9.

46



blizko tak velké velebnosti.“!

Pres utlumeni smyslt
a mohutnosti dosahuje intenzivniho prozitku, v némz je
osvicena ,Sveétlem a poznanim jeho velebnosti™

°2 v tomto okamZiku souznéni,

a ,vnimava pro Bozi véci™“.
jenz trva velmi kratce, dochazi k duchovnimu zasnoubeni
s Bohem. Modlitbé sjednoceni oddava se duse v paté
a Sesté komnaté hradu, kde se setkdva s Bohem, ktery za
ni ptrichdzi. V sedmé komnaté, v niz prebyva Bulh,
dochdzi k duchovnimu =zasnoubeni (snatku). Buah sem
privadi dusi, Jjako svoji milenku, aby s ni dlel
o samoté. ,KdyZz je uvedena do této komnaty, zjevi se ji
v intelektudlnim vidéni t¥i Osoby Nejsvétéjsi Trojice,
jako Jjakasi velebnd reprezentace pravdy, uprostred
zaru, ktery je podoben zavratné rozzhavenému mraku,
jenz se Dblizi k jejimu duchu. Tri Osoby Jje wvidét
oddélené a duse, 7jiZz Je dano Jakési UZasné chéapani,
pozndva s naprostou Jjistotou, Ze vSechny t¥i Osoby jsou
jediné podstaty, jedind moc, jedind moudrost a jediny
Bh“.>® P¥i duchovnim zasnoubeni je dude naplnéna
Bohem, jenZz ji prostoupil, jednd ve shodé s Jeho viuli
a umyslem, ktery se projevuje skrze ni.

Islamska alegorie duchovniho hradu doznéava
v terezianské mystice vyrazného posunu, predevsim
ve skutecénosti, Ze duchovni snoubenec neni dusSe, ale
stejny Buh, JjenZ Jje v ni. Christocentricky aspekt
terezidnské mystiky se vyvijel ©postupné spolecné
s duchovnim zrdnim &vilské svétice. Nejpropracovaneéjsi
formy dosdhl pravé ve Vnit¥nim hradu z roku 1577. Prave
jim se vyhrariovala terezidnskd mystika vic¢i platénsko-
plotinovskému proudu, rozvijenému italskymi humanisty,
o némz byla te¢ shora. Popfenim lidské podstaty Boha,

opros$téného od konkrétni a lidské vztahovosti

S Tamtéz, s. 118.
52 Tamtéz, s. 119.
33 Tamtéz, s. 176.
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uchopitelné smysly, rozevirala se nesmirnd propast mezi
ubohosti ¢loveéka a DboZskou dokonalosti, Jjez vedla
k nemozZnosti priblizZzeni se k Bohu, popiradame-1i jeho
lidstvi, projevujici se v osobé JezisSe Krista.

Rozhodny mySlenkovy =zlom u sv. Terezy JeziSovy,
zmitané zmatkem, pramenicim ze snahy vylouc¢it lidskou
podstatu Boha pfi hledani cesty sméfujici k nému,
predstavuje setkdni s Kristem prostfednictvim Jjeho
trpici sochy, které se udidlo v klastetre Encarnacidn
v roce 1554. Srdce sv. Terezy z Avily bylo pFreplnéno
zoufalstvim a pochybnostmi poznani, Jjak mald byla jeji
pokora, jak bezvyznamné bylo jeji odevzdani se Jjemu ve
srovnani s utrpenim Krista, které zakusil. Toto
zjisdténi =zapricinilo zasadni obrat v jejim mysleni.
Uvédomila si, Zze Jjedinou moznosti, Jjak se priblizit
Bohu je pouze skrze lidstvi jeho syna, ktery neptrisel
na tento svét, aby poznal mrzkost a ubohost 1lidské
prirozenosti, nybrz predevs3im proto, aby projevil svoji
nesmirnou lasku a prinesl vykoupeni hrisSnému clovéku.
Prvotni predpoklad k nastoupeni cesty ptribliZeni se
Bohu spoc¢iva predevsim v pokore, kterd vsak neni
zaloZena na uvédoméni si vlastni hrisné ubohosti
a nedokonalosti, v popreni 1lidské prirozenosti, ale
v pochopeni pokory, v jeji komplexnosti rozumem
a virou.

Vedle pokory =zdlraziuje Tereza z Avily ve svém
u¢eni nutnost askeze, odrikani, které Jje u ni chapéano
nikoliv jako cil, nybrZz prosttedek k uzsSimu sbliZeni
s Bohem a spojenim s nim. Predpoklad vedouci k uzsSimu
pribliZeni se Bohu spoc¢iva ve vymanénli se ze spolecen-
skych wvazeb. Pfetrhanim pout, vcetné rodinnych a ptri-
buzenskych, se vytvari prostor, Jjenz vypliuji vazby
mezi ni a Stvoritelem. Na druhé strané toto odmitnuti

neznamend ztreknuti se wvztahtl s lidmi, ale tyto nové
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vazby jsou v uUzké provazanosti mezi ni a Bohem, resp.
z jeho wvlle, a v tomto pojeti uchovavd si 1léasku
k bliZznimu a kladné wvnimani tohoto svéta. Christo-
centricky aspekt terezianské mystiky vynofruje @ se
nejvyrazneéji v pojeti lasky k bliZnimu. Sv. Tereza
z Avily si jasn& uvé&domovala, %e sila nadi léasky
k bliZnimu, je jejim odrazem k Bohu, a jedna bez druhé
neexistuje. Jeji pojeti vyrltstd ze zivého Krista v jeho
lidské podstaté, JehoZ spatfuje v konkrétni situaci
a JjehoZ utrpeni a bolest chce snaSet spolu s nim. Ona
touzi obétovat se pro blizZzniho svého, jehoZ miluje vice
jak sama sebe, nebot Jezis také trpél =za hrisného
¢lovéka.

Avilskd sv&tice Jasné& chapala ur&itd omezeni
vyplyvajici z jeji cesty osobniho pribliZovéani se
k Bohu. Uvédomovala si, ze milost, JjeZ se dostavéa dusi
p¥i modlitbé uklidnéni a sjednoceni, neni propujcena
kazdému, ale pouze Bohem vyvolenym. ,Neuvédomuji si
vsak, Ze 1 kolem pozemskych kralt je mnoho lenikt,
a e vdichni nemohou vstoupit do jejich pokoje“.>*

Horec¢néd aktivita, kterou Tereza JeZisSova vynakladéa
pri zakladdani novych klasterd bosych karmelitének,
kazdodenni strasti, s nimiZz se potykd Jjako prevorka
svého mate¥ského klé3tera Encarnacién v Avile, neptizen
predstavenych a vlivnych cirkevnich hodnostéarti, spjata
s reformou Karmelu a Jejim odporem vGc¢i zmirnénym
fadovym regulim, povolenych  papezem EvzZzenem  IV.
a intenzivni z&jem o soudobé déni vytvari urcity
protipdl k jejim hlubokym mystickym extdzim, v naprosté
samoté a odtrZzeni od tohoto svéta.

Nesmirna ¢innorodost predstaviteln Spanélské
mystiky nese v sobé néco symptomatického, coz vyrustéa

z tvarného kulturniho ovzdu3i Spanélskych kralovstvi

3 Tamtéz, s. 36-37.
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oné doby. Stejné horec¢nd touha Zenouci Spanélské
conquistadory do nezndma Nového svéta, vede sv. Terezu
z Avily a jejiho pritele a spolubratra Juana de la Cruz
k reformé Jjejich <tadu a zakladani novych fundaci,
stejné tak byvalého vojadka Karla V., state¢né hajiciho
hradby Pamplony dona Ifiiga Lépez de Loyola k zalozZeni
nového radu - Societas Jesu, Tovarysstva Jezisova.

Tereza de Ahumada vstoupila do karmelitédnského
kldStera Encarnacién v ¥ijnu 1536. Uvolnéné poméry,
které zde ©panovaly, mladou a wuzavfenou Jeptisku
roztrpcily. Na jare 1561 je doloZena jeji snaha zalozit
v Avile novy klaster, ktery se bude pridrZovat
pavodnich fadovych pravidel. Jeji aktivita wvyvoléa
zna¢nou nevoli Jjejiho zpovédnika a karmelitanského
provincidla, Jjez zesili ve chvili, kdy papez Pius 1IV.
povolil prosttednictvim dominikédnského mnicha P. Ibafie-
ze 7. Unora 1562 zaloZeni klaStera sv. Josefa v Avile,
tidiciho se ptrisnéjsimi pravidly, kam prichazi spolu
s dals$imi c¢ty¥mi sestrami v prosinci 1562.

Na zakladé svoleni generdla karmelitanského téadu
zaklddd v letech 1567-1573 devét novych kléastern,
v roce 1574 klé&ster v Segovii. Dalsi vlnu Jejiho
zakladatelského tsili znamena zalozZeni klastera
v Beasu, Seville a Caravace a Vv obdobi let 1580-1582
vznikd pét novych konventd bosych karmelitédnek ve
Villanueva de la Jara, Palencii, Sorii, Granadé a Bur-
gosu.

Pri své cesté do Valladolidu v roce 1568, kde chce
zalozit novy klaster bosych karmelitédnek, se setkéava
v Mediné del Campo s drobnym mnichem Juanem de Santo
Matia. Pod vlivem avilské svétice zakladéd 28. listopadu

1568 v Duruelo muZsky karmelitéansky klaster, ridici se
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nezmirnénymi fradovymi pravidly a ptrijimd jméno Juan de
la Cruz, Jan z Kfize.”®

V letech 1572-1577 pusobil jako zpovédnik jeptisSek
v kl&Ste¥e Encarnacién v Avile. V roce 1575 Je Jan
z Krize zadrzen a uvéznén v karmelitdnském klastere
v Mediné del Campo a propusStén az na zasah 3panélského
krale Filipa II., k némuz se odvolala tresty za
neposlusnost stihana jeptiska Tereza JeziSova. Navzdory
neptizni papeZského nuncia Segy a predstavenych rozviji
se klastery reformovaného Karmelu. Na zdkladé
papezského rozhodnuti z dubna 1579 byli bosi
karmelitédni wvyjmuti =z pravomoce generdla karmelitén-
ského Fradu a téhoZ roku bylo v Rim& zah&jeno jednéani
o odtrzeni reformovanych karmelitdnek a karmelitéanu.

V &ervnu 1580 papez Reho? XITI. ustanovil
nezavislou provincii bosych karmelitdnt ve Spanélskych
krdlovstvich a 20. prosince 1593 potvrdil Kliment VIIT.
z¥izeni samostatného radu.

Prvni snahy o zalozeni kl4Stera reformovanych
karmelitdnt ve Valencii 1lze nalézt v dobé&, kdy v cele
tamni diecéze stanul sv. Juan de Ribera. Navrh na zalo-
7eni karmelitanské fundace byl prednesen Tereze z Avily
prostfednictvim avilského biskupa na diecézni synodé,
konané v Salamance v roce 1564, ktery avilskd svétice
odmitla =z dtvodu, Ze klaster by nepodléhal tradové
jurisdikci.

Prilezitost uvést bosé karmelitanky do Valencie se
objevila pozdéji, a to ve chvili, kdy v roce 1588
Ambrogio Marino di San Benedetto navstivil Valencii
a pozadal Dbiskupa o svoleni se ztrizenim Zenského
klastera.

Pres problémy, Jjez se vyskytly, Jak na strané

patriarchy, tak radu, prichazi 19. rijna 1588

33 Otté slovnik naucny, dil 5, Praha 1892, s. 743.
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v doprovodu Eliase de San Martin 12 Jjeptisek pod
dohledem své prevorky Marie de los Martires (z rodu
Hurtado y de la Fuente) do nové fundace.

TentyZz Elias de San Martin usiloval také o zalo-
zeni muzského konventu téhoz tadu, coz se ukadzalo jako
véc mnohem jednodus$i. Ve svém Usili byl podporovan
Pedrem Maza Ladrdbnem, ktery pro budouci klaster zakou-
pil dim v Calle San Vincente. Kral Filip II. potvrdil
novou fundaci listem valencijskému mistokrdli Franciscu
Moncadovi, markyzi de Aytona v bfeznu 1589. Jeho prvnim
prevorem, dohliZejicim na dvanact mnicht, se stal
Manuel de JestGs. Odpor k zaloZeni nové fundace ve
Valencii pramenil z obavy o) Jjeji nedostatecné
materidlni zajisténi a kralovské intervence v Jeji

prospé&ch poskozujici prava mésta.>°

A pravé do tohoto
kladstera vstoupil jako novic nékdy na podzim roku 1589

Domingos Lépez Ruzzola.

% Giordano, Silvano: Domenico di Gest Maria, Ruzola, 1559-1630. (Un carmelitano scalzo tra
politica e riforma nella chiesa posttridentina). 1. ed. Roma 1991, pp. 61-62.
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6. DOMINIK A JESU MARIA

Dominik Ruzzola se narodil 16. kvétna 1559
v rodiné notédre Miguela de Ruzzola a jeho Zzeny Jerdnimy
Lépez v aragonském mesté Calatayud, lezZzicim na vyznamné
cesté, spojujici Zaragozu s Madridem. O t¥i dny pozdéji
byl pokftén v calatayudské farnosti San Juan de
Vallupie.®’

Do zivota malého Dominika =zasdhla smrt jeho otce
v roce 1569. Pod vlivem svého starsiho bratra Miguela
a stryce Francesca Lépeze, obou dvou c¢lent karmelitan-
ského radu, v predvecer Letnic roku 1572 oblékl
v konventu v Zaragoze 1 mlady Dominik Ruzzola feholni
roucho.

Po skonceni svého noviciatu se zabyval
v zaragozském klastete <cinnostmi vyhrazenymi mladsim
¢lentim radu, predevdim se staral o nemocné spolubratry.
Ale jiZz roku 1582 Jje doloZen Jjako <clen konventu ve
Valencii. Karmelitansky klédster ve Valencii predstavo-
val nejvétsi konvent v aragonské tadové provincii
a ¢lenstvi v ném bylo pokladano za prestizni
zaleZzitost.

V roce 1589 ptristoupil se svolenim generdlniho
taddového vika¥e, s nimZz své rozhodnuti konzultoval a se
souhlasem pfrevora klasStera San Felipe, k radové
reform&, provedené Terezou =z Avily a Janem =z K¥iZe.
Raddovi ptredstaveni mu zahy natizuji, aby dobu svého
noviciatu stravil v klastere v Pastranég, druhé
nejstarsi fundaci bosych karmelitéanu, zalozZené
v Cervenci 1569 pfimo 4&vilskou svétici a za pomoci

poustevnikll italského pltvodu Mariana Azzara a Giovanni-

7 Ibidem, p. 37.
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ho Narducci. V listopadu 1590 ukoncuje svaj novicidt a
pfijimad jméno Dominik & Jesu Maria.>®

Po skonc¢eni novicidtu Jje na prikaz generalniho
vikaf¥e Nicoly Doria vyslan do konventu sv. Hermenegilda
do Madridu. V dobé svého plsobeni v Madridu zapisuje se
ke studiu v Collegiu sv. Cyrila v Alcald de Henares
(1591-93) .

V nadsledujicich letech pusobi v konventech bosych
karmelitédnd v Barceloné, Valencii a Toledu, jehoz se
stal v roce 1598 prevorem.

V roce 1604 na 2zadost papezZze Klimenta VIII. jsou
vyslani predstavitelé bosych karmelitdnt do Rima, aby
uvedli novy reformovany fa&d na UGzemi Apeninského
poloostrova. Mezi témi, kteri odjizdéji do Itéalie,
nalezneme 1 Dominika a Jesus Maria. Ten spolu
s ostatnimi ve druhé poloviné brezna 1603 nastoupil na
lod, kterd Jjej méla dovézt do italského Janova. Rodny
Aragén jiz nikdy vice nespattil. V ¥ijnu 1603 dorazil
Dominik a Jesu Maria do Rima.

V dobé prichodu bosych karmelitdntt do Itéalie
existovaly zde Jjejich konventy pouze v Janové a Rimg,
jejichz zt¥izeni Dbylo potvrzeno papezskym brevem In
apostolicae dignitatis culmine Klimenta VIII. z 3. lis-
topadu 1600 a byly odlouc¢eny v ramci samostané
provincie od zbylych doma bosych karmelitant,
nachadzejicich se na Pyrenejském poloostrové.>’

Rimskym domovem bosych karmelitani se stal konvent
Santa Maria della Scala 1in Trastevere. Na misté
dnesniho kostela Santa Maria della Scala stavala Casa
Pia, zasvécend sv. Chiare, zalozend v r. 1563 Piem IV.

Naplni ¢innosti Dominika a Jesu Maria po jeho

prichodu do Rima se stala predevdim starost o novice

%% Ibidem, pp. 63-65.
% Ibidem, pp. 102-103.
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v rimském konventu. Zpocatku vykonaval tuto ¢innost pod
dohledem wvikare Santa Maria della Scala Alberta del
Santissimo Sacramento, jenz byl do této funkce
Jjmenovan. V této dobé vznikaji také jeho pedagogické
dila Instructio novitiorum a Instructio magistri
novitiorum. Dominik a Jesu Maria zastaval utkoly spojené
s vychovou mladych ¢lentt téddu po dlouhé ctyti roky.

V dubnu 1608 se seSla kapitula v klastefe Santa
Maria della Scala, na niZz byl Dominik a Jesu Maria
zvolen prevorem tohoto konventu.

Za Jjeho prevoratu zapocala rozsadhlad prestavba
konventu Santa Maria della Scala podle projektu
Francesca da Volterra a ta byla dokonc¢ena pod vedenim
Ottavia Mascherino, nebot pro rostouci pocet bratri
stdvala se puavodni Casa Pia jiZ nedostatecnou. Stavebni
préace v klastefre byly umoznény predevsim diky financéni
podpote kardinala Tolomea Gallia. K pavodnimu
jednolodnimu kostelu byly pristavény dvé velké
laterdlni kaple a byl =zaklenut vznosnou kupoli.
Dostavba chrdmu nebyla dokoncena Jjestée v 1lété 1610.
Podobné se protahovaly stavebni prace na ptrilehlém
konventu, jez Dbyly dokonc¢eny v druhém obdobi jeho
prevoratu v letech 1611-1614. V roce 1613 byly koupeny
prilehlé domy a Jjejich zac¢lenénim do klasterniho
komplexu vznikla ulice s ndméstim a nalezlo se 1 misto
pro klasterni zahradu.®’

Po dvé wvolebni obdobi vykondval Dominik a Jesu
Maria funkci pfevora Santa Maria della Scala. Celé
obdobi jeho prevordtu vypliovala horec¢nd stavebni
aktivita.

V roce 1611 Dbyl =zvolen 3. fadovou kapitulou,
konanou v klaSte¥e San Silvestrio in Tuscolano, =za

prevora v karmelitanském konventu v Neapoli a v klaste-

% Ibidem, pp. 124-125.
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Ye Santa Maria della Scala mél byt vystiriddn Gerolamem
di Gesu. Odchod Dominika & Jesu Maria z Rima se
neshodoval se zaméry papeZe Pavla V., a tak pri
audienci poskytnuté nové zvolenému radovému generdalnimu
prevoru, JjimZz byl Giovanni di Gesu Maria, a prevorum,
vyslovil p¥ani, aby Dominik & Jesu Maria neopustil Rim.
Nasledujiciho dne bylo papezovu prani vyhovéno, Dominik
a Jesu Maria se vratil Jjako pfevor do konventu Santa
Maria della Scala a Gerolamo di Gesu se odebral na jih
do Neapole.61

Na dopolednim zasedani paté generdlni kapituly
shromdzdéné v konventu Santa Maria della Scala byl
Dominik a Jesu Maria zvolen 13. kvétna 1617 dvaceti
deviti ze Ctyficeti ¢ty?¥ hlasl generdlnim prevorem.

Od skromnych pocdtk® v dobé prichodu Dominika
a Jesu Maria do 1Itédlie se italskd kongregace bosych
karmelitédntt a karmelitdnek znac¢né rozrostla. V roce
1617 ji tvorilo 27 konventl muZskych a 30 Zenskych po
celé Evropé od Flander pres Polsko az na Sicilii a v
Persii a délila se na 7 provincii: janovskou,
rozkléddajici se v Ligurii, Toskaéansku a Piemontu,
rimskou s Laziem, Umbrii a Marche, lombardskou, do niz
pattilo Benadtsko a celd Romagna, neapolskou, zabirajici
celé Neapolské krdlovstvi a Sicilii, polskou,
francouzskou, k niZz naleZelo také Lotrinsko, a nakonec
vlamskou, k niz byl pridruzen radovy klaster
v Koling&.?®?

Nasledujiciho dne Dblahoptal ©papez Pavel V.
prostfednictvim kardindla Borghese a prince ze Sulmona
ke zvoleni novému generalnimu pfrevorovi. Témer celé
obdobi Dominikova generalniho prioratu vyplnily

kanonické vizitace karmelitdnskych konventd v Italii.

%! Ibidem, pp. 134-136.
62 Ibidem, pp. 151.
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V kvétnu 1618 odjel Dominik a Jesu Maria doprovazen
svym sekretdtfem a zpovédnikem Pietrem della Madre di
Dio z Rima. Jejich cesta smé&fovala na sever do janovské
a lombardské provincie. Rozhodnutim zacit svou
vizitac¢ni cestu pravé zde sledoval Dominik a Jesu Maria
Castec¢né 1 svaj osobni zajem, Jjimz byla navstéva prave
dokonc¢ovaného eremu v blizkosti Varezzy, ktery byl
prvni stavbou tohoto druhu v italské kongregaci. Do
Rima se znovu vratil a% v poloviné& tnora 1619, tj. po
témétr roc¢ni nepritomnosti. Dokonc¢it kanonickou vizitaci
zbyvajicich konventd italské kongregace se ukédzalo jako
nemozné, a tak byl tento Ukol své¥en na generdlnim
zasedani tadu, jez bylo zahdjeno 19. unora téhoz roku,
Ferdinandovi di Santa Maria v Neapolsku a na Sicilii,
Gerolamovi di Gesu Maria v Belgii a Ludovicovi di San
Francesco ve Francii.®® I pf¥es namdhavé vizitadni cesty
projevoval Dominik a Jesu Maria Zivy za&jem o problémy,
s nimiz se potvkaly oba trimské konventy, Santa Maria
della Scala a novy klasSter sv. Pavla, na nichZ probiha-
ly rusné stavebni préace. Papez Pavel V., poté co shlédl
jejich obdivuhodny pokrok, pry se otoc¢il k Dominikovi
a Jesu Maria a srdec¢né poznamenal: , VasSe budovy rostou
rychleji nez mé, ale nedivim se tomu, nebot Jj& stavim
pouze ve dne, vy v8ak i v noci“.®

V kvétnu 1620 vypr3elo trileté obdobi, po néZz stéal
v Cele bosych karmelitant. 8. kvétna zahdjil v konventu
Santa Maria della Scala Sestou generalni kapitulu,
kterd méla zvolit jeho nastupce.

Bavorsky vévoda Maxmilidn se nejpozdéji v roce
1613 obratil prostfednictvim svého vyslance

u papezského dvora barona Crivelliho na Dominika a Jesu

5 Ibidem, pp. 156-157, 167.

6 Miihlbacher, Ildephons: Das Leben des ehrw. P. Dominicus a Jesu Maria. In: Knoll, August M.
— Winter, Karl Ernst — Zessner-Spitzenberg, Hans K. (eds.): Dominicus a Jesu Maria, Ord. Carm.
Disc., seine Personlichkeit und sein Werk. (Eine Festschrift zum 300. Todestag des ehrw. Diener
Gottes). 1. Aufl. Wien 1930, S. 14.
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Maria, nebot zaslechl o jeho obdivuhodnych ¢&inech a
mimofaddnych vé&3teckych schopnostech (jiZ ve Span&lsku
pfedpovédél smrt svého predstaveného).®® V roce 1618
zaddal papeze Pavla V., aby mu poslal Dominika jako
duchovniho radce do Mnichova a dale pripojil zadost, zZe
by rad =zalozil fundaci Dbosych karmelitdnti v Mnichové
nebo nékde jinde v Bavorsku. Ale Dominik a Jesu Maria
byl wvazan svymi povinnostmi generalniho pfevora a ne-
mohl odjet. Poté co se Mattia San Francesco stal novym
generdlnim prevorem bosych karmelitéanti, pripravil se
Dominik & Jesu Maria k odjezdu. 10. cervna obdrzel od
tadového vedeni potvrzeni na zaloZeni nové fundace
v Bavorsku a wve Vidni. 16. cervna byla slavnostné
zakonCena 6. generdlni kapitula Dbosych karmelitéanu
a néasledujiciho dne odjel Dominik a Jesu Maria jako
papeZsky legdt z Rima.

Dominik a Jesu Maria nebyl nad$en posléanim, jimZ
jej papez Pavel V. povéril. Teprve na jeho naléhéani
svolil odjet do stfedni Evropy a pripojit se Jjako
duchovni réadce k Maxmilidnovi Bavorskému a ligistickym
vojskltm, tdhnoucim pacifikovat ceské stavy. Na vyslovné
prani papeze Pavla V. a na upénlivé prosby bavorského
vévody Maxmiliana, tlumocené Jjeho prostrednictvim, pry
reagoval témito slovy: ,VasSe Svatost nejlépe vi, zda to
povede k ozdravéni cirkve a katolické viry, odjedu-1li
do Rige™.®®

Dominik a Jesu Maria odcestoval spolec¢né s Pietrem
della Madre di Dio a Annibalem Angelinim v doprovodu
synl bavorského vyslance Crivelliho do RiZe. Navzdory

horkému pocasi pokracovala Jjejich cesta, wvedouci do

5 Alkofer, Aloys: Der Mystiker. In: Knoll, August M. — Winter, Karl Ernst — Zessner-Spitzenberg,
Hans K. (eds.): Dominicus a Jesu Maria, Ord. Carm. Disc., seine Personlichkeit und sein Werk.
(Eine Festschrift zum 300. Todestag des ehrw. Diener Gottes). 1. Aufl. Wien 1930, S. 48.

% Miihlbacher, Ildephons: Das Leben des ehrw. P. Dominicus a Jesu Maria. In: Knoll, August M.
— Winter, Karl Ernst — Zessner-Spitzenberg, Hans K. (eds.): Dominicus a Jesu Maria, Ord. Carm.
Disc., seine Personlichkeit und sein Werk. (Eine Festschrift zum 300. Todestag des ehrw. Diener
Gottes). 1. Aufl. Wien 1930, S. 14-15.
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Innsbrucku a dale podél Innu az do Braunau, pomérné
rychle.®’

Pri svaté msSi, kterou Dominik a Jesu Maria slouzil
20. cervence v Braunau, predpovédel velké vitézstvi
katolické Ligy nad zradci a kaciri. Odtud pokracovali
do Schardingu, kde je ocekdval vévoda Maxmilian
Bavorsky spolec¢né€ se svou Zenou. Dominik a Jesu Maria
se pozdravil s vévodskym parem a v ujidténi vévodkyni
prokadzal Jjasnost svého prorockého ducha, JjenZz byl
vévodovi znédm, kdyz Jji ujistil témito slovy: ,Budte bez
starosti, nebot ja& slibuji vam pred Bohem, Ze Vaseho
manzela tak svéZiho a zdravého Jjako nyni, a k tomu
jesté Jako vitéze, privedu nazpét domd. Mnoho mést a
pevnosti se mu vzda“.°®®

Dominik & Jesu Maria se ptripojil k doprovodu
Maxmilidna Bavorského a spolu s nim dospél pres Ried do
Grieskirchenu v Hornich Rakousich, kde dlelo ligistické
vojsko. ,Misto bylo kacitské a kostel zniceny bezboZnym
lutherskym kultem do té miry, Ze Dbyl nevhodny, aby

° Na pfenosném

katolici svatou (m3i =zde) slouzili“.®
oltari, umisténém pred hradbami, posvétil Dominik a
Jesu Maria bojovny praporec a znovu zvéstoval slavné
vitézstvi. Na jedné strané praporce skvél se monogram
Krista a Panny Marie S napisem ,Terribilis, ut
castrorum ordinata"“, jeho druha strana nesla vyobrazeni
Matky Bozi, doprovazené textem ,Da mihi virtutem contra
hostes tuos“. TentyZz prapor bude vitézné v1at o nékolik
mésicl pozdéji nad bélohorskou pléani.

Z Grieskirchenu pokrac¢oval do Lince, kde byl

prijat hrabétem Dampierrem, ktery Jjej uvital Jménem

57 Gindely, Anton: Ein Beitrag zur Biographie des Pater Dominicus a Jesu Maria, des Zeitgenossen
der Schlacht auf dem Weissen Berge. 1. Aufl. Wien, 1883, S. 3.

% Miihlbacher, Ildephons: Das Leben des ehrw. P. Dominicus a Jesu Maria. In: Knoll, August M.
— Winter, Karl Ernst — Zessner-Spitzenberg, Hans K. (eds.): Dominicus a Jesu Maria, Ord. Carm.
Disc., seine Personlichkeit und sein Werk. (Eine Festschrift zum 300. Todestag des ehrw. Diener
Gottes). 1. Aufl. Wien 1930, S. 15.

% Caramuel y Lobkowitz, Juan: Dominicus. Viennae 1655, p. 325.
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cisa¥e Ferdinanda II. a tlumoc¢il mu jeho pozvani do
Vidneé.

V srpnu 1620 presunulo se 1ligistické vojsko do
Freistadtu, lezZiciho severné od Lince. 27. srpna 1620
opustil bavorsky vévoda Maxmilidn Freistadt a pZfesunul
se do Dolniho Dvoristé, odkud tahl pres Kaplici na Nové
Hrady. 7. zari setkal se vévoda Maxmilian s hrabétem
Buguoyem a spojené ligisticko-cisa¥ské vojsko
nastoupilo pochod do Cech. Spolu s nim pfekrodil i
Dominik a Jesu Maria zemskou hranici a vstoupil do

Ceského kralovstvi.
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7. BELOHORSKA BITVA

Politické a néboZenské poméry v cCeskych zemich na
pocatku 17. stoleti Dbyly velmi napjaté a nepatrny
zadchvév mohl rozkolisat ktrehkou rovnovadhu, 3JjiZz bylo
dosazeno a kterd byla naruSovédna silici konfesijni
radikalizaci. Z nédbozZenského hlediska predstavovalo
Ceské kralovstvi multikonfesijni stat, udrZujici jistou
ndboZenskou toleranci z nutnosti, potf¥ebnou pro souziti
a spolupréaci katolické men$iny s nekatolickou vét$inou,
nebot katolici pfedstavovali pocetné malou, nikoliv
vSak bezvyznamnou slozku predbélohorské spolecnosti.

Katolicismus se mohl optfit o podporu katolického
panovnika a starych i novych cirkevnich radd a predsta-
vitele tradic¢ni katolické ceské Slechty, Jjakymi byli
Rozmberkové, PernStejnové, pani z Hradce, Lobkovicové,
Sternberkové aj. AvSak jejich pojeti viry neni bojovnym
potridentskym katolicismem, nybrZ nepostradd jisté miry
umirneénosti a tolerance v duchovnich vécech. V 50.
letech 16. stoleti bréni se Jjesté Vilém =z Rozmberka
vytce Ferdinanda I. ohledné luteranského wvyznani své
choti oduvodnénim, ze neni slusSné nutit nékoho
v otazkdch viry.’® Ale Ji%Z2 o desetileti pozdéji
pozorujeme zménu, Jjak u samého RozZmberka, tak
v katolicismu jako takovém, ktery ziskadva vyhranénéjsi
kontury a wurc¢ité néaznaky Dbojovnosti. Dlvody tohoto
posunu nutno spatfovat v evropskych souvislostech,
predeviim ve zdarném ukonc¢eni Tridentského koncilu,
urc¢ujiciho dogmata katolické viry. K posileni kato-
lickych pozic v zemi prispélo i znovuobsazeni svatovoj-
tésSského stolce a uvedeni otct z Tovary$stva JezZiSova
do zemé&, ktetri zdhy po svém ptrichodu do Prahy zakladaji

své koleje i v Brné a Olomouci. Katolic¢ti Slechtici se

70 Kalista, Zden&k: Stoleti and&lti a d’abla. (Jihodesky barok). 1. vyd. Jinodany 1994, s. 27.

61



sdruzuji v tzv. Spanélské strané, podporované v Praze
Spanélskym vyslancem a papezskym nunciem, ziskavaji
silné ©pozice na rudolfinském dvore a stavovskych
orgadnech zemé&. Mezi ¢elni predstavitele Spanélské
strany néaleZel nap¥. Zdenék Vojtéch Popel =z Lobkovic,
zastavajici po dlouhé obdobi let 1599-1618 atrad
nejvyssiho kancléfe Kralovstvi ¢&eského, tj. Jjeden =z
nejvyznamnéjsich uradld v politickém systému predbélo-
horskych Cech. Skutecnost, ¥e jeho Zena byla Polyxena
z Pernstejna, vdova po panu Vilémovi z RoZmberka, jejiz
matka pochédzela 2z rodu Manrique de Lara, sepéti se
Spanélskym kulturnim ovzdusim a bigotni katolickou
virou jen podtrhuje. Z hlediska kariérniho postupu lze
spatfovat cetné konverze ke katolicismu v tomto obdobi.
Typickym pfikladem takovych konvertitdd byl Karel
z LichtensStejna nebo Albrecht =z ValdStejna, JejichzZ
hvézda se rozho*i az v nastédvajicim konfliktu mezi
Ferdinandem II. a ceskymi stavy a na bojistich
tticetileté wvalky.

Postaveni nekatolickych vyzndni v nadchézejicim
konfliktu bylo znac¢né slozité. Nepredstavovalo jednotné
vychodisko jako v katolickém pripadé, ale protestan-
tismus byl wvnit¥né rozstépen. Utrakvismus, vysledek
husitskych reformnich snah 15. stoleti, prozival
vleklou krizi a =z&hy se ocitl pod silnym néaporem
luterdnstvi, $i¥iciho se do <¢&eskych zemi z Ride.

Kontakty se zapadni Evropou zprosttedkovaly pronikéni

kalvinistického uceni. Vedle oficidlnich cirkvi
existovaly zde hnuti balancujici na hranici
pravovérnosti, jejichz krajni ptipad ptredstavuji
morav$ti anabaptisté, ale 1 Jednota bratrska. Do

vyvazeného rozlozZeni sil zasdhlo vyrazné prihlédsSeni se
jihoceského velmoZe Petra Voka =z Rozmberka k Jednoté

bratrské, které znamenalo Jasné oslabeni katolické
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strany. Legitimita pozadavkl protestantskych vyznani
vychdzela predevsim =z Majestatu, jehoz vydani  si
vynutily na cisatri Rudolfu II. cCeské nekatolické stavy,
a tzv. Porovnani, ptresnéji vysvétlujici Jjeho obsah
a upravujici vztah mezi jednotlivymi konfesemi. Na jeho
zdkladé bylo dovoleno nekatolickym stavim, ale i jejich
poddanym svobodné vyznavat svou viru, zda-1i se
ztotoznuje s Ceskou konfesi z roku 1575, coZ de facto
znamenalo zrovnopravnéni novoutrakvismu, ovlivnéného
luteradnstvim, a Jednoty bratrské, u niz se vyrazné
projevoval vliv kalvinismu, tj. dvou hlavnich nekato-
lickych vyznani v Cechéach, s katolictvim. Nekatolid&ti
stavové =ziskali pravo =zvolit si sbor 30 defensornq,
kteri dbali na dodrZovani Majestédtu, stejné Jjako
Jmenovat ¢leny dolni konzistotre. Dale jim bylo zaruceno
pravo kontrolovat praZskou univerzitu, z které se stalo
ldno ceské reformace.

Svoboda naboZenského vyznani, kterou potvrzoval
Majestédt, se vztahovala i na poddané komornich panstvi,
avsak ani Majestat, ani Porovnani nestanovovaly, zda se
tykd také panstvi, Jjejichz majiteli Jsou katolické
duchovni vrchnosti. V roce 1618 natridil prazsky
arcibiskup Jan Lohelius =zbourat luteransky kostel
v Hrobu, hornim mésté ndlezejicim prazskému
arcibiskupovi. Podobné postupoval i Dbroumovsky opat,
ktery prikazal uzavrit luteransky kostel v Broumové,

k nému? pro odpor mistnich mé&stant nedoslo.’?

Tyto dvé
udadlosti byly jiskrou, kterd porusila kf¥ehkou rovnovéahu
vzajemného souziti jednotlivych konfesi.

Sjezd nekatolické Slechty, ktery se sesSel v breznu
1618, ptrijal stiZnost adresovanou cisafri MatyasSovi, ve

které poukazoval na incident v Hrobu a Broumové jako na

zavazné poruseni Majestdtu a usnesl se na dalSim

" Vorel, Petr: Velké d&jiny zemi Koruny ¢eské VII. (1526-1618). 1. vyd. Praha 2005, s. 528-529.
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svolani sjezdu na kvéten 1618. Na stiZnost
protestantskych stavad odpovédél JjiZz 21. Dbtrezna 1618
cisa¥ tzv. tézkym psanim, JimZz kvétnovy sném prisnée
zakadazal. Konflikt mezi cCeskymi nekatolickymi stavy
a panovnikem se stale vice ptriostfoval a v zavéru
vyustil v prazZskou defenestraci a cCeské stavovské
povstani. Prazska defenestrace urychlila spad udalosti.
Odbojni stavové zvolili wvladu 30 direktorda v cele
s Vaclavem Vilémem =z Roupova, JiZ prenechali spréavu
krdlovstvi. V breznu 1619 zemrel ve Vidni cisatr Matyas.
Jeho néstupcem se stal Ferdinand II., pochéazejici ze
Styrské vétve habsburského rodu, kterého <¢esky sné
prijal za Cceského krédle JjiZ v roce 1617, ale c¢gesti
stavové jej po smrti cisatre Matyase odmitli uznat.

V srpnu 1619 prikrocili stavové k sesazeni
Ferdinanda II. a volbé nového ceského kréale, Jjimz byl
zvolen falcky kurfirt Fridrich V. Volba Fridricha
Falckého ¢&eskym krédlem znamenala jasny zlom ve vyvoji
Ceského stavovského povstani. AZ do srpna se jednalo ©
vnit¥ni problém habsburského rodu, o) spor mezi
panovnikem a jeho odbojnymi poddanymi, ale poté =ziskal
cely konflikt svoji mezindrodni dimenzi, pfestal byt
pouhym odporem vzboutenych stavld proti legitimnimu
panovnikovi a stal se cCeskou otédzkou. Prostrednictvim
Spanélské diplomacie bylo v dubnu 1620 dosazeno dohody
mezi zastupci protestantské Unie a katolické Ligy,
uzavirené v Ulmu, na Jjejimz zakladé se mohl bavorsky
vévoda Maxmiliadn vyprostit =ze zalezitosti, JjeZz ho
poutaly v RiSi, a pr¥ipojit se k cisa¥i Ferdinandovi II.
v boji proti &eskym kacittm.’?

Pro <cisate Ferdinanda 1II. a Dbavorského vévodu

Maxmilidna nepfedstavovalo taZeni do Cech proti uchva-

2 Forbelsky, Josef: Span&lé, Rise a Cechy v 16. a 17. stoleti. (Osudy generala Baltasara
Marradase). 1. vyd. Praha 2006, s. 231-240.
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titeli svatovaclavské koruny Fridrichu Falckému pouze
vojensky a politicky zasah, nybrz chédpali jej predevsim
jako boj proti herezi a za navrdceni kaci¥skych Cech do
lidna svaté a aposStolské cirkve. Jejich presvédceni
vyristalo =z predpokladu o nejen opravnénosti, nybrz
povinnosti panovnika dohliZzet na viru svych poddanych,
obratit Jje k pravému, tj. katolickému nédboZenstvi,
potaci-1i se v kacif¥ském Dbludu a nedopustit Jjejich
vééné zatraceni. Na 3Jjejich néboZensky postoj silné
zapusobila Jjezuitskd vychova, JiZ se Jjim dostalo
v koleji TovarySstva JezZzisSova v Ingolstadtu, kam
Jezuité prisli v roce 1549. NadbozZenské citéni
Maxmilidna Bavorského a cisafe Ferdinanda II. vyrustalo
ze stejnych vychodisek a Jjejich pevny a nesmlouvavy
katolicismus, v némz nebylo mista pro slabost a smirli-
vost, byla-1i ohrozena katolickd wvira, =z nich ucinil
Celni nositele protireformaé¢niho ducha ve svych zemich.
V nitru Ferdinanda II. a Maxmilidna Bavorského i
v dobé, kdy se chopili wvlady v habsburskych dédicénych
zemich a v Bavorsku, tlouklo srdce c¢lena marianskych
sodalit, péstovanych predevsim Jezuitskymi kolejemi,
jichz v dobé svého ingolstadtského pobytu byli <&leny
a ¢inilo je tak otevfenym duchovnimu poselstvi, jez jim
p¥indSel Dominik a Jesu Maria, karmelitansky mnich
ctnostného zivota a ¢int.

Jejich osobni zaujeti se vyrazné odrazilo
v dynastické zboZnosti jejich rodu a prispélo
k zformovani Dbarokni Pietas austrica a Dbavarica,
pfedevsim v pojeti marianského kultu, jeZz vykazuje tadu
rysia shodnosti. Rakouskd zboZnost (Pietas austriaca)
spoc¢ivala v projevovani ucty k eucharistii (Pietas
eucharistica), svatému k¥izi, na némz byl ukrizZovan
Jezis (Fiducia in crucem Christi), Panné Marii (Pietas

Mariana) a svatych. U Ferdinanda II. se marianskd ducta
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vyrazné promeénuje. Marie se stavad generalissimou jeho
vojsk, vitézicich v boji proti kacittim, marianské
obrazy, po vzoru ligistickych, zdobi 1 cisatrské
zastavy. PGvod této koncepce marianské acty,
vychdzejici z bavorskych podnétt, lze spattovat
v duchovni vyméneé, panujici predevSim prosttrednictvim
snatku Marie Bavorské, matky Ferdinanda IT.,
s arcivévodou Karlem Styrskym, mezi wittelsbachskym
a habsburskym rodem. Ve wittelsbachském rodu projevilo
se toto pojeti spise neZz u zboZného bavorského vévody
Viléma V. v pripadé Jjeho bratra, kurfitta Maxmiliéna
Bavorského, ktery uc¢inil Pannu Marii patronkou Bavorska
a postavil Jji v ohnisko svého politického usili.
V rakouské zboZnosti se vSak nejednalo o pouhé prevzeti
bavorské maridnské zbozZnosti, ale Ferdinand II. Jji
vdechl odlisény duchovni obsah, neZ jaky byl rozvijen
v sousednim Bavorsku. Hlubokd mariansk& =zboZnost se
projevovala 1 v osobnim nédboZenském postoji cisate
Ferdinanda II., JjiZz v roce 1598 v italském Loretu
u¢inil Panné Marii slib 1 pod nebezpec¢im wvlastniho
zivota vyhnat kacif¥ské predikanty ze Styrska, Korutan
a Kranska, k ni do Mariazell se uchylil po poréazce
¢eskych stavd podékovat =za vitézstvi, JjehoZ doséhly
jeho zbrané& na bé&lohorské pléani.’’

3. Ffijna 1620 zmocnilo se cisaf¥ské vojsko pod
velenim hrabé&te Buquoye, tdhnouci od Ceskych Bud&jovic,
které byly v drzZzeni dona Baltasara Marradase, dobyvaje
jihoceskd mésta v Prachenském kraji, bez odporu mésta
Strakonice. Spolu s nim dorazil sem karmelitansky mnich
Dominik & Jesu Maria, vyslany od Svatého otce z Rima

s posvécenym mecem k bavorskému vévodovi Maxmilidnovi,

3 Coreth, Anna: Pietas Austriaca. (Osterreichische Frommigkeit im Barock). 2. Aufl. Wien 1982,
S. 50-57.
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jehoz doprovazel ©ptri Jjeho tazeni proti kacitskym
Cechtim.

Mésto, Jez spattril, tvorila srostlice Velkého
a Malého mésta, nad niz se tyc¢ila véz svatomarkétského
kostela, a mohutny hrad, nalezejici svatojanskym
ryti¥um, <¢nici na skalnatém ostroveé na soutoku fek
Otavy a Volynky, a k nému priléhajici ves Bezdékov
a Zabokrty. V dali vypinal se h¥bitovni kostel sv.
Vaclava ve vesnici Lom.’*

Rad svatého Jana Jeruzalémského na Rhodu a Malté
ziskal mésto a panstvi po vymfeni mocného rodu Bavort
na  pocéatku 15. stoleti. Po vypaleni  prazského
johanitského klastera husity v roce 1420 se Strakonice
staly Usttedim tadu a sidlem generdlniho prevora.
Majetek Jjohanitské komendy ve Strakonicich v pruabéhu

husitskych valek nedoznal vyrazné&jdich ztrat.’

Rozvo]j
mésta Je spjat s obdobim generdlniho prevoratu Jana
z Rozmberka, ktery se vyrazné podilel na renesancnich
prestavbach hradu, ale zasdhl také do urbanismu
strakonickych mést. Za jeho vlady ziskalo mésto kamenné
hradby, zpevnéné nékolika bastami, tdhnouci se
v pulkruhu na severni strané mésta, nedosahujici vsak
b¥ehti Otavy. Jejich obrannd funkce byla pak Jjesté
zesilena hlubokym vodnim ptrikopem. Jan z RoZmberka,
nejen Ze potvrdil méstskd privilegia, jeZ mésto
obdrZelo od Jjeho predchtdctd, ale také Jje vyrazné
rozsiril a projevoval zivy z&djem o hospoda¥skou
prosperitu mésta a vznik vétSiny méstskych cechlt spadéa
do tohoto obdobi.’

Vzrustajici ekonomickéd sila strakonickych méstant,

~.

hldsicich se prevainé k utrakvismu, se odrazila

™ Kremer, Véclav Vilém: Ikonografie mésta Strakonic. Vybér z praci &lent Historického klubu pii
Jihogeském muzeu v Ceskych Budg&jovicich (dale jen Vybér), r. 6 (1969), &. 4, s. 35-37.

> Svoboda, Miroslav: Hospodateni strakonické komendy johanitii do poloviny 15. stoleti. Casopis
Narodniho muzea, r. 170 (2001), ¢. 1-2, s. 1-21.

76 Cvréek, Jan Zdengk: Strakonice. (Mésto, 1idé, osudy). 2. vyd. Strakonice 1989, s. 94-95.
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v prestavbeé Spitadlniho a méstského kostela sv. Markéty,
zahdjené v roce 1583 a provedené italskym stavitelem
Vincencem Vogarelem z Ceskych Budé&jovic, nebot ten jiZ
nedostacoval pocCtu véricich. V kostele sv. Markéty byly
umistény také oltd¥e jednotlivych cechli. V roce 1569
dal tehdejsi johanitsky prevor Jakub Berounsky svoleni,
aby mohly byt v kostele Sv. Markéty slouzeny
utrakvistické mSe, za coz si wvyslouzil pokarani
pra?ského arcibiskupa Antonina Brusa z Mohelnice.”’

Strakonic¢ti generdlni prevorové Jako katolickéa
vrchnost projevovali v konfesijnich otézkdch znacnou
snaSenlivost a v predbélohorském obdobi se zde
nesetkdvame s vyraznéjsSimi protireformac¢nimi snahami.

V souvislostech s obnovou prazZského radového domu
ztradci strakonicky hrad svou funkci téadového dustredi
a konec¢né preneseni velkoprevordtu do Prahy v roce 1694
se odrazilo v Upadku strakonické komendy, jejiz majetek
byl po smrti posledniho strakonického prevora Michaela
Emericha de Raga nadale spravovan prostrednictvim
administradtora, a to se Vv podstaté promitlo 1 do
stavebniho vyvoje mésta, které ztratilo svoji
rezidenc¢ni funkci.

Nelze v$ak *¥ict, Ze by po odchodu velkoptevoru
stavebni ruch na strakonickém hradu zcela wutichl.
V roce 1715 ptrikroc¢il velkoptrevor Ferdinand Leopold
Dubsky z Trebomyslic (1714-1721) k vystavbé nové
barokni rezidence a =za jeho nastupce Jachyma Cejky
z Olbramovic byla provedena barokni prestavba
h¥bitovniho kostela sv. Vaclava v Lomu.

Johanitsky velkoptevor zastaval jiZz v pfedbélohor-
ském obdobi vyznamné postaveni v cCeské stavovské obci,
vyplyvajici z drzby uUctyhodného majetku a jeho tradicni

role Jjako Jjednoho =ze slouptu katolické strany, JiZ po

T Kremer, Vilém Vaclav: Kostel sv. Markéty v Strakonicich. Vybér, r. 12 (1975), ¢&. 1, s. 29-32.
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celé 15. stoleti svédomité =zastaval. V dobé sedis-
vakance prazského arcibiskupstvi pozival véaznosti jako
nejvyznamnéjsi duchovni hodnostdr v ¢eské cirkevni
hierarchii. U¥ad generdlniho pf¥evora (od roku 1626 vel-
koptevora) byl po celé predbélohorské obdobi vyhrazen
prisludnikim ceské katolické aristokracie (Rozmberkové,
Svamberkové, Berkové =z Dubé, Zajicové z Hazmberka,
Vartemberkové, Lobkovicové aj.) a jeho drzitel splyval
s taddovym majetkem, Jjehoz dachodd pozZival a Jjenz
vykazoval v bernich soupisech, do té miry, Ze byl
titulovadn jako pan strakonicky.

V politickém systému predb&lohorskych Cech mu
prisluselo pravo, vyplyvajici z jeho prisludnosti
k vyssi Slechté =zasedat v panské kurii, v niZz vsak
zastdval s ohledem na svou radovou hodnost privilego-
vanou pozici. Své postaveni si uchoval i v pobélohor-
ském obdobi, kdy Jjako pfrislusSniku duchovniho stavu,
nové zastoupeného na ceském snému, mu bylo dovoleno
zasedat na zemském soudu a velkoprevorové se stavali
Gasto snémovnimi komisa¥i a mistodrzicimi.’®

V prosinci 1619 byl johanitsky konvent a hradni
kostel, stejné jako mésto, vyplenén stavovskymi vojaky
Fridricha Falckého, tvoreného predevsim zoldnéri
kalvinského vyznéni. Radovi rytifi byli bud pobiti nebo
se rozutekli a zpét se vratili az po obsazeni mésta
cisarskym vojskem v ¥ijnu 1620. Pri kalvinském plenéni
johanitského klastera byl ponicen v kostele sv. Prokopa
pozdné goticky deskovy obraz, zobrazujici adoraci
Krista. Ve ztvarnéni vyjevu predstavujiciho sv. Josefa,
Pannu Marii s Jeziskem, lezicim v zadhybech Jjejiho
plasté, a dvou ptrichdzejicich pastyra lze rozpoznat
Jjisté nizozemské vliivy. V obrazoboreckém zdpalu

kalvinskych vojakt byly sv. Josefovi, Panné Marii i

® Mata, Petr: Svét &eské aristokracie (1500-1700). 1. vyd. Praha 2004, s. 487-489.

69



obéma pastyrtm vypichnuty oc¢i. Tento projev nese v sobé
urc¢ity ikonoklasticky aspekt, presto se nedomnivam, zZe
se Jjednalo o naplédnovanou a promySlenou akci, v niz
stadl ikonoklasmus na prvnim misté. Spise se jednalo o
masovy jev rozdivocelych vojakl bez jakéhokoliv dohledu
kalvinského duchovniho, jen? by danou akci #idil.”® A
pravé tento obraz Narozeni Pané, ktery sehril klicovou
Ulohu v bélohorské bitveé, nalezl v ¥ijnovych dnech roku
1620 ve vyplenéném johanitském konventu Dominik a Jesu
Maria, pr¥ijiv8i do Strakonic s cisatskym vojskem (Obr.
5). A. Birnbaumova, vychédzeje ze starsi prace A.
Ludikara O radu maltdnském se zvldstnim zretelem na
Cvechy,80 uvadi informaci o zachrédnéni posvatného obrazu
strakonickym méstanem katolického wvyznéani, ktery Jjej
ukryl ve svém domé a po prichodu cisarského wvojska
predal ctihodnému karmelitédnskému mnichovi Dominikovi a
Jesu Maria, ktery vojsko doprovazel, a ten dotycény
obraz s vyobrazenim Narozeni Pané u sebe uchoval
a spole¢né s nim doputoval na bélohorské bojiste.
Pozdéjsdi barokni legendisticka zpracovani, stejné Jjako
soudobé zpravy o zachrané obrazu strakonickym mésStanem,
mlc¢i. Vérohodnost dané udalosti zd4& se znacné nejistéa.
Na konci z&¥i a na pocatku tijna 1620 se véalecné
operace, na nichz zdvisel osud vlady Fridricha
Falckého, presunuly zcela na uzemi jihozdpadnich Cech.
Stavovské vojsko v podtu asi 9 000 vojakd bylo nuceno
stédhnout se do opevnéné Plzné. Spojend cisarskd a
ligistickd arméda obeSla po 21. tijnu Plzen a postu-
povala smérem pres Plasy, Kralovice a Rakovnik ku
Praze, kde se jim postavilo vojsko Fridricha Falckého

pod vedenim Kristiana =z Anhaltu, av3ak pro neptizen

™ Michalski, Sergiusz: The Reformation and the Visual Art. (The Protestant Image Question in
Western and Eastern Europe). 1. ed. London 1993, pp. 75-98.

% Birnbaumova, Alzbéta: Strakonicky hrad. 1. vyd. Strakonice 1947, s. 10.

Ludikar, Augustin Ceslav: O fadu maltanském se zvlastnim zfetelem na Cechy. 1. vyd. Klatovy
1878, s. 267.
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pocasi nebylo moZno svést rozhodujici bitvu. P¥i jedné
z mnoha drobnych sradzek, probihajicich mezi cisatrsko-
ligistickym a stavovskym vojskem, byl zranén zbloudilou
kulkou =z mudkety hrabé Buquoy.®' Stavovskd armada se
stédhla na Bilou horu a ptripravovala se k obrané.

Bitva, jeZz se odehrala na bélohorské plani u Prahy
a skonc¢ila zdrcujici porazkou Fridricha Falckého a cCes-
kého stavovského povstani, Jittrila mysl soucasnikt
a lékala Jejich pozornost, coZz se odrazilo v tadé
soudobych zprav publikovanych tiskem.

Nékteré z navzajem protichtidnych relaci o prazské
bitvé, tj. pohled obou stran, pouzil 3JiZ ve své
monumentdlni Historii ceské pobélohorsky exulant Pavel
Skadla ze Zhote.%

Lodovico Aureli, pochézejici =z Perugie, vylicil
prubéh bélohorské bitvy ve svém italském spisu DEéjiny
povstdni Cechd proti cisafi Matydsovi a Ferdinandovi,?
vydaném v Rim& v roce 1625. Jeji autor byl latinsky
sekretdt Fabrizia Verospiho (1571-1639), Jmenovaného
v roce 1627 papezem Urbanem VIII. kardindlem, ktery byl
z davodd uvéznéni videnského biskupa a cisatrova tajného
rady kardindla Melchiora Khlesla, zbaveného moci
dvorskou intrikou v c¢ervenci 1618, vyslan jako zv1lasStni
legadt k cisatri. V dobé, kdy Aureliuv spis, jenz mu byl
dedikovan, vySel, zastédval urad guvernéra Perugie a
Umbrie (1623-1627).

V roce 1631 vysSla v Lisabonu Historie Filipa IV.,
krdle 3panélského,®® jejiZ? 14. kapitola prvniho svazku
pojednana praveée o prazské bitvé a jiz napsal Spanélsky

prozaik a historiograf Gonzalo de Céspedes y Meneses

81 Petran, Josef: Staroméstska exekuce. 2. vyd. Praha 1985, s. 33.

%2 Skala ze Zhote, Pavel: Historie Geska. (Od defenestrace k Bilé hoie). 1. vyd. Praha 1984, s. 306-
335.

8 Aureli, Lodovico: Historia della Ribellione de* Boemi contro Matthia ¢ Ferdinando Imperatori.
Roma 1625.

8 Céspedes y Meneses, Gonzalo: Historia de D. Felipe IIII, Rey de las Espaias. Barcelona 1634.
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(asi 1585-1638). Jeji vydani umoznilo jejimu autorovi
vratit se z portugalského vyhnanstvi zpét do Madridu
a stat se na sklonku Zivota kralovskym historiografem.
V roce 1620 byl zatéen a z neznamych divodd odsouzen
k osmi letlim na galéru, ale jeho rozsudek byl zmirnén
na vyhnanstvi z Kastilie a =zédkaz pristupu ke dvoru.
Ode3el do Zaragozy, kde v roce 1622 publikoval Historia
apologética del Reyno del Aragén y su ciudad de
Zaragoza, afos 1591 y 1592, kterd byla zakdzédna a jeji
autor se prestéhoval do Lisabonu. Ve svém pamfletu
Francia engafiada, Francia respondida (1635) ostrte
vystupoval proti politice kardinala Richelieu,
ohrozZujiciho Spanélské zajmy. Céspedesovo pojeti bélo-
horské bitvy vychédzelo predevdim z oficidlniho sdéleni
Spanélského vyslance hrabéte Ofiateho z 23. listopadu
1620 a ze zpravy Constantina Peregrina (irského jezuity
Henryho Fitzsimona) stranici hrab&ti Buquoyovi.®’

V roce 1672 vySel v klementinské koleji anonymni
spisek pod nazvem Summarischer Bericht von dem
wunderthdtigen BildnuB Maria de Victoria °°, podavajici
bélohorskou bitvu v duchu jejiho barokniho legendisti-
ckého pojeti, vychédzejiciho z rozsahlé biografie
Dominicus od Juana Caramuela y Lobkowitz.®’

V podvecer 7. listopadu 1620 dorazilo 1ligistické
vojsko k Bilé hore. Cisar¥ské vojsko pod velenim
Buquoyovym pro znadnou Unavu postupovalo pomaleji
a dosédhlo bélohorské planiny, nad niZz se valela husta
mlha, az v rannich hodinéach nasledujiciho dne.
Stavovské vojsko, zaujimajici vyhodnéjsi postaveni na
bélohorském vrchu, budovalo na navrh Anhaltiv obranné

nadspy a pripravovalo se na utok nepritele. ,Katolické

% Forbelsky, Josef: Spanglé, Rise a Cechy v 16. a 17. stoleti. (Osudy generala Baltasara
Marradase). 1. vyd. Praha 2006, s. 272-277.

% Summarischer Bericht von dem wunderthitigen BildnuB Maria de Victoria. Prag 1672.

%7 Caramuel y Lobkowitz, Juan: Dominicus. Viennae 1655.
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vojsko, Jjak vyse teceno, bylo na Upati hory, vévoda,
posilovan velmi v tom Otcem Dominikem, karmeliténem,
z nadroda Spané€lského, muZe svatych zplsobt a nevinného
zivota, Jjiz chtél pfrimo zautolit na nepritele, ackoliv

ten byl ve viditelné vyhod&“.?%®

Poté, co ligistické
a cisarské vojsko se se3ikovalo a zaujalo postaveni
k boji, konala se schtizka Maxmilidna  Bavorského
a hrabéte Buquoye =za ptritomnosti Tillyho, Anholta,
vS8ech cisarskych plukovnikta a ctihodného knéze Dominika
a Jesu Maria, na niZ bylo rokovano, zda se mé& Utocit ¢i
nikoliv. Hrabé Buquoy s ohledem na vyhodné postaveni
nepritele a Jjeho opevnéni se stavél proti névrhu
provést Utok. V prGbéhu porady pricvédlal podplukovnik
Lamotte se zpréavou, Ze obhlédl rozloZeni stavovského
vojska a neshleddvd jeho obranu ptrilis§ pevnou. A tak
hrabé Buquoy ,posledné k tomu predce svolil, aby na
Cechy do jich leZeni ude?ili, spiSe neZ-1i by se oni
mocnéjsimi nasypy ohradili a ubezpec¢ili, k cCemuz také
Bohu mily muZ a Zfeholnik Bosdk fradu karmelitanského
Dominik Argonius radil, prednaSeje v vojensky radé to,
co jest mu od Padna Boha bylo zjeveno, totiz Ze vojsko
cisatské nad neprateli Stastné vité&zstvi obdrzi“.?®’
Gonzalo Céspedes y Meneses uvadi ve svém liceni
bélohorské bitvy, v JjiZz zminéné Historii Filipa IV.,
proslov, Jjimz mél strhnout Dominik a Jesu Maria
velitele cisarského a ligistického vojska k svedeni
bitvy: ,J&, chudy a nezkus$eny mnich, zjistuji zretelna
znameni zkazy, pokud se stahneme. Vasi vojaci az doted
touzili po boji, zrychlovali svlj pochod, aby spatrili
tva?¥ nepritele, zadali vas o bitwvu, abyste je
s 3tastnou predpovédi vedli k vitézstvi; nechtéjte, aby

se nyni domnivali, Ze Jjste brzdéni vojenskou kazni a

8 Aureli, Lodovico: Historia della Ribellione de* Boemi contro Matthia ¢ Ferdinando Imperatori.
Roma 1625, p. 111.
% Beckovsky, Jan: Poselkyné starych piibéhtiv Geskych. 2. dil (1608-1624). Praha 1879, s. 292.
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ménite svij] nazor; oni se spise budou domnivat, Ze
chystate neéjaky nebezpedny krok, a budou vas
podeztrivat, ze Jje neproveditelny; ze protivnikova
vyhoda Jje nesrovnatelné veétsi, Ze Jjeho valec¢né 1sti
a nastrahy je obklopily klamem; takto se zrodi neblahé
dohady sSkodici Jjejich odvaze; wva3e nerozhodnost by
mohla zpusobit, Ze se jich zmocni neduavéra a cely tébor
zachvati strach. Neni mozZné pochybovat, Je =zapottrebi
vét8i rozhodnosti, a ne zprav, jez by je vrhaly nazpét,
misto aby je vybizely bit se: neptitel je velmi blizko,
m& na dosah volbu, nechce pfijit o takovou prilezitost,
strachujme se poskytnout mu ji; a proto necht vas,
muzové, nestrhne takovy nédzor, necht vas nezbavi odvahy
kalvinismus, jeho odbojné S$iky, pevnost jeho postaveni
a vas nizZsi pocet; nebot v pripadech tak vyzmamnych
(a ty necht nas pouci) se musi rozhodnuti i rada
ponechat na Stésténé, davérujme (jsouce nejisti) vyssi
mocnosti, Jjez wvitézi v bitvach a puasobi zkadzu vojskum,
vzdyt nikdy smrtelnici nepoznali pric¢iny tak
spravedlivé a opravnéné v ocekadvani Jjeji ochrany. Dnes
bojujeme za viru, nebot Cedi (los Bohemios) se spikli
proti wvire 1lidské 1 bozské, jdéte proto vy, cisarsti,
do Gtoku a j& vam slibuji a stvrzuji ve Jménu
neposkvrnéné Panny a s pomoci svatych, v jejichz oktavé
se do tohoto podniku poustite, Ze jestlize to ucinite,
vase prapory nemine slavné vitézstvi.“?’

Odpor Buguoyuv byl zpradvou prinesenou Lamottem a
Dominikovym ohnivym ©proslovem zlomen a souhlasil
s Utokem proti stavovskému vojsku, JjenZz mel byt sveden
pod heslem Santa Maria urcenym bavorskym vévodou.

Vojéaci k vzajemnému rozpoznani se, méli byt oznaceni

% Céspedes y Meneses, Gonzalo: Historia de D. Felipe IIII, Rey de las Espafias. Barcelona 1634,
pp. 25-26.

Citovano dle ¢eského prekladu J. Forbelského. Forbelsky, Josef: Spanélé, Rise a Cechy v 16. a 17.
stoleti. (Osudy generala Baltasara Marradase). 1. vyd. Praha 2006, s. 269.
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bilou péaskou. Po skonc¢eni porady cisar¥skych a ligisti-
ckych wvelitellt, na niZz bylo prijato rozhodnuti svést
bitvu, odesel Dominik a Jesu Maria mezi cisarské
vojsko. S krucifixem v rukou a obrazem Narozeni Paneg,
jenz zneuctény nalezl v strakonickém kostele, napominal
vojadky k boji proti kacitim a ubezpecoval je pomoci
Panny Marie a svatych. ,Nyni nedostdva se c¢asu tu
zadstdvat a radit se, nybrz nastala doba jit do boje
a ¢elit nepriteli. Mnoho kacitt je na Jjeho strané, ale
na nasi strané Jje Kristus a nebeskd krdlovna Marie,
jejichZz <¢est my hé&jime. Doprovadzi néds neviditelné
zadstupy andéld, vsSichni svati Bozi, jejichZz oktava dnes
probihd a kterou v brzké svobodé sStastné a poboziné
chceme oslavit. Jak 8&tastny boj, v némZ BGh znamena
zaCidtek a konec. Muze se tict, Ze neptritel postavi pres
sto tisic muzt do pole, a je to pravda, presto obdrZime
slavné vitézstvi. .. My se utkavame pro Boha, ktery
doufam Jje na nasSi strané, a Jjak nam miZe nepritel
Celit. Bude stejné Friderikovi jako Senacheribovi,
jehoZ vojska, dnes od andélt znicena budou. Pohledte na
nalozené vozy a s hrdinskou odvahou je otevrete a
spéchejte ke zbranim .. davérujte ve sva srdce a nasi
Matku BoZi. Pohledte, co bezboZzné ruce rebelll spachaly,
ukazuje na poniceny obraz. Vétrte, Ze BUh navrati své
Matce cCest, vérte v Boha a chopte se =zbrani, potom
prijde Kristus vam na pomoc a zahy budete 3Stastné
vitézstvi slavit™“.”?

Bitva na Bilé hote zapocala Utokem cisatrské jizdy
na pluk hrabéte Thurna a mladého kniZete z Anhaltu na
levém kridle. Thurnovi se podarilo cisatrsky vypad
zastavit, Anhalt podnikl odvazny najezd proti cisarské

jizdé, Jjenz zpuUsobil =zmatek v jejich fadach a ta

! Summarischer Bericht von dem wunderthétigen BildnuB Maria de Victoria. Prag 1672, S. 8.
Caramuel y Lobkowitz, Juan: Dominicus. Viennae 1655, p. 335.
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ustoupila. Ani ligistickym vojaklm na pravém ktridle se
nevedlo o moc lépe. Uto&ice do prikrého svahu, utrpé&li
znaéné ztraty zplsobené stavovskymi dé&ly a mudketami.’?

Bavorsky vévoda Maxmilién, =zdéSeny vyvojem bitvy,
hledal povzbuzeni u patera Dominika. Obratil se na ného
se slovy: ,Ach, Otce! Co se to déje? Nepratelé volaji
vitézstvi, ale nasi ve zmatku utikaji, vSechen potradek
se rozpadl a nikdo nepfichazi se zevrubnou zpravou, co
se stalo“. Dominik a Jesu Maria 3jej ubezpec¢il svym
zjevenim v BoZskou pomoc a poklekl k  modlitbé:
,Neopoudtéj mé& Pane, mlj BoZe, neodchdzej ode mne,
pomoz mi, Boze!“. Poté, co skonc¢il svoji modlitbu
nasedl na prosbu vévodovu na koné. Cvalal pred nim,
v ruce drzZice krucifix a na hrudi obraz Narozeni Péaneg,
znic¢eny kaciti ve Strakonicich, a volal: ,Kde je Buh,
Elid3i? Kde Jjsou tvé predchazejici milosti, & Pane?
Zac¢ni, Boze, a ved ty, co bojuji za tvoji véc a véc tvé
Matky. Pod tvou ochranu se utikéame, ty bozskéa
primluvkyné, modlitby v nouzi k Tobé vysildme, odvrhni
nads od vseho nebezpeci, bijeme se za tvou véc, mocna
krdlovno a ochranitelko bojujici cirkve. Tvé obrazy
jsou pred oc¢ima kéceny, niceny, trhédny a péleny.
0 sochy v Cechach, které na nohou, rukou, o&ich a té&-
lech pohan&ny jsou“.?

V sakristii timského kostela Santa Maria della
Vittoria je zavéseno rozmérné platno, jehoz autorem je
timsky malit¥ Sebastian Conca (1680-1764), nazvané
Odevzdani koné otci Dominikovi, na némz vévoda
Maxmiliadn pravou rukou, v niZz drzi kord wukazujici
smérem k bitevnimu poli, na kterém probiha Dbitevni
vtava, zady ke koni hovotri ke karmelitadnskym mnichtm

Dominikovi a Jesu Maria a Pietru della Madre di Dio,

%2 Gindely, Antonin: D&jiny ¢eského povstani léta 1618. 3. dil. 1. vyd. Praha 1878, s. 249-286.
Petran, Josef: Staroméstska exekuce. 2. vyd. Praha 1985, s. 26-58.
% Summarischer Bericht von dem wunderthitigen BildnuB Maria de Victoria. Prag 1672, S. 11.
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modlicim se pred prenosnym oltdtrem, umisténym v polnim
stanu za nimi. Myslim si, Ze Jje zde zobrazen vyjev
prichodu zdrceného Maxmilidna, ktery sestoupil =z koné
k Dominikovi, u néhoz hleda duchovni utéchu, pramenici
z vyvoje bitvy, naznacené kordem, ukazujicim smérem
k bojisti. Protivahu k rozrusSenému Maxmilidnovi
predstavuje dvojice obou mnicha. Dominikovu viru
ve zjevené vitézstvi symbolizuje jeho =zdvizZend paze,
smérujici k Panné Marii, drzici malého Jeziska,
vznasSejici se v oblacich nad danym vyjevem. Literdrni
zpracovani bitvy toto stanovisko jen podtrhuji
(Obr. 7).

Zdsahem Dominikovym do bitvy dochézi k zvratu.
»,Sila, tehdy Maria Panna na pomoc vudci Maximilidnovi
jako Debbora Barrakovi nebo jak velebny otec Dominik
mél na prsech zavéseny obraz Marie Panny netoliko on,
ale 1 mnozi jini oc¢ité wvidéli, kterak z tohoto obrazu
neobycejné paprsky a Jjako ohnivé koule na vojsko
kacitské vyskakovaly a je poradzely. Sila Maria Panna na
pomoc vidci Maximilidnovi, anobrZ $la na pomoc jednomu
kazdému vojaku krestanskému nebo velebny otec Dominik
jednoho kazdého vojaka krestanského maridnskym obrazem
jako nejsilnéjsim Stitem zaopattril, ponévadz védeél, Ze
tisic 3titt visi z ni i v3eliké odéni silnych“.?*

Stavovskd obrana se zhroutila, vojaci, ktetri Jjiz
mésice nedostali Zzold, opustili své velitele a v pa-
nice, jeZz zavléadla, se rozutekli. Bélohorskd Dbitva
skonc¢ila.

Znamenala nejen zhrouceni ceského stavovského
povstani, ale 1 konec wvlady Fridricha Falckého,
prchajiciho do slezské Vratislavi. Nasledujiciho dne
vstoupila wvitézna vojska do Prahy, ,mésta, které svym

leskem a rozlohou pfevySovalo 7jina, nejen v Cechéach,

% Solnat, Antonin: Vitézna Debora nad Zizarou. Praha 1762, f. 11.
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ale v celé Ri3i“.”° Obsazené mésto nekladlo p¥ichozim
zaddny odpor. Vstup cisatrskych a ligistickych wvojsk byl
velmi vzdélen oné velkorysosti a zarivosti, ktera se
zrcadli na fresce Luigiho Seriniho v Yimském
karmelitanském kostele Santa Maria della Vittoria.
Hrabé Buguoy vjel Strahovskou branou na Hradc¢any,
u hradc¢anskych kapucint vykonal dlouhou modlitbu a
podékoval Bohu za dosazené vitézstvi.

Vévoda Maxmilidn Bavorsky a stejné tak hrabé
Buquoy nepokléddali dosazZené vitézstvi za vysledek svého
usili, nybrZz Jjej pripsali Panné Marii a chéapali
bélohorskou bitvu jako duchovni zapas mezi katolicismem
a herezi, v némZz Panna Marie zde jako kralovna nebes
prostfednictvim andéld a svatych rozdrtila kacitské
houfy. Shodné wvnimal danou udadlost 1 Dominik a Jesu
Maria. Mystika Dominikova wvychazela z uceni sv. Terezy
z Avily a Jana z K¥iZ%e a nutno hledat jeji kofeny pravé
tam, ale znatelny je znadny posun, nebot ona nemd onen
christocentricky aspekt, JjehoZz Jsme byli svédky u
avilské svétice, nybrZz Dominik postavil v stted svého
duchovniho snaZeni Matku BoZi. Ona mu zjevila dosazené
vitézstvi, ji se dovolaval, kdyZz kolisal ve vire a ona
vedla Jjeho kroky. Dominikovi a Jesu Maria stava se
Panna Marie prostrednikem, skrze néjz pristupuje bliZe
k Bohu a poznani milosti Bozi.®%®

Cechy byly podrobeny a vité&zny cisa¥ Ferdinand
II. mohl pristoupit k pacifikaci odbojné zeme.
Bélohorskd bitva predstavovala mimo porazky odbojnych
stavi triumf katolické viry nad protestantismem a umoZ-
nila cisari dosahnout néboZenské Jjednoty porobeného

kralovstvi. V tomto duchu je nutno chapat Jjak zruseni

Majestatu Rudolfa II. a néasledné dekrety vedouci

% Aureli, Lodovico: Historia della Ribellione de* Boemi contro Matthia e Ferdinando Imperatori.
Roma 1625, p. 3.
% Dominicus a Jesu Maria: Concertio Spiritualis. Prag 1672.
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k potvrzeni katolicismu jako jediného povoleného
vyznani v Cechéach, tak mohutnou rekatolizacéni vlnu,
kterd nastala. V duasledku porazky ceského stavovského
povstani mohl Ferdinand II. odstranit nabozZzenskou plu-
ralitu a zavést jednotnou viru. Podobny proces, vedouci
k odstranéni heterodoxie lze sledovat i1 ve Span€lskych
kradalovstvich, kde Dbyl zdarné ukoncen za Karla V.
a Filipa II. a umoznil Spanélsku postavit se do c&ela

protireformace. V c¢eskych zemich se vSak katolicismus

nestretl S erasmismem nebo reformnimi hnutimi
balancujicimi na hrané pravoveéri, ale S ostre
vyhranénymi konfesemi - luterédnskou a kalvinskou -

opirajici se o redlné rozdéleni zapadniho kF¥estanstva.
Bélohorskd bitva znamenala také pocatek pronikéani
radu bosych karmelitéanta do zemi mladsi vétve
habsburského rodu. JiZz v roce 1623 =zalozil <cisat
Ferdinand II. kl&ster ve Vidni a néasledujiciho roku
vznikla 1 jejich malostranskd fundace, pro kterou jim
vénoval byvaly luteransky kostel Nejsvétéjsi Trojice,
postaveny v letech 1611-1613 podle projektu dvorniho
architekta Giovanni Maria Filippiho a wvyminil si Jjeho
zasvéceni Panné Marii Vitézné a SV. Antoninu

Paduanskému.’’

Av3ak skutecdnym votivnim kostelem se mél
stdt kostel servitského kladStera pt¥imo na bélohorském
bojisti, jehoz zadkladni kamen byl polozen za
pritomnosti cisaf¥e v dubnu 1628. Zalozeni drobné kaple
zasveécené Panné Marii Vitézné souviselo s kazdorocnim
dékovnym procesim, které ve vyroéni den bitvy od roku
1621 vychéazelo ze svatovitského chramu a smérovalo ptes
premonstradtsky kostel Nanebevzeti Panny Marie na
Strahové na Bilou horu.

V dtsledku zaniku servitského klasStera a znideni

kaple Panny Marie Vitézné na Bilé hofe ve 30. letech

*7 Forbelsky, Josef — Horyna, Mojmir — Royt, Jan: Prazské Jezulatko. 3. vyd. Praha 2004, s. 33-38.
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17. stoleti pozéadali VvV roce 1642 malostransti
karmelitdni Kongregaci svatych obfadd v Rim& o svoleni
pfenést centrum kultu Panny Marie Vitézné v Praze do
svého kostela. Prvni vyroc¢ni pout, vedouci k bosym
karmelitédntum, se konala az v roce 1673.

V tomto kontextu nutno spatfovat vznik
monumentalniho platna, Ferdinand druhy se modli k Panné
Marii za vitézstvi na Bilé hofe,98 neznamého prazského
malire, datovaného do let 1635-1641, objednaného pro
kostel Panny Marie Vitézné a sv. Antonina Paduanského
na Malé Strané. Jeho autorstvi je nékterymi badateli
pripisovédno prazskému maliti Matyasi Mayerovi na
zakladé kompozicni a ikonografické shody s jeho
nasténnou malbou ve svatovitské katedrale, ale
malostransky obraz se svojli monumentalitou a dynami-
ctéjsim pojetim postav predstavuje dilo stylové znacné
pokroc¢ilejsi. V dolni tretiné obrazu Jje znézornén
kle¢ici cisat¥ Ferdinand II., jehoZ tvatr je v modlitbé
obracena vzhltru k Panné Marii, ktery Jje doprovazen
Ferdinandem III., Jjako ceskym krdlem na hlavé se
svatovaclavskou korunou. Panovnickou symboliku obrazu
podtrhuje i zndzornéni heraldickych =zvifat, ©tisské
orlice a c¢eského 1lva. Proti obéma Habsburkim IJe
umisténa postava Dominika a Jesu Maria natoceného
k divakovi, Jjemuz ukazuje posvatnou strakonickou
adoraci, pravou rukou zdviZenou k nebestm a ukazujici
k Panné Marii, tj. prototypu obrazu, kterd obklopena
postavami svétcu a svétic je zobrazena jako primluvkyné
u trojjediného Boha. Zobrazeni Nejsvétéjsi Trojice
predstavuje ideovy vrchol obrazu. Na pozadi =za
habsburskymi panovniky a karmelitadnskym mnichem =zutri

bélohorskéd bitva.

% Vacha, Stépan: Oltaini obraz v kostele Panny Marie Vitézné na Malé Strané — sakralni pomnik
vitézstvi Ferdinanda II. na Bilé hofe. In: Cepicka, Ladislav — Fuéikova, Eliska (eds.): Valdstejn.
(Albrecht z Valdstejna, Inter arma silent musae). 1. vyd. Praha: Academia, 2007, s. 191-197.
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Malostransti bosi karmelitéani pronikali do
prazského prostredi pomérné pomalu. Jejich religiozita
pasobila v duchovnim ovzdu&i Prahy v nasledujicich
letech po Bilé hote Jjako cizorody element, jako
predstavitelé potridentského katolicismu a proti-
reformace, a proto to byli prave oni, spoleéné s otci
TovarysSstva Jezisova, kteri za saského vpadu v roce
1631 museli opustit sv(j domov a stejné tak dary urcené
jejich klasteru pochdzely v pocatelnim obdobi od osob,

jejichZ koteny tkvély v katolickém romanském svété.?’

% Forbelsky, Josef — Horyna, Mojmir — Royt, Jan: Prazské Jezulatko. 3. vyd. Praha 2004, s. 40.
Dum sousedici s malostranskym konventem byl bosym karmelitdanim darovan donem Martinem
de Huerta, ktery jej zakoupil za 9 000 zlatych.

Panochov4, Ivana: Offiziere und Rivalen Albrecht von Waldsteins als Stifter von Bauwerken in
der Zeit des DreiBligjéhrigen Kriegs in Béhmen und Mahren. Uméni, r. 54 (20006), €. 6, s. 492-503.
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8. RIMSKY TRIUMF

7. prosince 1621 dorazil Dominik a Jesu Maria po
paldruhém roku své nepfitomnosti do Vé&ného mésta.
Nasledujiciho dne se mu otevrely brany Vatikanu a byl
p¥ijat papeZem Rehofem XV., jen? mu projevil uzndni za
jeho ctnostné <¢iny a podékoval mu =za usili, s nimz
zastaval posléani papezského legata.

Bélohorské vitézstvi, jez znamenalo oslnivy triumf
katolické viry a Panny Marie v boji proti protestan-
tismu, bylo oslaveno pri prilezitosti preneseni posvat-
ného obrazu Narozeni Pané (tzv. strakonické adorace),
ktery Dominik a Jesu Maria nalezl v hradnim kostele sv.
Prokopa v johanitské komendé ve Strakonicich a Jjenz
dovezl s sebou do Rima, na hlavni oltad?¥ karmelitanského
kostela na Quirinalu. Translace =zazra¢ného obrazu se
stala Jjednou z nejzariveéjsich fimskych baroknich
slavnosti, pofradanych =za kratkého pontifikdtu Rehofe
XV.

V nedéli 8. kvétna 1622 byla strakonickd adorace
pfenesena do vyzdobené fimské baziliky Santa Maria
Maggiore, kde ve st¥edu pred hlavnim oltarem byl
postaven vyvySeny zlatem a perlami bohaté zdobeny trln,
jenz tvorily c¢tyri sloupky s podnozemi, nesouci c&tyri
oblouky, které byly zaklenuty kupoli. Na sloupcich byly
zavéseny stuhy, zdobené zlatem, ©perlami a drahym
kamenim. Oblouky byly vyzdobeny =zlatym kvétinovym
ornamentem, stejné Jjako laté Jje spojujici, na nichz
viselo Sest stribrnych zvonkl, které v lidu probouzely
pobozZnost. Ve sttedu trinu se nachazel maly oltéar,
pokryty ze vsech ¢ty¥r stran zlatymi deskami, obloZenymi
perlami a drahym kamenim. V oltdf¥ni mense byla umisténa
drahocennd schrédnka ze st¥ibra a slonoviny, v niZz se

nachéazel stribrny obraz Panny Marie. Cely oltd¥ nutno
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chdpat jako jeden veliky relikviar. Na vrcholu oltare
nachdzela se pyramida nebo zaSpicatély sloup, Jenz
obsahoval kus svatého kriZze, pod nim byl trn z Kristovy
koruny a v dolni ¢asti maly kousek platna, do néjz
Panna Marie ovinula Jezise Krista pt¥i jeho narozeni. Ve
st¥fedu oltare byl umistén Jjiny relikviatr, obklopeny
zlatymi paprsky, v némZz se nachazela strakonicka
adorace. Zcela naho*e na oltari skvéla se =z jedné
strany cisatrskd koruna, pridrZovand dvéma stribrnymi
andély a z druhé deviza s nédpisem Terribilis, ut
castrorum acies ordinata, coZ Dbylo heslo vys$ité na
praporu vévody Maxmilidna  Bavorského v bélohorské
bitve. "

Posvatnad strakonickd adorace byla strezZena od
réna, kdy byla do Santa Maria Maggiore ptrinesena, az do
devaté hodiny vecerni prislusSniky Svycarské gardy.

Kolem osmé hodiny vecerni dostavila se do karmeli-
tdnského konventu sv. Pavla tajnym vchodem Jeho Svatost
papeZ? Reho¥ XV., kde za pritomnosti kardindl®, cisaf¥-
ského velvyslance hrabéte Savelliho a jinych cirkevnich
hodnostd?¥® a urozenych osob byl posazen pod baldachyn
ozdobeny milostnym obrazem strakonické adorace a andély
na sttribrném podkladu, umisténym v chdéru kostela.
K papezi pristoupil generalni prevor bosych
karmelitdnt, mnich Dominik & Jesu Maria a jini bosi
karmelitdni ve velkém poctu a libali mu nohy. Kolem
devadté hodiny vecerni vydal se pruvod tvofreny
kardinaly, knizZaty, preldty a jinymi urozenymi osobami,
ale 1 prostym lidem od Santa Maria Maggiore. V jeho
stredu stoupalo do quirinalského  pahorku radové
duchovenstvo a ,celd ulice velmi dlouhd& a $Sirokéa, jedna
z nejp&kné&jsich ulidek Rima byla zakryta platnem proti

slunec¢nim paprskim, coz nebylo nutné, nebot stejné

1% Bericht und Erzehlung des Umgangs Feyer und Frewden Fest. Augsburg 1622, S. 4-5.
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pfredtim ptrisel neocekavany 1lijak, takZe slunec¢niho jasu

kvali mraktm nebylo“.!%!

Tapisériemi byla ovésSena okna a
zdi palédct lemujici cestu. Mohutnd salva zahajila
slavné procesi. V cCele pruvodu 3$1i panosSi majici na
hlavach klobouky, které nosili kaci¥i a nesouci Jjejich
znaky, ktetri byli nasledovani bubeniky také oblecenymi
po uherském a cCeském zpuasobu. Za nimi hrnuli se
muskety¥i a jini ozbrojenci odéni po italsku, tj. velmi
rozdilné od predchozich, nesouci vojenské standarty
cisatrsko-ligistické armédy, ale predevsim ty, JjeZ byly
sebrany ceskym kaciftim ve vitézné Dbitvé. Za nimi
kracelo radové  duchovenstvo s k¥izi a praporci,
nasledované kanovniky timskych kostelty, kleriky,
svétskymi duchovnimi a preldty v bohaté zdobenych
orndtech. Za nimi pokracovali ti, co nesli horici svice
a svétla, darovand hrabétem Savellim a fimskymi
aristokraty. Pred zézracnou strakonickou adoraci hréali
papezsti hudebnici. Takto dorazilo toto slavné procesi,
mijeje chrdm sv. Zuzany, ke karmelitdnskému kostelu sv.
Pavla.

Quirinalsky kostel sv. Pavla, patfici timskym
bosym karmeliténtim, byl postaven v letech 1608-1620
podle projektu Carla Maderny, podobné Jako sousedni
kostel sv. Zuzany. Vznosné proporce chrdmu Jjsou
zdlraznény elegantnim a smele se vypinajicim
podstavcem. Jednd se o jednolodni kostel s redukovanym
transeptem, Vv némZ se nachazi kaple sv. Josefa a sv.
Terezy z Avily, zakoneny apsididlnim presbyté¥em. Po
stranach hlavni lodé Jsou umistény t¥i bocéni kaple.
Hlavni lod je zaklenuta plackou, nesouci fresku
Giuseppeho a Andrea Orazziovych zpodobrujici Triumf
Panny Marie nad herezi a nad kfiZenim se zdvihé

monumentalni kupole, v niZz je znazornéno vytrzeni sv.

" Ibidem, S. 8
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Pavla od Giovanniho Domenica Cerriniho. Fasdda chramu
byla navrzZzena Giovannim Battistou Soriem, povérenym
kardindlem Scipionem Borghesem, ktery jeho prestavbu
financoval, nebot bosi karmelitani mu pfenechali
helenistickou sochu Hermafrodita, kterd byla v jejich
vlastnictvi (Obr. 6).

Po preneseni posvatného obrazu do chréamu, opustil
papeZ Reho¥ XV. své misto v chéru a kledic jej prijal
a projevil mu uctu, JjenZz mu naleZzi. Po zaznéni Te Deum
laudamus a modlitbé odesla Jeho Svatost do svého
quirinalského paldce a obraz byl ponechdn po cely
nasledujici den na malovaném tranu, na némz byl
pfinesen, pod klenbou kostela.

Nazitti byl obraz postaven na hlavni oltatr pod
taberndkl =ze st¥ibra a slonoviny. Ve ¢&tvrtek zminéné
oktdvy slouzila Jeho Svatost pred obrazem tichou m&i.!%

Karmelitédnsky chrdm sv. Pavla byl na zakladé
papezského rozhodnuti znovu vysvécen pod titulem Panny
Marie Vitézné a papez udélil kostelu pravo vydavat
plnomocné odpustky 8. listopadu a 8. kvétna a po celou
nasledujici oktéavu.

V roce 1833 Dbyl posvatny obraz Narozeni Péané
znic¢en p¥i pozaru karmelitdnského kostela Santa Maria
della Vittoria.

V fimském prostfedi dochdzi k dynamickému rozvoji
kultu Panny Marie Vité&zné, jehoZ centrum v Rim& byl
pravé zminény karmelitédnsky chrdm, coZz bylo umocnéno
privalem véricich, kteti zde mohli ziskat wve vybranych
dnech plnomocné odpustky. V pojeti kultu zde vs3ak
dochédzi k urd&itému posunu. Tidté&né prlvodce po Rimég,
vzniklé v 18. stoleti, vétsinou posvatny obraz

nezminuji viabec nebo je] davaji do kontextu

12 Ibidem, S. 14.
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protitureckych valek.'®® ©Panna Marie prestava byt
vniména pouze Jjako premozitelka kacitd, jeZz dopomohla
k vitézstvi na Bilé hore (v tomto kontextu srovnavaném
s bitvou u Lepanta v roce 1571), ale zac¢inad byt chéapéna
predev3im jako ochrankyné a lécitelka.

V této roviné se objevuje 1 ve spisku Kurtzer
Zusatz unterschiedlicher Gnaden des wunderthdtigen
Bildnuf3l von dem Sieg genandt karmelitanského mnicha
Gabriela a S. Vincentio, pfivazanému k anonymni
Summarischer Bericht von dem wunderthdtigen Bildnuf
Maria de Victoria vydané v klementinské tiskarné v roce
1672. Gabriel a S. Vincentio zaznamendva 36 milosti,
které Panna Marie Vitéznd prokidzala prostfednictvim
svého =zazrac¢ného obrazu. Dané =zéazraky lze rozdélit do
nékolika  skupin. Nejpocetnéjsi z nich predstavuji
zdzracnad vyléceni z vleklé choroby nebo konkrétniho
neduhu: Dbolest hlavy, krku, Dbricha, nohou, vysoké
horecky, =zazivaci problémy apod. Jeden =z uzdravenych,
Dominik Boter uvadi, ze byl postihnut »~velkou
melancholii suzujici ho na téle i na duchu"“, ale poté,
co prosil v modlitbé Pannu Marii Vitéznou za ulehceni,

104

»~ftak byl znovu v srdci obveselen™“. Stejné Drusilla de

Luagnis, stiZend dlouhou slepotou marianskym zasahem

znovu prozfrela.'?”

Druhou skupinu prokazanych milosti
tvori zazrac¢nd zachranéni =z nebezpecénych situaci a
nehod, jako pady z oken, do studni, do bazin, vléaceni
zdivocelymi konmi za vozem apod. Angela Pacifica de
Sordignano'®® podala své&dectvi o malém chlapci, ktery
spadl do hluboké studny v blizkosti *imského kostela

sv. Vavrince a studend voda se nad nim zavrela. Jeho

19 Vasi, Mariano: Itinerario istruttivo di Roma osia descrizione generale delle opere piu insigni di
pittura, scultura e architettura e di tutti i monumenti antichi € moderni. Roma 1791, p. 246.

1% Gabriel a S. Vincentio: Kurtzer Zusatz unterschiedlicher Gnaden des wunderthitigen BildnuB
von dem Sieg genandt, f. 3.

195 Ibidem, f. 4.

"% Ibidem, f. 5-6.
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trpici matka klekla na kolena a volala Pannu Marii
Vitéznou. Chlapec byl zcela zdrdv a nezranén vytazZen ze
studny a vypravel, zZe ,Lkrasnd panna Jjej =zakryla svym
plastém a ochranovala jej prfed vodou“. Marie Vitézna
zasahla pf¥i popravé pro ,tézkou nefest™ nepravem
odsouzeného Francisca de Albertis'®” nebo p¥i zachrané

kurfi¥ta Maxmilidna Bavorského'®®

v roce 1643. Zprava o
prokdzaném zazraku, sdélena listem bavorského kurfifta
Giovannimu a Hieronymo, provincidlovi bosych
karmelitdnd a Jjim potvrzend, stojli na pomezi obou
koncepci  vniméni  Panny Marie Vitézné, tj. Jjako
premozitelky kacitd a ochrankyné a 1lécitelky, nebot
bavorsky kurfirt byl ,neStastné prepaden nepratelskym
vojskem o dvacet tisic muza silnéjsim™ a Jjedind cesta
uniku vedla Jjejich stredem a poté, co vyslal vrouci
modlitbu k Marii Panné, nejen ze byl zachrédnén, ale
jesté dosdhl nad nimi slavného vitézstvi. Ze vsech
svédectvi vyplyva, ze prostredkem jak dosdhnout milosti
prokazované Pannou Marii Vitéznou Jje vrouci modlitba
pronesena primo postizZenym nebo jeho blizkymi.

V ptipadé& umirani Cateriny de Sanctis!'?’

upoutané po dva
roky na 1ltZko, Jjeji matka prosila Rodic¢ku BozZi za
zdravi své dcery a ta Jje znovu nabyla. Ve spisu
Gabriela a S. Vincentio, Jjakési tisténé knize zazraki,
jsou zaznamenany také votivni dary, které uzdraveni
prindsSeli do kostela Santa Maria della Vittoria, centru

jejiho kultu v Rim&. Nap#. Hyppolitus z Perugie,*’

jenz
byl suzovan velkou bolesti na prsou, na niz zadné léky
nepomdhaly, nechal po svém zazracném uzdraveni zhotovit

stfibrnou hrud a donesl ji k posvatnému obrazu.

17 Ibidem, f. 5.
1% Ibidem, . 1-2.
1 Tbidem, f. 6.
"0 Ibidem, f. 9.
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9. OHLASY KULTU PANNY MARIE VITEZNE V CESKYCH ZEMICH

Bélohorskd bitva =zaujala pevné misto v panteonu
mariadnskych vitézstvi katolické cirkve. Slavnostni
preneseni strakonické adorace do trimského chrdmu Santa
Maria della Vittoria, na jehoz hlavnim oltari
spoc¢inula, znamenalo Jjeji nejvétsi pozemsky triumf.
Aktéri Dbélohorské potycky odchazeli =z tohoto svéta,
umirali v krvavych bojich tricetileté valky a prestali
byt osobami z masa a kosti a vstoupili do legend.

vVétsina pozdéjsich zpracovani beélohorské Dbitvy,
nejednd-11 se o bezprost¥edni zpravy Jjejich ucastnikul,
se opirada o legendistické pojeti udélosti tak, jak Je
vylic¢il wve své obsdhlé Dbiografii Dominicus Juan
Caramuel y Lobkowitz (1606-1682) .

VSestranné nadany Juan Caramuel vy Lobkowitz,
teolog, filosof a matematik, narozeny Vv Madridu,
pochdzel z c&esko-3pan€lského rodu a byl pravnukem Jana
ml. =z Lobkovic na Zbirohu a Toc¢niku. Vstoupil do
cistercidckého taddu a v roce 1630 byl Jjmenovan
profesorem teologie v Alacala, ale JjiZz za dva roky
odchazi do belgické Lovaneé, kde sepsal svaj prvni znamy
spis Steganographi, ars ortographica, vydany Vv roce
1636 v Bruselu. Na prelomu 30. a 40. let =zaséahl
polemickymi spisy, hajicimi Spanélské zajmy, do
konfliktu mezi Filipem IV. a Janem IV. =z Bragancy,
ktery se prohldsil portugalskym krédlem, za coz =ziskal
nédklonnost Spanélského dvora a byl v roce 1645 jmenovan

112

velvyslancem ve Vidni. Pobyt ve Vidni jej na tadu let

upoutal v prosttedi habsburské monarchie. V roce 1647

" Sousedik, Stanislav: Filosoficky Zivotopis a vyznam Jana Caramuela z Lobkowitz. In.: Umé&ni a
véda v dobé€ Juana Caramuela z Lobkovic. 1. vyd. Hradec Kralové 2006, s. 7-1.

Ottav slovnik naucny, dil 5, Praha 1892, s. 138-139.

"2 Caramuel y Lobkowitz, Juan: Philippus prudens, Caroli V. filius, Lusitaniae, Algarbiae, Indiae
etc. rex demonstratus. Antverpiae 1639.

Caramuel y Lobkowitz, Juan: Joannes Bragantinus, Lusitaniae etc. illegitimus rex demonstratus.
Lovaniae 1643.
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jej Ferdinand IITI. jmenoval opatem monserratskych
benediktind ve Vidni a v Praze a v roce 1650 se stal
generalnim vikaf¥em prazské arcidiecéze. Ve svém
protireforma¢nim Gsili se stfretl se smiflivéjsim
pristupem prazského arcibiskupa kardindla Harracha.
Jeho postoje pribliZovaly Jjej stéale vice k italskému
prostfedi, v roce 1659 se vzdal Uradu kralovehradeckého
biskupa, Jjehoz po dva roky zastaval, a odeSel na
Apeninsky poloostrov, kde také v roce 1682 jako
vignansky biskup zemrel.

Summarischer Bericht von dem wunderthdtigen
BildnuB Maria de Victoria,''® je? se Caramuela primo
dovoléava, tak i kazani z poloviny 18. stoleti, o nichz
bude fe¢ nize, vychdzi z legendistické ,oficidlni"
koncepce, jiz shrnuje Juan Caramuel y Lobkowitz ve svém

 ktery vznikl v sou-

hagiografickém spisu Dominicus, ™
vislosti se snahami o jeho svatofreceni. Toto pojeti,
jeZz bylo nastinéno v predchédzejicich kapitoléch, se
uchovavalo v radovych konventech karmelitanského tadu
ve vsSech centrech kultu Panny Marie Vitézné, spjatého
s b&lohorskou bitvou, tj. v Rim&, Bavorsku a habsburské
monarchii. V c¢eskych a rakouskych zemich se do jisté
miry identifikovala s dynastickou =zboZnosti, Pietas
austrica. Kult Panny Marie Vitézné ztGstal do znacné
miry zalezitost elit, spjatych s panovnickym rodem nebo
bosymi karmelitéany.

Odlesky Dbélohorské legendy odrazily se vsSak i
v pracich vzniklych v domdcim prostfedi s odstupem casu
neékolika desetileti po Dbitvé na Bilé hote, v prvni
rekatolizacé¢ni vlné probihajici v cCeskych zemich. Sem
nadle?i nap¥. Vestigium Bohemiae Piae'’® Jezuitského

misiond¥e =zapadnich a jihozapadnich Cech Albrechta

'3 Summarischer Bericht von dem wundertitigen Bildnuff Maria de Victoria. Prag 1672.
' Caramuel y Lobkowitz, Juan: Dominicus. Viennae 1655.
'3 Chanovsky z Dlouhé Vsi, Albrecht: Vestigium Bohemiae Piae. Pragae 1689.
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Chanovského z Dlouhé Vsi, wvzniklé ve 20.-40. letech 17.
stoleti a vydané Jjeho ptritelem a tadovym bratrem Janem
Tannerem. Albert Chanovsky =z Dlouhé Vsi ve své Stopé
zboznych Cech stoji na pocatcich historické tradice,
kterd rozkvete v dile Bohuslava Balbina a jeho
generacnich druht. Pro néj spise neZz stopa je to pamét
zboznych Cech, ptripominajici doklady pravovérnosti
krdlovstvi, =z nichZ nacértavad obraz Cech Jjako Svaté
zemé&, JimZz byly v dobé Karla 1IV., a ktery upadl
v zapomnéni ve chvili, kdy byly pohlceny kacitskym
bludem za husitskych valek.

Reminiscence na dobu Karlovu najdeme ve vétdiné
historickych dél wvzniklych v této dobé&, nebotf vlada
Karla IV., je u nich chéapéna jako vrchol c&eskych déjin
a doba rozkvétu katolické cirkve a zbozZnosti
a charakteristickym znakem nadndrodné zemsky pojatého
Cesstvi. A v tomto duchu vyznivad i dekret Ferdinanda
II. z roku 1627,'"° ktery vypovidd nekatoliky =ze zemé
a jenz své opodstatnéni nalézd pravé v karlovské dobé.
Objeveni z&zrac¢ného obrazu v strakonické komendé stéava
se Jjednou z mnoha milosti, JimiZz byly dceské zemé
obdareny.

Jan Tanner, Jjenz je mimo jiné autorem Chanovského
zivotopisu, vykazujiciho hagiografické rysy, zartradil
Pannu Marii Vitéznou do svého spisu Svatd cesta z Prahy
do Staré Boleslavé, vydaného v roce 1679. Zde Je
vrazena do kontextu svatovaclavské legendy a ceského
palladia.

Zminka vztahujici se k Panné Marii Vité€zné nalezla

7

misto také v Balbinové Diva Montis Sancti,!! Jjeho

nejobséhlejsi a nejmladsi praci vztahujici se

¢ Mikulec, Jifi: 31. 7. 1627-Rekatolizace §lechty v Cechach. (Ci je zemé, toho je i nabozenstvi).
1. vyd. Praha 2005, s. 173-177.

Otisk patentu Ferdinanda II. z 31. ¢ervence 1627.

"7 Balbin, Bohuslav: Diva Montis Sancti. Praha 1665, pp. 30, 36.
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k maridnskym poutnim mistlm vedle Diva Vartensis a Diva
Turzanensis.

Jak u Chanovského, Tannera, tak Balbina jedna se
pouze o pripominky zazracné strakonické adorace a jeji-
ho postaveni, které zaujimala v ramci zboZnych Cech.
Katolicka historiografie nechédpala posvatny obraz,
jehoz prfispénim bylo dosaZeno maridnského vitézstvi,
oprostény od samotné bitvy, ktera mimo svého
legendistického zpracovani dostdva svij duchovni obsah
JjiZz v predzvéstech a jeZz je primo spojend se starobylou
katolickou virou a vytvari se vztah spojujici
bélohorskou bitvu s metropolitnim chradmem sv. Vita
a Ceskymi svétci.

Toto pojeti objevuje se v Beckovského Poselkyni
starych pribéhtt dceskych.''® Beckovského pasaze vdak
nejsou puvodni, ale jsou prevzaty z Phosphorus

septicornis, stella alias matutina''’

Tomase Pésiny
z Cechorodu, majici opé&vovat predevdim svatovitskou
kapitulu, kterd je tak postavena do stredu udalosti.
Zminovana Jsou svétla v svatovitské katedrale, stejné
jJako v ni zaznivajici liturgické zpévy. VSechna zjeveni
graduji pred kalvinistickou oc¢istou chrému zpovédnikem
Fridricha Falckého Abrahamem Skultetem a bélohorskou
bitvou.

V noci pred ikonoklastickou oc¢istou chramu sv.
Vita zjevilo se v ném svétlo a ozyvaly se z néj zpévy
jako ptri slouzeni celé katolické mSe. V okoli kostela
zneély litanie zpivané o svatku  v3ech svatych.
V uzavrené kapli sv. Vaclava a Vojtécha bylo wvidét
jasné svétlo, které pak zmizelo. ,Ty obé nyni jmenované

kaple (kdyz cely kostel sv. Vita i také vsSechny v ném

"8 Beckovsky Jan: Poselkyné piibshiv ¢eskych (1526-1715). 2. dil (1608-1624). 1. vyd. Praha
1879, s. 210-221, 292-294.

19 pgsina z Cechorodu, Tomas Jan: Phosphorus septicornis, stella alids matutina. Pragae 1673, pp.
635-641, 668-669.
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zavrené kaple obloupen byl) dobrotivy Buh pted
bezboZnou kalvinskou rotou, Jjisté na ptrimluvu dédictv
Ceskych a patronuv svatych, tak chrdniti a opatrovati
racil, ze do téch dvouch kapli sv. Vaclava a sv.
Vojté&cha 2adny kaci? nikdd nasilné vjiti nemohl™.'?°

Po bélohorské bitve byla sestavena komise
zkoumajici =zjeveni, JjeZz se v kostele sv. Vita udala.
,Jakd ale episStola, neb jaké evangelium tehdaz se
zpivalo, povéditi oni neuméli, ponévadZ zadny =z nich
latinské frecCi povédom nebyl. Dva predce z téch svédkuv
vtipnéj&i to Jjistili, Ze hlas toho, ktery epistolu
zpival, byl vlastni hlas Petra knéze, neddvno v Panu
usnulého vikaristy; nebot hned Jak Jjenom ti dva
epistolu zpivati slySeli, Jjeden k druhému dle Jjich
vlastniho a ptrisahou stvrzeného vyznani pravili: ,bHle
tento hlas je knéze Petra, tohoto kostela vikaristy
nedadvno zde pohtbeného; na to nads (dale mluvili ti dva
svédkové) ihned takovad hrtza obklic¢ila, Ze Jjsme vice
ani jednoho slovicka promluviti nemohli. .. po vyzpivani
té svaté msSe ty osoby neb radéji v Panu usnulé a v tom
kostele sv. Vita odpoc¢ivajicich tél duse, kteri
nepochybné byli svati patroni ¢eSti a jiné duchovenstvo
jako s processi po kostele chodili, modlice se
a cCastéji rikajice: Oremus, Oremus; to Jjest: modleme
se, modleme se! Ze pak ti sv&dkové Zadné jiné slovo
latinsky 1lipéji vysloviti neuméli, jako to oremus, i
vidélo se tehddZ panum komisarum, Ze ti svati nerikali:
oremus, oremus, ale radéji: migremus, migremus; to
jest: Jjdéme odtud! Jjdéme odtud!“ Jeden =ze svédkid na
otadzku =zda ono slovo nemohlo byt spise migremus,
,Odpovédél po dosti dlouhém téch slov v své mysli

povazovani nato: V pravdé nétco takového bylo a viceji

120 Beckovsky Jan: Poselkyné piibshiv ¢eskych (1526-1715). 2. dil (1608-1624). 1. vyd. Praha
1879, s. 220.
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mi se vidi, Ze Jjsem tehda&z tikati slys$el: migremus,
migremus, nezli oremus, oremus ! “*?!

V noci ptred bélohorskou bitvou se znovu ukazalo
jasné svétlo v metropolitnim chrédmu a svati c¢esti
patroni zde orodovali =za Stastné vitézstvi. Beckovsky
1i¢i zjeveni nésledujicim zplsobem: ,Vojaci Fridricha
falckrabéte, kteri ptri kostelnich dvetrich .. straz
drZzeli.. pfristoupivsSe k tém dvetrim kostelnim, skrze tu
vyrezanou diru do kostela hledéli a v ném t¥i muZe pred
stupni kamennymi, po nichZ se k velkymu oltar¥i chodi,
stati wvidéli, =z nichZz jeden byl v odévu kralovskym,
postavy velmi wvznesSené, maje na hlavé korunu zlatou,
ttpyticimi kaminkami draze ozdobenou, a v levy ruce
drzel drahé sceptrum; druhy muz v dlouhym c¢ernym odévu
a v komzi bily, na niZz tak visici Stolu knéZskou mél,
oblec¢en, a v levy ruce knihu drzel; treti pak byl
krdsny mladenec, vice k angelu podobny a dlouhym
Sarlatovym odévem krasné ozdobeny. Po malé chvili jini
t¥i k nim pristoupili, z nich? jeden byl v odévu
krdlovskym, na hlavé krasnou korunu maje, druhy byl
v odévu biskupskym odén a t¥eti byl vsSecken v panci?t
oble¢en, drze v pravy ruce krasné kopi, jehoZ Spici nad
slunec¢ni paprsSek jasnéji se stkvéla; ti posledni tri
muzi kdyz k predeSlym t¥im ptristoupili, nétco tajného
spolu rozmlouvali, Jjako by se o nétco radili; .. kazdy
obyvatel Mést prazZskych snadno se dovtipiti maze, Zet
jsou byli svati patronové Cceské zemé, totiZ: sv.
Vaclav, sv. Vojtéch, sv. Vit, sv. Zikmund a Jan
Nepomucky, a Sesty Dbyl nepochybné Karel 1IV., cisar
fimsky a kral cCesky, jichz téla v tom kostele
odpod¢ivaji, radostného z mrtvych vstani odekavajice“.'??

Beckovsky zmirniuje pripad sedldkd z vesnice OFYech, kteti

21 Tamtéz, s. 219-220.
122 Tamtéz, s. 220-221.
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spat¥ili rok pfed Dbitvou, jedouce prodat obili na
prazsky trh mnozZstvi svétel na Dbélohorské plani a
schovali se, nebot se obéavali, ze Jsou to ohné
nepratel, ale po pll hodiné se svétla ztratila. Podobné
zjeveni wvidéli 1 Jjini sedléci =z vesnice Stodtlky.
Beckovsky wvnimd svétla na Bilé hote Jjako predzvést
toho, ,Ze na tom misté v pul hodiné vojsko Fridrichovo
i kacitskych staviv ¢&eskych od vojska Ferdinandova
porazeno bude, coZ se také nésledujiciho roku wvskutku
tak stalo“.'??

Bélohorskad bitva a jeji barokni legenda prochézela
Jistym vyvojem ve vyroc¢nich ké&zanich v zavislosti na
originalité a invenci kazatelové a jeho schopnosti
aktualizovat ké&zani tak, aby dalo véricim odpovédi na
otdzky, které resili a jeZz je tréapili.

Nejstar$i tisténé kazéani, jeZz jsem nalezl, pochézi
z roku 1725, Jjeho autorem Jje frantiskdnsky kazatel
Angelo Stépanek =z kostela sv. Jakuba na Starém Mé&sté
prazském a bylo proneseno v karmelitdnském chradmu na

Malé Strang.!?!

Argumentem jeho ké&zéni se stalo: Co
uzt¥is na Sunamitské, jediné houfy vojenské? (Pis 7,1).
Bélohorské udélosti srovnavad s pribéhem Gedednovym:
¢edti katolici stavaji se mu Izraelity, suZovanymi
Midjanci, tJ. kaciri, protestanty (sd 6, 1-2),
k jejichZz za&chrané sesild BtGh andéla (Sd 6, 11),
,ndbozného knéze Dominika Jjakozto Anjela, ktery duchem
prorockym slibuje a pripovidd druhému Gedednovi knizeti

125 Znameni, které Maxmilian

Maximilidnovi vitézstvi™“.
Bavorsky 2zada stejné jako Gededn, neni v3ak rouno
zkropené nebeskou rosou (Sd 6, 37-38), ale karmelitan-

\

sky Skapuli?, ,milosti a =zazrakd plny.“ Maxmilidn Ba-

vorsky Je dale ©pripodobriovan ke krali Davidovi

'3 Tamtéz, s. 221.
124 Stepanek, Angelo: Krasna Sunamitys velikomocnd v sile své Maria. Praha 1725.
** Tamtéz, f. 10.
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bojujicimu proti svym neptrateltm. (Z1 18, 36): ,Takovy
Stit spaseni byla Jest Maximilidnovi Maria v obraze
svém, ktery nadbozny Dominik v zamku strakonickém od
kacirské zlosti porusSeny nalezl, tak jest byla armatura
fortium, odéni silnych, =z niZto wviseji mille clypei,
tisic &titl, tut Jest byla ta Sunamytis majice sebou
choros castrorum, houfy vojenské, a protoz kde Jest
Maria Stit, tu vitézstvi byti musi; ano Maria Jiz
vit&zstvi ud&luje“.'?® V zavéru kazani je prosba k Panné
Marii o ochranu vlasti (,zastti Jji pred neprételi

plagtém dobrosti tvé“),'?’

pevnosti katolické viry
a slavy habsburského rodu.

V roce 1753 wvys$lo u Jana Julia Jetébka na Starém
Mésté prazském kazadni minoritského knéze  Justyna
Horského od sv. Jakuba na Starém Mésté, které bylo

proneseno u malostranskych bosych karmelitana.?®

V argumentu kazani Jje pouzit 25. wvers 31. kapitoly
Prislovi: Sila a krdsa odév Jeji a smati se bude
v nejposlednéjsi den. Dominik a Jesu Maria Jje v kézani
stavén do pozice yrspravedlivého sluzebnika BoZiho zbrani svou duchovni nejen kralovstvi
Geské ale i cirkev svatou katolickou zastavati poméhal“.lzg Ferdinand IT.
pripodobriuje se k hoficimu ketri povolavajiciho druhého
Mojzise Dominika a Jesu Maria (Ex 3,2-3). MojzisSovou

holi stala se mu Panna Marie ,kterou se tewo svary s, za

karmelitansky, silné
a bezpe&né podpiré tak, ze se nikdy neobava, by kdy klesl aneb dokonce padl, honosi se s Marii Pannou jako silnou podporou od svého

zdkladu a honositi se nepfestane aZ do skonani svéta fkouce o ni: Ipsa est fortIs DeCor CarMeLI. Ona Jjest silnd krasa tadu

wwmeriianeenes e 4,1-2;  4,20).1%% Maxmilidn Bavorsky je znovu
chdpadn jako Gededn, JjehoZ Dominik Jjako andél vysilé
osvobodit katolicky 1id =z kacitského jha (Sd 6,14).
Stitem v nastavajici bitvé& stidva se bavorskému vévodovi

»Skapulit maridnsky, Skapulit¥ karmeliténsky =zazrakav

26 Tamtéz, f. 11

"7 Tamtéz, f. 16-17.

128 Horsky, Justin: Silna krasa totizto Maria Panna premozitelkyné kacifstva nepfemozena. Praha
1753.

'’ Tamtéz, f. 3.

B0 Tamtéz, f. 5.
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téZ milosti plny“.'’' V bitvé je Dominik & Jesu Maria,
modlici se k uktizovanému Kristu a Panné Marii,
prostfednictvim niz slibuje cisar¥sko-ligistickému
vojsku neomylné vitézstvi, pfipodobnén k silnému sStitu
(Z 18,36; 1 Sam 17, 45), kterym byl David pro 1lid
izraelsky, a Fridrich Falcky ke GolidSovi. V zavéru
kdzadni Jje znovu vrouci prosba o ochranu vlasti, viry
a arcidomu rakouského.

Posledni =ze zminénych k&zani Vitézna Debora nad

Zizarou,132

jehoZ autorem Jje mladoboleslavsky kaplan
Antonin Solnat¥, Dbylo vytisténo v Praze v roce 1762.
Maxmilidn Bavorsky je pripodobriovam k starozdkonnimu
vadci Barakovi, ktery nechce jit do boje proti Siserovi
bez Debdéry, tj. v jeho pripadé Panny Marie. (Sd 4,8).
Ale tim stejné jako wvitézstvi Béarakovo nad Sisarou,
musi byt pripsadno Debdre, tak bélohorskd bitva se stala
triumfem maridnskym. Dominik a Jesu Maria je srovnavan
s andélem, Jjenz pomédhal Judovi Machabejskému proti
Antiochovi. Bavorsky vévoda ,ocekdval anjela, ne sice
z nebe, ale z Rima, ne pouhého ducha anjelského, ale
¢lovéka duchovné anjelského, muZe svatosti plného
velebného otce Dominika, svatého fadu karmelitdn-
ského“.'*? VvV zavéru kazani je Panné Marii své¥ena
ochrana ,slavného mésta prazZského“™ a nadéje , aby ona
,byla tvd (tj. Prahy) stradznice u brany strahovské“ .3
Panna Marie Jje zaddédna o pomoc Vv bojich pravée
probihajici sedmileté valky a vybizena, aby znovu dala
vitézstvi katolickym zbranim proti pruskym
protestanttim. ,Posilnn a =zastin nejvyssi vlGdce nase
s celym podfizenym valeénym lidem nasSim posledné: pomni

a rozpomen se na vSechny nas v tomto slzavém oudoli

B Tamtéz, f. 6

132 Solnaf, Antonin: Vitézna Debora na Zizarou. Praha 1762.
133 Tamtéz, f. 4-5.

% Tamtéz, f. 14.
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k tobeé jakozto k matce se privinujici a ujednej nam u
tvého syna, abychom pfed neprateli viditelnymi i
neviditelnymi chrdnéni nad nimi Stastné vitézstvi
obdrzeli™.!®®

Grafickad zpodobnéni strakonické adorace, doplnuji-
ci vysSe zminéné spisy a kazani, v hlavnich rysech vyka-
zujl znacnou shodu, 1i$i se pouze ve ztvarnéni krajiny
v pozadi vyjevu. Urcéité odlisnosti lze nalézt na
grafikéch k  textu Tannerovu a anonymnimu spisu
Summarischer Bericht wvon dem wunderthatigen BildnuB
Maria de Victoria.

V prvnim ptripadé se strakonickd adorace nachéazi
pouze v hornim céasti, dolni je vénovana svatovaclavské
legendg, kde je obklopena praporci, ukoristénymi
v bélohorské bitvé, a nad ni Je zobrazen néapisem
poukazujici na jeji preneseni do Rima a v rozich jsou
kartuse nesouci jméno johanitského velkoprevora
Ferdinanda Libstejnského z Kolovrat, zastavajiciho
tento G¥ad v dobé vydani Tannerovy Svaté cesty z Prahy
do Staré Boleslavé, a jeho erbovni znameni.

V druhém pripadé jsou na strakonickém obrazu vedle
svaté rodiny znazornéni t¥i prichazejici pastytri, misto
tradiénich dvou.

Mimo prazského centra kultu Panny Marie Vitézné
v malostranském chridmu bosych karmelitédnt a v kosteliku
na Bilé hore rozkvétd ucta k Panné Marii Vitézné ve
Strakonicich, kde tkvi koreny barokni legendy a kde
v johanitském konventu Dominik a Jesu Maria v ¥ijnu
roku 1620 strakonickou adoraci nalezl, a vznikd =zde
mimoprazské ohnisko jejiho kultu.

S tctou prokazovanou Panné Marii Vitézné
identifikuje se vice strakonické méstanstvo, prispiva-

jici k jejimu rozkv&tu, neZ ryti¥sky Rad svatého Jana

135 Tamtéz, f. 15.
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Jeruzalémského. Jeji kult vsSak neni rozvijen v duchu
barokni legendy chépajici Ji Jako generalissimu
cisa¥sko-ligistického vojska v jisté souvislosti
s dynastickou zboZnosti, ale bojovny aspekt se vytraci
a je spiSe vnimédna jako pomocnice a ochranitelka. Papez
Inocenc X. povoluje bulou datovanou 4. c¢ervna 1650
v Santa Maria Maggiore v Rimé&, z¥izeni Dbratrstva
Nejsveétéjsi Panny Marie Vitézné ve  Strakonicich.
PapeZskd bula mimo jiné stanovuje cirkevni svéatky, pri
nichZ modlitbami a zpévem litanii m& predevsim vznikla
36

konfraternita projevovat Panné Marii Vité&zné tctu.'

Jednd se o svatek Poceti, Narozenil, Zvéstovanli a Na-

nebevzeti Panny Marie. PapezZské natizeni bylo
bratrstvem dodrZovano, Jak vyplyvd ze srovnani se
soupisem vSech cirkevnich ceremonii, konanych
v priordtnim kostele sv. Prokopa.'®’ PapeZskd Dbula

neurcovala Jjednoznac¢né k jakému strakonickému chréamu
literadtské bratrstvo nélezZzi, hovotrila pouze o kostele
ve mésté Strakonice v prazZské arcidiecézi. Bratrstvo

Nejsvétéjsi Panny Marie Vitézné, jedind konfraternita

tohoto zasvéceni v Ceskych zemich, t*° vzniklo u
méstského kostela SV. Markéty, ale po obnove
prioradtniho kostela sv. Prokopa =za velkopfevoratu

hrabéte Rudolfa Colloreda =z Walsee (1637-1657) se
ohnisko kultu presouvalo od svatomarkétského chréamu
prave sem, prestoZe kontraternita nadadle nélezZela ke
kostelu sv. Markéty, kde se nachazel 1 puavodni oltéar
bratrstva. 26. &ervna 1650 konalo se slavné procesi pti
prileZzitosti preneseni kopie'®® posvatného Narozeni

Pané, porizeného literdtskym bratrstvem do priordtniho

136 SOKA Strakonice, fond Dé&kanského uiadu Strakonice (dale jen DU), 1655-1951, Pamétni
kniha, (1243) 1745-1936, kniha ¢. 1, f. 338-340.

7 Tamtéz, f. 216-237.

1% Mikulec, Jifi: Barokni nabozenské bratrstva v Cechach. 1. vyd. Praha 2000, s. 49-50.

139 Jedna kopie strakonického obrazu byla vyhotovena jiz v roce 1622 malifem Robertem de
Longin v Rimé& a darovana malostranskému kostelu bosych karmelitant.

98



kostela sv. Prokopa, kde Dbyla usazena na oltar
nalezejici bratrstvu v boc¢ni lodi kostela a doprovozena
obSirnym ceskym napisem: ,Ke cti a chvale Panny Marie
de Victoria na pamatku =z tohoto mista vzatého obrazu
a v takové formé skrze domdci rodice panujici léta
milostivého 1650 2z Rima pfineSenvho nakladem ktru
bratrstva literatského a jinejch poboZnejch 1idi mésta
Strakonic tento obraz na tomto misté vyzdviZen a posta-
ven Jjest dne 26. Juni 1650%. DneSni podoba oltéare
pochédzi =z roku 1728. Konfraternita Nejsvétéjsi Panny
Marie Vitézné si wuchovavala svaj 1lokdlni charakter
a byla Uzce spjata se strakonickymi méstany, kteri

°  Duchovni

tvorili prevaznou vé&tdinu Jejich ¢&lenu.'?
stav'®! v bratrstvu byl zastoupen predevsim
prostfednictvim Jjohanitskych wvelkopfevoru, kteri byli
soucasné Jjeho protektory, strakonickych administréatort
a kaplani =z okoli. Mezi <¢&leny bratrstva patril 1
posledni strakonicky prevor Michael Emerich de Raga.142
Slechticky prvek mimo JiZ =zminénych fadovych rytirua
predstavovali ptrislusnici okolni Slechty usazené na
Strakonicku, jakymi  byli Chrepicti z Modliskovic,
Malovcové z Malovic, Kocové z DobrsSe, Zaborsti z Brloha
aj.'" Na  prvnich mistech &lent kontraternity
pochédzejicich z méstanského stavu figuruji majetkové a
mocenské Spicky strakonickych mést. Strakonicky erbovni
méstan a c¢len vySe zminéného bratrstva Jind¥ich La-
dislav Siebert z LienStejna nechal v r. 1732 na Starém
M&sté& praZském vydat pod nazvem Cvideni kazdodenni'**

soubor marianskych modliteb, urceny ¢lenum

konfraternity Nejsveétéjsi Panny Marie Vitézné. Se

140 SOKA Strakonice, fond Bratrstvo Panny Marie Vitézné, 1650-1951, Kniha cirkevniho bratrstva
Panny Marie Vitézné, fond neni archivné zpracovan.

! Tamtéz, f. 3-7.

2 Tamtéz, f. 3.

3 Tamtéz, f. 31-33.

14 Cvikeni kazdodenni. Praha 1732.
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zminkami ukazujicimi k zvlasStnim milostem prokazanych
Pannou Marii Vitéznou prostfednictvim svého obrazu se
ve Strakonicich nesetkavame. 8. zari 1757 byl obnoven
magistrat slavného bratrstva Nejsvétejsi Panny Marie
Vitézné. Jeho slozeni poukazuje na propojeni
konfraternity Jak s méstskymi elitami, tak
vrchnostenskou spravou a Johanitskym konventem ve
Strakonicich. Milostiva ochrana bratrstva byla svérena
johanitskému velkopfevorovi hrabéti Emanuelovi
Vaclavovi Kajetédnovi Krakovskému =z Kolovrat. V cele
magistratu bratrstva stanul strakonicky administréator
Josef Ignacius Palman. Direktorem byl zvolen Alexius
Buta, doktor svobodnych uméni, filosofie a mediciny,
,physicus™ krdlovského kraje Préachernského, Jjeho
asistenty se stali apatykar a byvaly purkmistr mésta
Strakonice Frantisek Firbas a purkrabi strakonického
panstvi  Mates Méchura. Sekretdt¥em bratrstva byl
ustanoven strakonicky syndik Ignatius Jan Varaus. Za
konzultory byli ustanoveni strakonic¢ti radni, JjimZz bylo
také udéleno pravo obsadit ostatni Garady ,aneb
povinnosti maridnské dle starobylého obyceje“. Funkci
»Scholae inspectores™ zaujali dva zdejsi kaplani a dva

strakonidti radni Jan Vaclav Hotovec a Vaclav Varaus.'®®

Se strakonickym panstvim vsSak zustal spjat i rad
bosych karmelitant. Nepronikli sice primo do
strakonickych mést, ale v roce 1686 bylo v kostele sv.
Martina v méstecku Radomy$li, patficimu k strakonickému
panstvi a podléhajicimu Jjohanitské duchovni kontrole,
z¥izeno bratrstvo ékapulife Panny Marie Karmelské, nad
nimz malostransti karmelitédni prevzali dohled a které

rozkvétalo v duchu karmelitanské religiozity az do

%5 SOKA Strakonice, fond DU Strakonice, 1655-1951, Pamétni kniha, (1243) 1745-1936, kniha
& 1, £ 335-337.
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josefinskych reforem.'*®

Jeho ¢&leny byli i strakonicti
meéStané. Bezpecné lze doloZit Ucast strakonickych
méstanek Magdalény Miliperglové (1765-1777), Magdalény
Kaiselreitrové (1765-1772), mé&stana Jana Smida (1766-
1769), Antonina Braunbergera (1773-1777) a panského
mlynadtfe Jana Siskovského (1782-1784) .%%

Skapuli¥skému bratrstvu v Radomy3li vé&noval Jjedno
ze svych kazani wvydanych v roce 1736 v Praze také
dobrssky faradtr Ondrej Frantisek de Waldt, Jjenz byl do
RadomySle pozvan jako kazatel ptri prilezitosti svatku
Panny Marie Karmelské. ,R4d Jjsem v Radomys$li neb
RadomysSle Jjest radost mysle, a proto radost mysle, zZe
jest tu v Radomys$li Aula, neb Dvur ty Nejsvétéjsi pani,
kterou v litaniich nazyvame: Causa nostrae laetitiae,
pric¢ina nas$i radosti, totiZ Maria. I komu tehdy neni
mild RadomySle, kde vlastni svaj kvartyr mé& radost
mysle? Kde pric¢ina radosti prebyva, tu téz oucinek
radosti byva. Bonum est nos hic esse. (Mt 17,4) Pravil
svaty Petr k Kristu: Dobfe Jjest nam zde byti, kde
nejvétsi a nejleps$i pani a kralovna svaj tran, svou
rezidenci a svij palédc nasSi mysli radostnej miti raci.
O jak jest u ty pani dobte byti, p¥ri ni% sluzenici,
vazalové a celddka mlZe potéSeni a radost mysle vidy
miti. Tu mi radi zGstédvame, kde pan neb pani Jjest
dobré4a, bohatd a sStédra. Aj Maria Pani nejvétsi, Maria
Pani nejleps$Si, JjakozZzto matka véé&né dobroty, Maria
nejbohat$i, Maria nejstédrejsi a to v Radomy$li preby-
vajici. Dobfe tedy, dobte toto misto a mésto marianské
rezidenci nazyvad se Radomy$le, ponévadZ jejim ctiteldm

a sluZebniktim jest radost mysle.'*®

14 Lifka, Bohumir: Radomysl. (D&jiny jihodeského méstecka a jeho okoli). 1. vyd. Radomysl
1993, s. 210.

47 SOKA Strakonice, fond DU Radomysl, 1609-1948, Kniha po¢th bratrskych, 1766-1816, kniha
¢. 46.

'8 Waldt, Ondfej Frantidek de: Chvalofe¢. Praha 1736, s. 287-288.
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Na pocatku 18.stoleti se rozviji i druhé prazské
ohnisko kultu Panny Marie Vitézné na Bilé hote. Po
zaniku servitské fundace ve 30. letech 17. stoleti
prodavajl servité se svolenim Leopolda I. v roce 1673
rozestavény kostel, dokonc¢ili pouze presbytd¥ a jedno
k¥idlo  kvadratury, hrabéti Maxmilianovi Valentinu
z Martinic, ktery Jjej zdhy v roce 1697 postupuje
hrabéti Karlu Jachymovi z Bredy, jenz ukonc¢il dostavbu
knézisté. Jeho uzavfenim vznikla kaple =zasvécend sv.
Martinovi. Zbylé casti nedostavéného servitského
klastera byly posléze preménény na zajezdni hostinec.

Bé&lohorskd kaple obdélnikového puadorysu, které
byla postavena mezi 1léty 1622-1624, Dbyla znacné
ponic¢ena za S$védského vpaddu v roce 1634, coz vedlo
k tGpadku poutniho mista a pfreneseni kultu Panny Marie
Vitézné do karmelitédnského kostela na Malé Strané. Po
nasledujici desetileti slouzila ponicend kaple jako
kostnice, v niz byly shromazdovany pozustatky padlych
G¢astnik® bélohorské bitvy.*’

V roce 1704 byla zchidtrald kaple opravena prazskym
zednikem Michaelem Hagenem, pochdzejicim =z bavorsko-
tyrolského pomezi a =ziskala zasvéceni sv. Vaclavu.
Prestavba kaple, k niZz do$Slo v letech 1705-1706, byla
umozneéna prostfednictvim bratrstva Panny Marie Vitézné
prazskych umélcti, wvzniklého za Gc¢elem vybudovéani
dlistojného poutniho mista na bélohorské plani.
K ptvodni kapli Dbyl pristavén osmiboky presbytar,
zaklenuty kupoli s lucernou. K ¢&lenum bratrstva Panny
Marie Vitézné prazskych umélcli, kteti prestavbu také
finan¢né podporovali, patfil Krystof Dientzenhofer,
Tomas Soldatti, Petr Brandl, Giovanni Batista

Alliprandi, Jan Ji¥i Aichbauer, Bartolomeo Scotti aj.'”’

149 Royt, Jan: Poutni misto Panny Marie Vitézné na Bilé hote. 1. vyd. Praha 1996, s. 7-12.
' Horyna, Mojmir: Jan BlaZej Santini-Aichel. 1. vyd. Praha 1998., s. 256-258.
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V pripadé predstaveného bratrstva Panny Marie Vitézné
prazskych umélct hradcanského malife a miniaturisty
Christiana Luny se kult Panny Marie Vitézné proménil
v jakysi druh osobni zboZnosti. Kopii strakonické
adorace si nechal vyhotovit také na fasaddu svého domu
na Hradc¢anech. Christian Luna byl povazovan za autora
projektu bé&lohorského poutnika kostela, J. Sedlak'' se
domniva, ze spolecné se stavitelem Jind¥ichem
Klingenleiterem zasahl do vystavby presbytéare,
sakristie a oktogondlnich kapli. Ambity s naroZnimi
kaplemi a monumentdlni kupoli s vysokym tamburem,
dokon¢eny v roce 1714, nesou znaky kvalitnéjsiho
architektonického reseni. Srovnani pojeti ambitu
s diagondlné vytoclenymi kaplemi na Sestithelnikovém
puadorysu s podobnou archtektonickou koncepci pouZitou
v Marianském Tynci a ambitu v Plasech, svéd¢i o autor-

stvi Giovanni Santiniho.!°?

Klenbu jedné z oktogonédlnich
kapli pokryvéa freska Véaclava Vavrince Reinera =z roku
1718, =zobrazujici <cisarsko-ligistické wvojsko, JjemuzZ
Dominik a Jesu Maria Zehnd krucifixem, ukazuje mu
strakonickou adoraci a povzbuzuje ho k bojovnosti
v bitvé. Seskupeni postav ostte kontrastuje
s vylidnénou pladni a V. V. Reiner odvaznymi tahy
nac¢rtéava mrazivost listopadového rana. Obrysova
mlhavost je zalozena na kvalitativnim kontrastu
pfevlddajicich Sedych, okrovych a &ervenych odstinu.!”?
Stukovy reliéf na zapadnim prtc&eli, datovany do 30. let
18.stoleti zobrazuje =zaésah Dominika a Jesu Maria do
bélohorské bitvy. Svym pojetim se blizi médirytu L.

Schmittnera (Obr. 8). Vyjev doplnény napisem ,Da mihi

Podlaha, Antonin: Z ucti kostela na Bilé hofe. Pamatky archeologické, r. 28 (1916), s. 121-122.
131 Sedlak, Jan: Jan BlaZej Santini. (Setkani baroku s gotikou). 1. vyd. Praha 1987, s. 76.

12 Horyna, Mojmir: Jan BlaZej Santini-Aichel. 1. vyd. Praha 1998., s. 258.

'33 Preiss, Pavel: Vaclav Vavfinec Reiner. 1. vyd. Praha 1971, s. 21-22.
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virtutem contra hostes  tuos™“ se primo dovoléava

barokniho legendistického zpracovani bélohorské bitvy.

K rozvoji kultu Panny Marie Vitézné dochazelo vsak
také mimo obée vySe zminéna centra - prazské
a strakonické. Motiv strakonické adorace nalezneme také

h'** nebo na

ve vyzdobé marianského sloupu v Hostvicic
univerzitni tezi Aloyse Tochtermanna de Treymuth.!®’
Ucta k Panné& Marii Vité&zné v kontextu bé&lohorské bitvy
se $itrila i mimo rémec ceskych zemi. Kult Panny Marie
Vitézné nejvyraznéji rozkvétal v rakouském a Jjihoné-
meckém, predevsSim bavorském, prosttedi, ale doklady

%6 Zivotnost

jeho 8iteni nalezneme nap¥. i v Neapolsku.'
barokni legendy byla po desetileti udrZzovéana

v duchovnim ovzdusi konventd bosych karmelitéanu.

'3 Royt, Jan: Obraz a kult v Cechach v 17. a 18. stoleti. 1. vyd. Praha 1999, s. 223.

135 Fechtnerova, Anna: Katalog grafickych listd univerzitnich tezi uloZenych ve Statni knihovné
CSR v Praze. 2. dil. (Teze 157-336). 1. vyd. Prahal984, s. 359.

1% Sekyrka, Tomas — Vlnas, Vit: Tragédie b&lohorské ve vytvarné tradici. In: Brozova, Véra (ed.):
Zikmund Winter mezi historii a uménim. 1. vyd. Rakovnik, 1997, s. 192.
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10. BOLESTNA RODICKA BOZI PODSRPENSKA

Projevy marianské zbozZnosti rozkvétajici ve
strakonickych méstech pod silnou ochranou a ve stinu
mohutného hradu vypinajiciho se na skalnatém ostrohu na
soutoku fek Otavy a Volynky, patficiho svatojanskym
rytittm, mistni svétské a duchovni vrchnosti,
nesoust¥edily se pouze na kult Panny Marie Vitézné.
Strakonice a posvatny obraz z tamniho kostela stédly na
pocatku barokni legendy, kterd vSak vykrystalizovala
nekde Jjinde a v jiném kontextu a Jjako takova se
navratila zpét a odrazila se ve zdej3im duchovnim
zivoté, nikoliv vsSak rozvinutd v celé své barokni $iri,
ale pouze Jjako odlesk vyznamnéjsich sttredisek kultu
Panny Marie Vitézné.

V prvni poloviné 18. stoleti vznika
v bezprosttedni Dblizkosti strakonickych mést poutni
misto, rozvijejici kult Panny Marie Podsrpenské, jejiz
koteny a rozkvét tkvi ptrimo ve zdejSim prostredi.

Jeho pocatky Jjsou spjaty s povodni v roce 1718,
kdy posvadtnd socha Panny Marie Bolestné, JjeZ posléze
nasla Utoc¢isté v baroknim poutnim kostele pod wvrchem
Srpskéd, byla soucadsti sousosi Kalvarie spolecéné se
sv. Janem Evangelistou a uk¥iZovanym Spasitelem.'”’

NedolozZzené svédectvi pric¢itd zachranu odplavené
sochy Panny Marie Bolestné dvéma bratt¥im, Janovi a
Jakubovi, bydlicim v blizkosti feky na strakonickém
predmésti Na Ohradé, ktetri se =zabyvali Sevcovskym
Yemeslem. Sochu Panny Marie zachrdnili v domnéni, Ze se
jednd o zivou topici se Zenu. Zahy Jan upadl do tézké

nemoci a ve snu mu bylo zjeveno, Ze dotyc¢nou sochu ma

137 SOKA Strakonice, fond DU Strakonice, 1655-1951, Pamétni kniha, (1243) 1745-1936, kniha
¢. 1, £.290.

SOKA Strakonice, fond FU Podsrp, 1748-1950, Pamétni kniha fary podsrpenské, 1748-1937, kniha
¢.1,f1
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odnést na své pole pod vrchem Srpskd. Poté co tak
ué¢inil, nabyl zpét ztracené zdravi.'®

Pamétni kniha fary podsrpenské a strakonického
dékanstvi 1i¢i celou udélost ponékud prozaic¢téji. Sochu
Panny Marie Bolestné nalezl na btehu Zfeky bézdeékovsky
poddany Petr Militzer, ktery ©poZzadal strakonické
méstany Jjako Jejiho puavodniho vlastnika o svoleni
umistit Jji na svaj pozemek pod vrchem Srpskd, coZz mu
bylo dovoleno. Jiny bezd&kovsky poddany, Simon Vesely,
ktery trpél bolestivym oc¢nim neduhem, postavil sochu
Panny Marie Bolestné na kamenny podstavec a vztyc¢il nad
ni drevény pristtesek, ktery ji chranil ptred nepfizni
podasi, nacde? jeho bolest od&i ustala.'®

Kult Panny Marie Bolestné se postupné $iril
a lakal stédle vétsSi mnoZstvi poutniktd. Z vypovédi
Jakuba Némejce postiZeného epileptickymi =zachvaty,
obsazZzené v Pamétni knize fary podsrpenské vysvitéa, :zZe
vyraznéjsi  pocatky uacty prokazované Panné Marii
Podsrpenské nutno klast na konec 30. a pocCatek 40. let
18. stoleti. Jakub Némejc v zapisu porizeném v roce
1749, vypoveédéel, ze po t¥i roky trpél zachvaty
epilepsie, které se poprvé u néj objevily pred 13 lety,
tj. v roce 1737, a ,jeho rodic¢ové z vlastniho vnuknuti
k Rodic¢ce Bozi Bolestné Srpské wvedeni outoc¢isté své
predevzali, kdeZz tenkrdte o téch nynéjsSich milostech

lidu prokazanych nic slydeno nebylo“.'®?

Chromy vacovsky
kostelnik Sté&pan Sova dosv&d&il urcitou proslulost
poutniho mista, kdyZz na otazku odkud ma povédomost o

posvatném zobrazeni Panny Marie Bolestné pod vrchem

8 B. V.: Zalozeni chramu Bolestné Panny Marie v Podsrpu, nedaleko Strakonic. Poutnik od
Otavy (Casopis pro lid méstsky a venkovsky), r. 2 (1859), &. 12, s. 190-191.

Pecen, Frantisek: Strakonicko v povéstech a bajich. 1. vyd. Strakonice 1939, s. 123-125.

Prech, Vaclav: Podsrp. Vybér, r. 10 (1973), ¢. 1, s. 10-12.

Prech, Vaclav: Podsrp. Vybér, r. 29 (1992), €. 3, s. 202-203.

1% SOKA Strakonice, fond FU Podsrp, 1748-1950, Pamétni kniha fary podsrpenské, 1748-1937,
kniha¢. 1, f. 1.

10 Tamtéz, f. 5.
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Srpska, odpovédél, Ze ,slySel jsem od 1idi a na nasich
horédch povidali, Zé tam mnoho 1lidi chodi a uzdraveni
bejvaji. ot

Vérici putujici k Panné Marii Bolestné, prosici
o uzdraveni ptrinaseli posvatné soSe wvotivni dary,
finan¢ni a hmotné povahy. Za jistym zpusobem specificky
votivni dar lze povazZovat obdarovani sochy Panny Marie
Bolestné Satickami, svédcici o jeji vzrlstajici oblibé.
V roce 1748 méla Panna Marie Podsrpenskd Jjiz ctvery
rizné Saticky: prvni darovala strakonickd mé&stanka Anna
Smidova, druhé chot strakonického purkmistra Katetina
Sadlovéa, treti horazdovickd méstanka Nachtigolovad a po-
sledni nejkrasné&jsi, strakonicky mé&3tan fedeny Ital.'®?

Financ¢ni prispévky prinadSené poutniky, ukléddané do
plechové pokladnicky, potrizené Jjohanitskou vrchnosti,
vydplhaly pouze béhem roku 1748 na 290 zlatych,'®® a tak
téhoZz roku ptristoupil Jjohanitsky velkoprevor hrabé
Vaclav Jachym Cejka z Olbramovic (1745-1754) k vystavbé
kamenné kaple, dokonc¢ené v roce 1749, kterd byla =za
jeho néstupce hrabéte Emanuela Vaclava Krakovského
z Kolovrat (1754-1769) rozsitena a byl k ni pristavén
drevény pristresek, ktery mél chranit ptrichazejici
poutniky za nepfiznivého pocasi. Za velkoprevoréatu
hrabéte Michaela Ferdinanda =z Althannu (1769-1789),
jehoZz erb se skvi nad vchodem do chramu, byla kaple
strZzena a na Jjejim misté postaven v letech 1770-1774

barokni poutni chram,®

stojici na pomyslné 1linii
spojujici priordtni kostel sv. Prokopa se hrbitovnim
kostelem sv. Vaclava ve vesnici Lom a marianskym

poutnim mistem.

"l Tamtéz, f. 7.

1 Tamtéz, f. 2.

193 Tamtéz, f. 2.

1% Birnbaumov4, Alzb&ta: Mésto Strakonice. Praha 1947, s. 19-21.

Kupka, Jifi: Sakralni architektura v Strakonicich. In: Kolaf, Petr (ed.): Vlastivédny sbornik
Strakonice 1. (Kapitoly z historie). 1. vyd. Strakonice 2002, s. 149-194.
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Kostel Panny Marie Bolestné na Podsrpu Jje
jednolodni podélna stavba zaklenutéa plackou se
Stukovymi zrcadly, zakonc¢ena polygondlnim presbytérem,
k niZz na zapadni strané priléha trojkzidly ambit (Obr.
9 a 10). 9. zari 1744 byla posvatnd socha Panny Marie
Podsrpenské slavnostné prfenesena do nového kostela

6 VvV roce 1752 byl

a umisténa na hlavnim oltari.!
vystavén domek pro johanitského duchovniho spravujiciho
kostel a v roce 1752 =zde byla =zrizena samostatné
administratura. Administréator zapisoval zadzracna
uzdraveni, Jjichz Dbylo dosaZeno prosttednictvim Panny
Marie Podsrpenské.!®®

V Pamétni knize fary podsrpenské je v letech 1748-
1772 zaznamenano 111 zdzrakul. V protokolech
zachycujicich Jjednotlivé =zézraky projevuje se snaha
administrdtord wudrZet Jjednotnou formu Jjednotlivych
svédeckych vypovédi. Nejprve se snazi zjistit Jméno,
pavod a stav svédka, zpravujiciho Jje o prokéazané
milosti, ndsleduje vylic¢eni daného neduhu, jehoz
zdzrac¢né vyléceni pripisuje postiZeny z&sahu Panny
Marie Podsrpenské. NejobSirnéji Jsou popsany prvni
prokdzané milosti. V ptripadée Jjiz zminéného Jakuba
Némejce bylo nutné k uzndni zazraku vyjadfeni krajského
soudniho lékare Alexandra Buty, strakonického apatykéare
Frantiska Firbase a svédectvi ¢tytr svédka rtzného véku,
kteri se museli dostavit na Jjohanitskou administraturu
ve Strakonicich a pravdivost vypovédi stvrdit svym

podpisem.*®’

Pozdéjsi zapisy, pribliZné od roku 1753,
Jsou stéale struénéjsi a bdélost administatort

zkoumajicich, zda se nejednd o podvod, zjevné ochabuje.

15 Kupka, Jiti: Sakralni architektura v Strakonicich. In: Kolat, Petr (ed.): Vlastivédny sbornik
Strakonice 1. (Kapitoly z historie). 1. vyd. Strakonice 2002, s. 159.

' Do roku 1752 byly projevené zézraky zaznamenavany do Pamétni knihy strakonického
dékanstvi.

17 SOKA Strakonice, fond FU Podsrp, 1748-1950, Pamétni kniha fary podsrpenské, 1748-1937,
kniha ¢. 1, f. 5-6.
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Pamétni kniha fary podsrpenské nezaznamenava vsechny
zdzraky, které je mozZno Panné Marii  Podsrpenské
pripsat, citelnou mezeru predstavuje pocatecni obdobi
pred zrizenim kaple, tj. do roku 1748, ale i pozdéji se
jednd pouze o urcity vybér, zaznamenany prislusSnym
administratorem. PrestoZe administrator do svédecké
vypovédi pfimo nezasahoval, tim Ze Jji wvedl a kladl
prisludné otazky, jistym zplsobem urc¢oval jeji prubéh.
PrevazZna vétdina svédectvi byla podéna pfrimo
postizZenymi osobami nebo jejich rodinnymi pf¥islusniky.
Jistou anomalii predstavuje zprava Jana Blahy, zvaného
Vapenik, o zazrac¢ném zachranéni dcery vodnanského
mlynd¥e VAaclava Vodic¢ky Doroty pred utonutim (,Kdyz
jsme tam prisli, on sam mlyndtr to dité na rukouch svych

168

choval“) V zavéru svého sdéleni dodéavéa, Ze ,budu

k tomu mlynédt¥e mit, abychom sme sem do Strakonic nékdy
spolu pfidli a oba to prisahou potvrdili“.!'®?

Z 0sob zaznamenanych v protokolech, ndlezela
ptiblizné '/s k strakonickému panstvi, 11 =z nich bylo
primo strakonickymi meéstany. Prevazné vétsina
zbyvajicich pochéazela =ze $irsiho regionu JjiZnich
a jihozapadnich Cech, ptredevdim z dnedniho Strakonicka,
Blatenska, Pisecka a Protivinska, kte¥i z nich tvorili
asi polovinu, v priblizné polovicnim zastoupeni
prichdzeli poutnici z ptrilehlé c&asti Sumavy, predevdim
z Prachaticka a Vimperska. Pomérné ojedinélé byly pouté

ze vzdalen&jdich 1lokalit na Netolicku,'’® Ceskobu-

deéjovicku, Hlubocku, Trebonsku, KaSperskohorsku

' Tamtéz, f. 16.

' Tamtéz, f. 17.

70 Syymi zavéry uéinénymi na zékladé rozboru Pamétni knihy fary podsrpenské se viceménd
shoduji se zjisténim, k némuz dospél M. Gazi. Na rozdil od n€j jsem zafadil Netolicko mezi
vzdalengjsi oblasti, piestoze pocet lokalit, z nichz poutnici ptichdzeli, je totozny s Vimperskem
a Prachatickem. Ale v dusledku vétSich geografické vzdalenosti Netolicka a minimalnich rozdil
mezi obéma skupinami se domnivam se, Ze to ma své opodstatnéni.

Gazi, Martin: ,,Srpské outocisté”. (Podsrpensky kostel Panny Marie Bolestné a jeho lidé).
Jihocesky sbornik historicky, r. 72 (2003), s. 49.
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a Klatovsku. Mimo oblast JjiZnich a Jjihozépadnich Cech
Jjsou dolozeny pouze dva pripady, v obou z nich se jednéa
o obyvatele prazskych mést: staroméstskou méstanku Annu

Caslavskou, !’

jiZ trapilo zranéné oko, a urozeného pana
Vendelina z Nového Mésta Prazského,'’? ktery
prostfednictvim strakonickych méstanek, ovdovélé Doroty
Sladkovské a jeji dcery Barbory Merglové pfedal votivni
dar v podobé stiribrné muzské postavy za uzdravenl syna
z tézké nemoci.

Nejrozsadhlejsi skupinu Pannou Marii Podsrpenskou
projevenych milosti predstavuji rtGzné oc¢ni choroby,
jejichZz pocet se blizi 16 % v3ech obdrZenych milosti,
které jsou co do poctu zastoupenych neduht néasledovany
dusSevnimi a nervovymi poruchami, bolesti Gdd nebo

~ <

zchromnutim, za&néty na rlznych astech téla, tyfem
a rozli¢nymi formami zimnice a zazradnymi zachranénimi,
jejichZz &etnost se pohybuje kolem 10 %.

Epileptickymi z&chvaty, které po zasahu Panny
Marie Podsrpenské =zcela ustaly, trpél Jiz prvni ze
zaznamenanych svédkd strakonicky poddany Jakub Némejc
ze vsi Zadni Ptékovice, ktery ,jsouce odeslany od
rodic¢uv svych c¢asu zimniho v té wvsi k sousedu jednomu,
na cesté pak znenadani houser do ného se dal, kteréhoz
se jako chlapec sedmilety naramné ulekl, na které

leknuti t¥asl se, svijel, padl a leZeti zlastal“.'’’

Postizeny ve své vypoveédi diagnostikuje také priciny,
jez vedly k vypuknuti stavu, v némZz o sobé nic nevi.
»Ta mnemoc tolikrdt na néj prisla, kolikratkoliv se
nadramné lekl, neb ¥motny k¥ik slySel!“'*

V zaznamenanych vypovédich setkavame se 1 s pri-

padem propuknutim skuteéného Silenstvi. Jednd se o bla-

! Tamtéz, f. 64-65.
172 Tamtéz, . 100.
13 Tamtéz, f. 5.

174 Tamtéz, £. 6.
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tenskou poddanou Mari Magdalenu Flanderovou ze vsi
Mirec¢, kterd ,roku 1741 jmenovité pred svatym Martinem
ten den rozumu pozbyla, velice sobé svadéla semo tam
béhala, Saty na sobé trhala a darebné Dbez rozumu
rozpravky vydavala“.'”

Svédectvi o zanétu na noze a nasledném provaleni
nohy Sestnactileté dcery Anny podala vdova Anna
Hejpetrova, poddand kniZete Schwarzenberga ze vsi
Oudrazovic. Jeji dceri se ,z leknuti“ udélal zanét na
pravé noze a trpéla straslivym lamanim v ni a bolesti
a nemohla na ni dosléapnout, ani se na ni postavit.
K dcetri povolala felcara, ktery ptrikladdal na nohu
,flastryY, ale Zadny prirozeny prosttredek tehdejsi
mediciny na Jjeji neduh nepomdhal, snad pouze ten,
aby ,Ji k smrti zaopatfit dala“. Anna Hejpetrovd ve své
vypovédi 1ic¢i dalsi prubéh dcefiny nemoci. ,KdyZz Jjiz
jsem ocCité sama spattila, Ze dcera m& Anna skrze hrozné
bolesti Jjak ve dne tak v noci ptrevelice sobé vedla,
maso zkazZzené z nohy z ndramné bolesti sobé trhala, cely
Sinpan, aneb kost hndtovou sama sobé Jjest vyndala a
ranu celou zcernalou Jjest méla, nevédéla Jjsem, co
¢initi mam, pripadlo mné na mysl, kdyz Zzadna 1lidska
pomoc vice nepozlUstava, abych pomoc bozZzskou hledala, a
protoz védeéla jsem dobte, Zze Maticka Bozi Podsrpskéa
veliké a rozli¢né milosti proptcuje, ihned Jjsem dceru
mou Annu k ni zaslibila, a k ni wve dne i Vv noci
s dcerou mou s placem volala tou pripovédi, zZe Jestli
pomoci néjaké dcera mad nalezne, jak ja tak dcera moje
k ni na podékovani putovati, a ke cti a chvale jeji msi
svatou slouziti, a 1 1libru svétla dati a obétovati

176

chceme™. Po této vrouci modlitbé a slibu daného Panné

Marii Podsrpenské dochazi ve vyvo]j choroby ke zvratu.

175 Mati Magdaléna Flanderové, zaznamenano 8. ¥ijna 1752 jejim muZem Janem.
Tamtéz, f. 39.
76 Tamtéz, f. 56-57
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Po pul roce se mohla na nohu postavit, ,ackoliv Zzadné

w177

kosti hnatové (quod est mirabile) neméla a rana cela

se hojila a =zavirala, az po ni zbyla pouze Jjizva
(,skrze celou tu ranu zavienou takovy zlabek™).'’®

V roce 1752 je zaznamenana vypoveéd prachatickych
m&3tant Maté&je a Anny CiZkovskych, zabyvajicich se
punc¢ocharskym femeslem, JjejichZz osmnactileta dcera
Regina nahle oslepla. Jeji rodice wuc¢inili nelUspeésny
pokus pomoci Ji prirozenymi prosttedky ,S vs$emoZnou
péc¢i Jjsme vyhledédvali 1 na to naklad vedli az do

znamenitého i tendeni nadeho jmé&ni™.'”

Vypravili se
tedy na zbozZnou pout k Panné Marii Podsrpenské, u jejiz
sochy zavésili obétni tabulku a JjiZz pri zpatecni cesté
zac¢ala Jjejich dcera znovu nabyvat zraku (,Ja Jjiz
nepotrebuju, by Jjste mné vedli, nebo JjiZz svétlo
spat¥uji“) .'®® VvV mnoha ptipadech se v8ak zazradéné
uzdraveni nedostavilo tak rychle a byla nutnd opakovana
navsétéva poutniho mista, CoOZ dosvédcéuje  vypovéd
drhovelského poddaného Vojtécha Kosa z Borecnice,
trpiciho neStovici na levém oku a c¢astecnou slepotou,
,a kdyZ jsem sem $el, ani jsem bratra kolikrat pri sobé
nevidél nebo na pravé voko Jjsem jenom blesk znamenal“.
Vojtéch Kos se vypravil k Panné Marii Podsrpenské,
aby dosadhl ulehéeni svého neduhu celkem c¢tyrikrat ,po
nejprve se mnou Sel bratr, po druhy matka, po treti
Senkyr¥ova dcera, po c¢tvrty jsem jiz sam Sel a jiz jsem
zaddného nepotteboval a téch Dbolesti Jjiz taky vice
necitim".'®!

Proslulost, jiZz nabyla posvatnad socha Panny Marie

Bolestné pod vrchem Srpska, vysvitd =z vypovédi Jana

Chalupského, jehoZz sedmiletému synovi Vojtéchovi otekl

77 Tamtéz, f. 57.
178 Tamtéz, f. 57.
179 Tamtéz, f. 36.
180 Tamtéz, £, 37.
181 Tamtéz, . 14.
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,celej krk, tak Zé od ramen az k u$im rovnej byl, na to
mu mezi bradou a dolejsSim pyskem vyskocil néjaky
prysky¥, kterej brzo prozral se mu veskrz az do huby.
Z toho pryskytre prozraného zacal se mu pomalu seZirati
dolejsi pysk, kterej taky kratkym cCase hned od brady,
az pod hotrejsi pysk z obouch stran se mu seZral
a straven byl, tak Zé nic jinsiho wvidéti nebylo, Jjen
toliko =zakrvavélou dasen a =z té nemoci taky dolejsi
zoubky Jjemu vSecky vypadaly, posledné pak zacal se mu
jiz taky hotejdi pysk 2Zrati a traviti“.'®® Tehdejsi
lékarstvi bylo bezmocné a povolany felcar doporucoval
,mu Jjen udélat rakvicku"“, protoZze za&dné pomoci JiZ
neni. Maly Vojtéch plakal a naléhal wustavic¢né na své
rodic¢e a vycital Jjim, ze Jej nechtéji odnést ,nahoru

8  Ves Hajskd se nachéazi

k Panné& Marii Bolestné“.!
v tésné blizkosti poutniho mista a maly Vojtéch Kos byl
zcela jisté obeznadmen s milostmi, které Panna Marie
Podsrpenskd prokazuje, a také on chtél primluvou u ni
dosdhnout svého uzdraveni, coZ se také stalo. ,Ten den
byl ¢&tvrtek, kdyZz ho matka na horu k Panné Marii
donesla a obétovala a od toho ¢tvrtku az do nejblizsi
nedéle to sezZrédni Dbarvu zménilo, a kde prve v3ecko
zakrvavélé bylo, to do nedéle zbélelo, jako by se novou
ktizic¢kou potahovati =zac¢inalo. A od té doby dal a dal
znamenati bylo, zé mu vzdycky od bradic¢ky masa
a ktzicky pribejvad a pysk znovu ruasti zac¢inéd, tak zé
prve nezli rok prosel, celej pysk dobrej, zdrave]j
a ¢istej jemu narostl, tak jako se nyni vidiw.'®*
Zazraky pripisované Panné Marii Podsrpenské se
tykaji celé tady dalsich neduhq, nalezneme zde

komplikovana téhotenstvi, dlouhotrvajici vysoké

horecky, boleni hlavy apod.

182 Tamtéz, f. 27-28.
183 Tamtéz, f. 28.
184 Tamtéz, f. 29.
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Mezi z&zracé¢nymi zachranénymi z meznich situaci
marianskym zasahem tvo¥i dominantni sloZzku nebezpeci
zpusobend vodnim zivlem. Jednd se naptriklad o utonuti
rok a <&tvrt staré Doroty, dcery vodnanského mlynare
Vaclava Vodic¢ky, nebo pad do studny c&tyrletého syna
Venclicka sudkovické selky Kate¥iny Zakové. V obou
pripadech Jje pokladano za znamku Zzivota wutonulych
nahmatadni tepu v zausni 2zile. Janem Blahou, zvanym
Vapenikem, z nahonu zachranéna dcera vodnanského
mlynadfe byla celd ,zacernénd a upénénd“ a neprojevovala
vyraznéjsi znamky zivota. ,vSickni méli jsme jej (dité)
za mrtvé, nebo 2zadného znameni Zivobyti na néj Jjsme
neznamenali, v38ak predce hubickou dold obracené porad
jsme jej drzeli. Mezitim matka jeho kleknouce na kolena
a pozdvihsi ruce k nebi zvolala: Maticko Bozi
Strakonicka, nedopou$téjc toho zarmutku na mné a na to
potrdd omdlivala. Zatim ale kdyZ chvile minula, coby asi
za *¥ hodiny bylo, moje manzelka znamenala, zé& ditéti
pod uchem Jjedna #ilka hrala, a se pohybovala™.'®
Podobny prtbéh mélo i oZivovani do studné spadlého
Venclicka. ,Kdyz Jjsme ZzZ&dného na ditéti znameni Zivota
nevidély, tu Jjsme natrikaly, k Rodicce Bozi Podsrpske]
volaly, klekly jsme na kolena, a modlily Jjsme se za
svatou pomoc, na to Jjedna pres druhou dité Jjsme
obnédsely, v hodiné asi po tom vytazZeni divali jsme se
na dité a jej vSudy prohlizely, kdyz ale jsem se na
hlavi¢ku podivala, vidéla Jjsem, Ze =za uSima zilky
drobet se hybaji, to kdyz Jjsem uvidéla velmi potésena
jsem byla“.'®®

Mezi poutniky, kte¥i prisli wvyhledat utocisté
k Panné Marii Bolestné a poprosit ji o uzdraveni své

nebo svych Dblizkych, objevuje se v roce 1758 také

185 Tamtéz, f. 18.
186 Tamtéz, f. 52-53.
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purkrabi strakonického panstvi a asistent magistréatu
bratrstva Nejsvétéjsi Panny Marie Vitézné ve
Strakonicich Mates Mé&chura.'® Jeho pfichod k Panné
Marii Bolestné pod vrchem Srpskd z duvodu tézké nemoci
syna Ignéacia, trpiciho zhoubnymi nestovicemi, mozno
v urc¢itém smyslu chépat jako doklad stupnovité ducty
k jednotlivym maridnskym zobrazenim.

Strakonicka méstanka Veronika Kselhoferova,
stiZend po nebezpecném padu dlouhodobou bolesti nohy,
pokladdad za zvrat ve vyvoji své choroby okamZik, kdy
misto pravidelné vecerni pobozZnosti k Panné Marii
Klatovské poprosila vrouci modlitbou o ulehc¢eni bolesti
v noze Pannu Marii Podsrpenskou. ,Dne 22. Decembris
Anno 1750 modlice se pred obrazem Panny Marie Klatovské
oby¢ejné vecerni modlitby =z nenadadle mé v noze té
ukrutné zapichalo, kteréZto tak bolestné =zapichnuti
Jjsem duavérné a uprimnym srdcem blahoslavené Panné Marii
Srpské s vroucim vzdychanim ob&tovala“.'®®

Zaznamenana svédectvi objasnuji v nékterych
pripadech vztah oby¢ejnych 1idi k posvétnému obrazu.

Pojeti posvatného obrazu ve smyslu tridentskych dekrett

ustupuje do pozadi. Ucta prokazovand Panné& Marii
Podsrpenské prostym lidem nesméruje k idedlnimu
prototypu, jenz mel byt uctivéan, ale k jejimu

konkrétnimu zobrazeni, k sose samotné, kterd c¢ini
zdzraky. Svédectvi tohoto posunu zanechal ve své
vypovédi JjiZz strakonicky poddany Jakub Némejc ze
Zadnich Ptakovic, stiZeny epileptickymi zachvaty, ktery
rik4, Zze ,vice tou nemoci obtiZen nebyl, kdez az

posavade k predrecenému obrazu (jenz tomu samému

187 Tamtéz, f. 84.
188 Tamtéz, f. 23.
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pripisuje, a zadnému jinému obrazu zazradnému pout svou

nepredevzal) dékovani &ini™.!'®?

V roce 1765 rozhotel se mezi strakonickymi méstany
a strakonickym administratorem Josefem Ignacem Palmanem
jako duchovni vrchnosti a spravcem meéstského kostela
vlekly spor o uctivani starobylé drevéné sochy lidového
pavodu zpodobniujici Pannu Marii Bolestnou. Dotyéné
socha byla chovdna v domé strakonického méstana Pavla
Adriana a mezi strakonickymi méstany poZivala znacné
ucty a v Adrianové domé se konaly soukromé poboznosti,
pri nichZz byl predfikdvan ruzenec a zpivany duchovni
pisné. V duchu tridentskych dekretd proti tomu ostre
zasahl strakonicky administrator a zakazal Jje.
16. Dbtrezna 1765 byla pres tento zédkaz se svolenim
méstské rady a za pritomnosti dvou radnich Jana Krempla
a Vojtécha Libockého prenesena méstskym hospodarem
(aeconomo communitatis) Leopoldem Keislreiterem zvanym
Spacek do mé&stského kostela sv. Markéty a umisté&na na
olta¥ sv. Bartoloméje, ,aby od 1lidu davérnost, ne
v soukromym, ale bozskym domé& a posvatnym misté k véci
cti a sléavé Bozi, zvelebeni a rozSifeni jeho pannenské
Matky™.*?° Dany konflikt ilustruje vzristajici
sebevédomi meéstské komunity, kterd ve vleklych sporech
s johanitskymi wvelkoprevory, hrabétem Vilémem Leopoldem
z Regenteinu a Tattenbachu (1658-61) a Adamem Vilémem
Vratislavem z Mitrovic (1l661-1664) obhajila svéa

< 191
prava, '’

a jeji identifikaci s méstskym kostelem, které
se vystupniovala v letech 1765-1787 v souvislosti
S neuspésnou snahou o preneseni sidla farnosti od

odlehlého kostela sv. Vaclava v Lomu k svatomarkétskému

' Tamtéz, f. 6.

% SOKA Strakonice, fond DU Strakonice, 1655-1951, Pamétni kniha, (1243) 1745-1936, kniha
¢ 1, £ 356.

1 Vagkatova, Jana: Spor strakonickych mé&stanti s vrchnosti v 17. stoleti. Jihogesky sbornik
historicky, r. 44 (1975), ¢. 1-4, s. 22-27.
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chramu. ”?

Proti ©pteneseni wuctivané sochy se ostre
ohradil strakonicky administrator v listu zaslaném
méstské radé. ,Neomylné povédomo jest, zZé& duchovné véci
skrze spravce duchovniho ¥iditi, a chramy Pané ne skrze
vrchnost svétskou samotnou, anobrZz ve vs3ech jakymkoliv
zpuasobem se vyskytujicich pripadnostech, pod
kterymkoliv takové jménem by se vynachazely,
z védomosti zf¥izeného du3ich pastyf¥e se konati maji.
PonévadZz ale bez mé védomosti néjakd stard statue
Bolestné Panny Mariae, kterdZ jinych casech v sakristie
hofejsiho neb méstského kostela pod titulem Svaté Panny
a Mucedlnice Bozi Markyty stéavala, v domé t P. Pavla
Adriana, méstana zdejsiho, =zachovana byla a skrze 1lid
soukromé vsak bez sludnosti cténa byla, =z které také
pric¢iny sem pani vdovu Adrianku ke mné privolati dal a
J1 takové soukromé schtizky =zamezil. Nicméné ponévadz
bezevseho

u mé opovidédni =za outrad purgmistrovsky téhoz casu
slovutného a opatrného pana Petra Stockého, jmenovanéa
statue =z feceného domu v pritomnosti dvouch pantv
radnich do dolozZzeného méstského chrdmu Péané byla
pfenesena a na oltadr skrze svétské ruce k vetrejnému
ucténi vystavena“.'’® 27. bfezna 1765 vyjadrila méstska
rada v Cele s purkmistrem Petrem Stockym své souhlasné
stanovisko s umisténim sochy v méstském kostele
a v dané kauze nehodlala nic ¢&init, pouze ptripojila
omluvu, Ze administrdtora o celé véci drive neinformo-

vala, Rada pripustila svou povédomost o prokazovani

(O

tcty, zminén soSe a prislibila podat mu zpravu

192 Kremer, Vaclav Vilém: Spory o ziizeni fary ve Strakonicich v letech 1765-1787. Vybér, r. 15
(1978), ¢. 1, 5. 9-12.

'3 SOKA Strakonice, fond DU Strakonice, 1655-1951, Pamétni kniha, (1243) 1745-1936, kniha
¢. 1, f. 352-353.
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v pripadé, ,kdyby ale budoucné podobného k milostem neb
zazrakiim znaminitého se prihoditi m&lo“*®*

Po nelspésném pokusu dosdhnout odstranéni sochy
uredni cestou pristoupil strakonicky administrator
Josef Ignacius Palman Jjako duchovni spravce méstského
kostela k samotnému ¢inu. Sochu Panny Marie Bolestné
sam snal z oltare sv. Bartoloméje a uzaviel ve skfini
v sakristii, coz poté co se dana zprava roz3irila,
vyvolalo velké sroceni 1lidu, ktery hézel kameni proti
sakristii a rozedel se a? po zasahu vojska.'?

15. cCervence 1765 byla sk¥in v sakristii otevtena
méstskym hospodafem Leopoldem Keislreiterem zvanym
Spadek a v noci odtud odnesena.'’® V #ijnu 1765 nafidil
johanitsky velkoprfevor Emanuel Véaclav Krakovsky
z Kolovrat, aby socha byla prevezena purkmistrem
Viktorinem Chudobou do Prahy, ktery se proti tomu
ohradil. Na zakladé rozhodnuti zemského gubernia byla
socha Panny Marie Bolestné, nalezend pod hromadou drivi
strakonického méstana Suchénka, doruc¢ena prostred-
nictvim krajského Urednika doprovazeného vojaky do

Prahy a spalena v prazském arcibiskupském paléaci.'®’

194 Tamtéz, f. 356-357.
195 Tamtéz, f. 358-359.
19 Tamtéz, . 361.
7 Tamtéz, f. 364.
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11. MADONA LESNICH MYTIN

Hluboko ve hvozdech posSumavského podhat¥i, na
dobr$ském pahorku navazujiciho na mohutny masiv
Javorniku a ve stinu Sumavskych velikant, vypind se
ukryta mezi tmavymi lesy, prosvétlenymi mytinami a
zelenymi loukami viZzka kostelika Zvéstovani Panny Marie
v Dobrsi.

Jeho poc¢atky kladou se do doby romanské nékdy do
poloviny 13. stoleti, kdy Dobrs stejné Jjako okolni
panstvi nédlezelo rytifskému rodu Kocu z Dobrse. Jedna
se o jednolodni stavbu s pétibokym  presbytafem
s zebrovou klenbou ve dvou polich a kédpémi, k jejiz
severni straneé priléhd sakristie ze 16. stoleti a na
vychodni  kaple sv. Katetfiny. K zédpadnimu pruceli
pripojuje se marnice zaklenutéd valenou klenbou s vy-
seCemi. V roce 1561 byla hlavni lod zaklenuta Tomassem
Rossim z Mendrisia valenou klenbou s lunetami, ktery je
doloZen také u kosteltd v Katovicich a Volenicich.!®®

V roce 1615 se dostavad dobrsské panstvi do drZeni
Kavkti z Rican, JjeZz Jjsou vystfidani v roce 1679
Chtepickymi z Modliskovic a v letech 1690-1707 hrabaty
z Althanu a poté se stdvd soucCasti schwarzenbergského
dominia.'??

Po skonc¢eni tricetileté wvalky nachazela se farni
sit prazského arcibiskupstvi v neuspokojivém stavu.
Rada far byla neobsazena a svétské duchovenstvo se
potvkalo s problémy jak svého ekonomického zabezpeceni,

tak muselo celit svévoli jednotlivych Slechtict

19 Birnbaumova, Alzbéta: Volyng, Cestice, Dobrz. 1. vyd. Praha 1947, s. 24-28.

Trajer, Johann: Historisch-statistische Beschreibung der Didcese Budweis. 1. Aufl. Budweis 1862,
S. 956-959.

Umélecké pamatky Cech. 2. dil. 1. vyd. Praha 1977, s. 272-273.
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uplatiiujicich sva patrondtni prava.?"

A Dbyli to prave
duchovni Jjednotlivych farnosti, kteri stali v prvni
linii rekatolizac¢niho tsili a na Jjejich trpélivé préaci
zavisel Jjeho trvaly TUspé€ch spiSe neZ na kratkodobém
pusobeni jednotlivych misiondru, ktetri se soustredovali
predev3im na vyuku katechismu, kazani a pomoc chudym
a jejichz cilem bylo dovést zbloudilou ovecku k vyznani
viry a zpovédi.?%

V letech 1671-1673 byl chrédm Zvéstovani Panny
Marie v Dobr$i filidlnim kostelem strasinskym a poté
zde byla v roce 1675 z¥izena samostatnd farnost. AZ do
roku 1699, kdy byla zaloZena administratura, zuUstéaval
filidlnim kostelem vacovskym s vyjimkou doby svého
pfid¢lenéni k Cestické farnosti v letech 1677-1683.2%2

Ve snaze ziskat skutecdny obraz své arcidiecéze
prikdzal v roce 1676 tehdejsi praZsky arcibiskup Jan
Bedrich =z Valdstejna Jednotlivym vika&¥im vypracovat
shrnuti odpovédi na 30 otazek zjisdtujici stav
jednotlivych farnosti, které méli predat prislusSnym
fardttm a odeslat je pak zpatky konzistori. Pokladané
otazky se tykaly patronatnich prav, dodrzZovani
pfedepsané liturgie, vybaveni kostela, spravy zadusniho
Jjméni apod. 23. otazka zjistovala existenci z&zracdné
sochy nebo obrazu v dané farnosti. Na fara¥ské relace
z let 1676-77 navéazala témét¥ o dctvrt stoleti pozdéji
druhd nezavisla tada vznikla v roce 1700.°%%°

Kostel Zvéstovani Panny Marie spadal pod vikariéat

suSicky. Av3ak =zminku ve faratrskych relacich =z let

2% Maur, Eduard: Problémy farni organizace pobélohorskych Cech. In: Hledikova, Zdeiika (ed.):
Traditio et cultus. 1. vyd. Praha 1993, s. 163-176.

Kalista, Zden¢k: Stoleti and¢li a d’abli. 1. vyd. Jino¢any 1994, s. 154-160.

21 Chatellier, Louis: A Religido dos Pobres. (As missdes rurais na Europa e a formagdo do
catolicismo moderno séc. XVI — XIX. 1. ed. Lisboa 1995, pp. 25-26.

202 Simak, J. V.: Zpovédni seznamy arcidiecéze prazské z r. 1671-1725. 2. dil, sv. 4 (Prachensko).
1. vyd. Praha 1931, s. 437.

203 Zeman, Martin: Prachetisko ve svétle faraiskych relaci. (Cirkevni sprava a naboZensky Zivot na
prelomu 17. a 18. stoleti). JihoCesky sbornik historicky, r. 72 (2003), s. 14-23.
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1766-1767 o posvatné so3e Panny Marie Dobrsské
nenalezneme, prestoZe Ondfe]j Frantisek de Waldt ve své
Pamétni knize fary dobrSské poukazuje na starobylou
Gctu, jiz gotickd madona pozivala (Obr. 11).%%

Ondfej Frantisek de Waldt pochédzejici z Pisku, kde
se v roce 1683 narodil, ptrisel do Dobrsi poprvé jako
novy administrator v cCervnu v roce 1708. Pred necelymi
dvéma lety byl vysvécen strahovskym opatem Vitem
Seiplem na knéze a poté plsobil jako kaplan v dékanském
kostele v rodném Pisku a od ledna 1708 jako zastupujici
administrdtor v chrdmu Navs$tiveni Panny Marie ve
Skoc¢icich s posvatnym obrazem Panny Marie Skocické.
Ondfrej Frantisek de Waldt po absolvovani Jezuitského
gymnazia v Bfeznici odesel do Prahy, kde studoval
nejprve na filozofické fakulté Karlo-Ferdinandovy
univerzity (1700-1702) a poté v arcibiskupském knéZském
semind¥i (1703-1706) .%%° B&hem svého studia osvojil si
hlubokou znalost feckych a timskych klasikl, stejné
jako historie a teologie. Ale Ondfej FrantisSek de Waldt
byl osobnost monohem vsestrannéj$i. Hral na nékolik
hudebnich né&strojt, zabyval se astronomii, sbiral
knihy, obrazy a rukopisy a Vv jeho pozlstalosti se
zachovala kruzidla, pravitka, magnetické Jjehly, stejné

¢ Jeho

jako ptistroje na sestrojeni slune&nich hodin.?’
osud zustal témé¥ na pll stoleti do roku 1751, kdy
odeSel na odpocinek, spjat se zapadlou Dobrs$i, a po

povysSeni administratury na faru kniZzetem Adamem

% Narodni archiv Ceské republiky v Praze, fond Archiv prazské arcibiskupstvi, 1221-1949,
Zpravy farart o stavu far z roku 1677, Prachenisko, vikaridt SuSice, inv. ¢. 1324, sign. B 11/16,
f. 69.

205 agica, Josef: Ceské literarni baroko. (Pisp&vky k jeho studiu). 1. vyd. Praha 1938, s. 227-242.
Lunga, Radek (ed.): Ondrej Frantisek de Waldt (1683-1752) a jeho doba. 1. vyd. Dobrs, Praha
2002, s. 9.

296 predmluva Jakuba Demla k edici osmi kézani z De Waldtovych Chvalofei, vydané Josefem
Vasicou v roce 1940.

Waldt, Ondiej FrantiSek de: Chvaloteci. (Osm kazani ze sbirky roku 1736). 1. vyd. Tasov 1940,
s. 24.
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Frantiskem ze Schwarzenbergu v roce 1727 se stal jejim
prvnim faratem.?"’

Rozvoj kultu Panny Marie DobrsSské je doloZzen az
v dobé prichodu Ondfeje FrantisSka de Waldt do Dobrse,
prestoZe na strankach své farni kroniky se snazi
presveédcit Ctenare o opaku, pripominaje nenadéalé
objeveni se svétla uprostfed noci v dobrSském kostele
v dobé FrantisSka Albrechta Chfepického =z Modliskovic

8 v Pamé&tni

a jinad zazradnad zjeveni, Jjez se wudala.?’
knize fary dobrsské Jje =zaznamendno Ctyricet milosti,
prokdzanych zdejs$i Pannou Marii, ohranic¢enych 1léty
1692-1784, =z nichZz vSechny s vyjimkou osmi se udaly
v dobé De Waldtova pusobeni.

Vétsina poutnikt, prichéazejich na Dobrs, pochéazela
z jejiho Dbezprostredniho okoli, ale vydavali se sem
v mensi mire i ze vzdalenéjsich 1lokalit, Jakymi byly
Strakonice, Pisek nebo Protivin. Jejich celkovy pocet
viak neptesdhl '/i;. Jedinou vyjimku tvori mé&Stanka
Barbora Karminova z P¥ibrami (1726),%° kterd vdak prav-
dépodobné Dbyla ptribuznou volynského hejtmana Viléma
Adama Foltvna, ktery se opakované v roce 1712 a 1717
zasluhou Panny Marie Dobrsské uzdravil z tézké
nemoci .*!°

Konkrétni duavod, ktery vedl poutniky k navstéve
Panny Marie Dobrsské Jje uveden pouze asi u poloviny
pripadt. PrevaZnou vétsinu neduht, které trapily
prichazejici poutniky, tvorily podobné jako v ptripadé
Panny Marie Podsrpenské oéni choroby a Dbolesti

pohybového Ustroji. Mezi zaznamenanymi sveédectvimi jsou

zastoupeny 1 ztrdta sluchu jako v pfipadé volynského

207 SOKA  Strakonice, FU Dobrs, 1708-1938, 1725, za¥ 19. Wien, Adam FrantiSek hrabg
Schwarzenberg ztizuje v Dobrsi misto sidelniho farafe, sign. I-1.

298 SOKA Strakonice, FU Dobrs, 1708-1938, Pamétni kniha, 1708-1938, kniha &. 1, f. 195.

29 Tamtéz, f. 299.

210 Tamtéz, f. 196, 198.
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m&&tana Mat&je Markonise z roku 1741, némota, obtiZny
porod nebo zadzraénd zachranéni jako nap¥. vozem
zavaleného handlife Bartoloméje Novotného =ze Spule
z roku 1751.°"

Po dvakrate hledal u Panny Marie DobrsSské utéchu
i tamni duchovni Ondfej Frantisek de Waldt. Poprvé jiz
v roce 1708, kdy onemocnél téZkou anginou a podruhé
o dva roky pozdéji, kdy jej trédpily silné bolesti nohy.
Po jejich utichnuti daroval Panné Marii Dobrsské jako
pod&kovani malou st#ibrnou nohu.?'?

Mezi votivnimi dary prevazuji dékovné tabulky, ale
v nékolika pripadech nalezneme i st¥ibrné oc¢i, Zaludek
apod. V roce 1731 daroval cCesticky purkrabi Panné Marii
Dobr&ské damadkové Satidky citronové barvy.?'!

Pamétni kniha dobrsskéa zaznamenala  ve dvou
pripadech milosti prokazané celé komunité. V prvnim
pripadé §lo procesi k Panné Marii Dobrs$ské vypravené
z Vacova, nebot na poc¢atku fijna roku 1740 v dobé, kdy
obili bylo dosud na polich napadlo velké mnoZstvi
snéhu. Panna Marie Dobrs$skéa zbozZnym modlitbam
Vacovskych vyhovéla a snih ,za dvé hodiny, co 1id
v kostele Dbyl“ =zadal tat.?” VvV druhém v roce 1773
prosili wvolynsti méstané za dlouhotrvajiciho sucha

o désr.?te

2 Tamtéy, £. 200.
22 Tamtéy, f. 201.
213 Tamtéy, f. 193, 196.
214 Tamtéz, f. 199.
215 Tamtéz, f. 200.
216 Tamtéz, f. 202.
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12. ZAVER

Marianské kulty predstavuji vyrazny rys
vrstevnatosti duchovniho Zivota 17. a 18. stoleti
v katolickém prosttedi. Posvatny obraz nebo socha

neexistoval nikdy sam o sobé, vytrZzen od Dbarokni
spolec¢nosti, ale byl s ni vzdy uzce spjat, at se jiz
jednalo o procesi a pouté vedouci k milostivym sochém
a obraztm nebo pouze o projevy osobni zbozZnosti.

Kazdy =z vySe zminénych kultd Je svym zpusobem
specificky.

Legendistické koreny kultu Panny Marie Vitézné
jsou spjaty se strakonickymi mésty, ale k utvareni
barokni legendy spojené se zazradnym obrazem
Strakonické adorace, Jiz karmelitansky mnich Dominik
a Jesu Maria donesl na bélohorské bojisté a posléze na
hlavni oltdr Santa Maria della Vittoria, dochdzelo mimo
oblast Strakonicka i1 jihoc¢esky region. Jinde utvorena
koncepce, vychédzejici Céastecné z karmelitidnské mystiky
Spanélského puvodu a identifikujici se s dynastickou
zboznosti rakouskou (Pietas austriaca), odrazila se na
jedné strané v Jjejim zabudovani do pojeti Bilé hory
v Ceském baroknim déjepisectvi, a na strané druhé
projevila se ve =zjednoduSeném kultu elit v lidovém
prostfedi strakonickych mést i ¥imském.

Panna Marie Vitéznd v tomto kontextu prestava byt
vnimdna pouze ve smyslu vitézstvi katolické wviry nad
herezi a stadvad se ochranitelkou a lécitelkou. Jeji kult
prochdzi dynamickym rozvojem jak v Cechach, stejné& jako
v sousednich rakouskych =zemich a Bavorsku. Ohniska
jejiho kultu v cCeskych =zemich se konstituuji jak
v Praze, v malostranském kostele Dbosych karmelitént
a v kosteliku Panny Marie Vitézné na Bilé hote, tak ve

strakonickych méstech. V johanitskych Strakonicich Je
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to predevsim vznikem naboZenského bratrstva Nejsveétéjsi
Panny Marie vVitézné, Jjediného tohoto zasveéceni
v Ceskych zemich, které se identifikuje se
strakonickymi méstany a jejich majetkovymi a mocenskymi
elitami, kte¥i tvof¥i spolecné& s p¥isludniky Radu sv.
Jana Jeruzalémského, jejich svétskou a duchovni
vrchnosti, Jjeho nejvyznamnéjsi sloZzku. V souvilosti
s konstituovanim bratrstva Panny Marie Vitézné
prazskych umélcti, utvoreného z davodu vystavby kostela
Panny Marie Vitézné na Bilé hore Jjako dlGstojného
poutniho mista na Dbélohorské pléni nahrazujiciho
neuskutec¢nénou servitskou fundaci =zaniklou wve 30.
letech 17. stoleti, proménuje se kult Panny Marie
Vitézné u Jjednoho z predstavenych bratrstva prazského
mali¥e Christiana Luny v urcity druh osobni zboZnosti.
Vyro¢ni kazani z poloviny 18. stoleti wvnimaji Pannu
Marii Vitéznou =zcela Jjasné jako ochrankyni prazskych
mést, ceskych zemi a habsburské monarchie a v okamZiku
ohroZzeni za sedmileté valky Jji prosi o pomoc a dosazeni
vitézstvi.

Kult Panny Marie Podsrpenské vyrustd primo ze
strakonického prostfedi a jeho rozkvét vrcholi ve 2.
poloviné 18. stoleti. Poutni misto s posvatnou sochou
Panny Marie Bolestné pod vrchem Srpska se rozviji za
podpory svatojanskych rytirt, strakonické duchovni
vrchnosti, ale svym plGvodem tkvi v lidovém prostredi.
PrevéaZna vétSina poutnikt, kteti pripisuji své zézracné
vyléceni Panné Marii Podsrpenské, trpi oCnimi
chorobami, podobné jako tomu je u Panny Marie Dobr$ské,
ale spektrum prokdzanych milosti Jje mnohem Sirsi.
Objevuji se jak dudevni a nervové problémy, tak nemoci
pohybové soustavy, zanéty, tyfus, zimnice nebo zazracdna

zachrédnéni z meznich situacl.
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Lidova =zboZnost se v mnoha ptripadech dostava do
ostrého konfliktu s nafizenimi Tridentského koncilu.
Ucta, je? m& byt prokazovadna prototypu zobrazeni, Jje
projevovana posvatnému obrazu samému. Jednotlivé
maridnské milostné obrazy nejsou rlznd vyobrazeni
jediné Matky Bozi, ale Jjsou davany do vzajemné
vztahovosti a hierarchie.

Rozvoj kultu Panny Marie DobrSské rozkvétajici
v zapadlé farnosti v Sumavském  Podhiri je spjat
s dobou, kdy zde témér po pul stoleti pusobil jako
duchovni vyznamny barokni kazatel Ondrej Frantisek de
Waldt.

Jak kult Panny Marie Podsrpenské, tak Dobrsské
jsou tésné svazadny s mistem svého vzniku. Poutnici
smérujici do téchto poutnich mist pochdzi vétsinou
z nejbliZzsiho okoli nebo Sir3iho jihoc¢eského regionu.
Prichozi ze vzdalenéjdich mist Jjsou pomérné vyjimecdni
a mnohdy Jje vazZou néjaké vztahy ke zdejs$i oblasti.

Kazdy =z téchto vy$e zminénych kultd nese v sobé
urc¢itd specifika, ale jejich vzajemné plsobeni vtisklo
urc¢ity raz duchovniho napéti ,dobé andélad a dabla“
naplnéné mnohovrstevnatosti a protikladnosti barokniho

vnimadni v pevném radu a hlubokou zboZnosti.
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ZUSAMMENFASSUNG

Vor dem Jahre 1989 war die Geschichtsforschung der
marianischen Kulten und mit ihnen verbunden
Wallfahrtsorte am Rande der Aufmerksamkeit der
tschechischen Historiographie, trotzdem standen die
marianische Kulten in der Mitte von der Religiositat in
der Barockzeit. Die Abglanz der marianischen
Frommigkeit koénnen wir auch in dem vorstadtischen Raum
des Gebietes wvon Strakonitz finden. In der Stadt
Strakonitz wurde die Bruderschaft wvon der Aller-
heiligsten Jungfrau Maria von dem Sieg gegrindet und in
der Umgebung wurden die Wallfahrtsorte mit den
wundertdtigen Gnadenbilder der Jungfrau Maria in Podsrp
und Dobr3 gebaut.

Der Kult der Jungfrau Maria von dem Sieg ist mit
der Barocklegende, die seine Wurzel in Strakonitz hat,
verbunden. Im Jahre 1620 wurde von Dominicus a Jesu
Maria, dem Barflissigen Karmeliter, das wundertatige
Gnadenbild, das wvon Kartzer vernichtet war, i1in der
prioratischen St. Prokop Kirche in Strakonitz gefunden
und spater zu dem WeiBen Berg, wo dem Sieg der
katholischen Seite wider die aufgestanden bdéhmischen
Stande geholfen ist, getragen wurde. Die geschaffte
Barocklegende kommt aus den Einfllissen von der
spanischen Mystik von Teresa de Jésus und Juan de la
Cruz aus und wird mit der dynastischen Osterreichischen
Frommigkeit (Pietas Austriaca) wverbunden. Diese Legend
schallte in der bdéhmischen Barockhistoriografie und in
den Pregigten wvon der Halbe des 18. Jhs. =zurilck.
Strakonitz und Prag bilden die wichtigsten Zentrum des
Kultes der Jungfrau Maria vom Sieg in Dbohmischen

Lander. In dem Fall des Hradschiner Malers und
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Vertreter wvon Bruderschaft der Prager Kunstler fur
Aufbau des Wahlfahrtsorts auf dem Weilen Berg Christian
Luna war eine persdnliche Frommigkeit. Die Bruderschaft
der Jungfrau Maria 1n Strakonitz wurde mit den
Strakonitzer Blirgern, die Mehrheit seiner Mitglieder
bildeten, eng verbunden. Die Walfahrtsorten der Jung-
frau Maria in Podsrp und Dobr$ vorstellen sich die
typischen marianischen Regionskulten. Seine geo-
graphische Umfang von Gegangen war nicht zu weit. Die
Mehrheit wvon Gegangen kam von seiner Umgebung. Die
Bitte gehen meistens um die Augenschwierigkeiten und
die Probleme des Bewegungsapparats, mit der die
Gegangen lieden.

Die Volksverehrung von den Gnadenbilder stand in
dem direkten Konflikt mit den Dekreten von
tridentischen Konzil. In der Volksfrdommigkeit Dbetraf
man zu den Bildern bewiesene Verehrung mehr als das
Bild allein, als das gebildete Vorbild und Glaubigen
sahen eingentliche Gnadenbilder in der Hierarchie und

in den gegenseitigen Beziehungen.
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PRILOHY

Obr. 1: Tizian Vecellio, La Gloria, 1554, 130,8 x 98,4 cm, Museo Nacional del Prado.

Obr. 2: Nicolau Chantarene, 1517, hlavni portal klastera sv. Jeronyma v Lisabonu.

Obr. 3: Nicolau Chantarene, 1517, hlavni portal klastera sv. Jeronyma v Lisabonu, D. Manuel I.

se

sv. Jeronymem.

Obr. 4: El Greco, Sen Filipa II., 1579, 140 x 110 cm, Escorial.

Obr. 5: Santa Maria della Vittoria, kopie strakonické adorace.

Obr. 6: Santa Maria della Vittoria, celkovy pohled.

Obr. 7: Sebastian Conca, Odevzdani koné otci Dominikovi, Santa Maria della Vittoria.

Obr. 8: SOA Ttebon, fond Rodinny archiv Buquoyt, 1580-1909, Grafika, kresby, akvarely, II/T
36, F. L. Schmitner: Apparuit praccedens eos in vesta candida. (Portrét karmelitana P. Dominika a
Jesu Maria), médirytina, o. 155 x 125, d. 174 x 125, p. 285 x 215, 1 list, Wien, (okolo 1760), inv.
¢. 338.

Obr. 9: Kostel Panny Marie Bolestné na Podsrpu, celkovy pohled.

Obr. 10: Zobrazeni Panny Marie Podsrpenské na priiceli kostela.

Obr. 11: Zobrazeni Panny Marie Dobr$ské na titulnim listu pamétni knihy fary dobrsskeé.
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