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Anotace

Bakalaiska prace se zabyva analyzou podpirnych opatfeni u zakl se specifickymi
vyvojovymi poruchami Skolnich dovednosti na prvnim stupni zakladni Skoly. Cilem
prace V teoretické Casti je struény popis a etiologie specifickych vyvojovych poruch.
Nasleduje popis jednotlivych stupiit podpirnych opatieni a blizsi popsani vybranych
podpurnych opatieni, ktera jsou vyuzivana na prvnim stupni zakladni skoly.

Cilem bakalatské prace v praktické ¢asti je analyza podptrnych opatieni v praxi.
Budeme se snazit pomoci dotaznikového Setfeni zjistit, které podpurné opatieni je

pohledem ucitele efektivnim prostfedkem pii podpote zaku se specifickymi poruchami

vvvvvv

Klic¢ova slova
Asistent pedagoga, dotaznikové Setieni, dyslexie, individudlni vzdélavaci plan,
inkluzivni vzdélavani, plan pedagogické podpory, podpirna opatieni, specifické poruchy

uceni



Annotation

The bachelor thesis deals with the analysis of support measures for pupils with
specific developmental disorders of school skills at the first level of primary school. The
aim of the theoretical part of the thesis is a brief description and aetiology of specific
developmental disorders. This is followed by a description of the different levels of
support measures and a more detailed description of selected support measures used in
the first stage of primary school.
The aim of the bachelor thesis in the practical part is the analysis of support measures in
practice. We will try to find out, by means of a questionnaire survey, which support
measure is, from the teacher's point of view, an effective means of supporting pupils with
specific learning disabilities. We are also interested in which measure is the most

beneficial for the pupil from their point of view.

Keywords
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UvVOD

Listina zakladnich prav a svobod fadi mezi zdkladni lidské prava pravo na vzdélani a
rovny piistup ke vzdélani pro vSechny. Vzdélavani zaki se specifickymi vyvojovymi
poruchami je velmi diskutované téma, protoze s poruchami uceni ¢i chovani se setkavame

u velkého procenta détské populace.

V dnesni dobé¢ je podporovéana integrace a inkluze a do tfid jsou zafazovany déti s
riznymi specifickymi vzdélavacimi 1 vychovnymi obtizemi. Témto détem jsou
poskytovana podpirna opatieni, jejichz cilem je détem pomahat vyrovnat jejich
znevyhodnéni a umoznit jim podavat takové skolni vykony, které nejsou snizovany jejich

znevyhodnénim.

Cilem bakalaiské prace je analyzovat podplirnd opatfeni u zaka se specifickymi
vyvojovymi poruchami Skolnich dovednosti na prvnim stupni zékladni skoly. Zajima nés,
ktera podptirna opatieni povazuji ucitelé za efektivni, a u kterych podpurnych opatieni
dochazi ke zlepseni $kolnich vykonl u déti s SPU. Také, zda zlepseni Skolnich vykont

podmiiuje prave efektivni vyuzivani podptirnych opateni.

Teoreticka ¢ast je rozdélena do péti kapitol. Jejim cilem je objasnit zakladni poznatky
z oblasti specifickych vyvojovych poruch Skolnich dovednosti. 1. kapitola je vénovana
vymezeni pojmu ,,specifické vzdélavaci potieby skolnich dovednosti®, jejich etiologii,
charakteristice a diagnostice. Ve 2. kapitole se zaméfime na podpirnd opatieni a jejich
legislativni ramec, seznamime Se S péti stupni podptrnych opatfeni. 3. kapitola blize
ptedstavi plan pedagogické podpory, ktery Skola poskytuje zdkovi s SPU v prvnim stupni
podptlrnych opatfeni. 4. kapitola popisuje individualni vzdélavaci plan, dokument, ktery
ma za kol naplnit specidlni vzdélavaci potteby ditéte. Objasiiuje také tvorbu IVP. V 5.
kapitole predstavime asistenta pedagoga, vymezime jeho pojem, legislativni ramec,
seznamime se s pozadavky v oblasti jeho kvalifikace i osobnostnich ptedpokladu.

Objasnime si napln jeho prace.

V praktické ¢asti budeme na zéklad€ dotaznikového Setfeni analyzovat pouZivani a
efektivitu podpurnych opatieni, pfedevsim individualni vzdélavaci plan a asistenta

pedagoga, a jejich dopad na Skolni vykon zaki s SPU na prvnim stupni zékladni skoly.



TEORETICKA CAST

1  SPECIFICKE VYVOJOVE PORUCHY SKOLNICH
DOVEDNOSTI

V ceské odborné literatufe se setkavame s riznymi terminy, které tuto oblast
pokryvaji. ,,V odborné literature pedagogické, psychologické se setkavame s terminy
specifické vyvojové poruchy uceni a chovani, specifické poruchy uceni, vyvojove poruchy
ucenti. Tyto pojmy jsou nadrazeny pojmum dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie,
dysmuzie, dyspinxie a dyspraxie. “ (Bartoniova, 2010, s. 6)

Co jsou tedy specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti. Matg&jcek (1993) 1
Zelinkové (2003) se shoduji, ze poruchy uceni jsou souhrnnym oznacenim pro skupinu
obtizi, které vznikaji na podkladé dysfunkce centralni nervové soustavy a projevuji se v
osvojovani, uzivani a porozumeéni feci, také ve Cteni, psani, pocitani.

V psychologickém slovniku se specifickd vyvojova porucha Skolnich dovednosti
vymezuje jako porucha uceni (¢teni, psani, gramatiky, poéitani), ktera neni zptisobena v
dasledku nedostatku prtilezitosti k uceni ¢i Spatnych vyucovacich metod ani poskozenim
nebo onemocnénim mozku, vadou sluchu ¢i zraku, mentélni retardaci. Pfedpoklada se, Ze
se jedna o urcity typ biologické dysfunkce, ktera se ¢astéji vyskytuje u chlapcti a projevuje
se specifickym poskozenim alespon jedné Skolni dovednosti. (Hartl, Hartlova, 2000)

Lze tedy fici, Ze specifické poruchy uceni ¢i specifické vyvojové poruchy Skolnich
dovednosti jsou heterogenni skupinou vyukovych obtizi ditéte ve Skole, které se projevi
az na ur¢itém stupni vyvoje ditéte, nejcastéji po nastupu do Skoly, a to na podkladé
nevhodnymi vyucovacimi metodami.

Specifické poruchy uceni je termin nejvice vyuzivany v oblasti Skolstvi, odrdzi ho
Skolsky zakon &. 561/2004 Sb. v paragrafu 16 (tady tedy pod nazvem vyvojové poruchy
uceni) nebo vyhlaSka ¢. 27/2016 Sb., kterd pouziva pojem specifické poruchy uceni.
Dovétek ,,Skolnich dovednosti” uziva diagnostika skrze MKN 10, jedna se 0 systém
zdravotnicky, ktery zafazuje specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti do poruch
psychického vyvoje, a to nasledovné:

F81 Specifické vyvojové poruchy skolnich dovednosti
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F81.0 Specificka porucha cteni

F81.1 Specificka porucha psani

F81.2 Specificka porucha pocitani

F81.3 SmiSena porucha skolnich dovednosti

F81.8 Jiné vyvojové poruchy skolnich dovednosti

F81.9 Vyvojova porucha Skolnich dovednosti nespecifikovana
F82 Specifickad vyvojova porucha motorické funkce

F83 SmiSené specifické vyvojové poruchy

(Mezinarodni klasifikace nemoci, 10. revize: DuSevni poruchy a poruchy chovani, 1992)

1.1 Etiologie specifickych vyvojovych poruch Skolnich dovednosti

Pohled na pficiny specifickych vyvojovych poruch skolnich dovednosti se 1i8i podle
jednotlivych badateld, jejichz vyzkumy se zaméifuji na oblasti psychologické,
neurobiologické, specialné pedagogické, sociologické ¢i lingvistické. Podle Kucery,
Ktery se touto problematikou zabyval v 50. letech, jsou piiciny z 50 % zptsobené lehkou
mozkovou dysfunkci (LMD), z 20 % se jedna o dédi¢nost, 15 % vychazi z kombinace
LMD a dédi¢nosti a 15 % patii pfi¢indm neurotickym nebo nezjisténym. (Pipekova 1998)
LMD je oznaceni pro mnohé lehké odchylky mentalniho vyvoje ditéte, dnes se vSak v
diagnostice SPU jiz nepouziva a nahrazuje se nejcastéji terminem ADHD. Dle DSM -
IV je ADHD syndrom deficitu pozornosti spojeny s hyperaktivitou. Dale se miZzeme
setkat s terminem hyperkinetickd porucha, kterou vymezuje MKN — 10. Diagnosticka
kritéria DSM — IV a MKN — 10 nejsou zcela shodna, v DSM — IV jsou kritéria popisnéjsi
a Sir$i, proto jsou vyuZzivana Castéji.

LMD a ADHD nelze vsak povazovat za totozné, LMD se zamé&fuje na piiciny
poruchy, ADHD pak na jeji projevy. (cit. online 2010, Alfabet)

Zelinkova (2010) uvadi, Ze pfi¢iny vzniku specifickych poruch uceni miiZzeme
rozdélit do tfech rovin:

- biologicko - medicinska rovina

- kognitivni rovina,

- behavioralni rovina.

11


http://cit.online/

Biologicko - medicinska rovina

Do této skupiny fadime obtize na genetickém podkladé. V dnesni dobé méame jiz
nezvratné dikazy, ze vyvojové poruchy jako napt. dyslexie, jsou ovlivnény geny. Vime,
7e neexistuje jeden gen, ktery zptisobuje dyslexii, ale n¢kolik klicovych genti. Nasledné
tyto geny v kombinaci s dal§imi faktory a vlivem prostiedi ptispivaji k riziku vzniku SPU.
(Zelinkova, 2003)

Radime sem také fungovani a strukturu mozku osob s dyslexii. Jejich struktura a
fungovani mozku se lisi od osob bez dyslexie. Tyto rozdily vznikaji pravdépodobné pred
porodem diky genetickym Ciniteliim a jejich interakci s prosttedim. (Zelinkova, 2003)

Déle miizeme do této roviny fadit hormondalni zmény, pfedev§im zvysenou hladinu
testosteronu a celeberdlni teorii, kterd vysvétluje zmeény na zéklad€ deficitu ve struktute
a fungovani mozecku. (Zelinkova, 2003)

Kognitivni rovina
Kognitivni rovina prokazuje deficity v riiznych oblastech:

- deficit fonologicky

- deficit vizualni

- deficit v oblasti feci, jazyka

- deficit v procesu automatizace

- deficit v oblasti paméti

- deficit v casovém uspotadani (ovlivituji rychlost kognitivnich procestt)

- kombinace deficitii. (Zelinkova, 2003)

Behavioralni rovina

Do behavioralni roviny zahrnujeme vliv prosttedi, v této souvislosti to znamena, ze
dit¢ nema dostatecné podnétné prostiedi pro rozvoj trivia. At uz proto, Ze rodi¢e sami
jsou dys nebo se obecné jedné o nepodnétné ¢i konfliktni prostiedi. (Matéjcek, Vagnerova
a kol., 2006) Zelinkova (2003) vsak do této roviny fadi rozbor procesu ¢teni a psani,

rozbor chovani pfi ¢teni, psani a rozbor chovani pfi béZznych dennich ¢innostech.
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1.2 Charakteristika specifickych vyvojovych poruch Skolnich

dovednosti

Z vyse zminénych definici specifickych poruch uc¢eni mizeme definovat jednotlivé
specifické poruchy skolnich dovednosti. Radime sem poruchu &éteni (dyslexii), poruchu
psani (dygrafii), poruchu pravopisu (dysortografii), poruchu pocitani (dyskalkulii),
poruchu kresleni (dyspinxii), poruchu hudebnosti ( dysmuzii) a schopnosti vykonavat

slozité ukony (dyspraxii). (Pipekova, 1998)

1.2.1 Dyslexie

Definice dyslexie byla pfijata 4. 4. 1968 v Dallasu, USA. ,,Specificka vyvojova
dyslexie je porucha projevujici se neschopnosti nauciti se Cisti, prestoze se ditéti dostdava
bézného vyukového vedeni, ma primeérenou inteligenci a sociokulturni prileZitost.”
(Matgjcek, 1995, 5.19)

,,Dyslexie je specificka porucha cteni, projevujici se neschopnosti naucit se cist
béznymi vyukovymi metodami.” ( Bartoniova, 2010, s. 10)

Dyslexie je specifickd porucha ¢teni, kterd se projevuje velmi Casto jiz od pocatkii
¢teni pii rozpoznavani a zapamatovani jednotlivych pismen, pfedev§im tvaroveé
podobnych napf. b-d, s-z, t-j nebo ve zvukové podobnych hlaskach napt. a-e-o, b-p.
Obtize nastavaji pifi spojovani hlasek ve slabiky, v souvislém cteni, které souvisi s
oslabenim v oblasti spoluprace hemisfér. Problémy se tedy projevuji v rychlosti a
spravnosti ¢teni a také v porozuméni ¢tenému textu. (Pipekova, 1998)

Novak (2013) déli dyslexii takto:

- vyvojova dyslexie — specificka porucha uceni v oblasti u€ent,

- vyvojova dyslexie percepcni — auditivni typ — sniZzena uroveil sluchové
diferenciace hlasek v disledku nizsi auditivni paméti (zapamatovani a vybaveni
si hlasek v daném rozsahu),

- vyvojova dyslexie percepéni — vizualni typ — dit€ nedokonale zpracovava
zrakové podnéty, ¢imz dochazi k zdmeéné slabik nebo hlasek.,

- vyvojova dyslexie — integrativni typ — zde je narusena schopnost pievadéni
spravné vnimané grafémy ve slovech. Cteni, které neni zatizeno chybami s

dobrym porozuménim, je ale velmi pomalé a nerovnomérné,
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- vyvojova dyslexie - ideativni typ — pfi tomto typu dyslexie je snizena schopnost
pohotového vniméni vyznamu déjovych souvislosti. Pfevaha obtizi je na trovni

chapani a zpracovani textu, prestoze ¢tenarska dovednost je vyspéla.

Nejcastéji tedy obtize prameni z fonémové segmentace, z procesu, kdy se slovo
rozklada na zvukové slozky. Také mizeme sledovat obtize v oblasti slovni paméti a v

deficitu zrakového vnimani. (Pipekova, 2006)

1.2.2 Dysgrafie

Dysgrafie je specifickd porucha psani. Tato porucha postihuje predev§im graficky
projev, tedy schopnost napodobit a osvojit si tvary pismen, jejich spravné fazeni ¢i jejich
zaména. (Bartonova, 2010; Pipekova, 1998; Pricha, Walterova, Mares, 1998; Zelinkova,
2003) Pipekova (1998) dale uvadi, ze psani jedince s dysgrafii namah4, piSe pomalu.
Casto je také zjisténo chybné drZeni psaciho nacini. Zelinkova (2003) dodava, e mezi
projevy dysgrafie patii napi. nestandardni velikost pisma a jeho snizena Citelnost, ¢asté
pfepisovani a Skrtani, neupraveny pisemny projev.

Podkladem této poruchy je nejcastéji porucha jemné motoriky. Dal§im faktorem je
deficit ve zrakovém vnimani a prostorové orientaci, paméti, pozornosti, smyslu pro
rytmus. ObtiZe vznikaji 1 pfi problémech s vyhranénosti laterality. Zejména déti se
zkiiZzenou lateralitou mivaji vyrazn&ji pomalejsi tempo, pismo a Uprava je ve sniZené

kvalité. (Zelinkova, 2010)

1.2.3 Dysortografie

Dysortografie je specifickd porucha pravopisu, kterd ditéti znemoznuje spravné
zapsat vSechna pismena ve spravném potadi véetné mekkosti a délek. Dysortografie casto
souvisi s dyslexii a dysgrafii. Obtize se projevuji od pocatku Skolni dochazky, jedinci s
dysortografii ¢asto vynechavaji pismena, zaménuji pismena, komoli slova, vynechavaji
nebo zaméiuji délku samohlasek, chybuji v mékceni. S kvalitni péci chyb ubyva, ale je
potieba dopfat ditéti dostatek Casu na psani. (Pipekova, 1998) Zelinkova (2003) povazuje
za typické projevy dysortografie nerozliSovani dlouhych a kratkych slabik, $patné
rozliSeni sykavek, vynechavani ¢i pfidavani slabik ve slové€, nerozliSovani mékkych a

tvrdych slabik (di — dy, ti —ty, ni —ny)
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Vyse zminéné obtize prameni z deficitu fonologickych funkci. Jedna se tedy o
poruchu v oblasti sluchového vnimani. Obtize se projevuji ve vnimani a rozliSovani
fonému. PoruSena je schopnost rozliSovat zvuky, vysky, délky i hloubky tond, také
rozliSovani hlasek, slabik, slov i1 vét. ObtiZe se projevuji v analyze a syntéze, ve sluchové
orientaci a sluchové paméti. Casto jedince s dysortografii doprovazi snizeny jazykovy cit.

(cit. online 2010, Alfabet)

Michalova (2003) vedle deficitu v oblasti sluchového vnimani, piidava deficit ve
zrakovém vniméni, kdy je naruSena zrakovd pamét, ktera oslabuje schopnost vybrat
pismena tvarové podobna. Pridava také deficit v oblasti motorické, ktery souvisi s

vlastnim psanim, které je pro jedince naméhavé.

1.2.4 Dyskalkulie

Dyskalkulie je specifickd porucha matematickych schopnosti. ,,Sviij pivod ma v
genové nebo perinatdalné podmineném naruseni téch cdsti mozku, jejichZz neprimérené
anatomicko-fyziologické zrani souvisi se zviadanim matematickych funkci.” (Fischer,
Skoda, Svoboda, Zilcher, 2014, s. 159) Podle ptiznaki rozliujeme nékolik typt
dyskalkulie. Kos¢ v roce 1978 rozd¢lil dyskalkulii podle ptiznakl vyskytujicich se v
souvislosti s vyvojem a vytvafenim matematickych pojmi a vztaht, se ¢tenim i psanim
matematickych vyraza. (Blazkova, 2009)

- Praktognosticka dyskalkulie: pii tomto typu dyskalkulie ma jedinec problémy s
manipulaci s konkrétnimi ptedméty nebo jejich symboly. Jedinec neni schopen
vytvofit skupinu pfedméti o daném poctu prvki. Neni schopen porovnavat ¢isla
a v geometrii neumi sefadit predmeéty podle velikosti. (Zelinkova, 2015)

- Verbalni dyskalkulie: tento typ dyskalkulie ptfedstavuje poruchu slovniho
oznaceni mnozstvi a poctu predmétu, ¢islovek, ndzvu Cislic, operacnich znaki.
74k nezvlada vyjmenovat &iselnou fadu, nezvlada nasobilku ani fadu lichych &i
sudych cisel. (Zelinkova, 2015)

- Lexicka dyskalkulie: je porucha ¢teni matematickych symboli. Casté jsou
zamény Cislic v Cisle, at’ jiz pfi ¢teni nebo psani. Tento typ dyskalkulie je téZ
oznacovan jako numericka dyslexie. (Zelinkova, 2015)

- Grafickd dyskalkulie: neboli numerickd dysgrafie, porucha zapisu

matematickych symboll. Dité¢ ma problémy v psani Cislic v pfiméfené a stejné
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velikosti. U této dyskalkulie byva porusena pravoleva a prostorova orientace.
(Zelinkova, 2015)

- Operacni dyskalkulie: tento typ dyskalkulie je nejrozsifenéjSim. Jedna se o
narusenou schopnost provadét matematické operace. NejCastéjsi je zameéna
matematickych operaci napt. s¢itdni za nasobeni. DalSim vyraznym projevem je
uchylovani se k pisemnému feseni 1 velmi jednoduchych ptiklada ¢i po€itdni na
prstech a velka chybovost ve scitani a od¢itani do dvaceti. (Zelinkova, 2015)

- Ideognosticka dyskalkulie: jedna se o poruchu chapani matematickych pojmu a

vztahll mezi nimi a velkym problémem pro dité jsou slovni tlohy. Dale neni zak

schopen pocitat od dan¢ho ¢isla po jedné z hlavy. (Zelinkova, 2015)

1.2.5 Dyspinxie

,,Dyspinxie - specificka porucha kresleni je charakteristicka nizkou virovni kresby.
Dité zachdzi s tuzkou neobratné, tvrde, nedokaze prevést svou predstavu z trojrozmeérného
prostoru na dvojrozmérny papir, ma potize s pochopenim perspektivy.” (Bartonova,
2010, s. 12)

Také Pipekova (1998) popisuje dyspinxii jako specifickou poruchu kresleni, ktera se
projevuje nizkou urovni kresby. Jedinec s dyspinxii ma obtize v pochopeni perspektivy.

Jeho vytvarny projev je neobratny, tvrdy. Nedokaze svou predstavu prevést na papir.

1.2.6 Dysmuzie
Dysmuzie je specifickd porucha, které postihuje oblast vniméani a reprodukovani
hudby. Projevuje se obtizemi v rozliSovani tont. Jedinci s dysmuzii si nepamatuji

melodii, nedokaZzi reprodukovat rytmus. (Pipekova, 1998)

1.2.7 Dyspraxie
»Ivto déti byvaji pomalé, nesikovné, neupravené, jejich vyrobky jsou nevzhledné, to
casto u ditéte vytvari nechut’ k motorickym cinnostem.” (Bartonova, 2010, s.12)
Pipekova (1998) popisuje dyspraxii jako specifickou poruchu obratnosti, které
neumoziuje vykonavat slozitéjsi ukoly. Projevuje se pifi vyucovani i pfi béznych dennich

¢innostech. Jedinci s dyspraxii byvaji pomali, neobratni, nezru¢ni. Jejich obtize se
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projevuji v praktickych c¢innostech (psani, kresleni, télesnd vychova, pracovni
vyucovani), ale také pii mluveni diky artikulaéni neobratnosti.

Pedagogicky slovnik uvadi dyspraxii jako motorickou neobratnost, ktera obvykle
souvisi s dal§imi formami specifickych poruch uceni, popt. chovani. (Pricha, Walterova,
Mares, 1998)

Podle Zelinkové (2015) je dyspraxie v soucasné dob¢ kategorie, ktera je spise
pouzivana neurology nez pedagogy. Zaroven toto nevylucuje setkdvani ucitelt s détmi s

touto kategorii a jejich projevy.

1.3 Diagnostika specifickych poruch uceni

Jak uz vime, poruchy uceni se projevuji riznymi symptomy. Jedna se napiiklad o
rychlost a spravnost ¢teni, ipravu pisemného projevu, specifickymi chybami v pravopisu,
operace s Cisly ¢i matematické piedstavy, ale také v kratkodobém soustiedéni, obtizemi
v pravolevé orientaci, poruchy v rozliSovani v oblasti sluchového a zrakového vnimani,
obtize ve vyjadiovani, vyslovnosti, obtize v hrubé i jemné motorice. Je tedy jasné, Ze tyto
potize ovliviiuji celou osobnost zaka. To zatézuje nejen samotné dité, ale 1 rodi¢e. Pokud
se ditéti ve Skole nedaft, je velka pravdépodobnost, Ze dité ziska negativni vztah ke Skole
a sniZi se jeho sebevédomi. (Zelinkova, 1994) Proto je velmi dulezitd v€asna a spravna
diagnostika, ktera stanovi uroven védomosti, dovednosti, dil¢ich funkci, charakterizuje
poznavaci procesy, socidlni vztahy ¢i osobnostni charakteristiky. Diagnostika pomaha
zjistit pfi¢iny Skolniho neuspéchu a je vychodiskem pro volbu napravnych opatieni.
Odbornou diagnostiku provadi Skolska poradenska zatizeni, pfedev§im pedagogicko-
psychologické poradny a také ¢im dal Castéji Skolni poradenska pracovisté, jejichz
primarnim cilem vSak neni ptidélovat diagndzy, ale na zakladé¢ vlastnich diagnostickych
Setfeni nastavit vhodna podplrnd opatieni. VySetfeni vychdzi z osobni a rodinné
anamnézy ditéte, zjisStuje se uroven intelektu, Groven Skolnich dovednosti, kognitivni
funkce, vysetiuje se lateralita a dalsi specializované zkousky podle individualnich obtizi
ditéte.(Slowik,2016)

Aby mohla byt stanovena diagnoza, je potieba, aby zak spliioval urcita kritéria. Diive
byla dulezitym diagnostickym kritériem hodnota 1Q, kterd by méla byt minimalné 90. V

oblasti dyslexie byl také dilezity &tenaisky kvocient CQ. Pii vySetieni se pak sledoval
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rozdil mezi IQ a CQ, ktery mél byt minimalng 20. (Zelinkova, 1994) Podle nové
legislativy platné od roku 2016 tedy podle vyhlasky ¢. 27/2016 Sb. jiz nejsou kritéria
tolik striktni. Cilem neni zpfesnovat kritéria, ale poskytnout podpiirna opatieni tak, jak

to zaci potiebuji.
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2  PODPURNA OPATRENI

Po vySeteni a stanoveni diagnoézy je Skolskym poradenskym zafizenim vydana
zprava a doporuceni. ,,Ve zprave skolske poradenské zarizeni uvede skutecnosti podstatné
pro doporucent podpiirnych opatreni. V doporuceni uvede zavery vysetieni a podpiirna
opatreni prvniho az patého stupne, kterda odpovidaji zjistenym specialnim vzdeélavacim
potiebam a moznostem ditéte, Zaka nebo studenta, a to vcetné moznych kombinaci a
variant podpurnych opatreni a zpiisobu a pravidel jejich pouziti pri vzdélavani.* (Zakon
¢. 561/2004, ve znéni pozdéjsich predpist)

74k s diagnostikovanou specifickou poruchou udeni je povazovan za zaka se
specifickymi vzdélavacimi potiebami. ,,Ditétem, zZdikem a studentem se specidlnimi
vzdeélavacimi potrebami se rozumi osoba, ktera k naplnéni svych vzdeéldavacich moznosti
nebo k uplatnéni nebo uzivani svych prav na rovnopravném zakladé s ostatnimi potiebuje
poskytnuti podpiirnych opatieni.” (Zékon ¢. 561/ 2004, ve znéni pozdéjsich predpist)

Z&kovi jsou pfiznana a poskytovana podptirna opatieni. Podpiirna opatieni jsou
soucasti jiz zminovaného zékona ¢. 561/2004 Sb. o predSkolnim, zakladnim, stiednim,
vys$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), konkrétn€ novely § 16 z roku
2015, ktery je kliovou legislativni normou, a také soucasti vyhlasky ¢. 27/2016 Sh. o
vzdélavani zakh se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a Zakd nadanych ve znéni
pozdéjsich predpisu. 1. 9. 2016 vstoupila v platnost vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani
zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a zakt nadanych, kterd zcela nahradila
vyhlasku ¢. 73/2005 Sb. Tato vyhlaska podrobné definuje jednotlivé stupné podpiirnych
opatfeni a postup, jak tato opatfeni poskytovat. Je také znateln€ proinkluzivni a
prulomova. (Zilcher, Svoboda, 2019) Podstatou inkluzivniho vzdélavani je, jak uvadi
Svoboda, Ri¢an, Morvayova, Zilcher (2015) akceptovani individualnich poteb kazdého
ditéte, Zaka a studenta, neustaly diraz na kvalitu pro vSechny Gcastniky vzdélavaciho
procesu, zapojeni vSech déti a celkovy prospéch vSech déti. Lechta (2010) k vychodiskiim
inkluzivniho vzdélani uvadi, ze zaky jiz nedélime na dvé skupiny, ale mame jednu
heterogenni skupinu 74k, kde maji Z4aci rozli€né individualni potteby. Pokud bychom
vychézeli z Potmésila (2018) lze v soucasnosti sledovat tii dimenze pojeti inkluze. V

prvnim pohledu ztotoziiuje inkluzi s integraci, v druhém pohledu je jizZ mozno inkluzi
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chapat jako vylepsSenou integraci a tfeti pohled jiz jako novou kvalitu v pfistupu k détem
se specifickymi vzdelavacimi potfebami. Lechtiiv (2010) pohled na tfeti dimenzi je
vniman jako spravny, protoze integrace neni totozna s inkluzi. Inkluze je stav, pii kterém
vnimame individualni specialni potteby kazdého ditéte. Kocurova (2002) uvadi, ze jde o
zaméteni na potteby vSech vzdélavanych déti, dobra vyuka a prospéch pro vsechny zaky.
Dalsi Gipravou byla vyhlaska ¢. 416/ 2017 Sb., kterou se ménila vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.,
kde se zmény tykaly hlavn€ postaveni asistenta pedagoga a jeho uvazku.

Podpiirna opatieni poskytuji Skoly a Skolska poradenska zatizeni, kdy pfi jejich
uplatiovani vzdy jednaji v souladu se zajmen ditéte. Mezi podpirna opatieni patii
poradenskd pomoc Skoly a Skolského poradenského zatizeni, také iprava organizace,
obsahu, forem ¢i metod vychovné — vzdélavaciho procesu a Skolskych sluzeb, pouziti
kompenzacnich pomtcek, specialnich u¢ebnich pomucek a ucebnic, vzdélavani podle
individudlniho vzd¢lavaciho planu nebo vyuziti funkce asistenta pedagoga.

Podptirna opatteni predstavuji podporu pro praci pedagoga, ktery potiebuje upravit
vzdélavani pro Zaka s riznymi potiebami. Cilem je nejen vyrovnat podminky, které jsou
ovlivnény problémy nebo zavaznymi obtizemi, ale primarné vytvaret rovné piilezitosti
ve vzdélavani. Mezi podpirna opatieni patii predevsim uprava metod vyuky, didaktické
postupy, tprava v hodnoceni Zaka nebo zména strategie uceni zaka. (cit. online 2013,

Podptirna opatieni, MSMT)

V Ceské republice mame v sougasnosti pétistupiiovy model podpory, ktery nedéli zaky
podle jejich druhu ¢i typu postizeni, ale podle miry, kterou zak pii svém vzdelavani
potfebuje, aby mohl plné rozvinout sviij potencial. (Zilcher, Svoboda, 2019) Podptirna
opatfeni se Cleni podle pedagogické, organizac¢ni a finanéni naro€nosti. Podminkou
pouziti podpirnych opatfeni 2. — 5. stupné je pisemny souhlas zletilého Zaka nebo

zakonného zastupce Zaka.

2.1 Podpiirna opatieni prvniho stupné

Konkrétni parametry jednotlivych stupnt podpory urcuje vyhlaska ¢. 27/2016 Sh. Ve

znéni pozdéjsich predpist.
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Podptirné opatieni prvniho stupné se snazi za pomoci bézn¢ dostupnych metod, forem
prace a jeji organizace, pomoci zakovi pti zhorSovani jeho Skolni uspésnosti. Pokud tato
opatfeni pouzijeme spravné, mizeme zaka optimaln¢ stabilizovat ve vykonu. V tomto
stupni pedagog zaka pozoruje, rozebira jeho praci, analyzuje dlouhodobé vysledky jeho
prace a hodnoceni, snazi se zjistit zdkovu situaci v rodinném prostiedi a jeho aktudlni
zdravotni stav. Pokud se pedagog této ¢innosti vénuje pozorné a nejen povrchng, je mozné
najit divod zdkova selhavani, a predevSim vCasné¢ zasdhnout a nastavit adekvatni
opatfeni, kterd pomohou ptedejit vétSim vzdélavacim problémiam. Podporu poskytuji
jednotlivi vyucujici nebo také pracovnici Skolniho poradenského pracovisté. Vyucujici
také mohou vyuzit konzultaci ve $kolnim poradenském pracovisti, aby mohli 1épe nastavit
konkrétni podporu pro zaka.

Pfi prvnim stupni té€chto opatieni spo¢iva pomoc v upravé zasedaciho potadku, délky
vyucovacich hodin a pfestdvek, v organizaci vyuziti ¢asu straveného ve Skole. Téz
muzeme zakovi stanovit jiné Casové limity pro jeho praci. Klademe diraz na individudlni
piistup, zaméfujeme se na prevenci Unavy a volime metody na podporu motivace.

Pfi tomto stupni podpiirnych opatfeni mizeme vyuzivat plan pedagogické podpory,
ale dle upravy §10, ktery se vénuje planu pedagogické podpory, uvadime, ze Skola miize
plan pedagogické podpory vypracovat, ale neni striktné dozadovano, aby byl tento
dokument nutné€ doruc¢en do Skolského poradenského zatizeni.

V ramci planu pedagogické podpory Zak pouziva bézné uebnice, bézné didaktické
pomiucky a pomucky, které jsou vdzané na jednotliva postizeni ¢i nadani. MiZzeme také
doplnit o materialy na procvi¢ovani uciva nebo materidly urené k vizualizaci uciva.
Veskera podpiirna opatteni v prvnim stupni jsou hrazena v ramci béZzného provozu Skoly.
Pokud bychom to méli shrnout, jedna se o zvyraznéni zésad a pravidel individualniho
pfistupu, takovy pfistup by vsak dobrému uciteli mél byt vlastni. (cit. online 2015,

Katalog podpirnych opatieni)

2.2 Podpiirna opatieni druhého stupné
Pfi druhém stupni podpirnych opatieni zatazujeme specidlné pedagogické metody a

formy prace, které nemaji dopad na vzdélavani ostatnich zaku. Idedlni je, aby Zak plné

fungoval spolu se tfidou, avSak diraz je kladen na individualni pfistup. Na nékteré

21


http://cit.online/

¢innosti mize byt spojena skupina zakli s podobnymi problémy ve vzdélavani. Tato
forma vyuky je stejné dobie pouzitelna i v prvnim stupni podptrnych opatieni. Naopak,
zde mtizeme na doporuéeni SPZ zatadit predmét specialné pedagogické péce. V piipadé
potfeby ma zak k dispozici didaktické ¢i specidlné didaktické pomtcky. Pedagog vyuziva
roz§itené¢ formy hodnoceni. Pti podpiirnych opatfenich druhého stupné vychdzime z
doporuceni Skolniho pedagogického zafizeni a z prvniho stupné podpirnych opatfeni.
Také zde mizeme vyuzit dalsiho pedagogického pracovnika, jeho doba piisobeni je vSak
omezena anebo vyuZivame sdileného asistenta. Skole vzdélavajici zaka ve druhém stupni
podpory nélezi navySeni finan¢nich prostiedkii ze statniho rozpoctu, o ¢astku

odpovidajici potfebam zaka. (cit. online 2015, Katalog podptrnych opatieni)

2.3 Podpiirna opatreni tiretiho stupné

Toto opatieni opét realizujeme na zakladé doporuceni Skolniho pedagogického
zafizeni, v jehoz zavéru identifikuje podpiirnd opatieni tietiho stupné.
Opatieni pro zaka s timto stupném uz vyraznéji zasdhnou do vyuky a organizace ttidy.
Zejména se to tyka upravy vzdélavacich podminek a upravu postupu Skolni prace a
domaci piipravy. V tomto piipadé je jiz nutna specialné pedagogicka nebo psychologicka
intervence, kterd je provadéna ve Skole, ve Skolském poradenském zatizeni. Dle instrukci
Skolského poradenského zatazeni €1 Skoly s Zakem také idealné pracuji doma i rodice.
Vzdélavani zaka probiha zpravidla s vyuzitim individudlné vzdélavaciho planu, s pomoci
asistenta pedagoga nebo s vyuZitim podpory sdilen¢ho asistenta. Pfi tomto stupni
podplrnych opatieni Zaci k béznym vyukovym materialim mohou vyuzivat specidlni
ucéebnice, didaktické ¢i kompenzacni pomuicky nebo rehabilitaéni pomtcky. (cit. online

2015, Katalog podptrnych opatieni)

2.4 Podpiirna opatieni ¢tvrtého stupné
Potize Zaka uz vyZaduji podstatné upravy pii vzdélavani, jak v organizaci a prubch

vzdelavani, tak ve stanoveni postupu pfi jejich ndprave. Pfi individudlni integraci je zak

vzdélavan vzdy s podporou IVP. Zak vyuziva specialni uéebnice, didaktické pomiicky a
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vyuziva jiz finan¢n¢ nakladnéjSich kompenzacnich a rehabilitacnich pomticek. Nékdy je
jiz nutnd uprava pracovniho prostfedi. Pfi vzd¢élavani mize byt u zdka nutna podpora
nahradni komunikace. Obvykle se zde vyuziva dalsi pedagogicky pracovnik, asistent
pedagoga s odbornou kvalifikaci. (cit.online 2015, Katalog podpurnych opatieni)

Jak jsme jiz zminovali, ve ¢tvrtém stupni jsou potieba dalsi pedagogicti pracovnici -
asistent pedagoga ¢i dalsi pedagogicky pracovnik (druhy pedagog), také specialné
pedagogicka péCe — individudlni nebo skupinova. Podplrnd opatfeni v tomto stupni
vychazi z podpirnych opatieni 1. - 3. stupné. (cit. online 2015, Katalog podpirnych

opatfeni)

2.5 Podpiirna opatreni patého stupné

Paty stupenn podpirnych opatteni jiz vyzaduje nejvyssi moznou miru piizpiisobeni
organizace potiebam zaka. Musime pfizpiisobit obsah, formu i metody préce, kterymi
budeme zaka vzdélavat s ohledem na potieby, moZnosti a omezeni zdka. Uc¢ivo byva v
nékterych ptipadech redukovano. Pfi vzdélavani zédk vyuziva specialni ucebnice a
alternativni materidly, specialni didaktické materidly a vysoce finanéné nékladné
kompenzacni a rehabilitacni pomicky. V piipadé potfeby je volena vyuka v doméacim
prostedi, kterd je zajiSténa pedagogy Skoly nebo pracovnikem pedagogického centra.
Podptrna opatieni v tomto stupni zahrnuji podptrna opatieni zahrnuta v 1. - 4. stupni.
Skole, ktera vzdélava zdka v patém stupni podpirnych opatfeni, nalezi navyseni
finanénich prosttedku ze statniho rozpo¢tu odpovidajici potfebam zaka. (cit. online 2015,

Katalog podptlirnych opatieni)
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3 PLAN PEDAGOGICKE PODPORY

Plan pedagogické podpory je od roku 2016 novinkou v ramci podplirnych opatieni,
jedna se o podpurné opatfeni prvniho stupné. Toto opatieni realizuje $kola sama bez
doporuceni skolského poradenského zatizeni. A také bez naroku na zvyseni finan¢nich
prostiedkti. Podobu planu pedagogické podpory stanovuje § 10 vyhlasky ¢. 27/2016 Sb.,
o vzdélavani zaki se specialnimi vzdélavacimi potfebami a zaki nadanych. Mezi n¢€ patii
napriklad:

- zdGvodnéni sestaveni planu,

- charakteristika obtizi zaka, jeho potfeby,

- stanoveni cili planu, konkrétni postupy, metody vyuky, organizace
vyuky, potfebné pomtcky,

- podpora v ramci domaci ptipravy zaka.

Cilem tohoto podptrného opatieni je podpofit zaka, u kterého se projevuji mirné
obtize ve vzdélavani. Mame tim na mysli pomalej$i tempo prace, drobné obtize ve ¢teni,
psani a koncentraci. U takového zdka je tfeba upravit Skolni vyuku, doméci ptipravu,
metody, organizaci a hodnoceni. Nékdy je tieba Zaka podpofit a zapojit do kolektivu.

S planem podpory jsou seznameni zdkonni zastupci a ucitelé, ktefi daného zaka
vyucuji. Plan pedagogické podpory vyhlaska v nové upraveé pouze doporucuje, nikoliv
nafizuje.

Mnozi povazuji plan pedagogické podpory spise za birokracii, néktefi za nadbytecny
az zbyte¢ny. Je potieba si uvédomit, ze plan pedagogické podpory nema byt jen formalni
dokument, ale je nutné, aby se jednalo o skute¢ny plan, podle které¢ho by se mohlo redlné
postupovat. Jen tehdy bude mit smysl a bude pomahat. (Kendikova, 2019) Podle
Mrazkové (2020) vSak hrozi, ze ho pedagogové psat nebudou ani v piipadé, kdyby to

bylo pro Zéka prospé&sné.
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4 INDIVIDUALNI VZDELAVACI PLAN

Na doporuceni skolského poradenského zatizeni se zaci se specifickymi vzdélavacimi
potfebami vzdé€lavaji podle individudlniho vzdélavaciho planu (IVP). IVP se
vypracovava na zakladé zadosti zdkonného zastupce zéka. Jedna se o zadvazny dokument,
ktery ma za ukol naplnit specialni vzdélavaci potieby ditéte. Vypracovava se na zakladé
Skolniho vzdé€lavaciho programu piislusné skoly a je soucasti dokumentace daného zdka
Posledni zména vyhlasky vSak uvadi, Zze se IVP nedoporucuje zpracovavat tam, kde
postacuji informace uvedené v doporu¢eni SPZ. Toto ustanoveni je reakci na kritiku $kol
na naduzivani IVP a mechanickému piepisovani informaci do individudln€ vzdélavaciho
planu. (Metodicky pokyn k vyhlasce ¢. 27/2016, nabyva platnost 2020)

IVP je podpirnym opatienim 2. — 5. stupné. Nalezitosti, které ma IVP obsahovat
stanovuje odstavec 3 a 4 § 3 vyhlasky ¢. 27/2016 Sb. Jsou to predevsim:

- identifika¢ni udaje daného zaka,

- udaje pedagogickych pracovnik, kteti se podili na vzdélavani zaka,

- udaje o upravach vzdélavani,

- udaje o ¢asovém a obsahovém rozvrzeni vzdélavani a uciva,

- informace o upravach forem a metod prace,

- jméno pedagogického pracovnika Skolského poradenského zatizeni, ktery se

Skolou spolupracuje pii poskytovani podptrnych opatieni.

Ani IVP neni neménny. Lze ho béhem Skolniho roku upravovat a dopliiovat podle
vzdélavacich potieb zdka. Za vypracovani [VP zodpovida feditel Skoly. (Kendikova,
2019)

Podle Skolského zdkona se IVP vypracovava bez zbytecného odkladu, nejpozdéji
vsak do jednoho mésice od obdrzeni informovaného souhlasu zakonného zastupce. Cilem
je, aby se poskytovani podplrnych opatfeni neodkladalo. Pokud vypracovavame VP
zakovi, ktery je novy, musime si nechat prostor na provadéni pedagogické, specialné —
pedagogické a psychologické diagnostiky, abychom méli dostatek podklada pro sepséani
a aby IVP opravdu odrazel vzdé€lavaci potteby zaka. Nekdy se vSak stava v praxi, Zze lhita

jednoho mésice neni dodrZena, a to zejména ve Skolach kde je zaka s IVP hodné nebo se
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na vypracovani podili vice uciteli. A v§ak musime mit na paméti, ze vyhlaska Ihttu pro
vypracovani jednozna¢né stanovuje. (Mrazkova, 2020)

Dil¢i kroky pti vytvareni IVP:

- realizace vlastni pedagogické diagnostiky ucitele (pozorovani zadka v priabéhu
vyuky, slabé a silné stranky zaka, co zak zvlada sam a co s podporou) -

provézanost s jiz aplikovanymi kroky v prvnim stupni podptrnych opatieni,

- pripadna realizace specialné-pedagogické a psychologické diagnostiky — i zde

plati provazanost s prvnim stupném podpirnych opatieni,

- poskytnuti informaci SPZ k dosavadnim krokéim $koly (dfive byl tento krok
spojen s poskytnutim planu pedagogické podpory, nyni vyhlaska hovoti

obecnéji),
- nalezité prostudovat zavéry a doporudeni, které jsou uvedeny v doporuéeni SPZ,
- prostudovani zdkova portfolia (seSity, pracovni seSity, pisemné prace),
- identifikujeme oblasti podpory, cile a priority,
- nastavujeme konkrétni intervence na dana zjistént,
- konzultujeme nastavend opatfeni se vSemi aktéry,
- realizujeme opatfeni,

- vyhodnoceni podptrného opatteni (dle platné legislativy alesponl jednou ro¢n¢).

(Mrazkova, 2020)

Pro funkéni vytvoreni IVP je potieba dodrzovat urcité zasady.

- Skola musi komunikovat s SPZ jesté pied vydanim doporuceni —
prostfednictvim vypracovaného PLPP ¢i osobnich, telefonickych konzultaci.
ODb¢ tyto strany by mély mit zajem na soucinnosti, tak aby informace vedly k co

nejefektivnéj§imu nastaveni podptirného opatieni.

26



Skola definuje zodpovédnosti a procesy jednotlivych pracovnikii a nasledné také

jejich dil¢i role a prostor pti zpracovani IVP.

- Skola by méla zajistit piistup a moznost propojeni informaci, které slouzi jako
vychodiska pro vytvoieni individualniho vyukového planu. Mame tim na mysli

doporuéeni SPZ a jiné odborné zpravy, které jsou relevantni pro vytvoieni I\VP.

- Skola zajisti dle zdkona ¢. 101/2001 Sb. o ochrané osobnich udaji, aby pracovni
I finalni verze byly chranény. A to nejlépe v uzamykatelnych skiinich a v

kyberprostoru, byly vyuZzity zabezpecené sit¢ a nemohlo dojit ke zneuziti udaji.
- Skola zpracovava IVP v tymu — pedagogiéti pracovnici, zakonni zastupci a zak.

- Vyucuyjici pedagog pii vytvareni IVP nejprve usiluje o kvalitni popis zakovych
obtizi a nasledné¢ navrhuje postupy, metody, uUpravy obsahu ¢i potiebné

pomucky. (Mrazkova, 2020)

Pfi realizaci IVP mohou nastat obtiZe a rizika, ktera musime brat v potaz a byt na né
piipraveni. Prvni komplikace mize vzniknout jiz na pocatku, kdy nam zakonny zastupce
i po pieéteni doporuéeni z SPZ nepodepise souhlas s poskytnutim podpirnych opatieni.
Dale nam také zakonny zastupce muze vyjadfit nespokojenost s jiz realizovanymi
podpirnymi opatienimi, které jsou definované v IVP. A v neposledni fadé nam mize
Skola sama konstatovat obtize v napliiovani podplrnych opatfenich, a to na zékladé
vyhodnoceni nebo aktualni situace. ObtiZze s vyhodnocenim mohou mit tfi zakladni

davody:

- IVP lze vyhodnotit obtizng, nebot’ v ném nejsou dostatecné vyjadiené cile, chybi
kvalitni popis obtizi a na to samoziejm¢ navazujici podptrna opatieni — tedy

individualni vzdélavaci plan je ptilis obecny.

- Z vyhodnoceni IVP vyplyne, Ze ne vSechny body jsou napliiovany. Zde je
moznost IVP prepracovat nebo doplnit a ptrehodnotit jednotlivé oblasti a

navrhnout jina feSeni.

- Mezi jednotlivymi pedagogy existuji rizné pohledy na daného zaka i na zptsoby

realizace a efektivitu podptrnych opatieni. (Mrazkova, 2020)
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Mnohdy ucitelé nejsou piesvédéeni o potiebé vypracovani IVP. Jednim z davoda
mize byt naduzivani vzdélavani s IVP u mirnéjsich typu obtizi, které by bylo mozno fesit
prvnim stupném podpurnych opatieni. Riziko tohoto naduzivani ma fesit praveé schvalena
novela, ktera umozni podptrna opatieni od druhého stupné i ve varianté bez IVP. Nékdy
ovSem neochota vypracovat [IVP byva ze strany pedagoga z diivodu, ze odmita odliSnost
zaka, jeho vzdélavani v hlavnim vzdélavacim proudu, a proto neni naklonén feSeni jeho
individualnich vzdélavacich potieb. Je v§ak nutné si uvédomit, Ze potiebu individualniho
pristupu mame jiz zakotvenou ve Skolském zakoné¢ a tykd se vsSech zakt, nejen téch s

identifikovanymi specialnimi vzdélavacimi potfebami. (Mrazkova, 2020)
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5 ASISTENT PEDAGOGA

V kapitole vénované podpirnému opatieni v podob¢ asistenta pedagoga si vymezime
pojem asistent pedagoga, priblizime si legislativni ramec jeho ptsobeni, jeho odbornou
kvalifikaci i jeho osobnostni pfedpoklady. Sezndmime se s naplni prace asistenta

pedagoga.
5.1 Vymezeni pojmu asistent pedagoga

Asistent pedagoga (AP) je pedagogicky pracovnik, ktery pasobi ve tfidé, kde probiha
vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Poskytuje podporu pfi praci
s zaky, podporuje samostatnost a aktivni zapojeni zaka se specialnimi vzdélavacimi
potiecbami do vSech Cinnosti ve Skole. (Kendikova, 2019) Do roku 1997 se Zaci se
specialnimi vzdé€lavacimi potiebami vzdélavali v jedné tfidé pod vedenim jednoho
pedagoga. Az na zaklad¢ vyhlasky ¢. 127/1997 Sbh. o specialnich $kolach a specialnich
matetskych skolkach, které vesla v platnost v roce 1997, bylo umoznéno, aby v jedné
tiidé soubézné pusobili dva pedagogicti pracovnici. Vyhlaskou ¢. 73/2005 Sb. ktera vysla
v platnost v roce 2005, se koncept opé€t trochu zménil. A to na piisobenti tfi pedagogickych
pracovniki, pficemz jeden z nich je asistent pedagoga, a to ve tfidach, kde probiha
vzdélavani zakt s tézkym zdravotnim postizenim. Vyhlaska ¢. 73/2005 Sh. byla
nahrazena novelou vyhlasky ¢. 147/2011Sb a ta jiz také byla nahrazena 1. 9. 2016
vyhlaskou €. 27/2016 Sb. Vyhléaska ¢. 248/2019 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 27/2016
Sb., o vzdélavani zaku se specialnimi vzdélavacimi potiebami a zakt nadanych, ve znéni
pozdéjsich predpist, a vyhlaska €. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve
Skoléch a skolskych poradenskych zatizenich, ve znéni pozdéjsich piedpisti.

Krome vyhlasek a zakont se této profesi vénuje nékolik autorti. Uvadime zde nekolik
pohledti na pedagogického pracovnika v podobé asistenta pedagoga. Uzlova (2010)
popisuje asistenta pedagoga jako zaméstnance Skoly, ktery své pisobeni uskuteénuje ve
tiideé, v které je vzdelavan zak se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Podobny nazor
uvadi také Némec, Simackova - Laurendikova a Hajkové (2014), ktefi vnimaji asistenta

pedagoga jako druhého pedagogického pracovnika ve t¥idé, ktery by mél pracovat pod

29



vedenim ucitele, a to nejen se zadkem se specialnimi vzdélavacimi potiebami, nybrz se
vsemi zaky. Téméf totozny nazor ma i Foftova (2013), ktera téz uvadi, ze asistent

pedagoga je ¢lenem pedagogického tymu a pracuje pod vedenim ucitele.
5.2 Legislativni ramec
Vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami veetné podpirnych opatieni

a asistenc¢nich sluzeb je nyni v resortu Skolstvi zajisténo piedevsim témito legislativnimi

dokumenty a predpisy:

Zakon €. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich

- Zékon €. 561/2004 Sb. o ptedskolnim, zdkladnim, sttednim, vys$§im odborném a

jiném vzdélavani (Skolsky zakon)

- Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb. o vzdélavani déti a studentd Se specialnimi

vzdélavacimi potfebami a déti mimotadné nadanych.

- Vyhléaska €. 197/2016 Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a

Skolskych zatizenich.

- Vyhlaska ¢. 317/2005 Sh. o dalsim vzdélavani pedagogickych pracovnikil.

5.3 Odborna kvalifikace asistenta pedagoga

Pro zkvalitnéni celého procesu edukace jedince se specialnimi vzdélavacimi
potfebami, kterému byl pfidélen asistent pedagoga, je zcela nezbytné, aby mél asistent
pedagoga patficnou kvalifikaci. Jak uvadi Némec (2014) zkuSenosti prokazaly, ze byt se
AP tidi pokyny ucitele, a pravé na uciteli lezi vzdy hlavni zodpoveédnost za vzdélavani,
nekvalifikovany asistent, ktery neni schopen reagovat na zakovy potieby, je uciteli spise
Pozadavky na odbornou kvalifikaci asistenta pedagoga uvadi zakon ¢. 563/2004 Sh., o
pedagogickych pracovnicich (ve znéni zakona ¢. 198/2012):
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. § 20 Asistent pedagoga

1) Asistent pedagoga, ktery vykonava primou pedagogickou cinnost ve tiide, ve které se
vzdélavaji Zaci se specidlnimi vzdéldvacimi potrebami, nebo ve Skole zajistujici
vzdélavani deti a Zaki formou individud/ni integrace, ziskava odbornou kvalifikaci:

a) vysokoskolskym vzdelanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu v
oblasti pedagogickych véd,

b) vysokoskolskym vzdeélanim ziskanym studiem jiného akreditovaného studijniho
programu nez v bodé predchozim

c) vyssim odbornym vzdeélanim ziskanym ukoncenim akreditovaného vzdelavaciho
programu vyssi odborné skoly v oboru s pedagogickym zamérenim

d) vyssim odbornym vzdélanim ziskanym ukoncenim jiného akreditovaného vzdélavaciho
programu nez podle bodu predchoziho

e) strednim vzdelanim s maturitni zkousSkou ziskanym ukoncenim vzdélavaciho programu
stredniho vzdeélani v oboru vzdélani s pedagogickym zamérenim

2) Asistent pedagoga, ktery vykondva primou pedagogickou cinnost spocivajici v
pomocnych Vychovnych pracich ve skole, ve skolském zarizeni pro zajmové vzdéldvani,
ve Skolském vychovném a ubytovacim zarizeni, ve skolském zarizeni pro vykon ustavni
nebo ochranné vychovy, nebo ve Skolském zarizeni pro preventivné vychovnou péci,
ziskava odbornou kvalifikaci:

a) vzdelanim podle odstavce 1,

b) strednim vzdelanim s vyucnim listem ziskanym ukoncenim vzdélavaciho programu
stiedniho vzdeélavani a studiem pedagogiky,

C) zdkladnim vzdélanim a studiem pro asistenty pedagoga.” (Zakon ¢. 563/2004 Sb.)

Osobnostni pfedpoklady

Stejné jako ucitelé ¢i poradensti pracovnici by mél mit i AP ur€ité zakladni osobnostni
(2019) mezi né fadi:

- kladny vztah k détem,

- schopnost empatie,
- spolehlivost,

- schopnost spoluprace,

31



- trpélivost.

Vedle téchto osobnostnich piedpokladu je dulezité, aby AP nemél predsudky vuci
postizenym, cizinctim, urcitym socialnim skupindm. M¢l by se zajimat o svého svéteného
zaka, m¢l by mit moznost ziskat o ném dostatek informaci, aby mohl chapat konkrétni
situace a pomahat je fesit. Proto je dulezitd komunikativnost. Asistent pedagoga je
jakymsi spojovacim ¢lankem mezi zdkem, jeho rodinou a skolou. Je dobré, pokud dokaze

vytvorit mezi vsemi ¢leny partnersky vztah. (Kendikova, 2019)

5.4 Napli prace asistenta pedagoga

Napln prace asistenta pedagoga se fidi vyhlaskou ¢. 27/2016 Sb. dale nafizenim vlady
¢. 222/2010 Sb., o katalogu praci ve vetejnych sluzbach a podle metodického doporuceni
MSMT ke ziizeni funkce asistenta pedagoga ¢.j.: MSMT - 7502/2015.

., PFitomnost asistenta pedagoga ve tiide, v niz je zdak se SVP, nesmi znamenat rezignaci
na primou prdci ucitele s timto zdakem.” (Némec, Michalik, in Moravkova Vejrochova a

kol., 2015, s. 15)

Asistent pedagoga — piima ¢innost:

- poskytuje podporu pedagogovi, ktery vzdélava zaky se specialnimi
vzdélavacimi potiebami v rozsahu podpirného opatfeni (vyhlaska ¢. 27/2016

Sb.), asistent pedagoga nevykonava vyuku samostatné,
- pomaha pfi organizaci a realizaci vzdélavani,

- podporuje zaka v samostatnosti a v aktivnim zapojovani do vSech ¢innosti, které

se ve Skole uskuteciiuji v ramcei vzdélavani,
- pracuje podle potieby s danym Zakem nebo ostatnimi zaky t¥idy,
- pomaha zaktim v adaptaci na Skolni prosttedi,

- je napomocen pii komunikaci mezi zakem a pedagogem,
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- poskytuje nezbytnou pomoc zakim pti sebeobsluze a pohybu béhem vyucovani,

- poskytuje podporu zadkovi ve vzdélavani nebo i vice zaklim najednou, a to s

ohledem na povahu specialnich vzdélavacich potteb,

- pokud pracuje pedagog se zdkem se SVP, mize v tuto chvili asistent pedagoga

pracovat s celou tfidou,

- asistent pedagoga, a i pedagog sam, respektuje cinnosti uvedené v doporuceni

skolského poradenského zatizeni (PPP, SPC). (MSMT - 7502/2015)

Asistent pedagoga — nepiima ¢innost:

- asistent pedagoga poskytuje pomoc pii komunikaci se zakonnym zastupcem

zéka,
- konzultuje s vyucujicim v dané tfidé ¢i predmétu,

- konzultuje své postaveni s pracovniky skolského poradenského pracoviste,

hlavné tedy se $kolnim specialnim pedagogem,
- participuje na vytvaieni PLPP a IVP,
- zapojuje se do evaluace vyuky a hodnoceni zaka,
- pfipravuje pracovni pomiticky,
- Ucastni se pedagogickych rad,

- vede si denik asistenta pedagoga ke kazdému zakovi.

Kromé téchto ¢innosti mohou byt asistentovi pedagoga uklddany i jiné pravé v

souladu s kvalifikaci a jeho zafazenim do konkrétni platové skupiny. (Mrazkova, 2015)
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5.5 Metodika prace asistenta pedagoga

Pro Gspésnou Cinnost asistenta pedagoga, rozvijeni pozitivni vzajemné komunikace
se zakem muze prispét naplnovani téchto pravidel, vzdy bereme ohled na druh a rozsah
individualnich potieb zaka.

K Zakim se specialnimi potfebami bychom méli pfistupovat adekvatné k jejich véku
a vyspélosti, hlavné tedy ke starSim zakim nepfistupovat jako k malym détem.
Nenabizime nevyzadanou pomoc a podporu, hlavné nesmime za zéka piebirat jeho
povinnosti a tkoly.

PtedevSim na zacatku spoluprace bychom méli vénovat dostatek ¢asu vzdjemnému

poznani a pomalu vytvaret pocit bezpeci a pracovat na vzdjemné davere.
Z&kovi je tfeba naslouchat a vénovat pozornost i neverbalnimu sdéleni. Jeho projev
prerusovat ucelné a citlivé. A nedavat mu pfili§ mnoho informaci najednou. Pokud
vidime, ze zdkova pozornost upadd, volime vhodné piestavky k relaxaci nebo zménime
prostiedi.

Méli bychom vénovat pozornost, jak se zdkem komunikuje rodina, spoluzaci,
pedagogové a jaky vysledek tato komunikace ptinasi. Pozor ovSem na fyzicky kontakt,
pohlazeni ruky, upozornéni dotykem, objeti ramen nemusi byt u vSech specialnich potieb
pozitivni ba dokonce v néekterych ptipadech nezadouci jako tfeba u Zzdka s poruchou
autistického spektra nebo u Zéka z jiného kulturniho prostiedi. Dale bychom méli mit na
paméti, Ze ismeév muze byt vyrazem nejistoty 1 strachu.

Nekdy je vhodné vnést ritualy pro zacatek a konec dne, jednak k usnadnéni orientace
v ptipadé nekterych specialnich potieb zaka a jednak k budovani navyki spolecenského
chovani.

O zaka projevujeme zdjem, nejen tedy o ¢innosti ve Skole, ale i o mimoskolni aktivity
a vztahy.

A velmi dulezitou roli hraje pochvala. Chvalime Zédka za snahu a pokrok. Chvalime

vzdy konkrétn¢ a adresné, aby bylo jasné, za co je zak chvalen. (Mrazkova, 2015)
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PRAKTICKA CAST

6 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO PROBLEMU

V praktické ¢asti jsme se zaméfili na analyzu podpurnych opatieni u zakia se
specifickymi vyvojovymi poruchami skolnich dovednosti na prvnim stupni zakladni
Skoly. U zaku je dnes kladen velky diraz na Skolni vykonnost a zejména na prospéch.
Ovsem stejné tak neuspéch a neprospéch jsou dnes aktualni a vazna témata. Mezi zaky se
objevuji ti, kteti jsou v nékterych oblastech vzdélavani znevyhodnéni, a to Zaci se
specifickymi vyvojovymi poruchami. Tito zaci byvaji zafazeni do bézné vyuky. Budeme-
li vychazet z cild inkluzivniho vzdélavani, a to hlavné z dobré vyuky a prospéchu pro
vSechny zéky, je naSim cilem zjistit, ktera podpurna opatieni jsou témto zakim
poskytnuta, ktera podptrna opatieni jsou z pohledu ucitele efektivni, prospésna, a ktera

maji pozitivni dopad na skolni vykon zaki s SPU.

6.1 Cil vyzkumu

Cilem praktické Casti prace je analyzovat efektivitu nékterych vybranych podpturnych
opatieni, ktera jsou poskytovana na prvnim stupni zakladni Skoly, a to pohledem ucitele.
Zejména jsme se zaméfili na individualni vzdélavaci plan (na konkrétnost cilti, ohled na
individualni potieby Zaka, jeho vyuziti ostatnimi pedagogy a na vliv tohoto opatieni na
Skolni vykon u zaku s SPU). Dale nas z podptrnych opatieni zajimal asistent pedagoga,
jeho pomoc pedagogtim, jeho motivace a samostatnost v praci s détmi s SPU, spoluprace

pedagoga a asistenta pedagoga a nasledny vliv na skolni vykony zaka s SPU.
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6.2 Hypotézy

Hypotézy jsou jadrem kvantitativniho vyzkumu. Hypotézy jsou predikce o vztazich

mezi proménnymi. (Chrastka, 2016) Nasim cilem je ovéfit piijatelnost téchto hypotéz:

Hypotéza ¢. 1: Tam, kde shledavaji ucitelé nastroj IVP jako efektivni, hodnoti své

zaky s SPU jako ty s lepSimi vykony a s lepsi motivaci ke Skolnim vykontm.

Prvni hypotézou se pokousime ovéfit predikci, Zze VP jako efektivni nastroj pii praci
s détmi s SPU vede Kk lepsim vykonim a lepsi motivaci k praci déti s SPU. Domnivame
se, ze existuje vztah mezi dobfe vypracovanym, efektivnim IVP a lep§imi vykony zakt

s SPU.

Hypotéza ¢. 2: Predpokladame, Ze pokud pedagog vnima spolupraci s AP jako

pozitivni, efektivni, budou se studijni vysledky u zaki se SPU zlepSovat.

Druha hypotéza se zamé&fuje na spolupraci pedagoga s asistentem pedagoga a jeji vliv
na studijni vysledky zdkd s SPU. Zajima nas, jestli existuje vztah mezi efektivni
spolupraci uéitele s AP a studijnimi vysledky zakt s SPU. Nase predikce je, Ze pokud je

spoluprace pozitivni, efektivni, zdk s SPU bude dosahovat lepSich studijnich vysledk.
6.3 Stanovené vyzkumné metody

Pro ovéfeni stanovenych hypotéz, které jsme si vytycili v ptfedchozi kapitole,
pouzijeme jednu z kvantitativnich metod vyzkumu, a to dotaznikové Setfeni. Dle
Chrastky (2016) je dotaznik velmi frekventovanou metodou ziskavani dat. Jedna se o
pfedem ptipravené a peclivé formulované pisemné otazky, které mohou byt oteviené, ty
nenavrhuji respondentovi zadné pifedem predloZené odpovédi, otdzky uzaviené, tedy
takové, které nabizi pfedem predlozené¢ odpovédi a otdzky polouzaviené, které vedle
predlozenych odpovédi davaji respondentovi moznost odpovédet 1 jinak. Na§ dotaznik
obsahoval celkem 24 otazek (23 otazek uzavienych a 1 otazku otevienou). Uzaviené
otazky jsme volili pravé pro jejich podstatné zjednoduSené vyhodnoceni odpovédi. U
patnacti otazek byla pouZita pii vyhodnocovani Likertova Skala. Otazky 1 az 4 byly

polozky zjist'ujici fakta (pohlavi, vék, vzdélani, ptitomnost zaki s SPU ve tiid¢), otazky
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5 az 24 zjistovaly minéni respondentii v oblasti podpirnych opatieni. Dotaznikové

Setfeni prob&hlo podle vlastni konstrukce autorky.

K dotaznikovému Setfeni jsme vyuzili internetovy dotaznik Survio. Jedna se o ¢eskou
spole¢nost, ktera provozuje stejnojmennou sluzbu slouzici k tvorbé a distribuci online
dotazniki. Ten jsme nasledné distribuovali na socidlni siti Facebook, a to konkrétné ve
skupiné Ugitelky 1.stupn& ZS sob&. Dale byl dotaznik zaslan do téchto zakladnich kol:
ZS Jana Amose Komenského v Praze, ZS Lupacova v Praze a ZS Na Vysluni v Brandys
nad Labem-Stara Boleslav. Vzdy bylo uvedeno, Ze se jedna o anonymni dotaznik a k
¢emu slouzi. Cilem Setfeni bylo ziskat 100 respondentii, coz se ndm podafilo a nasledné
byl dotaznik z internetu stazen. Ugastnili se ho ugitelé prvniho stupng, kteti méli nebo
maji ve své tfid¢ Zaka €1 zdky s SPU a vyuzivaji nékterého z vybranych podpiirnych

opatieni. Identifika¢ni udaje téchto respondentl jsme ziskali v prvnich ¢ctyfech dotazech.

Zakladni soubor: ucitelé prvniho stupné zékladnich skol, ktefi pracuji nebo pracovali

s zaky s SPU.

Vybérovy soubor: 100 respondentli, ktefi se zucastnili dotaznikového Setfeni a

aplikuji podptirna opatfeni u zakii s SVPSD.
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7 ANALYZA VYZKUMNEHO SETRENI

Autorka nejdiive uvadi identifika¢ni otazky, které dale vyhodnocuje.

Graf 1: Gender respondenti

Hmuz M Zena

Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

Na zédklad¢ vyhodnoceni dotaznikli jsme zjistili, ze do vyzkumného Setieni se zapojilo
90 % ucitelit zenského pohlavi a pouhych 10 % uciteld muzského pohlavi. Pfevaha Zen
mezi pedagogy je dlouholety fenomén. Statistiky ministerstva skolstvi uvadi v souctu
matetskych, zdkladnich, stfednich, vysSich odbornych, uméleckych a jazykovych $kol, Ze
v roce 2018 pracovalo ve Skolstvi jen 19,4 % pedagogli-muzi. Genderova nevyvazenost
muze byt zplisobena finanénim ohodnocenim. Zde se promita presvédcenti, které vychazi
ze zazitého stereotypu, a to tim, ze muz je zivitel rodiny a nésledné¢ dalSim stereotypem v
podobé vyssiho platového ohodnoceni, nez ma Zena. Vys$i poCet pedagogli muzi se
objevuje az na stfednich, vysokych skolach ¢i konzervatofich. Nejvice vSak u¢novskych
oborech. Zde ucitelé vyucuji odborné a praktické predméty. Smetackova (2015) uvadi, ze
na feminizaci ¢eského Skolstvi doplaci jak studenti, tak sami ucitelé, nebot’ diky vyrazné

feminizaci urcité profese dochazi ke snizeni jeji prestize a platu.
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Graf 2: Vékové zastoupeni respondentl

m 20-29 = 30-39 m40-49 m50-59

12%% 15%

Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setieni)

Z dotazniku vyplyva, Ze procentudlné nejvice zastoupend skupina je tvofena
respondenty ve véku 40-49 let (41 %). V 32% zastoupeni je skupina 30-39 let. V&kova
skupina 20-29 let je zastoupena 15 %. Nejmén¢ zastoupenou skupinou je vékova skupina
50-59 let (12 %). Posledni dvé jmenované v€kové skupiny odrazi to, co se docteme v
odbornych ¢lancich. Zejména mame na mysli nizky pocet mladych ucitelt, tedy maly
z4jem absolventil vysokych skol. A déle nizsi pocet starSich ucitelti, ktefi jsou ohrozeni

syndromem vyhoteni, profesnim konzervatismem a neochotou ke zménam.
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Graf 3: Dosazené vzdélani respondentd

m stiedoskolské s maturitou m vysokoskolské nepedagogické
m vysokoskolské pedagogické 1 vysokoskolské specialnépedagogické

Zdroj: Autorka préce, 2022 (vlastni Setieni)

Vyhodnocenim dotazniku jsme zjistili, ze 12 % dotazovanych nema vysokoskolské
vzdélani a 10 % dotazovanych je vysokoskolsky vzdélanych v jiném oboru. Nejvice
zastoupenou skupinou jsou ucitelé s vysokoskolskym pedagogickym vzdélanim 47 % a

31 % v oboru specidlni pedagogika.
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Graf 4: Je ve Vasi tiidé zak ¢i zaci s SPU?

m zici s SPU

Zdroj: Autorka préce, 2022 (vlastni Setieni)

Z dotaznikového Setieni vyplyva, Ze se ho zucastnili opravdu pouze ucitelé, u nichz

ve tide je zak ¢i zaci s SPU, tudiz vyuzivaji néktera z vybranych podpirnych opatieni.
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Graf 5: Dostatek informaci, které se tykaji specifickych poruch uceni

B spiSe ano =ano H spiSe ne “nevim

Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setieni)

Na zékladé odpoveédi v dotaznikovém Setfeni (spiSe ano - ano) ma dostatecné
mnozstvi informaci o problematice specifickych poruch uceni 86% dotazovanych
pedagogti. 5 % dotazovanych si mysli, Ze spiSe nemé dostatek informaci a zbylych 9 %

ufiteld nevi.

V odborné literatue (Matéjcek, 1995; Mertin, 2008) se uvadi, Ze ucitel by mél mit
dostate¢né mnozstvi informaci, aby mohl k zakovi pfistupovat s ohledem na problematiku

a zaroven mu mohl poskytnout adekvatni rozvoj jeho dovednosti.
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Graf 6: Realizovana podpora zakiim s SPU umoziuje jejich lepsi vykony

H spiSe ano = ano m spiSe ne “ne Enevim

Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

Z odpovédi v dotaznikovém Setieni (ano-spiSe ano) vyplyva, Zze 88 % dotazovanych
uciteldl si mysli, Ze realizovand pomoc zakiim s SPU umoznuje jejich lepsi vykony ve
vzdélavani. Oproti tomu z odpovédi (spise ne-ne) si 11 % mysli, Ze tomu tak neni. 1 %

dotazovanych pedagogt nevi, zda tomu tak je ¢i neni.
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Graf 7: Realizovana podpora zékim s SPU umoznuje lepsi motivaci k préci (pozitivnéjsi

prozivani Skolnich naroki)

H spiSe ano =ano u spiSe ne “ne Hnevim

Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

Vyhodnocenim odpovédi v dotaznikovém Setieni jsme zjistil, ze na zdkladé odpovedi
(ano-spise ano) si 86 % respondentd mysli, ze realizovana podpora zakiim s SPU
umoziuje lepsi motivaci k praci (pozitivnéjsi prozivani Skolnich naroki). Z odpovédi
(spise ne-ne) vyplyva, ze 12 % ucitelt se domniva, ze to tak neni a zbyld 2 %

dotazovanych nevi.
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Graf 8: Jaké z vybranych podparnych opatieni pedagogové vyuzivaji?

H pedagogicky plan podpory  ®individualni vzdélavaci plan ~ ® asistent pedagoga

Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setieni)

Pedagogové v dotaznikovém Setfeni uvedli, Ze plan pedagogické podpory vyuZzivaji
v 18 % piipadd. Individualni vzdélavaci plan je u zak s SPU vyuzivan ve 40 %. Asistent
pedagoga je na zaklad¢ odpovédi uciteld v dotaznikovém Setfeni uveden s poctem 41 %.
Z dotazniku tedy vyplyva, Ze plan pedagogické podpory je v praxi vyuzivan dle ucitelti

nejméng.
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Graf 9: Diky opatieni v IVP dochézi ke zlepseni Skolniho vykonu u zakt s SPU

B spiSe ano =ano = spiSe ne “ne Hnevim

Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

Vyhodnocenim dotazniku jsme zjistili, Ze na zdklad¢ odpovédi (ano-spiSe ano) si
81 % dotazovanych ucitelti mysli, Zze diky opatfeni v individudlné vzd€lavacim planu
dochazi ke zlepseni skolniho vykonu u zakd s SPU. Souctem odpovédi (spise-ne) jsme
zjistili, ze 17 % pedagogt si mysli, ze ke zlepSeni diky opatieni v IVP nedochézi a 2 %

respondentl nevi, jak to je.
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Graf 10: Kdo se podili na vytvoteni individualné vzdélavaciho planu?

® tfidni ucitel = skolni specialni pedagog m ostatni pedagogové
= rodi¢ ® vychovny poradce m skolni psycholog

Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

Na vytvofeni individualniho vzdélavaciho planu se dle odpovédi ucitelti nejvice podili
tiidni ucitel 41 %. Dal§im uvedenym je dle ucitelti Skolni specialni pedagog 28 %. Na
zaklad¢ odpoveédi v dotaznikovém Setfeni vyplyva, ze ostatni pedagogové se podili v 11
% ptipadl. Shodné s 8 % se na tvorbé individudlné vzdelavaciho planu podili rodic a
vychovny poradce. V odpovédich se objevil i Skolni psycholog, ktery se dle ucitelt podili
4 % na tvorbé IVP.
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Graf 11: Jsou cile IVP u vaseho zika konkrétni?

B spiSe ano =ano H spise ne “nevim

Zdroj: Autorka préce, 2022 (vlastni Setieni)

Z vyhodnoceni odpovédi v dotaznikovém Setieni lze vycist, ze souctem odpovedi
(spise ano-ano) je 91 % piesvédceno, Ze cile v IVP jsou nastaveny konkrétné. Naopak u
8 % dotazovanych ucitelt plany konkrétni nejsou a 1 % respondentl nevi, zda jsou cile

nastaveny konkrétné.
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Graf 12: Odréazi IVP individuélni potteby konkrétniho zaka?

B spiSe ano = ano B spiSe ne “nevim

Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

Z dotaznikového Setfeni a odpovédi respondenttl je na zédkladé odpovédi (spiSe ano-
ano) 92 % ucitelt presvédceno o tom, ze IVP odrazi individualni potieby konkrétniho
zaka. 7 % pedagogii si naopak mysli, ze IVP spiSe neodrazi individudlni potieby

konkrétniho zaka a 1 % dotazovanych nevi.
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Graf 13: Je IVP vyuzivdno jednotné vSemi pedagogy v piredmétech, kterych se toto

opatfeni tyka?

m spiSe ano = ano mspiSe ne mne Hnevim

Zdroj: Autorka préce, 2022 (vlastni Setieni)

Ucitelé na zaklad€ odpovédi (spis ano — ano) ze 72 % vnimaji, Ze je IVP vyuzivano vSemi
pedagogy jednotné v predmétech, kterych se to tyka. 21 % pedagogl si nemysli, ze je
IVP vyuzivéno ve vSech pfedmétech, kterych se to tyka, jednotné vSemi pedagogy. 7 %

dotazovanych ucitelti nevi, zda ostatni pedagogové vyuzivaji IVP jednotné.
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Graf 14: Je pro Vas IVP efektivnim nastrojem pro podporu zaka?

H spiSe ano = ano m spiSe ne “ne Hnevim

Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

Po vyhodnoceni odpovédi v dotaznikovém Setieni jsme zjistili, Ze 75 % respondent
na zaklad¢é odpovédi (spiSe ano-ano) vnima individualné vzdélavaci plan jako efektivni
nastroj pro podporu Zaka. Oproti tomu z odpovédi (spiSe ne-ne) vyplyva, ze 24 %
dotazovanych nevnima IVP jako efektivni nastroj pro podporu zaka. A 1 % uciteld nevi,

zda tomu tak je.
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Graf 15: Domnivate se, ze IVP doporucuji Skolska poradenské zatizeni (PPP/SPC)
Vv pripadech, kdy to i Vy vyhodnocujete jako potiebné?

B spiSe ano = ano m spiSe ne “ne Hnevim

Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

71 % dotazovanych uciteli se domniva, Zze IVP doporucuji Skolskd poradenska
zafizeni v ptipadé, kdy i oni to vyhodnocuji jako potifebné. Naopak 21 % respondentti si

mysli, Ze tomu tak neni. A 8 % pedagogu nevi, zda tomu tak je.
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Grafl6: Je néco, co ve struktute IVP, tak jak je dana vyhlaskou, postradate?

m vSe vyhovuje m bez odpovédi

Zdroj: Autorka préce, 2022 (vlastni Setieni)

V dotaznikovém Setfeni se jednalo o otevienou otazku. Odpovéd’ nam poskytlo pouze
18 % dotazovanych a t€ém struktura IVP, tak jak je dana vyhlaskou, vyhovovala. Zbyli

respondenti bohuzel zddnou odpovéd’ neposkytli.
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Graf 17: Je pro Vas AP ve tfidé pomoci?

B spiSe ano =ano H spise ne “ne Enevim

Zdroj: Autorka préce, 2022 (vlastni Setieni)

Na zéklad¢ odpovédi (spiSe ano-ano) pedagogl jsme zjistili, ze 89 % z nich, vnima
asistenta pedagoga ve své tfidé pomoci. Z odpovédi (spiSe ne-ne) lze vycist, ze 9 %
ucitell asistenta pedagoga nevidi ve své tfid¢ jako pomoc a zbyléa 2 % respondentil nevi,

zda je asistenta pedagoga pomoci.
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Graf 18: Musite AP motivovat k ¢innosti?

H spiSe ano =ano = spiSe ne “ne Hnevim

Zdroj: Autorka préce, 2022 (vlastni Setieni)

Asistenta pedagoga na zakladé odpovédi (spiSe ne-ne) nemusi k ¢innosti motivovat
70 % dotazovanych pedagogt. Naopak 23 % ucitelti musi asistenta pedagoga motivovat

k ¢innosti. 7 % pedagogtl nevi, jak tomu je.

55



Graf 19: Dokaze AP samostatné reagovat na aktudlni potteby zaki ve tfide?

H spiSe ano = ano m spiSe ne “ne Hnevim

Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

Na zékladé odpovédi, které se ndm v dotaznikovém Setfeni vratily, je patrné, Ze 76 %
asistentll pedagoga dokaZe samostatn¢ reagovat na potieby zaki ve tiid¢€. 18 % asistentli
pedagoga z pohledu ucitele nedokaze samostatné reagovat na potieby zaku ve tiidé a 6 %

pedagogt nevi, zda asistent pedagoga dokaze samostatné¢ reagovat na potieby zak s SPU.
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Graf 20: Fungujete s AP jako pedagogicky tandem?

B spiSe ano =ano H spiSe ne “ne Enevim

Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setieni)

Z odpovédi (spise ano-ano) vidi pedagog fungovani s asistentem pedagoga v tandemu
V 76 %. 17 % uciteld svou spolupraci s asistentem pedagoga nevidi jako pedagogicky

tandem a zbyvajicich 7 % respondentii nevi, zda spolu s asistentem takto funguji.
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Graf 21: Spolupracujete s AP na vyty¢eni konkrétnich vzdélavacich cilti?

H spiSe ano = ano m spiSe ne “ne Enevim

Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

Z dotaznikového Setfeni vyplyva na zdkladé odpovédi (spiSe ano-ano), ze 73 %
dotazovanych uditeld spolupracuje s asistentem pedagoga na vytyCeni konkrétnich
vzdélavacich cilti u zdka s SPU. Pedagog s asistentem pedagoga nespolupracuje na
zakladé odpovédi (spiSe ne-ne) v 23 % ptipadd. A 4 % respondentll nevi, zda se

spole¢nymi silami pokousi vytyc¢it konkrétni vzdélavaci cile u zdka s SPU.
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Graf 22: Dochazi diky pomoci AP ke zlepseni $kolniho vykonu u zaki s SPU?

M spiSe ano =ano H spise ne mne Hnevim

Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

78 % respondentli na zaklad¢ odpovédi (spiSe ano-ano) si mysli, Ze diky asistentovi
pedagoga dochazi ke zlepSeni Skolniho vykonu u déti s SPU. Naopak z odpovédi (spise
ne-ne) vyplyva, ze 12 % si mysli, ze diky asistentovi pedagoga nedochazi ke zlepseni

Skolniho vykonu u zakt s SPU. A 10 % ucitelt nevi, zda dochézi nebo nedochazi.
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Graf 23: Které z vybranych podptrnych opatieni je z Vaseho pohledu pro zéky s SPU

vvvvvv

m asistent pedagoga ™ individualni vzdélavaci plan ™ plan pedagogické podpory

Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

V dotaznikovém Setieni se nam pohledem ucitele ukazalo, Ze 68 % z nich vnima jako

vvvvvv

vvvvvv

opatrenti.
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Graf 24: Co je podle Vas dulezité proto, aby doslo ke zlepSeni Skolniho vykonu u zaka s
SPU?

m individualni vzdélavaci plan = asistent pedagoga E prace pedagoga

= spoluprace rodiny a skoly B vhodna motivace B vhodné didaktické pomticky

8% 9%

Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

Z dotaznikového Setfeni je patrné, Ze z pohledu pedagogti je velmi dillezita spoluprace
Skoly a rodiny 24 %. Dal$im dulezitym faktorem je pohledem ucitelti asistent pedagoga
21 %. Mysli si, ze je ale také dulezita jejich vlastni prace se zdkem s SPU 20 %. A neméné
dialezitou spatiuji pedagogové vhodnou motivaci zaka s SPU, a to 17 %. Individudlni
vzdélavaci plan je zastoupen pohledem ucitelt 9 % a podobné jsou na to z jejich pohledu

1 vhodné didaktické pomtcky a to 8 %.
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8 VYHODNOCENI HYPOTEZ

Na zéklad¢ dotaznikového Setfeni, které jsme poskytli ucitelim na prvnim stupni
zakladni Skoly, u jejichz zaka ¢i zaka vyuzivaji nékterd z vybranych podpirnych opatieni,

jsme ziskali informace potiebné k vyhodnoceni stanovenych hypotéz.
8.1 Hypotéza ¢.1

Hypotéza ¢. 1: Tam, kde shledavaji ucitelé nastroj IVP jako efektivni, hodnoti své

zaky s SPU jako ty s lepSimi vykony a s lepsi motivaci ke Skolnim vykontm.

K vyhodnoceni hypotézy jsme pouzili otazky z dotazniku €. 6, ¢. 7, €. 9, €. 11, ¢. 12,
¢. 14, ¢. 15. Vsichni dotazovani pedagogové vyuzivaji toto podptirné opatieni. 71 %
pedagogii se shoduje, ze SPZ vyhodnocuji IVP tam, kde i oni ho vidi jako potiebné
opatfeni. Realizovana podpora umoziiuje zakim s SPU jejich lepsi vykony z pohledu
pedagogt v 88 % a lepsi motivaci k praci v realizované podpote vidi 86 % uciteld. Dale
se 91 % dotazovanych uditelti shodlo, ze cile v individudlnim vzdélavacim planu jsou
konkrétni a v 92 % se shodli, ze odrazi individudlni potieby Zaka. 75 % pedagogl se
domniva, Ze individualni vzdélavaci plan je efektivni nastroj podpory. Na otazku, zda

diky IVP dochazi ke zlepseni Skolniho vykonu, odpovédélo 81 % respondentti, ze ano.

Z vySe zminéného vyplyva, Ze vétsina ucitelll povazuje IVP jako efektivni nastroj pii
préci s zaky s IVP, 24 % uciteld [IVP efektivné nevnima (napft. v 8 % chybi konkrétni cile,
v 7 % neodrazi individualni potieby, ve 21 % neni IVP vyuZzivan jednotné vSemi uciteli).
Potvrzuje se, ze tam, kde neni IVP efektivné vnimam, vyuZzivan, také nedochazi ze 17 %

ke zlepSeni vysledki Skolnich vykonu u zdku s SPU.

Na zaklad¢ otazek v dotaznikovém Setfeni a nédsledném vyhodnoceni mlzeme fici, Ze
nasi hypotézu lze pfijmout, jelikoZ procentudlnim vypoctem se nam z 83, 4 % hypotéza

potvrdila.
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8.2 Hypotéza ¢.2

Hypotéza ¢. 2: Predpokladame, Ze pokud pedagog vnimé spolupraci s AP jako

pozitivni, efektivni, budou se studijni vysledky u zakt se SPU zlepSovat.

K vyhodnoceni této hypotézy jsme pouzili otdzky z dotazniku, jedna se o otazku €.
17, ¢. 18, €. 19, €. 20, €. 21, €. 22. Nejprve jsme od respondentil zjistili, zda vyuzivaji
nebo vyuzivali toto podptrné opatieni a tim nam mohli poskytnout relevantni odpovédi.
Pro 89 % dotazovanych pedagogt je asistent pedagoga ve tfid€ pomoci, v 70 % piipada
ho nemusi motivovat k ¢innosti a 76 % pripadi dokaze asistent sam reagovat na aktudlni
potieby zaka. 76 % pedagogt funguje se svym asistentem pedagoga jako pedagogicky
tandem a na vytyCeni konkrétnich vzdélavacich cili spolupracuji v 73 %. Z pohledu
ucitelt dochézi diky pomoci asistenta pedagoga ke zlepSeni Skolniho vykonu v 78 %

pripada.

Muzeme fici, ze vétSina pedagogli vnima spolupraci s asistentem pedagoga jako
pozitivni a efektivni, pfesto 9 % ucitelt nevidi pomoc v AP, 23 % musi AP k ¢innosti
motivovat, 18 % AP nedokdze samostatné reagovat na potieby Zaka, 23 % ucitell
nespolupracuje na vyty¢eni konkrétnich cilti s AP, 12 % uciteld se domniva, ze netvori
s AP tandem. V téchto piipadech pak nedochazi ke zlepseni Skolnich vykonu u zaku
s SPU ze 12 %.

Pokud tedy ucitel vnima spolupraci s AP jako efektivni, pozitivni, potvrzuje zlepSeni
Skolniho vykonu u zakti s SPU, pokud vs§ak spoluprace dostate¢n¢ nefunguje, ke zlepsSeni
Skolniho vykonu u zakt s SPU ve vétsSiné ptfipadii podle ucitele nedochazi. Z
dotaznikového Setfeni tedy vyplyva, Ze hypotézu lze pfijmout, jelikoZ z procentudlniho

vypoctu se ndm ze 77 % hypotéza potvrdila.

63



ZAVER

V bakalatské praci jsme se vénovali vyvojovym porucham Skolnich dovednosti a
analyze podpurnych opatteni z pohledu jejich efektivity a prospésnosti v praxi pohledem

uciteli, ktefi tato podplrna opatieni vyuzivaji na prvnim stupni zékladnich skol.

V teoretické casti bakalaiské prace jsme definovali pojem poruchy Skolnich
dovednosti, popsali jsme jednotlivé poruchy uceni a jejich etiologii. Vice prostoru jsme
vénovali podpirnym opatienim. Popsali jsme jejich legislativni ramec, vymezili jsme
stupné jednotlivych podpirnych opatifeni a blize jsme se vénovali vybranym z nich, a to
planu pedagogické podpory, individudlnimu vzd€lavacimu planu a pozici asistenta

pedagoga.

Praktickd ¢ast byla zaméfena na analyzu vybranych podpirnych opatieni
poskytovanych na prvnim stupni zdkladnich Skol. Vyzkumny projekt byl proveden
pomoci kvantitativniho vyzkumu s pouzitim dotaznikového Setfeni, ktery byl
distribuovan pedagogiim, kteti nékterého z poskytovanych podpturnych opatieni
vyuzivaji. Pomoci tohoto Setfeni jsme ziskali informace nutné k vyhodnoceni

stanovenych hypotéz.

Potvrdilo se, Ze efektivita podpurnych opatfeni podminuje skolni vykony zaka s SPU.
Vétsina ucitelt jako nejefektivnéj$i podpurné opatfeni povazuje asistenta pedagoga.
Ucitelé, kteti podptirnd opatieni povazuji za efektivni, vnimaji zlepSeni skolnich vykoni
u zakt s SPU. Naopak ucitelé, kteti podpurna opatieni hodnoti jako neefektivni, taktéz
uvadéji, ze nedochazi u zaki sSPU ke zlepSeni $kolniho vykonu. Jelikoz cilem
podputrnych opatieni je snaha vyrovnat podminky ke vzdélavani Zaka a umoznit mu jeho
maximalni rozvoj, je nezbytné, aby podptrna opatieni byla vzdy efektivni. Je proto nutné
zamyslet se, pro¢ nektefi ucitelé nepovazuji PO za efektivni. Pokud bychom vyhodnotili
problém na strané ucitele (napt. nedostate¢né pochopeni PO, nedostate¢na odbornost,
negativismus, pfedsudky), bylo by dobré, aby feditelé umoznili svému sboru, s ohledem
na stoupajici vyskyt poruch uceni, se dale vzdélavat a prohlubovat si kvalifikaci, aby byli

schopni efektivné vyuzivat podptlirna opatfeni a zakim se specifickymi poruchami uceni
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usnadnit jejich vzdélavani sohledem na jejich individudlni potieby. Efektivita
podpurnych opatieni vSak nemusi souviset jen s ,,neschopnosti* uéitele. Problémem miize
byt napiiklad nedostate¢na spoluprace rodiny a Skoly, kdy rodic¢e veskerou zodpovédnost
prenechaji skole a nevytvati ditéti takové podminky, které by mu jeho maximalni rozvoj
umoznily. Dal§im divodem, pro¢ nemusi podpurna opatieni byt efektivni, je
nedostate¢né vypracovany IVP, ktery postrada konkrétni cile a nezohlediuje individudlni
potieby zaka. Také to mize byt nespolupracujici AP, ktery je uciteli ve t¥idé spise pritézi.
V takovém pfipad¢ je nutna spoluprace s vedenim Skoly, se Skolnim poradenskym

pracovistém nebo s PPP ¢i SPC.

Pozice pedagoga je velmi dulezita. M¢l by k zaktim pfistupovat s laskou, laskavosti,
klidem a trpélivosti, mél by umét Zaky vhodné motivovat. Cilem kazdého ucitele by méla
byt snaha 0 maximalni rozvoj vsech svych zaka. M¢l by respektovat individualni potieby
svych zaku a hledat cesty, jak naplnit vychovné vzdélavaci cile. Ve chvili, kdy shleda PO
jako neefektivni, m¢l by patrat, pro¢ tomu tak je a snazit se udélat maximum proto, aby
se efektivnimi staly. Aby toto vs$e dobie fungovalo, je velmi dulezita spoluprace na vsech

arovnich.
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Priloha A - Dotaznik

Dotaznik pro uditele 1. stupné zakladni Skoly.

Efektivita vybranych podpiirnych opatieni u zakti s SPU pohledem ucitele

1. Jste muz/zena?

2. Vas vek:

20-29

30-39

40-49

50-59

60 let a vys

3. Jaké je Vase vzd€lani?
Stredoskolské s maturitou
Vysokoskolské nepedagogické
Vysokoskolské pedagogické
Vysokoskolské specidlné pedagogické
Jiné

4. Jsou ve vasi tfidé zaci s SPU?
Ano - ne — nevim

5. Mate dostatek informaci o SPU?

Ano - spiSe ano- spiSe ne - ne - nevim



6. Domnivate se, ze realizovana podpora zakiim s SPU umoziiuje jejich lepsi vykony?
Ano - spiSe ano - spiSe ne - ne-nevim

7. Domnivate se, ze realizovana podpora zakiim s SPU umoziuje jejich lepsi motivaci k
praci? (pozitivnéjsi prozivani Skolnich narok)

Ano - spise ano - spise ne - ne - nevim

8. Vyuzivate nékteré z téchto podpirnych opatieni?

plan pedagogické podpory

individualni vzde€lavaci plan

asistent pedagoga

9. Vnimate, Ze diky opatifenim v IVP dochézi ke zlepSeni $kolniho vykonu u zakti s SPU?
AnO - spise ano - spiSe ne - Ne - nevim

10. Kdo se podili na vytvoreni IVP:

Ttidni ucitel

Ostatni ucitelé

Asistent pedagoga

Skolni specialni pedagog

Skolni psycholog

Vychovny poradce

Rodi¢

11. Jsou cile IVP u Vaseho zaka konkrétni?

Ano - spiSe ano - spiSe ne - ne —nevim



12. Odrazi IVP individuélni potfeby konkrétniho zaka?

Ano - spiSe ano - spiSe ne - ne- nevim

13. Je IVP vyuzivano jednotné vSemi pedagogy v predmétech, kterych se toto opatieni tyka?
Ano - spise ano - spise ne - ne- nevim

14. Je pro Vas IVP efektivnim nastrojem pro podporu zéka?

Ano - spise ano - spiSe ne - Ne - nevim

15. Domnivate se, ze IVP doporucuji skolské poradenské zatizeni (PPP/SPC) v ptipadech,
kdy to i Vy vyhodnocujete jako potiebné?

Ano - spise ano - spiSe ne - Ne - nevim

16. Je néco, co ve strukture IVP, tak jak je dana vyhlaskou, postradate?

Uved'te konkrétn€. ...............c.ooeenee.

17. Je pro Vas AP ve tiidé pomoci?

Ano - spiSe ano - spise ne - ne - nevim

18. Musite AP motivovat k ¢innosti?

AnO - spise ano - spiSe ne - Ne - nevim

19. Dokéaze AP samostatné reagovat na aktudlni poteby Zaki ve tiide?

Ano - spiSe ano - spiSe ne - ne - nevim

20. Fungujete s AP jako pedagogicky tandem?

Ano - spiSe ano - spise ne - ne - nevim

21. Spolupracujete s AP na vytyceni konkrétnich vzdélavacich cila?

Ano - spiSe ano - spise ne - ne - nevim



22. Dochazi diky pomoci AP ke zlepseni Skolniho vykonu u zakti s SPU?

AnO - spiSe ano - spiSe ne - Ne - nevim

23. Které z vybranych podptrnych opatfeni je z Vaseho pohledu pro zéky s SPU
Plan pedagogické podpory - Individualni vzdélavaci plan - asistent pedagoga
24. Co je podle Vas diilezité proto, aby doslo ke zlepseni Skolniho vykonu u zdka s SPU?
- plan pedagogické podpory

- individualn¢ vzdélavaci plan

- asistent pedagoga

- prace pedagoga

- spoluprace skoly a rodiny

- vhodna motivace

- vhodné didaktické pomicky
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