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Abstrakt

Tato prace se zabyva florou a vegetaci zejména mokiadu, ale i dalSich biotopt v arealu
Stfediska ekologické vychovy Toulciv dvir v Praze Hostivafi, kde bylo rozhodnuto
o provedeni revitalizatnich opatieni. Prvni ¢ast prace je zaméfena na malé vodni nadrze
zvlasté na moktady, tiné a rybniky. Je zde feSena historie revitalizaci a uvedeny piiklady
vhodné revitalizovanych mokiadii v Ceské republice. Dale se prace zabyva charakteristikou

daného tizemi véetné jeho ptirodnich poméra.

Praktickéa cast vychazi ze starych map, které byly pouzity pro zjisténi vyvoje Gzemi
a také pro objasnéni vzniku predmétného moktradu. Botanickym inventarizacnim prizkumem
byl zjistén aktudlni vegetacni kryt, ktery byl porovnan s piedeslym priazkumem. To mélo za
cil vyhodnotit zdjmové tzemi z botanického hlediska a na zaklad¢ téchto ziskanych informaci
navrhnout opatieni, ktera maji dlouhodobé udrzet pfiznivy stav ochranaisky cennych druht
ajevu, jez se v dané lokalit¢ vyskytuji. Navrzena opatfeni tykajici se moktfadu a jeho
nejblizsiho okoli byla sepsana v planu péce o navrhovanou ptirodni pamatku Toulctiv moktad,

cenného biotopu, kterym mokiad je.

ProtoZze bylo uvazovano o odbahnéni tiné, kterd je soucasti mokiadu, byl proveden
odbér aanalyza sedimenti. Vysledky této analyzy ovliviiuji naklddani s vytézenymi
sedimenty a jejich naslednym pouzitim. Soucasti této prace je také navrh dalsi mensi tin€, jez

ma zvysit biodiverzitu moktadu a zlepsit podminky pro reprodukci obojzivelnikd.

Klicova slova

Revitalizace vodniho prostiedi, flora, vegetace, plan péce



Abstrakt

This thesis mainly deals with flora and vegetation of a wetland besides other biotopes
in the area of Environmental Education Centre Toulctv dvir in Prague Hostivat, where it was
decided to perform restoration. The first part focuses on small tanks, wetlands, ponds and
pools. It describes history of restoration and provides examples of properly revitalized
wetlands in the Czech Republic. The characteristics of the territory including its natural

conditions are covered, too.

The practical part is based on the old maps which were used to determine the
development of the area and for clarification of formation the wetland. Current vegetation
cover was mapped by botanical survey. Comparison between this survey and previous survey
was done for evaluation of the area of interest from botanic point of view. On the basis of this
information were suggested measures to sustain the favourable condition for protection of
valuable species and phenomena that are present on this area. The suggested measures
concerning the wetland and its surrounding were written in the management plan for the
proposed natural monument Toulciv mokiad. This measures set systematic management and

ensure protection for valuable biotope of the wetland.

It was considered removal of sediment from pool, which is part of the wetland. The
result of sediment specimen analysis affect handling with removed sediment and it reuse. The
part of the thesis is the proposal of other small pool that increases the wetland biodiversity

and improves the condition for amphibians reproduction.

Key words

Restoration of the aquatic environment, flora, vegetation, management plan
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Predmluva
Pribeh vody — revitalizace

»ludy jsem tekla pred tisici lety. Pak ale piisla velkd voda a ja si nasla uplné nové
koryto. Nova cesta se mi libila, byla takova domacné&j$i. Sem tam n&jaka ta tlika, zakrut sem
a zase tam. No apak se do toho zacal michat ¢loveék. Napfed pokacel spoustu stromu
v KrkonoS$ich. Uz mne nemélo co zdrzovat. Ficela jsem z kopcti, ze jsem v zakrutech malem
vyhazovala pstruhy na bieh. No dobie, nakonec pro¢ ne — pozd¢ji se tomu zacalo fikat
tobogan. Ale &lovéku to nestalilo. Ze pry s tim délam ciraty. Zadal mne napiimovat.
Uprava toku sem, tiprava toku tam. Krkonose — Hamburk zrychleny tok — v odstavenych
ramenech nestavime. To uz neni ob&h vody, to je prosté¢ beh. Ubehl né&jaky cas, uplynulo
hodné vody. Lidi najednou zacal zajimat muj tok. Tecu pry ze stfechy Evropy! Chtéji si mne
uzit. Rikaji tomu zadrzeni vody v krajin&. Retence. A tak piilo to sladké slovo — revitalizace!
Zase navazu kontakt s rameny, které¢ jsem uz tak dlouho nevidéla. Zase se dam dohromady.

Zase budu zit.*“ (Blazek et al. 2006)



1. Uvod

Krajina byla vzdy ovliviiovana at’" uz biotickymi nebo abiotickymi ¢initeli.
zraniteln&j$i. S intenzivnéj$im vyuzivanim krajiny zejména pro zemédelské ucely dochéazelo
casto k odvodnovani moktadl. To bylo zplisobeno nejenom tim, ze lidé potiebovali vice ptidy
pro obhospodatovani, ale také proto, ze az do 60. let 20 st. si neuvédomovali jejich vyznam.
Moktady ptedstavovaly tehdy neprobadanou a nepoznanou cast ptirody (Vymazal 1995). S
postupnym vytracenim mokiadii ubyvali i vodni ptaci, ktefi jsou vazani na tento vodni biotop.
Tohoto faktu si v druhé poloviné dvacatého stoleti vSimli ornitologové (Blazek et al. 2006).
Diky jejich iniciativé byla v roce 1971 piijata Ramsarskd umluva, ktera jako jedind dodnes

chrani mokfady jako biotopy vodniho ptactva (The Ramsar convention on wetland 1971).

Negativni dopad pro tyto biotopy i1 vegetaci, kterd je specifickd a mnohdy v ni jsou
druhy, které nikde jinde nenalezneme, mély i1 upravy vodnich tokl. Ty byly provadény jiz od
sttedoveéku a spocivaly v Gpravé koryta, napifimovani jeho trasy, zuzeni poto¢nich a ficnich

pasi v nivach. Stard #i¢ni ramena a tiné byly zasypavany (Just et al. 2005, Just et al. 2003)

V dnesni dobé se zd4, ze se ¢lovek snazi poucit ze svych chyb a navraci se svou mysli
opét k pfirod¢é. Tato zména je velmi patrna v oboru vodniho hospodaistvi, zejména na
ptikladech revitalizaci vodnich tokl a malych vodnich nadrzi. Kde je vidét navrat k obnové
ptvodnich ptirozenych tras koryt i slepych ramen (Sedivy, Vrana 2011). Nové se vytvaii tiné
i moktady. Tento obrat hlavné v Ceské republice podpofil Program revitalizace fiénich
systémil, ktery byl zaméfen na obnovu vodnich zdroji a ptfirodniho prostfedi uzivanych
clovékem. Byl vyhldsen v roce 1992 Ministerstvem zivotniho prostiedi. V soucasnosti neni jiz
mozn¢é Cerpat z tohoto Programu podporu. Lze o ni ale zazadat v rdmci Operacniho programu
Zivotniho prostiedi — Prioritni osa 6 ,,ZlepSovani stavu pfirody a krajiny, ,, jejimz jednim
z cilti je obnova a ochrana piirodnich a pfirodné blizkych biotopli a ohrozenych rostlinnych

a zivo&isnych druhii &i optimalizace vodniho rezimu krajiny (MZP 2012).

Hlavnim zamérem této bakalarské prace bylo:
»  zjistit vyvoj uzemi
» vyhodnotit zajmové uzemi z botanického hlediska
» porovnat soucasny stav vegetace s predchozim
» navrhnout opatieni, kterda maji dlouhodob¢ udrzet ptiznivy stav ochranéisky cennych

druht a jevl
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Literarni reserse

2. Malé vodni nadrze

Malé vodni nadrze jsou definovany normou CSN 75 2410 (2011). Ta plati pro jejich

navrhovani, vystavbu, rekonstrukci i provoz. Z této normy vychazi parametry, které vodni

nadrz musi splilovat, aby byla klasifikovana jako ,,mald.* Témito kritérii jsou:

>

YV V V VY

objem néadrze po hladinu ovladatelného prostoru (normalni hladinu) neni vétsi

nez 2 mil. m?

nejvetsi hloubka nadrze nepiesahuje 9 m

Vyse uvedend norma se doporucuje i pro rekonstrukci historickych rybnikd, jejichz
parametry piesahuji uvedena kritéria. Pro nadrze s celkovym objemem mensim nez

5 tisic m’ se doporucuje pouzit normu s ohledem na mistni podminky.

Norma déle uvadi piehled malych vodni nadrzi z hlediska jejich ucelu:

zasobni nadrze (vodarenské, primyslové, zavlahové, energetické, kompenzaéni,
zalohové, retardacni, aktivizacni)

ochranné nadrze (suché poldry, retencni nadrze s malym zasobnim prostorem,
protierozni, destové, vsakovaci, ndrazové)

rybochovné nadrze (vytérové a tieci rybniky, vytazniky i plidkové, komorové rybniky,
hlavni rybniky, specialni komory, sadky a karanténni rybniky)

nadrze upravujici vlastnosti vody (chladici, predehfivaci, usazovaci, aerobni
biologické, anaerobni biologické, docistovaci biologické)

hospodaiské nadrze (protipozarni, pro chov dribeze, pro péstovani vodnich rostlin,
napajeci a plavici, vytopové zdrze)

specidlni ucelové nadrze (recirkulac¢ni, vyrovndvaci, piecCerpavaci, rozdélovaci,
splavovaci, zavlahové vodojemy)

asanacni nadrze (zachytné, skladovaci, oteviené vyhnivaci, rekultiva¢ni, laguny)
rekreacni (pfirodni koupalisté pro plavani a vodni sporty)

nadrze na ochranu flory a fauny

nadrZe krajinotvorné a v obytné zastavbé (hydromelioraéni, okrasné, nadvesni rybniky,

umélé moktady)
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V minulosti byly budovany pfevazné nadrze slouZici pro akumulaci vody, kterd se
vyuzivala pro rtizné ucely. Jednalo se pfedevsim o zasobni nadrze jednoucelové. V soucasné
dob& jsou navrhovany nadrze nové nebo se rekonstruuji stavajici nadrze, které jsou jiz
viceucelové. Jejich hlavnim Ucelem je zadrzeni vody v krajiné, zpomaleni odtoku vody ze
srazek nebo vyrovnani prutokii v pribéhu roku. Pozitivné tedy ovliviiuji vodohospodaiskou
bilanci povodi. U viceucelovych nadrzi musi byt vzdy vymezen ucel hlavni a dale funkce

vedlejsi (Vrana, Beran 2013).

Malé vodni nadrze jsou nesporné velice vyznamnou slozkou krajiny, nebot’ pozitivné
ovlivituji jeji ekologickou stabilitu (Vrana, Beran 2013). Podle zakona ¢&. 114/1992 Sb.,
o ochrang piirody a krajiny jsou chrdnény obecnou izemni ochranou jako vyznamné krajinné
prvky. Jednd se o ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotnou ¢ést krajiny
utvarejici jeji typicky vzhled nebo pftispivajici k udrzeni jeji stability. Ze zédkona jsou jimi
veskeré vodni toky, jezera, rybniky iudolni nivy. Dalsi hodnotné ¢asti krajiny jako jsou
naptiklad mokiady musi byt na zakladé navrhu zaregistrovany pfisluSnym organem ochrany
ptirody. Toto se pravdépodobné vztahuje i na ting€, v nichz se vyskytuji chranéné druhy
zivocichl ¢i rostlin, jak doklada napt. vyhlaSend ptirodni pamatka Chvalcov (Pavelcikova,

Pavelcik 2012).

2.1 Mokrad

Mokitad je jednim z biotopt, pro ktery je vyznaénym a charakteristickym prvkem voda
(Sadlo, Storch 2000). Definovat moktady neni snadné. Podle Justa et al. (2003) je 1ze obecné
chapat jako uzemi, v némz hladina vody vystupuje k terénu i nad n¢&j. Takto vymezena
definice zahrnuje specifické mokiady oznacované jako raselinisté, slatinisté, vrchoviste,

prameniste, vlhké louky, mocaly, baziny, mrtva ¢i slepa ramena ek, ale 1 tin¢€ nebo kaluze.

PiestoZze jsou mokiady plosné¢ malé, svym vyznamem jsou nenahraditelnou soucasti
pfirodniho bohatstvi. K vyznamnym ekosystémim na Zemi se fadi, nebot udrzuji
ekologickou stabilitu krajiny, zvySuji jeji heterogenitu (Blazek et al. 2006), podporuji pfirodni
kolobéh vody, fixuji oxid uhliity, ¢imZ snizuji atmosférick¢ emise sklenikovych plyna
a ovliviiuji klima (Silva et al. 2007), jsou zasobarnou vody a Zivin, reguluji vodni rezim
v krajiné, stabilizuji bfehy a snizuji tak moznost eroze, ovliviiuji kvalitu vody a zajistuji
potravu pro nékteré druhy zivocichii apod. (Keddy et al. 2009; Mitsch, Gosselink 2007,
Vymazal 1995). V krajin¢€ tvoii pfirozené rezervodary stojaté vody (Blazek et al. 2006).
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Nékdy jsou oznaCovany jako ,ledviny krajiny, protoze pisobenim biologickych,
chemickych a fyzikélnich procest jsou schopny vycistit znecisténou vodu (Mitsch, Gosselink
2007; Vymazal 1995). Tyto procesy probihajici v pfirozenych mokiadech jsou z&jmem
vyzkumu, nebot’ jich 1ze vyuzit pro vystavbu mokiadii umélych (UNEP 2014), slouzicich jako
kotenové Cistirny odpadnich vod. Budovani umélych moktadi je v souc¢asné dob¢€ na vzestupu

jak v Evropé tak ve svété (Vymazal 1995).

Mokftady nalezneme ve vSech klimatickych pasmech od tropt az po tundru, napfi¢
vSemi kontinenty kromé Antarktidy. Svou rozlohou zaujimaji ptiblizné 6% zemského povrchu
(Vymazal 1995). Z toho podle odhadii United Nations Environment Programme (UNEP) 30%
tvoti raseliniste, 26% slatiny, 20% baziny, 15% nivy tek a 2% jezera (Vlasakova 2012).

V anglickém jazyce jsou mokiady oznacovany slovem wetlands, coz v piekladu
znamena ,,mokré zemé.“ Z tohoto vyrazu odvodil v 70. letech Jan Kvét Cesky ekvivalent

,moktad* (Mokfady ochrana a management 2013a).

Sadlo a Storch (2000) oznacuji mokifadem sladkovodni vody vcetné studanek, zump,
vrchovist,, jezer nebo veletokl. Dalsi ptiklady definic uvadi Mitsch a Gosselik (2007), kdy
jedna z nich definuje moktady jako tzemi, kterd jsou stile zaplavena, zatimco jind jsou
zaplavena jen kratce na povrchu, nebo dokonce té€sné pod povrchem. Jelikoz kolisani hladiny
vody se muze liSit od obdobi k obdobi a rok od roku ve stejném typu mokiadu, hranice
mokiadii tak nemlze byt vzdy stanovena podle pfitomnosti vody v jednom okamziku.

Ptestoze je definic mnoho a jsou rtizné pojaté, shoduji se na téchto ttech hlavnich prvcich:

» jsou rozliSeny pfitomnosti vody
» maji jedine¢né pudni podminky
» podporuji rust vegetace adaptované na pidni nasycenost vodou (hydrofyta) a jsou

charakterizovany absenci zaplav, tudiz neptitomnosti rostlin, které zaplavy netoleru;ji

Moktady se nachazeji na rozhrani mezi terestickym a akvatickym prostiedim
(Vymazal 1995), a proto nelze jednoznacné stanovit hranici mezi vodou a sousi (Just et al.
2003). Jelikoz kombinuji vlastnosti obou ekosystémil, vznikaji v nich nové, specifické
podminky pro zivot. Tyto podminky nejsou zndmé ani z akvatického ani z terestického
prostiedi (Vymazal 1995). Diky tomu jsou jedine¢nym biotopem pro tfadu druhli rostlin
a zivoCichl, které se dokdzi adaptovat na tyto podminky. Ve srovnani se suchozemskymi

a vodnimi ekosystémy maji vysokou druhovou diverzitu a produktivitu. Toto vSak neplati pro

13



raSelini§t€¢ a mocaly s cypfiSovym porostem, kde je primarni produktivita nizka (Mitsch,

Gosselink 2007).

V ptedeslych letech, konkrétné az do 60. let 20. stoleti ptfedstavovaly mokiady
nedocenéné a predev§im nepoznané biotopy. Pro ¢loveka nemély zadny uzitek, a proto byly
intenzivné odvodiiovany a zasypavany ornou pudou (Vymazal 1995). Voda z nich byla
svadéna do nizSich poloh, jejichz piehrazenim vznikaly vodni nadrze (Kasprzak 2000).
V Ceské republice bylo odvodnéno za piedchozich cca 50 let az 1,5 milionti hektari pidy.
Pokles zamokienych ploch, ale nezplisobilo pouze odvodnéni, ale také intenzivni zeméd€lstvi,
tézba surovin, upravy toku a jejich regulace (Vlasakova 2012), nadmérné vyuzivani zdroja

podzemni vody nebo rozvoj infrastruktury (Silva et al. 2007).

Znacény pokles moktadnich ploch v celém svété zplsobil ubytek vodnich ptaka
vazanych na tento vodni biotop. Tohoto faktu si povsimli v 60. letech dvacatého stoleti
ornitologové (Blazek et al. 2006). Diky jejich iniciativé byla v severoiranském Ramsaru
3.2.1971 ptijata ,,Umluva o mokiadech majici mezinarodni vyznam piedev§im jako biotopy
vodniho ptactva.,, (Dale jen jako ,,amluva.”) Moktady se tak staly na zaklad¢ této dohody
jedinym biotopem, ktery ma svou mezindrodni imluvu (Vymazal 1995). Tato umluva nabyla

platnosti o ¢tyfi roky pozdé¢ji (The Ramsar convention on wetland 1971).

Ceska republika se piipojila k umluvé jiz pred 24 lety v roce 1990, tehdy jesté jako
Ceskoslovenska socialistick4 republika (The Ramsar convention on wetland 1971) Ve sbirce
zakonu byl text této umluvy uvetejnén pod ¢. 396/1990 Sb. Povinnosti, které¢ plynou z této
timluvy zabezpetuje Cesky ramsarsky vybor, ktery byl oficialné ustanoven v roce 1994

tehdejSim ministrem Zivotniho prostiedi jako poradni organ (Hudec, Chytil 1996).

K 29. lednu 2014 méa CR zapsano na seznamu celkem 14 lokalit o rozloze 60 207 ha
(The Ramsar convention on wetland — The list of wetlands 2014). Zapsané moktady lze dle
jejich charakteru rozdélit na raSelinisté, rybni¢ni soustavy a mokiady vazané na nivni polohy
podél ficnich toka (Chytil et. al. 1996). Dosud se k tmluvé pfipojilo 163 stati. V seznamu je
zapsano celkem 2 177 mokfadl s rozlohou 208 518 409 hektarii (The Ramsar convention on

wetland — The list of wetlands 2014).

Tato umluva mokiadem rozumi ,,izemi s mocaly, slatinami, raseliniSti a vodami
piirozenymi nebo umélymi, trvalymi nebo docasnymi, stojatymi i tekoucimi, sladkymi,
brakickymi nebo slanymi véetné€ tizemi s moiskou vodou, jejiz hloubka pii odlivu neptesahuje

6 metrd* (The Ramsar convention on wetland 1971).
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2.2 Tan

Jako tin¢€ jsou oznacovany terénni prohlubné, které jsou zaplaveny vodou (Just et al.
2003). Jedna se o jedny z nejmenSich vodnich ekosystémil s vyrazn€ rozkolisanou vodni
hladinou a zna¢nym vlivem okolni vegetace. Pravé vegetace ma vliv na prunik svétla, teplotu
vody ¢i ochranu pied vétrem. Tiné jsou jedinym vodnim biotopem, jez miize byt v 1ét¢ zcela
zastinén. To vede ke vzniku anaerobnich podminek, za nichz se mohou uskutecnit specifické
chemické procesy (Kylbergerova 1999). Jiny pohled na tiné mé Pithart (2000), ktery v nich
spatfuje pruseciky ekologickych kontinui jako je kontinuum tvaru, vlhkosti, syceni vodou,

trofie, zastinéni, ale 1 nadmotské vysky.

Podle Reichlova (1988) jsou tinémi mélké vodni nadrze, jejichz hloubka neptesahuje
obvykle dva metry. Jejich tvar ani velikost nejsou nijak presné vymezeny. Velké tiné se
mohou rovnat malym vodnim nadrzim. Na rozdil od nich, ale nemaji vypustné zatizeni
a nejsou vytvoreny vzdouvacim zafizenim. Z hlediska jejich funkce lze zatradit k tinim také
zavodnéné tézebni jamy a retencéni prostory hloubené v nivach v ramci revitalizacnich

protipovodnovych opatfeni (Just et al. 2003).

Podle jejich vzniku rozliSujeme tin€é na pfirozené nebo umélé. Pfirozené tiné jsou
takové, kter¢ byly vytvofeny pomoci plsobeni pfirodnich sil. Jsou jimi naptiklad slepa
ramena fek, zaplavené prohlubné po vyvratu stromu nebo zplisobené zvéri. Déle pak tiné
v ptirozenych depresich krajiny, které postupem Casu a vlivem sukcese zanikaji (MaSterova
2013). Zajimavym druhem vyrazné malych tini jsou dendrotelmy, coz jsou tinky vzniklé
v dutindch stromil, litothelmy - tiniky v prohlubnich ¢i puklinach skal nebo tanky mezi listy

rostlin tzv. fytotelmy (Anonymus 2013).

Umélé ting jsou takové, na jejichz vzniku se podilel ¢lovek. Nejcastéji jsou vytvareny
pomoci bagru. Mensi ttiné mohou byt vykopany ru¢né za pomoci ryce nebo lopaty. Umélymi

tinémi jsou 1 ryhy zptisobené tézkou technikou at’ uz lesni nebo zemédélskou.

Podle stalosti vody v tini rozliSujeme tiin¢ na stalé a periodické. Tun¢ stalé nejsou
spojeny s pravidelnym vybifezovanim vodnich tokli. Voda se v nich drzi celoro¢né. Jsou
dotovany prasaky, vysokou hladinou podzemni vody nebo jinymi zdroji. Ob¢as mohou byt
zaplaveny vodou z koryta toku (napf. pii povodnich), coz ma vyznam pro druhy, které by se
jinak do tiné dostat nemohly. Piestoze tlin€ pro né predstavuji idealni stanovisté pro vytvoreni

Casto stabilnich a silnych populaci. (Napf. nékteré druhy mekkysh). Pi opétovném zaplaveni
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tlini se mohou tito jedinci dostat do vodnich tokt. Jako ptiklad lze uvést piskotfe pruhovaného

(Misgurnus fossilis), ktery obyva stalé tiné v okoli Luznice u Sobéslavi (Just et al. 2005).

Periodické tin€ vznikaji v terénnich depresich v dobé& jarnich zaplav nebo pfi
zvySenych pratocich (Just et al. 2005). Oproti stalym tlinim maji tendenci vysychat. Proto
v nich dochézi k rychlejSimu rozkladu organického materialu za pfistupu kysliku. Toto mé za
nasledek zpomaleni zanaSeni a zazemnovani tini organickym materialem (Moktady ochrana
a management 2013b). Je na né vazana specifickd flora a fauna. Periodické tiné jsou
vyuzivany vodnim hmyzem, slouZzi pro nékteré¢ druhy obojzivelnikt, ale i jiné zivo€ichy jako
reprodukéni stanoviste. Jednim ze vzacnych druhti zivoc€ichi, se kterym se v tinich mizeme
setkat je napt. Zzabronozka nebo listonoh, ktefi maji specificky Zivotni cyklus. Jejich vajicka se
zacnou vyvijet po zaplaveni vodou, pfi¢emz po nakladeni musi alespont jednou vyschnout

(Just et al. 2005).

At uzZ jsou tiné pfirozené nebo vytvoiené ¢loveékem, jde nepochybné o cenny typ

stanovisté, ktery hosti rizné druhy zivocicht, rostlin a obohacuje krajinu.

Podle Justa et al. (2003) jsou hlavnimi funkcemi tiini:
» prostiedi pro rostliny a zivocichy
» podpora reten¢ni kapacity tzemi

» vzhledové obohaceni prostiedi

Z vyse a nize uvedeného textu vyplyva, zZe tin€ se od rybnika lisi pfedevsim tim, ze to
jsou pfirozené vzniklé mélké nddrze zabirajici mensi plochu. NeslouZi k chovu ryb, 1 kdyz
jejich vyskyt v nékterych tlnich nelze zcela vyloucit. Maji pomérné velké litordlni pasmo.

Tvofi se prakticky neustale. Jejich nevyhodou je zanaSeni a pomérné rychlé zazemnovani.

2.3 Rybnik

Rybnik je uméle vybudovand nadrz, kterd nejCastéji vznika podle Pavlici (1964)
pfehrazenim udoli feky uméle vybudovanou hrazi. Podle zakona ¢. 99/2004 Sb., zkracené
zakon o rybarstvi dle § 2 pismena c) se rybnikem rozumi vodni dilo, které je vodni nadrzi
urcenou predevSim k chovu ryb. Lze v ném regulovat vodni hladinu, v€etné moznosti jeho
vypousSténi a sloveni. Rybnik je tvofen hrazi, nadrzi a dalSimi technickymi zafizenimi.

Primarné je tedy G€elem rybnika chov ryb potazmo vodni driibeze.
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Jak ale vyplyva i z této definice, nemusi byt vyuzivany pouze pro rybochovné ucely.

A préavé dalsi funkce rybnikii bych zde chtéla vyzdvihnout.

Jiz v minulosti se rybniky zakladaly kvili jejich energetické a retencni vyuzitelnosti.
To sveédEi o tom, Ze si lidé uvédomovali vicetcelovosti takovéhoto objektu. Vyuzivali rybniky
k pohonu vodnich mlynti, k akumulaci vody, k prani vytézené rudy, k nadlepSovani prutok
pro plaveni dfeva atd. Jiz ve stfedovéku byly rybniky soucasti intravilanu, kde slouzily jako
zdroj pitné a uzitkové vody s protipozarni funkci (Blazek et al. 2006). Postupem casu se

funkce rybniku rozsitovala. Toto bylo dano pokrokem ve véd¢ a technice.

V soucasné dobé maji rybniky v Ceské republice svou nezastupitelnou roli také kvili
povodnim, se kterymi se vypoiadava nejen Ceska republika ¢im dal ¢astéji. Stavitelsky um
nasich predkli byl provéfen obzvlast v roce 2002, kdy se pres Ceskou republiku piehnala
tisicileta voda. Diky funkcnosti celé treboiiské rybni¢ni soustavy bylo zadrzeno béhem této
povodné 148 miliontt m® vody. Lipno, Orlik a Rimov v jiho¢eském kraji dokéazaly zachytit
76,8 milionti m’. Ve skute¢nosti vSak bylo v rybni¢ni soustavé zadrzeno mnohem vice vody

diky LuZnici a jeji niv€é, kam se voda mohla rozlit (Blazek et al. 2006).

waww irebonsko . &z

Obr. 1 Rybnik Rozmberk — Ttebonsko
Zdroj: http://www.trebonsko.cz/letecke-zabery-trebonska-fotogalerie
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Rybniky ovliviiuji také jakost povrchové vody. Snizuji podil nitratd, bakteridlni zatéz,
obsah tézkych kovii ¢i podil nerozpusténych castic. Jelikoz uhlik a fosfor limituji rozvoj
trofie, miize byt vyuZzita samocistici funkce nadrzi v kaskadé. Naopak ke zvySovéani pH,
alkality, biochemické a chemické spotieby kysliku dochazi v disledku potravnich pochodu.
Je zajimavé, ze diive vétSina naSich rybnika byla pfevazné oligotrofni. Dnes je zna¢na Cast
rybnikli, ale 1 obecné vodnich néadrzi mezotrofni nebo polytrofni. Tomu odpovida také

charakter osidleni nadrzi (Blazek et al. 2006).

Rybniky jsou stejn¢ jako mokiady nebo tin€ soucasti nasi krajiny a pfestoze jsou
vybudovany uméle, je duleZit¢ se o né starat. K tomu napoméhaji rlizné programy
Ministerstva zeméd¢€lstvi nebo Ministerstva Zivotniho prostfedi. Piesto stav naSich rybnika
neni zcela uspokojujici. Stale mnoho rybnikli je zaneseno sedimenty, coz omezuje jejich

akumulac¢ni ¢i reten¢ni funkci (Blazek et al. 2006).

Ceské rybniky a rybnikafstvi ma zde svou historii a tradici. Mnoho rybniki bylo
budovano a zakomponovano do krajiny s citem, a proto mnohé z nich jsou dnes biocentry.
Maji vyznam nejen pro vodni ptaky, ale i1 jiné ZivocCichy a rostliny, nevyjimaje ¢lovéka. Proto
jsou také ze zdkona vyznamnym krajinnym prvkem. Je vhodné obnovovat jiz sedimenty

zanesen¢ puivodni rybniky a peovat o n¢ (Blazek et al. 20006).
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3. Revitalizace od pocéatku po soucasnost

Pojem revitalizace pochazi z latinskych slov re — znovu a vitalis — zivotny,
zivotaschopny. Slozenim téchto dvou slov dostaneme vyrazy jako obnoveni nebo oZziveni
(Krska, Karafiat 2009). V naSem piipad¢, revitalizace znamend ndpravu a obnovu
neutéSeného stavu vodniho toku ¢i nadrze, ale také stabilizaci a péci o vodni prostfedi krajiny

(Slezinger 2010; Kasprzak 2000).

Diivodem, pro¢ se pojem revitalizace zavedl, jsou jiz od stfedovéku provadéné upravy
a zasahy do vodnich toki, o nichz se zminuje napiiklad Just et al. ve svych publikacich (Just
et al. 2003). V fad¢ pfipadii, zejména ve mestech, byly provedeny nevhodné upravy, které
narusily ekologickou stabilitu krajiny a negativné ovlivnily samocistici schopnost vodnich
tokd. Jen za minulych 150 let byly v rdmci Gprav zkradceny naSe nejvyznamnéjsi toky zhruba
04 600 km. Labe bylo zkraceno v useku Jaromét — M¢élnik ze 400 km na 178 km. Kolem
5500 km tokd bylo upraveno, aby mohly byt odvodnény zemédélské a lesni pozemky
(Kasprzak 2000).

Nejvice zmén ve vodnim hospodaistvi bylo provedeno ve 20. stoleti. S tim souvisi
i chapani vody jako takové. Ta byla az do poloviny 40. let 20. stoleti chapana jako zivel, pred
kterym je nutno se branit. Vodohospodaiskd opatfeni byla jednoduchd a zpravidla
jednoucelova. Od poloviny 40. let do let 70. se na vodu pohlizelo jako na surovinu, zdroj
energie a také jako na vyznamného Cinitele hospodaiského rozvoje, jehoz vyuzivani mohlo
byt dostupné témér kazdému zdarma. Pro toto obdobi je charakteristickd vystavba
viceucelovych de€l a soustavné upravy vodnich tokd. V 80. letech a pocatkem let 90. doslo
k intenzifikaci hospodafeni s vodou, avSak Upravy tokd nadale pietrvavaly. Nyni je kladen
diraz na ochranu atvorbu zivotniho prostfedi, na ochranu vodnich zdroja, jez jsou

nenahraditelné a pro existenci Zivota nezastupitelné (Sobota 2014).

Podobny vyvoj a problém v upravé tokl, zasahii do krajiny zaznamenaly
i v zahrani¢i. V Némecku byly toky upravovany kvili rozvijejici se vyrobé a obchodu
v 19. stoleti (Just 2005), pficemz odvodnéno zde bylo 57% mokiadl. Na americkém

sttedozapad¢ bylo odvodnéno dokonce az 80 — 90% moktadi (Mitsch, Day JR 2006).

Avsak na rozdil od Ceské republiky si negativni dusledky uprav vodnich tokd
uvédomily o 20 let diive. Amerika a Velka Britanie se pokusily o revitalizaci jiz v 70. letech

20. stoleti. V Americe byly obnoveny mokiady Everglades na Florid¢ a také v Louisiang,
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nové¢ byly vytvofeny v delté¢ feky Mississippi. V Anglii zase revitalizovali feky Skerne
v Darlingtonu, Cole v Coleshillu nebo Ogwen v Severnim Wallesu. O krok pied nami bylo
i Némecko, Rakousko, Déansko nebo Svycarsko, u kterych je stale patrny velky zijem
o znovuoziveni krajiny (Just et al. 2005). Jeden ptiklad za Némecko a Rakousko lze uvést na
tece Lech, ktera byla plivodné fekou velmi rozvétvenou. Technické upravy, které zde byly
provadény feku vtésnaly do uzkého a napiimeného koryta. Teprve az roku 1983, po vice jak

Ctyficeti letech, byla revitalizovana a navracena do ptfirod¢ blizkého stavu. (Miiller 1991).

V Ceské republice se pojem revitalizace dostal do povédomi az po&atkem 90. let, coz
bylo zptsobeno zménou spolecenskych poméri (Just et al. 2005). Vznikl novy védni obor
Revitalizace krajiny, ktery byl do praxe uveden v roce 1992 vydanim Programu revitalizace
fi¢nich systémil, jez byl iniciovan Ministerstvem Zivotniho prostiedi (Sedivy, Vrana 2011).
Administraci tohoto projektu byla povéfena Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské
republiky (Just et al. 2005). Cilem tohoto programu bylo napraveni, postupné potla¢eni nebo
pokud moZzno odstranéni negativnich antropogennich zéasahii do krajiny a znovu navraceni

ptirody zpét ke své pivodni funkci (Sedivy, Vrana 2011).

Piistup projektanti a investori se k provaddénym revitalizacim, zejména jejich
zpusobu, postupem cCasu zménil. Vyvijel se s pokrocilou technologii a pfedevsim vétSimi
znalostmi ohledné jiz provedenych revitalizaci. Cesti projektanti dodnes &erpaji informace
z nedalekého Bavorska, které je v této oblasti napied. Casovy sled provadénych revitalizaci

Ize rozdélit do tif generaci (Sedivy, Vrana 2011).

Prvni generace navrhovanych a realizovanych revitalizaci spocivala v zachovani
puvodniho koryta, jeho trasy, pritoéného profilu, opevnéni a zpravidla i biehové vegetace.
Jejim cilem bylo snizit prato¢nou rychlost ve zdrzich nad vzdouvacimi objekty a ziskat tak
moznost ukladani sedimentu v téchto prostorach. Déle se chtélo docilit prokysli¢eni vody
vkladanim kamennych nebo dfevénych praht, tini, stupnd, jizkG nebo piehrazek. Tim, ze
byla zachovana pivodni hloubka koryta i piivodni priitoény profil, mélo koryto dostatecnou
kapacitu pro provedeni povodinovych pritokd. OvSem pii takto provedené revitalizaci
dochazelo v mistech, kde bylo odstranéno opevnéni pii zvySenych pritocich k selhani
funkc¢nosti objekti vlivem podemilani a ke vzniku vyraznych natrzi biehti. Vysadba biehové
vegetace byla soucasti revitalizace. Umisténa vSak byla vétSinou linioveé na biehovou hranu,
kde byla poSkozovana zeméd¢€lskymi stroji nebo pasoucim se dobytkem. Neméla dostatecny

stabiliza¢ni uginek. Vegetaéni opevnéni chybéla ve svazich biehi (Sedivy, Vrana 2011).
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Celkové ale byla takto provedena revitalizace jednoduSe proveditelnd a financné
nenaro¢na. Nedochézelo k zasahlim do okolnich pozemku a nemusely se feSit majetkopravni
vztahy, nebot’ vlastnikem byl zpravidla investor. V soucasnosti by takto navrzena revitalizace
nebyla schvalena, nebot’ by nespliiovala ani zékladni pozadavky kladené na dnes provadéné
revitalizace. Presto v té dobé byly takto provadéné revitalizace povazovany za dobré.
Pocatkem 90. let bylo vyddno dokonce né€kolik metodik k provadéni revitaliza¢nich akci

(Vrana, Dostal 2004).

Druha generace se poucila z chyb, které byly zjistény v generaci prvni, a tak byl
zajistén kvalitativni posun. Byly uplatiiovany nové, inovativni postupy, které spocivaly
piedev§im v navrhu nové trasy toku, ktera byla zpravidla obloukovitd az meandrujici. Tim se
prodlouzila délka toku a také se snizil podélny sklon dna. Toto mélo vliv na prito¢nou
rychlost, kterd se zmensila. Nové koryto bylo vyrazné¢ mél¢i, ¢imz se snizila jeho kapacita.
Doslo také k odstranovani opevnéni biehli. Proto pii zvySenych pritocich dochazelo
k vybfezeni vody. Koryto nebylo tolik namahéno. Nedochazelo tak k natrzim bieht jako
v pfedchozich letech. V koryt¢ byla zajiSt€éna dostate¢nd hloubka pro Zivot ryb a jejich
migraci, na coz nebyl v prvni generaci bran zietel. Byl zde feSen problém kiiZeni staré trasy
s novou. V pfipadé€, ze byl okolni pas koryta vlastnén investorem mohla byt biehova vegetace
vysazovana skupinové a stfidavé na obou biezich, coz bylo vhodné¢jsi a hlavné efektivnéjsi

z hlediska stabilizace biehll (Vrana, Dostal 2004).

vvvvvv

naro¢nosti vykopovych praci a také vétSimi finan¢nimi ndklady, jelikoZ nékteré pozemky
musely byt vykupovany. To mélo vliv i na feSeni majetkopravnich vztaht, které se

zkomplikovaly (Sedivy, Vrana 2011).

Kompromisem mezi prvni a druhou generaci se stalo tzv. optické rozvinéni trasy. Tato
uprava spocivala v ponechani trasy dna a stfidavé byly zmirnény sklony svaha. Tim byl
vytvofen opticky klam, ktery putsobil tak, ze biehové hrany tvofily vlnovku. Plocha
mirn¢jSich svah (ve sklonu az 1:10) byla vyuzita pro vysadbu doprovodné vegetace.
Nevyhodou této pfechodné metody byla velkéd hloubka dna koryta, ktera byla zachovana. Toto

feseni tak nespliiovalo zakladni pozadavky revitalizace (Sedivy, Vrana 2011).

Tteti generace je v soucasné dob¢ nejvysSim vyvojovym stupném poznani v oblasti
revitalizaci tykajicich se drobnych vodnich toki. Spoc¢iva v komplexnim feSeni vlastniho toku

vcetné udolnich niv a SirSiho okoli, poptipadé celého povodi toku. Nové jsou v této etapé
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navrhovana rozvétvena koryta se slepymi rameny a tinémi nebo moktadnimi plochami.
Koryto je dimenzovano pro provedeni tficetidenniho az pulletého pritoku bez vybieZeni.
Prato¢na rychlost je mald, aby v pfipadé¢ neopevnéného koryta, nebo pouze lokalné
opevnéného, nedoslo pii vétSich pratocich k zisadnimu poskozeni. Dostate¢né Siroky
vegetaCni pas, cca tficet metri od obou biehd, zajistuje ochranu okoli pro piipad, Ze by doslo
k vybtfezeni vody. Vegetacni pas lze také vyuZit jako biokoridor s napojenim na dalsi prvky
v povodi a ¢asti tzemniho systému ekologickeé stability. Pii opevnéni bieht vegetaci se dba na

vhodnou druhovou skladbu a zapojeni porostu do krajinné koncepce (Sedivy, Vrana 2011).

Nevyhodou tohoto zplisobu provadéni revitalizace je predevSim vysoka finan¢ni
nakladnost nejen na samotnou akci, ale také na pfipadné zpracovani botanickych,

zoologickych a dalSich posudkid. Ze vSech zminénych zplsobil revitalizaci je tento

vvvvvv

3.1 Priklady provedenych revitalizaci mokiradu

Stale Castéji jsou realizovany projekty na obnovu mokiadu a tiini. Zatim se vSak jedna
spiSe o dil¢i obnovu nebo znovuoziveni stavajicich moktadnich stanovist. Velmi casto je
provadéna lokéalni obnova tlni, nebot’ jsou vhodnym biotopem pro podporu obojzivelnika

a dal$ich zivocichii vazanych na mélké stojaté vody (Just et al. 2012).

Lesni zavod v Zidlochovicich ve spolupraci s Agenturou ochrany piirody a krajiny
Ceské republiky provadi drobné revitalizaéni opatieni. V luznich lesich zaklada mokiady
a ting, aby vytvofil vhodné podminky zejména pro obojzivelniky. Uspé&nost provedenych

revitalizaci doklada zvy$enymi poéty populaci nékterych obojzivelniki (Lesy CR 2012).

Zdroj: https://www.lesycr.cz/1z4/zivotni-
prostredi/Stranky/obnova-mokradu.aspx
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Prikladem uspésné revitalizace je nové vybudovany mokiad s rakosem obecnym
(Phragmites australis) v 90. letech v bazantnici nazyvané Rumunska. V tomto mokfadu byl
zaznamenam vyskyt skokana ostronosého (Rana arvalis) pii pateni (Lesy CR 2012), ktery je

v CR podle Vyhlagky ¢. 395/1992 Sb. piilohy III. druhem kriticky ohroZenym.

Obr. 3 Nové vybudovany mokiad Rumunska
Zdroj: https://www.lesycr.cz/1z4/zivotni-prostredi/Stranky/obnova-mokradu.aspx

Odvodnény a tim degradovany byly také moktady a raSelinist¢ v Narodnim
parku na Sumavé. Od roku 1999 proto Sprava narodniho parku Sumava realizuje ve
spolupréaci s NP Bavorsky les Program revitalizace Sumavskych moktadi a raselinist,
jehoz cilem je obnova odvodnénych raselinist’ a celkova naprava narusené¢ho vodniho
rezimu v krajin¢.

Aby mohla byt raselini$té zdarn€ obnovena, bylo tfeba zvysit hladinu podzemni
vody, zmirnit jeji kolisani a zabranit znacnému odtoku povrchové vody. Toho bylo
dosazeno pouzitim pii¢ného hrazeni odvodnovacich ryh a nasledné jeho vyplnénim
pfirodnim materidlem. Ve svazitém terénu byl zvolen kaskddovity systém dievénych
hrazi, ktery umoziuje zvednout hladinu podzemni vody podél celé¢ délky kanalu.

Pti¢né hrazeni je vidét na Obr. 4.

Pii opétovném zavodnéni raSelini$t’ na Sumavé byla dodrzovdna riznoroda

hladina podzemni vody charakteristicka pro jednotlivé typy mokiadd.
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Nejvyse dosahovala hladina podzemni vody ve vrchovistich a pfechodovych
raSeliniStich, zhruba 5 az 10 cm pod povrch. Naopak v raselinnych smr¢indch

a minerotrofnich lu¢nich raselinistich dosahovala 20 az 30 cm pod povrch.

Po 3 letech od provedeni revitalizace byl zaznamendno zlepSeni vodniho
rezimu. Primérnd hladina podzemni vody se zvysila a jeji kolisani bylo vyrazné
snizeno zejména ve vrchovistich. Stale je ale nutné nadale provadét monitoring této

revitalizace.

V NP Sumava bylo dosud timto zplisobem revitalizovano kolem 500 ha
raSeliniStnich komplexii, coz ptedstavuje zhruba 60 km zablokovanych odvodiovacich

kanalt (Bufkova I. 2013).

Obr. 4 Breznické slaté v r. 2012, tedy 6 let po revitalizaci. Foto: 1. Bufkova
Zdroj: http://www.casopis.ochranaprirody.cz/Pece-o-prirodu-a-krajinu/naprava-
naruseneho-vodniho-rezimu-raselinist.html
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4. Zakladni informace o zajmovém uzemi
4.1 Charakteristika Toulcova dvora

Jedna se o lokalitu, kterd se nachéazi v urbanizovaném prostiedi, a pfesto si do urcité
miry stale zachovava svij pfirozeny raz. Zejména proto, ze areal Toulcova dvora je z velké
Casti soucasti pfirodniho parku Hostivai — Zabéhlice. Nedaleko jeho hranic lezi ptirodni
pamatka Meandry BotiCe, kterd svou Sirokou udolni nivou zasahuje do arealu. Zajmové
uzemi, jez je predmétem této prace se rozprostira severozapadné az zépadné od stejnojmenné
historické usedlosti, gotické tvrze, kterd je historicky cennd (Kugler 2009). Od roku 1995 zde
sidli Stredisko ekologické vychovy hlavniho mésta Prahy, které se zabyva osvétou ekologické
vychovy déti a mladeze (Strejckova E. 1998). Prirodni aredl Toulcova dvora zahrnuje
soustavu raznych ploch od pfirozenych, ptirod¢ blizkych az po plochy zemédélsky nebo

zahradnicky vyuZivané. Soucasti aredlu je také farma.

4.2 Geografické vymezeni

Areal Toulcova dvora o rozloze 8,6229 ha se nachézi v Praze. Vlastni jej Hlavni mésto
Praha (CUZK 2013a). Patii do katastralniho uzemi Hostivaf, v jehoz zapadni periferii se
rozkladd. Od zépadu sousedi s katastralnimi tzemimi Zabé&hlice, StraSnice, MaleSice,
Stérboholy, Dolni Mécholupy, Horni Mécholupy, Petrovice, Haje a Chodov (CUZK 2013b).
Spadd pod M¢éstskou cast Praha 15, kterd se nalézd na vychod¢ hlavniho mésta Prahy.
Na severu u potoka zasahuje do piirodni pamatky Meandry Botice. Z jihu i vychodu je sviran
sidlisti. Na vychodé sousedi se Starou Hostivaii a smérem na zapad s lokalitou mistné zvanou

jako ,,Trojmezi“ (Mapy.cz 2013).
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Mapa ¢. 1 Geografické vymezeni lokality
Zdroj: www. mapy.cz a vlastni Giprava

Mapa €. 2 Hranice arealu Toulcova dvora
Zdroj: http://www.uhul.cz/
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4.3 Historie Toulcova dvora

Toulciv dvir se nachazi v kdysi samostatné obci Hostivar, kterd je vzpomindna
v Kosmové kronice roku 1068 (Hrubes, Hrubesova 2000). Jak se vyvijela a utvarela samotna

Hostivat, tak se také spolecné€ s ni psala historie Toulcova dvora.

Dnesni Toulcliv dvilr je jednim z nejstarSich objektti Hostivate. Difive byl nazyvan
hospodaiskym dvorem nebo tvrzi, jak doklada literatura. Prvni zminka o tvrzi je z 11. Cervna
1362, kdy ji dostal spolu s rychtou a vsi do zastavy rychtat a vladyka Petiik z LeStan od
sazavského opata Vojtécha. Tvrz pattila Sazavskému klasteru a slouzila jako sidlo vrchnosti.
Rok 1364 jiz doklada osidleni tvrze Petfikem z LeStan, ktery musel sazavskému klasteru
platit za lany a byt mu k sluzbam. Po ném ziskédva do drzeni hostivaiskou tvrz a rychtéistvi

jeho ptibuzny, Vitek z Hostivare.

V dob¢ husitskych valek uzivaji dvir Prazané, zejména rychtar Ales. Ke konci
véale¢ného obdobi ziskava tvrz Jan z Kosatek, od kterého pozdéji tvrz kupuje Jan Rakovnicky
z PerCe. Po jeho smrti pfipadla jeho synovi Vaclavovi, ktery ji jiz s posvécenim krale

Vladislava Jagellonského ziskal jako dédictvi (Anonymus 2012).

Od této doby se tvrz dédila. V 16. stoleti ji zdédila Johanka ze Zahradky, kterd se
provdala za Jana Koutského z Kostelce. Ten po jeji smrti 1. 1541 postupné skoupil zbyvajici
Cast Hostivafe a zacal tvrz piestavovat. Po jeho smrti se majiteli stali jeho synové Karel
a Pavel. Tvrz se stala sidlem rodu Koutskych z Kostelce, ktefi se psali jako Hostivaisti
z Kostelce. Pii déleni majetku ziskal Hostivar nejdiive Karel. Ten ale brzy Hostivai prodal
svému bratrovi, ktery zfejmé o ni nejevil takovy zajem a r. 1569 ji prodal Cenku Miganovi
z Klinstejna. Od né&j ji o osm let pozdéji koupil nejvyssi purkrabi Vilém z Rozmberka, coz mu
potvrdil 1 PraZzsky sném a cisat Rudolf II.. Hostivaf a tvrz tak ptipadla do spravy nejvyssiho

purkrabi prazského az dor. 1783 (Méstska Cast Praha 15 2014).

Po roce 1783 Hostivaf spolu s dalS§imi purkrabskymi statky piesla pod administraci

zemskych stavi. Purkrabim byl vyplacen pouze ro¢ni diichod (Anonymus 2007).

Devatenacté stoleti bylo obdobim velkych zmén ve vetfejné spraveé. 17. biezna 1849
byl vydan zdkon o obecnim ziizeni, ktery nastoloval novy systém. Obce se po zéaniku
vrchnosti osamostatiiovaly a spadaly pod vyssi stupné spravy, které byly zabezpeCovany
statem. Roku 1864 Hostivar pfipadla ke karlinskému okresu. Po vzniku okresu Kralovské

Vinohrady patfila k nému. Hostivai'sky velkostatek piesel do ,,obce kralovstvi Ceského a stal
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se tak zemskym majetkem. Nékdy jesté predtim ztratila tvrz sviij tehdej$i vyznam a byla

postupné pfeménéna v hospodarsky objekt. Ten byl nazyvan Zemskym dvorem v Hostivafi.

Od 70. let 19. stoleti byl dvlr pronajiman Prvni ¢eské rafinerii cukru, kterd zde m¢la

své provozovny az do konce prvni svétové valky.

Poslednim hospodatfem, ktery zde hospodafil v dobé mezi svétovymi valkami byl
FrantiSek Toulec. Byl to velmi dobry hospodat. Jeho dobrosrdec¢nost, poctivost a Slechetnost
se zapsala mistnim obyvatelim Hostivate hluboko do paméti, nebot’ po ném dvir
pojmenovali. Tento ndzev se ujal natolik, ze pretrval az do souCasnosti. Za jeho hospodaieni
byly na ¢ast pole vysazeny ovocné stromy a na vypasaném prudkém svahu vznikl Svehlav
tresnovy sad (Kugler 2009). Po panu Toulcovi spravoval dvir Statni statek Praha, za néjz
se do dvora svazely zbytky z restauraci a jidelen pro vyrobu krmné pasty pro prasata. Toto
se nelibilo mistnim obyvateliim. Ti pozadovali, aby vyroba byla zastavena. Stalo se tak az

roku 1989.

V pribéhu toho byl 30. listopadu 1967 vydan zakon o hlavnim mésté Praze, ktery
pfipojoval né€které obce StiedoCeského kraje. Hostivai byla sou€asti Prahy 10 jiz od roku

1960.

Jesté predtim nez byla ukoncena vyroba krmné pasty pro prasata v Toulcoveé dvore,
piisla pani Emilie Strejckova spolu s dal§$imi lidmi s ndpadem zfidit v tomto misté ekologické
centrum. M¢lo se zamé&fit na mladez. V roce 1990 bylo zaloZeno ekologické sdruZeni, v jehoz
cele kromé Emilie Strejckové byli také Milan Caha, TomaS Ledvinka a Miroslav Haspl.
Sdruzeni zaclalo wusilovat o ziskdni zpustoSeného a znacné zdevastovaného objektu.
Dne 11. kvétna 1992 se podafilo dnesni aredl Toulcova dvora ziskat pro neziskové
ekologicko-vychovné ucely a pfevést do vlastnictvi mésta Prahy. Na zaklad¢ konkurzu, ktery
byl vypsan na vyuziti a spravovani Toulcova dvora bylo v listopadu 1994 vybrano Zajmové
sdruzeni Toulctv dvir. O rok pozdéji 20.9.1995 bylo slavnostné otevieno nové ekologické
centrum Toulctiv dvir v Hostivafi. 4.1.1996 pak byla uzaviena definitivni smlouva o spravé
a uzivani Toulcova dvora mezi Magistratem hlavniho mésta Prahy a feditelkou Zajmového
sdruzeni Toulctv dvir, Mgr. Emilii Strejckovou. Smlouva byla uzaviena na dobu 50 let

(Zdetikové 2002b).

Ekocentrum vzniklo v opravenych prostorach byvalé hostivarské tvrze, ktera je od
roku 1993 zatazena do pamatkové zony Hostivaf. Nyni je zde prodejna biopotravin, jidelna,

pfednaskovy, vystavni a kulturni sal. Soucésti centra je také ukazkova ekologicka farma.
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Cilem Zajmového sdruzeni Toulctiv dvir je snaha o blizsi kontakt prazskych déti s ptirodou
(Text je kompilatem ze vSech uvedenych zdrojl tvoticich tuto kapitolu -Méstska ¢ast Praha 15
2014; Anonymus 2012; Kugler 2009; Anonymus 2007; LaStovkova, Kot'atko 2001; Zdenikova
2002a; Zdeiikova 2002b; Hrubes, Hrubesova 2000)

|
L

Obr. 5 Tvrz v 80. letech 20. stoleti Obr. 6 Tvrz v roce 2014
Zdroj: http://www.mistopis.eu/ Zdroj: vlastni

Historicky vyvoj tzemi a vznik mokiadu
Pohled na areal Toulcova dvora z dostupnych archivnich map umoziuje do jisté miry

osvétlit nekteré skutecnosti a Ize z néj vyc€ist vyvoj tzemi.

Z Povinnych cisatfskych otiskit z roku 1841 je patrné, ze dané izemi pokryvala
predevsim louka, z niz byly vyc¢lenény casti ploch, které slouzily k jinému tucelu. Mohla to byt
i pole. Cast Gizemi bylo také vyuzito jako pastva pro zvifata (CUZK 2013c).

v

Prvni letecky snimek pro toto Gzemi z r. 1938 podava jiz ptesnéjsi informace o vyuZiti
dnesniho arealu Toulcova dvora. Velkou plochu tvofii opét louka, ze které jsou (stejné jako je
zachyceno na Povinném cisaiském otisku) vy¢lenény nékteré useky ploch. Tyto plochy jsou
zastavéné. Volna plocha pired tvrzi, byla rozdélena a jeji jedna polovina osdzena ovocnymi

stromy. Takto postupné vznikal na Gizemi tfesnovy sad, jak doklada literatura.

Pohled na mapu z roku 1953 ukazuje, jak se izemi pietvarelo. Souvislé plochy byly
rozdéleny na mensi nebo vyuzity k jinému ucelu. Pred tvrzi se nachazi ve véku cca 15 let
tfesSnovy sad, ktery je zfetelny i na map¢ z roku 1938. Na map¢ z roku 1953 je vSak vidét, ze
zhruba ve stejné dob¢ musela byt osdzena stromy i ¢ast louky rozprostirajici se severné od jiz
vysazeného sadu. Plivodni louka byla rozdélena na mensi plochy a z mapy je patrné, ze kazda

cast byla obhospodatrovana jinak. Témét uprostied ptivodni louky jsou zachyceny na snimku
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domy jiz s nékolika stromy. MlZe se jednat o vrbovnu, kterd se zde mohla nachazet. Lesni
porost tu chybi. Nejvice stroml se nachazelo pouze kolem potoka Botice, diive zvaného

Vinny potok. Od cesty na zapadg, ktera tvoii dalsi hranici Gzemi se naléza louka ¢i pastvina.

Za uplynulych 22 let se Gzemi vyrazné¢ zmeénilo. Pivodné vytvoiené hranice, které
urcitym zpisobem délily izemi mizi. V roce 1975 zde jiz nejsou domy, které se nachazely
uprostied louky. Byly odstranény a na jejich misté zlstaly pouze stromy, které do jisté miry
kopiruji ptedchozi stav daného pozemku. Sad, ktery byl vytvofen pted tvrzi byl z casti
vykécen. Presto doslo k jeho rozsifeni smérem na zdpad a na vychod, kde byly nevyuzité
plochy. Toto rozSifeni sadu bylo pocatkem zrodu dneSniho tzv. horniho sadu. Louka na
severozapadé¢ od mozné vrbovny byla pokryta hustym porostem, ktery nelze z mapy blize
specifikovat. Jedna se vSak o jiz souvisly mlady porost, ktery se objevil v misté¢ dneSniho
mokftadu. Louka ¢i pastviny nachézejici se severovychodné od cesty na zapad¢, ktera odd€luje

z4jmove uzemi od jiného (také sad, ktery byl v roce 1953 loukou) jsou zlikvidovany.

Mapa z roku 1988 — 1989 zachycuje podstatné zmény provedené na daném tzemi.
Doslo k vyrazné fragmentaci krajiny. Na plvodni louce v severni ¢asti tizemi, kde bylo
n¢kolik stromd (pravdépodobné vrbovna) a blize nespecifikovany porost doslo k rozvolnéni
dfevin a tohoto porostu. Vznikl tak porost, ktery miizeme nazyvat lesem. Na severovychodé
byla postavena dnesni zakladni Skola a hfisté. Za 50 let ptivodni sad zhoustl a stromy
zmohutn€ly. Pivodni louka ¢i pastviny na severovychodé, o nichz je pséno vySe, byly

obnoveny. V této dob¢ tvoii louku.

V letech 1996 je jiz zieteln¢ vidét na mapé dneSni mokiad, luzni les a sad, ktery

se postupné vyvijel béhem ptedchozich let. Louka byla také ponechéna.

Dnesni mokiad pod Toulcovym dvorem se zrodil na misté, kde byla az do roku 1953
louka. Béhem 22 let od r. 1953 se vSak na louce vytvofil porost, ktery nelze blize urcit. Mohlo
se jednat o naletové dfeviny nebo mokiadni vegetaci. Je zfejmé, ze se jednalo o plochu, ktera
nebyla dobie vyuzitelna. V roce 1975 jiz na map¢ nejsou domy, které zde jesté v roce 1953
byly a z tohoto diivodu pravdépodobn& zanikla i tehdej$i vrbovna. Postupem casu se
pravdépodobné zvysSovala hladina podzemni vody, a tak byla louka ¢im dal vice podmacena,
coz dale ztézovalo jeji obhospodatrovani. Louka byla ponechdna vlastnimu vyvoji, a proto

postupné zartstala dfevinami. Doslo tak k sukcesi a ndslednému vzniku luzniho lesa.

Vznik vlastniho moktadu se datuje teprve od 2. poloviny 20. stoleti. V roce 1995

oném pise v botanické zpravé pan Jifi Sadlo, nebot’ zde provedl tohoto roku botanicky
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pruzkum. V roce 1996 je moktad jiz zietelny na staré map¢. V tomto obdobi doslo také k jeho
odbahnéni a prohloubeni. Nyni se rozkladd mezi Skolnim hfistém na vychod¢ a navazkou
s pastvinami na zdpad¢. Severni hranici moktadu tvoii ,,PP Meandry Botice.” Obklopen je
podmacenou olsinou, kde kefové patro tvoti vrby (Salix sp. div.), bez cerny (Sambucus nigra)
¢1 hloh jednosemenny (Crataegus monogyna). Mokiad neni napdjen potokem, ale podzemni
vodou, ktera saha zhruba 1 — 2 m pod povrch a destovymi srazkami, které jsou svadény ze
zpevnénych ploch arealu Toulcova dvora i z hiisté ZS (Kugler 2009; Geoportal hl. m. Prahy
2013). Vyska hladiny vody v mokiadu je tudiz odvozena od klimatickych poméra

a destovych srazek v Praze. Mapy zachycujici vyvoj dané lokality jsou pfipojeny v piiloze 1.
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5. Prirodni poméry
5.1 Geomorfologie a reliéf

Z hlediska vyssiho geomorfologického &lenéni Ceské republiky je zajmové uzemi
soucasti Hercynského systému, subsystému Hercynské pohoti. Rozklada se v nejrozsahlejsi
provincii, Ceské Vyso¢ing, ktera zaujima vice jak jednu polovinu Ceské republiky (INSPIRE
2014). Podle Demka et al. (1987) se Toulctiv dviir naléza v Brdské oblasti. Nalezi k Prazské
ploging, jejimz podcelkem je Ri¢anskd plosina. Z regionalné-geomorfologického hlediska
patii zajmové tizemi do Uvalské plosiny (Kovanda et al. 2001; Demek et al. 1987). Uvalska
plosina je severovychodni ¢ast Ri¢anské plosiny. Jedna se o plochou pahorkatinu pievazné
v povodni Vltavy (Demek et al. 1987).

Nadmoi'ska vyska aredlu Toulcova dvora se pohybuje piiblizné od 225 do 255 m n. m.
(Mapy.cz 2013) Prevazna ¢ast aredlu je v mirném sklonu. Stiedni ¢ést arealu, ktera je tvofena

lesem, loukou a mensim tsekem dolniho sadu je stfedné¢ sklonita (Vyzkumny ustav melioraci

a ochrany pudy 2014).

Tab. ¢. 1 Geomorfologické ¢lenéni lokality (Demek et. al. 1987)

Systém - Hercynsky
Subsystém - Hercynské pohoti
Provincie - Ceska Vysocina
Subprovincie |V Poberounské soustava
Oblast VA Brdska podsoustava
Celek V2-A Prazska ploSina
Podcelek VA-2A Ri¢anska plogina
Okrsek VA-2A-¢c  |Uvalské plogina

5.2 Biogeografie

Uzemi spada do Hercynské podprovincie. Biogeograficky nalei predmétna lokalita
do zapadni hranice bioregionu 1.5. Ceskobrodsky bioregion, fytogeografického okresu 10.

Prazska plosina a podokresu 10b. Ri¢anska plo§ina v zapadni hranici (Culek et al. 1996).

5.3 Fytogeografie

Dle fytogeografického &lenéni Ceské republiky se jedna o oblast prevazné Ceského
termofytika podokresu 10b Prazskd kotlina, které plynule piechdzi do obvodu
Ceskomoravského mezofytika — 64a Prithonicka plosina (CENIA 2013). Ceské termofytikum
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je charakteristické¢ vyskytem prevazné teplomilnych druha rostlin oproti mezofytiku, které

piedstavuje piechod mezi teplomilnou a chladnomilnou kvétenou (Skalicky 1988).

5.4 Geologie a pedologie

V podlozi aredlu Toulcova dvora se vyskytuji prvohorni, ordovické horniny — bfidlice,
kifemence, kfemenné piskovce, bazalty a minety. Pro charakter Zivé ptirody jsou urcujici
¢tvrtohorni sedimenty. Znacnéa ¢ast izemi je piekryta holocénnimi naplavovymi sedimenty
z Botice, které tvoii jeho udolni nivu. Zachovany jsou ale i zbytky pleistocénnich teras.
Okrajové se zde vyskytuji také sprase a vaté pisky (Kolektiv 1987; Ceska geologicka sluzba
2013). Znacnou ¢ast zemi zaujimaji antropogenni pldy. Jejich souvisly pokryv se naléza
zejména pod pastvinami a policky zdpadné od moktadu. Jedna se zde o 1 metr mocnou vrstvu
navazky vykopt z metra, ktera je ptrevrstvena ornici. Tyto plochy se tézko obd¢lavaji, protoze
postradaji pirirozenou stratifikaci horizontti ptid. Pidni struktura je proto narusena, vzlinani
vody je poruSeno Cetnymi dutinami a piitomnosti cizich téles. Humusové latky chybi a je
nutné je dopliovat, aby nékteré plochy mohly byt vyuzity jako ornice. Ostatni plochy jsou
obohacovany dusikem pomoci péstovanim bobovitych rostlin. Na n¢kterych dal§ich mistech

arealu se lze setkat také se stavebnimi vykopy (Kugler 2009).

Podle skupin ptdnich jednotek je aredl Toulcova dvora tvofen tfemi typy. Velkou ¢ast
zaujimaji kambizemé, které se vytvaii hlavné ve svazitych podminkach pahorkatin vrchovin
a hornatin, ale i v rovinatém relié¢fu, coz je ptipad predmétné lokality. Ta je mirn¢ sklonitd az

rovinatd. Kambizem¢ jsou vyznacné vyskytem veskerych forem nadlozniho humusu.

Druhou do zna¢né miry zastoupenou skupinou jsou Cernice. Tato skupina pud je
charakteristicka jednak pro klimaticky teply region a pro rovinaté Casti niv. Jedna se o pudy
hlubokohumozni (0,4 — 0,6 m), tedy s vysokym obsahem humusu. Jsou jimi semihydromorfni
pudy, které se vyvinuly z nezpevnénych karbonatovych nebo sorpéné nasycenych substrata.

Hladina podzemni vody saha do hloubky 1 az 2 m.

Nejmens$i ¢ast zaujimaji fluvizemé, coz jsou zejména bezskeletovité pudy. Jsou
charakteristické¢ vrstevnatosti a nepravidelnym rozlozenim organickych latek s obsahem
vétsim nez 0,5 % v celém profilu. Tyto pudy se vytvaieji v nivach tek a potoki
z povodnovych sedimentll (Vyzkumny ustav melioraci a ochrany pidy 2014; Némecek et al.

2001).
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Legenda:

rendziny, pararendziny
U kambizems
I fluvizeme
U0 zernice

Obr. 7 Grafické vymezeni skupin ptid v aredlu Toulcova dvora
Zdroj: Geoportal Sowacgis

5.5 Klimatické pomeéry

Oblast Toulcova dvora podle klimatické klasifikace Quitta (1970) nalezi do mirné
teplé klimatické oblasti T2. Tato je popisovana jako oblast s dlouhym, teplym a suchym
létem, velmi kratkou dobou teplého jara a podzimu. Mistn€ teplou a suchou zimou
s nedlouhym trvanim sn€hové pokryvky. Klimatickd charakteristika této oblasti je vyobrazena

v tabulce €. 2. Roéni primérnd teplota je kolem 8,5 °C a ro¢ni srazkovy thrn je cca 611 mm
(Tolasz 2007).

Tab. ¢. 2 Charakteristika klimatické oblasti T2 (Quitt 1970)

Pocet letnich dnti 50 - 60 |Primérna teplota v lednu -2az-3°C
Pocet mrazovych dnli 100 - 170 | Primérna teplota v Cervenci 18 — 19 °C
Pocet dnii se snéhovou pokryvkou | 40 - 50 |Primeérna teplota v dubnu 8—9°C
Pocet ledovych dnti 30 - 40 |[Primérna teplota v fijnu 7-9°C
Pocet dnti s primérnou teplotou 160 - 170 | Primérny pocet dnti se 90 - 100
nad 10°C srazkami nad 1 mm

Pocet dnli zamracenych 120 - 140 | Srazkovy uhrn-veget. obdobi |350 — 400 mm
Pocet dntl jasnych 40 - 50 |Srazkovy thrn-zimni obdobi |200 — 300 mm
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5.6 Hydrologické poméry

Severni hranici predmétného tizemi te¢e potok Boti¢, ktery patii do povodi Vltavy.
Jde o jeden z nejdelSich potoktl tekouci v Praze. Délka jeho toku Cini celkem 34,5 km. 134,85
km? takova je jeho plocha povodi (Lesy hl. m. Prahy 2013).

Boti¢ méa né€kolik pfitokli. Z toho jsou zde zminény Ctyfi hlavni levobfezni pfitoky
a Ctyfi potoky, které se nachdzi napravo od Botice. Levobieznimi pfitoky jsou: MiliCovsky
potok, Hajecky, Kosikovsky a Chodovecky potok. Pravobiezni ptitoky — Slatinsky potok,
Mécholupsky, Dobra voda a Pitkovicky potok (ENVIS 2014).

Cast potoka je vyhlaSena jako piirodni pamatka Meandry Boti¢e od roku 1968.
Meandrujici potok je jednou z mala zachovanych ukézek ptirozeného toku s hodnotnym
biehovym porostem na uzemi Prahy. Tvofi tak cenny ekosystém, v némz se vyskytuje fada

chranénych druht ptactva, dokonce i lediidcek ticni (Bartoni 1996)

Pfirodni pamatkou Meandry Botice vede také naucna stezka. Zacind u vchodu do
Toulcova dvora, a proto je nepfimo jeji soucasti moktad, ktery je napliiovan destovou vodou

a vodou ze zdroji podzemnich (Prazskeé stezky 2014; Toulctv dvar 2013).

5.7 Potencialni prirozena vegetace

Pfirozena vegetace vymizela postupem casu, jelikoz Uizemi nachdzejici se blizko
vodniho zdroje mélo veskeré predpoklady k osidleni. Uzemi se zacalo intenzivné vyuZzivat,

a to predevsim pro zeméd¢lské ucely.

Podle Neuhéuslové et al. (1998) by se v piipadé, ze by tato lokalita nebyla nikdy
ovlivnéna ¢lovékem vyskytovala ¢ernySova dubohabtina (Melampyro nemorosi-Carpinetum).
Dominantnimi dfevinami by zde byly dub zimni (Quercus petraea) a habr obecny (Carpinus
dfevinami, za néz jsou povazovany javor mléc¢ (Acer platanoides), javor klen (Acer

pseudoplatanus) nebo jasan ztepily (Fraxinus excelsior) s tieSni ptaci (Prunus avium).

Bylinné patro by bylo tvofeno mezofilnimi druhy jakymi jsou jaternik podléSka
(Hepatica nobilis), cernys hajni (Melampyrum nemorosun), svizel lesni (Galium sylvaticum),
kopytnik evropsky (4sarum europaeum), violka lesni (Viola reichenbachiana) a n¢které druhy
trav — lipnice hajni (Poa nemoralis). Jako néahradni spoleCenstva cernySovych dubohabiin

uvadi Neuhiuslova et al. (2001) bory ¢i smrkové monokultury.
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Prakticka cast

Prakticka Cast je zaméfena predevsim na floru a vegetaci zajmového tizemi, a proto
byl proveden botanicky prizkum. Cilem tohoto botanického inventarizacniho prizkumu bylo
popsat vegetaci jednotlivych biotopti a zjistit druhové sloZeni rostlin v aredlu Toulcova dvora.
Nelze opomenout ale ani dieviny, které se v arealu nachazeji. Jednotlivé druhy dfevin byly
uréeny zvlasté v lesnich biotopech. Botanicky inventariza¢ni priizkum byl uskuteénén, aby
mohl byt spravné nastaven management v dané lokalité a byla zajisténa odpovidajici ochrana

vybranych ekosystémil.

U vodnich biotopl (mokiad a tin na zapad¢) byl bran v uvahu také proces zanaSeni
a zazemnovani, ke kterému pfirozen¢ dochazi. Protoze zde bylo uvazovdno o odbahnéni,

byly odebrany vzorky sedimenti, které byly podrobeny analyze.
6. Metodika

6.1. metodika k botanickému prizkumu

Pro uskute¢néni terénniho prizkumu bylo vychazeno nejdiive z mapovych podkladi
a leteckych snimka dostupnych z internetu. Dale byl pouzit botanicky inventarizacni prizkum
provedeny panem Sadlem v roce 1995, jehoZ soucasti byla i podkladova mapa zachycujici
danou lokalitu vcetné zndzornéni dil¢ich lokalit. Podle Katastru nemovitosti byla ovéfena
hranice dané lokality a zanesena do mé podkladové ortofotomapy. Vymezené tizemi bylo
rozdéleno na nékolik samostatnych lokalit podle jiz vySe zminéné podkladové mapy
vytvofené panem Sadlem. Takto vznikla pomocna mapa, podle které byl zapocat aktudlni
prizkum. Pfi prvni navstéveé lokality doSlo k upraveni pivodné vytyCenych hranic u dil¢ich
lokalit podle skute¢ného stavu. Z mapy byly vyclenény plochy, které tvoii zazemi tohoto

uzemi, plochy urcené pro rekreaci a péstovani kulturnich plodin.

Aktuélni botanicky prizkum byl uskutecnén od 18. biezna 2013 do 16. biezna 2014.
AvSak hlavni prizkum zahrnoval obdobi od 18. bfezna do 11. fijna 2013, kdy byla
zaznamenana podstatna ¢ast druhd, které se v lokalité nachazeji. Botanicky prizkum zahrnul
celou vegetani sezonu. Lokalita byla ze zacatku navstévovana po meésici. Od dubna byl

interval ¢trnactidenni. Pres 1éto od Cervna az do fijna pak byla lokalita nav§tévovana nejvice.

Plocha aredlu byla celkem rozclenéna na 9 segmenti se 4 podsegmenty podle

charakteru a zptisobu vyuziti. Prvni segment tvoii les, ktery je rozdélen na podsegmetny les
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ve svahu (1a) a les na ploSin€ (1b). Jako druhy segment byl oznacen luzni les. Podrobnéji byl
prozkoumén mokiad, ktery byl rozdélen na 3 segmenty a to tlin — volna vodni hladina (3a),
spolecenstvo rdkosu (3c) a ostatni plochu moktadu (3b), kterd zahrnuje ¢ast lezici na severni
hranici ¢asti luzniho lesa k druhému molu. Ctvrtym segmentem byly oznaéeny vlhké kioviny,
které tvoti zapadni aZ jihozapadni ¢ast. Pod segmentem 5a byl zkoumdan dolni sad, pod 5b sad
horni. Diferencovéna byla i plocha nachazejici se v jizni ¢asti aredlu. Jednalo se o suchou
louku. Rozdélena byla dle pidni vlhkosti. V segmentu 6c ,,Vlhk4 louka® se vyskytuji
prevazné druhy, které jsou vazany na vyss$i zamokieni pudy, a proto jsou odliSeny od louky
tzv. suché — segment (6a) a (6b). RozClenéni na segment 6a a 6b bylo provedeno, aby se
odlisila vetsi Cast beze stromt (6a) od ¢asti s odumirajicim piivodnim sadem. Pod segmentem
7 jsou pastviny, segment 8 oznacuje zapadni louku a segment 9 louku u jezu (viz. mapa €. 15
v ptiloze €. 2). Pro zjisténi, zda-li se v mokiadu — v tini vyskytuji makrofyta, byla pouZita tzv.
kotvicka. Tento dil¢i prizkum byl uskutecnén 11. fijna 2013. Odebrany vzorek byl urcen

mym Skolitelem o néco pozdéji.

KaZzda plocha v aredlu byla prochazena zvlast a byl zaznamenam vyskyt jednotlivych
taxonti do pfipraveného Skrtaciho seznamu. Ten byl sestaven na zakladé ptedchoziho
prizkumu pana Sadla (1995). Byly do né zaneseny druhy nalezené ve vySe uvedeném

pruzkumu a také druhy oc¢ekéavané.

Botanicky prizkum byl rozdélen do dvou ¢asti. Prvni ¢ast byla vénovana pouze
bylinnému patru a travam. Ve druhé ¢asti byly urCovany dieviny. Pro ty byl sestaven seznam
novy, ktery taktéz vychazel z jiz vySe uvedené¢ho prizkumu. V piipadé, Ze byly objeveny

druhy, které seznam neobsahoval, byly do n¢j dopsany.

K urc€eni pfislusného taxonu cévnatych rostlin byl jako hlavni zdroj pouzit Kli¢ ke
kvétené Ceské republiky (Kubat et al. 2002), podle ného? je sjednocen vysledny soupis druhi.
Orientacni urCovaci pomuickou byla kniha ,,NaSe kvétiny* (Deyl, Hisek 2003), a ,,Kvétena
Ceské republiky* - svazky 3, 4, 7, 8 (Hejny et al. 1992; Slavik et al. 1995; Slavik et al. 2004;
Stépankova et al. 2010). V pfipadé nejasnosti bylo dile vyuZito téchto serveri:

http://botany.cz/cs/, http://www.kvetenacr.cz/druhy.asp a http:// www.biolib.cz/.

Pro urceni trav, mimo vySe uvedenych zdroja, byla také vyuzita kniha , Travy:

lipnicovité, Sachorovité, sitinovité a rostliny podobné travdm Evropy* (Jirke 1998),

vvvvvv

taxony ur¢il Mgr. Petr Karlik.
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Dteviny nalezené v této lokalit¢ byly urCeny podle Kli¢e k urcovani stroml a keti
(Martinovsky 1983) a Kapesniho klice k urCovani lesnich stromt a keit stfedni Evropy,

vhodny na cesty (Hecker 2003).

V ramci navstév aredlu Toulcova dvora byla provedena fotodokumentace vybranych

druht a jevl. Nékteré vytvorené fotografie byly pouzity pro zpétné urceni piislusného taxonu.

Jedinou vyraznou komplikaci ptfi provadéni prizkumu byla povoden, kterda tzemi

zasahla pocatkem cervna 2013.

Poznamky z terénu byly ptfevedeny ze Skrtacich seznamt do excelové tabulky, kde ,,x*
oznacuje taxon, ktery se v dané lokalité (segmentu) vyskytl. Jednotlivé taxony a dieviny byly
sjednoceny dle Kubata et al. z roku 2002 a sefazeny podle latinskych nazvii. Mapy byly
vytvofeny v programu ArcGis 10.1 (Audet, Ludwig 2000).

V kapitole ,,Diskuse* porovnavam mnou zjisténa data s botanickym prizkumem, ktery
byl proveden panem Sadlem v roce 1995. Piehledné porovnani prizkumi je uvedeno
v ptiloze €. 4. Uvedeny jsou i vybrané fotografie ze zajmového tizemi v pfiloze ¢. 5. Pokud

neni uveden zdroj, jedné se o fotografie vlastni.

6.2 metodika k sedimentim

V arealu Toulcova dvora byly 16.12.2013 odebrany vzorky sedimentti ze zapadniho
mola, které¢ vede k tini a z druhého mola nachéazejiciho se ve stfedu mokiadu. K odbéru byl
pouzit pedologicky vrtak s uz§im profilem. Aby nebyla zkreslena charakteristickd barva

horizontt, byla sejmuta nozem svrchni vrstva.

Z tin¢ byly odebrany celkem tii vzorky z druhého mola vzorek jeden, piicemz se
nepodafilo odebrat dostatecné reprezentativni vzorek horizontu A, nebot se vyplavoval
z pedologického vrtdku. U horizontu B a C byla zaznamenéna 1 barva, kterd byla Sedd misty
namodrald, nahnédla az do oranzova. Nejvétsi podil pifi odebirani zaujimal horizont C, ktery
m¢l jilovity charakter. Po fadném ususeni vzorkd bylo 15. ledna 2014 ptistoupeno k analyze.

Analyzovany byly celkem ctyfi vzorky za pouziti ru¢niho rentgenového analyzatoru.
Nameétené hodnoty byly porovnany s VyhlaSkou €. 13/1994 Sb. vydanou Ministerstvem
zivotniho prostfedi, kterd uvadi limitni obsah rizikovych prvkll v zemédélskych pudach.
Predpokladem provadéné analyzy bylo, ze by se vytézeny sediment pouzil jako hnojivo na

pole nebo jako substrat pii péci o zelen v aredlu Toulcova dvora.
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Pfi rznych analytickych metodach se ziskaji rGzné obsahy prvki. Vysledky mnou
zvolené metody - rentgenové spektrometrie, kterd se provadi ze suchého vzorku, udava
celkovy obsah prvka. Tato metoda je dobfe srovnatelnd s analyzou vyluhu v lucavce

kralovské, ktery je uveden ve Vyhlasce. Vysledky jsou uvedeny v hmotnostnich procentech.

Analyza nejproblematictéjSich vzorka - 1 a 4, byla opakovana a byl opakovan¢ zjistén,
respektive ovéien, zvyseny obsah neékterych rizikovych prvka (Ve vysledné tabulce je uveden
primér). Odkaz na pfistroj:

http://www.spektrometry.cz/analyzatory/rucni_analyzator_delta_premium.php

39


http://www.spektrometry.cz/analyzatory/rucni_analyzator_delta_premium.php

7. Vysledky

V celém arealu Toulcova dvora bylo vylisSeno 25 rostlinnych spolecCenstev, z toho
devét jich ma raz pfirozené vegetace. Ostatni plochy jsou bud’ siln¢ ruderalizované nebo
vylozené synantropni (napt. nadvofi, policka a zahrady). Pfesto i tyto plochy pfispivaji
k druhové, vegetacni, a také strukturni diverzité¢ aredlu. Celkové se jednd o dobrou ukazku
ptiméstské piirody, kde pretrvavaji venkovské rysy. Nejzajimavéjsimi plochami jsou: mokiad,
luzni les, strmy svah nad moktadem, suchd louka a horni sad. Tyto plochy soustfed’uji vétsinu

ochranafsky cenné, druhové i vegetacni diverzity (Sadlo 1995).

Fléra a vegetace — mokiad

Mokfadni plocha je zataditelna dle Katalogu biotopti CR (déle jen ,Katalog.”) do
V2 — Makrofytni vegetace mélkych stojatych vod, konkrétné do V2C (Chytry et al. 2010).
V plose s otevienou vodni hladinou je z floristického hlediska zajimavy zejména vyskyt
stuliku Zlutého (Nuphar lutea) z celedi lekninovitych, ktery zde ma vitalni populaci. Na vodni
hladiné¢ plave okfehek mensi (Lemna minor), ktery téméf souvisle pokryva tuto hladinu
hlavné v 1ét€. Ze submerznich druhi makrofyt byl zaznamenan pouze dosti bézny rdest
hiebenity (Potamogeton pectinatus), ktery ale nebyl potvrzen v roce 1995. Pti poklesu
hladiny se na obnazeném dn¢ vyskytuji druhy jako bahni¢ka moktadni (Eleocharis palustris)

¢i pryskyinik ity (Ranunculus sceleratus).

V nelesni ¢asti mokiadu dale rostou popinavé rostliny, jako je chmel otacivy
(Humulus Ilupulus) ¢i opletnik plotni (Calystegia sepium), které jsou charakteristické
pfedev§im pro lemy. Déle tu nalezneme S§iSdka vroubkovaného (Scutellaria galericulata),
dvouzubce trojdilného (Bidens tripartita), kostival 1ékaisky (Symphitum officinale), hrachor
luéni (Lathyrus pratensis), bolSevnik obecny (Heracleum sphondilium) dokonce i ostruzinik
malinik (Rubus idaeus) a dalsi. Ze spolehlivé urcenych druhi se v mokiadu vyskytuji: ostiice
srstnatd (Carex hirta), ostiice fidkolasd Carex remota) a osttice 1is¢i (Carex vulpina). Sitiny
jsou zastoupeny dvéma statnymi druhy, predevSim sitinou rozkladitou (Juncus effucus) a déle

sitinou sivou (Juncus inflexus).

K vod¢ a tudiz i k mokiadu patii brehova spoleCenstva a to nejen rakosu. SlouZzi
k ochran¢ moktadu pted rusivymi vlivy z pfilehlého okoli a také jako biotop pro riizné typy

zivo€ichl at’ uz se jedna o ptaky, Zaby, vazky nebo jiné Zivoc€ichy (Just et al. 2005).
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Fléra a vegetace — bieh tuné na zapadé

Tuto vyclenénou c¢ast nelze zaradit dle Katalogu, nebot’ se jednd o velmi malou
plochu. Jde o bfeh tiné a cestu, kterd vede do luzniho lesa se vyskytuji spolecenstva
seSlapavanych stanovist. Ruderalizovany vlhky trdvnik je pokryt pievdzné jitrocelem
kopinatym (Plantago lanceolata), jitrocelem vétsSim (Plantago major), jitrocelem prostiednim
(Plantago media). Krom¢ nich tu je 1 jetel plazivy (Trifolium repens) a dals§i zastupci tzv.
S- stratégt, kterym seSlap nevadi. Na tomto doc¢asné zaplavovaném a podméaceném stanovisti
s naruSovanym povrchem pudy najdeme dalsi typ rostlinného spolecenstva. Z provedené¢ho
prizkumu tohoto roku tu byla nalezena naptiklad mata rolni (Mentha arvensis), pomnénka
bahenni (Myosotis palustris), rozrazil poto¢ni (Veronica beccabunga), pryskyinik plazivy

(Ranunculus repens), mochna husi (Potentilla anserina) ¢i lipnice obecna (Poa trivialis).

Flora a vegetace - spoleéenstvo rdkosu

Znacnou cast plochy zaujimaji spoleCenstva rakosin - biotop MI1.1 Rakosiny
eutrofnich stojatych vod dle Katalogu (Chytry et al. 2010). Podle dominantnich druhti rostlin
lze rozliSit nékolik dil¢ich spolecenstev. Prvni je tvofeno rdkosem obecnym (Phragmites
australis), ktery je zde v nejvétsi mife zastoupen a je nejvice expanzivni. Ve druhém prevlada
chrastice rakosovitd (Phalaris arundinacea). Poslednim spoleCenstvem z hlediska rakosin je
spolecCenstvo rakosu a orobince Sirolistého (7ypha latifolia). Mezi nimi se vyskytuje mj.
chranény d’ablik bahenni (Calla palustris), u néhoz neni jasné, zda se tu vyskytuje piirozené

nebo byl na této lokalit¢ uméle vysazen.

V celém moktadu tedy zaujima nejvétsi plochu z rakosin rdkos obecny (Phragmites
australis), ktery vyrazné urcuje fyziognomii a vysku celého porostu. Nizsi vrstva bylinného
patra je tvofena jen nékolika druhy s malou pokryvnosti, napfiklad svizelem syfistovym
(Galium verum s.l.) ¢i §iSdkem vroubkovanym (Scutelellaria galericulata), ktery najdeme
1 v olSiné.

V rakosiné jsou piimiSeny i ostfice, pficemz nekteré se nepodaftilo spolehlivé dourcit
(snad Carex cf. acutiiformis). Na pocatku léta zpestiuje zelené porosty rdkosinovych
spoleCenstev svazu Phragmition australis kvetouci kosatec zluty (Iris pseudacorus), ktery

obsazuje mista blize biehu, kde je nizsi sloupec vody.
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Fléra a vegetace - luzni les

Mokitad je obklopen luznim lesem, jez lze dle Chytryho et al. (2010) zafadit do biotopu
L2.2 Udolni jasanovo-ol$ové luhy. Tento les je pomérné stejnovéky a vznikl v 60. - 70. letech
20. stoleti. Zpisob vzniku luzniho lesa neni pfesné znam, a proto zlstdva domnénkou, zda
vyrostl ze spontannich naletli z okoli nebo se na jeho genezi podilel clovék. (Geoportal hl. m.

Prahy 2013).

Dominantni dievinou je olSe lepkava (Alnus glutinosa), méné je zde zastoupen jasan
ztepily (Fraxinus excelsior) s topolem osikou (Populus tremula). V porostu jsou piimiseny
vzrostlé vrby, hlavné vrba bila (Salix alba). Dal§imi vyskytujicimi se dievinami tu jsou bez
cerny (Sambucus nigra), otesak kralovsky (Juglans regia), topol Cerny (Populus nigra), dub

letni (Quercus robur) apod.

Kefové patro tvofi hloh jednosemenny (Crataegus monogyna) ¢i rize Sipkova (Rosa
canina). V podrostu dominuje brslice kozi noha (4degopodium podagraria) s hojnou kopiivou
dvoudomou (Urtica dioica) a kuklikem méstskym (Geum urbanum). Z graminoidi zde
najdeme napft. skiipinu lesni (Scirpus syslvaticus), zastupce ostfic a dalSich rostlin typickych

pro luhy.

Fléra a vegetace — vlhké kifoviny

Na zapad¢ je kolem mokiadu vytvofen témeét souvisly lem kiovin s vrbami. Podle
Katalogu se jedna o K2.1 - Vrbové kfoviny hlinitych a pis€itych naplavl (Chytry et al. 2010).
Stromové potazmo ketové patro tvoii jak vrba bila (Salix alba), tak vrba kiehka (Salix
fragilis). Nalezneme zde 1 dal$i zastupce jako jsou: vrba nachova (Salix purpurea), vrba
trojmuzna (Salix triandra) a vrba kosikarska (Salix viminalis). Nékteré druhy vrb napt. vrba
bila a vrba kiehka tvofi kiiZzence. Kefové patro dopliiuje hloh obecny (Crataegus lavevigata),

tieSen ptaci (Prunus avium) a Sipek (Rosa canina) s rizi ovalnolistou (Rosa elliptica).

Bylinné patro se méni v zavislosti na povodni, nebot’ pfinese nové diaspory, které se zde
usadi. Nachazi se tu lipnice obecna (Poa trivialis), pryskyinik hliznaty (Ranunculus bulbocus)
1 plazivy (R. repens). Z dalSich druht zde roste Skarda dvouletd (Crepis biennis), mata rolni

(Menta arvensis) a od biezna tu kvete violka vonna (Viola odorata).
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Fléra a vegetace — dolni sad

Dolni sad se rozprostira severozadpadné od sadu horniho. Tadhne se smérem doli ke
kozimu vybéhu, polickim a pastvindm. Od louky je oddélen schody a pfirozenou hranici
vlhké louky, kudy vede cesta k mokiadu. Protoze se jednd o sad, lze jej zatfadit pomoci

Katalogu do kategorie X13 — Nelesni stromové vysadby mimo sidla.

Travni porost vznikl podle starych map na ploSe, ktera diive nebyla nijak vyuzivana.
Zdejsi travnik, ktery Sadlo (1995) klasifikuje jako ruderdlni nitrofilni je spasan
hospodaiskymi zvitaty, coz ma vliv na rostlinné druhy, které se zde vyskytuji. Roste zde
naptiklad chrpa lucni (Centaurea jacea), pchac oset (Cirsium arvense), ale také brslice kozi

noha (4degopodium podagria).

V jihozapadnim cipu se nachdzi dvé mensi thiky, kolem kterych se vyskytuje mokiadni
vegetace. To doklada porost rakosu obecného (Phragmites australis) s chrastici rakosovitou
(Phalaris arundinacea) 1 orobincem Sirolistym (7ypha latifolia). Mozaiku kolem tvoii vrby
zejména vrba jiva (Salix caprea). V nedavné dob¢ bylo kolem téchto vodnich ploch vysazeno
nékolik vrb kosikatskych (Salix viminalis), které by v budoucnu mély byt sefezavany tzv. na

hlavu. Na tomto misté€ je snaha o obnovu byvalého prutniku.

Fléra a vegetace — horni sad

Horni sad se nachéazi za lesem na ploSiné ve stfedni Casti arealu. Sad se rozklada
v misté ptivodniho Svehlova sadu. JelikoZ se nachézi v sousedstvi se suchou loukou, nékolik
rostlinnych druhti z ni proniklo i sem. Opét se podle Chytryho et al. jednd o X13 - Nelesni

stromov¢ vysadby mimo sidla.

Travni porost je pomérné¢ pestry. Sadlo (1995) jej fadi do spoleCenstev
Arrhenatheretum elatius, do ruderalnich nitrofilnich travniki a spoleCenstva Agropyro
repentis — Aegopodetum podagrarie. To lze zatadit do biotopu T1.1 — Mezofilni ovsikové
louky. Z nalezenych druhli Ize uvést brslici kozi nohu (Aegopodium podagria), tebiicek
obecny (Achillea millefolium), ovsik vyvyseny (Arrhenatherum elatius), ale také bukvici

I€katskou (Betonica officinalis), ktera zde presahuje ze suché louky.

Flora a vegetace — suchda louka

Sucha louka, kterd se nachdzi ve svahu na strani nad mokfadem je velice pestra
druhové 1 barevné a predstavuje nejcennéjsi travinny biotop aredlu. Ovocné stromy, které se

zde nachdzeji, v soucasnosti jiz odumiraji, protoZze dosahly hranice fyziologického véku.
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Dle Katalogu se jedna o biotop T1.1 — mezifolni ovsikové louky s pifechodem do T3.5 —

Acidofilni suché travniky.

Stanovis§t€¢ nebylo nijak zvlast degradovdno, o Cemz svéd¢i vyskyt nékterych
typickych druhti. Nalezneme tu zejména stovik kysely (Rumex acetosa), psinecek obecny
(Agrostis  capillaris), ovsik vyvySeny (Arrhenatherum elatius), valeCku prapofitou
(Brachypodium pinnatum), sveiep vzptimeny (Bromus erectus), bukvici 1€katrskou (Betonica
officinalis), kterd dominuje v dobé kvétu, coZ je od Cervna do srpna, zvonek okrouhlolisty
(Campanula rotundifolia), hvozdik kartouzek (Dianthus carthusianorum), kostfavu cervenou
(Festuca rubra), kostfavu Zzlabkatou (F rupicola), ttezalku teCkovanou (Hypericum
perforatum), ¢iCorku pestrou (Securigera varia) a dalsi rostliny typické pro lu¢ni biotop. Byla

zde znovu obejvena matetidouska vejcita (7hymus pulegioides).

Sadlo (1995) zde odlisuje dvé spolecenstva a to Arrhenatheretum elatioris, které je
dobfe zachoval¢ na okraji louky a Trifolio—Festucetum rubrae uprostied, kde konstatuje
vysokou ochranaifskou hodnotu. Uvadi také, Ze by se toto spoleCenstvo kvétnatych
kostravovych luk mohlo ptipadné vylisit jako nové, dosud nepopsané spolecenstvo. Diverzitu
rostlin, na niz je vazédna diverzita dalSich skupin organizmil, lze dokumentovat na rodu jetel.
Ten je dulezitym zdrojem potravy pro vosy, vCely, ¢meldky a dalsi bezobratlé. K vidéni tu je
pohromadé hned pét druhu a Sesty druh nalezneme v lese ve svahu. Na louce tedy muzeme
spatfit: jetel alpinsky (7rifolium alpestre), jetel zvrhly (7. hybridum), jetel prostfedni
(T. medium), jetel horsky (7. montanum), jetel plazivy (T. repens) a jetel rolni (7. arvense)

v lese ve svahu.

Flora a vegetace — vlhka louka

Vlhka louka se nachazi po pravé strané cesty, kterd vede k mokiadu. Opét se jedna
omensi plochu, kterou nelze piesné klasifikovat. Nicméné nékteré¢ druhy, které se zde
vyskytuji odpovidaji biotopu X7, coz je ,,Ruderalni bylinna vegetace mimo sidla® (Chytry et
al. 2010) Tato louka je pravidelné¢ vypasana domacimi zvitaty. Travni porost Sadlo (1995)
klasifikuje jako mokry ruderalni travnik, na némz roste kerblik lesni (Anthriscus sylvestris),
¢ekanka obecna (Cichorium intybus), tuzebnik obecny (Filipendula vulgaris), svlacec roli

(Convolvulus arvensis), stha tfiznacka (Dactylis glomerata) a dalsi.
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Fléra a vegetace — pastviny

Severné od dolniho sadu lezi pastviny, na nichz se pievazné pasou koné. Pastviny
vznikly na navéazce z vykopu metra, kterd je zhruba metr silnd a byla pfekryta ornici.
Ptrevladaji zde rostliny plevelné. Z nich mizeme uvést napt. drchnicku rolni (Anagallis
arvensis), jetel plazivy (Trifolium repens) a jetel lucni (7. pratense). Dale zde roste i kostfava
luéni (Festuca pratensis), kosttava Cervend (Festuca rubra) a proto lze tento biotop

klasifikovat jako T1.3 — Pohankové pastviny

Fléra a vegetace — zapadni louka

Tato louka se naléza severozdpadné od poli¢ek. Je mimo oplocenou cast ptirodniho
arealu. Podklad této louky je tvofen také navazkou z vykopu metra. Pro zlepSeni kvality pady
zde byla péstovéana vojtéska. Louka je dnes pestra s rozlicnymi druhy. Podle Chytryho et al.
spada také pod biotop T1.3 — Pohankové pastviny

Flora a vegetace — louka u jezu

Louka u jezu se nachazi severné¢ od pastvin na navazce v nivé potoka Botice. Je
pravidelné vypdsana a hnojena pravdépodobné konskym hnojem. Byly zde nalezeny druhy
jako stovik kadetavy (Rumex crispus), mochna husi (Potentilla anserina) a také invazni
kiidlatka ceska (Reynoutria x. bohemica). Pravdépodobné se jedna o biotop X7 — Ruderalni
bylinna vegetace bez sidla (Chytry et al. 2010)

7.1 Inventarizacni prehled nalezenych druhu rostlin

Tab. ¢. 3 prehled nalezenych vyssSich cévnatych rostlin v segmentech 1 - 9

1{1[2|3(3[3]|4|5(5|6/6|7(8|9

C. Latinsky nazev Cesky nazev alb| |a|blc| |a|bla|c
b

1 |Aegopodium podagraria |brslice kozi noha X |x|x X[x| |x
2 | Aethusa cynapium tetlucha kozi pysk X X |x
3 |Agrostis capillaris psinecek obecny X x|x| |x
4 | Achillea millefolium febiicek obecny X x[x|x|x| |x|x[x
5 |Alliaria petiolata cesnacek I¢karsky X |[x|x
6 |Alopecurus pratensis psarka luéni x| [x
7 | Amaranthus retroflexus |laskavec ohnuty X
8 |Anagallis arvensis drchnicka rolni X X
9 |Anthemis arvensis rmen rolni x| [x
10 |Anthriscus sylvestris kerblik lesni X | X x| |[x]|x
11 |Arctium lappa lopuch vétsi X
12 | Arctium minus lopuch mensi X X [ X X
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13 | Armoracia rusticana kien selsky X

14 |Arrhenatherum elatius | ovsik vyvySeny X X

15 |Artemisia vulgaris pelynék ¢ernobyl X X|[X[X

16 | Aster cf. novi-belgii hvézdnice novobelgicka

17 |Atriplex patula lebeda rozkladita X

18 | Ballota nigra mérnice ¢erna X X|[X[X

19 | Betonica officinalis bukvice 1ékarska X

20 | Bidens tripartita dvouzubec trojdilny X|X

21 | Brachypodium pinnatum |vélecka prapofitd X

22 | Bromus erectus svetep vzpiimeny

23 | Calamagrostis epigejos | titina kioviStni X X

24 | Calla palustris d’ablik bahenni X

25 | Calystegia sepium opletnik plotni X X|X

26 | Campanula rotundifolia |zvonek okrouhlolisty

27 | Campanula trachelium | zvonek koptivolisty

28 | Capsella bursa-pastoris | kokoSka pastusi tobolka X|[X[X

29 | Carduus acanthoides bodlak obecny x| [x

30 | Carduus crispus bodlak kadetavy X|x| |x

31 |Carex hirta ostfice srstnatd X|X

32 | Carex remota ostfice fidkoklasé X|X

33 | Carex vulpina ostfice 1i8¢i X|X

34 | Centaurea jacea chrpa lu¢ni X|[X[X

35 | Centaurea stoebe chrpa latnata X

36 | Cerastium arvense rozec rolni X|[X|X

37 | Cichorium intybus ¢ekanka obecné x| [x[x

38 | Cirsium arvense pchac oset x| [x

39 | Cirsium oleraceum pchac zelinny X

40 | Cirsium vulgare pchac obecny

41 | Consolida regalis ostrozka stracka x| [x

42 | Convolvulus arvensis svlacec rolni X

43 | Conyza canadensis turanka kanadska X X

44 | Corydalis cava dymnivka dutd X

45 | Crepis biennis Skarda dvouleta X

46 | Cuscuta epithymum kokotice povazka X

47 |Dactylis glomerata srha fiznacka X X|X[X]|x

48 |Daucus carota mrkev obecna X X

49 | Deschampsia cespitosa | metlice trsnatd

50 Dlanthu.s hvozdik kartouzek X
carthusianorum

51 |Dipsacus fullonum Stétka plana X X|[x|x

52 |Dryopterisa dilatata kaprad’ rozlozena X

53 |Echinochloa crus-galli |jezatka kuii noha X

54 | Echium vulgare hadinec obecny

55 | Eigerons annuus turan ro¢ni X

56 |Eleocharis palustris bahnic¢ka moktadni X

57 | Elymus caninus pyrovnik psi X X

58 |Elytrigia repens pyr plazivy X X
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59 | Epilobium angustifolium | vrbovka uzkolista
60 | Epilobium roseum vrbovka rtizova X
61 | Equisetum palustre pieslicka bahenni X
62 | Euphorbia cyparissias | prySec chvojka X
63 | Euphorbia helioscopia | prySec kolovratec X
64 | Euphrasia rostkoviana | svétlik 1ékarsky X X
65 | Festuca gigantea kostfava obrovska X X X
66 | Festuca pratensis kostrava lu¢ni X x| [x]x
67 |Festuca rubra kosttava Cervena X x| [x]x
68 | Festuca rupicola kosttava zlabkata X X X
69 |Ficaria bulbifera orsej jarni X
70 | Filipendula ulmaria tuzebnik jilmovy
71 |Filipendula vulgaris tuzebnik obecny
72 | Galanthus nivalis snézenka podsnéznik
73 | Galeobdolon argentatum |pitulnik postiibfeny X
74 | Galeopsis pubescens konopice pyfita
75 | Galeopsis tetrahit konopice polni X
76 | Galinsoga parviflora pét'our malouborny X|X
77 | Galinsoga quadriradiata |p&four srsnaty X
78 | Galium album svizel bily X X|X
79 | Galium aparine svizel pfitula X
80 | Galium pumilum svizel nizky X
81 | Galium verum svizel syfistovy X
82 | Geranium pratense kakost lu¢ni x| [x X
83 | Geum urbanum kuklik méstsky X|X[X
84 | Glechoma hederacea popenec obecny X
85 |Glyceria cf. fluitans zblochan vzplyvavy
86 |Heracleum sphondylium |bolSevnik obecny X
87 | Hieracium sp. jesttabnik sp. X
88 |Hordeum murinum je¢men mysi X
89 |Humulus lupulus chmel otacivy x| [x
90 | Hypericum perforatum _|tifezalka teCkovana x| [x]x
91 Chaerop hyllum krabilice zapaSna x| |x

aromaticum
92 | Chenopodium album merlik bily X[ X
93 |Impatiens parviflora netykavka malokvéta X |[x|x
94 |Iris pseudacorus kosatec zluty
95 |Jasione montana pavinec horsky X
96 |Juncus effusus sitina rozkladita X
97 |Juncus inflexus sitina siva X
98 |Knautia arvensis chrastavec rolni X
99 |Lactuca serriola locika kompasova
100 | Lamium album hluchavka bild XX
101 | Lamium maculatum hluchavka skvrnitd X X
102 | Lathyrus pratensis hrachor lu¢ni X |x
103 | Lemna minor okiehek mensi X
104 | Leontodon hispidus pampeliSka srstnatd X
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105 | Lepidium campestre feficha chlumni X
106 | Lepidium ruderale feficha rumni X|X
107 | Leucanthemum vulgare |kopretina bila X X|X
108 | Lolium perenne jilek vytrvaly X X|X
109 | Lotus corniculatus Stirovnik rtzkaty X
110 | Lycopus europaeus karbinec evropsky x| [x
111 | Lysimachia nummularia |vrbina penizkova x| [x
112 | Lythrum salicaria kyprej vrbice X
113 | Medicago falcata tolice srpovitd
114 | Melilotus albus komonice bila X
115 | Melilotus officinalis komonice Iékaiska X
116 | Mentha arvensis mata rolni X X
117 | Myosotis palustris pomnénka bahenni x| [x
118 | Myosoton aquaticum kiehkys vodni X X X
119 | Nuphar lutea stulik Zluty
120 | Persicaria hydropiper  |rdesno peprnik X
121 | Persicaria lapathifolium |rdesno bleSnik X X
122 | Persicaria maculosa rdesno Cervivec
123 | Phalaris arundinacea chrastice rakosovita X
124 | Phlox paniculata plamenka latnata X
125 | Phragmites australis rakos obecny X|X[X
126 | Physalis alkekengi mochyné Zidovska X
127 | Pimpinella saxifraga bedrnik obecny X X|X
128 | Plantago lanceolata jitrocel kopinaty X|X[X]|X X|X
129 | Plantago major jitrocel vétsi x| [x]x X|X
130 | Plantago media jitrocel prostredni X x| [x
131 | Poa angustifolia lipnice uzkolista X
132 | Poa annua lipnice ro¢ni X
133 | Poa bulbosa lipnice cibulkaté
134 | Poa compressa lipnice smacknuta X
135 | Poa palustris lipnice bahenni x| [x
136 | Poa pratensis lipnice lucni X
137 | Poa trivialis lipnice obecna x|x[x| [x] [x] [x
138 | Polygonum arenastrum__|truskavec obecny
139 | Polygonum lapathifolia |truskavec ptaci
140 | Potamogeton pectinatus |rdest hiebenity
141 | Potentilla anserina mochna husi X X|X[X]|X X|X
142 | Potentilla heptaphylla | mochna sedmilista X
143 Ps.eudoly simachion rozrazil klasnaty pravy X

spicatum
144 | Ranunculus bulbosus pryskyinik hliznaty X X
145 | Ranunculus repens pryskyinik plazivy X X|[x]|x
146 | Ranunculus sceleratus | pryskyinik lity X|[x|x
147 | Reynoutria x bohemica |kitidlatka Ceska X X X
148 | Ribes aureum meruzalka zlata
149 | Ribes nigrum rybiz Cerny X
150 |Ricca cf. fluitans trhutka plovouci X
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151 |Rosa canina ruze Sipkova X
152 |Rosa elliptica rize ovélnolista X
153 | Rubus caesius ostruzinik jezinik X X
154 | Rubus idaeus ostruzinik malinik X
155 | Rumex acetosa Stovik kysely
156 | Rumex crispus Stovik kadetavy
157 | Rumex obtusifolius Stovik tupolisty X
158 | Sanguisorba officinalis | krvavec toten
159 | Scirpus sylvaticus skiipina lesni X
160 | Scrophularia nodosa krti¢nik hliznaty X
161 | Scutellaria galericulata |§i84k vroubkovany X X
162 | Securigera varia ¢icorka pestra X
163 | Silene latifolia silenka Sirolista X
164 | Silene vulgaris silenka nadmuta X
165 | Sisymbrium officinale hulevnik 1ékaisky X
166 | Solanum dulcamara lilek potméchut’ X
167 | Solidago canadensis zlatobyl kanadsky X
168 | Solidago gigantea zlatobyl obrovsky X
169 | Sonchus asper mlé¢ drsny
170 | Sonchus oleraceus mléc zelinny
171 |Sparganium erectum zevar vzpiimeny
172 | Stellaria media ptacinec prostiedni X X
173 | Symphytum officinale kostival Iékatsky X X
174 | Tanacetum vulgare vrati¢ obecny
175 Taraxacum cf. officinale pampeliska lékarska X
(ruderalia)
176 | Thlaspi arvense penizek rolni X
177 | Thymus pulegioides mateiidouska vejCitd
178 | Torilis japonica tofice japonska X
179 Trifolium alpestre jetel alpinsky
180 Trifolium arvense jetel rolni
181 Trifolium hybridum jetel zvrhly
182 | Trifolium medium jetel prostiedni
183 | Trifolium montanum jetel horsky
184 | Trifolium pratense jetel luéni X
185 | Trifolium repens jetel plazivy X X X
186 Trzp leurospermum hefmankovec nevonny
inodorum
187 | Trisetum flavescens troj$tét zlutavy
188 | Tussilago farfara podbél 1ékatsky
189 | Typha latifolia orobinec Sirokolisty
190 | Urtica dioica koptiva dvoudoma X X
191 | Urtica urens kopfiva zahavka
192 | Veronica beccabunga rozrazil poto¢ni X
193 | Veronica chamaedrys rozrazil rezekvitek X
194 | Veronica hederifolia rozrazil brectanolisty
195 | Viburnum opulus kalina obecné
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196 | Vicia cracca vikev ptaci X X

197 | Vicia sativa vikev seta X X X|x|[x
198 | Vicia sepium vikev plotni x| [x x| [x|x] |x
199 | Vinca minor barvinek mensi X

200 | Viola arvensis violka rolni X|x
201 | Viola canina violka psi X

202 | Viola hirta x odorata violka srstnata x vonna X

203 | Viola odorata violka vonna X X

Tab. ¢. 4 Pocet taxonu vyskytujicich se v jednotlivych segmentech

Lokalita| 1a [ 1b | 2 | 3a (3b|3c| 4 [Sa|Sb|6ab| 6¢c | 7| 8 |9
Celkem | 51 | 32 | 53| 6 |32 |27 |28 |51 |47 | 49 | 28 |47 | 54 | 43

V ramci provedeného botanického inventarizacniho prizkumu v arealu Toulcova
dvora bylo nalezeno 203 druhti vysSich cévnatych rostlin. Do tohoto poctu nejsou zahrnuty
dreviny. Lze konstatovat, Ze se jednd o pomérné¢ velky pocet druhtli, av§ak mnoho z nich
nalezneme v piirod¢ bézné. Z tabulky €. 4 vyplyva, Ze nejvice druhtl se vyskytuje na Zapadni
louce (segment ¢. 8), coz lze vysvétlit tim, ze v poslednich letech byla dosti ovlivnéna
clovékem. Druhou druhové nejbohatsi lokalitou je luzni les (segment €. 2), pricemz nékteré

druhy vyskytujici se zde rostou na deponiich.

Za zajimavou lokalitu Ize oznacit suchou kvétnatou louku (segment 6a, 6b), kterd
pfestoZe je ploSné mald je velmi pestrd. V aredlu Toulcova dvora, je kromé& mokfadu,

nejzajimavejsim biotopem. Lze ji pokladat za biocentrum v tomto uzemi.

V arealu Toulcova dvora byly zaznamenany celkem dva druhy obsazené v Cerveném
seznamu cévnatych rostlin Ceské republiky (dale jen ,,seznam®). Oba druhy byly nalezeny
v mokfadu, pfiCemz d’ablik bahenni (Calla palustris) byl objeven v segmentu 3¢ —
spolecCenstvo rakosu v zapadni Casti moktadu. Predpoklada se, ze zde byl uméle vysazen.

Druhym druhem je stulik Zluty (Nuphar lutea), ktery se vyskytuje v segmentu 3a — tan.

Déblik bahenni je zafazen v seznamu v kategorii C3 (Grulich 2012). Jedn4 se tedy
o druh ohrozeny. Takto je zapsan i v ptiloze II. Vyhlasky 395/1992 Sb. Stulik Zluty je
v kategorii C4a (Grulich 2012), coz znamend, Ze je druhem méné¢ ohrozenym. Vyzaduje

pozornost, ale zdkonem neni chranény.
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Obr. 9 Calla palustris
Zdroj: http://www.flora.dempstercountry.org

Krom¢ téchto ochranaisky cennych druhti se v mokiadu vyskytuje také mechorost
patfici do tfidy jatrovek. Jednéd se o trhutku plovouci (Riccia fluitans), kterd je na hlading
spolu s okifehkem men$im (Lemna minor). V moktadu trhutka plovouci vytvaii svétlezelené

spletité¢ chomace.

V areélu Toulcova dvora byly také znovu nalezeny rdest hiebenity (Potamogeton pectinatus)
a matetidouska vejéita (Thymus pulegioides). Tyto druhy zde byly nalezeny v roce 1985
panem Skalickym, ale v roce 1995 nebyly potvrzeny.

Ktidlatka ceskd (Reynoutria x bohemmica), pitulnik postiibfeny (Galeobdolon
argentatum), zlatobyl kanadsky (Solidago canadensis) a dalsi invazni druhy, pro tuto lokalitu
nepiedstavuji zddné ohrozeni. Invazni druhy se v soucasné dobé vyrazné dal nesifi. Ostatni
nalezené druhy nejsou zapsany v zadném seznamu ¢i vyhlaSce. Jedna se o druhy, které se

bézn¢ vyskytuji a nejsou nijak ohrozeny.

51



V aredlu Toulcova dvora bylo nalezeno nové 41 druht, pficemz z prizkumu pana

Sadla nebylo potvrzeno 24 druhi.

Tabulka ¢. 5 Nové taxony, které byly nalezeny v ramci tohoto priizkumu

Nové nalezené druhy

Alopecurus pratensis psarka lucni
Anthemis arvensis rmen rolni

Calla palustris d’ablik bahenni
Campanula trachelium | zvonek kopftivolisty
Carduus acanthoides bodlak obecny

Carex remota

ostfice fidkoklasa

Carex vulpina

ostrice liS¢i

Centaurea stoebe

chrpa latnatd

Corydalis cava dymnivka duté
Dipsacus fullonum Stétka plana
Echium vulgare hadinec obecny
Equisetum palustre pieslicka bahenni

Filipendula ulmaria

tuzebnik jilmovy

Galanthus nivalis

sn¢zenka podsnéznik

Galinsoga quadriradiata

pétour srsnaty

== === == == =
Ol=|3a|G RS |R[2]|S]o ||| |wn|& [w|to|— (X

Galium pumilum svizel nizky
Hieracium agg. jestrabnik

Imaptiens parviflora netykavka malokvéta
Iris pseudacorus kosatec zluty

[\
e

Jasione montana

pavinec horsky

N
—_

Lepidium campestre

feficha chlumni

N
\S]

Leucanthemum vulgare

kopretina bila

[\
[98)

Lotus corniculatus

Stirovnik razkaty

[\
NN

Lythrum salicaria

kyprej vrbice

25 |Medicago falcata tolice srpovita

26 | Myosotis palustris pomnénka bahenni
27 | Nuphar lutea stulik Zluty

28 | Persicaria hydropiper  |rdesno peprnik

29 | Potamogeton pectinatus |rdest hiebenity

30 |Ranunculus bulbosus pryskyinik hliznaty
31 |Scirpus sylvaticus skiipina lesni

32 |Securigera varia ¢iCorka pestra

33 |Silene latifolia silenka Sirolista

34 |Silene vulgaris silenka nadmuta

35 | Tanacum vulgare vrati¢ obecny

36 | Thymus pulegioides matefidouska vejCita
37 | Trifolium hybridum jetel zvrhly

38 | Trifolium pratense jetel luéni

39 | Trisetum flavescens trojstét zlutavy

40 | Veronica hederifolia rozrazil bieCtanolisty

B
—

Viburnum opulus

kalina obecna
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Tabulka €. 6 Taxony zaznamenané panem Sadlem roku 1995, ale v sou€asnosti nepotvrzené

C. Nenalezené druhy

1 |Aquilegia vulgaris orli¢ek obecny

2 |Arctium minus x lappa lopuch mensi x vétsi

3 |Atriplex prostrata lebeda hralovitd

4 |Bidens frondosa dvouzubec ¢ernoplody
5 |Bromus sterilis svefep jalovy

6 |Bryonia alba posed bily

7 | Clematis plamének

8 |Cruciata verna svizelka lysa

9 |Epilobium ciliatum vrbovka zldznata

10 | Epilobium hirsutum vrbovka chlupata

11 | Galinsoga ciliata petour brvity

12 | Geranium pusillum kakost malicky

13 | Helianthus tuberosus slune¢nice topinambur
14 | Lapsana communis kapustka obecna

15 | Leonurus cardiaca srdecnik obecny

16 |Lunaria annua mésicnice ro¢ni

17 |Malva neglecta sléz ptehlizeny

18 | Melilotus albus komonice bild

19 | Philadelphus coronarius |pustoryl véncovy
20 |Rubus x Corylifolii ostruzinik sekce Corylifolii
21 |Senecio vulgaris staréek obecny
22 |Solanum nigrum lilek ¢erny
23 |Sysimbrium loeselii hulevnik loeseliv
24 | Verbascum thapsus divizna malokvéta

7.2 Dendrologicka charakteristika lokality

V aredlu Toulcova dvora se diive nevyskytoval zadny lesni porost, jak vyplyva ze
starych map (viz. kapitola 4.3). Z tohoto divodu lze predpokladat, ze vSechny lesy, které se
zde vyskytuji byly vysazeny umeéle. Vyloucit nelze ani spontanni sukcesi na mistech
umeéle vysazen, nebot’ na mape z roku 1975 se naléza rozvolnény mlady porost. Tento jiz po
13 letech lze klasifikovat jako les. Pomineme-li tuto domnénku, lze fici, ze jedinym
souvislym porostem, ktery se vyskytoval v blizkosti dneSniho aredlu Toulcova dvora byl
biehovy porost lemujici pfirodni koryto potoka Botice, dnesni piirodni paméatky Meandry
Botice. V aredlu se nachazi celkem tfi lesni porosty. Les ve svahu, les na plosiné a luzni les,

ktery obklopuje moktad.
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Les ve svahu

Roste na pomérné prudkém, severné orientovaném svahu, ktery je nad moktadem.
Cast tohoto porostu se rozprostira i na plosiné pod timto svahem. Vznikl na mist&, kde se ve
30. letech nachazel Svehliv tiesiiovy sad. Ditkazem toho jsou zbyl4 torza odumftelych tfesni,
které¢ zde mizeme vidét. Druhova skladba tohoto lesa je tvoiena pfevazné javory, které hojné
rostou 1 v bylinném patie jako semenacky. Z tohoto diivodu je bylinné patro potlaceno.
Nejcastéjsim druhem je javor mlé¢ (Acer platanoices), ktery je doplnén bezem cernym

(Sambusus nigra).

Ve vlhké spodni ¢asti svahu nalezneme jasany a jesté¢ v minulém roce jako solitér
topol osiku (Populus tremula). Ten byl za ucelem prosvétleni vychodni ¢asti mokiadu
pokacen. Ve svétlejsi asti lesa (podél plotu hiisté ZS) se vykytuji dva druhy hlohti — hloh
obecny (Crataegus laevigata) a hloh jednosemenny (Crataegus monogyna). Ve stejné roviné
se taktéz nachdzel otesak kralovsky (Juglans regia), ktery byl pokédcen ze stejného divodu
jako topol osika. Smérem na zépad u prechodu lesa na suchou kvétnatou louku roste solitér
lipy malolisté (Zilia cordata). Tento les neodpovida presné biotopu L3.1 — Hercynské

dubohabiiny dle Katalogu biotopti, ale nalezneme zde pro néj typické druhy

Les na ploSiné

V jiznim cipu pfirodniho aredlu Toulcova dvora se naléza les na plosiné V 90. letech
ze byl proveden pokus o rekonstrukci potencialni ptirozené vegetace (Kugler 2009). Proto zde
rostou kromé javort také habr obecny (Carpinus betulus), lipa malolista (7ilia cordata) a také
dub letni (Quercus robur). Tato skladba neodpovida piesn¢ dle Chytryho et al. biotopu L3.1,
ale je mu nejblize. V soucasné dobé je les ponechan bez zasahi, aby se mohl pfirozené
vyvijet. Jedna se o mlady les, ktery je jiz odrostly bufeni. Zapoj stromi neni husty, a proto se
jednéd o svétly les. Stromy maji dobfe vyvinutou korunu. Bylinné patro je zde chudé a je

tvotfeno pievazné nitrofilni vegetaci, kde dominuje koptiva dvoudoma (Urtica dioica).
Luzni les

Okoli moktadu je tvofeno dobfe vyvinutym lesnim spolecenstvem luzniho lesa, ktery
je periodicky zaplavovan. Dle Chytryho et al. se jedna o biotop L2.2 — Udolni jasanovo —
olSové luhy. Voda se zde vyskytuje zejména na jatfe, kdyz taje snih a na podzim, ktery je
bohatsi na srazky. Pfes 1éto vysychd. Letos byl ale zaCatkem cervna zaplaven, nebot’ silné

privalové deste zptisobily povoden a Boti¢ se vylil ze svého koryta.
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Dominantni dfevinou je olSe lepkava (Alnus glutinosa). Nachazi se zde inékolik
jedinct jasanu ztepilého (Fraxinus excelsior). V severni Casti jsou olSe zastoupeny pocetnéji
nez na jihu. Od severu se porost rozvoliiuje. V jizni ¢asti dominuji vrby. Zastoupeny jsou tu
hlavn¢ vrbou bilou (Salix alba), vrbou kiehkou (Salix fragilis), ale i vrbou kosikatskou (Salix
viminalis). Druhové je luzni les velmi pestry, coz dokladd 1 vySe uvedeny botanicky
inventarizacni pruzkum. V roce 2013 v tomto lese rostly také kultivarni topoly - topol Cerny
x Italica (Populis nigra x Italica) a topol osika (Populus tremula). Oba topoly, ale byly

vykaceny.

Piestoze je luzni les v pomérné dobrém stavu, lze si v ném vSimnout postupného
odumirani nékterych jedinct olsi. To mize byt zptisobeno dlouhou dobou zaplaveni, nebot’
jak je znamo olSe dlouhodobé zaplavy nesnasi. Toleruji zhruba ¢trnactidenni zaplavy. DalSim
dtivodem je invazivni houbovy patogen Phytophthora alni, ktery zplisobuje pomérné rychlé
chfadnuti a nasledné odumieni stromu. Tento patogen byl v Cechach zaznamenan jiz pied
povodnémi v roce 2002 (Cerny et al. 2008). Zatim proti tomuto patogenu nebyla vynalezena

zadna opatieni, ktera by byla pln€ uc¢inna a jeho Sifeni zabranila (VUKOZ 2012).

Ve vSech tiech lesich je ponechdno spadlé listi a také mrtvé dievo. Proto je puda
v lesich bohata na Ziviny. Ponechdnim mrtvého dieva je zde docileno jednak ptirodé blizkého
charakteru lesa a také zvyseni biodiverzity. Mrtvé dievo, které se zde v lesich vyskytuje ve
formé parezil, spadlych vétvi, ponechanych kmenti ¢i odumielych dievin zajistuje ukryt nebo
zdroj potravy pro ptaky, netopyry, obojZivelniky a plazi v€etné dalSich Zivocicht, ktefi se zde
vyskytuji. Dutiny starych stroml ¢i jiz odumfelych jsou napf. netopyry vyuZivany ke
hnizdéni. Na jiz fyziologicky odumfelych tfeSnich v lese ve svahu mizeme vidét houbu,
pravdépodobné sirovce zlutooranzového, ktery zpusobuje hnilobu dieva. Tlejici dfevo je
v lesich nejen pfirozené, ale je na né¢j vazano mnoho zivych mikroorganismu, hub a liSejnikti
a také brouki, zejména stfevlikli. Téch bylo v aredlu Toulcova dvora zaznamenéno ptes

stovku. Mnohé z nich se fadi ¢asto mezi vzacné, zranitelné nebo reliktni druhy, jak vyplyva

z provedenych prazkumi roku 2011 (Strejéek 2011; Vesely 2011).
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7.3 Prehled zjisténych drevin

Tab. ¢. 7 Piehled dfevin vyskytujicich se v aredlu Toulcova dvora

x e v . 11234 5|6a
C. Latinsky nazev Cesky nazev alb b bl b
1 |Acer campestre javor babyka X X
2 | Acer negundo javor jasanolisty X
3 |Acer platanoides javor mléc¢ X | X
4 | Acer pseudoplatanus javor klen X
5 |Alnus glutinosa olSe lepkava X | X
6 |Carpinus betulus habr obecny X
7 |Crataegus laevigata hloh obecny X X X X
8 |Crataegus monogyna hloh jednosemenny X X | X X
9 | Fraxinus excelsior jasan ztepily X | x|Xx]|Xx
10 |Juglans regia ofesak kralovsky X X
11 [Malus domestica jablon domaci X X
12 | Padus padus sttemcha obecna X
13 | Populus nigra x Italica topol ¢erny kult. [talica | x X X
14 | Populus tremula topol osika X X
15 | Prunus avium treSen ptaci X | X X X | X
16 | Prunus domestica slivoil Svestka X X
17 | Prunus mahaleb mahalebka obecna X
18 | Quercus robur dub letni X X | X
19 |Salix alba vrba bila X X
20 | Salix alba x fragilis vrba bild x kiehka X
21 |Salix caprea vrba jiva X
22 |Salix caprea x viminalis | vrba jiva x kosikarska X
23 |Salix fragilis vrba kiehka X X
24 | Salix purpurea vrba nachova X
25 |Salix triandra vrba trojmuzna X X
26 |Salix viminalis vrba koSikarska X X
27 |Sambucus nigra bez Cerny X | X|X X
28 |Swida alba svida bila X X
29 |Swida sanguinea svida krvava X X X
30 |Syringa vulgaris Sefik obecny X
31 |Tilia cordata lipa malolista X | X
32 | Ulmus laevis jilm vaz X
33 | Ulmus campestris jilm habrolisty X
Tab €. 8 Pocet taxonil vyskytujicich se v jednotlivych segmentech
Lokalita| 1a 1b 2 3b 4 Sa 5b 6a, b
Celkem 13 10 13 4 11 9 14 3
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Tabulka €. 9 Pfehled dievin, které byly nové¢ nalezeny v aredlu Toulcova dvora

& Nové nalezené dl“'evviny
) Latinsky nazev Cesky nazev
1 |Acer campestre javor babyka
2 | Acer pseudoplatanus javor klen
3 | Carpinus betulus habr obecny
4 |Tilia cordata lipa malolista

Tabulka €. 10 Prehled dieviny, které se nepodatilo potvrdit

& Nenalezené df'evirjy
) Latinsky nazev Cesky nazev
1 |Betula alba biiza bila
2 | Cerasus vulgaris viseni obecna
3 | Corylus avellana liska obecna
4 | Grossularia uva-crispa srstka angrest
5 |Picea abies smrk ztepily
6 | Populus x Euroamericana |topol kanadsky
7 | Syringa vulgaris Sefik obecny
8 |Taxus baccata tis Cerveny

7.4 Vysledky analyzy odebranych sedimentt

Po peclivém vyhodnoceni provedené analyzy odebranych sedimentt bylo zjisténo, ze
jediny vyslovené zavadny byl vzorek €. 4, ve kterém byl zjiStén nadlimitni obsah olova.

Olovo mélo zvysSeny obsah i v ostatnich vzorcich.

Za hrani¢ni je nutno povazovat také obsah vanadu (vzorek 1 a 2) a arsenu (zejména
vzorek 2), vzhledem k detekované odchylce méfeni. Z dalSich rizikovych prvkl (tézkych
kovill) byly zaznamendny podlimitni hodnoty médi, niklu a zinku. Ostatni rizikové prvky byly

obsazeny v tak nizké koncentraci, Ze to bylo pod detek¢ni schopnosti piistroje.

Ptestoze byl nalezen zvySeny obsah olova pouze v jednom ze 4 vzorkt, v ptipadé, ze
by doslo k odbahnéni tlin€, mél by se odstranény sediment ulozit na skladku, aby se predeslo
pfipadnym pokutam. Takto to ukldd4 platna legislativa, konkrétn¢ Zakon ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech a o zméné nékterych dalsich zédkonid. Dal$i z moznosti je provedeni opétovné
analyzy vytézené¢ho sedimentu, kde by byl zvySeny obsah olova potvrzen nebo by bylo
rozhodnuto o nezavadnosti sedimentu. Mohl by tak byt pouzit jako hnojivo na pole nebo

substrat pro udrzbu zelené v areélu.
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Tabulka ¢. 11 Vysledky analyzy odebranych sedimentd, zjiSténé rizikové prvky

Zjisténé rizikové prvky (%)

Vyhlaska
Vzorek 1 2 3 4 13/1994 Sb.
As 0,0020 0,0025 0,0013 0,0022 0,003
Cu 0,0073 0,005 0,0061 0,0060 0,01

Ni 0,0032 0,0017 0,0018 0,0023 0,008
Pb 0,0121 0,0104 0,0127 0,0169 0,014
Zn 0,0182 0,0171 0,0131 0,0112 0,02
\4 0,0188 0,0176 ND ND 0,022

Tabulka €. 12 Ostatni prvky, které byly pfistrojem zaznamenany

Ostatni prvky (%)

Vzorek 1 2 3 4
Al 5,9550 | 5,39 4,99 | 5,1400
Ca 1,6115 | 1,2116 | 1,1019 | 0,7415
Fe 2,5733 | 2,5405 | 2,2459 | 1,9561
K 1,7462 | 1,5003 | 1,5211 | 1,5273

Mn | 0,0740 | 0,0516 | 0,0653 | 0,0409
P 0,0875 | 0,1038 | 0,1234 | 0,1155
Rb | 0,0096 | 0,0086 | 0,0086 | 0,0085
S 0,4531 | 1,1529 | 1,0535 | 0,4057
Si  |26,7100| 24,47 | 24,59 |25,1150
Sr 0,0127 |1 0,0112 | 0,012 | 0,0114
Th 0,0009 | 0,001 | 0,001 | 0,0015
Ti 0,4650 | 0,4418 | 0,4214 | 0,4445
Zr 0,0371 | 0,0234 | 0,0305 | 0,0336

Tabulka ¢. 13 Lehké prvky, které byly zaznamenany pfistrojem

Vzorek 1 2 3 4
Light elements (%) [60,2]63,0[63,8 [64,4

Pod detek¢ni schopnost zvoleného piistroje byly tyto prvky: Mo, Ag, Cd, In, Sn, Sb,
W, Au, Hg, Ti, Bi, U, Se, Y, Cl a Co.
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7.5 Navrh tuné v dané lokalité

Po prozkoumani dané lokality, zhodnoceni jejiho stavu a provedené analyze sedimenti
jsem dosla k nazoru, Ze je mozné zde navrhnout jesté jednu tn, ktera by slouzila zejména
obojzivelnikiim. JelikoZ v této ¢asti moktadu bylo spatfeno nckolik skokant hnédych (Rana
temporaria) a vertebratologicky prizkum (Kerous§ 2011) také doklada hojnost obojzivelniki,

domnivam se, Ze by zde byla vyuzita.

Jednalo by se o mélkou tiin eliptického tvaru o rozmérech 4,00 m x 2,50 m. Hloubka
by dosahovala maximaln¢ 0,5 m. Tento tvar je zvolen s ohledem na estetické pilisobeni
v krajiné, snadné vybudovani, funk¢nost pro obojzivelniky a také na biologickou funkci vodni
plochy pro vodni a mokfadni rostliny. Tato tiinn by nebyla spojena s hladinou mokiadu.
Dotovéana by byla podzemni vodou a srazkami. Hladina vody a tedy i objem miiZze kolisat
v zavislosti na vysce hladiny podzemni vody, velikosti a ¢etnosti vysSich vod v Botici. Nelze
ale vyloucit i moznost jejiho vyschnuti zejména v letnich mésicich. Pro tiii neni navrzen
zadny odtokovy objekt. V ptipadé, Ze se v ni soustiedi vét§i mnozstvi srazek a podzemni vody
mize pietékat ploSné po terénu. Tvar prohlubné je volen miskovity s pozvolnym litordlnim

pasmem. Sklon svahtl ting je navrzen 1:2 a 1:4.

Nachazela by se v blizkosti druhého mola smérem na vychod od néj. V soucasné dobé
je tato ¢ast mokiadu prosvétlena, a proto je zde vhodné misto pro vytvoreni tiin€. Piesna
lokalizace navrhované tiné je vyznacena na mapé¢ ¢. 3. Podle GPS soufadnic (systém
WGS84) by se tin méla vybudovat severné 50°02'59,4" a vychodné 14°31'04,9".
Alternativnim mistem pro navrhovanou tin muze byt prostor, na némz se v soucasnosti

nachézi deponie. Podrobny névrh tiné¢ je v ptiloze €. 3.

Mapa €. 3 Lokalizace navrhované tin¢ Zdroj:
http://mpp.praha.eu/OrtofotoArchiv/default.aspx

60



7.6 Doporué¢eny management

V aredlu doposud nebyl nastaven zadny systematicky management a ani nebyla
nastavena ochranna opatfeni, kterd by zajistovala pifiznivé podminky pro chranéné druhy,
které zde rostou. Proto byl v fijnu a listopadu 2013 mnou a Mgr. Petrem Karlikem sepsan Plan
péce o navrhovanou piirodni paméatku Toulctiv mokiad.

Za hodnotné a ochranafsky cenné v tomto izemi povazuji zejména tyto biotopy:
moktad véetné tin€ na zapad¢ a rakosinovych porostl, luzni les a suchou louku. Ochranna
opatfeni vyzaduji predevsim d’ablik bahenni (Calla palustris), ktery je chranény zakonem
astulik zluty (Nuphar lutea), ktery je dle Cerveného seznamu cévnatych rostlin Ceské
republiky potencialné ohrozeny, ale neni zdkonem chranény. K navrhu managementu v dané

lokalité byla pouzita odborna publikace (Hakova et al. 2004)
Pro vybrané biotopy navrhuji tuto péci:
Mokiad
» odstranit naletové dieviny, které by zastinovaly mokiad. Je vhodné je vyfezavat
v intervalu 10 let s kontrolou a odstranénim vymladka v nasledujicim roce
» odstranit drobné deponie, které se v mokiadu nachazi a zvlast¢ deponii v blizkosti
druhého vyhlidkového mola
zvetsit litoralni pasmo
nevysazovat ryby, v ptipadé¢ jejich vyskytu pokud je to mozné je vylovit, jinak nasadit
predatora pro vyskytujici se druh ryby

» nepouzivat chemikalie ani v blizkosti mokiadu

Tan — ochranna opatteni pro Nuphar lutea (L.)

» udrzovat stavajici hladinu vody, nesmi klesnout pod 50 cm

» obcas profezat, piipadné pouze zakratit vétve vrb na jihu, které by tin zastinovaly.

Zastinéni znemoziuje vykveteni
Spoledenstvo rakosu — ochranna opatieni pro Calla palustris (L.

» rékos a dalsi pobiezni vegetaci kosit mozaikovité v intervalu 1x ro¢né 1/3 v druhé
poloving kvétna a Cervna, aby byl potlacen. Pied kosenim kontrolovat, zda v rdkosu

nehnizdi vodni ptaci. V ptipad¢ jejich vyskytu se t€émto mistim vyhnout

» ke koseni pouzivat ru¢ni nebo lehkou mechaniku napft. kfovinotez
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>

>

litoral kosit zhruba ve dvoumetrovém pruhu s ohledem na d’ablik bahenni

zbytek rakosu kosit v zimé na ledu téz 1x rocné po 1/3, ¢imz se dosédhne zesileni

porostu

Luzni les

>

>

>

provést probirku dievin, ¢imz se zajisti vétsi proslunéni mokiadu, jinak bez zasahu,

aby mohl byt sledovan piirozeny vyvoj

u ol8i napadenych houbovym patogenem Phytophthora alni, ktery zpiisobuje
chfadnuti a nasledny uhyn dreviny, sledovat stav dfevin. V ptipad¢, Ze je dfevina silné
poskozena je mozné ji pokacet. Nejucinngjsi je kacet napadené dieviny v dobé¢, kdy je
parazit nejméné aktivni. Touto dobou jsou minény nejchladnéjsi dny. Fungicidy neni

vhodné pouzivat, nebot’ nejsou nejucinngjsi a mohlo by dojit ke kontaminaci vody
ponechat vybrané patezy (pahyly), vétve pokacenych dievin a jiz odumielé stromy,
v ptipadé¢ Ze neohrozuji navstévniky

udrzovat hranici mezi mokifadem a luznim lesem

Sucha louka

>
>

vypasat zviraty — stiidat kozy s ovcemi 2x ro¢né

pastvu provadét zhruba do poloviny ¢i konce ¢ervna, poté louku nechat, aby se mohl

vyvinout letni aspekt, past opét na podzim (srpen - fijen)
vzdy ponechat n¢jaky nedopasek

pastvu je mozné stiidat se se¢i (optimalni vyska 6-8 cm) s tim, ze bude ponechan také

nedopasek, seno je mozné vyuzit napft. jako podestylku pro domaéci zvirata

do dalSiho roku (jara) nechat ¢ast cca 1/3 plochy netknutou, aby se mohli vyvinout

zivocichové predevsim bezobratli

neobnovovat sad, ale ponechat odumfel¢é tresn¢
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8. Diskuse

Areal Toulcova dvora byl jiz pted 19 lety z floristického hlediska prozkoumam panem
Sadlem. Prizkum jim byl uskute¢nén koncem léta az do podzimu, proto nemohly byt
zachyceny druhy jarniho aspektu. Jeho zprava obsahuje inventarizacni soupis vysSSich

cévnatych rostlin véetné dievin.

Uzemi rozdélil na 13 lokalit. Celkové v nich nalezl 223 druhfi vyssich cévnatych
rostlin véetné dfevin. Ja jsem v ramci svého prazkumu rozdélila tzemi celkem na 15 oblasti,
pficemz mokiad jsem na rozdil od pana Sadla zkoumala podrobnéji, a proto jsem jej
rozClenila na dalsi 3 useky. Stejné tak jsem rozd¢lila i louku nachazejici se nad mokiadem.
Ovsem jiz ve vySe zminéném pruzkumu byla louka také diferencovana na louku suchou a na
louku vlhkou. AvSak hranice uré¢ené panem Sadlem a mnou se rozchazi. Hranice, které jsem
zvolila pro vymezeni vlhké louky nezahrnuji mokry ruderalni travnik v dolnim sadu, kde se
nachazi 2 tinky. Ve svém prizkumu jsem je zahrnula do segmentu 5a — Dolni sad. Z tohoto
diivodu nelze objektivné porovnat tyto lokality. Nové jsem vyclenila a brala tak samostatné

vlhké kioviny, které se nalézaji na zapad¢ a pokracuji dale na jih.

Vhledem k tomu, Ze se pozménily hranice v zapadni Casti aredlu, které jsem
respektovala, doslo k rozdeleni plochy na 3 mensi uzemi (pastviny, zépadni louku a louku u

jezu). Z predeslého priuzkumu byla tato ¢ast uzemi rozdélena pouze na 2 vétsi celky.

Na uzemi Toulcova dvora, v lokalitach, jez byly mym piredmétem prizkumu, jsem
nalezla 236 druhli v¢etné dfevin. SnaZila jsem se predevSim ovéfit, zda se v aredlu nachazi
taxony, které byly uvedeny v jiz vySe zminéném prizkumu. Mlj zamér spocival ve snaze
zjistit, nakolik se vegetace v jednotlivych lokalitdich oproti roku 1995 zménila nebo naopak
nezménila. Rozdil v po¢tu nalezenych taxonl je zptisoben nékolika faktory. Za prvé se lisi
obdobi, ve kterém bylo izemi mapovano. Za druhé jsou pfi¢inou nestejné vymezené hranice a

mapované lokality.

Ptestoze bylo izemi mapovano az po dlouhém cCasovém odstupu, v lokalitach, které
mohly byt objektivné porovnany bylo potvrzeno kolem 50% taxonl. V lese ve svahu byl
potvrzen vyskyt 23 rostlinnych taxonli a 8 dfevin z mnou nalezenych celkem 65 taxonil
véetn¢ dievin. V lese na plosiné bylo z 39 taxonl pii srovndni potvrzeno 19 druht rostlin
a vSechny dieviny. Z nalezenych 66 taxonu byl ovéfen vyskyt 31 rostlin a 8 dfevin v luznim

lese. V moktadu, jez zaujimé plochu kolem 1,5 ha bylo nalezeno 45 druhti rostlin a 4 dieviny.
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Z nich byl ovéfen vyskyt 27 rostlin a 2 dfeviny. V tabulce, ktera je v piiloze €. 4 je provedeno

celkové srovnani taxont obou prizkumd.

Pii porovnani prizkumi lze konstatovat, ze nedoSlo k vymizeni druhti, které pan
Sadlo ve své zpravé uvadi jako cenné z ochranarského hlediska. Naopak se tento seznam

druhtt minimalné o dva rozsitil (d'ablik bahenni a stulik Zluty).

U druhti se snizenou ploSnou i pocetni populaci, jez byly oznaceny v roce 1995
vyplynulo pfi srovnani obou prizkumd, Ze zde naddle pietrvavaji. Jedinym druhem, ktery
nebyl potvrzen je posed bily (Bryonia alba). 1 v souc¢asné dobé¢ Ize konstatovat, ze se jedna o
druhy, které jsou zastoupeny bud’ pouze jednim druhem ¢i par zastupci nebo se nachdzi na

jedné lokalité.

Tab. ¢. 14 rostliny s plo$né i pocetné omezenou populaci v arealu Toulcova dvora

C. Latinsky nazev Cesky nazev Nalezené
2013

1 | Brachypodium pinnatum |véleCka prapofita X
2 | Bryonia alba posed bily

3 | Cirsium oleraceum pchdc zelinny X
4 |Dianthus carthusianorum_|hvozdik kartouzek X
5 | Dryopterisa dilatata kaprad’ rozlozend X
6 | Euphrasia rostkoviana svétlik 1ékarsky X
7 | Glyceria cf. fluitans zblochan vzplyvavy X
8 |Juncus inflexus sitina siva X
9 |Poa bulbosa lipnice cibulkata X
10 | Potentilla heptaphylla mochna sedmilistd X
11 |Rosa elliptica ruze ovalnolistd X
12 | Trifolium alpestre jetel alpinsky X
13 | Trifolium medium jetel prostiedni X
14 | Trifolium montanum jetel horsky X
15 | Veronica beccabunga rozrazil poto¢ni X
16 | Viola canina violka psi X

Sadlo se také ve své zpraveé zmiiuje o ochranafsky cenngjs$i druzich, jez v t¢ dobé¢
nenalezl, ale byly ur¢eny panem Skalickym roku 1985. Z nich byl zaznamendm vyskyt rdestu
hiebenitého (Potamogeton pectinatus) v tini na zapad¢ a také matetidousky vejcité (Thymus
pulegioides) na suché louce. U ostatnich druhi mizeme vyckévat, zda se na lokalité objevi

nebo se pokusit o jejich reintrodukci.
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Tabulka €. 15 Cenné druhy dle Skalického z roku 1985

* « 0 oy g Nalezené
C. Latinsky nazev Cesky nazev 2013/14
1 |Briza media treslice prostiedni
2 | Potamogeton crispus rdest kadetavy
3 | Potamogeton pectinatus rdest hiebenity X
4 | Verbascum lychnitis divizna knotovkova
5 |Koeleria macrantha smélek Stihly
6 |Trifolium aureum jetel zlaty
7 | Chrysanthemum corymbosum |fimbaba chocholi¢nata
8 | Potentilla neumanniana mochna jarni
9 |Sieglingia decumbens trojzubec poléhavy
10 | Avenella flexuosa metli¢ka kiivolata
11 | Thymus pulegioides matefidouska vejcCita X

Lokality v are4lu Toulcova dvora jsou riznorodé, coz dokazuje i jejich vegetacni kryt,
ktery podminuje historie vyuzivani aredlu, rozdilnd ptdni vlhkost, ale i soucasny zpusob
vyuziti ploch v aredlu a péfe o né. Piestoze jsou tyto plochy v Toulcové dvote ovlivnény
clovékem a siln¢ ruderalizované, neni tim sniZena jeho vegetacni diverzita. Areal 1ze hodnotit
jako biologicky rozmanité uzemi, které poskytuje prostor pro osidleni rozli¢nych druhti rostlin
a zivo¢icht. Pokud bude izemi nadale obhospodafovano stejnym nebo podobnym zptsobem,
lze ptedpokladat, ze nalezené druhy rostlin a dievin v soucasné dobé¢ zde budou i pozdéji.
To 1ze vSak ovéfit pouze opétovnym priuzkumem po nékolika letech. Zajimavou praci by
v tomto Gzemi bylo zkoumani mékkysich ulit, jez se zde vyskytuji pomérné¢ hojné¢ nebo

prizkum zamétfeny na vazky.
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9. Zaveér

Hlavnim cilem této prace byl botanicky inventarizaéni prizkum aredlu Toulcova
dvora, ktery pfinesl pozoruhodné vysledky. Za 19 let se tizemi z hlediska vegetacniho krytu
o moc nezménilo. Oproti roku 1995 bylo nalezeno pouze o 13 rostlinnych druht vice
(pocetn€). Na druhou stranu jiné rostlinné taxony nebyly nalezeny vibec (24), coz miize byt
zpusobeno tim, Ze vymizely, toto je ale mozné potvrdit az za velmi dlouho dobu, nebo se
nachdzi na uzemich, ktera nebyla do tohoto prizkumu zahrnuta. Tyto druhy byly nahrazeny
nové nalezenymi (41). Mezi né patii zejména druhy jarniho aspektu jako je dymnivka duta
(Corydalis cava), snézenka podsnéznik (Galanthus nivalis) ¢i rozrazil biectanolisty (Veronica
hederifolia), které v predchozim prizkumu nemohly byt zaznamenany vhledem k tomu, Ze
priazkum neprobihal po celou vegetatni sezénu. Zmeéna ve vegetaCnim krytu je déna

pfirozenym vyvojem prostiedi.

Z mokiadnich druhli jsou novymi cennymi druhy vtomto Uzemi d’dblik bahenni
(Calla palustris) a stulik zluty (Nuphar lutea), pti€emz d’ablik bahenni se v Hostivati
vyskytoval prozatim na jedné lokalit¢ mimo toto tzemi. Tudiz tento nalez pfedstavuje druhy

vyskyt v tomto katastralnim uzemi.

V ptipad¢ dievin nebyla nalezena btiza bild (Betula alba), liska obecna (Corylus
avellana), tis ¢eveny (Taxus baccata), smrk ztepily (Picea abies), Setik obecny (Syringa
vulgaris) ani srstka angreSt (Glossularia uva-crispa). Tyto dfeviny se mohou nachazet
v uzemich, kterd jsem na rozdil od pana Sadla nezkoumala. AvSak v arealu byl zaznamenan

vyskyt dalSich ¢ty dievin, které nejsou uvedeny v prizkumu z roku 1995.

Na zédklad€¢ tohoto prizkumu jsem navrhla opatfeni a vhodny management na
vybranych lokalitach, ve kterych spatfuji cenna stanovisté nebo druhy. Dalsi plany zasahi
anavrzena opatfeni jsou sepsana v Planu péce o navrhovanou pfirodni pamétku Toulctv
mokiad. Ta prozatim nebyla vyhlasena, ale byl by uspéch v ptipad¢, kdyby mokiad v arealu
Toulcova dvora byl vyhldsen ptisluSnym organem ochrany pfirody alespoii jako vyznamny
krajinny prvek. Toto bylo navrhovéno pravé pro piipad, Ze by nemohl byt vyhlaSen
samostatnou piirodni pamatkou, jelikoz se nachazi v nivé PP Meandry Botice, ktera je jiz ze

zékona vyznamnym krajinnym prvkem.

V ramci Planu péce, ktery byl sepsan v fijnu a listopadu roku 2013 jsem také v oblasti

zivocichl provedla drobny prizkum vazek. Nalezla jsem cCtyfi, ale jsem piesvédcena o tom,
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ze jich je v dané¢ lokalité vice. V mém ptipad¢ Slo o druhy vazek, které jsou bézné. Fotografie

jsou obsazeny v piiloze €. 5.

Piekvapivym zjiSténim po rozboru vzorkl sedimentt, které byly odebrany ze dvou
mist byl zvySeny obsah olova ve v§ech vzorcich, pficemz ve vzorku €. 4 ho bylo nejvice. Na
hranici limitu byl také vanad a arsen. Toto zji$téni mirn€¢ komplikuje naklddani se sedimenty,
v ptipad¢ odbahnéni tin€ na zapadé¢, které by jinak mohly byt bez problému pouzity jako
dopliujici substrat ¢i hnojivo.

Nad ramec piivodniho zadani této prace jsem navrhla tin a na zékladn€ terénniho
prizkumu v Gzemi urcila mista, kde by mohla byt vybudovana. Nutno podotknout, Ze se jedna

pouze o doporuceny navrh.
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