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1 UVOD

Diplomova prace je vénovana problematice vytvareni slovniki znakového jazyka a zabyva se
také variantnosti Ceského znakového jazyka, zejména variantnosti regiondlni, tj. jak se lisi
jednotlivé znaky ceského znakového jazyka vzhledem k regionu, v némz byly zjistovany. Cilem
diplomov¢ prace je sumarizace, tedy shromazdéni jazykovych dat ¢eského znakového jazyka pro
vyznamna Ceska mésta a obce a jejich nasledné tfidéni podle regiondlni odliSnosti. Béhem
prizkumu byli osloveni uzivatel¢ znakového jazyka ztad neslySicich, nedoslychavych a
tlumoc¢nikd ceského znakového jazyka. Sbér jazykovych dat probihal formou zdznamu na
videokameru, nasledn¢ byl jazykovy material sestiihan a roztfidén na zéklad¢ variantnosti znakd.
Vybér tohoto tématu byl lakavou vyzvou k pokusu o vytvoteni zakladny pro slovnik znakového
jazyka s nazvy nékolika mést a obci Ceské republiky.

Prace je ¢lenéna na dvé hlavni Casti — ¢ast teoretickou a cast praktickou a dale na jednotlivé
kapitoly a podkapitoly. Teoretickd cast je kompilaci zdkladnich poznatkli z oblasti kultury a
komunikace neslySicich na narodni 1 mezinarodni Grovni. V kapitole zabyvajici se znakovymi
systémy se seznamime s mezinarodnim znakovym systémem, se znakovymi jazyky v obecném
pojeti i s Ceskym znakovym jazykem, vysvétlime pojem znakovana CeStina a kratce nahlédneme
1 do vyzkumi znakovych jazyki. Dalsi kapitola pojednava o translatologii, oboru, ktery se
zabyva piekladem a tlumocenim. Dostatecny prostor v jedné z kapitol teoretické Casti prace bylo
vénovano lexikografii, lingvistické discipling, jejimz tikolem je sestavovani slovni zasoby jazykt
a vytvateni riznych typl slovniki, zvlasté jsme se pak zaméfili na sestavovani a tvorbu slovnikt
znakového jazyka.

Nasleduje prakticka c¢ast, kterd popisuje vlastni prizkum vénovany sbéru jazykovych dat
znakového jazyka s cilem shromézdit znaky Ceského znakového jazyka pro vybrand meésta a
obce Ceské republiky. Jsou predstaveny cile, tkoly i zékladni pfedpoklady prizkumu. V kapitole
vénované metodam a technikam priizkumu je nastinén pribch a organizace prizkumu, obtize
provazejici prizkum a zékladni udaje o respondentech. V analyze vysledkli jsou pfilozeny
piehledné grafy a tabulky, a jsou zhodnoceny piedpoklady stanovené na pocatku prizkumu.
Ukolem a cilem diplomové prace je vytvofeni asti znakové zasoby v Eeském znakovém jazyce
pro oblast nazvli ¢eskych mést a obci, kterd by ptispéla k rozsiteni slovni a znakové zéasoby
rozli¢nych uzivateli znakového jazyka, bez ohledu na kulturni ¢i jazykovou pfislusnost ke

skupiné neslysicich nebo slySicich osob.



2 KULTURA NESLYSICICH

V Novém akademickém slovniku cizich slov (Kraus a kol., 2007, s. 458) je pojmem kultura
oznacovan ,, souhrn duchovnich a materialnich hodnot vytvorenych a vytvarenych lidstvem v celé
jeho historii. *

O kultufe neslySicich hovotime pomérné kratkou dobu, jelikoz neslySici jako jazykova a kulturni
mensina se teprve formuji. Napf. v British Sign Language (BSL) — britském znakovém jazyce,
bylo diive pouzivéano terminu ,, Deaf Way “, tj. specificky zpiisob Zivota neslysicich (Deaf Way je
také nazev kulturni akce, kterou pofada Gallaudetova Univerzita sidlici v USA, a na niz se
schazeji neslySici lidé z celého svéta). Soucésti kultury neslySicich jsou zvyky, chovéni a
tradice, historie, kulturni identita (hrdost) neslySicich a vztah mezi hluchotou a slySenim (Kyle, J.
in Homolag, 1998).

S pojetim neslysicich jako jazykové a kulturni mensiny v Ceské republice se setkame v pravnim
dokumentu Nérodni plan vyrovnavani pfilezitosti pro obCany se zdravotnim postizenim €. 256,
ze dne 14. dubna 1998: , Neslysici totiz predstavuji vyjimku v poZadavku na decentralizaci
specialnich Skol a ustavii socialni péce, protoze tvori jazykovou a kulturni mensinu, ktera dava
prednost vzajemnému souziti pred integraci do spolecnosti slysicich. *

Se vznikem prvnich $kol pro neslySici v§ak mizeme hovotit o spolecenstvi neslySicich, které
vroce 1978 definuji Bakerovd a Paddenova (sec. cit. in Homolac, 1998, s. 143) takto:
,,Spolecenstvi neslysicich tvori neslysici a lidé se zbytky sluchu, kteri maji spolecné zkusenosti a

‘

hodnoty a shodny zpiisob komunikace mezi sebou a se slysicimi.

Ve spoleCenstvi neslySicich je zfetelny velmi silny pocit sounalezitosti. Souvisi to se skute¢nosti,
ze neslysici lidé pouzivaji spolecny (znakovy) jazyk, ktery vyhovuje jejich potfebam lépe, nez
jazyk mluveny. Znakovy jazyk je podstatou kultury neslySicich a zaroven je to jazyk pfirozeny a
rovnocenny mluvenym jazyktim (Kyle, J. in Homolac, 1998).

Protoze prevazna vétSina informaci se k neslySicim dostdva zrakovou cestou, pak i charakter
konvenci a pravidla chovani musi byt logicky odlisné od konvenci ve spolecnosti slysicich lidi.
Z tohoto hlediska mlize mezi minoritou neslySicich a majoritni slySici spolecnosti dochazet
k nedorozuménim, a to zejména v piipadech konvenci a zvykil spojenych s akustickymi vjemy,
napft. tiché stolovani, zavirani dvefi, odsouvani zidli od stolu nebo ovladani sily mluvniho

projevu (Souralova in Valenta a kol., 2003).



2.1 Malé nebo velké ,,N“?

Dle Kosinové (2008) se v zahrani¢ni literatufe jiz tficet let setkdvame s dvéma psanymi
podobami slova neslysici (angl: deaf). Neslysici s malym ,,n“, poptipad¢ ,,d* — deaf (poukazuje
k pohledu medicinskému) a NeslySici s velkym ,,N“, poptipadé¢ ,D“ — Deaf (poukazuje
k pohledu jazykové kulturnimu).

., Tato pravopisna podoba slova (NeslySici-pozn. autora) vyjadiuje prislusnost ke komunite
neslysicich lidi, kteri se hrdeé hlasi ke své kulture a znakovému jazyku a uprednostiuji tento
pohled pred lékarskym, ktery na né nazira predevsim jako na zdravotné postizené, jejichz

handicap je treba néjakym zpiisobem kompenzovat, napravovat. “ (Kiestanova, 2002, s. 97)

Hovotime-li tedy o neslysicich, myslime tim jedince, ktefi neslysi, tj. maji urcity typ a stupen
sluchové ztraty. Podle mista postizeni se z audiologického hlediska mtze jednat o vadu ci
poruchu sluchu periferni (konduktivni, senzoneuralni, kombinovanou) nebo centralni; podle
stupné postizeni pak miize jit o nedoslychavost lehkou, stredné tézZkou, tézkou, praktickou
hluchotu a uplnou hluchotu, kdy jedinec neni schopen vnimat zadny zvuk (Jedlicka, 2007).
Avsak v ptipad¢, Ze hovotfime o Neslysicich, pfestdva byt smérodatna zavaznost sluchové ztraty,
tedy medicinské hledisko, a do poptedi se dostava jedinec, ktery se hlasi k odlisné jazykové a
kulturni minorité, kdy sluchova ztrata neznamena postizeni, ale kulturni odliSnost.

,,Pokud se neslysici clovek zaradi do skupiny kulturné neslysicich, pak mu jiz nezdlezi na tom,
Jjakou velikost ztraty sluchu md. Svou odlisnost spatiuje v rozdilném uzivani jazyka a s tim

spojenym vnimanim sveta. “ (Kosinova, 2008, s. 7)

V diskuzi na internetovém serveru www.ruce.cz pod ¢lankem Lucie Palpanové s ndzvem Je
kultura Neslysicich jen mytem? se z nazoru Ctenait dovidame, ze napt. ve Finsku je pouzivan
spiSe termin ,,uzivatel znakového jazyka®, nez termin ,,NeslySici/neslySici®. Také dalsi nazor je
zajimavy: ,, Osobnée se domnivam, Ze nejde o kulturu neslysicich (lidi, co neslysi), ale o kulturu
Znakujicich (uzivateli znakového jazyka)...Nemyslim si, Ze (neslySici, pozn. autora) maji nejakou
zvlastni a jinou kulturu, neZ ostatni populace v republice.Probléem spociva v onom slovée

‘

neslysici, jenz vyjadruje vsechny lidi, co neslysi. *

Vzhledem k neustalené terminologii budu v této praci pouzivat pojem neslysici s malym ,,n“ na

zacatku.


http://www.ruce.cz/
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2.2 Uméni v Zivoté neslysSicich

Umeéni je ve spolecenstvi neslySicich lidi hojné rozsitené, ma bohatou tradici a bézné doprovazi
nejriznéjsi kulturni akce neslySicich. Zejména mladi CeSti neslySici si radi ,,hraji* s eskym
znakovym jazykem, a to prostiednictvim vtipd, vytvaieni ptibéhi a poezie. Typickym
uméleckym vyjadienim neslySicich je divadlo a pantomima. MiZeme se ale setkat také se
zpévem ve znakovém jazyce a oblibenymi jsou i 123 story (basné popisujici ptibéh pomoci
znakli obsahujicich ¢isla, sefazené vzestupné Ci sestupné), ABC story (basné¢ zalozené na
znacich, které obsahuji postupné vSechna pismena jednoruc¢ni prstové abecedy; ABC ptibehy
jsou rozsitené spiSe mezi americkymi neslySicimi) a storytelling — vypravéni ptibéhti zalozenych
na jedinecnosti znakového jazyka, na jeho vizualné-motorické existenci. Pfibéhy jsou uzce spjaty

s kulturou neslySicich a proto mohou byt jen velmi tézko zprosttedkovany slySicimu ¢lovéku.

Pribeh o King Kongovi
Na plazi, kde se v horku opaluje mnoho lidi, se objevi King Kong. Kdyz lidé spatii obrovskou
opici, viichni zacnou kiicet a utikat z plize pryé; az na jednu krdsnou mladou Zenu. Zena
nevnima rozruch kolem sebe a v poklidu si uzZiva vody. ProtoZe vsichni ostatni utekli, opice
pristoupi ke krdsné Zené a vezme ji do svych obrovskych tlap. Zena se vydési a zacne kiicet. King
Kong se ji snazi vici, jak moc je krdasna. Ona krouti hlavou a ukazuje na své usi, aby opici
vysvetlila, Ze neslysi. King Kong je prekvapen, Ze potkal neslysici Zenu, a tak vyuziva své
zkuSenosti, ze se kdysi ucil znakovy jazyk. Podiva se na mladou slecnu a ukazuje: ,Jste tak
krasna. Chci si Vas vzit! “ Ale v prubéhu znaku ,, vzit si nekoho za manzela/manzelku“ King Kong

svou milou rozmackne. (Holcomb, 1994, in Kosinova, 2008, s. 24).

Obr. 1: MANZEL/MANZELKA/SVATBA (zdroj: Okrouhlikova, 2008)
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2.2.1 Humor

Humor neslySicich vychéazi z jejich kultury, ze znakového jazyka. K tomu, abychom spravné
pochopili anekdoty a pfibehy neslySicich, musime mit vybornou znalost znakového jazyka a
kultury neslySicich. NeslySici humorista, Francouz Guy Bouchauveau, rozliSuje tfi oblasti
humoru ve znakovém jazyce: vtipné pribehy podnécujici k smichu, karikaturu 1idi nebo zvitat a
popis absurdniho obrazu nebo situace (Kosinova, 2008).

Yee

Nejcastéjsimi humornymi tématy ve spoleCenstvi neslySicich jsou ,,neslySici a 1ékai*, ,,neslysici
a slysici®, ,,neslySici a nedoslychavi® a ,,neslySici a kochlearni implantat.“ Mezi hlavni slozky
humoru neslysicich patfi maximalni vyuziti znakovaciho prostoru, stfidavé tempo, vkladani
pauz, zveliCovani, zastaveni mimiky pfestoze znakovani rukou pokracuje ¢i naopak zastaveni

znakujicich rukou pfestoze mimika obliceje pokracuje (Panek, 2007).

2.2.2 Divadlo a pantomima

Od roku 1998 porada kazdym rokem na oslavu Mezinarodniho dne neslySicich (vzdy ¢tvrtou
nedéli v zaif) Ceska unie neslysicich (CUN) akci Miuvici ruce, ktera je prehlidkou tvorby ve
znakovém jazyce. Vystupuji zde neslySici vSech vékovych kategorii, ktefi hraji divadlo, zpivaji,
tanci a recituji basn¢.

Umélecka vystoupeni na jevisti jsou pro neslySici vynikajicim zplisobem vyjadieni sebe sama a
umoziuji neslySicim predstavit svou kulturu z jiného pohledu (Kosinova, 2008).

V Ceské republice existuje (jako jediny) profesionalni divadelni soubor sdruzujici neslysici herce
- Divadlo Neslysim. Pusobi zde od roku 1997 (ptvodné pod ndzvem Viastni divadlo neslysicich-
VDN). Z repertoaru divadla uved'me namatkou napft. z predstaveni pro dospélé Kytice, Pojd’ do
mého svéta, Sem tam; pro déti pak napt. pohddky O veliké repé, Povidam, znakuji pohdadku ¢i
Hrnecku var! aj.

Neslysici divaci mohli v minulosti krom¢ Divadla NeslySim navstivit také nékterd predstaveni
pro slysici divéky, kterd byvaji tlumocena do znakového jazyka, mezi nimi napt. Perfect Days
(Divadlo Na zabradli), Ruze pro Algernon (Divadlo v Celen¢), Tracyho tygr (Divadlo
NABLIZKO).

Zpusobu, jak tlumocit divadelni piedstaveni neslySicim divakim je né€kolik. NejoblibenéjSim
vSak zUstava tzv. stinové tlumoceni, pii kterém jsou tlumocnici pfimo zapojeni do pfedstaveni,
pohybuji se zaroven s jednotlivymi protagonisty na jevisti a tvofi jakoby jejich stiny. DalSimi
typy tlumoceni jsou zonové tlumoceni, pti némz se vice tlumo¢niki stfidd v tlumoceni podle

pohybu hercli na scéné, statické tlumoceni, kdy tlumocnik/tlumocnici stoji po celou dobu
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pfedstaveni na jednom misté, a tlumoceni balkonové, které probihd v misté, kde neslySici divaci
sedi (sec. cit. Dingova, 2003 in Kosinova, 2008).

Nezastupitelné misto v umeéni neslySicich ma pantomima. V Brné plisobi Evropské centrum
pantomimy neslysicich, nestatni organizace, zabyvajici se realizaci nejriznéjSich projektt

v oblasti kultury neslySicich, zejména s dramatickou tématikou (Kosinova, 2008).

2.2.3 Poezie

Prvnim basnikem, prednasejicim basné v (americkém) znakovém jazyce, byl neslysici
jazykovédec Clayton Valli, ktery vytvofil ptfehled pravidel uZivanych pfi tvorbé rymi ve
znakovém jazyce.

Nejznaméjs$imi neslySicimi autory poezie u nas jsou Lucie Pilpanova, Eva Houdkova-
Tesarkova, Ladislava Buberlova aj. Basn¢ pielozené z jazyki mluvenych do jazyka znakového
pak prezentuji napt. Zuzana Hajkova, EliSka Vyoralkova ¢i Markéta Vesela.

Také soubor Tichd hudba vystupuje s basnémi ve znakovém jazyce a od roku 1998 interpretuje

pisné Ceské 1 zahrani¢ni tvorby.

Marné touZim

Rikali mi,

Ze tvij hlas zni krasné

nevim —

marné touzim

zaslechnout tviij smich a hlas
kdyz Septa milostné basnée

o lasce

co drime v nds...

Autorka: Eva Tesarkova (in Holkova, 1995, s. 53).

2.2.4 Vytvarné uméni

Cesti umélci zfad neslysicich, kteii predavaji kulturni dédictvi neslysicich prostiednictvim
vytvarného uméni, ve svych dilech pracuji pfevazné s ndméty utlaku neslySicich majoritni
spolecnosti slySicich, s naméty znakového jazyka apod. Mezi Ceské neslysici vytvarniky patii
pani Marie Ticha, Zdenikka Trneckova, Ivana Tetauerova , Véra Machackova ¢i Antonin

Kovarik.
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Obr.1- BESEDA V KLUBU
Autor: Antonin Kovatik; olejomalba (in Holkova, 1995).

2.2.5 Film

V roce 2007 vzniklo ob&anské sdruzeni Awi film, které je prvni filmovou organizaci v Ceské
republice, produkujici filmy vytvorené neslySicimi lidmi. Sdruzeni si klade za cil pfiblizit
kulturu, uméni a jazyk neslySicich majoritni spole¢nosti, a v neposledni fadé¢ také pobavit
samotné neslysici v jejich pfirozeném jazyce. Nazev Awi film v ptekladu ze znakového vyjadieni
do mluvené CeStiny znamena: ,,Hele, kouknéte se na ten film!* Vedoucim Awi filmu je Miroslav

Gavelcik, manazerem Kamil Pansky (www.awifilm.com).

Kazdym rokem se vzdy v listopadu v anglickém mésté Wolverhampton kona prestizni filmovy
festival neslySicich — Deaffest, jehoz plvodni nazev znél Deaf Film a TV Festival. DalSimi
znamymi festivaly filmt pro neslySici jsou napt. Deaf film festivals at Gallaudet University in
Washington, D.C., An International Deaf Film Festival in Amsterdam a dalsi. Jak podotyka
Kosinova (2008), ,, problémem ziistava fakt, Ze pokud se neslysici na podobné festivaly neprijede

podivat osobné, tak se k promitanym filmiim dostane jen tezko. “

2.2.6 Organizace neslySicich

Kulturni bohatstvi komunity neslySicich se ptedava zpravidla z generace na generaci. Po celé
Ceské republice existuje mnozstvi organizaci, spolkii a klubi, které sdruzuji osoby neslysici &i
nedoslychavé, rodice neslysicich déti, rodiny a pratele neslySicich. Zde mohou byt neslySici sami
sebou, popovidat si ve znakovém jazyce, sverit se s problémy, poradit se a pobavit. Protoze zde

neexistuje komunikacni bariéra, neslySici se ve svych klubech schazeji radi a casto.


http://www.awifilm.com/
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VétSina organizaci pro neslySici nabizi také nejriiznéjsi sluzby, napf. socidlni a tlumocnické
sluzby, vzd€lavaci akce formou seminafii, kurzi apod., poradensky servis v oblasti logopedie,
psychologie ¢i v oblasti socialné-pravni, poradaji pobytové Ci sportovni akce a soutéze, kulturni
akce, vydavaji ¢asopisy, odbornou literaturu atd. Ceska televize od roku 1980 pravidelné vysila
Televizni klub neslysicich — TKN (Langer; Souralova, 2006).

Zpravy v ceském znakovém jazyce jsou vysilany od dubna 2008, pfedtim jsme je mohli vidét pod
nazvem Zpravy ve znakové reci. Také o titulkovani televiznich potadt skrytymi titulky (ST) se
zaslouzily nékteré organizace pro neslysici.

Piehled nejriiznéjSich organizaci mizeme najit na internetu nebo v publikaci Adresdr sluzeb
nejen pro neslysici, ktery vydava obcanské sdruzeni Federace rodici a ptatel sluchové
postizenych (FRPSP). Z dalsich organizaci jmenujme napi. Ceskou unii neslysicich (CUN) spolu
s jejimi oblastnimi organizacemi (Ostrava, Praha, Usti nad Labem,...), Ceskomoravskou jednotu
neslysicich (CMJIN), Cesky klub ohluchlych (CKO), Cesky svaz neslysicich sportovei (CSNS) a
Cesky klub nedoslychavych HELP (CKNH).
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3 KOMUNIKACE

Vykladu pojmu komunikace bychom mohli vénovat dal§i samostatnou praci, avSak nyni se
budeme vénovat té¢ mezilidské — tedy dorozumivani, sdélovani informaci, ndzorti, myslenek ¢i

pociti mezi lidmi.

V logopedickém slovniku (Dvordk, 2001; s. 100) je komunikace charakterizovana takto:
,, Communicatio — prenos riznych informacnich obsahit pomoci riznych komunikacnich systémii
zejména prostrednictvim jazyka, vymeéna informaci, sdélovani a dorozumivani; realizuje se ve
trech hlavnich formdach: mluvené, psané, ukazované.

Podobné¢ je tomu tak i v akademickém slovniku (Kraus, 2007; s. 426): ,, Komunikace je prenos
nejruznéjsich informacnich obsahii v ramci riiznych komunikacnich systémii za pouziti riiznych

3

komunikacnich médii, zejména prostrednictvim jazyka, sdélovani.*

Z téchto definic, mimo jiné, vyplyva, ze hlavnim dorozumivacim prostifedkem mezi lidmi je fec¢
a z hlediska teritoridlniho ¢i narodnostniho jazyk. Jazyk jako ,.systém‘ a rec jako ,,pouziti
jazyka® fadime mezi komunikaci verbalni, slovni, kterd je jednou ze slozek interpersonalni
komunikace-komunikace mezi lidmi. Jak uvadi Servusova (2008), verbalni komunikace, tedy
mluveny jazyk (napf. CeStina) pracuje se zvukem, ktery je nositelem vSech vyjadfovanych
vyznamu.

Druhou slozkou komunikace je komunikace neverbdlni, mimoslovni. Ta hraje v naSem
celkovém projevu vyznamnéjsi tlohu, nebot slova miizeme klast za sebou do vét a souvéti
v podstaté cilené, vili miizeme ovlivnit vybér slov, tvrzeni, mizeme dokonce pfedstirat nase
nazorové postoje; avSak neverbalni stranku komunikace planovat nelze. Predstirat neverbalni
projevy se nam pii velkém soustiedéni podaii mozna na par vtefin ¢i minut, po chvili nas vSak
nase fec téla, ,,body language®, prozradi. Do neverbalni komunikace patii nejen mimika a gesta,
ale také komunika¢ni vzdalenost — proxemika, nakladani Clovéka s Casem — chronemika,
prozodické faktory lidské feci — paralingvistika (melodie, intenzita a barva hlasu, intonace,...) a
mnoh¢ dal$i, jako je zrakovy kontakt, autokontakty (dotykani se Casti svého téla, naptiklad
zakryvani ust rukou), styl oblékani atd.

Prosttedky neverbalni komunikace samoziejmé vyuZzivaji také neslySici, znakovy jazyk vSak
neni na neverbalni komunikaci zavisly.

Zatimco gesta jsou neverbalni, znaky jsou verbalni (Strnadova, 2001).
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Prostfedky neverbalni komunikace nelze rozdélit na jednotky nesouci vyznam — morfémy, ¢i

jednotky, které mohou vyznam rozlisit — fonémy (Servusova, 2008).

Pokud bychom se vénovali dalSim typim mezilidské komunikace, mohli bychom hovofit o
komunikaci intrapersonalni, tj. komunikace jedince se sebou samym jako druhym subjektem,
skupinové, v niz maji jednotlivi ucastnici rozhovoru své role, ¢i masové, uskuteciiujici se
prostiednictvim médii (tisk, rozhlas, televize, internet).

Posluchacim studia specidlni pedagogiky pak nebudou nezndmé pojmy alternativni a
augmentativni komunikace (AAK) — oznaCované jako wvedlejsi zpisoby komunikace
(Peutelschmiedovd in Vitaskova, Peutelschmiedovd, 2005) a termin totalni (komplexni)

komunikace.

3.1 Specifika komunikace neslysicich osob

U lidi se sluchovym postizenim je velmi dilezité taktilni vnimani, které zastupuje akusticky
signal. Proto se neslySici navzajem dotykaji vice, nez je v nasi majoritni spole¢nosti zvykem.

Také zde vSak plati urcité zasady, které je nutno dodrzovat (Souralova in Valenta a kol., 2003).

Kosinova (2008) uvadi nekolik pravidel chovani v komunité neslysicich:

v Doteky a upoutdavini pozornosti — neslySici zahajuji, ¢i vstupuji do rozhovoru
prostfednictvim doteku, ktery zde nahrazuje hlas. Vhodné je napt. poklepani druhé osobé
na rameno nebo horni ¢ast paze; pokud lidé mezi sebou komunikuji vsedé, je dovoleno se
lehce dotknout horni ¢asti nohy - stehna. Souralova (in Valenta a kol., 2003) podotyka, ze
zcela nepfipustné je dotykat se rukou neslySiciho, zejména kdyz znakuje; nevhodné je
také dotykani na zadech.

v Preruseni rozhovoru dvou osob — v piipadé, Ze potiebujeme néco sdélit osobé, kterad
pravé komunikuje znakovym jazykem s jinou osobou, je tfeba dodrzet jistd pravidla.
Ptichozi dotykem na pazi nebo rameno prvni osoby navéze kontakt a navaze zrakovy
kontakt také s druhou osobou; k této druhé osobé pak znakuje napt.: OMLOUVAT SE-
PRERUSIT-PTAT SE (,,Omlouvam se, Ze vas pterusuji, chtél bych se jen na néco
zeptat™). Poté mtize sdélit prvni osobé to, co potiebuje, nasledné se oto¢i zpét k druhé
osob¢, podékuje a odejde.

V' Upoutadni pozornosti pomoci svétla — tento zpisob je vhodny zejména tehdy, chceme-li

ziskat pozornost neslySicich v mistnosti (v klubu, ve Skolni tfidé apod.). Je dovoleno
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opakované rozsvitit a zhasnout svétlo; ptipadné lze pouzit opakované razné¢ dupnuti na
podlahu, kterym se k neslySicim §iii vibrace.

------

Ceské republiky a necht&ji se proto rychle rozlougit.

Pti komunikaci s neslySicim ¢lovékem se vyvarujeme pfilis jemnych nebo naopak pfili§ silnych
dotekti, dotykéani se rukou znakujiciho, pferuseni zrakového kontaktu a pfiliSnému zvySovani
hlasu. Neni vhodné pfi komunikaci se znakujici osobou délit svou pozornost mezi n¢j a okolni
zvuky, €1 dalsi slySici osoby.

Zcela nevhodné je odvratit se od partnera uprostied rozhovoru bez ptredchoziho upozornéni

(Homolag, 1998).
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4 ZNAKOVE SYSTEMY

4.1 Mezindarodni znakovy systém (MZS)

Lidé mén¢ znali problematiky znakového jazyka a kultury neslySicich se mnohdy domnivaji, ze
znakovy jazyk je mezinarodni komunikacni systém, kterym se neslySici lidé dorozumi nejen ve
své, ale 1 jakékoli cizi zemi.

, Tomu, Ze znakovy jazyk spojuje vSechny neslysici na celem svete, veril napriklad Abbé de

lEppé, zakladatel prvni Skoly pro neslysici ve Francii. “ (Tetauerova, 2008, s. 6)

Nutno fici, Ze ackoli znakovy jazyk neni jazykem mezindrodnim a kazda zem¢é ma sviij narodni
znakovy jazyk (v Ceské republice Sesky znakovy jazyk), setkaji-li se uzivatelé znakového jazyka
z raznych zemi, ktefi své nadrodni znakové jazyky navzajem neznaji, mohou se i pfes to poméerné
dobte domluvit. Po urc¢ité dobé& si casto dokazi sjednotit zdkladni znakovou zasobu a vytvofit si

komunikac¢ni kod pro danou komunikaéni situaci.

4.1.1 Definice mezinarodniho znakového systému

Podle Tetauerové (2008) je mozné mezinarodni znakovy systém definovat takto:

v Mezinarodni znakovy systém je vizudlné-motoricky komunikaéni systém, ktery je uzivan
mezi neslySicimi uzivateli riznych znakovych jazykt po dobu nejméné 150 let. Rozvinul
se piirozené vramci evropské komunity neslySicich, na rozdil od Gestuna, jenz je
systémem vymyslenym komisi.

v Mezinarodni znakovy systém predstavuje interakce na mezindrodnich setkanich
vyzadujici, aby uzivatelé znakovych jazyku rozvinuli syst¢ém komunikacnich strategii,
které dovoluji rychlou a t¢innou komunikaci (Monteillard, 2005 in Tetauerova, 2008).

v Mezinarodni znakovy systém je kontaktovy jazyk, ktery se vytvari, kdykoliv se potkaji
dva nebo vice neslySicich lidi ze zahrani¢i a komunikuji spolu (Supala, 2007 in

Tetauerova, 2008).

Varianty nazvii mezinarodniho znakovéeho systéemu — terminologie (Tetauerova, 2008):
v' International Sign (IS) - ,,mezinarodni znak*; nejéastéji ve svété uzivany nazev (napf. pii
mezinarodnich konferencich, sportovnich ¢i kulturnich akcich, v lingvistickych

publikacich). V ¢estiné se prozatim pftili§ neujal.
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v" International Signs — ,,mezinarodni znaky*; pouze ojedinéle pouzivany termin.

<\

Gestuno — zastaraly, jiZ nepouzivany nazev.
v’ International Sign Language (ISL) — ,,mezinarodni znakovy jazyk“; v soucasné dobé se
jeho pouzivani vytraci.

v’ International Sign Pidgin — ,,mezindrodni znakovy pidZzin‘; nové&jsi lingvisticky nazev.
) y ; y

<\

International Gesture (IG) — ,,mezinarodni gesto, posunek®.

v’ International Gestures — ,,mezinarodni gesta“; pouze ojedinély vyskyt.

4.1.2 Systém nebo jazyk?

Jak uvadi Tetauerova (2008), téma mezinarodniho znakového systému neni v literatufe do
dnesnich dnii dostate¢né zpracovano. Jaky je vlastné rozdil mezi mezinarodnim znakovym
systétmem a mezindrodnim znakovym jazykem? Ktery z téchto terminii bychom méli spravné
pouzivat?

Mezindrodni znakovy jazyk vznikl pfirozenym vyvojem z mezindrodniho systému znaka
Gestuno, ktery nem¢l zadnd gramaticka pravidla. Postupem cCasu se z Gestuna a z gramatik
znakovych jazykt vytvofil pidzin. Mezinarodni znakovy jazyk se pouzivd napf. pfii
Deaflympiadé¢ a na Svétové federaci neslySicich. Ne vSichni neslysici vS§ak mezinarodni znakovy

jazyk ovladaji.

Na internetovych strankach www.jos-eu.org (Kulturni a jazykové dovednosti pro slySici, 2009)
se dovidame, ze ,,ISL (international sign language) — Mezindrodni znakovy systém je
mezindrodni pomocny jazyk nékdy uzivany neslysicimi lidmi pri mezinarodnich uddalostech a
neformalné pri cestovani nebo navazovani socidlnich kontaktii. Je to , pidzZin“ znakového
jazyka, uméle vytvoreny jazyk se standardizovanym slovnikem. V tomto pripadé se velmi casto
vyuziva také pantomima a vizualni komunikacni gesta. Slova bezhlasné artikulovana jsou

‘

vetsinou slova anglicka, coz miize byt ditvodem, Ze nekdo nemusi rozumét vsemu.

Pojd'me se nyni podivat, jak miizeme definovat terminy jazyk a systém. Jazyk (lingvisticky) lze
definovat nékolika zptsoby. V Logopedickém slovniku (Dvoiak, 2001, s. 95) se docteme, ze
jazyk je soustava druhotnych dorozumivacich prostiedkii znakové povahy, zprostredkujici

dorozumivani lidi; z aspektu teorie prenosu informaci je jazyk ztotoziovan s kodem (...). "

Podle Cerného (1998) slouzi kazdy piirozeny jazyk ,,...cleniim prislusného jazykového

spolecenstvi predevsim k dorozumivani, tj. jinymi slovy ke vzajemnému predavani ci sdelovani


http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Mezin%C3%A1rodn%C3%AD_znakov%C3%BD_jazyk&action=edit&redlink=1
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Gestuno&action=edit&redlink=1
http://cs.wikipedia.org/wiki/Pid%C5%BEin
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Deaflympi%C3%A1da&action=edit&redlink=1
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Sv%C4%9Btov%C3%A1_federace_nesly%C5%A1%C3%ADc%C3%ADch&action=edit&redlink=1
http://www.jos-eu.org/
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informaci. “ Prosttedky slouzici k pfenosu téchto informaci ,, ...tvori urcity systéem znakii nebo

signalu, které néco znamenaji...

,Systém je soustava, soubor jednotlivin navzdjem spojenych urcitou strukturou, siti vztahi

v usporadany celek“ (Kraus a kol., 2007, s. 776).

,Systém je souhrn urcitych jednotek, mezi kterymi existuji vztahy vzdajemné zavislosti, jsou tedy

vvvvvv

Jjsou napi-. prirozené jazyky, mohou byt strukturovany i jejich jednotky... “ (Cerny, 1998).

Pro¢ je vhodnéj$i pouzivat termin mezinarodni znakovy systém misto mezinarodni znakovy
jazyk?

Mezi rysy pfirozeného jazyka fadime mimo jiné napt. konvencnost €i historicky rozmer atd.
Mezinarodni znakovy systém vSak tato kritéria nespliuje, nejedna se o jazyk, nybrz o soubor
urcitych jednotek, napt. lexikalnich, vtomto ptfipadé o soubor znaktli, znakové zéasoby.
Mezinarodni znakovy systém nevytvaii novou gramatiku, nybrz vychézi z gramatickych struktur
narodnich znakovych jazykl, kterymi jsou trojrozmérny prostor, simultannost, uziti
klasifikator, nemanualni slozka jazyka-tj. mimika, pohyby hlavy, o¢i, pohyby horni ¢asti trupu,

a zakladni pravidla slovosledu-znakosledu (Tetauerova, 2008).

Dle Cerméka (2001, in Tetauerova, 2008) slouzi mezinarodni znakovy systém ke komunikaci na
zékladni Urovni ¢i jako doplnéni komunikace a oproti nému znakové jazyky narodni jsou
bohatymi a multifunk¢nimi prostfedky komunikace.

Jako nevyhody mezinarodniho znakového systému pii komunikaci mizeme zminit napt. jeho
nepresnost v prekladech (MZS neni konvencionalizovany a slovniki MZS neni mnoho),
tlumoceni do MZS ¢i prednaseni v ném je méné kvalitni nez pfi individualni komunikaci (chybi
okamzitd zpétna vazba), problematické byva tlumoceni abstraktnich informaci, atd.

Aby se Clovek stal spéSnym uzivatelem mezinarodniho znakového systému, je diilezité spliovat
urcité predpoklady, mezi néz patii dokonalé aktivni zvladnuti né€kterého narodniho znakového
jazyka, zkuSenosti s kontakty s neslySicimi ze zahranici, zkuSenosti s lidmi, kteti uzivaji znakovy
jazyk na jiné komunikaéni urovni, ziskavani zkuSenosti v praxi, prostiednictvim cestovani, uc€asti
na mezinarodnich konferencich, kulturnich ¢i sportovnich akcich apod. Dal§im zdrojem
ziskavani zkuSenosti v této oblasti se v soucasné dobé stava elektronicka komunikace, napft. pies

ICQ, Skype, e-mail, webkamery a dalsi.
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0Od 50. let 20. stoleti se zacina hovofit o potiebé sjednotit znakové jazyky po celém svété v jeden
univerzalni (umély) znakovy systém — mezinarodni znakovy jazyk (podobné jako esperanto t;.
umély mezinarodni mluveny jazyk).

V Rimé roku 1951 vznikd World Federation of the Deaf (WFD), Svétova federace neslysicich,
kterda potadda kazdé Ctyii roky sveétovy kongres neslySicich. Od 60. let 20. stoleti zacinaji
v zahrani¢i systematické vyzkumy znakovych jazykt a vznikaji prvni slovniky mezinarodniho
znakového jazyka, Dictionnaire international du langage des signes (Slovnik mezindrodniho
znakového jazyka; autor Cesare Magarotto, 1959), First contribution to the international
dictionary of sign language; conference terminology (Prvni pfispévek do mezinarodniho
slovniku znakového jazyka; konferencni terminologie; autoii Cesare Magarotto, Dragoljub
Vykotic, 1965), Second contribution to the international dictionary of sign language (Druhy
prispévek do mezinarodniho slovniku znakového jazyka; autofi Francesco Rubino, Allan
Hayhurst, 1971).

Vroce 1975 byl vydan standardizovany slovnik snazvem Gestuno: International Sign
Language of the Deaf, obsahujici téméet 1500 znaki; znaky vybirali nebo vymysleli Clenové
,»Komise sjednoceni znak(“ (Commission of Unification of Signs), kterou pro tyto ucely
sestavila. WFD. Mezi Cleny komise byli napt. Allan B. Hayhurst (Velka Britanie), Josif
Guejlman (SSSR), Willard J. Madsen (USA), Ole M. Plum (Dansko) a prezident komise, Ital
Francesco Rubino. Protoze vSak tvlrci pii jeho sestavovani vychazeli predev§im z amerického
znakového jazyka a znakovych jazykii evropskych, nebyl slovnik dostatecné srozumitelny pro
uzivatele znakového jazyka v africkych a asijskych zemich.

Poprvé bylo Gestuno pouzito na kongresu WFD v Bulharsku roku 1976. NeslySici se vSak
piiklan€éli k nazoru, ze znaky obsazené vtomto slovniku jsou pro jeho uzivatele méné

srozumitelné nez znaky nékterého ciziho znakového jazyka.
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4.2 ZNAKOVY JAZYK

,,Dialog posunkujucich sa odlisuje od dialogu v normdalnej reci. Kym v normalnej reci jednotlive
repliky su samostatnejsie, viac izolované, zatial’ repliky posunkujucich sa bohato splietaju, az
splyvaju.

Peknd posunkova re¢ ma svoj rytmus a v najvyssom Stadiu pripomina esteticky, umelecky pohyb

— tanec ruk‘ (Csonka, Mistrik, Ubar, 1986, s. 23).

. Znakovy jazyk je vizualné-motoricky komunikacni system. Je souhrnem pohybovych a
mimickych, prirozenych i konvencné dohodnutych vyrazovych prostredkii. Podstatou tohoto
komunikacniho systému jsou pohyby a konfigurace rukou a prstu, mimika obliceje a dalsi
dopliujici komunikacni formy, nejcastéji mluvena rec, daktylotika (prstova abeceda) a psand

podoba jazyka“ (Krahulcova, 1996).

,, Prstova abeceda vyuziva formalizovanych a ustalenych postaveni prstuit a dlané jedné ruky nebo
prstit a dlani obou rukou k zobrazovani jednotlivych pismen ceské abecedy. Prstova abeceda je
vyuzivana zejména k odhlaskovani cizich slov, odbornych terminii, pripadné dalsich pojmii.
Prstova abeceda v taktilni formé muze byt vyuzZivana jako komunikacni systéem hluchoslepych

osob. ““ (zékon ¢. 384/2008 o komunikacnich systémech neslySicich a hluchoslepych osob)

Vyrazové prostiedky znakového jazyka mizeme rozdélit na faktory manudlni - znaky a faktory
nemanudlni - mimika, pohyby hlavy, téla, oralni komponenty (artikulace).

Vyrazy znakova zasoba a znakovani (pfipadn¢ ukazovani) mizeme pouzivat tak, jako pojmy
slovni zasoba a mluveni (Krahulcova, 1996). Jednotlivé znaky lze analyzovat na né¢kolik dil¢ich

¢asti, a to na tvar ruky, umisténi znaku v prostoru, orientace dlang, orientace prsti a pohyb.

Rozlisujeme tfi druhy znaki: ukazovaci, napodobovaci a symbolicke, pti¢emz k tomuto ¢lenéni
pridavame také tzv. specifické znaky.

Znaky ukazovaci neboli deiktické jsou znaky, které¢ vyuzivaji predmétl, osob ¢i zvifat aj. v
nasi bezprostredni blizkosti, a miizeme na n¢ ukazat (napf. ja, ty, o¢i, nos, stil, pes).
Napodobovaci, jinak také ikonickeé Ci vizualne motivované znaky tvoii nejpocetnéjsi skupinu
v ¢eském znakovém jazyce. Cleni se dale na znaky transparentni-prithledné (jist, pit, auto),
jejichz vyznam je jasny i Cloveéku, ktery neovladd znakovy jazyk, a tramslucidentni-priisvitné

(rok, pes, pan), u nichz je tteba znat legendu jejich vzniku, abychom pochopili vyznam znaku.
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Obr. 2 - ROK (zdroj: Gong, 1/2007)

Znaky jako napt. syn, fialova ¢i lékar, pak nazyvame znaky symbolickeé-arbitrarni, u kterych

nevidime souvislost mezi objektem a jeho vyznamem.

Obr. 3 - SYN (zdroj: Okrouhlikova, 2008)

V soucasné dobé¢, spolu s pfirozenym vyvojem znakového jazyka, mizeme pozorovat posun
jednotlivych znakl od deixe a ikoni¢nosti ke znakim symbolickym. Tento trend vyplyva jak
z potieby zjednoduSovéani znakli, tak ze spojeni piirozeného (znakového) jazyka s prvky
umélymi a se vznikem dal$ich, zcela novych znakd.

Neslysici lidé, ktefi mezi sebou komunikuji znakovym jazykem, pouzivaji také tzv. specifické
znaky. V kontaktu se slySicimi lidmi tyto specifické znaky vétSinou nepouzivaji, a pokud ano,
slysici je bud’ pokladaji za nechtény pohyb, nebo je viibec nezaregistruji. Jsou to znaky nesouci
urCity vyznam, ktery vSak nelze vyjadrit konkrétnim terminem v Cesting.

Dalsi dilezity prvek ve znakovém jazyce piedstavuje inkorporace. Znamend vclenovani,
spojovani.

Inkorporace je proces, pii kterém se do znaku vélenuje jiny znak; ze dvou znakd pivodnich tak
vznika jeden vysledny znak (Komorna, 2008).

Popisuje se napt. inkorporace Casu (pfisti tyden), poctu (2 hodiny, 1. misto, Cislovka 8), zpisobu

(nesu, holit se) a sméru (navstivit, vratit).
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4.2.1 Vlastnosti znakového jazyka

Tak jako kazdému ptirozenému jazyku, piisuzujeme urcité vlastnosti 1 jazykiim znakovym. Mezi
tyto vlastnosti patii napf.:

Simultannost — na rozdil od ¢eského jazyka, ktery je oznacovan jako linedrni, kdy jednotliva
slova jak v mluvnim tak pisemném projevu klademe postupné za sebou, ve znakovém jazyce
muzeme vyjadfit, ukdzat, dva Ci tfi znaky spolecné, jelikoz ke komunikaci vyuzivame
trojrozmérny prostor (napt. znak pro ,, nemam ). Mluvime tedy o jazyku simultdnnim.

Znakova zasoba — k vétSing znakd mizeme piitadit jednotliva slova ¢eského jazyka; pro nékteré
znaky vSak existuje vice rlznych vyznami (klasickym piikladem jsou slova Eva, streda a
knedlik) a naopak, jeden pojem v ¢eském jazyce lze vyjadfit riznymi znaky v jazyce znakovém

(napf. hodina).

Obr. 4 - EVA, STREDA, KNEDLIK (zdroj: RiZi¢kova, 1998)

Vyznamovost — jeden vyznam v ¢eském jazyce muze mit vice vyznamil ve znakovém jazyce,

napf. ¢islovky.

4.2.2 Cesky znakovy jazyk

Pfirozenym zptisobem komunikace neslySicich v kazdé zemi je (narodni) znakovy jazyk;
v Ceské republice je tedy pfirozenym jazykem neslysicich desky znakovy jazyk.

Zakladni terminologické vymezeni dle zdkona o komunika¢nich systémech neslySicich a
hluchoslepych osob ¢. 384/2008, kterym se méni zakon ¢. 155/1998 Sb., o znakové fe¢i a o
zméné dalSich zékoni a dalsi souvisejici zékony:

., Cesky znakovy jazyk je zdkladnim komunikacnim systémem téch neslysicich osob v Ceské
republice, které jej samy povazuji za hlavni formu své komunikace.

Cesky znakovy jazyk je prirozeny a plnohodnotny komunikacni systém tvoreny specifickymi
vizudalne-pohybovymi prostiedky, tj. tvary rukou, jejich postavenim a pohyby, mimikou, pozicemi

hlavy a horni casti trupu. Cesky znakovy jazyk ma zdkladni atributy jazyka, tj. znakovost,
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systemovost, dvoji clenéni, produktivnost, svébytnost a historicky rozmer, a je ustalen po strance

lexikalni i gramaticke.

Zakladni jazykové atributy (Okrouhlikova, Bimova, 2008):

Znakovost — jazyk je systém tvofeny jednotkami, které maji povahu znaki. Znak zde znamena
néco, co zastupuje néco jiného na zakladé spolecné zkuSenosti jednotlivych ucastnikl
komunikace.

Systémovost — jazyk mé povahu systému; jedna se o soubor nespojitych jednotek a vztahti mezi
nimi.

Dvoji ¢lenéni (dualnost, dvoji ¢lenéni v jazyce) - vlastnost jazyka, kterd ndm umoziuje rozlisit
jednotky nesouci vyznam, tedy slova, znaky, morfémy (coz mizeme oznacit jako prvni ¢lenéni),
a vlastnost jazyka umoziujici vyznam rozlisit, tj. fonémy (druhé ¢lenéni), napt. kava-lava.
Produktivnost — znamen4, ze v jazyce existuje omezeny soubor prostfedkll a pravidel, jak tyto
prostiedky kombinovat. Z téchto prostiedk pak miizeme za pomoci urcitych pravidel vytvafet
nekonecné mnozstvi spojeni.

Svébytnost — moznost jazyka oddélit se od aktualni pfitomnosti, schopnost vyjadiit minulost i
budoucnost, podminku, ale také hovofit o vécech vzdalenych ¢i neexistujicich.

Historicky rozmér — vlivem casu se kazdy pfirozeny jazyk postupné méni, neziistdva stale
stejny, vyviji se jak ontogeneticky (osvojovani si jazyka ditétem), tak fylogeneticky (vyvoj
jazyka v déjinach lidstva).

I dnes se jest¢ mizeme setkat s tvrzenim, Ze znakovy jazyk je matefskym jazykem vSech
neslySicich. Toto tvrzeni vSak neni pfesné, nebot’ Casto nesplituje podminku, ze matetsky jazyk
je ten, se kterym se dité setkava od narozeni. VéEtSina déti se sluchovym postizenim ma slysici
rodic¢e a poznava tak znakovy jazyk teprve ve vychovné-vzdélavacich institucich. Znakovy jazyk
proto oznacujeme spise za jazyk prirozeny, nebot’ jeho komunikacni, vizualné-motoricky kod, je
pro neslysici 1épe vnimatelny a osvojitelny (Souralova, Langer in Renotiérova, Ludikova, 2005).
Cesky znakovy jazyk ma blize k ostatnim znakovym jazykiim neZ k ¢esting, na prvni pohled se
odliSuji svym komunikac¢nim nosic¢em, Cesky znakovy jazyk nosi¢em vizualné-motorickym a
gesky jazyk nosi¢em audio-oralnim (Okrouhlikova, Bimova, 2008). Cesky znakovy jazyk neni
zavisly na Ceském jazyce, nejedna se o piibuzné jazyky. Jeho gramatika neni zavisla na zadném
z mluvenych jazyki. Po dlouhou dobu nebyl jako plnohodnotny jazyk piijiman.

Prosttednictvim c¢eského znakového jazyka mohou cCesti neslysici $ifit svou kulturu. O ,,sviyy*
znakovy jazyk, o jeho rovnopravnost, museli ¢esti neslySici v minulosti bojovat, a bojuji za néj i

dnes.



-26 -

V 80. letech 19. stoleti, na tzv. milanském kongresu, se evropsti ucitelé neslysicich shodli, Ze
znakovy jazyk nepatii do Skol. U nas tato doba nastala o 40 let pozdé&ji; z moci Gfedni bylo
znakovani ve $kolach zakazano (Ceiikova, 2008).

Zakon o znakové feci €. 155/1998 Sb. se po deseti letech zménil na Zadkon o komunikac¢nich
systémech neslySicich a hluchoslepych osob €. 384/2008 Sb; byl piijat ceskym parlamentem dne
23. zaii 2008.

., V zakladnim Skolstvi tvori az dosud urcitou anomalii vzdélavani neslysicich, kteri diky
nevhodnym vyucovacim postuptim ziskavali podstatné nizsi vzdelani nez ostatni absolventi
zakladnich skol* (Néarodni plan vyrovnavani pfilezitosti pro obCany se zdravotnim postizenim ¢.

256, ze dne 14. dubna 1998).

4.2.3 Variantnost ¢eského znakového jazyka

Variantnost je piirozenym rysem kazdého jazyka, znakové jazyky nevyjimaje. Cesky znakovy
jazyk je velmi riznorody. Kazdy uZzivatel znakového jazyka ma svij specificky znakovy projev,
podobné jako v Ceském jazyce mluveny projev. Mezi faktory, které se na této rozriiznénosti
podileji, patfi:

* Specifikum komunikaéni situace — specifickd zména komunikaéniho kédu-diglosie, tj.
sociolingvisticky jev, znamenajici ,, ovladani a pouzivani dvou jazykit (nebo dvou forem
jednoho jazyka-pozn. autora) s odlisnou socialni a kulturni funkci na jediném vzemi*

(Kraus, 2007, s. 175), napt. spisovna a obecna ¢estina. V Ceském znakovém jazyce jeho

uzivatelé také pouzivaji rtizné jazykové kody adekvatné aktudlni (spoleCenské)

komunikacni situaci. Pfechod komunikace z jednoho kédu do druhého oznacujeme jako
prepinani i stridani kodu (code-switching). Tyto rozli¢né kody pouzivame zcela bézné,
aniz bychom o nich pfemysleli, neuvazujeme dopfedu, jak budeme mluvit/ukazovat,
znakovat, je to jev spontdnni, pfirozeny. Jinak se bavime s ptateli v restauraci, jinak

s feditelem organizace nebo malym ditétem. NeslySici tudiz ve svém znakovém projevu

automaticky rozliSuji, zda komunikuji s druhym ¢lovékem na oficidlni ¢i méné oficidlni

nebo soukromé urovni, zda zvoli ryzi znakovy jazyk, anebo znakovanou ceStinu

v kontaktu se slySicim ¢lovékem. Na rozdil od ¢estiny nedisponuje cesky znakovy jazyk

spisovnou variantou. Mozna je jen otazkou casu, zda a kdy bude spisovna varianta

¢eského znakového jazyka vytvorena (Okrouhlikova, Bimova, 2008).

= Regionalni odchylky — z geografického hlediska mizeme na naSem tzemi pozorovat
odliSnosti v ¢eském znakovém jazyce podle mést, ve kterych vznikaly Skoly pro sluchové
postizené, napf. v Praze, Plzni, Hradci Kralové, Brn€, Olomouci. Znakovy jazyk se zde

béhem sv¢é historie nevyvijel oficialné kviili zdkazu znakovani ve Skolach a vznikaly tak
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jakasi ,,nareci ve znakovém jazyce. O narfe¢i v pravém slova smyslu se vSak nejedna.
Naiedi (dialekt) popisuje Cerny (1998) jako geograficky &lenéné utvary; Dvoiak (2001)
vymezuje nareci jako nespisovnou variantu jazyka uzivanou na urc¢itém tzemi.

=  Socialni odchylky — souvisi napt. se vzdélanim a s diglosii (viz specifikum komunikacni
situace).

* Odchylky podle pohlavi — snad se miizeme opovazit fici, Ze znakovy projev uzivatelek
znakového jazyka, tedy Zen, je obecné ladnéjsi, harmonictéjsi, nez znakovy projev jeho
uzivatelti, muza (i zde vSak plati, Ze vyjimka potvrzuje pravidlo). Je také znamo, Ze pro
urcité znaky existuje ,,zenska“ a ,,muzska“ varianta, napf. pro znaky véanoce, pfipravit
apod.

= Generacni rozdily — jinak znakuji mladi lid¢, jinak stfedni a starSi generace. Mladi
neslySici napt. Castéji prebiraji znaky z ciziny, star$i lidé jsou k témto novym znaktim
kritictéjsi. Malé déti pouzivaji détsky znakovy jazyk, ktery je podskupinou, vyvojovou
podobou znakového jazyka; 1iSi se pfimo jinymi znaky (hodny, spat, prosim) i pouhou

zjednodusSenou formou jednotlivych znaka dospélych neslysicich.

4.3 Znakované jazyky

Znakovanym jazykem rozumime uméle vytvofeny systém, ktery je zavisly na mluveném
narodnim jazyce dané zemé.

Krahulcova (2002, s. 65) ve své definici znakované¢ho ceského jazyka uvadi, ze ,,znakovany
Cesky jazyk je souhrn znaku, vizualné-motorickych vyrazovych prostredki a vyjadrovacich
zpusobii, doprovazenych soucasné narodnim mluvenym jazykem. PouzZiva se zejména ve
formalnich situacich pri prekladu a prevodu oficialniho textu. Tlumocnik znakovaného
narodniho jazyka vytvari znaky v souladu s mluvenym, pricemz vyuziva vlastni znaky neslysicich,
mluveni a odezirani mluvené reci i jiné zpresnujici komunikacni prostredky. *

V zidkoné¢ o komunikacnich systémech neslySicich a hluchoslepych osob ¢. 384/2008 je
znakovana Cestina definovana takto: ,, Znakovanda cestina vyuziva gramatické prostiedky cestiny,
ktera je soucasné hlasité nebo bezhlasné artikulovana. Spolu s jednotlivymi ceskymi slovy jsou
pohybem a postavenim rukou ukazovany jednotlivé znaky, prevzaté z ceského znakového jazyka.
Hruby (1999) uvadi, ze znakovana cCeStina byla vytvofena slySicimi lidmi za GCelem snazsi
komunikace s neslySicimi. Popisuje, Ze prostfednictvim tohoto komunika¢niho systému jsou
vyslovovany ceské véty a soucasné pod jednotlivéa slova jsou podsouvany znaky vyptijcené ze

slovniku ¢eského znakového jazyka.
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Podle autorek Komorné, Kotvové (2008), které spojuji rizné definice od vice autortl, je
znakovana ceStina umély jazykovy systém, projev v Ceském jazyce artikulovany s hlasem c¢i
bezhlasn¢ a doprovazeny znaky. Kazdému ceskému slovu je piifazen odpovidajici znak, jenz je
vetSinou prevzaty z trvalého slovniku ¢eského znakového jazyka. Existuji vSak znaky, které jsou
vytvofeny pravé pro znakovanou ceStinu. Znakovand CeStina nevyuzivad specifické struktury,
gramatiku ani nemanualni slozky c¢eského znakového jazyka. Jedinou gramatikou v tomto
systétmu je gramatika ceského jazyka, vyjadiend zejména oralné; zachytit ji Ize hlavné

prostiednictvim odezirani.

4.3.1 Rysy znakované CeStiny

Zpracovano dle Komorné¢, 2008:

v' Dusledné dodrzovani slovosledu Geské véty — kazdé slovo by mélo byt prekladano do
znaku; znaky produkujeme pfesn€ za sebou podle toho, jak jsou v mluveném projevu
produkovéna.

v' Vyuzivani znakii z ceského znakového jazyka (v naprosté vétSing piipadi) a znakii uméle
vytvorenych pro potiebu piesného piekladu véty z Cestiny do vizudlné-motorického kodu.
V Ceském znakovém jazyce se uméle vytvorené znaky nepouzivaji, lze je tedy nazvat
specidlnimi znaky znakované cestiny.

v' Mimika zde neplni gramatické funkce — tvofi pfirozenou soucast komunikace, avSak
nenese gramatické vyznamy jako ve znakovém jazyce.

Slozka manudilni ve znakované CeStiné predstavuje artikulaci jednotlivych znakd, tj. polohy,
tvaru a pozice ruky ¢i rukou a také znaky prstové abecedy.

Postaveni a pohyby horni ¢asti trupu, zvyraznéna artikulace a mimika tvoii nemanualni slozku
znakované Cestiny, kterd vSak vtomto pfipad¢ nenese gramatické vyznamy, ale mad pouze

doprovodnou funkci s dirazem na artikulaci.

4.4 Vyzkumy znakového jazyka

Soucasné s rozvojem péce o vychovu a vzdélavani sluchové postizenych déti a mladeze vyvstava
zéasadni otazka, jaka komunikacni forma je didakticky a lingvisticky nejvhodnéjsi. I kdyz spor,
zda je pro tento Ucel vhodné&jSi znakovy jazyk ¢i oralni koncepce vzdélavani, zapocal jiz

v osmnactém stoleti, do dnesni doby zlstal v podstaté nevytesen.
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4.4.1 Vyzkumy American Sign Language (ASL)

Jazykovédci Sapir, Bloomfield a Hockett ve 20.-30. letech 20. stoleti pfirovnavali znakovy jazyk
k posunkovani mnichli, dorozumivajicich se gesty, a k dorozumivani rtznych kment
severoamerickych indiani. Tyto formy komunikace (v€etné znakového jazyka) zahrnovali pod
pojem ,,gesture languages” — ,,gestické jazyky®, které povazovali za odvozené z mluvenych
jazyku. Znakovy jazyk pokladali za soustavu nahodilych gest bez gramatickych pravidel;
neuznavali jej jako pfirozeny jazyk se vSemi jeho atributy (znakovost, systémovost, dvoji
¢lenéni, atd.).

V roce 1960 publikuje americky lingvista William C. Stokoe svou studii znakového jazyka Sign
Language Structure, a nasledn¢, v roce 1965, A Dictionary of American Sign Language on
Linguistic Principles. Popisuje v nich systém amerického znakového jazyka (American Sign
Language, dale jen ASL), kterému pfiznava zakladni atributy pfirozeného jazyka, napt. dvoji
¢lenéni, a stavi tak znakovy jazyk na stejnou troven jako jazyky mluvené.

Hovofi také o schopnosti analyzovat znak (na rozdil od gesta) a vymezuje tak zakladni rozdil
mezi gestem a znakem. Znak ve znakovém jazyce predstavuje nejmensi jednotku, které
pfifazujeme urcity vyznam; lezi na pomysiné rovin€ s morfémem v jazyce mluveném, v némz
lze morfém-slovo roz¢lenit na fonémy. Také znak muzeme clenit na minimalni jazykové
jednotky; tyto jednotky nazyval Stokoe cherémy. Déle pracuje sterminy cherologie —
odpovidajici pojmu fonologie a cherologicka rovina jazyka — odpovidajici roviné fonologickeé (od
konce 60. let tyto terminy nahradily pojmy bézn€ uzivané pro mluvené jazyky).

Pti analyze znaki vychazel z lingvistické metody pracujici s tzv. minimdlnimi pary, kdy se slova
v mluveném jazyce a znaky ve znakovém jazyce mohou liSit tieba jen jednim komponentem.
Komponenty jsou zde mysSleny napi. znélost-neznélost, nosovost-nenosovost, kompaktnost-
difuznost, tedy distinktivni rysy hlasek v ceském jazyce, a umisténi znaku v prostoru (oznacuje

se jako TAB), tvar ruky (DEZ), ¢i pohyb ruky (SIG) ve znakovém jazyce.
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Priklady minimalnich pari v ¢eském jazyce:
v Dle znélosti-neznélosti: duha-tuha.
v Dle nosovosti-nenosovosti: metr-Petr.
v Dle kompaktnosti-difiznosti: kos-kus.
Priklady minimalnich pari v ¢eském znakovém jazyce:
v" Dle umisténi znaku v prostoru: sport-feditel.
v Dle tvaru ruky: piitel-vlastni.

v Dle pohybu ruky: ¢ekat-zit.

Obr. 5 - SPORT (zdroj: Okrouhlikova, 2008) j: Okrouhlikova, 2008)

Obr. 7 - PRITEL (zdroj: Ser 4, 2008) j: Servusova, 2008)
. s

Obr. 9 - CEKAT (zdroj: Okrouhlikova, Bimova, Obr. 10 - ZIT (zdroj: Okrouhlikova, Bimova, 2008)
2008)

Stokoe vytvofil systém pro zaznam (notaci) znakit ASL, Stokoe’s Notation System (SNS), ktery
obsahuje TAB, DEZ, SIG; abychom vSak mohli z tohoto systému rozpoznat, o jaky znak se
jednd, bylo tfeba jej v 70. letech doplnit o dalSi nezbytné komponenty, jakymi jsou orientace
dlan¢ a prstti (ORI), kontakt (CON) a vzajemna poloha rukou (HA).
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Jako dalsi se studiem gramatické struktury zabyvaji E. Klima a U. Bellugi z ustavu The Salk
Institute for Biological Studies v San Diegu v USA. Vydavaji dilo The Sign of Language, ve
kterém dokazuji, Ze znakovy jazyk je strukturovanym systémem prochazejici ve svém vyvoji
mnoha formalnimi zménami a neni tudiz pouhym shlukem nahodilych gest. (Zpracovano podle

Okrouhlikové, Bimové, 2008; dle Jabirka 1998.)

4.4.2 Vyzkumy &eského znakového jazyka (CZJ)

Vroce 1993 byl zahdjen také vyzkum ceského znakového jazyka v Institutu pro neslySici

v Berouné. Notacni systém pro Cesky znakovy jazyk vytvofila v roce 1996 Alena Macurova,

ktera vychéazi predevSim z modifikace Stokoeho systému, kterou vroce 1984 provedli M.

Brennanova, M. D. Colville a L. K. Lawsonova. Nota¢ni neboli transkripcni systémy se zabyvaji

zépisem jednotlivych slozek znaku (pfevazné manudlnich) za pomoci riznych typt symbold.

V nota¢nim systému podle A. Macurové figuruji nasledujici komponenty znakt (dle

Okrouhlikova, 2008):

+» tabula (TAB) — misto, kde je znak artikulovéan (produkovan)

¢ designator (DEZ) — tvar ruky/rukou, ktera/¢ artikuluje/ji

¢ orientation (ORI) — vztah ruky/rukou k télu; orientace dlan&(ORI1), orientace prstl
(ORI2)

+ hand arrangement (HA) — vzajemna poloha rukou (u dvouru¢nich znak)

¢ signatur (SIG) — pohyb/y ruky/rukou

Tento nota¢ni systém je pouzit napt. ve VSeobecném slovniku ¢eského znakového jazyka autora

M. Potmésila z roku 2002 (A-N) a 2005 (O-2).

V roce 2003 upravil tento systém Karel Bene§ a Lenka Okrouhlikova. Byl doplnén o dalsi
tvary ruky a mista artikulace na zaklad¢ excerpce slovnikli ¢eského znakového jazyka a soucasné
po konzultaci s rodilymi mluv¢imi.
Notac¢ni systém K.BeneSe a L. Okrouhlikové vychazi z notacniho systému A. Macurové. Jeho
cilem je odstranit n¢které nepfesnosti a pokusit se o co nejdetailnéjsi foneticky popis manualni
¢asti znakl (Okrouhlikova, 2008). Rozdéluje znaky na sedm zékladnich typi:
» znaky artikulované jednou rukou
1. znaky s nulovym kontaktem
2. znaky s kontaktem — dominantni ruka kontaktuje ¢ast téla (Celo, rameno, apod., ne

vSak druhou ruku)
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* znaky artikulované dvéma rukama
znaky, v nichz jsou aktivni (v pohybu) obé& ruce stejného tvaru
1. znaky symetrické, v nichz je aktivni jedna (dominantni) ruka, ktera artikuluje nad,
pod, pted, za atd. rukou pasivni, ruce jsou ve stejném tvaru
2. znaky asymetrické, v nichZ je aktivni jedna (dominantni) ruka, ktera artikuluje nad,
pod, za, pted atd. rukou pasivni, ruce jsou v rizném tvaru
3. znaky, v nichZ jsou aktivni (v pohybu) ob¢ ruce stejného tvaru, kazda ruka je v jiném
znakovacim prostoru
4. znaky, vnichz kazd4d ruka ma jiné misto artikulace a jiny pohyb (znaky, které
porusuji pravidlo symetrie a dominance)
= znaky slozené — tvofené kombinaci vySe uvedenych typl, pfiCemz Casti znakl se

odd€luji dvojitou svislou ¢arou //.

Na zaklad¢€ provadéného vyzkumu byly popsany i dalsi skutecnosti tykajici se gramatické stavby
Ceského znakového jazyka, napi. typy sloves: prosta — napi. ,mit rad“, ,libit se*; shodova
(smerova) — ,,dat”, ,,divat se*; prostorovad — ,holit se®, ,,st¢hovat se*.

Dale se miizeme zminit o specifickych znacich, které mohou casto vyjadiovat stavy psychiky,
lidské emoce ¢i osobni postoj k nékomu nebo nécemu. Pieklad specifickych znakii do Cestiny
tedy neni jednoduchy, vychazime spiSe z kontextu dané situace. V béznych piekladovych
slovnicich se s nimi nesetkame.

Také tazaci vyrazy se ve znakovém jazyce odliSuji od tazacich vyrazl v jazyce mluveném a
odlisny je i slovosled ve vété. Dilezitou soucasti tdzacich vyrazii v ¢eském znakovém jazyce
jsou nemanudlni komponenty, které odliSuji vétu tazaci od véty oznamovaci, napt. napadné
zvednuti oboci, zrakovy kontakt aj.

Pro vyjadrovani ¢asu nemame v ¢eském znakovém jazyce gramatickou kategorii, slovesa se pro
vyjadfovani ¢asu neproménuji. Pro rozpoznani a pouziti ¢asu v ceském znakovém jazyce nam
slouzi specifické znaky. V CeStiné lze cas vyjadfit gramaticky, prostfednictvim zmény
slovesnych tvart. Cesky znakovy jazyk vyjadfuje ¢as lexikalné za pomoci asovych vyrazi,
kterymi se nejprve vytvoii Casovy ramec a poté se knému vztahuji vSechny nasledujici
pojmenované déje, stavy a udalosti. Pak mtze byt vytvofen zcela novy ramec. Znakovy jazyk
zde navic pracuje také s nemanudlnimi komponenty a inkorporaci. (Poznavame cesky znakovy

jazyk IL-VL., 2009).
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5 TRANSLATOLOGIE

Pojem translatologie je v akademickém slovniku (Kraus, 2007, s. 815) definovan jako ,, feorie
uméleckeho prekladu.

Poné¢kud presné€jsi vymezeni tohoto terminu nalezneme na internetovych strankach (Wikipedia,
2009): ,, Translatologie je interdisciplinarni védni obor zabyvajici se prevodem textu z jednoho
jazyka do jiného, pripadné z jednoho sémiotického systému do jiného, at' uz prekladatelem
lidskym nebo prekladacem strojovym, pisemné (preklad) nebo ustné (tlumoceni). Zajima se o
otazky presnosti (vernosti) prekladu, prevodu textii z jedné kulturni oblasti nebo déjinné doby do

jiné, o otazku moznosti prekladu (preloZitelnosti) apod.

5.1 Nastin problematiky tlumoceni znakovych jazyki

5.1.1 Vymezeni pojmu tlumoceni

Cenkova (2008, s. 9) chape tlumoceni jako , zvidStni druh zprostiedkované mezijazykové a
mezikulturni komunikace, jako zpusob dorozumivani mezi lidmi hovoricimi ruznymi jazyky.
Komunikace vtomto ptipadé probiha pfes tlumocnika — prostifednika mezi adresitem a
piijemcem sdéleni, a tlumocnik zastava pozici piijemce sdéleni v origindlni form&. Sdéleni pak
pteda kone¢nému adresatovi v jiz (jazykove) prevedené podobé.

Tlumoceni je proces, ktery soucasné¢ zahrnuje kognitivni, psychologické, komunikativni,
pragmatické, psycholingvistické a kulturologické faktory a jejich piisobeni na fecovy produkt

(Cetikova, 2008).

Primarni ikoly tlumoc¢nika:
= Pfedat zdmér fecnika.
= Zachovat smysl sd¢leni.

= Dosahnout stejného efektu — cile komunikace.

Aby tlumoc¢nik odvedl ,,dobrou préci®, to znamend, aby mohl kvalitn¢ splnit roli prostfednika
béhem komunika¢niho procesu, mé¢l by si pfed zahdjenim tlumoceni polozit nésledujici otazky:

Kdo? Co? Komu? Kde? Kdy? Pro&? S jakym zamérem? (Cetikova, 2008).


http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Interdisciplinarita&action=edit&redlink=1
http://cs.wikipedia.org/wiki/Jazyk_lingvistika
http://cs.wikipedia.org/wiki/Semiotika
http://cs.wikipedia.org/wiki/P%C5%99ekladatel
http://cs.wikipedia.org/wiki/P%C5%99eklad
http://cs.wikipedia.org/wiki/Tlumo%C4%8Den%C3%AD
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5.1.2 Tlumoceni ve znakovém jazyce

Tlumoceni ve znakovém jazyce je specifickou oblasti tlumoceni zahrnujici nékolik zplsobii:
tlumoceni Ceského znakového jazyka, transliterace znakované CeStiny a vizualizace mluvené
cestiny (oralni tlumocent).

Takto rozd&luje tlumodeni ve znakovém jazyce napi. Ceskd komora tlumoénik znakového
jazyka, ktera usiluje o lepsi uroven tlumocnickych sluzeb u nas a vytvofila proto vzdélavaci
systém pro zajemce o tlumoénickou profesi (Cetikova, 2008).

Specifickou skupinou v oblasti tlumoceni ve znakovém jazyce jsou slySici potomci neslySicich
rodic¢d, Children Of Deaf Adults (CODA tlumoc¢nici). Tyto déti tlumoci zpravidla svym rodi¢tim

v bézném Zzivot¢ a nékdy se tlumoceni stane 1 jejich profesi.

Zakon ¢. 384/2008 Sb. o komunikacnich systémech neslysicich a hluchoslepych osob, stanovi

uzivani tlumoénickych sluzeb v Ceské republice takto:

”§ 8:(
(1) ,,Neslysici a hluchoslepé osoby maji pri navstéve lékare, vyrizovani urednich
zaleZitosti a pri zajistovani dalsich nezbytnych potreb pravo na tlumocnické sluzby zajistujici

I3

tlumoceni v jimi zvoleném komunikacnim systému uvedeném v tomto zdakoné.

(2) ,,Neslysicim a hluchoslepym osobam, kterym byly z duvodu uplné nebo praktické
hluchoty nebo hluchoslepoty priznany mimoradné vyhody II. stupné (pritkaz ZTP) nebo III.

I3

stupné (pritkaz ZTP/P), jsou tlumocnické sluzby pri soudnim rizeni poskytovany bezplatné.

(3) ., Neslysicim a hluchoslepym Zakim strednich skol a neslysicim a hluchoslepym
studentiim vyssich odbornych skol a vysokych skol, kterym byly z ditvodu uplné nebo praktické
hluchoty nebo hluchoslepoty priznany mimoradné vyhody II. stupné (pritkaz ZTP) nebo III.
stupné (prukaz ZTP/P), jsou tlumocnickeé sluzby poskytovany bezplatné za podminek stanovenych

provadecim pravnim predpisem.

Tlumodeni pro neslysici se v Ceské republice vénuji tyto organizace:
= Agentura profesniho poradenstvi pro neslySici - APPN (www.appn.cz),
= Ceska komora tlumoénikti znakového jazyka — CKTZJ (www.cktzj.com),
= Asociace organizaci neslySicich, nedoslychavych a jejich pratel - ASNEP

(Www.asnep.cz).



http://www.asnep.cz/
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= Organizace tlumo¢nikii znakového jazyka - OTZJ

= (Ceska spole¢nost tlumoénikil znakového jazyka - CSTZJ

5.1.3 Eticky kodex

Nékteré organizace v Ceské republice poskytujici tlumoénické sluzby ve znakovém jazyce, maji
vlastni eticky kodex tlumoc¢nikd znakového jazyka. Mezi tyto organizace patii, mimo jiné, napf.
Ceska komora tlumoénikti znakového jazyka.

Ceska komora tlumoénikti znakového jazyka stanovila (vyhradng pro své potieby) tyto zakladni
principy etického chovani k ochrané tlumoc¢nikt znakového jazyka a jejich klientt, slySicich i

neslySicich:

» Profesionalni tlumoc¢nik je osoba, kterd za uplatu prevadi jednoznacné smysl sdéleni z
vychoziho jazyka do jazyka cilového. Je mostem mezi slySicim a neslySicim ucastnikem
komunikace a jejich dvéma odliSnymi jazyky a kulturami. S&dm nic nevysvétluje,
nepfiddva ani neubird. Tlumoc¢i vérné zpisob vyjadieni, neméni vyznam ani obsah
sd€leni. Tlumoc¢nik se nesnazi byt aktivnim ucastnikem komunikace.

* Tlumocnik nésleduje zptisob komunikace preferovany neslySicim klientem.

* Tlumoc¢nik pfijima zdsadné jen takové zavazky, které odpovidaji jeho schopnostem,
kvalifikaci a ptipravé. Nese plnou zodpoveédnost za kvalitu své prace. Pokud tlumoc¢nik
zjisti, ze komunikace s danym neslySicim klientem je nad jeho moznosti a schopnosti,
tlumoceni odmitne.

* Tlumocnik ptizpsobuje své chovani a odév pfimefené situaci, v jejimz ramei tlumoci.

* Tlumocnik je vazan mlcenlivosti, kterd se tykd vSeho, co se dozvi béhem tlumoceni
nevetejnych jednani.

* Tlumoc¢nik neodmitne klienta pro jeho néarodnost, rasu, ndbozZenské vyznani, politickou
piislusnost, socialni postaveni, sexudlni orientaci, v€k, rozumovou troveil a poveést.

*  Tlumoc¢nik mé pravo odmitnout vykon své profese z diivodu pro néj Spatnych pracovnich
podminek, nebo v ptipadé, ze by nedokazal byt neutralni vi¢i tlumocenému sdéleni, a
poskodil tak klienta, svou osobu nebo profesi.

* Tlumocnik sleduje vyvoj své profese a jeji ndplné u nas i ve svété, uci se znat kulturu
Neslysicich, dopliuje své védomosti tykajici se problematiky sluchové postizenych a
cilen¢€ zvySuje svou profesionalni troven.

» Tlumocnik cti svou profesi, usiluje o spolupraci s ostatnimi tlumo¢niky pfi prosazovani a
obhajob¢ spole¢nych profesionalnich zajmi.

» (Ceské komora tlumocnikii znakového jazyka a jeji clenové se vzajemné respektuji.
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* Tlumocnik zna eticky kodex a dodrzuje ho.
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6 LEXIKOGRAFIE

., Teorie i praxe zpracovavani slovni zasoby jazyka ve slovnicich (slovnikarstvi)“ se nazyva
lexikografie (Kraus, 2007, s.480).

Jedna se o jazykovédnou disciplinu, povazovanou za aplikovany usek lexikologie; lexikologie
zkouma lexikdlni systém jazyka a zabyva se formou, vyznamem a uzivanim lexému, tj.
lexikalnich jednotek (Okrouhlikova; b), 2008).

., Lexikografie je ta cast lingvistiky, ktera se zabyvd sepisovanim slovni zasoby, tedy
sestavovanim slovnikii, které se od sebe mohou lisit svym rozsahem a obsahem (Cerny, 1998, in

Okrouhlikova, Bimova, 2008).

O znakovém jazyce jako takovém neexistovalo v minulosti mnoho svédectvi, znakovy jazyk
nebyl nijak zaznamenavan, nebyl dokumentovan. K jeho pfedavani dochazelo pouze z generace
na generaci nebo prostfednictvim kontinuity ve vétSich méstech, kde se koncentrovali neslySici
lideé.

se tak dal. Mluvené jazyky mohly byt odedavna zaznamenavany prostfednictvim pisma, znakovy
jazyk vSak tuto moznost nemél. V 18. stoleti bylo prokdzano, Ze znaky lze zachytit na papir
prostiednictvim kratkych, jasnych slovnich popisii (Okrouhlikova, Bimova, 2008).

Prvni pokus o pisemné zaznamenani znaki provedl Abbé de PEpée v roce 1786. Z tohoto
rukopisu vSak nebylo mozné kvalitn€ rozpoznat, jak ma dany znak ptesné vypadat.

Dalsim slovnikem objevenym v roce 1897 (i kdyz byl vytvoren jiz roku 1780) byl rukopis pod
nazvem Dictionnaire des sourds-muets ( Slovnik hluchonémych) autora Abbé Jeana Ferranda,
ucitele neslySicich déti.

I pfes tyto prvotni pokusy se za prvniho autora slovniku znakového jazyka pokldda Roch
Ambrosie Cucurron Sicard, jenz byl feditelem patizského ustavu pro neslysici. Jeho slovnik je
znamy pod (zkrdcenym) nazvem Théorie des signes (Teorie znakii). Protoze si vSak Sicard
mnoho znakl popsanych ve svém slovniku vymyslel, nebyva povazovan za kompetentniho
autora (strucny piehled dalSich cizojazycnych slovnikli znakového jazyka viz ptiloha A).

Teprve ve chvili, kdy byl znakovy jazyk uznan za jazyk pfirozeny, zacala vznikat lexikografie
znakovych jazyklt jako lingvistickd disciplina, jejimz cilem bylo sjednoceni a zpracovani
lexikalni zasoby jednotlivych narodnich znakovych jazyki. Tato chvile nastala v roce 1960, kdy

americky lingvista Stokoe vydal svou studii Sign Language Structure.
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Za zlomovy rok, ve kterém vznika lexikografie znakovych jazykl, je povazovan rok 1965, v
némz Stokoe vydava své dalsi dilo — 4 Dictionary of American Sign Language on Linguistic
Principles, slovnik znakového jazyka zalozeny na lingvistickych principech (Okrouhlikova;

Bimov4, 2008).

6.1 Situace v ceském znakovém jazyce

V ceském znakovém jazyce je situace ponékud odlisnd, nebot’ dodnes nebyl podan dikaz o
existenci historického slovniku znakového jazyka na naSem Uzemi. Prvnim ceskoslovenskym
slovnikem v této oblasti byl Frekvencny slovnik posunkovej reci z roku 1986; prvnim ¢eskym
slovnikem Slovnik znakové reci vydany roku 1988 (Okrouhlikova; b), 2008). Nasledovalo
mnozstvi dalSich slovnikl v riznych formach, tak, jak se vyvijely technické moznosti dané doby;
vychazely slovniky knizni, slovniky ve formé videokazet, CD-ROMu a slovniky dostupné na

internetu.

6.2 Slovniky znakového jazyka

Praktickym vyusténim lexikografické prace jsou slovniky, které, jak piSe Okrouhlikova (2008),
muzeme Clenit znékolika pohled; napf. z hlediska obsahu, z hlediska casového obdobi
zachyceného slovnikem, dle poctu zpracovavanych jazykd, dle cile, dale z hlediska uspofadani a
oblasti, z hlediska vychodiska, z hlediska uzivatele, média slozeni a rozsahu.

Nekteré typy slovnikii se mohou navzajem prolinat, kiizit a spojovat.

Jednotliva hlediska ¢lenéni slovnikii:

Obsah — z tohoto hlediska délime slovniky na encyklopedické (souborné zpracovavaji jeden
nebo vice obortl védy, techniky, kultury) a jazykové (zamétuji se na vyklad vyznamu lexémt a
jejich uzivani v riznych kontextech).

Casové obdobi zachycené slovnikem — rozlidujeme slovniky diachronni - mapuji vyvoj slovni
zasoby v Case; (napfi. slovniky historicke, popisujici slovni zasobu urcitého historického obdobi
nebo etymologické, vysvétlujici ptivod slova) a synchronni, které se zabyvaji slovni zasobou
v soucasnosti.

Pocet zpracovavanych jazykd — slovniky zpracovavajici jeden jazyk nazyvame vykladove,
slovniky zpracovavajici vice jazykii nazyvame prekladove, podle poctu jazyka je mizeme dale

delit na slovniky dvojjazycné ¢i vicejazycné. Znamy jsou také slovniky vykladové-piekladove,
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jejichz specifikem je jak definovani vyznamu lexému jazyka vychoziho, tak pieklad téchto
definic do jazyka cilového.

Cil — maze byt rGzny, napf. popis, rozvoj a stabilizace normy spisovného jazyka (slovnik
normativni, ptipadné preskriptivni). Cilem muze byt i zachyceni a popis slovni zasoby vsech
tvarti daného jazyka (slovnik deskriptivni, védecky).

Usporadani - rozeznadvame slovniky alfabetické (abecedné uspotadané podle pocatecnich
pismen slov), retrogradni (fazené abecedné podle pismen od konce slova), frekvencni (dle
frekvence vyskytu v redlnych kontextech), vécné neboli pojmové ¢i tezaurové (slova jsou fazena
podle vyznamovych souvislosti nebo spolecného vyskytu pojmenovavanych entit, tj. objektu,
v realném svéte).

Oblast - dle zpracovavané oblasti rozliSujeme slovniky celondrodni (jejich cilem je zmapovat
slovni zasobu v celé jeji §if1) a slovniky dil¢i (mapujici pouze jednu jeji ¢ast). VEtsSina slovniki
ceského znakového jazyka nebere toto hledisko v potaz a Casto se setkdme pouze s variantou
znakt prazskych, piipadné brnénskych.

Vychodisko zpracovani — rozeznava slovniky onomaziologické (postupujici od vyznamu
lexému k form¢; patfi sem napt. slovniky vécné neboli tezaury a synonymické slovniky) a
slovniky sémaziologické (postupujici od formy k vyznamu; napt. slovniky dilci, vétSina slovnikil
celonarodnich, slovniky ortografické a ortoepicke).

Uzivatel — z hlediska uzivatele délime slovniky na Skolni (diraz je kladen na centrum slovni
zasoby; tyto slovniky jsou ureny zejména studentiim a nerodilym mluvéim) a slovniky obecné
zameérené (majici SirSi rozsah slovni zasoby). U slovnikli znakového jazyka je rozhodujici, zda
primarnim uzivatelem bude slysici nebo neslysici.

Médium uloZeni — v minulosti vychazely slovniky pouze v knizni podobé¢, dnes jsou jiz obvyklé
také slovniky elektronické.

Rozsah — diive bézné déleni slovnikii na malé (asi 10 000-15 000 hesel), stredni (asi 35 000-
50 000 hesel) a velké (asi 80 000 a vice hesel) v soucasnosti ustupuje do pozadi. Slovniky
¢eského znakového jazyka nelze dle tohoto kritéria posuzovat z divodu daleko mensSiho poctu
hesel nez u béznych slovniki mluvenych jazyka; ve vétSing pripada slovniky ¢eského znakového

jazyka nedosahuji ani spodni hranice poc¢tu hesel v malém slovniku.

6.3 Specifika lexikografie znakovych jazyki

Pti sbéru jazykovych dat znakovych jazykl pro ucely vytvéfeni slovniki miZeme tato data
ziskavat prostfednictvim mluveného jazyka nebo mluveny jazyk zcela eliminujeme. Lexikograf

by mél vkazdém ptipadé¢ spolupracovat srodilymi mluvéimi znakového jazyka, nejlépe
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s osobami prelingvalné neslySicimi, pochéazejicimi z neslysicich rodin. Protoze je vSak tento
pozadavek velmi obtizné splnit z divodu velkého poctu neslySicich déti narozenych slySicim
rodi¢iim, spoluprace na tvorb¢ slovnikl probiha i s respondenty kulturné NeslySicimi, u nichz je
rozhodujici aktivni zapojeni v komunité NeslySicich a plna kompetence ve znakovém jazyce
(Schermer, 1990, in Okrouhlikova, 2008).

V idedlnim piipad¢ by pak respondenti, ktefi se na piipravé slovniku podileji, méli pochazet
z raznych oblasti dané zem¢, méli by byt mezi nimi muzi i Zeny, respondenti rtizného vékového
rozpéti a jejich pocet by mél byt fadoveé alespon v desitkach. Pti vytvafeni terminologickych
slovnikl je tfeba, aby respondenti z fad neslySicich znali danou problematiku a orientovali se

v ni.

6.3.1 Vytvareni heslare

Sestaveni heslare, tj. seznamu lexikéalnich jednotek (slov a slovnich spojeni) vychoziho jazyka,
které budeme ptekladat do cilového jazyka, je zakladnim bodem ptiprav pii tvorbé slovniku.
Cermak — Blatna (1995 in Okrouhlikova, 2008) uvadgji &tyfi zakladni kritéria pfi sestavovani
heslare: 1. lexémy vybirame dle souCasné a objektivni frekvence (pokud je k dispozici), 2.
sledujeme nominativni, tj. pojmenovavaci reprezentativnost, z ¢ehoz vyplyva, Ze nelze spoléhat
pouze na frekvenci, protoze by ndm mohla vypadnout n¢ktera zakladni pojmenovani a pojmy a
slozeni heslare tudiz musime encyklopedicky kontrolovat, 3. slovnik by mél co mozna nejvice
motivovat uzivatele k nartstu jeho slovni zasoby, mél by byt tzv. otevieny, tj. obsahovat slova
s kofenem, jenZ ma nejméné 3-5 odvozenin, 4. jsme-li nuceni vybirat Gisporné, je tieba volit tzv.
bezptiznakovy lexém (z tfidy synonym napt. maly, Cerveny x drobny, rudy).

Problémem pii vytvaieni slovniku Ceského znakového jazyka se miize stat prechod mezi ceskym
znakovym jazykem a znakovanou ceStinou. Nekteré jiz vytvorené slovniky se nachazeji na
hranici téchto dvou odlisnych jazykovych systémd.

V ptipadé, Ze existuje vykladovy slovnik daného jazyka, vétSinou vychazime znéj. Tym
lexikografli posoudi heslat s ohledem na typ slovniku budouciho a vytvoii novy heslovy soubor.
Stanoveni heslafe neni nahodilym vybérem slov, ale peclivym posouzenim, jakého cile chceme
dosahnout, kdo bude uzivatelem daného slovniku a jaky typ slovniku chceme vytvofit.

Pokud neni heslai vhodné sestaven, je vétSinou nedokonaly cely vysledny produkt, bez ohledu na

dalsi postupy prace (Okrouhlikové; b) 2008).
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6.3.2 Sbér jazykového materialu prostfednictvim mluveného jazyka

Doposud jazykovédci zachycovali data znakového jazyka zejména prostiednictvim jazyka
mluveného. Pfedem vybrané jednotky vychazejici z jazyka mluveného (majoritniho) respondenti
prekladaji do znakového jazyka. Vyhodou tohoto postupu je jednoduchost pro slysici lexikografy
a uspora ¢asu. Take cil, typ slovniku a volba potencidlnich uzivateli daného slovniku mé vliv na
zpusob sbéru dat. Metoda sbéru dat prostiednictvim mluveného jazyka je vhodna v piipadé, ze

zamysleni uzivatelé slovniku budou slysici lidé, napt. studenti (Okrouhlikova; b) 2008).

Moznymi zpusoby elicitace (sbéru znakii) jsou tyto:

1. respondenti prevadéji jednotliva slova heslafe uvedené v pisemné podobé mluveného
jazyka do znakd,

2. respondenti ptevadéji do znakl jednotliva slova nebo véty, se kterymi jsou
konfrontovani v jednom nebo vice kontextech, za pomoci pisemné formy mluvené¢ho
jazyka.

Nevyhody elicitace prostrednictvim ceského jazyka:

= Ne vSichni neslySici respondenti ovladaji ¢esky jazyk na potifebné urovni.

= Slovnik nikdy nemutze obsahovat vSechen shromazdény materidl; pracovni verze
nahravek je nutno zrevidovat a vytadit nepouzitelny material.

= Slova v ¢estiné mohou byt homonymni (mnohoznacna, napft. ,,koruna®, , list*).

= Urcité vyznamy slov v ¢eském jazyce lze ve znakovém jazyce vyjadfit nékolika
zpusoby (napft. ,,dat”, ,,odpoveédet™).

=  Vyjadiovani respondentli je snadno ovlivnitelné aktualni situaci v pritb¢hu sbéru dat.
mnohdy spiSe smérem ke znakované ¢esting, a to aniz si to uvédomuyji.

= Muze se stat, ze respondenti, aby nevynechali urcité slovo v heslafi, si dany znak na

misté vymysli.

6.3.3 Sbér jazykového materialu prostiednictvim mluveného jazyka s icasti znakového
jazyka

Rozdil mezi sbérem dat prostiednictvim mluveného jazyka a sbérem dat s uCasti znakového
jazyka spociva v elicitaci znakd, které jsou ptitomny slySici 1 neslySici osoby ovladajici znakovy
jazyk. Znaji také heslaf a piesné vyznamy jednotlivych terminti. Samotna elicitace pak probiha
nasledujicim zpisobem: respondentim je piedlozen lexém mluveného jazyka doplnény

vykladem ve znakovém jazyce, nebo obrazkem, kterym danou polozku vizualizujeme; tak mame
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jistotu, Ze respondent vyznamu lexému spravné porozumi. V pribéhu vysvétlovani termint
respondentiim je nutno hlidat, aby nedoslo k pouziti znaku (ktery ,,povazujeme* za odpovidajici
danému lexému) za ucelem ,,pomoci“; to znamena, ze neni dovoleno podsouvat jakékoli znaky
respondentim. Znaky, které projdou elicitaci, davame k posouzeni jesté lingvisticky vzdélanému

rodilému mluv¢imu znakového jazyka (Okrouhlikové; b) 2008).

6.3.4 Sbér jazykového materialu bez ticasti mluveného jazyka

Takovyto zptsob zaznamu jazykovych dat znakového jazyka lze provést bud’ elicitaci znakii na
zékladé neverbalniho vyjadfeni skutecnosti, tj. pomoci kresby ¢i fotografie apod., nebo
prostiednictvim zdznamu spontdannich, ptipadné evokovanych jazykovych projevil neslysSicich a
jejich naslednym zpracovanim.

Pokud pouzijeme prvni postup ziskavani znakli, musime mit na pameéti, Ze timto zplsobem
ziskdme jen omezenou ¢ast slovni zasoby znakového jazyka, nebot’ obrazek ¢i fotografie nemuze
vyjadrit vS§echny terminy, zejména abstraktni. Muze se také stat, ze respondent vizudlni objekt
nespravné vyhodnoti. Tento zplUsob zaznamu jazykovych dat znakovych jazyki neni
v lexikografii zcela bézny, slouzil zejména k pocatkiim vyzkumu ceského znakového jazyka
v 90. letech 20. stoleti.

Jak uvadi Okrouhlikova, Bimova (2008), slovniky znakovych jazykl zakladdajicich se na
jazykoveédnych principech si za svlij vychozi bod zvolily znakovy jazyk. Od tohoto faktu se dale
ubira 1 prabéh sbéru jazykovych dat. Lexikografové v tomto ptipadé nejprve shromazdi
videozéznamy projevl ve znakovém jazyce a poté, ve spolupraci s rodilymi mluv¢imi, ktefi jsou
schopni reflexe znakového jazyka, stanovuji citatovou formu jednotlivych znakt, snazi se popsat
jejich vyznamy, najit odpovidajici piiklady uziti znakt atd. V zdvérecné fazi vyzkumu se
pristupuje k hledani vhodnych ekvivalenti znakli v mluveném jazyce, piipadné i piiklady jejich
uziti. Nésledné dochazi k tvorbé pocitatové databaze (v minulosti to byly listeCkové kartotéky),
ktera predstavuje slovnikovy soubor hesel-heslar. V pribéhu celého procesu zpracovavani dat
probihaji opakované kontroly spravnosti.

Metoda sbéru jazykovych dat znakového jazyka bez ucasti mluveného jazyka se tak stava
slovnik Specifické znaky autorti Petra Vysucka a Jitky Motejzikové z roku 2003 (Okrouhlikova;
b), 2008).
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6.4 MozZnosti zaznamu znakii

Okrouhlikova (b), 2008) ve své publikaci podava piehled o zplisobech zachycovani znakd.

Hovofi o téchto zpiisobech zaznamu:

Notacni zapis — jedna se o notacni neboli transkripéni systémy zéapisu jednotlivych komponent
znaku, které zachycuji znak pomoci riznych typl symbolil (vice ¢i méné ikonickych). VétSina
notaci pifihlizi pouze k manudlni slozce znaku (zejména jedna-li se o slovniky znakované
cestiny).

Slovni popis znaku — je zptsob, pii kterém slovy popiSeme, jak se znak artikuluje. Casto
doplituje fotografie nebo obrazky, u nichZ je obtizné zachytit pfesny pohyb. Nevyhodou tohoto
zpusobu zdznamu znakl je zdlouhavé a obtizné vytvareni jednotlivych popist a nésledné i jejich
Cteni ze strany uZzivatele.

Kresleny obrazek doplnény Sipkami — vzhledem k malé dostupnosti vhodné techniky slouzici
k zachyceni znaku v minulosti, byly kresby osob a znakli dopliovany Sipkami, z divodu
nemoznosti zachytit trojrozmérny prostor, v némz se znakovy jazyk realizuje. Problematické je i
zachyceni nemanualni slozky znaku (mimikys,...).

Fotografie znaku doplnéna Sipkami — je podobna obrazkovému zdznamu znaku, Iépe vSak
dokaze zachytit jak manudlni, tak nemanualni slozku znaku. Protoze vSak nedokaze zaznamenat
pohyb, byvaji za timto Gcelem vytvafeny napi. fotomontdze nebo série fotografii, zachycujici
ruce v riznych fazich pohybu. Nasledn¢ mohou byt jesté doplnény Sipkami, slovnim popisem ¢i
notatnim zdznamem. Pfi tvorbé fotografii je nutné zajistit vhodné prostfedi, nejlépe tmavé
pozadi v mistnosti a tmavsi obleceni figuranta, které by vSak nemélo splyvat s pozadim. Je tieba
volit i dostatecnou velikost fotografie.

Videonahravka znaku — vSechny predeslé zptisoby zachyceni znakt jsou jiz v podstaté zastaralé a
dnesni vyspé€lé technologie nam umoziuji kvalitni zaznam znakii pomoci videokamery.
Videonahravka dokaze nejlépe zaznamenat skutecnou podobu znaku, jeho manualni i
nemanualni slozku, a pohyb v prib¢hu celého znaku. Je mozné déle pracovat s nahravkou za
vyuziti nejriznéjSich funkci videa, jako je napf. opakované ¢i zpomalené piehravani videa,
piehravani po krocich, pozastaveni videa, prohlizeni zdznamu z bo¢niho i z ¢elniho pohledu atd.
Videonahravky pofizujeme nejlépe v profesiondlnim, vhodné osvétleném ateliéru pomoci
kvalitni videokamery; pozadi mistnosti volime spiSe tmavsi, jednotné, interpret je oblecen
v tmavsim priléhavém obleceni, které nesplyva s pozadim a ruce jsou dobfte viditelné.
Pocitacova simulace — zivy model je zde nahrazen pocitaCovym, ten se vice ¢i méné podoba

clovéku. Tyto modely jsou vytvareny na pocitaci specidlnimi programy, a to bez, nebo s ucasti
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7ivého ¢lovéka. V Ceské republice nebyl dosud touto technikou vytvofen zadny slovnik

znakového jazyka.

6.5 Vhodné zpuisoby uloZeni slovniku

Slovniky znakového jazyka mohou byt ulozeny na n¢kolika typech médii. Zakladem je déleni na
slovniky knizni a slovniky elektronické. Vyhodou knizni podoby slovnikli je relativné nizka
pofizovaci cena, pfenosnost a snadnd moznost pouziti nevyzadujici zadné specialni zatizeni pro
spusténi. Mezi nevyhody takovychto slovnikl vSak patii obtizné zachyceni pfesného pohybu
znaku, jediny mozny zptisob vyhledavani ve slovniku, nesnadna ptehlednost a vyhledavani ve
slovniku.

V soucasnosti piedstavuje nejvhodnéjsi formu zachyceni znakového jazyka elektronické
médium, které ndm umoznuje lepsi prezentaci znakli. Nevyhodou zlstava fakt, Ze pro spusténi
tohoto typu slovniku musime vlastnit odpovidajici piistroj, videoptehravac¢ nebo pocitac. Diive
byly dostupné pouze nahravky znaki na videokazetach, dnes je tento zplisob jiz zastaraly a ma
mnoho nevyhod, zejména obtizné vyhleddvani konkrétnich znakd pomoci zdlouhavého pievijeni
kazety.

Proto nyni pouzivame jako vhodné nosi¢e slovniki znakového jazyka CD-ROMy, DVD a
internet, které pojmou velké mnozstvi dat, jsou rychle a jednoduse aktualizovatelné, interaktivni
a snadno v nich miizeme vyhledat potfebné udaje (Okrouhlikova; b), 2008).

Nékteré typy elektronickych slovnikli nabizeji i moznost ,,zkouseni* jednotlivych naucenych

znaku uzivatelem.
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7 CILE PRUZKUMU

Cilem praktické ¢asti diplomové prace je shromazdéni jednotlivych znaka ¢eského znakového
jazyka pro vyznamna ¢eskd mésta a obce.

Jak jiz bylo uvedeno v teoretické casti textu, jednim z ryst znakového jazyka je jeho
variantnost. Vedle specifika komunikacni situace (tj. jak pfizptisobujeme formu své
komunikace dané situaci), vedle socidlnich odchylek souvisejicich se vzdélanim daného ¢loveéka
generacnich rozdilii, kdy se 1i§i znaky mladSich a starSich uzivateli znakového jazyka, existuji
také specifické odchylky regiondlni, a pravé na regionalni variantnost se zaméfuje nase
pozornost pfi sbéru znaki mést a obci Ceské republiky. Témito odchylkami nemame na mysli
dialekt — nafeci, ale vice ¢i méné odlisné varianty znakii pro vyznamové stejnad slova. Tyto
odli$nosti vznikaly postupné, v pribéhu historického vyvoje znakového jazyka u nas.

Diplomové prace si klade za cil shromézdit jednotlivé znaky ¢eského znakového jazyka pro
vybrana mésta a obce Ceské republiky, s ptihlédnutim k jejich mozné variantnosti, vyskytujici se

v jednotlivych méstech.

Nastin dilé¢ich ukoli a cilii:
= Vytvofeni heslafe — seznamu vyznamnych ¢eskych mést a obci.
= Vytipovani organizaci a jednotlivcil a vhodné formy osloveni respondentt.
= Osloveni uzivatelt ¢eského znakového jazyka s preferenci neslySicich respondenti.
= Zéaznam znakt jednotlivych respondentii prostfednictvim videokamery.
= Sesttihani ziskan¢ho jazykového materidlu — videozaznamu.
= Ttidéni znakt dle jednotlivych variant.

= Vytvéfeni statistik a graft.
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8 PREDPOKLADY PRUZKUMU

Vychodiskem praktické casti prace je mimo jiné vytvoreni heslafe — seznamu néazva
vyznamnych Ceskych mést a obci. Z tohoto ditvodu predpokladam, ze sestaveny heslai bude
ovliviovat celkovy vysledek prace.

Vratime-li se k ukoltim a cilim prazkumného sbéru jazykovych dat Ceského znakového jazyka
pro vybrana Ceska mésta a obce, a ptihlédneme-li k faktu variantnosti v ¢eském znakovém
jazyce, pak jednim z oc¢ekavanych predpokladii priizkumu bude fakt, ze ziskané znaky se budou
li$it zejména podle navstiveného regionu, piipadné podle véku respondentt atd.

Dalsim ptedpokladem, ktery miize ovlivnit vyslednou kvalitu sbéru dat, je pocet respondentt,
aktivné se podilejicich na priazkumu.

S tim souvisi dal3i faktor ovliviiujici vysledek prace — pocet navitivenych mést a obci Ceské
republiky.

Neméné dulezitym faktorem pii sbéru materialu se stava individudlni znalost (znakova zésoba)
uzivatel ceského znakového jazyka pro jednotlivé polozky heslare.

Takeé celkova délka priizkumu bude mit vliv na jeho tspéSnost.

Ani zdjem, motivace a ochota respondentli neni samoziejmosti, a domnivam se, ze je tfeba podle

toho pfistupovat k oslovenym jednotlivelim i organizacim.
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9 METODY A TECHNIKY PRUZKUMU

9.1 PouZitda metoda ziskavani dat, zpracovani a uloZeni vyzkumného materidlu

K osloveni jednotlivych respondentli bylo vyuzito elektronické poSty, osobniho kontaktu a
internetu. Pfi zpracovdvani zadaného tématu bylo vyuzito prace s videokamerou. Po
shromazdéni vSech znakli pro vybrand Ceskd mésta a obce, natocenych na nékolika mistech
Ceské republiky, bylo pfistoupeno kjejich stiihu prostiednictvim poéitatového programu
VirtualDub. Timto zpusobem byl sestiihan veskery ziskany jazykovy materidl na jednotlivé
znaky — videoklipy, a soucasné¢ byly eliminovany nepodstatné c¢éasti nahravky (domluva
respondentll mezi sebou v prubehu natdceni, omyly a chyby apod.).

Vzhledem k charakteru jazykového koédu (vizudlné-motorického) ceského znakového jazyka
bylo k ulozeni vSech jednotlivych videoklipti vyuzito nosice DVD. Samotné videoklipy jsou
ulozeny ve formatu MPEG-4 Xvid. Tento format podporuje vétSina modernich DVD piehravaci.
Nasledné pfi vytvareni tabulek jednotlivych variant znakt a vytvatfeni grafl, byl pouzit program

Microsoft Excel 2003.

9.2 Vlastni pribéh a organizace sbéru dat

Zaznam znakd na videokameru probihal vzdy na pfedem dohodnutém misté s respondenty
prazkumu, ve vétSing piipadl v prostorach organizaci, klubti, skol.

Kazdy respondent obdrzel vytisténou verzi heslare, kterou mél pied sebou v pribéhu nataceni.
Pfed samotnym nahrdvanim byli respondenti pozadani, aby v seznamu hesel oznacili (napf.
teCkou, podtrzenim apod.) mésta a obce, pro které neznaji odpovidajici znak a nebudou je tudiz
s nejvetsi pravdépodobnosti znakovat na kameru (toto opatfeni slouzilo ke snadné€jsi orientaci
v heslaii a videozdznamu pii nasledném stithu a zpracovavani jednotlivych znaki). Heslar
obsahoval vzdy seznam 200 mést Ceské republiky sefazenych podle podtu obyvatel. K vytvoreni
heslafe bylo pouZito udaji z internetovych stranek Ceského statistického titadu (www.czso.cz)
z roku 2004. V Praze a Ostravé byli navic respondenti pozadani o zaznam znakl pro méstské
obvody téchto mést, jejichz seznamy byly rovnéz ziskany na internetovych strankach, tentokrat
vSak na strankach danych mést — Ostravy a Prahy. Seznam pro méstské obvody Prahy obsahoval

125 polozek, seznam ostravskych méstskych obvodi ¢ital 23 polozek.


http://www.czso.cz/
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Prazkum probihal v ¢asovém rozmezi duben 2008 az biezen 2009.

9.3 Obtize pFi provadéni prizkumu

Podminky pro préci s videokamerou nebyly vzdy piiznivé z divodu stavajicich (zejména
prostorovych) podminek jednotlivych organizaci, které nejsou a mnohdy nemohou byt
uzpusobeny ke kvalitni praci s videokamerou. Jelikoz se vSak jednalo pouze o pracovni, nikoli
profesiondlni a tedy konecnou podobu nahravky, nebyl tento obecny pozadavek povazovan

v ramci naseho pruzkumu za rozhodujici.

9.4 Charakteristika vzorku dotazanych

Celkem bylo osloveno 17 ¢lenskych organizaci, které se vénuji neslySicim lidem-uzivatelim
znakového jazyka a 17 neslySicich respondentli-jednotlivct. Organizace 1 jednotlivei byli
pozéadani o spolupraci formou elektronické posty - e-mailu, prosttednictvim osobniho kontaktu a

pisemnou zadosti umisténou na internetové stranky www.neslysici.cz v kategorii ,,diskuze —

znakovy jazyk®.

VSsichni respondenti byli pfedem podrobn¢ informovéni o ucelu provadéného prizkumu a jeho
pfedpoklddaném pribchu. Upfednostiiovani byli uzivatelé znakového jazyka jako svého
prirozeného jazyka, byla vSak dana moznost spoluprace i tlumo¢niklim znakového jazyka, ktefi
byli v piipad¢ spoluprace pozadédni o posouzeni jednotlivych znaki neslySicimi uzivateli
znakového jazyka. Vybér vzorku respondentd byl stanoven nahodnym vybérem. VSem
respondentim byl zaslan formou e-mailu heslaf, obsahujici seznam 200 mést a obci Ceské

republiky, a respondentim v Praze a Ostrave také heslar s méstskymi obvody daného mésta.

9.4.1 Zakladni udaje o respondentech

Pro ucely prizkumu byli osloveni uzivatelé znakového jazyka v Ceské republice — neslysici,
nedoslychavi a tlumocnici znakového jazyka, prostfednictvim organizaci neslySicich, formou

osobnich kontaktl a za pomoci zviditelnéni Zadosti na internetovych strankéach.


http://www.neslysici.cz/
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9.4.2 Informace o respondentech — ¢lenskych organizacich neslySicich

Na pocatku priizkumu bylo prostiednictvim e-mailu pozadano o spolupraci 17 organizaci Ceské
republiky, které sdruzuji uzivatele znakového jazyka — neslySici a nedoslychavé. Vybér
organizaci byl ndhodny a k jejich vyhledavani byla pouzita publikace Adresar sluzeb nejen pro
neslysici, pravideln¢ aktualizovana a vydavand obcanskym sdruzenim Federace rodicii a pratel
sluchové postizenych. Na zéklad¢ takto ziskanych kontakt byly vybrané organizace osloveny a
pozadany o spolupraci. Text odesilaného e-mailu obsahoval, krom¢ Zadosti o spolupraci,
informace o nazvu a hlavnim tkolu diplomové prace, stru¢ny néstin pribéhu sbéru jazykovych
dat vcetné predpokladaného ¢asového tseku prace s videokamerou a jednotlivcem; respondenti
byli upozornéni, Ze se jedna o pracovni verzi videonahravky, se kterou bude dale pracovano.
V ptiloze k e-mailu byl odeslan i heslaf - seznam vybranych ceskych mést a obci, které budou
v pfipad€ navazani spoluprace nahravany.

Posléze byla navdzana uzsi komunikace mezi organizacemi, jejiz clenové byli ochotni se podilet
na zadaném sbéru dat, a bylo pfistoupeno k vybéru vhodného terminu, mista a Casu setkani.

Vsechny tyto nalezitosti probihaly opét formou e-mailové komunikace.

Byla navézana spoluprace se ¢tyfmi organizacemi na uzemi Moravy:

v' Matetska, zakladni a stfedni $kola pro sluchové postizené ve Valasském Mezifi¢i — na
aktivni spolupraci se podileli ti1i muzi (studenti Stfedni Skoly pro sluchové postizené) a
jedna Zena.

v" Automotoklub neslysicich Ostrava — spoluprace se uéastnili dva muzi.

v" Ceska unie neslysicich Kroméfiz — se sbérem jazykovych dat souhlasily dvé Zeny a jeden
muz.

v" Spolek neslysicich Bieclav — znaky jednotlivych mést znakovala jedna Zena, dalsi dva

¢lenové organizace pfispivali behem nataCeni svymi podnéty.

9.4.3 Informace o respondentech — jednotlivcich

Z celkového poctu 17 dotazanych jednotlivetl bylo 15 respondentd osloveno prostfednictvim e-
mailu, zbyvajici dva respondenti byli pozadani o spolupraci v rdmci osobniho kontaktu. Ze 17
oslovenych jedincti bylo 6 muzt a 11 Zen, v pfiblizném vékovém rozmezi 20-65 let. Respondenti
byli vybrani ndhodnym vybérem, s piihlédnutim k pozadavku, aby v prizkumném vzorku
ptevazovali neslySici ¢i nedoslychavi uzivatelé znakového jazyka. Ve vysledku 13 osob tvofili

neslySici a nedoslychavi uzivatel¢ znakového jazyka a 4 osoby piedstavovaly tlumocnice
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znakového jazyka. Spolupréci pfi sbéru jazykovych dat pfislibilo predbézné 12 osob, 6 z nich

pozdé&ji od spolupréce ustoupilo.

V pribéhu prizkumu byla navazana aktivni spoluprace se 6 jednotlivci z téchto oblasti Ceské
republiky:

Respondent ¢. 1 — Karvina

Respondent €. 2 — Ostrava

Respondenti €. 3-6 — Praha

9.4.4 Informace o respondentech — uzivatelich internetovych stranek

Prosttednictvim zadosti o spolupraci na prizkumné ¢asti diplomové prace na internetovych

strankach www.neslysici.cz, ve formé ptispévku v diskuznim foru Znakovy jazyk, se nepodatilo

navazat zadnou konkrétni spoluprdci s neslySicimi uzivateli znakového jazyka, piipadné

tlumocniky.

9.4.5 Pocet respondentii celkem a charakteristika zaznamu

Slouc¢enim vSech respondentii — jednotlivcli, a respondentii jednotlivych organizaci podle
regiondlniho kritéria, ziskdme nésledujici informace (sefazené podle Casové posloupnosti

navstivenych lokaci béhem prizkumu):

v Valasské Mezifi¢i: 3 respondenti; v tabulce variant pro 200 ¢eskych mést a obci
maji oznaceni viml (3 muzi-studenti, ve znakovani 200 mést se stiidali, udavali
vzdy jen jednu variantu), vm2, vm3 (znakuje Zena; vm2 znaci prvni variantu
dané¢ho mésta, vin3 znaci druhou variantu téhoz mésta).

v’ Ostrava: 3 respondenti; v tabulce variant nesou oznaéeni ovl (Zena), ov2 (muz),
ov3 (muz).

v' Kroméfiz: 3 respondenti; v tabulce variant jsou pod ozna¢enim km1 (muz), km2
(zena), km3 (Zena).

v’ Bieclav: 1 aktivné znakujici respondent (Zena), dalsi dva respondenti jako poradci
— v tabulce variant bel (prvni varianta), be2 (druha varianta).

v’ Praha: 4 respondenti (2 Zeny, 2 muzi); v tabulce variant oznaceni jako phl, ph2,

ph3, ph4 (dle jednotlivych variant), v§e znakuje jeden respondent, muz.


http://www.neslysici.cz/
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Znaky pro nékterd mésta byly ziskdny i prostiednictvim slovniku na vyukovém CD-ROMu
Znakova zasoba ceského znakového jazyka autori Langera, PtaCka, Dvoraka z roku 2004. Tyto

znaky jsou v tabulce variant pojmenovany zzl, zz2, zz3 podle mnozstvi variant.

Na zaznamu méstskych obvodi mésta Ostravy a Prahy, se v pfipadé¢ Ostravy podileli 2
respondenti (muzi) — v tabulce variant pojmenovani opét ov2, ov3, v ptipad¢ Prahy jeden aktivné
znakujici respondent (Zena) — v tabulce variant uvedend jako phS pro prvni variantu, phé, ph7

pro druhou a tfeti variantu, a 3 poradci.
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10 ANALYZA VYSLEDKU A JEJICH INTERPRETACE

10.1 Pocet variant

Pocty mést s Cetnostmi variant
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Graf ¢. 1 Pocty mést s Cetnostmi variant

Pii porovnani vyskytu Getnosti variant u vSech 200 zjistovanych mést Ceské republiky
zjistujeme udaje vyplyvajici z grafu €. 1. Pro dvé ¢eskd mésta nebyla v naSem priizkumu zjisténa
74dna varianta znaku Geského znakového jazyka, pro 32 mést Ceské republiky jsme shromazdili
jedinou variantu dané obce, dalSich 30 obci mélo 2 varianty. U nejvétsiho poctu mést (54) byly

shromdzdény celkem tfi varianty, nejvice variant (7) bylo zjisténo ve dvou méstech.

10.2 Mésta s jedinou variantou

Pro 32 ¢eskych mést a obci byla ziskana jedina varianta znaku. V pojmenovani 32 mést se tedy
respondenti nezédvisle na sobé shodli na jediné mozné varianté¢ znaku daného mésta. Graf ¢. 2

znazoriiuje 7 vybranych mést Ceské republiky, v nichZ bylo ziskano nejvice jednotlivych
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videoklipti pro jedinou variantu konkrétniho meésta. Predstavuje vybér nejpocetnéjsich

videonahravek s jedinou variantou znaku pro zminéna mésta.

Mésta s nejvyssi shodou jediné varianty

pocet videoklipi

Plzent Jablonec nad  Kladno Pterov Studénka Cerveny Ivancice
Kostelec

Nisou

Graf ¢. 2 Mésta s nejvyssi shodou jediné varianty
10.3 Nejvétsi Ceska mésta

Podle tdajii Statistického titadu Ceské republiky patii mezi nejvétsi eskd mésta Praha, Brno,

Ostrava, Plzen, Olomouc, Liberec.

Pro mésta Brno a Olomouc byly ziskany 4 mozn¢é varianty znak, pro Prahu 3 varianty, mozné 2

varianty znaki jsou uvedeny u Ostravy a Liberce, jedinou variantu ma mésto Plzen (Graf €. 3).



_54 -

Pocet variant u nejvétSich ¢eskych mést
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Graf ¢. 3 Pocet variant u nejvétSich ¢eskych mést
10.4 Méstské obvody

10.4.1 Méstské obvody Prahy

Ze 125 obvodl mésta Prahy byly ziskany znaky pro 106 polozek.

10.4.2 Méstské obvody Ostravy

Z 23 méstskych ¢asti Ostravy bylo zjisténo 16 polozek v ¢eském znakovém jazyce.

10.5 Tabulka variant

Nasledujici tabulka variant (Tabulka ¢. 1) obsahuje seznam 200 vybranych mést sefazenych
v abecednim portadi, jednotlivé varianty znakl (1.-7. varianta), pocet samostatnych videoklipt,
ziskanych ke kazdému jednomu méstu a soucet poctu ziskanych variant. Jednotlivé varianty
nejsou fazeny podle Cetnosti vyskytu ¢i vyznamnosti, ale nahodné, tak, jak Sly dané videoklipy

za sebou.
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Tabulka ¢. 1 Tabulka variant (rozsah 4 strany celkem)
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Varianta
11213 |4 podet podet
Mésto klipu variant
Mnichovo Hradisté 1111111 4 4
Mohelnice 111 2 2
Moravska Trebova 1111111 5 5
Moravské Budé&jovice 1121111 5 4
Most 31215 10 3
Nachod 6|11 8 3
Napajedla 6 | 1 7 2
Nejdek 111 2 2
Neratovice 111 2 2
Nova Paka 11111 3 3
Nové Mésto na Moravé 111111 5 5
Nové Mésto nad Metu;ji 211111 5 4
Novy Bor 1121 4 3
Novy Bydzov 1 1 1
Novy Ji¢in 213121 9 5
Nymburk 21211 5 3
Nyfrany 0
Odry 3 3 1
Olomouc 71231 13 4
Opava 9 1 10 2
Orlova 313|111 8 4
Ostrava 10| 2 12 2
Ostrov 21211 5 3
Otrokovice 212131 10 6
Pardubice 7111 9 3
Pelhfimov 4 4 1
Petfvald 21111 4 3
Pisek 70111 9 3
Plzen 11 11 1
Podébrady 311111 6 4
Policka 11111 3 3
Praha 5(13]|6 14 3
Prachatice 2111111 5 4
Prostéjov 10| 1 11 2
Prelouc 11111 3 3
Prerov 10 10 1
Pribor 211111 5 4
Pfibram 211112 8 5
Rakovnik 6|11 8 3
Rokycany 110111 3 3
Roudnice nad Labem 111 2 2
Roznov pod Radhostém 112121 7 5
Rumburk 1711111 4 4
Rychnov nad KnéZnou 11111 3 3
Rychvald 1 1 1
Rymarov 2 2 1
Ri¢any 111[1]1 4 4
SedlI¢any 31211 6 3
Semily 111 2 2
Sezimovo Usti 0
Slany 1132 6 3
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Varianta
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10.6 Priumérné hodnoty v ramci pruzkumu

Celkem bylo béhem prizkumu sesttihano 1151 samostatnych videoklipti (bez méstskych obvodit
Prahy a Ostravy, se kterymi bylo pracovdno zvlast’), prostfednictvim programu VirtualDub.
Primémy pocet klipi na jedno mésto je 5,76. Pokud bychom se zaméfili na zjiStovani

prumérného poctu variant v ramei celého priizkumu, vyjde nam cislo 3,14.

10.7 Zhodnoceni piedpokladi prizkumu

V prubehu prazkumu byl potvrzen predpoklad, Ze jednotlivé znaky se mnohdy budou regionalné
odliSovat z ditvodu rozriiznénosti ¢eského znakového jazyka - rysu variantnosti. Mizeme také
fici, Ze variantnost ve znacich Ceskych mést se v ramci provadéného prizkumu tykala nejen
odchylek regionalnich, ale také odchylek dle véku respondentti. StarS$i generace respondentl
znakovala u nékterych meést a obci ,,staré®, dnes jiz Casto zapomenuté ¢i méné pouzivané mozné
varianty znaku, pfipadné tyto star$i varianty pouzivaji starS$i generace neslySicich, zatimco
mladsi lidé znaji a pouzivaji pro stejna mésta jiny, novejsi znak.

Souhlasné se muzeme vyjadfit také k predpokladu, ze vysledek prizkumu bude ovliviiovat
celkovy pocet respondentii a zastoupeni respondentt z Cech a Moravy. Zatimco v moravském
kraji byla navazana spoluprace se ¢tyfmi vyznamnymi regiony, v Cechach, kromé& Prahy, se
navazani aktivni spoluprace s dalSimi jednotlivci ¢i organizacemi nezdafilo.

Také individudlni znalosti respondentil, znalosti znakti ¢eského znakového jazyka pro vybrana
Ceska mésta a obce, se podileji na celkovém vystupu pruzkumné ¢asti diplomové prace. Dle
sd€leni respondentii, pro nékterda Ceskd mésta (zejména méné¢ vyznamnd, s menSim poctem
obyvatel) konkrétni znak neznaji a nepouzivaji jej, v piipadé potieby jej ,,vyhlaskuji
jednoru¢nim ¢i obouru¢nim daktylem (podle preference uzivatele), Castéji vSak pouZziji pouze
prvni (a nékdy 1 posledni) hladsku z ndzvu daného mésta a zietelné artikuluji. Mize se také stat,
ze pro nékterou obec si neslySici lidé znak ,,vymysli“ a tento znak jim poslouzi pro danou
aktudlni situaci.

Potvrzen byl i pfedpoklad, ze délka prizkumu ovlivni vyslednou podobu prace. Je mozno
doporucit 1 nadale pokracovani v prizkumu, ziskavani a t¥idéni jazykovych dat, vzhledem
k Casové narocnosti zadaného ukolu, tak, aby byl cil prace co nejlépe naplnén. Sumarizace
znaki ¢eského znakového jazyka pro vyznamna ¢eska mésta a obce v rozsahu, jaky byl stanoven
na zacatku prizkumu, vyzaduje soustavnou, nckolikaletou praci, aby mohl byt vysledek co

nejvice objektivni.
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11 ZAVER

Cilem praktické casti diplomové prace byla sumarizace - shroméazdéni znakti ceského znakového
jazyka pro vyznamna Ceskd mésta a obce. Jako metoda sbéru jazykovych dat slouzil béhem
prizkumu videozaznam, ktery byl shledan jako nejlepSi moznd varianta zaznamu znakl
vzhledem k vizualné-motorickému kodu ceského znakového jazyka. Za ideédlni nosi¢ takto
ziskanych jazykovych dat byl ur¢en DVD nosic.

Mezi diléi cile prizkumu patfilo vytvofeni heslafe — seznamu obsahujicim 200 mést a obci
Ceské republiky. Bylo tak u¢inéno na zakladé tdajti Ceského statistického ufadu a vybrana
mésta byla sefazena podle velikosti od 1 do 200.

Nasledn¢ byly vytipovany a osloveny zdjmové organizace neslySicich, jednotlivei ztad
neslySicich osob i slySicich tlumoc¢nikl znakového jazyka.

Poté bylo pfistoupeno k samotnému prizkumu, zalozeném na nahravani jednotlivych
respondentll na videokameru, k ndslednému zpracovéni a tfidéni ziskanych jazykovych dat, k
vytvareni tabulek a graft.

Bylo ziskéno celkem 1151 videoklipti — jednotlivych znakl ¢eského znakového jazyka a jejich
variant; pouze pro dvé mésta Ceské republiky nebyla ziskdna ani jedna varianta znaku.
Maximalni pocet ziskanych variant k jednotlivym méstim byl sedm, a to ve dvou piipadech.
Nejpocetnéji zastoupené byly tfi a Ctyii mozné varianty u nékolika desitek ¢eskych mést. Navic
byly shroméazdény desitky videoklipt se znaky prazskych a ostravskych méstskych obvodu.
Spoluprace se vSemi respondenty a organizacemi byla velmi pifijemnd a tvir¢i, byly navazany
vzajemné kontakty a vSichni Ucastnici prizkumu pfistupovali ke vzadjemné spolupraci aktivné,

zodpovédné, dobrovolné a s nadSenim.
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Priloha A: Cizojazy¢né slovniky znakového jazyka

AUTOR SLOVNIKU

Joseph Marie Degérando

Alexandre Blanchet

Auguste Bébian

Joseph Piroux

Y. M. Valade

Joséphine Brouland; Pierre
Pélissier; Louis-Marie
Lambert

NAZEV DILA V CESTINE

O vzdelavani hluchonémych
od narozeni.

Maly  slovnik  mimiky a
daktylologie (popisuje nove i
orientaci dlané, jejiz vyznam
byl vyzvednut az ve 20.
stoleti).

Mimografie neboli pokus o
viastni pismo reci
hluchonémych (teoreticky
nastin grafickych symbolt pro
zédznam znakl).

Daktylologicka metoda cteni a
psani k pouziti u
hluchoneémych, kniha ucitele
(znakovana francouzstina).
Autor teoretické myslenky
zachytit znaky pomoci
obrazk.

Zrealizovali myslenku
Valadeho (viz vyse) v praxi.

ROK VYDANI
1827

1850

1825

1856

1854

1855
1856
1865
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Priloha B: Tabulka variant dle zastoupeni respondentii

Varianta
1. 2. 3. 4. 5. 6.
Mésto
A3 bc1 km1 km2 km3 |ph1 |vm2
Benatky nad Jizerou bc1
BeneSov bc1 km2 km3 ph1
ov1,
Beroun zz1, bc1, ph1 km2, ov2 km3 vm2
Bilina bc1, ph1, vm2
ov1,
Bilovec bc1, ov3 km1 km2, km3 | ph1 |vm2
km2,
Blansko zz1, ph1, vm1 bc1, km3, vm2 | km1 ov2
Blatna bc1, km3, vm2 km2 ph1, vm1
vm2,
Bohumin zz1, ph1 km3, ov2, vm1 ov3 km2
Boskovice bc1 km2 km3 ph1
Brandys nad Labem-Stara
Boleslav ph1 km3
km2,
km1, ov3, | ov1,
Brno zz1, ov2, ph1 bc1, km3 vm2 ph2
Broumov bc1 ph1 ph2
Bruntal km2 km3 ph1 vm2
km1, km2, ov2,
Breclav bc1, ph1, vm2 vm1 km3
bc1, km2, km3,
Bystfice nad PernStejnem |vm2
bc1, km1, km3,
Bystfice pod Hostynem vm2
Caslav bc1 km2 km3 ph1
Celakovice bc1, km3 ph1
bc1, km1, km2,
Cerveny Kostelec km3, ph1, vm?2
bc1, km3, ov2,
Ceska Lipa zz1, ph2, vm1 vm2 km1 km2 |ph1
bc1, km1, km3,
Ceska Tiebova zz1, km2, ph1 vm?2
km1, km3, vm1, | km2, ov1,
Ceské Bud&jovice zz1, bc1, ph1 vm2 ph2 ov2
Cesky Brod zz1, km3, ph1 bc1 km1 km2 |vm1
km1,
Cesky Krumlov zz1, ph1 bc1 km3, ov2 |km2 |ph2 |vm2
ov2,
Cesky T&$in zz1, bc1 km1, vm1 km3 ov3 |vm2
Dacice bc1, km2
zz1, bc1, km3,
Décin ph2, vm1 km2, ov2 ph1 vm2
Dobruska bc1, ph1
Dobfis km2, ph1, vm2
Domazlice zz1, ph1 bc1 km2, vm2 | ph2
Dubi bc1 km2, km3 ph1
Dubnany km2 ph1 ph2 vm1
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Varianta
1. 2. 3. 4. 5. 6.
Mésto
Duchcov ph1
Dvdr Kralové nad Labem | bc1 km2 km3, ph1 |vm2
Frenstat pod Radhostém | km3 ov3 vm2
km3,
Frydek-Mistek zz1 km1, ov2, vm1 km2 vm2 |ov3 |ph1
Frydlant ov3 vm2
Frydlant nad Ostravici km3 vm2
km1, ov2, ov3,
Havifov bc1, km3, ph1 vm1, vm2 km2
vm1,
Havli¢kv Brod zz1, ph1 bc1 km2 km3 |vm2
Hlinsko bc1 km2, km3 ph1
Hluc&in bc1 km2 km3, vm2 | ph1
bc1, km2, km3, |km1,
Hodonin zz1, ph2 ov3 vm1, vm2 |ov2 | ph1
HoleSov bc1 km1, vm2 km2 km3
bc1, km2, km3,
Hofice ph1
Hofovice km2 km3, ph1 vm1
ph2, vm1, vm2,
bc1, ov3, ov1, zz1,
Hradec Kralové km3, km1 km2 ov2 ph1
Hradek nad Nisou bc1 km3 ph1
bc1, km2, km3,
ov1, ov2, ov3, ph1,
Hranice (okres Prerov) vm1 km1 vm2
Hronov km2, vm1 ph1
km2, km3, ov3,
Hulin bc1 vm2
Humpolec bc1, km3 ph1 vm2
zz1, bc1, km1,
km2, km3, ov3,
Cheb ph2, vm1, vm2 ov2 ph1
Chocen bc1 ph1 ph2
Chodov bc1, ph1 km3
bc1, km3, ov2,
Chomutov zz1, ph1 vm1, vm2 ph2 ph3
Chotébof bc1 ph1 vm2
Chrudim zz1, km3, ph1 bc1 ov2, vm1
zz1, bc1, km1,
Ivancice km2, km3, ph1
zz1, bc1, km2,
km3, ov2, ov3,
ph1, vm1, vm2,
Jablonec nad Nisou ov1
Jaromér bc1, km3 km2 ph1 ph2
Jesenik bc1 km1 km2 km3 |vm2 | ph1
km1, km2,
Ji¢in zz1, ph1 bc1 km3, vm2 | ov3
zz1, km1, km2,
km3, ov2, ov3,
Jihlava ph1, vm1, vm2 bc1
Jindfichlv Hradec bc1, ph1 km2 km3 ov2 |vm1 |vm2
Jirkov ov2, km3 ph1
Kadan bc1 ph1 ph2
Kaplice bc1, km2, pht,
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Varianta
1. 2. 3. 4. 5. 6.
Mésto
vm2
bc1, km2, km3,
Karlovy Vary zz1, ph1 vm1 km1 vm2 | ov3
zz1, bc1, km2,
Karvina ov2, ov3, ph1, vm2 | km3 vm1
zz1, bc1, km1,
km2, km3, ov2,
ov3, ph1, vm1,
Kladno vm2
Klasterec nad Ohfi ph2, bc1 km3 ph1
zz1,vm2, bc1,
Klatovy km3 km2 vm1, ph1
vm2, ph1, zz1,
Kolin vm1 bc1 km2 km3
km1, km3, vm1, ph1,
Kopfivnice km2 vm2 ov2, ov3 |bc1
Kralupy nad Vltavou zz1, ph1 km3
Kraslice bc1, vm2
Kravare bc1 ov2 ph1 vm1
Krnov bc1, vm1 km2, km3, ov2 | ph1 vm2
zz1, bc1, km1,
km2, km3, ov2,
Kroméfiz ov3, ph2, vm2 ph1 vm1
Krupka bc1 ph1
bc1, km2, km3,
Kufim ph1
bc1, ov2, vm1,
Kutna Hora vm2 km2, ph1 km3
km1, km3, ov1,
Kyjov bc1, km2 vm2 ov3 ph1
Lanskroun bc1, ph1
Letovice bc1 km2 ph1, vm1
bc1, km1, km2,
km3, ov2, ph1,
Liberec zz1, ov1, ov3 vm1, vm2
bc1, km1, km2,
Lipnik nad Becvou ov2, ph1 km3 vm2
Litoméfice zz1, ph1 bc1, km2, vm1 | km3
Litomysl| bc1 km2 km3 ph1 |ph2
Litovel bc1, km2, km3
bc1, km2, km3,
Litvinov ov2 ph1, vm1 ph2 vm2
bc1, km2, km3,
Louny zz1, ph1 ov2
Lovosice zz1, ph1 bc1, km3
Lysa nad Labem km3 ph1
Marianské Lazné bc1 km3, ov2, vm2 | ph1 km2
Mélnik zz1, km3, ph1 km2 vm2
Mikulov bc1 km2 km3 ph1 |ph2 |ph3
Milevsko bc1 ph1 ph2
vmi1,
Mimorni km2 km3, ph1 ph2 vm2
Mlada Boleslav bc1, km3, ph1 km1, km2, vm2 |vm1
Mnichovo Hradisté bc1 km3 ph1 vm2
Mohelnice bc1 km3
Moravska Tfebova bc1 km2 km3 ph1 |vm2
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Varianta
1. 2. 3. 4, 5. 6.
Mésto
Moravské Budéjovice bc1 km2, vm2 km3 ph1
ov1, ov3,
ph1, vm1,
Most bc1, km2, ov2 km1, km3 vm2
zz1, ph1, vm1,
Nachod vm2, km2, km3 bc1 ov2
bc1, km1, km2,
Napajedla ov3, ph1, vm2 ph2
Nejdek ph1 ph2
Neratovice km3 ph1
Nova Paka bc1 km3 ph1
Noveé Mésto na Moravé bc1 km2 km3 ph1 |vm2
Nové Mésto nad Metuji bc1, vm2 km2 km3 ph1
Novy Bor bc1 km2, km3 ph1
Novy BydZov km2
Novy Ji€in bc1, vm1 km1, km3, vm2 |km2, ov3 |ov2 |ph1
Nymburk bc1, ph1 km2, km3 ph2
Nyfany
Odry km3, ov3, vm2
bc1, zz1, km1,
km2, ov3, ph1, ov1, ph3,
Olomouc vm2 km3, ov2 vm1 ph2
bc1, km1, km2,
km3, ov2, ov3,
Opava ph1, vm1, vm2 vm3
Orlova bc1, vm2, ph2 km2, km3, ov2 |ph1 vm1
bc1, zz1, km1,
km2, km3, ov3,
ov2, ph2, vm1,
Ostrava vm2 ov1, ph1
Ostrov bc1, ph1 km3, vm2 km2
km1,
Otrokovice zz1, ph1 bc1, ov3 vm3,0v2 |km2 |km3 |vm2
bc1, zz1, km1,
km2, km3, ph1,
Pardubice vm1 ov2 vm2
Pelhfimov zz1, bc1, km3, ph1
Petfvald bc1, ph1 km2 ov2
bc1, km1, km2,
Pisek ov2, ov3, ph1, vm2 | km3 vm1
bc1, zz1, km1,
km2, km3, ph1,
vm1, vm2, ov1,
Plzen ov2, ov3
Podébrady zz1, bc1, ph1 km1 km2 vm2
Policka bc1 km2 km3
zz3, km1,
zz1, km3, ov2, km2, ov1,
Praha ov3, ph1 zz2, bc1, ph2 ph3, vm2
Prachatice zz1, ph2 bc1 km3 ph1
bc1, zz1, km1,
km2, km3, ov2,
ov3, ph1, vm1,
Prostéjov vm2 ph2
Prelou¢ km3 ph1 vm2
Prerov zz1, bc1, km1,
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Varianta
1. 2. 3. 4, 5. 6. 7.
Mésto

km2, km3, ov3,

ov2, ph1, vm1,

vm2
Ptibor bc1, km3 ph1 vm2 vm3

ov2, |ph1,

Ptibram zz1, ph2 km2 km3 vm1 [vm2

zz1, bc1, km2,
Rakovnik ov1, ph2, vm2 km3 ph1
Rokycany zz1 bc1 ph1
Roudnice nad Labem ph1 ph2
Roznov pod Radhostém bc1 km1, vm2 km2, ov3 |km3 |ph1
Rumburk bc1 km3 ph1 ph2
Rychnov nad KnéZnou bc1 km3 ph1
Rychvald vm1
Rymarov bc1, km3
Ri¢any bc1 km3 ph1 ph2
SedlIany bc1, ph1, vm2 km2, ph2 ph3
Semily bc1 ph1
Sezimovo Usti
Slany bc1 km1, km2, vm2 | km3, ph1
Slavi¢in bc1 km1, km2 ph1 vm2
Sobéslav km2 ph1 ph2

zz1, ph1, km1,
Sokolov vm1, vm2 bc1, km2, ov3 ov2 km3
Staré Mésto (okres km1, km3, ph1,
Uherské Hradisté) bc1, vm2 vm1 km2

zz1, bc1, km3,
Strakonice ph1, vm1, vm2 km1 km2 ov2 |ph2 |[ph3 |ph4
Stfibro bc1, ov3, ph1 km2, vm2 km3

bc1, km2, km3,
Studénka ov1, ov3, ph1, vm2

bc1, km2, pht,
Susice vm2
Svétla nad Sazavou bc1 ph1, vm2 ph2
Svitavy bc1 km2 km3 ph1 |ph2 |vm2
Sternberk km2 km3 ov2,vm2 |ph1
Stéti bc1 km3 ph1

zz1, bc2, km1,
} km3, ov2, ph1,
Sumperk vm1, vm2 bc1 km2 ov3

zz1, be1, ph1, ov2,
Tabor vm1, vm2 km1, ph3 km2 km3 |ph4 |ph2
Tachov bc1 km2, ph1 km3
Tanvald bc1, ov2, ph1

bc1, km1, km2,
Teplice ph1, vm1, vm2 zz1, km3, ph2 ov2 ov3
TiSnov bc1, km2, km3

bc1, km2, ov2,
Trutnov vm1 km3 ph1
Trebié bc1, km3, ph1 km2 ov2
Trebon zz1, bc1, km3, ph1 | km2 ph2
Tfinec bc1, km1, ov2 km2, km3 ph1 ph2 |vm1 |vm2
Turnov zz1 bc1, km3 ph1 vm2
Tyn nad Vitavou km3
Uherské Hradisté zz1, ph1 bc1 km1 km2, |ov2 |vm1 |vm2
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Varianta
1. 2. 3. 4. 5. 6.
Mésto
km3
Uhersky Brod zz1, ph1 bc1 km1 km3 |vm2
UniCov km2 km3
ov2,
Usti nad Labem bc1 zz1, vm1 km1, km3 | km2 |vm2
Usti nad Orlici zz1, ph1 bc1 km2 km3 | vm2
zz1, bc1, km2,
km3, ov3, vm2,
ValaSské MezifiCi ph1 km1, ov1, vm1 ph2 ov2
Varnsdorf ph1
bc1, km1, km2,
Velké Meziti¢i km3, ov3, vm2 ph1
Veseli nad Luznici bc1 km2, km3 vm1 ph1
Veseli nad Moravou bc1 km2 km3 vm2 | ph1
Vimperk bc1
ViaSim km2 ph1
Vodhany bc1, km2, vm2 km3 ov1l,vm1 | ph1
Vratimov vm<1 ov3
Vrchlabi km3 bc1 km2 ph1 |vm2
km2,
km3, ov3,
Vsetin bc1 km1, vm1, vm2 | ph1
Vysoké Myto km3 ph1
ph1,
vm1,
VysSkov bc1 km2 km3, ov2 |vm2
Zabieh km2 km3 ph1 vm2
zz1, km3, ov2, km1, ov3, | km2,
Zlin bc1 ph2 vm1, vm2 | ph1
km2, ph3,
Znojmo bc1, km3 km1 vm1,vm2 |ov2 |ph1 |ph2
Zatec bc1 km?2 km3 ov2
Zdar nad Sazavou bc1 km 1 km3 vm1
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Priloha C: Méstské obvody Prahy

Varianta
Méstsky obvod / Praha
Barrandov ph5
Béchovice ph5
Bila Hora ph5
Benice
Bohnice ph5
Branik ph5
Bievnov ph5
Biezinéves ph5
Bubenec ph5
Cakovice ph5
Cerny Most ph5
Cimice ph5
Dablice ph5
Dejvice ph5
Divoka Sarka ph5
Dolni Chabry ph5
Dolni Mécholupy ph5
Dolni Pocernice ph5
Dube¢ ph5
Haje ph5 ph6 ph7
Hajek
Hloubétin ph5
Hlubocepy ph5
Hodkovicky ph5
Holesovice ph5
Holyn¢é ph5
Horni Mécholupy ph5
Horni Pocéernice ph5
Hostavice
Hostivar ph5
Hrad¢any ph5
Hrdlotezy ph5
Chodov ph5
Cholupice
Jarov ph5 ph6
Jinonice ph5
Jizni mésto ph5 ph6
Josefov ph5
Kamyk ph5
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Varianta
Méstsky obvod / Praha
Karlin ph5
Kbely ph5
Klanovice ph5
Kobylisy ph5
Kolod¢&je ph5
Kolovraty ph5
Komotany ph5
Kosite ph5
Kralovice ph5
Kré ph5 ph6
Kieslice
Kunratice ph5 ph6
Kyje
Lahovice ph5 ph6
Letiiany ph5
Lhotka
Liben ph5
Liboc ph5
Libus ph5
Lipany ph5
Lipence
Lochkov
Lysolaje ph5
Mala Chuchle ph5
Mal4 Strana
Malesice ph5
Michle ph5
Miskovice ph5
Modfany ph5
Motol ph5
Nebusice
Nedvézi ph5
Nové Mésto ph5
Nusle ph5
Opatov ph5 ph6
Pankrac ph5
Petrovice ph5
Petiin ph5
Pisnice ph5
Pitkovice ph5
Podoli ph5
Prosek ph5
Ptedni Kopanina ph5

Radlice

ph5
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Varianta
Méstsky obvod / Praha
Radotin ph5
Ruzyné ph5
Reporyje ph5
Repy ph5
Satalice ph5
Sedlec ph5 ph6
Slivenec
Smichov ph5
Sobin
Spoftilov ph5
Staré Mésto ph5
Stodulky ph5
Strahov ph5
StraSnice ph5
StieSovice ph5
Sttizkov ph5
Suchdol ph5
Sarka ph5
Seberov
Stérboholy
Tocna ph5
Troja ph5 ph6 ph7
Ttebonice
Tteboradice
Uhftinéves ph5
Ujezd nad Lesy ph5
Ujezd u Prihonic
Veleslavin
Velka Chuchle ph5
Vinohrady ph5
Vinot ph5 ph6
Vokovice ph5
Vrsovice ph5
Vysocany ph5
Vysehrad ph5
Zab¢hlice ph5
Zadni Kopanina ph5
Zahradni M¢sto ph5
Zbraslav ph5
Zli¢in ph5
Zlichov ph5
Zizkov ph5




-75 -

Priloha D: Méstské obvody Ostravy

Varianta
1. 2.

Méstsky obvod/Ostrava
Host’alkovice
Hrabova ov2, ov3
Krasné Pole ov2, ov3
Lhotka ov3
Marianské Hory a Hulvaky ov2 ov3
Martinov ov3
Michalkovice
Moravska Ostrava a Piivoz ov2 ov3
Nova Béla ov2, ov3
Nova Ves ov2 ov3
Ostrava - Jih ov3
Petikovice ov2, ov3
Plesna
Polanka nad Odrou
Poruba ov2 ov3
Proskovice
Pustkovec
Radvanice a Bartovice
Slezska Ostrava ov3
Stara B¢la ov3 ov2
Svinov ov2 ov3
Tiebovice ov3
Vitkovice ov2, ov3
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