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Abstrakt

Tato bakalaiska prace se zabyva problematikou muzi na rodiCovské dovolené
Z pohledu sociélnich pracovniki, ktefi s muzi v peCovatelské roli pfijdou v ramci své
profese nejcastéji do kontaktu. Maji tak mozZnost zhodnotit miru zapojeni otci do
kazdodenni péce o nezletilé déti a na zéklade této zkuSenosti adekvatné posoudit

vhodnost odchodu muzi na rodi¢ovskou dovolenou.

Vlivem utvaieni genderovych stereotypi v ramci dané spolenosti dochazi
Kk pfijimani obecné platnych pravidel, na kterych se zaklada rozdilny pfistup k osobam
zenského nebo muzského pohlavi. Takové zikonitosti vSak nemusi vzdy odpovidat
psychickému nebo socidlnimu nastaveni ani z4jmim ¢i potfebam kazdého jedince.
Spolecnost castokrat podléha mylnym piedstavam o piirozeném chovani osob na
zaklade jejich prislusnosti k uréitému pohlavi a zapomina tak hledét na individudlni
vlastnosti, schopnosti a nazory jedince. Jsou to pravé socidlni pracovnici, kteti by
vV ramci své profese méli brat ohled na individualitu jedince. SpoleCensky uzndvané
normy prochazi po staleti neustadlym procesem zmény. Soucasnd spolecnost klade
daleko vétsi diraz na rovnost mezi zenami a muzi a tak se péce o dit¢ zacina stavat

zalezitosti obou partnerti.

Cilem této bakalarské prace je zjistit, jak vnimaji muze na rodiCovské dovolené
socialni pracovnici se zaméfenim na cilovou skupinu rodina a déti. Ze ziskanych
poznatkil by mé¢lo byt zfejmé, zda jsou socidlni pracovnici se zaméfenim na rodinu a
déti otevieni novym alternativam rodicovské péfe nebo patfi spiSe mezi zastance
tradi¢niho rozdéleni roli ve spole¢nosti. Na zéklad€ vyzkumu by mélo byt mozno nalézt
odpovéd’ na vyzkumnou otdzku, ktera zni: Jsou postoje socialnich pracovniki k muzim

na rodi¢ovské dovolené stereotypni?

K ziskani potfebnych dat byla pouZita strategie kvalitativniho vyzkumu. Pfi sbéru

dat byla vramci metody dotazovani vyuzita technika hloubkového rozhovoru.



Vyzkumny soubor tvofilo 7 socialnich pracovnikti z Ceskych Budgjovic, ktefi se v

ramci své profese zamétuji na cilovou skupinu rodina a déti.

Z vyzkumu vyplynulo, ze odchod muze na rodicovskou dovolenou vnimaji dotazovani
socialni pracovnici z vétSi Casti pozitivné. Prestoze odchod muze na rodi¢ovskou
dovolenou pocituji jako méné obvykly, nevidi problém v tom, kdyz se péci o dité
vénuje z vetsi ¢asti muz. VSichni dotazovani socidlni pracovnici se shodli na tom, ze
vzdy zéalezi na tom, aby model péce o dit¢ vyhovoval obéma z partnerti a byl nastaveny
na zékladé¢ vzijemné dohody. Z vypovédi informanti je ziejmé, Ze dbaji na
individualitu kazdého jedince a i pfes sviij odliSny nazor se snazi porozumét divodim,

diky kterym mohou zastavat ostatni jiny pohled na véc.

Kli¢ova slova: rodicovska dovolena, genderové role, genderové stereotypy,

predsudek, socidlni prace s rodinou



Abstract

The thesis focuses on the issue of men on the parental leave from the point of view
of the social workers whose profession brings them to these men most often. The social
workers are able to assess the extent of the fathers involvement in the everyday care of
the minor children and by that adequately evaluate the appropriateness of man’s use of

the parental leave.

Our society puts emphasis on the gender equality and the child care is now being a
matter of both parents. Anyhow, due to the gender stereotypes still existing in the
society, different attitude towards females and males has developed. Even though such
division does not always match setting, interests or needs of the particular individual,
people are often being misled by the gender identity. The social workers should take
into account the individuals characteristics, abilities and opinion, before succumbing to

the notion of the natural behaviour.

The aim of the bachelor thesis is to find out how men on the parental leave are
being perceived by the social workers focused on the family and children. Based on the
research, the questions should be answered, if the attitudes of the social workers
towards men on the parental leave are stereotyped, if the social workers are opened to
the alternatives of the parental care or if they support the traditional distribution of roles
in the society.

To get the needed data, the qualitative research and the technique of the in-depth
interview had been used. The research group consisted of 7 social workers focused on

family and children from Ceské Budg&jovice.

The research showed that the respondents are mostly positive about men on the
parental leave. Although they find it less usual, they do not see any problem in men
taking care of the children. All the respondents agreed on the importance of the

agreement between the parents and on the necessity of acceptance of different opinions.



Keywords: parental leave, gender roles, gender stereotypes, prejudice, social work

with family
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Uvod

Muz - zivitel rodiny, matka - peCovatelka. Timto zpisobem spolecnost jiz od
pradavna rozliSuje dvé zékladni role v rodiné. Moderni doba vSak tento fenomén
¢astecné bofi a nabizi fadu alternativ, které se jiz osvédcCily v mnoha vyspélych zemich.
Lidska spolecnost si zacind uvédomovat, ze rozdéleni roli v partnerském souziti nemusi
byt vzdy ¢erno-bilé. Objevuji se muzi, kteti se neboji zapojit na plny tivazek do péce o
svého potomka a vyuziji tak moznosti stat se muzem na rodicovské dovolené, zatimco
se jejich manzelky mohou vratit zpét do zaméstnani. V Ceské republice lze vyuzit
takové alternativy péce o dité od roku 2001.

Prestoze zajemct o tento Uspésny model rodicovské péce kazdym rokem piibyva,
vstup muZe na rodi¢ovskou dovolenou je v Ceské republice stale vzacnosti. Spole¢nost
Castokrat podléhd mylnym predstavam o pfirozeném chovani osob na zdkladé jejich
pfislusnosti k ur¢ittmu pohlavi a zapomina tak hledét na individudlni vlastnosti a
nazory jedince. Vlivem utvareni genderovych stereotypl ve spolecnosti pak dochazi
k automatickému pfipisovani péce o dit€ Zenam.

Toto téma jsem si vybrala z toho divodu, Ze muzi, ktefi maji zajem o odchod na
rodicovskou dovolenou, stale pfibyva. Zajimalo mé¢, jaky vliv ma pfitomnost muze na
rodi¢ovské dovolené na vztah s ditétem, ale 1 s blizkym okolim. MoZnost zhodnotit miru
zapojeni otcli do kazdodenni péce o nezletilé déti z odborného hlediska maji pravé
socialni pracovnici, ktefi s muzi v pecovatelské roli piijdou do styku vramci své
profese. Na zakladé této zkusenosti pak mohou adekvatné posoudit vhodnost odchodu
muzi na rodiCovskou dovolenou. Socialni pracovnici by méli brat ohled na
individualitu jedince a byt otevieni novym zptsobtim prace s rodinami. Castokrat jsou
pravé oni stézejnimi osobami, majicimi Vv rukou osudy mnoha rodin, naptiklad pti
procesu rozhodovani v rozvodovém fizeni. Zajimalo mé proto, jaky pohled maji na
tento model péce o dit€é a zda jsou postoje socialnich pracovniki k muzim na
rodi¢ovské dovolené stereotypni.

Tato bakalaiskd prace je zaméfena na popis souCasného stavu muzi v roli
pecovatele a moznych predsudkli spojenych s touto problematikou. V teoretické ¢asti

jsou popsany a vysvétleny pojmy gender, genderové stereotypy, primarni osoba, rodina
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a rodi¢ovska dovolena. Dale pak role socialniho pracovnika pii praci s rodinou, postoj a
predsudek.

V praktické ¢asti bakalarské prace je vymezen cil a vyzkumna otazka. Soucasti této
¢asti je metodika, vramci které dochdzi k popisu pouzité metody a analyzy dat
ziskanych prostfednictvim techniky hloubkového rozhovoru. Vyzkumny soubor tvofilo
7 socialnich pracovniktl z Ceskych Budgjovic, ktefi se v ramci své profese zaméfuji na
cilovou skupinu rodina a déti. Vysledky vyzkumu byly nejprve graficky znazornény ve
form¢ diagrami, dale interpretovany a nakonec porovnany v ramci diskuze s dostupnou

literaturou.
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1. Soucasny stav

1.1 Rodina

Rodina je pfirozend primarni skupina, ktera i ptes vSechny krize, kterymi prosla,
doposud tvorii zakladni ¢lanek spolec¢nosti (Jankovsky, 2003). Jedna se o malou skupinu
osob, jejiz ¢lenové jsou navzajem spjaty manzelskym, ptibuzenskym nebo obdobnym
vztahem a predevsim spoleCnym zpusobem Zzivota (Lovasova, 2006). Poslanim rodiny
je plnéni funkce reprodukcni, ekonomické, vychovné, socializacni, ochranné a
emocionalni (Jankovsky, 2003). Z hlediska pomérii ve spole¢nosti by v soucasné dobé
Pazlarova, 2014). Pfestoze se miiZe jevit, Ze soudobd rodina ztraci svou hodnotu a méni
se vyznam jejiho zdkladniho poslani, v urcitych smérech je stile nenahraditelnd. Trvaly
vyznam rodiny spociva predevSim ve vytvareni vzajemnych socidlnich vztahii mezi

jejimi Cleny a ovliviiovani kvality zivota vSech jejich ¢lent (Jankovsky, 2003).

1.1.1 Rodina a socializace ditéte

Rodina je rozhodujicim ¢initelem V primarni socializaci jedince. Uvadi dité¢ do
prislusného kulturniho prostfedi a uci je orientaci v tomto prostiedi plném symboli a
spolecenskych standardd (Kraus, 2014). V rodinném prostiedi si dité osvojuje zakladni
navyky a uci se zpisobim chovéni, které jsou pro danou spolecnost typické (Prochazka,
2012). Skrze specifické citové vztahy k rodiCovskym osobam by mély byt zajistény jeho
zakladni psychické potieby — pocit jistoty a bezpeci. Na zakladé téchto vztahl si dité
pozdéji vytvari postoj k Sir§Simu socidlnimu okoli a princip divéry ¢i nedivery ve druhé
lidi. Pisobenim rodiny na jedince dochéazi k ovlivnéni toho, jak se bude jedinec béhem
svého zivota chovat a jak bude navazovat vztahy s ostatnimi (Matéjcek, 2015).
Prosttednictvim rodiny je dité pfirozené zapojovano do spole¢nych Cinnosti kolektivu a
tim si upeviluje a rozviji védomi povinnosti, zodpovédnosti, ohleduplnosti a tucty

(Helus, 2015). Okolo druhého roku Zivota za¢ina byt pro dité podstatné védomi rodinné

12



pfislusnosti (Novak, 2013). Je si védomo toho, ze patii do urcitého lidského
spolecenstvi, ve kterém ma své misto a ma jistotu, ze pro kazdého z lidi, které mé okolo
sebe, ma n&jaky vyznam a hodnotu (Matéj¢ek, Dytrych, 2002). Spolu s nejbliz§imi
lidmi kolem sebe pak tvoii domov (Novak, 2013).

1.1.2 Tradié¢ni rodina a jeji promény

Tradi¢ni pojeti rodiny se vyznacuje ustalenou délbou roli a vlastnosti muze a zeny.
Muz je povazovan za hlavniho Zivitele a hlavu rodiny, Zena je pecovatelkou. Muz byva
dominantni, racionalni a vystupuje ve vefejné sféfe, zena je na rozdil od muze
emocionaln¢ zaloZena, submisivni a zastava sféru soukromou (Sedlacek, Pleskova,
2008). Piestoze Zena pracuje, jeji role je zalozena na Cinnostech spojenych s rodinou a
domécnosti. Rodice obou pohlavi slouzi jako modely svym détem. Poskytuji penize,
socialni kontakty, Zivotni strategie 1 uspé$né geny.

Bé&hem staleti vSak rodina prochdzela neustalym procesem zmény. Soucasna
moderni spole¢nost klade diraz na rovnost mezi muzi a Zenami, coz je obtizné
sluCitelné s tradicnim pojetim rodiny. K proméndm rodinnych vztahti dochézi i
V souvislosti se zménami na trhu prace. Role muzi a zen v rodiné se postupné¢ méni.
Zeny nastupuji do prace a péde o déti se zadina stavat zaleZitosti obou partnert (Srajer,

Musil, 2008).
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1.2 Vztah ditéte k okoli

Vztah rodict k ditéti vznika jesté pred narozenim. Plod je aktivni bytost a reaguje
na vlivy z okoli zprostiedkované svou matkou (Matousek, 2003). Do sedmi mésict v§ak
jedinec nerozliSuje lidi, ktefti o n¢ho pecuji. Dulezité je, aby mu byla poskytnuta
laskyplna péce (Novak, 2013). Po dlouhou dobu se vétilo, Ze u novorozencii mize dojit
k navazani pouze jednoho citového pouta. Novorozenci si vSak vytvaieji pouto
s kazdym, kdo se pravidelné objevuje v jejich blizkosti (Sedlacek, 2007). Vztah k
jedné urcité osobé si zacne jedinec utvaret béhem sedmého a dvanéactého meésice, a to
zpravidla s osobou, ktera o n¢ho pecuje nejéastéji (Novak, 2013). Jeho kognitivni
schopnosti jsou vyvinuty natolik, Ze je dité schopno rozeznat zndmé, coz vnima jako
bezpecné, od neznamého, neboli nebezpecného (Matéjcek, 2015). Nasledné dochazi
k formovani vztahu k dalsim osobam (Novak, 2013). Vazbu k urcité osob¢ jedinec
nenavazuje a nehodnoti na zéklad¢ pohlavi nebo biologického rodicovstvi (Sedlacek,
Pleskova, 2008). Déti nerozlisSuji, zda o né€ pecuje biologickd nebo nahradni matka
(Sedlacek, 2007). Hledi na to, jakym zptisobem o n¢ urcita osoba pecuje a zda dokaze
uspokojit jeho zadkladni potieby (Sedlacek, Pleskova, 2008). Rozhodujici je tedy
psychologické rodicovstvi zalozené na wvnitinim, citovém pfijeti ditéte, nikoli jen

biologické, které je zaloZeno na pouhém oficialnim potvrzeni (Matg¢jcek, 2015).

1.2.1 Primarni osoba

Primérni osobou se pro dité¢ miize stat prakticky kdokoli, kdo s nim navaze silny
emocni vztah (Sedlacek, Pleskova, 2008). Zarovei je vSak nutna zpétna vazba jedince,
ktery se v krizovych situacich obraci pravé k této pecovatelské osobé (Smidova, 2008).
Nejvyznamnéjsi osobou se pro dité muze stat napiiklad i chiiva, pokud travi po jeho
boku nejvice ¢asu (Sedlacek, Pleskova, 2008). Zdrojem primarni ochrany ditéte vSak
byva pfevazné matka. Instinktivni chovani ke svému ditéti ale neni typické pouze pro
zenské pohlavi. Z velké ¢asti jsou jim vybaveni i otcové. Neni duvod, pro¢ by nebyli

schopni se o malé dit¢ postarat (Novak, 2013). Pokud se stanou primarnimi rodici
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z vlastni vile, je mezi pééi matky a otce velice maly rozdil, s vyjimkou kojeni
(Sedlacek, Pleskova, 2008). K rodictm 1 dal§im pecujicim osobam maji jedinci rozdilné
vazby. Prestoze maji oba rodi¢e odlisSné ulohy, neznamend to, Ze role jednoho C¢i
druhého je nedostatecnd. Dulezitd je vSak pfitomnost pfinejmensim jedné osoby, kterou
dit¢ povazuje za trvale bezpecnou. To potvrzuje i teorie attachementu, ktera se opird o
tvrzeni, ze je pro jedince pfirozené hledat ochranu pied ohrozenim pravé u primarné
pecujici osoby. Védomi bezpeci piiznivé ovliviiuje psychicky vyvoj jedince a ma
vyrazny vliv na uspé$nost v navazovani a udrzovani budoucich vztahti (Novak, 2013).
Teprve po dosazeni zdkladni divéry u nejblizsi osoby si jedinec troufne rozsifit okruh
prijimanych osob z okolniho prostfedi (Matousek, 2003). Takovy citovy vztah tedy
vytvaii zaklad pro postoj ditéte k SirSimu socidlnimu okoli a princip divéry ¢i nedivéry
v druhé lidi (Matéjcek, 2015). Uspokojovani zakladnich lidskych potfeb v détstvi je
klicové predevsim pro to, jakym ¢lovékem jedinec nakonec bude (Koptiva, Novackova,

Nevolova, Koptivova, 2008).

Zivot ditéte ovliviwuji tfi faktory, diky kterym je mozno odhadnout, jak bude jedinec
Vv budoucim zivoté uspésny. Pozitivni vysledek je utvaren faktorem spolecenského
vzestupu a naplnénim potencidlu jedince, ktery ma zaroven schopnost vytvofit a udrzet
si kvalitni vztah. Usp&ni jsou zpravidla emoéné inteligentni jedinci, ktefi dokazali
prostfednictvim psychologickych dovednosti vyuzit své intelektudlni schopnosti.
Emocni inteligence se rozviji po cely Zivot, jeji zaklady se vSak formuji praveé v rodiné

prostiednictvim vztahu s rodi¢i (Burgessova, 2004).

1.2.2 Utvareni pohlavnich roli

Pted dosaZenim prvniho roku Zivota si dité utvafi zaklad pro identifikaci s pohlavni
roli. To je vysledkem rozdilného pfistupu rodi¢l k dcerdm a synim (Novak, 2013).
Matousek (2003) uvadi, Ze rodi¢e veénuji vice pozornosti ditéti totozného pohlavi.
Odlisny piistup je pak vyraznéjsi u otci (Novak, 2013). Otcové pozoruji své syny vice,

nez dcery. Matky pak obecné poskytuji svym détem vice slovnich podnétt (Matousek,
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2003). Ve tfetim roce zivota se objevuji genderové preference, jedinci si zacinaji
uvédomovat, ze pohlavi jsou rozdilna. Pfi absenci otce maji tendenci hledat nahradni
vzor a mnohdy voli nevhodny socializatni model. Piitomnost otce je dulezita jak pro
chlapce, ktefi maji moznost identifikace se svym pohlavim, tak pro divky, které se
béhem jednani s otcem u¢i nejen to, co mohou od muzid ocekavat, ale i to, jak
navazovat mezilidské vztahy. Nepfitomnost otce mize v divkach béhem dospélosti
vyvolat strach z muzi nebo naopak silnou touhu po muzich s omezenou schopnosti

volby (Novak, 2013).

1.2.3 V/ztah otce s ditétem

Vyhody souvisejici s podilenim se otce na vychové ditéte je mozné sledovat po
celou dobu vyvoje jedince (Burgessova, 2004). Ptilisnd zavislost na matce miize vést
K nesnazim jedinci v intimnich vztazich. Pfitomnost otce vrodiné tedy
napomahd zdravému odpoutani ditéte od matky (Bakalar, 2002). Déti, kterym se vénuje
kteti maji kladné vztahy se svymi otci, berou vazné své povinnosti. Podil muze na
vychové také vyznamné ovliviiuje, zda déti v dospélosti dosahnou vyssiho vzdélani.
Prvorozené déti, které maji kladny vztah se svym otcem, pak 1épe snaSeji piichod
dalsiho sourozence. PiestoZe jedinci vychovavani otcem dosahuji lepSich vysledkl nez
déti vychovavany matkou, neznamena to, ze jsou otcové ve vychové svych potomki
lepsi. Tento jev vznika v souvislosti s tim, Ze takovy jedinec ma zapojené do péce oba
rodice, otce, ktery o dité kazdy den pecuje a matku, ktera vénuje svému ditéti po praci
daleko vice casu, nez by vénoval otec jako Zivitel rodiny. Podstatnym faktorem
ovlivitujicim vztah ditéte s otcem, je zaméstndni otce. V minulosti méli k ditéti
zpravidla nejblize méné placeni otcové, kteti pracovali v priiméru kratsi pracovni tyden.
Vztahy mezi otci a détmi zavisi ale také na tom, jakym zpisobem je vnima okoli
(Burgessova, 2004).
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1.3 Rodic¢ovska dovolena

Dle Nesporové (2005) byla jesté do roku 2005 vpéci o déti jednoznacné
zvyhodnéna matka, ktera méla pro péci o své dité vyhrazenou mateiskou dovolenou.
Otazka kombinace pracovniho a rodinného zZivota byla v Ceské spolenosti povazovana
za individualni problém zen nebo rodin (Ktizkova, 2007). Plisobenim zmény ve
struktufe spolecnosti v§ak dochazi i ke zméné postaveni muze jako otce rodiny. Vlivem
toho, ze se Ceska spolecnost zacleniuje do mezindrodniho kontextu, musi zacit brat
zaméstnavatelé v ivahu 1 soukromy zivot zaméstnanct. V dusledku péce o dité Casto
vznikaji nerovné Sance mezi muzem a Zenou v uplatnéni na trhu prace. Z hlediska
profesionalni drdhy jedince muzi jednoznacné ziskavaji, kdezto zeny oproti tomu
prodé€lavaji, coz je v rozporu s moznosti Zen se rovnoméerné realizovat mimo rodinu.
Proto je dilezité zacit klast vétsi diraz na sladéni pracovnich podminek a rodinného
zivota rodin. Jednim ze zpiisobl je vyuziti institutu rodi€ovské dovolené, v ramci které
mohou pievzit péci o déti i otcové. Institut rodicovské dovolené byl poprvé zaveden ve
Svédsku v roce 1974 (Srajer, Musil, 2008). Skandinavské zemé zavedly formu placené
rodicovské dovolené, diky které jsou v obdobi péce o déti finanéné zabezpeceni také
otcové. Motivuji tim tak rodice, aby se na péci o svého potomka podileli oba. Institut
rodicovské dovolené vSak nebyl zaveden jako nastroj slouzici k donuceni muza podilet
se na péci svého potomka, ale v rdmci odstranéni ptekazek, kterym museli otcové se
zajmem podilet se na péci o svého potomka celit (HaSkova, Saxonberger, Mudrak,
2012). Smyslem zavedeni rodicovské dovolené je zrovnopravnéni Sanci muze a Zeny na

trhu prace a v rodiné (Srajer, Musil, 2008).

1.3.1 Rodi¢ovska dovolena v CR

Také u nas postupné doslo k legislativnim tpravam (Srajer, Musil, 2008).
V Ceském pravu je otec jako hlavni pecujici osoba relativné novy koncept. Jesté v 90.
letech mohl jit muz na rodiovskou dovolenou jen ve vyjimecnych situacich, a to

v piipadg, kdyz rodi¢ovskou roli nemohla zastat Zena. Zenské pohlavi bylo v ramci péce
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o dité natolik preferovano, Ze v pripadé umrti matky méla prednostni pravo pecovat o
pozustalé déti partnerka biologického otce. Muz mohl s détmi zlstat doma pouze
Vv ptipad¢, ze zlstal sam, bez zeny. Od té¢ doby se mnohé zmeénilo a prava i povinnosti
muzil a zen v péci o malé déti se postupné vyrovnaly (Sedlacek, Pleskova, 2008).
Ptestoze dodnes mohou matefskou dovolenou Cerpat jen zeny, byla zkracena na 28
tydnii, poté nasleduje rodicovskda dovolena, kterou mohou vyuzit i muzi. Termin
prispévek matetské dovolené byl nahrazen rodi¢ovskym teprve v roce 1990, ¢imz doslo
ke zrovnopravnéni muze a Zeny v pédi o malé dité (Srajer, Musil, 2008). Moznost
vyuziti rodiCovské dovolené, na kterou mohou nastoupit i muzi, vSak umoznila az
novela Zakoniku prace u¢inna od 1. ledna 2001 (Smidové, 2008). V Ceské republice
doposud chybi dvé formy statni podpory otcovstvi, které zvySuji Sanci zapojeni otcli do
rané péce o déti a jsou vyuzivany v jinych zemich Evropy. Mezi né patfi otcovska
dovolena® a rodidovské kvoty, které piedstavuji nepfenositelny narok na erpani volna

Z prace v ramci péce o mal¢ dité (Fafejta, Jara, Matikova a kol., 2014).

1.3.2 Rodicovsky prispévek

Narok na rodicovsky prispévek ma rodi¢, ktery osobné a nalezit¢ pecuje cely den o
nejmladsi dité¢ v rodiné po dobu celého kalendainiho mésice (CESKO, 1995). Radnou
péci se vyznacuje obvykla péce, v ramci které je dostatecné zajistén dusevni a fyzicky
vyvoj ditéte (Bieska, 2012). Podminkou je, ze dit¢ mladsi 2let navstivi jesle, mateiskou
Skolu nebo jiné zatfizeni pro déti ptedskolniho véku v rozsahu neptfevysSujicim 46 hodin
v kalenddinim m¢ésici. Dit¢ miize navstivit 1écebné rehabilitacni zafizeni, jesle,
matefskou Skolu nebo obdobné zafizeni pro zdravotné postizené predskolni déti, a to
v rozsahu, ktery nepfevySuje 4 hodiny denné. Zdravotné postizené¢ dité miize
navstévovat jesle, matefskou Skolu nebo obdobné zatizeni pro déti predSkolniho véku
Vv rozsahu nepfevysujicim 6 hodin denné. Pokud jsou rodice ditéte zavisli na pomoci
jiné osoby ve IIL. nebo IV. stupni, mize dit€¢ navstévovat jesle, matetskou Skolu nebo

obdobné zatizeni pro déti predSkolniho véku v rozsahu nepfevysujicim 4 hodiny denné.

! Placené volno v souvislosti s narozenim ditéte. (Fafejta, Jara, Maiikova a kol., 2014)
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Od 2let véku ditéte neni dochdzka do zatizeni omezena (MPSV, 2016). Piispévek lze
Cerpat pouze na nejmladsi dit¢ vrodiné, a to az do vycerpani celkové Castky
220 000 K¢&, nejdéle do 4 let véku ditéte (CESKO, 1995). Pokud se v priibéhu ¢erpani
narodi dalsi dité, narok na rodi¢ovsky piispévek pro starsi dité zanikd (Breska, 2012).
Rodicovskému prispévku odpovidad castka 70% 30nasobku denniho vymeétovaciho
zékladu. Vyse rodiCovského pfispévku se stanovi ve vazbé na vymétovaci zaklad.
Pokud je 70 % 30nasobku denniho vyméfovaciho zakladu niz8i nebo rovno 7 600 K¢,
rodiCovsky piispévek mulze Cinit nejvyse 7 600 K&. V ptipadé, ze 70 % 30nasobku
denniho vymétovaciho zakladu ptrevysuje 7 600 K¢, je vyse rodicovského ptispévku
omezena touto ¢astkou. Maximalni vySe rodicovského piispévku mize Cinit 11 500 K¢
mesicéné. Pokud lze vymeétovaci zaklad stanovit u obou rodi¢li, vychézi se z toho, ktery
je vyssi. Volbu vyse rodicovského prispévku je mozno ménit jednou za tfi mésice. V
ptipadé, Ze neni mozné ani jednomu z rodi¢t uvedeny vymeéfovaci zaklad stanovit, je
rodicovsky ptispévek vyplacen v pevnych mési¢nich ¢astkach v hodnoté 7 600 K¢ do
konce 9. mésice véku a nasledné ve vysi 3 800 K¢ do 4 let véku ditéte. (MPSV, 2016).
Rodic¢, ktery pobira takovou davku, si mize ptivydélavat bez jakéhokoli omezeni, aniz

by ztratil narok na vyplatu piispévku (Srajer, Musil, 2008).

1.3.3 Muzi na rodic¢ovské dovolené

Dle Smidové (2008) vyzkumy naznauji, Ze otcové nastupuji na rodiovskou
dovolenou piedevs§im z ekonomickych divodd. V takovych ptipadech byva prace
partnerky placena Iépe, popfipadé je muz nezaméstnany. Kromé vysSiho piijmu diive
byvala diivodem néstupu na rodicovskou dovolenou i pfilezitost vyhnuti se civilni
sluZzb& a uSetteni za zdravotni a socidlni pojisténi. Neékteti muzi si vSak opravdu preji
byt se svymi détmi vice nez jen po praci a o vikendech.

Rodiny, ve kterych se v péfi o malé déti vystiidd matka i otec, pfispivaji ke
zrovnopravnéni zen na pracovnim trhu. Pomahaji tim tak sladit jejich pracovni a doméaci
povinnosti (Nesporova, 2005). Jednim z davodd, pro¢ odchodu na rodi¢ovskou

dovolenou vyuzivaji pfedevSim Zeny, je i obecné pievladajici nazor spolecnosti, ze zeny

19



jsou hlavnimi osobami, které by mély o své déti pecovat. Sviij podil na tom ma ale i
prakticka stranka véci, protoze muzi nemohou kojit (Smidova, 2008). Dle Burgessové
(2004) jsou divody, pro¢ na rodiCovskou dovolenou nastupuje tak malo otct,
jednoduché. Nedosahuje-li totiz finan¢ni piispévek vyse celého platu, rodina by pfisla o
penize, nebot’ otcové obvykle vydélavaji vice. Néktefi otcové se obavaji negativniho
dopadu rodi¢ovské dovolené na svou kariéru. Doma je navic tak malo otcu, Ze si otcové
na rodicovské dovolené mohou piipadat nepatfiéné a vétSinu Casu travi doma o samoté
se svymi détmi. Nékteti velmi vyjimecni otcové se dokazou zapojit do socidlni sité
matek.

Zavedenim rovnych podminek tedy nemusi dojit k ovlivnéni vysledné situace.
Pfestoze maji muzi moznost vyuzit rodi¢ovské dovolené, pecovat o své déti odchazi jen
minimum z nich (Smidova, 2008). Podle dostupnych statistickych idajii se oproti roku
2011 pocet otcti vyuzivajicich rodi¢ovskou dovolenou v Ceské republice dvojnasobné
zvysil. Presto v§ak netvoti muzi celodenné pecujici o dit¢ ani 2% z celkového mnozstvi
osob pecujicich o malé déti (MPSV, 2016). Muze pecujici o déti je vSak obtizné ve
statistikdch najit. Nemuseji totiz vzdy pobirat rodiCovsky pftispévek, ktery patii
k oficialnim ukazatelim rodi¢ovské dovolené. Nékteti muzi si v ramci péfe o dité
vybiraji neplacené volno, proto neni mozné rozpoznat, zda se béhem neplacené¢ho volna
muz aktivné vénoval svému ditéti. Otcové, kteti podnikaji, mohou naopak jen snizit své
pracovni aktivity, coz se ve statistikach také neobjevi. Pecujici muZze bychom mohli

najit ale i mezi osobami pobirajicimi invalidni déichod (Smidova, 2008).

1.3.4 Rodicovska dovolena a jiné zemé

Existuyji zemé, ve kterych se otcové zapojuji do péce o své déti daleko vice
(NeSporova, 2005). Nekteré staty proto zavadéji opatieni, kterd slouzi jako motivace pro
muze ke kazdodenni pééi o malé déti (Smidova, 2008). Vzorem mohou byt napiiklad
skandinavské zemé, které institut rodi¢ovské dovolené zavedly jako prvni. Ve Svédsku,
Norsku nebo na Islandu maji v legislativach zavedené rizné podpiirné prostredky, které

vedou ke zvySeni z4jmu otcli o péci o déti, jako naptiklad otcovskou dovolenou nebo
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otcovsky mésic (NeSporova, 2005). Presto ani ve skandinavskych zemich nepifesahuje
ucast muza na péci o deéti mnozstvi vénované péce zen (Sedlacek, 2007). Zejména pak
v prvnich letech zivota ditéte (Burgessova, 2004). VétSina otci ma vsak alespon
kratkodobou zkuSenost s pobytem na rodi¢ovské dovolené. I takova zkuSenost velice
ovliviiuje jejich pfistup k détem a Zendm (Sedlacek, 2007). Pokud by institutu
rodicovské dovolené méli vyuzivat i muzi, ktefi jsou hlavnimi ziviteli rodiny, je potieba
zajistit, aby po narozeni potomka nedochazelo k vyrazné zméné Zivotni arovné rodiny.
Resenim je stanoveni vyse piispévku od vyse platu dotyéného. Svou roli hraje i délka
rodi¢ovské dovolené. Obvykle byva délka rodi¢ovské dovolené az o polovinu kratsi nez
u nds, to napomaha snaz§imu navratu na pracovni trh. Vhodnym fesenim je i moznost
rodich volby délky a vySe Cerpani ptispeévku podle odpovidajici situace rodiny. Dochazi
vSak 1 k realizaci ptedpist, podle kterych se rodice musi podilet na péci o dité. Piestoze
se takovy zasah muze jevit jako nepfiméteny z hlediska soukromi rodiny, zasluhuje se o

zmirnéni tlaku spoleéenskych norem (Smidova, 2008).
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14 Otcovstvi

Otec je definovan jako rodi¢ muzského pohlavi. RozliSujeme tii role, na zéklad¢
kterych je muz za otce povazovan. Jednd se o roli biologickou, socialni a pravni. Na
zéklad¢ biologické role se otcem stava muz, ktery dité zplodil. V ptipad€, ze muz svého
potomka vychovava a pecuje o n¢j, naplituje roli socidlni. V neposledni fad¢ se hledi i
na roli pravni, ktera nalezi otci, jez nese za dit¢ rodi¢ovskou odpovédnost, prava a
povinnosti. V nasi spolecnosti jsou z velké ¢asti vSechny tfi role zastavany dohromady.
Dochazi vsak ke zvySovani podilu svobodnych matek, coz zplsobuje, ze na vychové
ditéte nema otec zadny podil nebo roli socialni piebird jina osoba (Bakalat, 2002).
Otcovstvi jako takové vyjadiuje pouze produkci spermii. Jednéani, které zahrnuje
celkovou pé¢i a ochranu potomka, oznacujeme jako rodiCovské chovani. I
z ktestanského hlediska je za otce povazovan muz, ktery je ochoten své otcovstvi uznat
a zavazat se k vychové svého potomka, nikoli nékdo, kdo ho pouze prokéaze. Otcovstvi
Vv sobé neskryva zaddny zahadny smysl, diky kterému by se mélo stat vyhradnim.
Vyznamné je piedevsim to, co je kazdy otec ochoten predat ditéti sam ze sebe. Zda je
schopen vénovat ditéti pozornou péci a vytvorit si s nim divérny vztah, diky kterému se
pro dité v zivoté stane nepostradatelnym. Jediné tak mohou muzi sehrat vyznamnou
roli ve vyvoji svych déti. V opacném piipad¢ zlstane hodnota otce omezena pouze na
finan¢ni podporu rodiny, kterd je bezesporu diilezita, ale nikdy nedokédze uspokojit

psychické potfeby déti ani jejich otcti (Burgessova, 2004).

1.4.1 Styly otcovstvi

Rovnopravny, kooperativni

Oba rodice se prosazuji v rodin€ 1 ve svém zaméstnani. V ramci rodiny funguji
dovolenou, rozhoduji v souvislosti se situaci, kterd je pro celou rodinu vyhodné&jsi.
Pokud se do péce o dit¢ v ramci rodicovské dovolené zapoji muz, musi se vyrovnat

s tradi¢nim popienim genderové role, ptijmout nékteré formy zenského chovani v ramci

22



péce o dité a zaroven udrzet imponujici postaveni vici své zen€. Otec by mél dokazat
zastoupit roli matky v rodiné, ale vyuzivat pfitom specifickych muzskych postoja.
(Novak, 2013).

Tradi¢ni styl

Otec plni roli zivitele. Rodiné poméaha pfedev$im z hlediska materidlni stranky.
Vétsinu Casu travi v zaméstnani. Roli zivitele CasteCné piizptsobuje i sviij volny cas.
Matka se dostava do pozice rodice, ktery vede déti k discipling. V prubéhu pozdniho
prichodu otce zprace vSak déti, kter¢é ho po celém dni rady vidi, rozdovadi, coz
podtrhéava autoritu matky. Otec ma ale pocit zadostiucinéni a sdm sebe povazuje za
vzorného otce. (Novak, 2013).

Pomahajici styl

Rozdé€leni povinnosti v rodin€ odpovida tradiénimu modelu rodiny. Role zivitele je
pro muze prioritou, ale snazi se pomoci své drahé polovi¢ce v domacnosti. Ve svém
volném cCase se vénuje détem a piejima tak roli organizatora volného ¢asu. Se svymi
détmi ma viely vztah a snazi se byt jim dobrym kamaradem. Matka tak ziskdva dostatek
Casu na sebe 1 domdacnost. Otec ma vrezii atraktivni program, ale praci matky
v domécnosti nikdo neoceni. (Novak, 2013).

Dominantni (mentorsky) styl

Muzi maji tendenci podavat ohledné vSeho nevyzadané rady. V dob& dospivéni
vSak déti ve vétSin€ piipadii dokdzou dat znacné najevo, ze o takové rady nestoji

(Novak, 2013).

1.4.2 Mnozstvi a kvalita straveného ¢asu muze s ditétem

Dle Burgessové (2004) vyzkumy potvrzuji, ze ani v Uplnych rodinach neni vétSina
otci doma dostatek Casu na to, aby ze sebe svym potomkim poskytla to, co by mohla.
V priméru travi otec z uplné rodiny se svym devitimési¢nim ditétem béhem pracovniho
dne ¢tvrthodinu denné. Téchto par minut tedy pfedstavuje Zivot ditéte s otcem. Spousta
détem se vSak nedostane ani toho (Zoja, Patocka, 2005). V pfitomnosti obou vSak

vetSinou byva 1 matka, ktera pristup otce k jedinci znaéné€ ovliviiuje. Pies polovinu otcti
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se nikdy nestaralo o své potomky do jednoho roku samo. V ptipadé, ze ano, fidi se
zpravidla podle instrukci od matek. Miru zapojeni muzii do péce o své déti muze tedy
z velké casti ovlivnit chovani matek. Zatimco muzi sami sebe nepovazuji za schopné
pecovat o malé déti, ve skute¢nosti tomu tak neni. Pokud dostanou Sanci vénovat se
svému nov¢ narozenému potomkovi, jsou stejné zrucni jako matky. Rozdily nevznikaji
na zéklad¢ Casu, ktery otec stravi se svymi détmi, ale na zdkladé mnozstvi Casu, ktery s
nimi travi o samoté. Je tedy ku prospéchu, pokud se muzi alespon na kratkou dobu
dostanou do role pecujici osoby a nesou v dany okamzik za déti jako jedini
odpovédnost. Muzi, ktefi se snazi najit vlastni zptisob péce o dit¢ a jsou v takové snaze
podporovani i svymi zenami, si velice brzy vytvoii k jedinci silné pouto. S viditelnymi
vysledky néasledné vzrasta i zajem otcl o zapojeni do péce. Po celd staleti je ze strany
védcl zastavadn ndzor, Ze se muzi piizpusobuji rodiCovstvi déle nez Zeny. Takova
tvrzeni byla vzdy nekriticky pfijimana, a proto jsou dnes muzi povazovani za mén¢
emocionalné vyspélé a méné ochotné ptijimat rodi¢ovstvi na rozdil od zeny. Pfi¢inou
pomalejSiho pfizplisobovani otci vSak muze byt nedostacujici moznost nacviku
rodiovstvi, jakou absolvuji Zeny. Aktivné piipravenych muzi na rodicovstvi je
mensina. Pfed narozenim ditéte byvaji muzi ¢asto ve velké nevyhodé. Informace o ditéti
ziskavaji ve vétsin€ ptipadl prostfednictvim matky, coz vede muze k zaujmuti pozice
partnera Zeny, nikoli rodice. Pro nastavajici otce tak vzniké tfada ukoll, se kterymi se
musi poradit sami, aby se mohli stat aktivnimi rodi¢i a vytvofit si tak vztah se svym
potomkem. Ptestoze si jedinci vétSinou vybiraji partnery ze stejné vekové skupiny,
muze dochazet k rozporu mezi na¢asovanim touhy muze a zeny po détech. V raném
sttednim véku se potieba stat se rodicem mezi muZem a Zenou vyrovna, vétSina déti se
vSak rodi lidem ve véku mezi dvacatym a ctyficatym rokem, proto mize dojit k tomu,

Ze se muzi stanou otcem dfive, nez jsou na to skutecné piipraveni (Burgessova, 2004).
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15 Historie otcovstvi

Vyznam otce, a stejné tak jeho postaveni v roding, se vyvijely spolecné se zménami
ve spolecnosti, vramci kterych dochéazelo ke zméné postoji a hodnot spolecnosti.
Stejné tak jako ostatni role je i role otce formovana vlivem o¢ekavani okoli. V prubéhu
historie byla otcovska role ovlivnéna kulturnimi faktory, které vymezovaly postaveni

otce ve spolecnosti, ale 1 v rodin¢ (Novak, 2013).

1.5.1 Predindustrialni doba

Po cela staleti byl otec v jednozna¢ném vedoucim postaveni. Byt otcem znamenalo
stait se autoritou, Séfem a garantem mordlky v rodiné. Takova ptredstava byla
inspirovana feckou mytologii (Novék, 2013). V antice méli otcové absolutni moc nad
svymi détmi (Lovasova, 2006). Otec byl v podstaté ,,majitelem* svych déti. Rozhodoval
0 jejich byti ¢i nebyti (Novak, 2013). Mohl své déti prodat do otroctvi nebo dokonce
zabit. Prava matek téméf neexistovala. Dokonce i1 v pfipadé rozvodu bylo dité
automaticky svéfovano do péce otce. VEtsi odpoveédnost za dit€¢ nez matka mél otec i
v pozdgjSich dobéach (Lovasovd, 2006). V dobé stiedovéku meéli muzi povinnost
zabezpecit obzivu svych déti. Mezi ukoly otct patfilo i domlouvani siatku potomka
(Novak, 2013). V 18. stoleti byl otec tak vyznamnou rodi¢ovskou osobnosti, Ze se slova
rodi¢ a otec pouzivala jako synonyma (Burgessova, 2004). Od roku 1781 m¢li muzi
diky zruSeni nevolnictvi moznost pobyvat v pfitomnosti svych déti a rodiny daleko vice.
Muz pracoval po boku své rodiny v hospodafstvi, na trhu nebo v obchod¢. Ptitomny
byly vzdy 1 jeho déti, kter¢ pomahaly, ¢imZ se mnohé naucily, a piebiraly poté
hospodareni svych rodict. Rodiny usilovaly o zajisténi potfeb vSech svych clenti
spolecnymi silami. Otec byl stile nezpochybnitelnou hlavou své rodiny. Diky praci
situované v blizkosti domova se mohl aktivné zapojovat do vychovy svych déti. Muzi
U starSich déti byl pak otec odpovédny za moralni a ndbozenské pouceni. Otec byl tim,

kdo utvafi své dité a je pro n¢ho pfirozenym rodi¢em. M¢I pfipravit déti pro Zivot i ve
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svété mimo domov diky svym znaénym zkuSenostem. Takovou tlohu nemohly plnit
matky, protoze byly pfili§ izolovany od spolecnosti a samy potiebovaly ochranu muzi.
Tento postoj se zakladal predev§im na piesvédceni o racionalité muze a jeho schopnosti
kontrolovat své emoce. Role otce vSak zacala byt vlivem historickych, kulturnich a

socialnich promén postupné oslabovana (Novak, 2013).

1.5.2 Primyslova spole¢nost a otec jako cizinec

V pribeéhu 19. stoleti ptfichdzely prvni zmény. V ramci ekonomického rozvoje
dochazelo k oddé¢leni pracovni a domaci sféry (Lovasova, 2006). Doslo k nejvétsi
proméné profesi v historii. V disledku upadku femesel a zemédélstvi zanikla tradi¢ni
zaméstnani a nezbytna zmeéna Cinnosti odloucila rodic¢e od jejich déti (Zoja, Patocka,
2005). S pocatkem pramyslové spolecnosti se zménilo vSe. Rodina dostala zcela novy
rozmér. Z otce se stala vzdalena osoba, o jejiz praci ¢lenové rodiny témét nic nevédéli
(Novék, 2013). Otec mél pro rodinu stdle vice pencz, ale daleko méné Casu (Zoja,
Patocka, 2005). Muzi zacali opoustét domovy a tradvili mnohem vice €asu v praci.
Zodpovéednost za déti tedy pomalu zacala prechazet na matky. Muzi ztratili autoritu, a
tak 1 otcovstvi zacalo ztracet na vaznosti. Dokonce i soudy se zacaly ptiklanét k pravu
matky na svéfeni ditéte po rozvodu (Lovasova, 2006). Otcovstvi ztracelo svou pozici a
zeny postupné piebiraly kazdodenni ¢innosti. Postupem casu tak piiSli muzi o své
rodicovské schopnosti. PéCe o déti se stala témét vyhradné zalezitosti Zen a povinnosti
ucitele a vychovatele, o které se rodice délili, byly z velké miry zastoupeny ucitelem-
profesiondlem. Otcové piestali byt pokladani za ochrance déti, a jelikoz Zeny zastaly
zodpovédné funkce ve spoleCnosti a Ucastnily se déni ve spoleCnosti, zaaly byt
schopny, stejné jako otcové, uvadét své déti do okolniho svéta (Burgessova, 2004).
Spolecnost tak dospéla k nazoru, Ze matky dokazou uspokojit potieby malych déti lépe
nez muzi (Novéak, 2013). Tendence muzi sméfovala k hledani smyslu svého muZzstvi
rodicovstvi a domova. Doposud zahrnovalo tradi¢ni pojeti otcovstvi Ctyfi hlavni role.

Muz byl nenahraditelnym ochrancem a pecovatelem, vychovaval potomky, piedaval jim
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moralni zasady a byl hlavou rodiny i jejim Zivitelem. VSechny tyto role vSak ztratily v

prabehu stoleti na vyznamu (Lovasova, 2006).

1.5.3 Otcovstvi ve 20. stoleti

Zacal proces, v ramci kterého se od rodiny postupné oddélil nejen pracovni, ale i
emocionalni zivot muzi. K jejich nepfitomnosti v rodinach pfispély také dvé svétové
valky, béhem kterych zazilo mnoho muzi hrizné zkuSenosti, o které se dale nechtélo
s nikym délit, coz narusilo komunikaci v mnoha rodinéch (Burgessova, 2004). Prvni i
druha svétova valka zpusobily jestd vétsi pokles otcovské autority. Zeny byly nuceny
pfevzit mnoho muzskych povinnosti a tim si ovéfily, co vSechno dokazou. Dochazelo i
k obrovskym demografickym zménam. Lidé zacali uzavirat shatky v pozdé&jsim véku a
vyrazné klesl pocet potomkl vrodiné (Novak, 2013). Matkam se do trvalé péce
svétovaly déti jiz jakéhokoli veéku. Preference otct byly nahrazeny prednostmi matek.
Postoj spolecnosti byl ovlivnén i psychoanalytickou teorii, ktera kladla diraz na piinos
matky pro dusevni pohodu ditéte. Podle této teorie je vztah matky s ditétem neobycejny
a vyznamng&j$i, nez vztah ditéte s otcem. Jen matka tedy zvladne spravné reflektovat
potteby ditéte. To vedlo ke vzniku takzvaného kultu matefstvi, ktery mimo jiné
zalozen na pfedpokladu, Ze Zeny jsou od ptirody lepSimi rodi¢i neZ muZi a maji pro déti
vetsi vyznam. Rodicovstvi bylo povazovano za zenskou funkci. Muzi méli na starost
finan¢ni zabezpeceni svych rodin a nepfemysleli o sob¢ pfili§ jako o rodicich. V roli
rodice se otec objevoval pouze pokud bylo tfeba obnovit kdzeni u neposlusného ditéte
nebo uvést dit¢ muzského pohlavi do muzskych aktivit. Tento kult si po velkou ¢ast
dvacétého stoleti udrzel znacny vliv a jest€¢ dodnes je hluboce zakofenén v ndzorech
spolecnosti. PfestoZe pro néj neexistuje rozumovy divod, trvalo dlouhou dobu, nez byly
nazory vyvraceny, a potvrdilo se, ze otec je pro dit€ vyznamny i v jeho ranych féazich
zivota. V povalecném obdobi ptetrvaval nazor, ze Zena je jedinym Clovékem, ktery by
m¢él peCovat o dité, a to 1 zasluhou teorie attachmentu Johna Bowlbyho. Ten kladl diraz

na to, ze nepiitomnost matky po boku malého ditéte mize mit zdvazné disledky pro
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jeho charakter. Pozd&ji ale sam uznal, Ze do svych z&vérli nezahrnul i duasledky
nepfitomnosti otce v rodin¢ a jeho zavéry byly chybné. Spole¢nost vSak pftijala pouze
prvni tvrzeni, které¢ zapadalo do vykladu o stavu spolecnosti a vysvétlovalo soucasné
spolecenské nastaveni. Nereflektovala vSak revidované vysledky, které braly v tivahu 1
Skodlivy ucinek nepfitomnosti otce (Novak, 2013). V prvni poloviné 20. stoleti byla
piijata piedstava otce jako kamarada a divérnika svych déti. Takové pojeti bylo vice
demokratické nez predeslé predstavy o otcovstvi, ale ve své podstaté ziistavalo
konzervativni. Nebere totiz v potaz délbu prace podle pohlavi a neptedpokladalo, ze by

otcové méli prevzit role matek (Burgessova, 2004).

1.5.4 Navrat otce

Zajem o otcovskou roli zacal byt opét znacny az v 70. letech 20. stoleti. Plisobenim
spoleCenskych zmén se otcové, ktefi se v minulosti svym détem vzdalili, postupné
zacali opét vracet do intimniho rodinného spolecenstvi a zapojili se do péce a podpory
emocnich vztaht jedinct (Novak, 2013). Nova forma otcovstvi se od tradi¢ni role otce
lisi tim, Ze se muz vice angazuje v péc¢i o své dité a navazuje s nim vztahy jiz od utlého
veéku. Takovi otcové disponuji vlastnostmi, které jsou v nasi kultufe vyhrazeny spise
matkam, a proto se miiZzeme setkat i s oznac¢enim Matkové. Nézev neni ladén negativné,
ma poukdzat na to, Ze 1 muzi si dokdZou osvojit vlastnosti pecujici osoby o malé dité
(Sedlacek, Pleskova, 2008). Navrat aktivniho otcovstvi vSak nebyl a az do soucasné
doby neni vibec jednoduchy. Dle odbornikii prochazi muzstvi a otcovstvi jistym
druhem krize, na zdkladé které dochazi proménam téchto roli. Hovoifi se o tichém
konfliktu mezi pozadavky spole¢nosti a individudlnimi potiebami jedince a mezi
stereotypnimi pfedstavami o povaze muznosti a nespokojenosti muzii se soucasnym
zpusobem zfizeni rodinného. Potfebu nahliZzet na charakter matefstvi a otcovstvi
z novych perspektiv vyvolala v prvni fadé druhd vlna feministického hnuti, ale 1 vstup
zen do pracovniho procesu a v neposledni fadé trend mensich rodin. V pribéhu 70. let
se tedy objevuje model nového otce, ktery prosazuje ndzor, ze otcové jsou schopni se

aktivné podilet na celém rozsahu aktivit tykajicich se péce o dit¢ a ze zapojeni otce je
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dalezité jak pro dite, tak pro otce samotného (Novak, 2013). Soucasni muzi si zacinaji
vyznam své role uvédomovat ¢im dal vice. Jsou aktivnéj$i a snazi se vice zapojovat do
vychovy a péce o dité. I soudci v ramci rozvodového fizeni daleko Castéji zvazuji
moznost svéfeni ditéte do péce otce. Dochazi také ke zmeéné vychovnych aktivit muzd,
které zacinaji byt jiné povahy nez ptfedtim. Otcové se snazi byt spiSe partnery svého
ditéte, vice se citové angazuji a zacinaji byt opét piimou soucasti zivota ditéte
(Lovasova, 2006). Objevuji se nové idedly otcovstvi, které odpovidaji souCasnym
kulturnim a spoleCenskym trendim a postupné upoustéji od piekonanych dogmat
minulych obdobi. Stale vSak pretrvavaji i postoje, které je mozno nazvat jako tradi¢ni, a
tak nelze tvrdit, ze by prototyp nového otce v soucasnosti pievladal. Jde spiSe o urcity
vzorec chovani, ktery se ve vét§$i mife zac¢ind ve spolecnosti objevovat a formovat

(Novak, 2013).
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1.6 Gender

Gender, neboli rod, je oznaceni rozdili mezi Zenami a muzi z hlediska jejich
psychickych a socialnich projevii, které nejsou podminény biologicky, ale souvisi
s vychovou jedince v urcité kultuie. Jedna se naptiklad o styl chovani, oblékani nebo
neverbalni komunikaci osob. Takové projevy se mohou odliSovat v ramci jedné kultury
nebo casu (Sedlacek, Pleskova, 2008). Pohlavi jedince formuji predevsim vlivy zvenci

(Valdrova, 2006).

1.6.1 Genderové role

Prostiednictvim procesu genderové socializace si jiz od utlého véku osvojujeme
urcité socialni hodnoty a normy, coz vede k formovani muzskych a zZenskych roli, tedy
zpusobim chovani, které ocekava okoli (Kraus, 2014). Genderové role jsou kulturné,
historicky i1 ¢asové proménlivé. Jednd se o piedstavy okoli o pozici muzi a Zen ve
spolec¢nosti. UCime se, jak se mame chovat, vyjadfovat a oblékat v souvislosti
s vlastnim pohlavim. Postupné si utvaifime naSi genderovou identitu. Socializace
clovéka probihd po cely Zivot, nejintenzivnéji vSak v obdobi détstvi. Nejvétsi vliv na
socializaci jedince mé rodina, poté Skola, vrstevnici, ale také jazyk a média. Ptedstavy o
genderovych rolich jsou spolec¢nosti pfijimany za obecné platné, spravné a normalni,
nemusi vSak odpovidat zajmim kazdého jedince. Existuji proto ptipady, kdy jedinec
vybo¢i z tradiéniho genderového uspoiadani. Jedna se napiiklad o muze, kteti mayji
zajem primarné pecovat o své déti. Pivodcem zmény navykt v§ak mohou byt 1 partneti
opatného pohlavi, a to v ptipad€, pokud si kazdy jedinec piinese do vztahu jiné
predstavy o tom, co je spravné (Sedlacek, Pleskova, 2008). Rozdé€leni roli v rodiné
zavisi na dohod¢ partneri o pravidlech fungovani rodiny. Poslanim spolecnosti je
zajistit vhodné podminky, které umozni skloubit pracovni Zivot s tim rodinnym (Srajer,
Musil, 2008).

30



1.6.2 Genderové role a spole¢nost

Obecné vzité normy a ocekavani maji dodnes znacny vliv na osudy lidi a jejich
zivot. Diky tradi¢nimu genderovému vymezeni roli dochazi k pfisuzovani vetejného
prostoru muziim a zendm toho soukromého. Jedinci se svym rolim ué¢i od mala a dale je
po cely zivot napliuji z ¢asti 1 proto, ze jiné zivotni volby jsou spole¢nosti povazovany
za odchylku, ignorovany nebo znemoznény (Valdrova, 2006). Ptestoze vznikaji nové
alternativni formy rodi¢ovstvi, v Ceské republice stale pievlada tradi¢ni model, ktery
predstavuje zena, jenz prerusi pracovni pomér z diivodu celodenni péce o dit€, a muz
jako hlavni zivitel rodiny (Sedlacek, 2007). Podil otce na péci je dodnes chapan spise
jako zalezitost vymykajici se normalu. Dé¢ti byly po celd staleti vyhradné Zenskou
zalezitosti, proto byvaji muzi, ktefi projevi zdjem o vychovu, odsuzovani (Burgessova,
2004). Negativni reakce jsou zalozeny piedevSim na dirazném Ipéni na genderové
definovanych rolich, které jsou v pfipadé otce v roli pecovatele znejistény nebo
popieny. Stereotyp nadfazenosti matetské péce o dité nad péci otce je zfejmy napiiklad
v rozvodové soudni praxi. Péce o dité je primarné a témét automaticky pfipsana zZenam.
Predpokladem pro vyboceni z tradicné rozdélenych genderovych roli ve spole¢nosti
muze byt védomi vlastni svobody zen. Nezavislost je bézné spojovana s pohlavim
muzskym, pfesto nemusi byt u vSech Zen samoziejmosti obétovat vlastni svobodu
v souvislosti s vychovou déti. Celodenni péce o déti nemusi pro zeny znamenat pouze
radost, jsou nuceny obétovat vSechen svij volny c¢as, coz muze vést k pocitu
zbytecnosti. Otcové, ktefi se chtéji podilet na péci o potomka, vnimaji celodenni starost
jako pohodovou zilezitost, to vSak pravdépodobné souvisi s tim, Ze méli moZnost
vybéru a UcCast na rodiCovské dovolené je dusledkem jejich vlastniho rozhodnuti

(Smidova, 2008).
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1.7  Genderové stereotypy

Genderové stereotypy oznacuji piedsudky a mylné predstavy o spravném a
ptirozeném chovani jedincii (Sedlacek, Pleskova, 2008). Allport (2004) vymezuje ve
svém dile O povaze predsudkii stereotyp jako jednotvarny navykly vzorec chovéni a
mysleni. Dochazi tak k obecnému posuzovani jedinct na zéklad¢ jejich ptislusnosti k
urcitému pohlavi bez ohledu na to, co je jedincim vrozené nebo jaké vlastnosti ziskali
prostiednictvim vychovy. Prostfednictvim takovychto zjednoduSenych piedpisi a
pravidel, vztahujicich se k Zzendam a muzim, dochazi k potlatovani individualnich
vlastnosti, schopnosti, pfedstav, potfeb a hodnot jedince (Sedlacek, Pleskova, 2008).
Své dojmy o genderové odliSnosti roli mnohdy nevédomky nabyvame z chovani zvifat.
Pfijmeme univerzalni rodovou dé€lbu prace z pifirozen¢ho svéta za své a diky tomu
uvéiime, ze matefské 1 otcovské chovani je jedincim pfeduréeno biologicky

(Burgessova, 2004).

1.7.1 Muii, Zeny a genderové stereotypy

Stereotypni postoje spole¢nosti vedou v ramci svého vSeobecného zjednoduSovani
k radikalni d¢€lbé muzskych a Zenskych rysi. To podporuje predstavu, ze Zadna spravna
Zena nema rysy muzstvi stejné jako Zadny muz ty Zenské, a piedpoklad, ze vSichni
prislusnici daného pohlavi maji shodné zajmy a hodnoty, ¢imz tvoii sourodou skupinu.
V zemich, kde se muZzi vice angazuji v péci o déti, dochazi ke zménam postojui celé
spolecnosti. Otcové se Castéji nachdzeji v roli pecujicich osob, tudiz maji Zeny vétsi
moznost prosadit se Vv politice nebo vedoucich funkcich. Dochazi tak k vétsi
vyrovnanosti mezi Zzenami a muzi, coZ ovliviiuje 1 niz$i vyskyt nésili pachaného na
zenach. Zeny maji snazsi pfistup k moci, a tak neni dominance muzii ve vedoucich
pozicich zdaleka tak silnd (Sedlacek, 2007). Genderové stereotypy a piedsudky
negativné ovliviluji Zivotni volby zen a muzli (Valdrova, 2006). Myty o vrozené
schopnosti zen postarat se o dit€¢ mohou pfispét k neochoté muzi podilet se vice na péci

o svého potomka, pfestoze jsou otcové ve vychove stejné schopni jako zeny (Smidova,
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2008). Diisledkem takovychto omezenych ptedstav o otcich dochézi k zastirani vztahu

mezi otcem a ditétem (Burgessova, 2004).

1.7.2 Genderové stereotypy a péce o potomka

Vyrazné genderové rozdily se objevuji i vramci hodnoceni péce o potomka
(Novak, 2013). Z hlediska pievzeti povinnosti v rodiné¢ jsou otec i matka cCasto
zameénitelni, ovSem okoli pfisuzuje ve svém hodnoceni jejich vykonu jiny vyznam podle
toho, zda jednaji v souladu nebo kontrastu s tradicnim genderovym rozdélenim roli
(Smidova, 2008). Pokud matka nema dité ve své pééi, je vefejnosti povazovana za
podivnou, pfipadn€¢ podezirdna ze socidlné patologického chovani jako naptiklad
prostituce nebo drogové zavislosti. Jako samozivitelka se svému okoli plnému
predsudki ovSem také nezavdéci. V tomto piipad¢ je oznadovana za lenivou a
obvillovana za zneuzivani socidlnich dévek. Pokud naopak pracuje, je oznaCena
kariéristkou, kterd vychovu svych déti zanedbava. JelikoZz se od Zeny automaticky
ocekava, ze bude pecovat o svého potomka, jakdkoliv odchylka znamenéd pro Zenu
handicap. Muz na rodi¢ovské je naopak vniman jako kuriozita v pozitivnim slova
smyslu. Pfenechani péce o potomka na otci vnima okoli jako dikaz jeho pozitivnich

vlastnosti (Novak, 2013).

1.7.3 Otcové a genderové stereotypy

V Ceské republice je vstup muZe na rodi¢ovskou dovolenou stale vzacnosti. Ne
vzdy je na néj okoli dostatecné pfipraveno. Otcové, ktefi zlstanou na rodiCovskeé
dovolené, nesplituji ocekavani spolecnosti. NaruSuji tak zvyklosti tim, Ze piebiraji
zenskou roli. Na pecujici otce je vSak nahlizeno s obdivem, na rozdil od matek, u
kterych péci o potomka za hrdinstvi nikdo nepovazuje. Prestoze se muz dostava do
pozice hrdiny tim, ze dokaZe obstat v tradi€né Zenské roli a ptekonat tak biologickou

predurcenost, Zeny jako zivitelky rodiny se v pozici muzské role s obdivem od okoli
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nesetkavaji. Zeny proto neprojevuji vlastni hrdost nad finanénim zabezpe&enim rodiny,
jako je tomu v piipadé muzi v roli pecovatele (Smidova, 2008). Nepiijemny stav matek
umociiuje v jejich ocich nespravedlivé hodnoceni okoli, které nevidi, ze pti péci o dité
zajiStuje Zena také domaci préace, na rozdil od muze, ktery se na rodiCovské dovolené
vénuje domacnosti daleko méné (Sedlacek, Pleskova, 2008). Takto pozitivni vnimani
muze spolecnosti je umocnéno predevsim tim, ze neexistuje zadna predstava o tom, co
znamena byt dobrym otcem v domadcnosti. Neexistuje ikona otce na rodicovské
dovolené¢, jako v pfipad¢ matek. Dobra matka se dle vefejného minéni, médii 1 zdkoni
vénuje po vétsSinu Casu ditéti, své zaliby orientuje podle potieb ditéte a osobni prostor si
dovoli udrzet, jen pokud tim dité nestrada. Otec na rodi¢ovské dovolené naopak udélal
vstiicny krok k ditéti tim, ze s nim zlstal doma. Pokud se jevi, Ze ohledné péce o diteé
néco zanedbava, neni to tim, Ze je Spatny otec, ale proto, Ze je to muz. Chyby a ne zcela
plné nasazeni v péci o potomka nejsou povazovany za otcovo osobni selhani, ale spise
se o¢ekavaji (Smidové, 2008). Zatimco matka piebira starost o ditd i celou domacnost,
otcové odmitaji ptevzit zodpoveédnost za celou domdcnost a chapou svou roli jen ve
vztahu k ditéti. Domaci povinnosti uz nejsou zalezitosti osoby, ktera se stara o dité, ale

je mnohem spravedlivéji rozdélena (Kosek, 2011).
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1.8  Postoj

Postoj je vnitini sklon jedince reagovat na urcité objekty. Mazeme jej chapat jako
sympatii nebo nesympatii k objektiim, osobam, situacim nebo jinym strankam prostiedi
(Preissova, Cicha, Gulova, 2012). Jednd se tedy o vnitini nastaveni osobnosti a
subjektivni prozivani vyznamu objektt, jimz pfisuzujeme kladnou nebo zapornou
hodnotu. Od nazoru se li§i pfedevSim tim, Ze se vyznacuje vyraznym emocionalnim
nabojem (Kosek, 2011). Néazory jsou v podstaté¢ neutrdlni, jde o vyroky, o kterych si
myslime, ze jsou pravdivé. Postoje vSak zahrnuji pocity ve vztahu k urcité zalezitosti
(Heysovéa, 2000). Jde o hodnotici vztah zaujimany jednotliveem vici okolnimu svétu,
ale 1 sobé samému (Preissova, Cicha, Gulova, 2012). Nejvlastnéjsim obsahem postojt je
vztah Kk hodnotam. Postoje hraji ve struktufe psychiky zasadni roli, jez souvisi
S pottebou nachéazet smysl v udalostech, s nimiz se v zivoté vypofddavadme, a porozumeét
tak svétu, ktery nas obklopuje (Kosek, 2011). Ptestoze jsou ovlivnitelné, vykazuji
ur¢itou miru odolnosti vii¢i zménam. Diky nim tedy reagujeme stabilnim zplsobem.
Podléhaji vSak vlivu zkuSenosti a socidlnich norem. Formuji se na zakladé¢
bezprostfedniho uceni v rodin€ a dalSich socidlnich skupinach, ve kterych se ocitneme
(Preissovd, Cicha, Gulové, 2012). Dle takzvaného tfikomponentového modelu postoji
jde o kombinaci kognitivnich, emoc¢nich a behavioralnich procest (Hewstone, Stroebe,
2006). Kognitivni dimenze se tyka ndzord a myslenek, které osoba o pfedmétu postoje
ma (Hayes, 2007). Jedna se napiiklad o negativni stereotypy, neboli zaporné
presvédceni o skupiné a vnimani skupiny (Atkinson, 2003). Behaviorélni slozka se tyka
sklonii chovéani ve vztahu k ptedmétu postoje (Hayes, 2007). Ptikladem mohou byt
negativni ¢iny v ramci diskriminace (Atkinson, 2003). Emocionalni dimenze zahrnuje
to, co €lovek k danému predmétu postoje citi (Hayes, 2007). Jde napiiklad o negativni
pocity vi¢i mensin€, neboli ptedsudky (Atkinson, 2003). Ty jsou specifickym druhem
postojti (Preissova, Cicha, Gulova, 2012).

35



1.8.1 Predsudek

Predsudek je nepiivétivy postoj viici osobé, kterd spada do urcité skupiny (Kosek,
2011). Jde o soubory ptredpojatych domnének a ofekavani, které se tykaji chovani a
mysleni ¢lenti urcité skupiny (Preissova, Cichd, Gulova, 2012). Dle Allporta (2004) se
jedna o pfisuzovani negativnich vlastnosti bez toho, abychom doty¢ného dostate¢né
poznali. Vztahuje se na jedince pravé proto, ze do takové skupiny patii, tudiz se
automaticky pfedpokladd, ze ma nezadouci vlastnosti pfisuzované této skuping, bez
ohledu na to, jaky jedinec ve skute¢nosti opravdu je (Kosek, 2011). V ramci predsudki
dochdzi k pfifazovani nékterych charakteristik k jinym zndmym charakteristikdm
jedince, neboli k zevSeobeciiovani. Predsudky vznikaji z diivodu, ze jsou lidé rozdilni.
Uznavaji rGzné hodnoty, postoje, pochazeji zrlznych kultur a dorozumivaji se
odlisnymi jazyky. Vyznamny vliv k utvafeni postoji méa predevSim prostredi rodiny a
okoli, ve kterém se jedinec pohybuje (Preissova, Cicha, Gulova, 2012). Za predsudky
jsou nejcastéji oznacovany negativni postoje, v uréitych pifipadech vSak muze jit i o
postoje kladné nebo ambivalentni (Hnilica, 2010). V né€kterych situacich dokonce
pusobi piedsudky na psychiku jedince pozitivné, mohou slouzit napiiklad jako ochrana

pred zklamanim (Kosek, 2011).
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1.9  Socialni pracovnici a prace s rodinou

Sladit tradi¢ni délbu roli muze a Zeny v rodin¢ sucasti obou na zajiStovani
rodinnych pfijmi na trhu prace nemusi byt pro rodinu snadné. Pokud neni rodina
schopna uspokojit ocekavani vSech ¢lenii, nemusi byt pro ¢leny rodiny lehké zvladat
tlak vznikajici v souvislosti S nesourodymi piedstavami bez potiebné podpory
odbornika. Socialni pracovnici by méli v takovém piipad¢ podpofit utvareni ptiznivych
podminek v rodiné. Podpory rodiny socidlnim pracovnikem muize byt potieba v ptipadé,
ze Clenové rodiny nemaji dostate¢ny potencial k tomu, aby zvladali pfirozené reagovat
na potieby déti nebo nezvladaji svou situaci v souvislosti s uspofadanim roli v roding.
Do nesnézi se vsak miize rodina dostat i v souvislosti s o¢ekavanim ze strany socialniho
prostfedi. Ocekavani soudobé spolecnosti jsou velice nesourodd a proménliva.
V disledku toho je pro cleny rodiny téméf nemozné zaujmout vici takovym
o¢ekavanim vstiicné stanovisko. Ukolem socialnich pracovniki je podpotit schopnost
rodiny se s ocekavanim socialniho prostfedi vyporadat. Nikoli vSak prostfednictvim
napliiovani ocekavani spolecnosti, ale zplisobem, ktery je piijatelny jak pro ¢leny
rodiny, tak subjekty socialniho prostfedi (Srajer, Musil, 2008). Problémy rodiny
nemuseji vyvolavat pfimo zmény v chovani muzi a zen. Takové zmény vSak vyzaduji
prerozdéleni roli a hodnotové orientace partnert. Pokud se objevi potize, vznikaji
zpravidla z neschopnosti partnerdi umét na dané podminky pifiméfené reagovat
(Jankovsky, 2003). Socialni pracovnici mohou rodiné pomoci zvladat naro¢nou situaci
napiiklad podporou zmén faktort, kvili kterym je pro rodinu obtizné vyporadat se
s dosavadni zivotni situaci. A to zejména tlumenim negativniho plsobeni nékterych
faktori a posilovanim pozitivniho ptsobeni faktord jinych. Dilezité je, aby socidlni
pracovnici chépali situaci rodiny komplexné a vnimali, jaky vyznam mé dana situace
pro ¢leny rodiny (Srajer, Musil, 2008). Pracovnici pomahajicich profesi obvykle &eli
fad¢ nesourodych pracovnich podminek (Bechynova, Konvickova, 2011). Naskytuje se
velké mnozstvi piekazek ve zvladani zivotni situace rodiny, klient pfibyva a ¢asu na
feseni daného problému je stale méné (Srajer, Musil, 2008). Piesto by méli byt otevieni

novym zpusobiim prace S rodinami a schopni zmény (Bechynova, Konvickova, 2011).
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S kazdou dalsi rodinou pfichdzi i nova situace, se kterou by si méli socialni pracovnici
poradit. Pfestoze si mohou byt situace v raznych piipadech podobné, nikdy nejsou zcela
stejné. Socialni pracovnici by se proto méli vénovat kazdému piipadu individualné a
nezobecnovat situaci. To vSak zabira velké mnozstvi ¢asu, a proto se socialni pracovnici
zamé&fuji na primarni problém v rodin¢ a nemaji snahu porozumét vS§emu, co se v rodiné
dgje. Uchyluji se k rutinnimu chovani, které jim pomaha zvladat danou situaci (Srajer,
Musil, 2008). Dochéazi tak k problému se stereotypizaci, kdy jedinec piehnané
generalizuje, aby se snadnéji zorientoval v situaci, a nasledné si zafazuje osoby do
jednotlivych kategorii. To se dale promitne do postoji a chovani k ptislusnikiim dané
skupiny (Allport, 2004). Spolupraci s rodinou negativné ovliviiuje i piipad, kdy zacnou
pomahajici pracovnici nevédomky zaménovat své predpoklady a vlastni dojmy za fakta.
Dochézi tak ke zna¢nému zkresleni situace rodiny. Socidlni pracovnici by se méli naucit
odd¢lovat interpretaci od udalosti tim, ze se zamé&fi na to, co slysi, vidi, citi, co si mysli
a fikaji, a nauci se ziskané postiehy od sebe odliSovat (Bechynova, Konvickova, 2011).
Dulezité je uvédomit si také to, ze zmény v rodinném chovéani lidi v soucasné
spole¢nosti nejsou projevem vseobecného upadku. Rodina je spoleCenskou instituci a
jeji podobu a vyznam ovliviiuji predevs§im hodnoty dané spolecnosti. Neexistuje
zpusob, jak wvratit ,star¢ dobré casy” soudrznych rodin, které mély vice déti,
nerozvadély se a staraly se o své staré a nemocné ¢leny. Clovék, ktery v soucasné dobé
profesiondlné¢ pracuje s rodinami, nemiize v rdmci svého hodnoceni situace rodiny
vychézet z porovnani s idedlem rodiny, ktery odpovida naptiklad Ceské venkovskeé

roding z 18. stoleti (Lovasova, 2006).

1.9.1 Filosofie dialogu

Jednani socidlnich pracovnikti s klientem by méla probihat na zakladé filosofie
dialogu. Komunikace je pfirovnavana k nalézani mostu k ostatnim. Pokud se most nema
v pribéhu prvni negativni situace rozbofit, musi byt na zacitku vybudovany pevné
zéklady. Stojime-li o hodnotnou spolupraci, nem¢li bychom ostatnim vnucovat svij

nazor na konstrukci mostt, ale dbat na to, aby naSe zaklady byly dostate¢n¢ pevné. Za
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né totiz mdme mravni odpoveédnost. Jen velice Spatné I1ze vytvorit plnohodnotny vztah,
pokud zijeme v tom, ze jsme majitelé¢ jediné pravdy. Praveé témi nejsilnéjSimi postoji
byvaji predsudky. Kvalitni spolupraci tedy dokdzeme navazat pouze v piipadé, ze

zname vlastni ndzory a postoje a miizeme se spolehnout sami na sebe (Kosek, 2011).
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2. Cil prace a vyzkumna otazka

2.1 Cil prace

Cilem mé prace je zjistit, jak vnimaji muze na rodiCovské dovolené socidlni
pracovnici se zaméfenim na cilovou skupinu rodina a déti. Prostfednictvim této
bakalarské prace se pokusim nahlédnout na zkuSenosti socialnich pracovnikli a

poodkryt podstatu jejich pohledu na muze v pec¢ovatelské roli.

2.2 Vyzkumna otazka

Jsou postoje socialnich pracovnikl k muzim na rodicovské dovolené stereotypni?
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3. Metodika

3.1 Pouzité metody a techniky

Ve své bakalarské praci jsem pouzila strategii kvalitativniho vyzkumu, v ramci
kterého je kladen dGraz na subjektivni interpretaci jednotlivych respondentd.
Vyzkumnik nepfichdzi s zadnou predem vypracovanou hypotézou, ktera by se
ovéiovala. Cilem je zaméfit se na definovanou otazku nebo problém, ke kterym se
respondent v prib&hu vyzkumu vyjadiuje a umozni tak proniknout do svych zkusenosti
a nazort, prostiednictvim kterych si utvaii a konstituuje realitu (Gulova, Sip, 2013).
Ziskavame tim tak podrobny popis a vhled jedince. Dosazena znalost v§ak nemusi byt

zobecnitelnd v jiném prostfedi nebo v ramci jiné populace (Hendl, 2012).

Pii sbéru dat byla v ramci metody dotazovani vyuzita technika hloubkového
rozhovoru. Vnéj$imi znaky se podoba béznému rozhovoru. Nemame pfedem vytvoieny
plan, kterého bychom se striktn¢ drzeli. Obvykle nejsou definovany ani dil¢i okruhy
rozhovoru. Drzime se pfedevS§im hlavniho tématu, které nas zajima, a sledujeme jeho
rozvoj Vv kontextu definovanych vyzkumnych otazek. Neni dulezité, zda se riznych
osob ptame zcela stejnym zplsobem. Jsme otevieni tomu pfizplsobit rozhovor danému
Cloveéku a situaci (Miovsky, 2006). Otazky by mély byt kladené vzdy tak, aby nedoSlo
k omezeni autenticity zkuSenosti daného komunikaéniho partnera (Gulova, Sip, 2013).
Mame vSak jasnou piedstavu o tom, na jakou otdzku hledame odpovéd a ¢eho tim

chceme dosahnout (Miovsky, 2006).

Pfi zpracovani dat jsem vyuzila metodu zakotvené teorie, kterd je dle Miovského
(2006) induktivné odvozena na zdkladé zkoumani daného jevu. Je tedy vytvofena a
docasné€ ovéfena prostiednictvim systematického shromazd’ovani tdaji o zkoumaném
jevu a rozborem téchto udaji. Nezacina se teorii, kterou bychom nésledné ovétovali,

jako je tomu naptiklad v oblasti kvantitativniho ptistupu, nybrz zkoumanou oblasti, aby
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se v prubehu vyzkumu odhalilo to, co je pro danou oblast vyznamné, aniz by to bylo

jakkoli dopfedu oznaceno.

Analyzu dat jsem provadéla prostfednictvim otevieného kdédovani a axialniho
kédovani. V ramci otevieného kodovani dochazi dle Hendla (2012) k prvotnimu
priachodu daty, pficemz jsou lokalizovana témata v textu, kterym jsou pfifazovana
oznaceni, tzv. kategorie. Prostfednictvim axialniho koédovani pak dochazi k vytvareni
vztahll mezi kategoriemi. Vyzkumnik hleda pficiny, disledky a podminky, diky kterym
by mohly byt vytvotené kategorie propojeny.

3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor tvoii 7 socialnich pracovnikii z Ceskych Budgjovic, ktefi se v
ramci své profese zamétuji na cilovou skupinu rodina a déti. Pii vybéru vzorku byla
pouzita metoda sn¢hové koule, v rdmci které dochazi k volbé¢ dalSich ptipadii na zaklade
doporuceni jiz zkoumanych jedinct (Hendl, 2012). Prvni rozhovor byl veden s
pracovnikem, kterého jsem méla moznost poznat béhem své odborné praxe. Ostatni
komunikac¢ni partnery jsem oslovovala na zaklad¢ doporuceni dotazovanych socidlnich
pracovnikl. Postfehla jsem tendenci pracovnikli a pracovnic doporucovat jako dalsi
vhodnou osobu pro vyzkum muze, ktefi jiz na rodi¢ovské dovolené byli nebo se v
nejblizsi dobé chystaji takové prilezitosti vyuzit. V piipadé, Ze se nejednalo o osobu s
profesi socialniho pracovnika, vSak nebylo mozné potenciondlniho komunika¢niho
partnera kontaktovat, protoze je pro tento vyzkum nevhodny. Podafilo se mi vSak
oslovit 1 muZe, ktefi pracuji jako socidlni pracovnici a zarovenl pecovali o svého
potomka v rdmci rodi¢ovské dovolené. Mijj vyzkum je timto obohacen i o pohled muzi,

ktefi na rodi¢ovské dovolené sami byli.
Vsichni osloveni jedinci byli ochotni poskytnout mi osobni rozhovor v primérné

délce 60 minut. Osobni schiizky probihaly pfevdzné v misté pracovisté oslovenych

pracovnikii a pracovnic v ramci Ceskych Budé¢jovic. Neékteti z dotazovanych vsak
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preferovali osobni schliizku ve svém volném case, proto se jeden z rozhovord odehral v
misté¢ bydlist¢ komunikacniho partnera a druhy u mé doma. Vyzkum probihal v

rozmezi od bfezna do dubna roku 2016.

Cely prubéh rozhovoru byl zaznamendn na diktafon. Pro zpracovani dat jsem
vyuzila ptepis vSech rozhovort, ktery se vyrovna osmihodinové praci pro prepis jedné
hodiny rozhovoru. Pro tento vyzkum jsou vSichni osloveni jedinci oznaeni anonymné a

veskera osobni data jsou zménéna.
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4. Analyza dat a interpretace

4.1 Interpretace diagramu ¢. 1

Diagram ¢. 1. — Odchod muZe na rodicovskou dovolenou, Pozitiva, Negativa,

Partnersky vztah

[ Ztrdta otcowské funkee v roding ] [ Pozménéné vnitfni hodnoty

lzolace mute /

.//'[ Problematicky navrat muie do prac. procesu ]

[ Dastane se do mist, kam by nemél ]

NEGATIVA

[ Distance od prac. kolektive ]
ovtpromite | (e e
Y I [ Mui smeka pred Zenou ] 4 Nepfirozené

[ PARTNERSKY VZTAH ]A/' [ ODCHOD MUZE NA RD ]

b t '\ Zadny problém
Liberdlnéjii

[ Citf obdiv ] [ia'dou:i.pﬁm:ené] [nmesite ]

Nelze obecné

posoudit

Mu? vBtsi oporou

h |
[ Dité zadije 2 rhzné modely péce ]

[ Posileni partnerského vztahu ]

[ Mui zafije fungovdni rodiny ]

[ Mavdzdni vztahu s dititerm ]

[ Zména zajetych vzorcd chovani ]

Inovace

Posilen vetah dité - otec

. Boi stereotyp
Ditéé vice funguje

HI

POZITIVA

Obohati spoleénost

Jiny mdbaj

[ Prevence syndromu zavrieného rodide ]

Funguji oba rodice

[ Kombinace prac .a rod. fivota ] Kontakt Zeny s okolim,
odpotinek

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Diagram ¢. 1. zndzornwuje, jak vnimaji socialni pracovnici odchod muze na
rodicovskou dovolenou, vcetné¢ pozitiv a negativ, které odchod muze na rodicovskou
dovolenou pfinasi, a vlivu na partnersky vztah mezi muzem a zenou.

Odchod muze na rodicovskou dovolenou vnimaji dotazovani socialni pracovnici
z vétsi Casti pozitivné. Jedna z informantek uvedla, ze tento jev vnima jako méné
obvykly, ale nema k tomu zddné vyhrady. Dle vypovédi socialniho pracovnika, ktery se
na rodicovskou dovolenou teprve chysta, jde o ptirozeny jev, ktery je zadouci pro
vSechny strany. — ,, Vétsinou otcové propadaji domneni, Ze se jim narodilo dite a musi
tedy vydelavat a zivit rodinu, ¢imz padem jsou jesté vic odtrzeni od toho deni s ditetem.
Protoze prijmy se snizujou, tim jak ubyde prijem manzelky, takze to dohani tim, Ze jsou
V praci od nevidim do nevidim, coz je uplné paradoxni, protoze to dité nepotiebuje vic
penéz, ale toho otce. “(Cyril)

Dalsi z dotazovanych informantek uvedla, ze citi obdiv k muzim, kteti se détem
vénuji, a neodsuzuje jedince, ktefi nejsou schopni si s ditétem hrat. Muz na rodicovské
dovolené na ni vSak piisobi nepfirozené. —, ... ale to usazeni se do ty role matersky
osoby na rodicovsky tak to ve mné jako viitbec obdiv nevzbuzuje, ale chdpu to jako
obet. “(Marie)

Dle vypovédi dalsi z informantek je pro Zenu pfirozengjsi byt na rodicovské
dovolené, ale neni to proti nicemu, kdyz doma ziistane muz. V takovém piipad¢ vSak
nesmi matka v rodin€ zcela chybét. — ,,Jako chybeét, zZe fakt prijde kazdej vecer v sedm
domu a to dité uz je uloZeny a spi. Pokud to je Zenska, kterd fakt prijde upracovana
vecer v sedm a dité uz nékdy spi a nékdy nespi a skoro ho jako nepotka nebo jenom na
chvilku, to je spatne. “(Gita)

To Uzce souvisi s Casto zminovanym pozitivnim vlivem muZe na rodicovské
dovoleng¢, kterym jsou fungujici oba rodice v rodin€é. Vyhodou je ale také to, ze si diteé
navaze vztah s otcem mnohem dfive. Jak zminil jeden z informanti: ,, Povazuju to za
hrozné uzitecnou véc jak pro toho muze, aby ten muz si zazil fungovani rodiny s malym
ditetem, aby byl néjak pritomnej tej miminkovskej nebo ranej fazi ditete. “ (Pavel) Muzi
tak diky tomu mohou, dle dotazovaného socialniho pracovnika, 1épe porozumeét

potfebam déti, coz mize byt i celospolecenskym prospéchem. — ,, ...tak se treba zlepsily
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detsky hriste, protoze néekteri ti muzi byli v politice, néekteri byli inZenyri, néekteri byli
architekti a oni potom dokazali lip viastné chapat ty potreby ditéte, Ze tam musi byt
nejaké hriste, Ze to hriste musi néjakym zpusobem vypadat, lip rozuméli tomu, jak treba
ma byt to hristé uzpiisobeny a co tam je potieba na tom hristi zajistit. “(Pavel) Stanou se
tak 1 vétsi oporou pro matku, ¢imz dojde k posileni partnerského vztahu mezi jedinci. —
,, Clovék vidi, jak spolu vice komunikujou a néjaké to zapojeni, ze ten muz je do toho
vice vtahnutej a dokaze byt potom treba v tomto ohledu i vétsi oporou ty Zeny i vice
rozumi potiebam. “ (Pavel)

Dle informantky ma otec na rodicovské dovolené pozitivni vliv nejen na partnersky
vtah, ale 1 na déti, které budou diky kontaktu s muzem v domacnosti daleko vice
fungovat: ,, Ze si piedaji to fungovani v té domdcnosti, Ze to nebudou jako takovy ty
mamani... " (Tereza)

Zajimavy poznatek vyjadfila informantka Karolina, kterd vidi vyhodu pfitomnosti
muze pii vychovée ditéte jako prevenci syndromu zavrzeného rodice v piipad¢ rodinnych
problémi. Stejné tak i jako prevenci stereotypniho chovani. - ,,Jako jasné, umi spravit
auto, umi nasroubovat policku, ale jo hele tata umi uvarit a vyprat. A prosté postarat se
o deécka, coz je super. “(Karolina)

Diky vyuziti moznosti odchodu muze na rodicovskou dovolenou dochazi dle
informantil ke slazeni profesniho a rodinného Zzivota Zeny. — , Jednak manzelka
nevypadne z toho profesniho svéta, to je nutnost, a ja si odpocinu tou jinou cinnosti. *
(Cyril) V nékterych piipadech to mize znamenat i tlevu pro muze, ze kterého dle jedné
ze socialnich pracovnic mtze spadnout stres z toho, ze neni rodina finan¢né zavisla na
ném.

V pribéhu rozhovori jsem se setkala také s negativnimi postoji vii¢i muziim na
rodicovské dovolené. Ty prameni piedevSim znegativni zkuSenosti jedné
z respondentek, kterd se s muZi na rodicovské setkala nejen béhem vlastni rodicovskeé
dovolené, ale 1 v ramci profese. - ,, Normdlné z ného byla zZenska, fakt to musim Fict,
byla to zenska a bylo to protivny, protoze se dostava do mist, kam by se dostdvat nemél,
travi dopoledne na détskych hristich a byli az jako otravny, jako vsichni tii co jsem

znala jako s postupem casu.* (Marie) Socialni pracovnice uvadi, ze se ji muz
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v matetské roli zprotivil predev§im tim, jak to zménilo jeho chovéni. Riziko miize
predstavovat praveé izolace muze, ktery na rodi¢ovskou dovolenou nastoupi, jak uvedla
dalsi ze socialnich pracovnic: ,, ...ten rodic¢dak vnimam, Ze clovek zacne byt tak trosku
izolovanej viici jakoby tém starym zmndamym, kamaradium a najednou se ocitne uplné
Vv jinym svete. ** (Karolina)

S problémy souvisejicimi s odchodem muZze na rodiCovskou dovolenou se
navrat otce do “muzského svéta“. -, Ale hlavné, kdyz uz tady resime potom problémy,
tak je mi jich na druhou stranu jako lito, protoze oni pak prijdou jako o vsechno. Kdyz
se prosté potom dohadujou tady o deti, byt dostanou priklepnutou stridavku, tak v tom
obdobi, kdy teda déti nemaj, tak bud’ jesté tu prdci nemaj, nebo nejsou schopni se
zaradit zpatky nebo vylozené chodi jenom do prdce a snazi se horko tézko zase budovat
vztahy mezi téma jako muzskyma, ten muzskej svet.” (Marie) Setkala jsem se ale i
S nazorem jedné z informantek, ze by se muz mohl citit naptiklad ménécenny, pokud by
byl na hfiSti jediny mezi deseti maminkami. Diky tomu muze dojit v nckterych
ptipadech az k rozpadu vztahu, s¢imz se setkala jedna z dotazovanych socialnich
pracovnic. — ,, Vsechny ty t¥i pripady, co zndm, tak prosté se rozpadly. Ze pak najednou
takovej ten obdiv i té manzelky prestal bejt a ja jsem se fakt jako nedivila, protoze to
bylo takovy jako zvlastni. ** (Markéta)

Je zajimavé, Ze o piipadu, kdy si muz zacne Zeny vice vazit poté, co si zkusi péci o
dit¢ a domacnost, se zminovaly predev§im socialni pracovnice, které doposud déti
nemaji. Rodi¢ovskou dovolenou vnimaji jako naro¢nou. - , Podle mé je to hroznej
zahul* (Karolina) Naopak informantky, které za sebou rodi€ovskou dovolenou maji,
oznacuji toto obdobi za nejlepsi obdobi Zivota. - ,, Zpétné kdyz to srovnam z praci a
potom jakej je stres, kdyz ty déti zacnou pravé chodit do ty Skolky a jesté jsou maly a
k tomu pribyde ta prdce tak pro mé byla ta rodicovska nejlepsi obdobi mého zivota.
(llona) K tomu se béhem rozhovoru vyjadiil i jeden ze socialnich pracovniki: ,, Pro
Zeny je vlastné vyhodnéjsi popisovat tu rodicovskou dovolenou jako obrovskej zaprah a
Ze to je mneco jako tezkyho, protoZe to takovy jako spolecensky Zadouci tak jako

popisovat, kdyz nékdo rekne, Ze je to tak jako skvély, ze kdyz mas rano kocovinu, tak
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prosté pustis ditéti pohdadku a mizes se v Klidu dospat a nebo, ja nevim, je fakt hezky,
kdyz ty deti odpoledne spi a ty si das po obéde slofika taky. Tak to by provokovalo. *
(Pavel) Tim se dostavam k dalSimu diagramu, ve kterém se zaméfim na vztah

informantd k muzim na rodi¢ovské dovolené v ramci osobniho Zivota a dale na divody

odchodu muzu na rodi¢ovskou dovolenou.
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4.2 Interpretace diagramu ¢. 2

Diagram ¢. 2. — Osobni Zivot informant, Muz na RD, Dtvody odchodu muZze na

rodi¢ovskou dovolenou

Empaticky, citlivy Blizké profese

[ WM& v sobé néco jindho

Dohdni kredit
Trochu jake fena
Dokéfe vwhodnotit, co dité potfebuie

[ MUZ NA RD ]
- Starast jen o dE'I.I X
../' domécncst
Sém nechee na RD
MénBoenmy
Valnomyslenkad
Widomi své
Mechce pfijit o RD /

[ ManZel neni matefska osoba

»
Planuji wyu it

'\‘1 Pritla by lito pFijit o RD ]

eyl o0soBxNi ZIvor

INFORMANTU

I

Stfidavou RD

I
I

Podle piijmad

tko ické divod - e e
MU touli po ditéti ]
‘\ t Nefunguji prarodife
Védami swé role
muie

pUVODY ODCHODU
Posilit vztah s ditétem

MUZE NA RD

Vyvojovd tempo prac.

procesu eny

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Co se tyka osobniho Zivota dotazovanych, lze konstatovat, ze socialni pracovnice,
které jiz déti maji, by moznosti odchodu svého manzela na rodicovskou dovolenou
nevyuzily. — ,, Urcité v nastaveni jako myho manzelskyho vztahu by to neslo, protoze
tam prosté jako neni manzel uplné jako ta materska osoba, ktera by to mohla
poskytovat. A tak jsme si to jako rozdeélili. Ani se na to neciti a myslim si, ze by si to teda
vitbec neuzil a ja bych si na druhou stranu neuZila, kdybych nemohla byt s detma doma
a musela bych chodit do prace. *“ (Marie)

Jak ale uvedla jedna z informantek, problém s odchodem muze na rodi¢ovskou by
m¢éla spisSe kvuli vlastnimu pocitu. — ,, Z pohledu tech deti bych tam problém nevidéla,
spis sama za sebe, ja bych prosté méla problém za sebe, jako odchazet od téch déti, to
ja vnimdm, jako Ze bych s tim nebyla v souladu.* (Ilona) Na rodi¢ovskou dovolenou
pod taktovkou svého muze by pfistoupila jedin€ v ptipad¢, Ze by se jednalo o stfidavou
péci. - ,,Ja bych nechtéla se o to ochudit. Ja bych chtela byt doma. Kdyby o to hodné
stdl, tak treba stridat, abychom méli kazZdej treba castecnej uvazek, nebo praci
Z domova. Tak se o to néjak rozdelit, ale urcité bych nechtéla odejit od déti do prace, to
by mi bylo lito. ** (1lona)

Dotazované socialni pracovnice, které déti zatim nemaji, byly modelu péce otce o
dité oteviendjsi. — ,, Cisté teoreticky si to dovedu predstavit. Ale mé ty déti zatim jako
moc neberou. Podle mé je to hroznej zdahul, celkove porod i ty véci potom. Ale prosté
starat se o deti a bejt doma 3, 6 let, to je Sileny, takZe, myslim si, Ze si to dovedu
predstavit. Prinejmensim muzu rict na 100%, Ze to nemiizu uplné vyloucit, ze bych treba
bezduvodné rekla ne, prosté doma budu ja. Myslim, Ze jsem oteviend tomu, Ze tam
klidne miize bejt ten chlap.“(Karolina) VSe se bude odvijet od situace, kterd nastane
pfed nastupem na rodi¢ovskou dovolenou. Dle jedné z informantek bude hodné zaleZet
na tom, jaké komu zlstanou piijmy.

A Vv neposledni fad€, oba socidlni pracovnici, ktefi se do mého vyzkumu zapojili,
maji k rodicovské dovolené velmi blizko. Jeden zinformanti jiz rodi¢ovskou
dovolenou absolvoval, druhy se na ni teprve chystd. Oba uvedli, Ze o rodi¢ovskou

dovolenou maji zajem predevsim z toho divodu, ze povazuji za velice dulezité¢ utvaret
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vztah se svym ditétem. — ,, Ale hlavné je to o tom, zZe si ty lidi ze socidlu vice uvedomuji
tu svou roli, nebo ten zdavazek viici tomu ditéti. Takze ja urcite ano. “(Cyril)

Jako nejcastéjsi ditvod odchodu muze na rodicovskou dovolenou byly v ramci
mého vyzkumu uvadény ekonomické duvody. — ,,Ja si myslim, Ze je to vetsinou
Z financnich ditvodii. Naprosta vétsina si myslim, Ze je z financnich divodu.* (Gita)
Dal§im divodem mtize byt dle informantky 1 fakt, ze muz po ditéti touzi vice nez zena.
- ,,Tak ono i v tom paru, kdyz si nekdo udéla dite, tak ho nekdo treba chce vic, Zejo.
Vetsinou praveé chtej vic zZensky. Ale pak jsou i pary, kde treba ten chlap strasné touzi po
diteti a ta zenska chce byt jesté v praci a jesté v praci a tak potom pochopim, Ze to
mozna muze byt i druhy ditvod, proc chce ten chlap nastoupit na materskou, zZe on to
dité teda tak chtel a ona jako ho porodi, kdyz to reknu takhle, ona mu ho jako da.*
(Gita) Podle vypovédi dalSi z informantek muize byt divodem odchodu muZe na
rodi¢ovskou dovolenou i vyvojové tempo pracovniho procesu zeny, kdy si Zena nemutze
dovolit vypadnout z pracovniho procesu na del§i domu kvili inovacim v oboru.
Rodicovska dovolend tak napomaha slazeni profesniho a rodinného Zivota Zeny. Zapojit
muze do péce o dit¢ je ale dle socialni pracovnice potfeba napiiklad i1 v ptipadé, Ze

nefunguji prarodice, kteti by s vychovou ditéte jinak mohli pomoci.

V pribéhu zpracovani ziskanych dat jsem se zameéfila na kody, které mapuji, jaky
by m¢l muz na rodi¢ovské dovolené byt. Ty byly ¢asto zmiflovany v ramci hodnoceni
osobni situace dotazovanych.

Dle obou informantll by si méli byt muzi védomi své role a na rodiCovskou
dovolenou tak odchéazet ze své vlastni vile. V nékterych piipadech vSak dochazi dle
socialni pracovnice k mylné predstavé muzi o jejich povinnostech na rodi¢ovské
dovolené. — ,, ...ta Zena, kdyz je doma, tak vi, Ze se musi postarat o déti, o domacnost, o
vSechno mozny a muz, kdyz je doma, tak ve vétsiné pripadu ma pocit, ze se musi
postarat jenom o ty deti. TakzZe si myslim, Ze tam je potom hodné velky pretézovani ty
Zeny. A myslim si, Ze zaklad toho je, Ze se jim opravdu meni role a Ze se s tim Spatné
vyrovnavaji a ze ten chlap, kdyz je takhle doma, tak ma fakt pocit, Ze je na dovoleny a zZe

tak jako neni tolik aktivni jako by byla Zena. ** (Marie)
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Jedna ze socidlnich pracovnic vSak uvedla, ze podle jejiho nadzoru muzi na
rodicovskou sami nastoupit nechtéji. Diky tomu si pak mohou pfijit ménécenni nebo
dokonce degradovani. V disledku toho se poté snazi daleko vice zduraziovat sva
pozitiva. - ,, Myslim si, Ze to musi bejt pro ty chlapy hrozné tézky. A pak musi cerpat
hrozné moc toho kreditu, Ze je frajer, Ze ziistane na matersky a otocit to v to pozitivni, Ze
jd jsem borec, ja ziistanu s ditétem doma. “ (Gita)

Dalsi ze socidlnich pracovnic uvedla, Ze muzi, ktefi maji zajem o odchod na
rodi¢ovskou dovolenou, jsou vice citlivi a empati¢ti oproti ostatnim muzim. Castokrét
jde o muze, ktefi vykonavaji pomahajici profese a maji tak k témto schopnostem blize.
Dulezitym kritériem pii hodnoceni, zda by byl muz schopen odchodu na rodi¢ovskou
dovolenou, byla skutecnost, jestli dokdze vyhodnotit, co dit¢ potiebuje. Tim se
dostavam k dalSimu diagramu, ktery popisuje vhodnou dobu nastupu muze na
rodi¢ovskou dovolenou z pohledu socidlnich pracovnikti, genderové rozdéleni roli
v rodiné a reakce okoli na muze, kteti se rozhodli, ze budou pecovat o svého potomka

V ramci rodi¢ovské dovolené.
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4.3 Interpretace diagramu ¢. 3

Diagram €. 3. — Vhodna doba nastupu muze na RD, Primérni osoba, Genderové

rozdéleni roli, Okoli
Prekvapeni

‘\—[ Shazavani od ostatnich muid ]

[ Pochopeni, pokud z ekonomickyeh dlvodd ]
‘\‘ [ Model maminy sukné ]

[ Traditni vnimdni radiny ],..-a—"'"’

[ Starii generace ]

[ MNepfedpoklddd muie na RD

[ Castokrit chybi vzor otee ][ Dilefité rozdileni roli ]/ Seny ddvajl Fad

[ Zena- miluiic, rozddvaiici Mui — nastavujici hranice ]

Zena v domacnosti

GENDEROVE
ROZDELENI
ROLI

Zeny moc pedlivé

[ Zeny-pohotovaji Fedi situace ]

MuE wyd@lava, Zivi rodinu ]

‘\T Muii- pfednost aktivnimu 1
Mui- daji trdveni velnéha fasu

vice prostoru

Feminizace muzd,

maskulinace Zen

Zeny vice hysterické

[ MuZi mohou byt stejné dobii v péti l

[ Dilefita 1 bezpeénd vetahovd osoba ]

"

[ PRIMARNI OSOBA ]

Nl

[ ledno, zda muf & fena

Mufi si lépe poradi se stariim ditétemn ]

[ Pirozenési u starich ]

}

[ VHODNA DOBA NASTUPLU MUZE NA RD

[ Snazéi v mladiim vitku - separani Uzkost ] m

Po pul roce

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Nekteti Gcastnici vyzkumu zminili, Ze vhodna doba néastupu muze na rodi¢ovskou
dovolenou je okolo pul roku ditéte. Jedna ze socialnich pracovnic zminila, Zze si muzi
dokazou poradit 1épe az se starSim ditétem. — ,, ...jako chlap si lip umi poradit s ditétem,
ja nevim, triletym nebo ctyrletym. Takovy to, kdyz uz si Fekne, Ze se chce dojit vycurat a
on se s nim dojde vycurat. Ze uz to neni takovy to dité, ktery se pocurd a on nevi co
stim. V tomhletom jsou takovy bezradnéjsi.* (Gita) Oproti tomu dalsi z informantek
podotkla, ze ve star§im véku ditéte mlize nastat s prechody mezi peCujicimi osobami
problém. - ,, Myslim si, Ze pak miize bejt trochu potiz s tim zvykanim, kdyz treba do
urcityho obdobi je ta matka u nich, a oni si zvyknou na tu matku (osum meésici, pul
roku) to je takova ta separacni krize u téch déti. Ale stejné podle mé, kdyz jsou s tim
vSichni v souladu, otec, matka, tak i ty déti to prijmou a nauci se tak fungovat.* (llona)
Pro déti je dle socidlni pracovnice dllezité predev§im to, aby mélo jednu bezpecnou
vztahovou osobu, a nezalezi na tom, zda se jedna o Zenskou nebo muzskou figuru. Muzi
totiz mohou byt stejné dobii ve vychové ditéte jako Zeny. V souvislosti s tim se nabizi
otazka, jak informanti vnimaji role muze a Zeny ve spolecnosti. Jak zminil jeden ze
socialnich pracovniki, nemysli si, Ze by jeden styl byl lepsi nez druhy. — ,, Ale myslim
si, ze vzhledem k tomu, Ze je trend, Ze o déti se hodné staraji matky, tak se tam hodné
zdiiroznujou hodnoty, které se ve spolecnosti vice spojuji s zenstvim. Trebas typicky,
kdyz matka ma diteé, tak velmi dba na to, aby to dité bylo cisty a v ¢istym obleceni, jo,
takze to je néco, co se v té spolecnosti vnima, Ze prosté ty Zeny néjakym zpusobem jako
zabezpecujou a opatrujou. Ze ve vétsiné domdcnosti pradlo perou Zeny, Zehli Zeny, Zejo,
staraji se o obleceni. Na zZeny je vétsi tlak na to, zZe kdyz nékam jdou do spolecnosti, aby
sly v cistym a podobne. “(Pavel) Muzi vSak pifi vychové ditéte nepiikladaji Cistému
oble¢eni takovou vahu. - ,,Kdezto kdyz je ten muz na tej rodicovskej dovolenej, tak si
myslim, Ze prosté pro néj tohle neni jako uplné dileZita véc a dava prostor treba
jinacim veécem. Treba aktivnimu traveni volného casu.“ (Pavel) Dit¢ ma tedy potom

moznost poznat vice ndzord, jak se k vychové¢ da pfistupovat.

Model v nasi spolecnosti je podle jedné ze socialnich pracovnic nastaven spiSe tak,

ze muz vydélava penize a Zena peCuje o domdacnost. Jedna se o tzv. tradicni model
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rozdé€leni roli ve spolecnosti. - ,,Jd myslim, Ze je diilezité, aby ta Zenska a muzska role
ve spolecnosti byla néjak rozdélena, ale ne v téch cinnostech, ale v tom nastaveni, v téch
energiich. Ta Zenska je prosté milujici a takova rozdavajici, kdezto ta muzska je takova
Jjednoznacna, nastavujici hranice.* (Cyril) Takové rozdéleni dle jednoho z informantd
z dnesni spole¢nosti mizi a dochazi k feminizaci muzi a maskulinaci zen. — ,, Vzhledem
K praxi se ukazuje, Ze ten vzor chlapa tém détem prosté chybi. Neplni tu roli, Ze je
neberou do toho muzskyho svéta. Prosté nejde za nima ta zodpovédnost. A nebo to vse
nechavaji na matce. Ale zZe by je prosté vzali do lesa...to ne. Zalezi, jaky ten muz ma
svet. Pokud chodi do hospody, tak tam asi nevezme to dite. Ale pokud ma jiny zdajmy,
treba aby to dité vzal s chlapama na ryby. “ (Cyril)

Vlivem odchodu muZe na rodiCovskou dovolenou dochazi dle socidlniho
pracovnika ke zpochybnovani role muze ve spolecnosti. — ,,4 najednou udéla nejakej
muz néco takové jako, zZe je doma s ditétem, a oni vlastné ani nevi, jak se ktomu
postavit. “(Pavel) Pro okoli se proto tento fakt stane tézko ptijatelnym. Obzvlast’ pro
star§i generace. — ,, Ze nepochopi babicky a dédeckové, Ze ziistane chlap doma.* (Gita)
Dle jedné z informantek neni vniman odchod muZze na rodicovskou dovolenou pozitivné
ani z pohledu samotnych muza z fad spoleénosti. — ,,Je pravda, zZe si myslim, Ze ostatni
chlapi se takhle navzdjem shazujou. Skoro si myslim, Ze muZsky ani neocenéj toho
chlapa“ (Gita) Okoli ¢asto muZe na rodiCovské dovolené viibec nepiedpoklada. Byva
pro ného proto Casto prekvapenim, kdyZ se o néjakém muzi na rodiCovské dovolené
dozvi. Dle informantovy zkuSenosti je pro okoli jedinym pfijatelnym argumentem, proc¢
by mél muZ odejit na rodiCovskou dovolenou, Ze muZz nastupuje z ekonomickych

duvodu.
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4.4 Interpretace diagramu ¢. 4

Diagram ¢. 4. — Stereotypizace, Zpétna vazba, Sebereflexe, Ohled na individualitu osob

Pfirozenéjsi, kdyz zena
porodi a zistane doma

Nepfirozené

Muz pod Zenou uz pred
nastupem na RD

STEREOTYPIZACE

( Zeny vedeny k péci od malicka }

Predsudek
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(s e
%

[ Posuzuji ze svého hlediska ]

Hallo efekt

Muze byt dalSich
80%, kterym to
funguje

jsou v prasvihu

Béhem profese jen s témi, ktefi ]

Kazdv at to déla. iak citi

i

OHLED NA INDIVIDUALITU
0SOB

Jak si to nastavi

Zélezi na domluvé paru
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Najit vyhovujici zplsob

Dobrovolnd volba

[ Ndtlakové nastroje ]

[ POVINNA RD

Zdroj:Vlastni vyzkum
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Diagramu ¢. 4. znazoriiuje mozné znamky stereotypnich postoji socidlnich
pracovniki, zaroven i zhodnoceni vlastnich vypovédi v ramci sebereflexe informanti.

V pribéhu vyzkumu Casto dochéazelo k sebereflexi ze strany socialnich pracovnika.
Je vidét, Ze pfestoze maji na danou véc urcity pohled, dokdzou o svém nazoru dale
pfemyslet a zhodnotit disledky svého jednani. To se potvrdilo v pfipadé socidlni
pracovnice, Kktera zaujimd zaporny postoj vi¢i muzim na rodiCovské dovolené.
Ptiznala, Ze situaci posuzuje ze svého hlediska. V pribéhu rozhovoru vSak zminila, ze
zna 3 piipady, na zaklad¢ kterych ma negativni postoj k muzim na rodicovské
dovolené, ale miize existovat dalsich 80% ptipadi, kde to fungovat bude. - ,, Ale ja zase
neznam statistiku, jak to funguje uplné normalné, protoze sem se dostanou jen ty, kde je
to trosku v prisvihu. “ (Marie) Zminéna byla i1 chyba prvniho dojmu, ktera byla zpétné
rozeznana. - ,, Zalezi pripad od pripadu. Treba jak jsem vikala s tim strejdou. Tam to byl
takovy nazor, ted’ se za to trosku stydim, ale to jsem si Fikala ,,jeZis, to je nejakej prosté
nemakacenko “ ale t0 je vidy strasné podlozeno tim pribéhem pod tim. Kdyz clovek
neznd ten kontext. Ale jakoby ted po letech miizu Fict, Ze to tak viitbec nebylo a zZe uz si to
treba vitbec nemyslim. Ale tenkradt jsem si to jako myslela.“ (Karolina) Zména nazoru
muze nastat i vlivem Haloo efektu, se kterym se jedna z informantek dokazala
vypotadat.: ,, Je to docela zajimaveé. Tady si myslim taky funguje néjaky Halo efekt a
takovy co se o klientech dozvime od spolupracujicich instituci nebo tak... Ja jsem si
tady o tom chlapovi udélala obrdzek sama, protoze to bylo takovy: Noo, von byl doma a
nepracuje a necha se zivit od ty svy manzelky.... TakZe to byly informace jesté nez on
sem prisel a musim Fict, Ze s takovymto uhlem pohledu jsem se s nim ja zacala poprvé
bavit a pak jsem si to musela celé prehodnotit, a udélat si ten obraz znova, protoze tohle
bylo to, co ve mné budovala ta ex-manzelka. Kdyz jsem se pak bavila s nim, tak jsem

spousté vécem rozuméla, tak jak on to popisoval. “ (1lona)

V nékterych piipadech u sebe pfimo sama informantka rozpoznala predsudek. — ,,/
mé jako podvédomé mé zajima, jak se takovy chlap chovad, projevuje...asi néjaky
predsudek... mozna mam i ja u sebe....ted’ jsem ho asi rozkryla...Ze i ja mam néjaky

vo6

predsudek. Je to fakt neobvykly no. Moc jsem takovych muzii nevideéla redlnée. “ (1lona)
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V souvislosti s tim se budu dale zabyvat prvky stereotypizace, které se objevovaly
ve vypovédich informanti. Jedna ze sociadlnich pracovnic oznalila jako nepfirozené,
kdyz zistane na rodi¢ovské dovolené muz misto Zeny. - ,,Jako pro tu Zenskou je to asi
prirozenéjsi, bejt mamou a ziustat doma.* (Gita) To posiluje 1 fakt, ktery ve své
vypovédi zhodnotil jeden ze socidlnich pracovniki: ,, Takze, proc¢ Fikame matku, protoze
to je stereotyp tyhle spolecnosti, Zensky jsou k tomu vedeny uz od malicka, vi, co je ceka
a pripravujou se na tuhle roli. Ti chlapi ne. “(Cyril)

Dalsi z informantek uvedla, Ze je muz znevyhodnén uz pied tim, nez odejde na
rodi¢ovskou dovolenou. - ,,To je pak, takovy jako, nevim, kdyz si bere princezna
néjakého prince, tak je to taky takovy jako standartni. Uz i v té dobé, kdy ma chlap
mensi prijem, tak uz je porad taky pod tou Zenskou. “ (Tereza) Podobny postoj vyjadtila
i dalsi z informantek.: ,, Na miij vkus tam tomu chybi takovy to klasicky rozdéleni, ktery
V sobé mame zakodovany. “(Marie)

Vsichni iformanti kladli diraz na individualitu jedince. I pfes svij odlisny nézor
byli schopni uznat, Ze vzdy zélezi na domluvé dan¢ho paru a nejdilezitési je, aby
rodice nasli zpisob, ktery jim vyhovuje. - ,,Jd myslim, zZe stezejni je, aby se domluvil ten
par. Na tom, co mu jako vyhovuje* (Karolina) ,, Vse zdlezi na téch rodinnych vazbach,
jak ta rodina funguje, jestli travi cas spolecné, nebo si to rozdéluji. Jeden rodic je
S détmi a druhy si doprava volno. Vse je to individudlni. “ (1lona)

S tim Uzce souvisi nazor informatli na povinny odchod muZe na rodicovskou
dovolenou. Dle vypovédi socialnich pracovnikii by rodicovska dovolena neméla byt pro
muze striktn€ nafizena. — ,, No jad takhle obecné nemam moc rada néjaky jakoby prikazy
a narizeni, kdyz to neni nezbytné nutny, jo. A tohle vnimam jako ciste dobrovolnou
volbu.“ (Karolina) Dle vypovédi dal$i socialni pracovnice by mohla byt rodicovska
dovolena vyuzivana stfidavou formou. — ,,Jesté by mi prisia tak jako lepsi varianta,
kdyby se to tam tak jako stridalo, kdyby mohla byt stridava materska. Takovy pondeéli,
utery mamka a ctvrtek, patek otec treba. Jo, ale aby to bylo tak jakoby rozdéleny.
(Marie)
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5. Diskuze

Stejné tak jako v ostatnich zemich, kde je mozno vyuzit institutu rodi¢ovské dovolené,
vyuzivaji v Ceské republice odchodu na rodi¢ovskou dovolenou pievazné Zeny. Jednim
z divodu je 1 obecné prevladajici nazor spolecnosti, ze zeny jsou hlavnimi osobami, které by
mély o své déti pedovat (Smidova, 2008). Tato skuteénost se potvrdila i v priibéhu rozhovori,
jelikoz dotazované socialni pracovnice zminovaly, ze odchod muze na rodiCovskou
dovolenou vnimaji jako méné obvykly. VétSina informantd vnima jako prirozengjsi, kdyz
s ditétem zustane doma matka. Jak zminuje Burgessova (2004), své dojmy o genderové
odli$nosti roli mnohdy nevédomky nabyvame z chovani zvifat. Pfijmeme univerzalni rodovou
délbu prace z ptirozeného svéta za své a diky tomu uvéiime, ze matetské i otcovské chovani
je jedincim preduréeno biologicky. Piesvédceni, Ze jen matka tedy zvlddne spravné
reflektovat potieby ditéte, vedlo dle Lovasovské (2006) ke vzniku takzvaného kultu matetstvi,
ktery mimo jiné zapfi¢inil podceniovani otce pro vyvoj ditéte. To potvrzuje i Novak (2013),
ktery uvadi, ze kult matefstvi je zaloZzen na pfedpokladu, ze Zeny jsou od ptirody lepSimi
rodi¢i nez muzi a maji pro déti vétsi vyznam. Rodicovstvi je tak povazovéano za Zenskou
funkci. Tento kult si po velkou ¢ast dvacatého stoleti udrzel znacny vliv a jest¢ dodnes je

hluboce zakofenén v nazorech spolecnosti.

Stereotypni postoje spolecnosti vedou v ramci svého vSeobecného zjednoduSovani k
radikéalni délbé muzskych a Zenskych rysii. To podporuje predstavu, Ze Zadna spravné zena
nema rysy muzstvi stejné jako zadny muz ty Zenské, a piedpoklad, ze vSichni ptislusnici
daného pohlavi maji shodné zajmy a hodnoty, ¢imz tvoti sourodou skupinu (Sedlacek, 2007).
To ztejmé& ovlivnilo negativni postoj jedné z respondentek, kterd zminila, ze se z muZe na
rodicovské dovolené stala zenska a pro ni to jiz nebyl “chlap”.

Vlivem odchodu muze na rodi¢ovskou dovolenou dochazi dle socidlniho pracovnika ke
zpochybiiovani role muze ve spole¢nosti. Pro okoli se proto tento fakt stane té¢Zko pfijatelnym,
protoZe nevi, jak se k tomu postavit. Smidova (2008) zmifiuje, Ze otcové, ktefi zlistanou na
rodicovské dovolené, nesplituji ocekavani spolecnosti a narusuji tak zvyklosti tim, Ze ptebiraji
Zenskou roli.

Po cela staleti je ze strany védct zastavan nazor, ze se muzi piizpusobuji rodi¢ovstvi déle
nez zeny. Takova tvrzeni byla vzdy nekriticky pfijiména, a proto jsou dnes muZzi povazovani
za mén¢ emocionalné vyspelé a méné ochotné prijimat rodi¢ovstvi na rozdil od zeny. Ptic¢inou

pomalejSiho ptizplisobovani otcli vSak mtize byt nedostacujici moznost nacviku rodiCovstvi,
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jakou absolvuji zeny (Burgessova, 2004). O tom se ve svém tvrzeni zminil i jeden ze
socialnich pracovnikt,, ktery podotkl, ze spolecnost vnima jako prirozengjsi piipéci o
potomka matku, jelikoz se jedna o stereotyp této spolecnosti a Zeny jsou k tomu vedeny uz od

mali¢ka. Na tuto roli se ptipravuji, a tak na rozdil od muzi védi, co je ¢eka.

Socialni pracovnice zminila, ze Si muzi dokazou poradit Iépe az se star§imi détmi. Nazor
Burgessové (2004) je vSak takovy, ze zatimco muzi sami sebe nepovazuji za schopné pecovat
0 malé déti, ve skute¢nosti tomu tak neni. Pokud dostanou Sanci vénovat se svému noveé
narozenému potomkovi, jsou stejné¢ zru¢ni jako matky. Rozdily nevznikaji na zakladé Casu,
ktery otec stravi se svymi détmi, ale na zakladé mnozstvi Casu, ktery s nimi travi o samot¢. Je
tedy ku prospéchu, pokud se muzi alespon na kratkou dobu dostanou do role pecujici osoby a
nesou v dany okamzik za déti jako jedini odpovédnost. Dale zmitluje, Ze pies polovinu otcl se
nikdy nestaralo o své potomky do jednoho roku samo. V piipadé, ze ano, fidi se zpravidla
podle instrukci od matek. Miru zapojeni muz do péce o své déti mize tedy z velké Casti
ovlivnit chovani matek. To potvrzuje i vypoveéd jedné z informantek, ktera uvedla, ze néktefi
muzi funguji pouze na pokyn. Ud¢laji to, co maji, ale nedokazou vyhodnotit sami, co dité

potiebuje.

Odchod muzt na rodi¢ovskou dovolenou vnimaji informanti z vétsi ¢asti pozitivné. Dle
jedné z informantek nesmi matka v roding zcela chybét. Casto zmifiovanym pozitivnim
vlivem bylo, Ze v rodiné funguji oba rodice. O tom se ve svém dile zminuje i Burgessova
(2004) ktera vidi pozitivum v tom, Ze takovy jedinec ma zapojené do péce oba rodice, otce,
ktery o dit¢ kazdy den pecuje a matku, ktera vénuje svému ditéti po praci daleko vice Casu nez

by vénoval otec jako Zivitel rodiny.

Nova forma otcovstvi se od tradicni role otce lisi tim, Ze se muz vice angazuje v péci o
své dité a navazuje s nim vztahy jiz od utlého v€ku (Sedlacek, Pleskova, 2008). To povazuje
za velice uzite¢nou vec jeden ze socialnich pracovnikt, ktery na rodi¢ovskou dovolenou sam
nastoupil. Muzi tak dle informanta mohou lépe porozumét potiebam déti. Jak zminuje
Burgessova (2004), je dulezité piedevsim to, co je kazdy otec ochoten piedat ditéti sam ze
sebe. Zda je schopen vénovat ditéti pozornou péc¢i a vytvofit si s nim davérny vztah, diky
kterému se pro dit¢ v zivot¢ stane nepostradatelnym. Jediné¢ tak mohou muzi sehrat

vyznamnou roli ve vyvoji svych déti. V opacném pfipad¢ zistane hodnota otce omezena
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pouze na finan¢ni podporu rodiny, kterd je bezesporu dulezitd, ale nikdy nedokaze uspokojit
psychické potieby déti ani jejich otcd.

Nejen ze muzi porozumi vice potiebam ditéte, stanou se dle informanta i vétsi oporou pro
matku, ¢imz dojde k posileni partnerského vztahu mezi jedinci. To povazuje za vyznamné i
Jankovsky (2003), ktery uvadi, ze trvaly vyznam rodiny spociva piedevSim ve vytvareni
vzéjemnych socialnich vztahi mezi jejimi ¢leny a ovliviiovani kvality zivota vSech jejich
Clent. Setkala jsem se ale i s negativni zkuSenosti jedné z respondentek, ktera se setkala
stavem matek, ktery umociiuje v jejich o¢ich nespravedlivé hodnoceni okoli, které nevidi, ze
pii péci o dité zajistuje Zena také domaci prace, na rozdil od muze, ktery se na rodi¢ovské
dovolené vénuje domacnosti daleko méné (Sedlacek, Pleskova, 2008). V nékterych piipadech
opravdu dochazi dle socialni pracovnice k mylné piedstavé muzi o svych povinnostech na
rodicovské dovolené. V piipadé, Ze je zena doma, dle jejich slov vi, Ze se musi postarat o déti
i 0 domécnost, kdezto kdyz je doma muz, ve vétsiné ptipadii ma pocit, Zze se musi postarat jen
o déti. Dochazi tak k velkému ptetéZovani zeny. To potvrzuje i Kosek (2011), ktery uvadi, ze
zatimco matka prebird starost o dit¢ i celou domdacnost, otcové odmitaji pievzit zodpovédnost
za celou domécnost a chapou svou roli jen ve vztahu k ditéti.

Jako vyznamny faktor odchodu muze na rodicovskou dovolenou uvadéla vétSina
informantd slazeni profesniho a rodinného zivota zeny. Pravé vyvojové tempo pracovniho
procesu Zeny, kdy si zena nemize dovolit vypadnout z pracovniho procesu na delSi dobu
kvili inovacim v oboru, miZze byt diivodem odchodu muze na rodicovskou dovolenou. I
NeSporova (2005) uvadi, ze rodiCovska dovolend napoméha sladit pracovni a domaéci
povinnosti.

Jedna ze socidlnich pracovnic uvedla, Ze podle jejiho ndzoru muzi na rodi¢ovskou sami
nastoupit necht&ji. To miiZze Gzce souviset s faktem, ze na rodi¢ovskou nastupuji z ditvodu
slazeni profesniho a rodinného Zivota Zeny, a ne ze svého vlastniho ptresvédceni. Kvili tomu
si pak mohou pfijit ménécenni nebo dokonce degradovani. Smidové (2008) zmifuje, Ze doma
je tak malo otct, Ze si otcové na rodi¢ovské dovolené mohou ptipadat nepatiiéné a vétSinu
Casu travi doma o samoté se svymi détmi. Dochazi tak k izolaci, ¢imz mize podle jedné

Z informantek dojit ke zmén¢ chovani muze.

Bé&hem rozhovoru socialni pracovnice poznamenala, ze déti, které jsou v kontaktu
s muzem v domécnosti, by pak mohly daleko vice fungovat. To potvrzuje Bakalat (2002),

ktery zmifuje, Ze piiliSnd zavislost na matce muze vést k nesndzim jedinci v intimnich
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vztazich. Pfitomnost otce v rodin¢ tedy napoméha zdravému odpoutdni ditéte od matky. Déti,
prostfedim a maji i vyssi 1Q. Dospivajici, ktefi maji kladné vztahy se svymi otci, pak berou
vazn¢ své povinnosti. Burgessova (2004) vSak podotyka, Zze tato skuteCnost neznamena, ze
jsou otcové ve vychové svych potomki lepsi. Tento jev vznika v souvislosti s tim, ze takovy

jedinec ma zapojené do péce oba rodice.

Ptitomnost otce je dilezitd jak pro chlapce, ktefi maji moznost identifikace se svym
pohlavim, tak pro divky, které se béhem jednani s otcem u¢i nejen to, co mohou od muzi
ocekavat, ale i to, jak navazovat mezilidské vztahy (Novak, 2013). Dle jednoho ze socialnich
pracovnikl vSak vzor otce v rodinach ¢asto chybi a muz nezastava roli, kterou by mél. Novak
(2013) zminuje, Ze nepfitomnost otce muze v divkach b&éhem dospélosti vyvolat strach
Z muzl nebo naopak silnou touhu po muzich s omezenou schopnosti volby.

Dle Prochéazky (2012) si v rodinném prostiedi dit€¢ osvojuje zakladni navyky a uci se
zpusobim chovani, které jsou pro danou spolecnost typické. To potvrdil i socidlni pracovnik,
ktery ocenil, Ze pokud se v péci o dité vysttidaji oba rodice, dit€¢ ma moznost zazit dva mozné
ptistupy k vychové.

Model v nasi spole¢nosti je podle jedné ze socialnich pracovnic nastaven spiSe tak, Ze
muz vydelava penize a Zena pecuje 0 domacnost. Jedna se o tzv. tradi¢ni model rozdéleni roli
ve spole¢nosti. Socidlni pracovnice povazuje za dulezité, aby Zenské a muzské role ve
spole¢nosti byly rozdélené. Zenu oznaduje za milujici a rozdavajici, na rozdil od muze, ktery
by mél nastavit hranice. Sedlacek (2007) potvrzuje, Ze prestoze vznikaji nové alternativni
formy rodicovstvi, v Ceské republice stale prevlada tradi¢ni model, ktery predstavuje Zena,
jenz pterusi pracovni pomér z dtivodu celodenni péce o dité a muz jako hlavni Zivitel rodiny.
Sedlacek s Pleskovou (2008) také zminuji, ze tradi¢ni pojeti rodiny se vyznacuje ustalenou
délbou roli a vlastnosti muze a Zeny. Muz je povaZzovan za hlavniho Zivitele a hlavu rodiny,
zena je peCovatelkou. Muz byva dominantni, racionalni a vystupuje ve vetejné sféte, zena je
na rozdil od muze emocionalné zaloZena, submisivni a zastava sféru soukromou.

Takové rozdéleni dle jednoho zinformantd z dneSni spolecnosti mizi a dochazi
k feminizaci mu a maskulinaci Zen. To potvrzuje i Srajer s Musilem (2008), ktefi zmitiuji,
e role muzl a Zen v rodiné se postupné méni. Zeny nastupuji do prace a péée o déti se za¢ina

stavat zalezitosti obou partnert.
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Na to reagoval jeden ze socialnich pracovniki, podle kterého je uplné€ jedno, jestli jde na
rodicovskou dovolenou otec nebo matka. Vztaznou osobou miize byt muz i Zena. Nezélezi tak
na pohlavi. Dulezité je, aby dit¢ mélo jednu hlavni postavu. To potvrzuji i Sedlacek
s Pleskovou (2008), ktefi uvadéji, ze vazbu k urcité osobé jedinec nenavazuje a nehodnoti na
zéklad¢ pohlavi nebo biologického rodicovstvi. Déti nerozliSuji ani skutecnost, zda o né
pecuje biologicka nebo ndhradni matka (Sedlacek, 2007). Pro déti je dle socidlni pracovnice
dilezité predevsim to, aby mélo jednu bezpec¢nou vztahovou osobu, a nezalezi na tom, zda se
jedna o Zenskou nebo muzskou figuru. Muzi totiz mohou byt stejn¢ dobii ve vychové ditéte
jako zeny. Pokud se stanou primarnimi rodici z vlastni vile, je mezi pé¢i matky a otce velice
maly rozdil, s vyjimkou kojeni (Sedlacek, Pleskova, 2008).

Dle Smidové (2008) vyzkumy naznacuji, Ze otcové nastupuji na rodi¢ovskou dovolenou
ptedev§im z ekonomickych divodi. Jako divod odchodu muze na rodi¢ovskou dovolenou
zminovala finan¢ni stranku pfevazna ¢ast dotazovanych.

Piestoze prevazna vétSina informantli vnima muze na rodicovské dovolené pozitivng,
socidlni pracovnice, které jiz rodicovskou dovolenou absolvovaly, by nechtély, aby na
rodicovskou dovolenou nastoupil jejich partner. Jsou zastdnkynémi spiSe tradi¢niho stylu
otcovstvi. Jak uvadi Novak (2013), v ramci tradi¢niho modelu otec plni roli zivitele. Rodiné
pomaha ptredevS§im z hlediska materidlni stranky. VétSinu Casu travi v zaméstnani. Roli
zivitele ¢astecné prizpusobuje i svilj volny ¢as. Otec ma ale pocit zadostiu¢inéni a sdm sebe
povazuje za vzorného otce.

Této problematiky se dotkl i jeden ze socidlnich pracovnikl, ktery zminil, ze otcové
vétSinou propadaji domnéni, ze kdyz se jim narodilo dité, musi vydélavat a zivit rodinu, ¢imz
padem jsou jeSté vice odtrzeni od déni s ditétem. Vyzkumy potvrzuji, Ze ani v Uplnych
rodindch neni vétSina otcli doma dostatek Casu na to, aby ze sebe svym potomkim poskytla
to, co by mohla. (Burgessovd, 2004) V priméru travi otec z Uplné rodiny se svym
devitimé&si¢nim ditétem béhem pracovniho dne ¢tvrthodinu denné. Téchto par minut tedy
predstavuje Zivot ditéte s otcem. Spousta détem se vSak nedostane ani toho (Zoja, Patocka,

2005).

Socialni pracovnice, které déti zatim nemaji, byly modelu péce otce o dité otevieng;si.
Vse se bude odvijet od situace, kterd nastane pted nastupem na rodiCovskou dovolenou.
Ptevazuje u nich kooperativni styl otcovstvi, o kterém Novak (2013) uvadi, Ze se oba rodice

prosazuji v rodin€ i ve svém zaméstnani. V rdmci rodiny funguji spole¢né a svému ditéti se
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ey e

vénuji jiz od narozeni. O tom, kdo pujde na rodi¢ovskou dovolenou, rozhoduji v souvislosti se

situact, kterd je pro celou rodinu vyhodné&;jsi.

Je zajimavé, ze rodiCovskou dovolenou vnimaji informantky, které doposud nema;ji déti,
jako velice naro¢nou. Naopak socialni pracovnik, ktery rodicovskou dovolenou zazil je toho
nazoru, ze pro zeny je spise vyhodnéjs$i popisovat rodicovskou dovolenou jako obrovsky
zaptah, protoZe je to spoletensky Zadouci. O tom se zmifiuje Smidovéa (2008), ktera tvrdi, Ze
otcové, ktefi se chtéji podilet na péci o potomka, vnimaji celodenni starost jako pohodovou
zélezitost pravdépodobné z toho divodu, ze méli moznost vybéru a ucast na rodicovské
dovolené je dusledkem jejich vlastniho rozhodnuti. Socialni pracovnice, které za sebou
rodicovskou dovolenou maji, oznacuji toto obdobi za nejlepsi obdobi zivota. V prubéhu
rozhovorti vSak bylo zminéno, ze vzdy zélezi na individualnich okolnostech. Nikdy nejsou

vytvoreny stejné podminky proto, aby se skute¢nost mohla hodnotit z obecného hlediska.

Rozd¢leni roli vrodiné zavisi na dohod¢ partnerii o pravidlech fungovani rodiny.
Poslanim spolec€nosti je zajistit vhodné podminky, které umozni skloubit pracovni Zivot s tim
rodinnym (Srajer, Musil, 2008). Vsichni informanti kladli diraz na individualitu jedince. I
pfes svij odlisSny nazor byli schopni uznat, ze vzdy zalezi na domluvé daného paru a

nejdulezitéjsi je, aby rodice nasli zptisob, ktery jim vyhovuje.
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6. Zavér

V ramci své bakalarské prace s ndazvem Pohled socidlnich pracovnikii na muze na
rodicovské dovolené jsem se zaméiila na to, jak vnimaji socidlni pracovnici muze na
rodicovské dovolené a zda je dle jejich ndzoru vhodné, aby se péci o dit€ v ramci rodi¢ovské
dovolené vénoval muz. Cilem vyzkumu bylo hloubé&ji proniknout do zkuSenosti socialnich
pracovnikd, prostiednictvim kterych si déale utvaieji své postoje, a zjistit, zda jsou otevieni
novym alternativam rodi¢ovské péce nebo patii spiSe mezi zastance tradi¢niho rozdéleni roli
ve spole¢nosti. Na zaklad¢ toho jsem hledala odpovéd na vyzkumnou otazku, zda jsou

postoje socidlnich pracovnikil stereotypni.

Pfitomnost muZe na rodicovské dovolené vnimaji dotazovani socialni pracovnici z vétsi
¢asti pozitivne€. PrestoZze odchod muze na rodicovskou dovolenou pocit'uji jako méné obvykly,
nevidi problém v tom, kdyZz se péci o dité vénuje z vetsi ¢asti muz, pokud se na tomto modelu
péce dohodnou oba partnefi. Pouze na jednu zinformantek plsobi odchod muze na
rodicovskou dovolenou nepfirozené. Sama vSak zhodnotila, Ze zaporny postoj zaujima
pfedevsim kvilli negativni osobni zkuSenosti a uznala, Ze v dalSich 80% jinych domacnosti
problémy vzniknout nemusi.

Ze okoli vnima muze na rodi¢ovské dovolené jako méné obvyklé, potvrdil i socidlni
pracovnik, ktery tuto situaci sam zazil. Dle informantovy zkuSenosti jsou pro okoli jedinym
pfijatelnym argumentem, pro¢ by mél muZ odejit na rodi¢ovskou dovolenou, ekonomické
divody. To je zaloZzeno na dirazném lpéni spolec¢nosti na genderové definovanych rolich,
které jsou v momenté, kdy se otec objevi v roli peCovatele, znejistény nebo popieny. Jako
diivod pro odchod muze na rodi¢ovskou dovolenou zmiflovala finan¢ni stranku pievazna ¢ast
dotazovanych.

Prestoze se v prubéhu rozhovoru objevovaly ze strany socidlnich pracovnikd prvky
stereotypizace, dokazali si informanti vzdy udrzet nadhled potiebny k tomu, aby situaci co
neobjektivnéji posoudili. Zminili i skute¢nost, Ze by rodi¢ovskd dovolena neméla byt pro
muze povinnou zélezitosti. VSichni dotazovani socidlni pracovnici se shodli, ze vzdy zalezi na
tom, aby model péce o dit€¢ vyhovoval obéma z partnert a byl nastaveny na zdklad¢ vzajemné
dohody.

Z vypovédi informantil je zfejmé, Ze dbaji na individualitu kazdého jedince a i pfes sviij

odli$ny nazor se snazi porozumét ditvodiim, diky kterym mohou zastavat ostatni jiny pohled
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na véc. Dokdzou uznat, Ze nejsou jedini majitelé pravdy, coz je velice dilezité pii navazovani

vztahu s klienty v ramci jejich profese.

Z vyzkumu vyplynul zajimavy fakt ohledn¢ pohledu dotazovanych na problematiku muze
na rodicovské dovolené v ramci osobniho Zivota. Pfestoze prevazna vétSina informanti vnima
muze na rodiovské dovolené pozitivné, socialni pracovnice, které jiz rodicovskou dovolenou
absolvovaly, by nechtély, aby na rodicovskou dovolenou nastoupil jejich partner. Naopak
muzi, ktefi ptisobi jako socialni pracovnici, uvadéli, ze se do péce o potomka jiz zapojili nebo
aktivné zapojit chtéji. To mize potvrzovat fakt, Zze muzi pracujici v pomahajicich profesich
maji k péci o potomka blize.

Ackoli vnimaji socidlni pracovnici odchod muze na rodi¢ovskou dovolenou jako méné
obvykly, jsou otevieni novym zpusobim prace s rodinami a schopni zmény. To je velice
vyznamné jak pro vykon profese socidlniho pracovnika, tak pro muze, ktefi maji zdjem

pecovat o svého potomka, a také pro praxi, napiiklad pii rozhodovani v rozvodovém fizeni.

Ptinosem mé bakalaiské prace pro praxi je skutecnost, Zze vzdy zalezi na tom, aby model
péce o dité¢ vyhovoval obéma z partnerti a byl nastaveny na zakladé vzajemné dohody. Jak
jsem jiz zminila, jsou to pravé socialni pracovnici, kteti piijdou do kontaktu s otci
Vv pecovatelské roli a tak mohou adekvatné posoudit vhodnost odchodu muze na rodi¢ovskou
dovolenou. Sami uznavaji, ze rodiovskd dovolend by neméla byt pro muZe povinnou
zalezitosti. Z tohoto poznatku mohou cerpat naptiklad tvirci legislativy, ktefi by chtéli zavést
povinnou rodi¢ovskou dovolenou pro muze. Vzdy je potreba brat ohled na individualitu

jedince a jeho psychické nebo socialni nastaveni.
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