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Tato bakalatska prace se zabyva problematikou tvorby a revize pilotni verze
SVP ZUS, kterd implementuje sviij vzd&lavaci program tietim rokem.
V teoretické Casti prace je s vyuzitim poznatkli obsazenych v odborné
literatufe a kurikularnich dokumentech vysvétlena problematika tvorby,
pilotaze a hodnoceni SVP. Praktickd ¢ast zkouméa spokojenost pedagogil,
zakli a rodict stouto pilotni verzi. Prace pfinasi podnéty ke zlepSeni

zkoumaného kurikula.

This thesis deals with the issue of creation and revision of the pilot version
of SEP of basic music school which already their own educational program
implements three years. Theoretical part uses the knowledge which are
contained in the literature and in the curricular documents that are
explaining the issue of the creation, piloting and evaluation of the SEP. The
practical part examines satisfaction of teachers, students and parents with
the pilot version. This work brings suggestions for improving researched

curriculum.
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Uvod

V zikladnim uméleckém Skolstvi zaval diky Skolské reformé Cerstvy vitr.
Nejen, Ze se tradi¢ni pojeti ziskavani interpretacnich dovednosti rozsitilo na
ziskavani celého komplexu kulturnich, umélecko-komunikacnich a
osobnostné socialnich kompetenci, $koldm také pfibyla zdkonna povinnost
vytvofit vlastni vzdélavaci nabidku. Tim kurikuldrni reforma postavila
pedagogy zakladnich uméleckych Skol na jedné stran¢ pted slozity tkol, ale
na stran¢ druhé je oprostila od svazujicich ucebnich osnov a planti. Dala jim
moznost roztdhnout kiidla a v stitem vymezeném ramci promitnout do
vzdélavaci nabidky vlastni pfedstavu a odbornou zkuSenost. Ruku v ruce
s roli tvlirct a realizatorti Skolniho kurikula byla pedagogiim ulozena také
role evaluatorii s kompetenci vyhodnocovat vSe, co do Skolniho
vzdélavaciho programu v dobré vife zakomponovali. Vzhledem k tomu, Ze
pilotni zékladni umélecké Skoly se vydaly cestou nevySlapanou, touto
bakaléfskou praci jsem se rozhodla prozkoumat, jak se jim v tomto procesu

vede.

Cilem bakalafské prace tedy je vyhodnotit, jak se jedné znich dafi
z pohledu pedagogii, 7kt a jejich rodi¢l napliovat vyukové cile,
deklarované v pilotni verzi Skolniho vzdéldvacho programu a shromazdit

podnéty ke zlepSeni.

Cilem teoretické cCasti prace je v kontextu reformniho procesu a vzniku
novodobych kurikularnich dokumentli pro zakladni umélecké vzdélavani
popsat problematiku tvorby, pilotdZe a hodnoceni Skolniho vzdé€lavaciho

programu.

Cilem praktické c¢asti je prostfednictvim vyzkumného Setifeni zjistit
zkusenosti a spokojenost pedagogli, zdkii a rodi¢t konkrétni ZUS
s realizovanou casti pilotni verze Skolniho vzdélavaciho programu pro
studijni zaméfeni hudebniho oboru ,Hra na klavir, a na jejich zaklad¢

ptedlozit doporuceni k jeho zlepSeni.



Pro naplnéni cili,, stanovenych v bakalédiské praci, byly zvoleny prace s
odbornou literaturou, polostrukturovany rozhovor, anketa, analyza SVP a

prace se sekundarnimi daty.
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Teoreticka ¢ast je zpracovand ve dvou kapitolach. Prvni kapitola objasiiuje
reformné pojaté kurikulum, tvorbu vzdélavaciho programu s diirazem na
hodnoceni vysledkli vzdélavani, predstavuje zakladni umélecké vzdélavani
a jeho ramcovy vzdélavaci program. Obsahu pilotaZe Skolniho vzdélavaciho

programu se vénuje kapitola druha.

P4 Vv oov

Prakticka ¢ast prace se rovnéz Cleni na dvé kapitoly, pficemz prvni kapitola
je vénovana vyzkumnému Setfeni, jehoz soucasti je predstaveni zvolené
pilotni ZUS a jejiho SVP, a piipravu a realizaci vyzkumného $etfeni. Druha
kapitola predklada empirické poznatky, jejich vyhodnoceni a zakoncena je

diskuzi.
V zavéru najde Ctenadi souhrnné vyjadieni k naplnéni cilti prace. Soucasti
textu prace je seznam pouzité literatury a zdrojl, seznam obrazku a tabulek,

seznam pouzitych ptiloh.



CAST TEORETICKA

Cilem této casti prace je v kontextu reformniho procesu a vzniku
novodobych kurikuldrnich dokumentii pro zékladni umélecké vzdélavani
objasnit problematiku tvorby, pilotdZze a hodnoceni Skolniho vzdélavaciho

programu zékladni umélecké Skoly.

1 Tvorba vzdélavaciho programu v procesu
kurikularni reformy zakladniho uméleckého
Skolstvi

Zavéadénim reformy ceského Skolstvi postupné odzvani dosavadnim
unifikovanym ucebnim osnovdm a planim, Skoly a jejich pedagogové
pretavuji svoji erudici do tvorby vzdélavacich cest, kterych cilem je
pfipravit mladé lidi do Zzivota v rychle se mé&nicim svété zapocatého 21.
stoleti. Prohloubeni autonomie $kol a rozsifeni kompetenci pedagogt jako
tvlirct a evaluatorti kurikula je jednou z cest, ktera dava skolam ptilezitost
zvySovat kvalitu své sluzby a pedagoglim umoziuje svobodné&ji volit nejen
prostiedky, ale také cile vzd¢élavani. Demokratizace a liberalizace skolstvi se
stava Sanci spolecnosti flexibilné reagovat na rychle se ménici podminky

v dnes$ni dobé informac¢niho véku.

1.1 Kurikulum a kurikularni reforma v CR

Co je vlastn¢ kurikulum? Toto slovo ma latinsky ptivod. ,,CURRICULUM
znamena

1. béh, obéh

2. zavodisté

3. zé&vodni viz
...termin kurikulum implikuje komplexni vyznam pojmu — zahrnuje proces,
prostiedi i prostfedky, jimiz se dosahuje stanoveného cile* (Walterova,
1994, str.14). K pfijeti tohoto terminu do slovniku ceské odborné

terminologie pfispéla monografie EliSky Walterové, vydana v roce 1994



pod nazvem Kurikulum, promény a trendy v mezinarodni perspektive.

V monografii této autorky najdeme také vymezeni ramce kurikuldrni

problematiky:

OTAZKY

KURIKULUM

ZDROIJE

KOMPONENTY

Proc

vize, smysl, o¢ekavani, potieby,
hodnoty, perspektivy,
spolecenské, skupinové a
individudlni...

Funkce a cile

Koho?

zvlastnosti socialni, v€ékové,
generacni, etnické, sexualni,
typologické...

Charakteristiky

ucicich se

Co?

poznani (védecké, umelecké),
praktické zkuSenosti z béZné¢ho
zivota, zkuSenosti z pracovnich
¢innosti...

Obsah

O N <

Kdy?

v kterém véku, v jaké
posloupnosti, Casovém rozsahu,
v kterém ro¢niku, v jakych
casovych jednotkach

Tk

Jak?

strategie uceni, ucebni situace,
zpusoby interakce a komunikace,
organizace zivota ve Skole a ve
tfidé, mimotfidni ¢innost. ..

Metody a
postupy

Za jakych

podminek?

legislativni ramec, fizeni,
financovani, vybaveni, klima,
ucebni prostiedi, spoluprace skoly
a komunity, podpiirné struktury a
materidly...

Organizace

=3 > < >

S jakymi
o¢ekavanymi

efekty?

funkce a kritéria hodnocent,
metody a nastroje hodnocenti,
zpusoby sdélovani vysledk
hodnoceni

Kontrola
a

hodnoceni

Tabulka 1

Kurikulum - zdroje a komponenty dle Walterové (1994, s. 53)

V névaznosti na uvedené a v kontextu celé prace lze tedy fici, Ze

vzdélavaci program je komplexni plan, dokument, deklarujici ve vSech

komponentach kurikula celkovou koncepci vzdélavani celosystémove ¢i v

dil¢i oblasti vzdélavaciho systému. Na Urovni statu je to ,,souhrn zavaznych

pozadavkl statu na obsah vzdélavacich programi* (Kalhous et al., 2002), na




urovni Skoly je to rozpracovani pozadavkl statu do vzdélavaci nabidky

Skoly.

Uvédoménti si role vzdélavani v posilovani stability svobodné spolecnosti a
konkurenceschopnosti nasi ekonomiky vyustilo v Siroké zavadéni
kurikularnich reforem v evropském prostoru a reformnim procesem se
naplnila také potfeba provazat ¢eské Skolstvi s principy a cili vzdélavani,

deklarované Evropskou unii.

Celospolecenské zmény se po roce 1989 v Ceském Skolstvi promitly snahou
o demokratizaci a odstranéni unifikovanosti, podle Walterové (1994)
piinesly  pfechod od autoritativniho normativniho modelu
k liberalizovanému rozvojovému modelu (Walterova, 1994). Spojeni pojmui
kurikulum a reforma tedy Ize v konecném diisledku vnimat jako komplexni
preménu vzdélavani nejlépe v souvislosti se vS§emy komponenty uvadénymi
Walterovou (1994), coz oslabi moznou tendenci chéapat kurikuldrni reformu
jako pouhou tvorbu novych kurikuldrnich dokumenti (srov. Prasilova;
Smelova, 2010). V navaznosti na demokratické principy spoleGnosti se
cilem kurikularni reformy stdva transformace unifikovaného systému
encyklopedického stylu na vzdélavani vedoucimu ke komplexnimu rozvoji
osobnosti - k posilovani schopnosti a zivotnich dovednosti, které
vzdélavanému napomohou uplatnit se v rychle se ménicim svété 21. stoleti
(umét komunikovat, umét se ucit, fesit problémy, spolupracovat a nést za
sebe odpovédnost, myslet v souvislostech, tvofit, uvédomovat si vlastni

misto v realitg...).

Ideovym vychodiskem zmén v Ceském Skolstvi se stal Narodni program
rozvoje vzdélavani v Ceské republice, tzv. Bila kniha'. Tento dokument
deklaruje vladni strategie a zdméry ve vzdélavani, jejichz soucasti je
zavedeni ,,systému vice urovni vzdélavacich programii, ktery na jedné strané
umoziuje, aby se o konkrétni podob¢ vzdélavani rozhodovalo tam, kde se
redln¢ uskutecnuje, a tak vzdélavani reagovalo na potieby vzdélavajicich se

zakd a studentil ... a na druhé stran¢ vymezuje nezbytné spole¢né jadro,

! ptijat viddou CR 7. tinora 2001

10



které vyjadfuje konsensualni ndzor spoleCnosti a zaruCuje vzdjemné
dorozuméni* (Narodni, 2001, str.37). Uvedené piinasi posileni autonomie
Skol a samotnych pedagogli a vychazi ze strategie, prostfednictvim které
autoti Bilé knihy sleduji ,,propojeni zaméru statu s iniciativou ucitelt a Skol,
které¢ tak spolecné¢ povedou k uvolnéni vnitinich zdroji vzdélavaciho
systému® (Narodni, 2001, s. 19). Kurikularni reforma s sebou nese zménu,
kterd neobnasi pouze vné€j$i zménu, ale také vnitini proménu - zménu
dosavadnich paradigmat, akceptovani novych hodnot a postoji, a to
(idedln€) u vSech aktéri vzdelavani. Pfi realizaci reformniho procesu —
procesu zmény - je tak nutno pocitat sfenoménem casu, se
setrvacnosti smySleni lidi, s psychologii reakce na zménu, a to vSe
s védomim, ,,ze jen postupn¢é budeme nachdzet optimum, a musime byt stale

pfipraveni ke zméndm navrhovanych feSeni* (Narodni, 2001, str. 19).

1.2 Tvorba vzdélavaciho programu

Piechodem od celostatné platnych jednotnych ucebnich osnov k ramcovym
a $kolnim vzdélavacim programiim (zah4jenym pfijetim Skolského zikona)
piibyla Skolam povinnost tvorby vlastniho kurikula - pedagogové tak byli
nekompromisné postaveni do role ,,projektanti (Présilova, 2006, s. 10),
tvlrcl s pravem a povinnosti evaluatort. S posilenim autonomie se tak ruka

v ruce také zvysila odpovédnost za vzdélavani a jeho vysledky.

Vystavét kvalitni vzdélavaci nabidku Skoly v nové koncepci vzdélavani
pfedpokladd nejen erudici, ale také pochopeni, pfijeti novych postoji,
hodnot, volbu novych ptistupli a s tim souvisejici zdkladni pfedpoklad -
pojmout novou odbornou terminologii, se kterou operuji kurikuldrni
dokumenty. S uvedenym souvisi potieba vzdélavat se a ziskavat potrebné
informace studiem odpovidajici odborné literatury (srov. Prasilova;

Smelova, 2010).

Z povinnosti zpracovat kurikulum v statem vymezeném ramci, pfitom vSak
specidln¢ a konkrétné¢ na vlastni podminky Skoly, vyvstavd pozadavek
analyzy stavajici situace organizace. Pro tento proces je Skoldm odborniky

doporucovana napi. SWOT analyza (srov. Prasilova, 2010), reflektujici jeji
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vnitini 1 vnéj$i podminky, pficemz pii jejim zpracovani Skola identifikuje
své silné a slabé stranky, pojmenuje piilezitosti a hrozby, a na zaklade
vysledk nastavi své dalsi zaméteni a celkovou koncepci. Zvolena koncepce
pedagogické prace Skoly je odrazovym miustkem pro tvorbu vzdélavaciho
programu a méla by se promitnout v nazvu programu, v zaméieni skoly, ve
zvolenych strategiich, ve volbé¢ a preferencich rtiznych vzdélavacich obsaht.
Potteba reflektovat specifika vnitiniho 1 vnéjSiho prostiedi Skoly ve spojeni
s legislativou danymi povinnostmi vyzaduje komplexni pfistup. Prasilova
uvadi, Ze, ,.k vytvoteni koncepce (a tim k mozné profilaci Skoly) by se mélo
pristupovat systémove a piihlizet k nasledujicim skute¢nostem:
1. k pozadavkim kladenym na S$kolu platnymi kurikularnimi
dokumenty (priorita klicovych kompetenci),
2. ke specifikiim Zakt skoly,
3. k soucasnému stavu Skoly, k jejim vnitinim podminkam,
4. k vnéjSim vlivim z blizkého okoli Skoly (mistnim specifickym
podminkam) i z jejiho makroprostiedi (Prasilova; Smelova, 2010, s.

38).

Zéakladni strukturu SVP vymezuje pfislusny RVP, pfi planovani $kolniho
kurikula se lze inspirovat vicero postupy, které nabizi odborna literatura.
Jednim z nich je soubor otazek, které volné podle Egera uvadi Prasilova
(2006, s. 18-19): ,Kde jsme nyni? Kde bychom chtéli byt? Kam
smétujeme? Jak se tam dostaneme? Jak zajistime, Ze se tam dostaneme? Jak
pozname, ze jsme se tam dostali?, a upozorfiuje na skutecnost, kdy pfi
tomto sledu otdzek vychazi tvirci kurikula z predpokladu, Zze budoucnost
vyplyne ze soucasného stavu — tudiz v ptipad¢ ocekavani, Ze budoucnost
bude odlisna od soucasnosti, potfadi prvnich dvou otazek se vymeéni. Pro
tviirce SVP je dilezité zvazit oba postupy, protoze RVP je vlastnd
kombinuje - prvni postup se vztahuje k napliiovani klicovych kompetenci,

druhy postup se vztahuje k o¢ekavanym vystuptim (srov. Prasilova, 2006).

Podle Paldna a Muzika (2008) ,, by kazdy navrh vzdélavaciho programu mél

obsahovat minimalné tyto soucasti:
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e analyzu vzdélavacich potieb (v¢. zdivodnéni ucelu, smyslu
programu)

e analyzu ucastnikii (v€etné¢ predpokladi pro vstup do vzdélavaciho
programu)

e stanoveni vzdélavacich a u€ebnich cilt

e sestaveni ucebnich plani a osnov

e vybér metod vzdélavani a rozvoje

e vybér didaktickych prostiedki

e stanoveni pozadavkl na lektory

e stanoveni nastrojii a metod hodnoceni* (Muzik; Palan, 2008, s. 37).

V procesu projektovani Skolniho kurikula je v navaznosti na uvedené
obzvlasté akcentovanou kategorii prace s cili. V pedagogickém pojeti je
tato kategorie fazena k nejzakladnéjSim stavebnim kamenim obecné
didaktiky (Obst, 2006), vyukovy cil jako zakladni stavebni jednotku
vzdélavaciho programu uvadi Prasilova (2006) a tvrzeni, ze bez stanoveni
cili nelze provést a konstruovat uspéSnost vzdélavaciho programu, uvadi
Muzik a Palan (2008). Pokud se nechame inspirovat Kalhousem (2002),
muZzeme fict, Ze vyukovy cil Ize chapat jako pfedstavu o zméné zédka, ktera
se projevi nasledkem vyuky v ur€eném case, a to jak v roviné kvalitativni,
tak vrovin¢ kvantitativni a ve Sech tfech oblastech zacileni - v oblasti
kognitivni, afektivni a psychomotorické (srov. Kalhous et. al., 2002). Cile,
stanoveny piislusnym RVP, operacionalizuji pedagogové v SVP - jsou
vymezeny klicovymi kompetencemi, pfi¢emz konkrétnéj§i podobu cilt
vyjadiuji otekavané vystupy (srov. Prasilova; Smelova, 2010). Oba tyto
pojmy spadaji do kategorie nové odborné terminologie - klicové
kompetence jsou odborniky vykladany jako schopnosti vzdélavaného vyuzit
ziskané znalosti a dovednosti v praxi v konkrétnich situacich ve spojeni s
motivy, ocekdvanimi a hodnotami, je na né pohliZeno jako na aspekty
sebefizeni , jednani a chovani; pojem ocekavany vystup je v podstaté
ekvivalentem pojmu vyukovy cil (srov. Obst, 2006; Prasilova, 2006), se

kterym operuje odbornd pedagogicka literatura i v dalSich modifikacich.
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Jiz v ptipravné fazi tvorby vzd€lavaciho programu je nutno uvédomit si
rozdil ve vnimani pojmt cil a oekéavani, a tohoto rozliSovani se drzet. ,,Cile
jsou mefitelné efekty, naproti tomu ocekévani jsou na tirovni pociti a lze je
splnit pouze v pfipad¢, Ze jsou svazany s konkrétnim cilem....zpravidla jsou
totiz o¢ekavani to, co je formulovano jako prvni, a ¢asto je nutny pohled
zven¢i k tomu, aby byla o¢ekdvani preformulovana a vyjadiena pomoci
cila* (Soukup; Pechmann, 2006). Vzdélavaci program jako plan naplnéni
potieb a ocekavani vzdélavanych a zaroven naplnéni cilii spolecnosti (rdmec
RVP), nebo také jako ,,projekt vyuky vytvofeny za ucelem pteklenuti
vykonnostni mezery* (Prasilova, 2006, s.17), vyzaduje spravné stanovené
cile a to v jejich celé hierarchii. Uvedené je povaZovano za zéklad usp&chu
celé implementace (Muzik; Palan, 2008, Prasilovd, 2006, Soukup;
Pechmann 2006). Nutno dodat, Ze pochopeni pravé téchto skute¢nosti mize
napomoct pedagogiim prekonat paradigma, nesouci v sob¢ zacileni na ucivo
a pfijmout tak nové pojeti pldnovani kurikula se zaméfenim na Zaka, ve
kterém ma ,,uivo z hlediska postupu tvorby vzdélavaciho programu az
druhotny vyznam* (Prasilova, 2006, s.149).

Jako pomucka pii tvorbé vyukovych cili mohou slouzit u¢itelim taxonomie
cili, rozpracované pro vSechny tfi oblasti - domény vyukovych cild.
Napomahaji pedagogtim rozpracovat vyukové cile v jednotlivych hladinach

a vyuzit tak z praxe odpozorované mechanismy uceni.

Taxonomie vzdélavacich cila

Kognitivni oblast (doména) Afektivni oblast (doména) Psychomot. oblast (doména)
B.Bloom a kol.(1956) D.Kratwohl a kol. (1964) R.H.Davey (1968)
hodnotici posouzeni
1
. zvnitinovani, zaclenéni do .
syntéza Automatizace
charakteru
T 1 T
analyza organizovani, systematizovani Koordinace
1 1 1
aplikace uznani, ocenéni Zpiestiovani
1 1 1
pochopeni (porozumeéni) reakce na podnét manipulace (praktickd cviceni)
1 1 1
zapamatovani (%nalost) vnimani podnéti népodoba imitace)
informaci

Tabulka 2

Kalhous et al., 2002, str. 289
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Odborniky je doporucovano pracovat s doménou Kkognitivni,
psychomotorickou a afektivni komplexné (Kalhous et al. 2002, Obst, 2006,
Prasilova, 2006), pticemz se piredpoklada, ze dle povahy predmétu budou
prevladat cil¢ nékteré zucelové preferované a povaze predmétu ci
vzdeélavaciho celku odpovidajici doméné. Zachovat konzistentnost vSech tii
domén pii rozpracovani obecnych cill jako dal§iho principu tvorby
vyukovych cild je pro pedagogy velmi ndrocné, obzvlaste oblast afektivnich
cili mize byt pro ucitele ofiSkem vzhledem k dosavadni teorii i praxi, kdy
pfevazovaly aspekty domény kognitivni a psychomotorické. Podle Kalhouse
(2007) ,,oborové didaktiky vénovaly doposud této problematice malou

pozornost“ (Kalhous et al., 2002, str. 277).

Do jaké miry byly v procesu vyucovani naplnény cile vyuky, zda doslo
k planovanym, pedagogem zamySlenym zméndm v kompetencich Zéka,
muzeme posoudit na zéklad¢ jeho pozorovatelné ¢innosti. Formulace cile by
mély vychazet z principu kontrolovatelnosti, tedy obsahovat ,,pozadovany
vykon zaka; normu vykonu a podminky, za kterych ma byt vykon
realizovan. U afektivnich cili tyto vlastnosti zajistit nelze, a to piredev§im
proto, ze jejich fixace je procesem dlouhodobym, a mira zvnitfeni urcitého
postoje je t€zko postizitelna™ (Kalhous et al., 2002, s. 277). S individualitou
zaka ve vzdélavani ptimo souvisi také princip pfimétenosti vyukovych cilu,
ktery akcentuje neustdlou nutnost analyzy pfimétenosti vyukovych cili na
vSech urovnich hierarchie. Nutno podotknout jest¢ jeden aspekt - pfi
aplikovani otevieného, vstficného kurikula je pro vzdélavané motivujici
participovat na stanoveni cilti, v¢lenit do nich sva ocekavani a ptani, byt
»spolutviirei cill...Zak neni pouhym pasivnim objektem vyuky, ale mél by
byt jejim aktivnim subjektem® (Kalhous et al., 2002, str.274). Inspirativnim
se vtéto souvislosti jevi pfistup, vychazejici z tzv. Tylerova principu
konstrukce kurikula a na zékladé kterého Pasch et al. (2005) specifikuje tfi
kategorie cili:

1. ,cile, které zakim pomahaji pochopit a zvladnout dualezité¢ ucivo

(obsah) nékterého ze Skolnich predméti;
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2. cile, které souviseji se souasnymi potiebami spolec¢nosti, v niz zaci
Ziji;
3. cile, které souviseji s osobnimi potiebami a z4jmy zakt“ (Pasch et
al. 2005, str. 46).
Uvedené cClenéni vychazi ze systematického ramce, vytvofeného ve
tficatych letech minulého stoleti Ralphem Tylerem - prizkumem a diskuzi
vSech aktéri vzdélavani shromazdi uditelé data, na jejichz zakladé vytvori
obecné vzdélavaci cile a nasledné¢ je na zakladé zvolenych zaméri
vyselektuji. Vybrané cile jsou urcené k dalsi operacionalizaci (srov. Pasch et

al., 2005).

Obvykle v zavéru vzdélavaciho programu byva fazena kapitola, vénovana
hodnoceni 74kl a vlastniho hodnoceni Skoly/autoevaluaci. Jeji umisténi by
mohlo svadét k opomenuti skutecnosti, ze pokud hodnoceni chapeme jako
,»ZJisténi stavu védomosti, dovednosti a postoji, formulace hodnoticich
soudil na zakladé porovnani skute¢ného stavu se stavem piedpokladanym —
formulovanym jako cile vyuky*“ (Obst, 2006, str. 96), nutn¢ musime
s metitky hodnoceni operovat jiz pti stanovovani cilti. Soucasti kapitoly by
mély byt zasady, pravidla, zptsob a kritéria hodnoceni zaku, pfi¢emz by se
do uvedené¢ho mél promitnout ptistup, ktery Skola k hodnoceni voli. V této
souvislosti je dilezité zminit, Ze cilené vyuziti vlastnosti jednotlivych typt
hodnoceni muze pozitivné puasobit na motivaci a zdravé sebevédomi
vzdélavanych. Formativni hodnoceni, které¢ slouzi kuciteli a zdkovi k
pribéznému vyhodnocovani a korigovani, k formovani Zéka, hraje
v procesu vzdelavani ,,predevsim diagnostickou funkci® (Obst, 2006, $.97).
Tento typ hodnoceni skytd motivacni potencidl, pficemZ ve spojeni se
sebehodnocenim zdka v sobé muze skryvat rozmérem netuSeny synergicky
efekt”. Ve velké mife lze vyuZivat metodiku ,prace s chybou‘ jako soudést
formativniho pfistupu k hodnoceni vysledkti zéka. Uplatinovani hodnoceni

normativniho v ¢astém srovnavani zakti nemiva blahé disledky a jak

vyuziti nastroji a technik ,metakognice — mys$leni o vlastnich myslenkovych

postupech, kdy zék premysli o vlastnim porozumeéni (srov. Pasch et al., 2005, str. 239)
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upozornuje Obst (2006), mize u zakh vyvolat odpor ke skole a demotivovat
je. Vysledky uvedenych forem hodnoceni souhrnné zavrSuje findlni,

sumativni hodnoceni vzdélavaciho celku nebo jeho casti (Obst, 2006).

Ve druhé casti kapitoly hodnoceni, vénované vlastnimu hodnoceni Skoly,
Skola deklaruje oblasti autoevaluace, ptipadné 1 cile, kritéria, nastroje,
pokud uznd za vhodné, tak i1 harmonogram a dal$i — zaleZi na rdmci,
stanoveném pfislusSnym RVP a na Skole samotné. Soucésti autoevaluace
Skoly je vyhodnocovani ucinnosti a kvality vzdélavaciho programu.
Utinnost vzdélavaciho procesu lze vysledovat porovnavanim dosazenych
vysledkt se stanovenymi cili (srov. Pragilova; Smelova, 2010), pfi¢emz pii
evaluovani SVP se sleduje uvedené v asovych usecich v ném stanovenych i
sohledem na obsah vzdélavani. Pedagogové pozoruji, zjist'uji,
zaznamenavaji a vyhodnocuji odchylky od ocekdvanych vysledkl
vzdélavani a navrhuji zmény Skolniho kurikula. Drobné opravy lze
zapracovat do vzdélavaciho programu kdykoliv, podstatné zmény se
provadéji na konci Skolniho roku formou dodatku, nebo na konci

vzdélavaciho cyklu zménou celého SVP.

Jednim z postuptl, které 1ze uplatnit v hodnoceni vzdélavaciho programu, je
Kirkpatrickiiv model, rozsifeny v profesnim vzdélavani (srov. Muzik; Palan,
2008, Prasilova, 2006), 1ze jej ale modifikovat na Skolni praxi pii hodnoceni
SVP. Jim a Wendy Kayser Kirkpatrickovi (2009) uvadgji princip tohoto
modelu nasledovné:
e, Uroven 4: Vysledky
Do jaké miry jsou dosazeny planované vysledky rozvojového
projektu a ndslednych podpiirnych aktivit.
e Uroveii 3: Chovani
Do jaké miry Gcastnici vyuZzivaji nové znalosti a dovednosti ve své
kazdodenni praci.
e Urovei 2: Ueni
Do jaké miry ucastnici ziskali o¢ekavané znalosti, dovednosti a
ptistup diky své ti€astna vzdélavacim projektu.

e Uroveti 1: Reakce
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Do jaké miry byli ucastnici spokojeni s tréninkovym kurzem*

(Kirkpatrick; Kirkpatrick, 2009, s. 3).
Zjistovanim ucinnosti vzdeélavani v jeho pribéhu se zabyvaji prvni dvé
urovng, pfiCemz jiz v prvni urovni ma evaluace slouZit k zlepSeni kvality
programu, vzhledem ke skutec¢nosti, ze ptipadné negativni pocity ucastniki
mohou ztiZit proces uceni. K ziskdni Zadoucich informaci lze vyuzit
dotazniku, rozhovoru aj. Vysledky uceni ve druhé trovni se vyhodnocuji jak
prubézné, tak sumativné. Ke sbéru zadoucich dat lze vyuzit testovani,
zkouSeni, predvedeni Cinnosti a dalsi metody a techniky dle zaméteni
programu s cilem zjistit postoje, znalosti a dovednosti, ziskané vzdélavanim
podle programu. U zjiStovani vystupli vy$Sich Urovni, zabyvajicich se
chovanim a vysledky vzd€lavani, se vyhodnocovatelé programu zabavaji
problematikou uplatnéni sledovanych polozek v praxi absolvent
vzdélavaciho programu, v jejich dalSim Zzivoté. Jako nastroje, metody a
techniky zjiStovani Zadoucich skute¢nosti uvadi Prasilova (2006)
pozorovani, rozhovor, analyzu pisemnych podkladd, hodnoceni vykonu,
shadowing (3. Groven) a porovnani, analyzu pisemnych materialt a udaji o
praci organizace, benchmarking apod. (4. fturoveil). Vyhodnocovani
poslednich dvou trovni mlze byt nesnadné¢ uchopitelné vzhledem
k obtiznosti ptedvidat, jaké zmény v chovani nastanou a jaky pfinos
vzdélavani ptinese — Kirkpatrick (2009) proto upozoriiuje, ze jiz v pocatku
tvorby vzdélavaciho programu nutno stanovit vysledky, poté popsat
chovani, umoziujici vysledkii dosdhnout a az poté urcit znalosti, dovednosti
a postoje, vedouci k popsanému chovani. V zavérecné fazi je na tvircich a
realizatorech piedstavit a realizovat vzdélavaci program tak, aby byl

vzdélavanymi piijiman kladné (srov. Kirkpatrick; Kirkpatrick, 2009)

1.3 Kurikulum ZUV

Tak jako jiné $koly a pedagogové v nich, tak i v ZUS se nesla uplynul4 1éta
v duchu tvorby nového kurikula. Zakladni umélecké vzdelavani je
specifickou soucésti Ceského vzdélavaciho systému a pozornost mu uz

vénuje 1 Bila kniha. Podle ni ZUV ,,plni §irsi funkci socidlné - preventivni,
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umeélecka vychova se stava dilezitym prvkem vrozvoji a kultivaci
osobnosti Siroké zdkladny 74k, studentli a dospelych® (Narodni, 2001,
str.55). ZUS maji podle ni “zasadni vychovny vyznam pro jakékoli studium
a pro kvalitu budouciho zivota*® (tamtéz), jsou platformou pro podchyceni
nadanych a talentovanych jedincii s vyhranénymi aspiracemi. Jako dualezité
se jevi umoznit ptistup ke kvalitnimu zdjmovému vzdélavani vSem détem a
vyuzit jej jako ndstroj prevence socialné-patologickych jevl (Nérodni,

2001).

ZUS neposkytuji stupeit vzdélani, ale jsou soucasti systému na sebe
navazujiciho uméleckého vzdélavani - poskytuji zaklady uméleckého

vzdélani zdjemclim o studium na vyssich typech uméleckych skol.

Vyznam ZUS podporuje i Vyvoj poétu Zzaki v ZUS

rostouci zajem vefejnosti o
umélecké vzdélavani, tuto =
skute¢nost dokumentuje oo
Dlouhodoby  zamér CR

2011-2015 v ¢islech. ,,Po

225000

nnnnnn

mirném propadu poctu zakl

nnnnnn

7US  vletech 2003-2005 s | G SR | SR GeaW  BWEE | M
dochézi k jejich opétovnému Obrazek 1 Zdroj: Dlouhodoby, 2011
narastu, a to z poctu 216 tis.

v roce 2005, az na pocet vice nez 230 tis. zakt. I pies navysujici se pocet
mist v ZUS pievysuje v nékterych regionech zijem uchaze¢ti nabizenou

kapacitu® (Dlouhodoby, 2011)

Pfijetim zékona ¢. 561/2004 Sb., o piedSkolnim, zdkladnim, stfednim,
vysS§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon) byla odstartovana
kurikularni reforma a vymezen legislativni rdmec pro zavedeni
dvojurovitového systému vzdélavacich programt (§ 3 az 5). Formou
Opatieni ministryné Skolstvi, mladeze a télovychovy byl v kvétnu 2010
vydan Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni umélecké vzdélavani

(dale RVP ZUV), na jehoz zaklad¢ si kazda skola vytvaii sviij SVP. Tento
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kurikularni dokument statni Grovné uvadi principy, na nichz je zalozen,
popisuje charakteristiku a organizaci zdkladniho uméleckého vzdélavani,
jeho cile a uvadi tfi klicové kompetence, ke kterym zdkladni umélecké

vzdélavani sméfuje. Deklaruje také cile zdkladniho uméleckého vzdélavani:

e _utvafet a rozvijet klicové kompetence zaku, kultivovat tim jejich

osobnost po strance umeélecké a motivovat je k celozivotnimu uceni,

e poskytnout zakim zaklady vzdélani ve zvoleném uméleckém oboru

s ohledem na jejich potifeby a moznosti,

e pfipravit z4ky po odborné strance pro vzdélavani ve stfednich a
vysSich odbornych Skolach uméleckého nebo pedagogického
zaméfeni a na konzervatofich, piipadné pro studium na vysokych

Skolach s uméleckym nebo pedagogickym zaméfenim,

e motivovat zaky k wuceni a spolupraci vytvofenim piiznivého
socialniho, emocionalniho a pracovniho klimatu® (Ramcovy, 2010,

s. 13).

Kli¢ové kompetence, deklarované jako specifické kompetence pro zékladni
umélecké vzdélavani, ke kterych osvojeni ma umélecké vzdélavani vést,
maji umoznit zakovi vytvoreni si kladného vztahu ke kultufe a uméni. Jejich
naplinovani je uvadéno jako ndstroj socializace a zdravého sebepojeti.
Vybavit zdky na tUrovni, odpovidajici jejich osobnimu maximu je
pfedklddano jako podstata ZUV. V Sesti bodech RVP ZUV rozvadi
kompetenci k umélecké komunikaci, kompetenci osobnostné socidlni a

kompetenci kulturni.

Na zaklad¢ nové koncepce je zakladni umélecké vzdélavani organizovano
formou studia

e piipravného — 1 az 2 roky

e zakladniho — I. stupeni 7 let, II. stupen 4 roky

e s rozSifenym poctem vyucovacich hodin

e pro dospélé (Ramcovy, 2010).
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RVP uvadi charakteristiku uméleckych obort, jejich vyznam a pfinos pro
vzdélavani Zdka. Vzdélavaci obsah uméleckého oboru je vyjadien formou
ocekavanych vystupti ve dvou vzdélavacich oblastech - produktivni slozku
pokryva v daném oboru oblast Interpretace a tvorba, receptivni slozku
vzdélavaciho procesu oblast Recepce a reflexe. V ptipad¢ hudebniho oboru
je vzdélavaci obsah produktivni slozky dale rozpracovan do tzv.
vzdélavacich zaméfeni, piip. modulli, na zaklad¢ kterych Skoly ve svych
SVP vytvaii konkrétni studijni zaméfeni (napf. Hra na klavir) se specificky
zvolenymi a pojmenovanymi piedméty. Stanoveni zdvazného minima
hodinovych dotaci pro dany umélecky obor a zavazné pokyny jsou soucasti
ramcového ucebniho planu. Podminky vzdélavani jsou vymezeny v oblasti
materidlné-technické, bezpecnostni a hygienické, persondalni, psychosocialni
a organiza¢ni. Nedilnou soucdsti RVP ZUV jsou kapitoly, vénované
vzdélavani zakti mimotfadné nadanych a zaka se specialnimi vzdélavacimi
potiebami. RVP ZUV vymezuje také strukturu SVP, kterou tvofi:
1. Identifika¢ni udaje
Charakteristika Skoly

Zameéteni skoly a jeji vize

2

3

4. Vychovné a vzdélavaci strategie

5. Vzdélavaci obsah uméleckych obort

6. Zabezpeceni vyuky zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami

7. Vzdélavani zakii mimoradné nadanych

8. Hodnoceni zak a vlastni hodnoceni Skoly
Zodpovédnost za vypracovani SVP ZUS a jeho soulad s RVP ZUV nese
feditel Skoly, tvorba samotna a nasledna evaluace jsou vSak procesem, ktery
vyzaduje zapojeni viech pedagogti skoly. Podle autori RVP ZUV je SVP
,»vyrazem pedagogické autonomie i odpovédnosti celé Skoly za pribéh a
vysledky vzdélavani. Proto se na zpracovani jednotlivych ¢asti SVP podileji
vSichni ugitelé piislusné $koly a jsou spoluodpovédni za realizaci SVP

v podminkach dané skoly* (Ramcovy, 2010, s. 56).
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Souhrn

V procesu kurikularni reformy je SVP ZUS, soudasti dvojstupiiového
systému kurikularnich dokumenti, prostfednictvim kterého stat umoziuje
tvircim a realizdtorim Skolniho kurikula vnaset do vzdélavani principy
novodobé vzdélavaci politiky, promitat do vzdélavaci nabidky Skoly
aktualni potfeby a uplatiiovat nejnovéjs$i poznatky moderni pedagogiky a
jinych relevantnich véd. Reforma méni plivodni paradigma, kdy cilem bylo
ucivo; v novém pojeti je cilem zak a jeho dosahovani klicovych kompetenci.
Za stavebni kdmen vzdélavaciho programu odbornici povazuji kategorii
vyukovych cili a hierarchii v jejich operacionalizaci. Systematické

vyhodnocovani kvality Skolniho kurikula je sou¢asti autoevaluace Skoly.
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2 Pilotaz a evaluace vzdélavaciho programu

K pribéznému ovéfovani uéinnosti prvni verze SVP slouzi pilotaz -
etapa, v pribehu které se zkouma didaktickd ucinnost vzdélavani, tj. ,,nartst
védomosti, dovednosti, popt. profesnich navykt vlivem vyuky* (Muzik;
Palén, 2008, str. 68). Nezbytnou soucésti usili dosahovat stanovenych cila je
prabézné kritické vyhodnocovani dosazenych vysledkl ve vztahu k cili, a
je-li nutno, nasledna korekce SVP. Pilotni ovéfovani prvni verze SVP v
procesu implementace nového kurikula Skoly s sebou nese dal$i mozna
rizika. Po stanoveni cil vzdélavani v daném SVP za¢ind mozna jestd
slozit¢jsi faze - tyto obecné, programové cile rozpracovat do konkrétni
podoby kratkodobych, opera¢nich vyukovych cilii, vybrat jim odpovidajici
ucivo. Pokud se tento krok podceni, 1 ty nejvznéSenéjsi plany a slavnostné
deklarované cile se rozplynou do prazdna (Kalhous et al., 2002). Aby se
uvedenému piedeslo, nutno vnimat SVP jako Zivy, funkéni dokument, ktery

je prubézné na zaklad¢ praktickych zkuSenosti podrobovan prezkoumani.

Funk¢ni evaluace je systémové uspotradéna, nastavuje vyhodnocovani
jako pribézny proces ke zkvalitnéni, ma jasné stanovené oblasti, techniky
vyhodnocovani, = harmonogram  evaluacnich  Cinnosti,  stanovuje
zodpovédnost zucastnénych (Vastatkova, 2010). ,,Autoevaluace je
predpokladem zkvalitiiovani prace kol a jejich vysledkd. Skoly musi mit
moznost volit si zaméfeni, metody a nastroje provadeéni vlastni evaluace.*
(Dlouhodoby, 2005, str. 38). Vyvoj v této oblasti se posunul do polohy, kdy
se vyhodnocovani ucinnosti vzdélavani stavad organickou soucasti prace
pedagoga a autoevaluacni Cinnosti se standardni prace Skoly. Priicha (2002)
uvedené uvadi lapidarné myslenkou, Ze ,,moderni pedagogika chéape teorii a
praxi evaluace jakozto jednu ze svych zdkladnich soucasti, nikoliv jako
néco, co je veéci hlavné ,,praktika* (napf. inspekce) ¢i odbornikli v jinych
védach® (Pricha, 2002, str. 356). Ze evaluace ma byt podle tvirct
kurikuldrnich dokumentii organickou soucasti Skolniho kurikula dokladda
skute¢nost, Ze piislusnd RVP ukladaji $kolam povinnost zapracovat do SVP

problematiku vlastniho hodnoceni skoly.
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Tato prace se z pohledu svého zaméfeni nevénuje evaluaci souladu SVP
ZUS s RVP ZUV, ale evaluaci pedagogické, sledujici napInéni stanovenych
cili a obsahu vzdélavani. S védomim, Ze uz neni prosazovan unifikovany
zpusob vzdelavani a vlastné ,,,neexistuje Zadnd jednotnd ptedstava, jak by
mélo vyucCovani a uceni ve Skolach vypadat“ (Obst 2006, str. 11),
autonomné provadénd pedagogicka evaluace nabizi cestu, jak zvySovat
kvalitu vzdélavani na zakladé¢ aktudlnich podminek a poZadavka.
Vzdélavaci program Skoly se tak v souasném vzdélavani stavd jednou z
dominant pedagogické evaluace, kterd mimo jiné také z principu
akontability’ determinuje pedagogické kompetence (srov. Pol 2009; Priicha

2002).

Zménit zpusob mysleni v procesu reformy je pro pedagogy ukol
nesnadny, vyZadujici zna¢nou podporu, dostatek informaci a ¢asu. Jiz pted
zapocetim reformniho procesu odbornici uvadéli, ze zavadéni zmén mize
ohrozovat nedostatecné zajisténi procesu zmény, ze ,,implementace —
ptechod od planovani nebo pilotniho stadia do Sirokého uzivani — se v praxi
Casto d¢je bez zajisténi potiebného Skoleni pedagogti, bez ucebnic a velmi
Casto téz bez monitorovani a evaluace, které by poskytly nezbytnou zpétnou
vazbu pro korekce kurikula® (Kalhous; Obst, 2002, s.135). Uvedené
castecn¢ platilo 1 dal, s uvédoménim se téchto skutecnosti lze se tohoto
vyvarovat. Vyhodnocovani ucinnosti vzdélavani je v novych souvislostech
kurikuldrni reformy ofiskem pro mnohé pedagogy, je to ale proces
nezbytny. Jak uvadi Vasutova (2006), ,na zaklad¢ pilotné zjisténych
vysledkt se rozsifuje ovéreni do béznych podminek SirSiho skolniho terénu.
Rizikem je, ze praveé tato faze ovéfovani a vyhodnoceni se nepiipravuje.
Evaluace musi byt kriticky konstruktivni, aby v pocatecni fazi byly snizeny
anebo odstranény nedostatky a odhaleny neocekavané problémy*
(Vasutova, 2006, s.14). Postupy a metody si voli kazda Skola autonomné a

miuiZe se pii jejich vyhledavani inspirovat modely vyhodnocovani profesniho

3 z angl. ,,accountability” — doslova zodpovédnost, schopnost piedlozit uéty (Priicha, 2002,

str. 360)

24



vzdélavani, které 1ze na Skolni prostfedi modifikovat a zohlednit tak dana

specifika. Jako ptiklad lze uvést Kirkpatrickliv model, popsany v piedchozi

kapitole, na zaklad¢ kterého mtize Skola v ramci evaluace svého kurikula

vSechny v ném uvadéné arovngé:

1.

Reakce — zjistovat spokojenost se vzd€lavanim, s prostiedim a
celkovym klimatem S$koly prostfednictvim dotaznikli, ankety,
pozorovanim, vyhodnocovanim podnétl ze strany zakd a rodici
(ptispévky do S$kolniho periodika, schranka duvéry, stiznosti,
setkavani v ramci neformalnich akei...) adalsi.

Uceni — se zapojenim vSech aktérii vzdélavani zjistovat postoje, stav
znalosti a dovednosti v soucinnosti s deklarovanymi pravidly
hodnoceni (napt. prostiednictvim testli, zkouSenim, piedvedenim
¢innosti, pozorovanim, rozhovory...) adalsi.

Chovani — vzajemnd informovanost pedagogi vyuky teoreticky a
prakticky zamétenych pfedmétl, nizSiho a vyssiho stupné, sledovani
uspéSnosti zakd v soutézich a pfi jiné reprezentaci Skoly, zpétna
vazba od rodicd, sbér dat uvnitf 1 vné Skoly vramci dan¢ho
spoleCenského prostoru (napf. pomoci rozhovoru, pozorovani,
zjiStovanim vstupni a vystupni Grovné, analyzou médii, externiho
hodnoceni...) a dalsi.

Vysledky — zjistovani uplatnéni absolventli a jejich uspésSnosti,
ovéiovani kvality Skolou nabizeného produktu a zjiStovani moznosti
jeho roz8ifeni (napf. formou rozhovoru, dotazniku, analyzy
relevantnich dokumentti, médii a dostupnych statistik, poradanim
reprezentativnich akci Skoly pro byvalé absolventy...) adal$i. (srov.

Prasilova, 2006)

Souhrn

Pilotaz vzdélavaciho programu je zalozena na skuteCnosti, Ze ani nejlepsi

tvlirce planu vzdélavaci cesty nedokaze do detailu predvidat a zohlednit

vSechna rizika, okolnosti a skutec¢nosti, kterd se pfii jeji realizaci objevi.

Povinnost evaluace $kolniho kurikula ukladaji Sskoldm ptislusna RVP a pro

25



tento proces lze vyuzit postupti, uplatiovanych v profesnim vzdélavani a

modifikovat je na Skolni prostredi.
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CAST PRAKTICKA

Cilem této Casti prace je prostfednictvim vyzkumného Setieni zjistit
zkuSenosti a spokojenost pedagogt, Zaka a rodici se vzdélavanim podle jiz
realizované &asti pilotni verze SVP na vybrané konkrétni pilotni $kole, a na
zaklad¢ vyhodnoceni vysledkt predlozit doporuceni k jeho zlepSeni.

Prace se zamétuje na zjisStovani prvni a druhé trovné podle Kirkptricka a
jen dil¢e urovné treti, s ohledem na dobu ovétovani pilotni verze programu,

k cemuz se vazou otdzky, na které autorka prace hleda odpoved’:

1. Jsou zéci a rodiCe spokojeni se vzdélavanim?
2. Dosahuiji Zaci vyukovych cili deklarovanych v SVP?
3. Uplatiji jiz zéci studiem ziskané znalosti a dovednosti ve svém

zivote?

3 Vyzkumné Setieni

Cilem vyzkumného 3etfeni je ziskat udaje o uéinnosti pilotni verze SVP
ZUS vybrané pilotni $koly, a to pomoci analyzy SVP, price se
sekundarnimi daty a sbérem informaci od Zzakt, rodi¢i a pedagogt Skoly.
Vyzkumné Setieni probihalo na ZUS, kter4 nastartovala implementaci svého

SVP jiz v roce 2010 a jako jedna z prvnich se vydala cestou neproslapanou.

3.1 Charakteristika vybrané ZUS

Historie vybrané ZUS se pise od 1. ledna 1939, kdy byla oficialng zahajena
jeji ¢innost. V prubéhu let po dvakrat ménila svilj nazev a prostory (Méstska
hudebni skola, Lidova skola uméni) a v soucasnoti sidli v okresnim mésté
v prostorach, kterd jsou majetkem jejiho zfizovatele. Tato Skola je plné
oborova, poskytuje vzdélani v oboru hudebnim, tane¢nim, vytvarném a
literarné — dramatickém. Kapacita skoly je 784 zdkd, v soucasnosti ji
navs§tévuje 725 zakid. Pedagogicky sbor tvoii kvalifikovani a aprobovani
pedagogové, kteti spoluvytvaii kulturni zivot ve mésté, nékteti i aktivné
koncertuji ¢i predkladaji svoji tvorbu vefejnosti jako vykonni umélci

(koncerty, vystavy, aj.). Reditelka §koly a dvé pedagozky své odborné
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znalosti a zkuSenosti uplatiuji také jako lektorky dalsiho vzd€lavani

pedagogickych pracovnikd.

Skola se snazi vytvafet potiebné podminky pro vzd&lavani svych zakt ve
vSech oborech vyvazené - tfidy jsou vybaveny odpovidajicicm nabytkem a
podlahoymi krytinami podle pozadavkii a potieb dané¢ho typu vyuky,
zajistény jsou potiebné pomicky a u vSeho uvedeného je sledovan cil
uspokojit hygienické, vzdélavaci, akustické, estetické i emocni potieby zakl
a pedagogtl. Skola ma podporu svého ziizovatele - Mésta, ktery respektuje
zvySovani zajmu vefejnosti o tento druh vzdélavani a postupné Skole
umoziuje rozsifovat pocet uceben. Vyhodou skoly je také bezplatné uzivani
reprezentativnich prostor v majetku zfizovatele k vefejnym Zakovskym
vystoupenim a vystavam. Skola se spolupodili na realizaci celostatnich
soutézi, vyhlasSovanych Ministerstvem Skolstvi, mlddeze a télovychovy
Ceské republiky organizovanim ekresnich a krajskych kol.  N&ktefi
pedagogové skoly pisobi v Umélecké radé zakladnich uméleckych Skol
Ceské republiky na raznych arovnich jeji hierarchie. U 8koly pracuje
Sdruzeni rodi¢i a pratel Skoly, které svoji ¢innosti podporuje aktivity,
organizované pro studenty — zédjezdy, absolventské koncerty, odmény pro
zaky s mimotradnymi vysledky v soutéZich apod. V pravidelnych dvouletych
intervalech je Skolou poraddn Rodinny koncert, na kterém spolu s zaky
muziciruji jejich rodi¢e a dalsi rodinni piislusnici. Skola spolupracuje také s
organizacemi neziskového sektoru — s mistni knihovnou, skolami, cirkvemi,
mistnim muzeem a galerii, Gfady samospravy ve mésté i okolnich obcich,
obcanskymi zdruzenimi a kulturnimi organizacemi, spolupodili se na
kulturnim zivoté¢ meésta, regionu a vramci mezinarodni spoluprace
reprezentuje v partnerskych méstech zfizovatele nejen svoje mésto, ale i

Ceskou republiku.

Hudebni obor je v soucasnosti nejvétsim oborem skoly, na Skole se v ném
ve vSech typech a stupnich studia vzdélava celkem 523 Zzaka a to v sedmi
oddélenich — péveckém, smyccovém, dechovém a bicim, kytarovém,
hudebni teorie, elektronickych nastrojii a v oddé€leni klavirni. Ve vytvarném,

tane¢nim a literarné-dramatickém oboru $kola vzdélava celkem 261 zaka.
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Jak se stala ztéto Skoly Skola pilotni? Reformni déni, které pfineslo do
zakladniho uméleckého Skolstvi ,.Cerstvy vitr, zaujalo jiz v pocatcich
feditelku $koly. Ucastnila se piipravnych jednani o reformnich zménach
v Ceském uméleckém Skolstvi a pedagogicky sbor motivovala
k seznamovani se s aktudlnim vyvojem. Pfiméla tak umélecké pedagogy
vzhlédnout od svych notovych pulti, malifskych platen, baletnich Spicek a
dramatickych textli a zaCit se seznamovat s novymi idejemi a zaméry
v ¢eském uméleckém Skolstvi. Zapojeni celé Skoly do reformnich zmén se v
letech 2006 az 2010 projevilo pfijetim zavazku tzv. partnerské Skoly,
pozdgji $koly pilotni, a vyvrcholilo vytvofenim funkéniho SVP, podle néhoz
zahdjila Skola vyuku jiz v zati 2010. Pedagogové vyuzili piileZitosti a jako
jedni z prvnich v republice vstoupili do etapy implementace vzdélavaci

nabidky své Skoly - ovétovani vSeho, co do ni v dobreé vife vlozili..

SVP této $koly nema zadny specifiky nazev, misto n&j $kola uvadi na titulni

strance vyrok Jana Amose Komenského:

"Nasi ucitelé nesméji byt podobni slouptim u cest, jez pouze ukazuji

kam jit, ale samy nejdou".

Skola v tomto dokumentu deklaruje zaméfeni na tymovou a systémovou
spolupraci jak mezi uciteli tak 1 zaky, participaci zakl na tvorbé spolecnych
projektl, mezioborovou spolupraci formou spoleénych uméleckych
projektii, uvadi zacileni na souborovou, komorni a orchestralni hru a
cilevédomé vedeni zdka k sebehodnoceni. Jeji vizi je praktické umélecké
uplatnéni absolventll v amatérskych souborech a sdruzenich s vyuZitim
osvojenych pravidel kolektivni spoluprace a komunikace, pfendSeni téchto
znalosti, dovednosti a postoji do svého dal§iho profesniho a osobniho
zivota. Soucasti vize je také vedeni zdka k celoZivotnimu uceni a vzdélavani
nejlépe osobnim piikladem pedagoga a vytvareni podminek pro zajemce o
studium na vysSich typech uméleckych a pedagogickych skol zvySenou

hodinovou dotaci.

Vychovné a vzdélavaci strategie (formulovany v deviti bodech), vedouci

k utvéfeni a rozvijeni klicovych kompetenci Zaka, uvadi Skola spole¢né pro
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vSechny obory. V tvodu kapitoly, vénované kompetencim, Skola deklaruje
snahu o pfirozené utvéieni a rozvijeni jednotlivych kompetenci jak ve vyuce
kolektivni tak i individudlni, a vzdy sohledem na vlohy zaka, jeho
dovednosti a socidlni citéni. Mezi jinymi deklaruje strategii vedeni Zaka
k sebehodnoceni, dalsi hovoii o uceni se spoluprace vytvarenim
kolektivnich dél, mluvi také o podpofe motivace pro celoZivotni plisobeni
v riznych uméleckych souborech, o systematické piipravé na vykon, voli

pozitivni hodnoceni jako strategii k upeviiovani sebevédomi zaka.

Ucebni plany a osnovy jsou rozpracovany pro kazdé studijni zaméteni po
jednotlivych roc¢nicich, vyjimecéné jsou ucebni osnovy zpracované pro

dvouleté obdobi.

Vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami Skola deklaruje
jako oblast, postavenou na spolupraci s lékatem, rodi¢i a pedagogicko -
psychologickou poradnou nebo specialnim pedagogickym centrem.
Specifika Zéka zohlediiuje individudlni plan, vypracovany pedagogem a

konzultovany s feditelem skoly.

Vzdélavani zaki mimotadné nadanych podporuje Skola vy$si hodinovou
dotaci. Pfi identifikaci téchto jedinct vychazi z doporuceni pedagogicko-
psychologické poradny, vyucujiciho, umélecké sekce a vyS$i hodinova

dotace podléha schvaleni feditelkou skoly.

Hodnoceni/evaluaci zakti deklaruje Skola jako nastroj, respektujici dva
aspekty evaluace, a to zpétnou vazbu a vnitini motivaci k dalSimu uceni.
Slovni hodnoceni pedagogové vyuzivaji jako formu pribezného hodnoceni
v hodinéch, Skolnich akcich a vystoupenich a pisemné do zakovské knizky
¢i notového materidlu. Sebehodnoceni zakti Skola pokldda za dulezitou
dovednost a uvadi vedeni zaka k sebereflexi jako soucast kazdé vyucovaci
hodiny. Pisemné hodnoceni Skola vztahuje piedev§im k zndmkam a
podrobné uvadi podminky hodnoceni véetné hodnoceni celkového na konci
kazdého pololeti, pficemz uvedena jsou také kriteria ro¢nikovych a
absolventskych zkousSek. Pod oblast hodnoceni spadé aktivni ucast zakii na

internich a vefejnych akcich Skoly — hudebni dilny, pololetni ptehravky
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(interni forma) a koncerty, soutéze a jind vystoupeni(vefejna forma).
Soucasti kapitoly jsou kritéria, kterd urcuji uspéSnost ¢i neuspéSnost
zdjemcl o studium v pfijimacim fizeni a zarovenn mohou slouzit jako

zmeéteni a vyhodnoceni zadoucich vstupnich znalosti, dovednosti a postoj.

SVP v ¢&asti vénované vlastnimu hodnoceni $koly uvadi pribézné a
systematické sledovani vysledki v oblasti podminek ke vzdélavani, obsahu
a prubéhu vzdélavani, podpory Skoly zakiim, spolupraci s rodici, vlivu
vzajemnych vztaht Skoly, zakt, rodici a dalSich osob, vysledkiim
vzdélavani zaka, vedeni a fizeni Skoly, kvality persondlni prace a kvality
dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikli. Dalsi udaje Skola k této

problematice neuvadi.

SVP v kapitole, vénované hudebnimu oboru, specifikuje organizaci studia.
Soucasti piipravného studia v hudebnim oboru jsou dva predméty,
organizované¢ ve dvou samostatnych vyucovacich hodinach, pficemz
pfedmét Piipravné studium ke hie na nastroj nebo zpév je vyucovan ve
skupin¢ dvou zdki a predmét Hudbanky formou kolektivni vyuky.
Podminkou postupu do zakladniho studia je na konci ptipravného studia
uspeésné absolvovani postupové zkousky. Zakladni studium I. stupné je ve
vSech studijnich zaméfenich organizovano 7- letym ucebnim pldnem
s minimalni hodinovou dotaci 16 vyucovacich hodin, individudlni ¢i
skupinové form¢ vyuky hry na néstroj nalezi jedna vyucovaci hodinu
v kazdém rocniku, zbylych 9 disponibilnich hodin S$kola specificky
v kazdém studijnim zaméteni rozlozila dle cilti daného zamétfeni mezi oblast
recepce a reflexe hudby a skupinovou ¢i kolektivni interpretaci. II. stupen je
ve vSech studijnich zaméfenich organizovan 4 - letym ucebnim planem
s minimalni hodinovou dotaci 8 vyucovacich hodin, pficemz Ctyfi
disponibilni hodiny jsou vyuzity ke stejnému tcelu, jako na I. stupni studia.
Podminky prostupnosti mezi piipravnym a zakladnim stupném studia,
jednotlivymi ro¢niky a podminky absolutoria 1. a II. stupné zakladniho

studia jsou upraveny v SVP ZUS spoleéné pro viechna studijni zaméfeni

hudebniho oboru skoly. Ve vzdélavacim programu jsou uvedeny také
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podminky a kriteria ptijimaciho fizeni. Absolvovani pfipravného studia neni
podminkou zékladniho studia. Uchaze¢ o studium je po prokazani
zadoucich predpokladii ve zvoleném studijnim zaméfeni zafazen do

odpovidajiciho ro¢niku feditelem Skoly.

Studijni zaméfeni Hra na klavir jiz ve své charakteristice nabizi v I. stupni
zakladniho studia moZnost volby dvou modulii, pfi¢emz jeden je zaméfen na
propojeni interpretace s poucenou recepci a reflexi hudby a poznavanim
dalsich klavesovych nastroji; druhy modul stavi do popiedi interpretaci ve
skupinové praxi (Ctyf a vice-ru¢ni hra, pfipadné hra na 2 klaviry nebo
komorni hra s jinymi hudebnimi nastroji). VSichni Zaci studijniho zaméteni
Hra na klavir mohou bez navySeni Uplaty za vzdélavani navstévovat
pfedmét Sborovy zpév a Skupinovd praxe v celém prabéhu zdkladniho

studia jako pfedmét nepovinny.

Vyuka v tomto studijnim zaméteni probihd na I. stupni v oblasti Hudebni
interpretace od 1. ro¢niku individudlné v rozsahu jedné vyucovaci hodiny
tydné v predmétu Hra na klavir. Vyucovani pfedméti Klavesova kultura
(modul A, 5. az 7. rocnik), Klavesovd praxe (modul A, 7. ro¢nik) a
Skupinova praxe (modul B, 4. az 7. ro¢nik) je organizovand skupinovou
nebo kolektivni formou. Vybér modulu po domluvé s rodi¢i Zdka a zdkem
navrhuje ucitel a schvaluje teditel Skoly. Prostupnost mezi moduly je
mozna, podminkou je dosazeni nepodkro€itelné hranice 16 hodin pii

absolvovani I. stupné zékladniho studia.

II. stupen zékladniho studia sestava z ctyfletého uc¢ebniho planu s minimalni
dotaci 8 vyucovacich hodin, z nichz 4 hodiny nélezi oblasti interpretace a
tvorba hudby, tj. pfedmétu Hra na klavir (1 hodina tydne v kazdém rocniku,
individudlni forma vyuky), zbylé - disponibilni hodiny - jsou vénovény
v prvnich tfech roc¢nicich kolektivné vyufovanému piedmétu Hudebni

kultura II, pokryvajicimu oblast recepce a reflexe hudby.

Ucebni osnovy ptipravného studia a I. stupné zékladniho studia tohoto
studijniho zaméfeni jsou rozpracovany pro vSechny ro¢niky jednotlivé, pro

II. stupeni jsou spojeny do dvouletych celki pro 1. a 2. ro¢nik a pro 3. a 4.
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rocnik. Vyukové cile jsou formulovany se zaméifenim na zaka. Ukazka

popisovanych ¢asti daného SVP je souasti piiloh této prace.

Na tvorbé SVP vybrané $koly se podilela valna vétSina soudasnych
pedagogli a je namisté¢ predpokladat, ze kazdy z tviirct vlozil do jeho
podoby vlastni pedagogickou zkuSenost. Ve tfetim roce implementace se jiz
dosahuji dil¢i vysledky a nabizi se tak ovéfit, zda vSe zamyslené, a v dobré
vife do kurikula vlozené, pfinasi kyZené vysledky. Pokud tomu tak neni, jak

dosud realizovanou ¢ast SVP vylepsit.

3.2 Metody a nastroje vyzkumného Setieni

Pro zkoumani Ucinnosti Skolniho kurikula nabizi odborna literatura fadu
metod a nastrojii, ze kterych byl pro naplnéni cilti tohoto vyzkumného
Setfeni zvolen postup, vyuzivajici tfi’* nastroje — analyzu dokumentu,

polostrukturovany rozhovor a anketu.

Prvni z néstroji, analyza dokumentu, byl vybran s cilem prozkoumat pilotni
verzi SVP ZUS, dokumentu, obsahujiciho tfetim rokem realizované

kurikulum skoly.

Polostrukturovany rozhovor byl zvolen scilem provést se vSemi
respondenty rozhovor ve stejné struktufe otazek, sledujici predmét
vyzkumného Setieni, pfi¢ez v uvedené specifické formé néstroj umoznuje
operativné klast dopliujici otazky scilem vytézit od respondenta co

nejucelenéjsi informace.

Jako dalsi nastroj sbéru dat byla zvolena anketa s cilem dotazovat zéky a
rodi¢e. Tato zjednoduSena forma dotazniku byla upiednostnéna pted

dotaznikem vzhledem k menSimu poctu otdzek.
Pro naplnéni cilii vyzkumného Setieni byl vypracovan plan dil¢ich ukoli:

e 7zajisténi souhlasu vedeni vybrané Skoly s realizaci vyzkumného

Setieni

* s ptihlédnutim k principu triangulace, doporu¢ovaného ke zvyseni reliability a validity

ziskanych informaci (srov. Gavora, 2000; Vastatkova, 2010)
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e analyza dokumentt Skoly
e stanoveni kritériii pro vybér vyzkumného vzorku
e zajiSténi spoluprace s pedagogy a zéky skoly

e sestaveni otazek pro polostrukturovany rozhovor s uciteli, jejich

pilotni ovéfeni a pfipadné korekce

e vytvofeni anketnich listkii pro rodi¢e Zzakd, jejich pilotni ovéfeni a

ptfipadné korekce

e vytvofeni anketnich listkl pro zaky, jejich pilotni ovéfeni a ptipadné

korekce
e vytvoreni ¢asového planu sbéru dat

e realizace sbéru dat a jejich vyhodnoceni

3.3 Realizace vyzkumného Setieni

Volba jedné z 38 pilotnich ZUS pro tgely provedeni vyzkumného Setieni
byla pfedurCena skutecnosti, ze autorka vyzkumného Setfeni na pilotni
Skole, podrobené zkoumani, pedagogicky pusobi. Faktorem, ktery volbu
umocnil, byla snaha ziskat validni zpétnou vazbu a zpracovat jeji vysledky

co nejptinosnéji pro dalsi praxi Skoly v ramci evaluace kurikula.

Vsechny aktivity v pribéhu realizace vyzkumného Setfeni byly autorkou

prace vykonavané se zietelem na pravidla etiky pedagogického vyzkumu.

Pti zapoceti realizace vyzkumného Setieni byla autorkou prace podchycena
primarni etickd podminka sbéru a zpracovani dat — na zaklad€ ustniho
jednéani s vedenim Skoly byl autorkou prace ziskan souhlas s provadénim

vyzkumného Setfeni na dané Skole.

S cilem ziskat uceleny obraz o zkoumané Skole jak ciselnych datech, tak
v oblasti obsahu a cilech Skolniho kurikula, zaméfila se analyza vyrocni
zpravy na pocty zaktl, potfebné k vymezeni zkoumaného vzorku pro toto
vyzkumné Setfeni. Tyto informace napomohly také vymezit cilovou oblast

zkoumani SVP pro tucely tohoto priizkumného Setieni. Vysledky tohoto
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zkoumani jsou soucasti predchozi kapitoly 3.1 Charakteristika Skoly a
umistény pied popis prubehu vyzkumného Setfeni za ucelem ucelenosti této

kapitoly.
Vybér vyzkumného vzorku respondentt byl podminén témito kritérii:

e respondenti z fad zaki a ugiteld hudebniho oboru ZUS — kriterium
vychazelo z vlastniho profesniho zaméteni autorky préce, ucitelky
ZUS s aprobaci zaméfenou na hudbu

e 74ci a ucitelé studijni zaméteni s nejveétsim poctem zaka a ucitelt —
uréeni tohoto kritera z(Zilo oblast SVP, uréenou k analyze a sniZilo
pocet respondentli s ohledem na obsahovou a Casovou naroc¢nost
realizace sbéru dat a nasledné vyhodnoceni. K tomu potiebné
personalni 1 casov€ zdroje byly vyhodnoceny jako naroky

prevysujici moznosti autorky vyzkumného Setieni.

e Zici,vzddlavani podle pilotni verze SVP nejdéle — toto kriterium bylo
zvoleno s presvédCenim, ze tito zaci - a v korelaci s nimi jejich
rodice - mohou poskytnout nejvice podstatnych  informaci,

pottebnych k naplnéni cild vyzkumného Setteni

e kolektivni formou vyuky organizacné propojena skupina zakt — toto

kriterium vychazelo z potieby organizacné usnadnit sbér dat

e rodi¢e dotazovanach zakl - toto kriterium vychézelo, souvstazné

s kritériem predeslym, z poteby organizacné usnadnit sbér dat.

Zajisténi spoluprace s pedagogy daného studijného zaméteni bylo
provedeno individudlné, konzultovan byl obsah, ¢as, forma a misto konani

rozhovoru.

V priibéhu kolektivni vyuky Hudebni kultury pro klaviristy byli autorkou
prace pozadani o spolupraci zédci 3. ro¢niku studijniho zaméfeni Hra na
klavir zakladniho studia hudebniho oboru v poc¢tu 16, narozenych v letech
2000 az 2002, &ili ve vékovém rozpéti 11 az 13 let. Zaci souhlasili
s vyplnénim anketnich listkii v dals$i vyuCovaci hodin€ 1 s distribuci a

zpétnym dorucenim anketnich listkii urenych pro rodi¢e. Pedagogim i
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zaktim byla autorkou prace zaru€ena anonymita, rozhovory byly po dohod¢
s respondenty pfimo zapisované na papir nebo do pocitace. V Setfeni nebyla
pouzita osobni data respondentii. Do u¢ebny Hudebni kultury byl instalovan
sbérny box, upraveny pro zajiSténi anonymity respondentli pii sbéru

anketnich listku.

S cilem zajistit maximalni srozumitelnost, reliabilitu a validitu vyzkumného
Setfeni, byl jako ndstroj vyhodnocovani zvolen model vyhodnocovani
vzdélavaciho programu podle Kirkpatricka, popsaného podrobné&ji
v teoretické Casti prace. V pribchu celého vyzkumného Setfeni bylo
sledovano tfi urovni hodnoceni vzdélavani podle Kirkpatricka, tzn. reakce -
prvni uroven, sledujici spokojenost ti€astnikii se vzdélavanim; uceni — druha
uroven, sledujici stav znalosti a dovednosti; chovani - sledujici GispéSnost
zakl pii interni i vefejné reprezentaci Skoly a zpétnou vazbu od 74kl a
rodict. Treti uroven bylo mozné sledovat jen dilCe, a to vzhledem k délce
implementace pilotni verze Skolniho kurikula, pficemz tato skutecnost
pfimo vyluc¢uje moznost oveéfovani ctvrté Grovné, tzn. vysledkii — sledujici
uspésSnost a uplatnéni absolventli v jejich dal§im Zivoté. VSechny otazky,
naformulované k potfebam vyzkumného Setieni proSly pfipominkovanim

zminénych kolegl a naslednou korekei, provadénou autorkou préce.

Pro ziskani nezavislého odborného nazoru byla navazana konzultacni
spoluprace s dvéma zkuSenymi pedagogy a jejich zkuSenosti a nazort bylo

vyuzito v tvorb¢ polostrukturovaného rozhovoru a ankety.

Prvni verze anketnich otazek obsahovala Ctyfi polozky, pficemz prvni z nich
byla zamétena na zjistovani vzdélavacich potieb zaki a rodicl, na zakladé
konzultaci bylo zaméieni této otdzky identifikovdno jako zaméfeni,
spadajici do procesu tvorby vzdélavaciho programu, tudiz poloZeni této
otazky nezajistilo ziskani validnich dat. Formulace otazek podle nazoru
konzultujicich pedagoglii svou vétni stavbou a obsahovou ndro¢nosti
neodpovidaly vékovému sloZeni dotazovanych zaka. Pii néasledné korekci
byla prvni polozka vyfazena a ostatni proSly korekci jazykovou - autorka

vyzkumného Setfeni se snazila otdzky zjednodusit a zkratit.
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Baterie otazek pro anketu:

Anketni otazky pro zaky:
1. Chodis rad/a do ZUS-ky?
2. Bavi T¢ ucit se na této Skole?
3. Dafi se Ti naudit se vSechno, co dostavas za tkol?
4. Hrajes 1 jinde nez na hodiné nebo doma pfi cviceni? Jestlize ano, tak

kde a kdy?
Anketni otazky pro rodice:
1) Jste spokojeni s praci ZUS?
2) Je Vase dit€ ve studiu uspesné?

3) Uplatiuyje Vase dit¢ ziskané znalosti a dovednosti? Jestlize ano,

uved'te jak a kde.

Prvni verze baterie otazek, vytvoiené pro potieby polostrukturovaného
rozhovoru, obsahovala pivodné deset ndvrhii polozek, byla v pribéhu
konzultace s pedagogy pretvoren do podoby péti novych otazek,
zaméfenych na dany cil - sledovat zminéné urovné Kirkpatricka a zajistit tak
validitu néstroje. Sestru¢nénim sledovali korektofi potiebu pfimérené délky

rozhovoru.
Baterie otazek pro polostrukturovany rozhovor s pedagogy:

1) Jaké zpétné vazby se Vam dostava od zaku a jejich rodica v reakci

na vyuku podle SVP?

2) Kdyz se zamétime na tfeti rocnik, myslite, Ze odpovidaji znalosti,
dovednosti a postoje zak vyukovym ciliim/vystupiim, stanovenym

ve vaSem SVP?

3) Porovnavate dosazené vysledky v pritbé¢hu studia se vstupni Grovni

zaka, zaznamenanou pii pfijimacim fizeni?
4) Citite potfebu upravit vyukové cile/vystupy pilotni verze SVP?

5) Jak a kde podle vam dostupnych informaci uplatiuji Zaci ziskané

znalosti, dovednosti a postoje?
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Nasledné byl zpracovan ¢asovy plan sbéru dat:
1. polostrukturované rozhovory s pedagogy 4. az 15. unor 2013
2. anketa — zaci, rodice 11 az 18. tinor 2013

Otazky polostrukturovaného rozhovoru byly na =zakladé respondenty
projeveného prani doruceny vSem elektronicky pfedem. Rozhovory samotné
probihaly v prostorach, které si respondenti individudlné urcili, vétSinou
v ucebnich jednotlivych pedagogli, dva rozhovory prob&hly ve sborovné.
Vsechny byly realizovany v ¢ase dopoledni ptipravy pedagogt na odpoledni
vyucovani. Odpovédi zapisovala autorka Setfeni na misté, pokladany byly
také dopliujici otazky. Sbér dat od pedagogii byl prodlouzen z davodu
neocekdvanych okolnosti, realizovan byl mezi 4. a 22. unorem 2013. Na
otazky odpovédélo osm pedagogi, vyucujicich hru  na klavir ve

zkoumaném studijnim zaméteni.

Sbér dat od nejmladSich repondentli prob&hl v ramci vyuky predmétu,
vyucovaného kolektivni formou — v hodin€ Hudebni kultury, kterd je jeden
den vtydnu vy¢lenéna hradtim na klavesové nastroje. Zaci méli pii
vypliiovani anketnich listkii k dispozici stejné psaci potieby a dostatek
prostoru pro individualni zapsani odpoveédi. Dovysvétleni otazek probihalo
kontinualné s vypliovanim anketnich listkii a to pouze na zaklad¢ dotazi
jednotlivych zakti. Autorka Setfeni se pohybovala ve vzdalenosti,
respektujici bezpecny prostor zaki. Po vyplnéni vhodili zaci anketni listky

do sbérného boxu.

V zavéru hodiny byly Zdkim rozdany anketni listky uréené jejich rodi¢im.
Sbér probéhl o tyden pozdéji, kdy vhozenim do boxu Zaci dorudili anketni
listky, vyplnéné jejich rodi¢i. Nékteti Zaci z riznych divodd pfinesli na
zaklad€¢ domluvy anketni listky do ucebny nésledujici den. K tomuto ucelu

byla o spolupraci pedagozka, vyucujici v dané uc¢ebné.

Sbér dat od zaki a jejich rodict byl realizovan mezi 11. a 18. inorem 2013.
Utastnilo se jej 16 z 19 zaka 3. ro¢niku zakladniho studia I. stupné
studijniho zaméteni Hra na klavir. Tti Zaci se Setfeni netcastnili z diivodu

absence ve vyuce. Navratnost anketnich listkli od zakl byla 100%, od
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rodic¢t bylo do boxu doruceno 13 ze 16-ti anketnich listkt, tj. navratnost od

rodict byla 81,25%.
Souhrn

Ve vyzkumném Setfeni, provedeném na vybrané pilotni Skole, byla
provedena analyza vyroéni zpravy a SVP, nasledné se sledovanim struktury
Kirkpatrickova modelu byly vytvofeny nastroje pro sbér dat dvoji formou
dotazovani — polostrukturovany rozhovor a anketa. Realizace probéhla
s mirnou ¢asovou odchylkou nad ramec stanoveného casového planu a

s planovanymi respondenty.
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4 Empirické poznatky ziskané v ramci vyzkumného
Setieni

Tato kapitola prace obsahuje vysledky provedenych dil¢ich Setfeni, jejich

vyhodnoceni a diskusi nad zjisténymi skute¢nostmi. Nejprve jsou uvedeny

souhrnné vysledky polostrukturovaného rozhovoru s pedagogy, vyucujicimi

hru na klavir a poté vysledky ankety, provadéné mezi zaky 3. ro¢niku

studijniho zaméteni Hra na klavir 1. stupné zékladniho studia a jejich rodici.

Ve ctvrté podkapitole budou tyto vysledky vydiskutovany.

4.1 Vysledky polostrukturovaného rozhovoru

Jako prvni v potadi byla kladena otazka k reakcim, které zaznamenavaji
pedagogové v priubchu implementace nového kurikula Skoly. Na otazku,
jaké zpétné vazby se jim dostava od zaki a jejich rodict, uvadi, Ze vnimaji
pfevazné spokojenost. Uvadéji, ze déti chodi rady a hrani je bavi.
Respondent ¢.3 k tomu uvadi ,,...musim rict, zZe rodice resi v dnesni dobé
spis organizacni veci a chteji, aby décko hralo a chodilo sem kdyz ne
s nadsenim, tak aspon v klidu“. Zminka padla o vhodnosti pedagogy
voleného repertoaru a odklonu od tradi¢ni ,.klasiky*, pfevazné v minulosti
vyutované v hudebnim oboru ZUS. Respondent & 2 uvadi: A
rodice...docela nékteri ocenuji, ze uz nehrajeme jen klasiku.Chtéji, aby to
deti bavilo a aby si hraly muziku, ktera se jim libi ...je v podstaté jedno, na
Jjakych skladbach se clovek nauci hrat. Hlavne, Ze se to nauci. Pedagogové
zaznamenali spokojenost zakl a rodic¢d se zavedenim vyuky hudebni teorie
az od tretiho ro¢niku. Po prvnim pilroce vnimaji odezvu na jeji vyuku u
zakt 3. ro¢niku jako dobrou. Nekteti pedagogové v této souvislosti
upozoriiyji na skutecnost, ze maji od nékterych rodicli negativni reakce na
stoupajici pocet hodin ve vysSich roc¢nicich I. stupné zékladniho studia.
Respondent ¢. 7 k tomu nepoklada tento zplsob stavby ucebniho planu za
Stastny ,,...napriklad i z ditvodu prostupnosti dvou modulu, které mame

vSVP. “
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Druhé otazka byla zaméiena na troven uceni, vyhodnoconovani vykont
zaku tretiho ro¢niku. Pedagogové se vyslovovali, k otazce, jestli odpovidaji
znalosti, dovednosti a postoje zaki vyukovym cilim/vystupiim, stanovenym
v SVP? Vétsina pedagogi uvadi téméf ve shodé dosahovani vyukovych
cilti, nékteii s odkazem na znamku jako nastroj vyjadieni miry dosazeni cile.
Kladou dtraz na individualitu zdka a uvadéji také prekracovani vyukovych
cilt u talentovanych a motivovanych jedincii. Pfipady, kdy cilti dosahovano
neni, fesi pedagogové podle respondenta €. 4 napft. takto: ,, ...kdyz na to dite
nemd a taky neni zrovna pro to nadsené, snazim se rodiciim doporucit jiny
nastroj uz v prvaim rocniku. To délame vesmés vsichni. ““ Pedagogové citliveé
vnimaji i problematiku pfimétenosti vyukovych cilll a nesnadné balancovani
pfi zohlednéni této vlastnosti. Na problém se zavedenim vyuky hudebni
teorie do individualni vyuce upozoriuje respondent €. 5, s odkazem na to, ze
. Vjedné hodiné (45 min.) se neda stihnout hra na nastroj a uceni hudebni
nauky...prosté kdybychom to delali naplno s tou naukou, tak by deti ménée
hraly a mélo by to viliv na jejich zrucnost.” K uvedené problematice se
vyjadiuje vicero pedagogu, evidentné pokladaji tuto skute¢nost za problém.
Nekteti vSak chtéji vyckat do konce vzdélavaciho cyklu a k ptfipadnému

vylepSeni v uvedené oblasti pfistoupit az poté.

K druhé trovné Kirkpatricka se vztahuji také odpovédi na otazku, jestli
pedagogové porovnavaji dosazené vysledky v pribéhu studia se vstupni
urovni zaka, zaznamenanou pii pfijimacim fizeni. V této moznosti sledovani
pfidané hodnoty vzdélavani se vSichni pedagogové shodli na odpovédi, ze
takovéto systematické sledovani Skola neprovadi. Nékteti se pozastavili nad
jeho smyslem, objevily se uvahy o slozitosti a pracnosti, néktefi tuto
myslenku uvitali, jini to nepovaZzuji za potifebné, napt. respondent €. 3 si
mysli, Ze ,,...to snad ani neni nutné. Vzdyt to je evidentni, zZe se ty decka
néco naucily. “ Respondent ¢.4 vidi v takovém nastroji hodnoceni motivacni
potencial ,,Hlavné pro ty, co si moc neveri... . Jeden z pedagogt uvadi, ze
s uvedenou myslenkou se jiz zabyval a ,,chtélo by to pordadne promyslet, jak
to udelat.** Objevily se 1 nazory, ze by toto bylo pracné a slozité. Naznak

feSeni uvadi jeden z pedagogi: ,,7o0 by se asi muselo zakladat hned na
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zacatku do néjaké slozky zaka. My ted’ vedeme katalog, ale tam z prijimacek
udaje nejsou. Ani nevim, kde ty protokoly konci.“ Markantn¢ se v reakcich
na tuto otazku projevila skuteCnost, Ze tento zpisob explicitniho
zaznamenavani vzrustajici pfidané hodnoty vzdélavani nebylo dosud ani

diskutovano.

Snaha ziskat informace k ndvrhiim pro zlepSeni Skolniho kurikula vedla
autorku Setfeni k polozeni otazky, zda pedagogové citi potfebu upravit
vyukové cile pilotni verze SVP? Nejéast&ji pedagogové projevuji potiebu
vy$§i miry zobecnéni formulaci pro snadnéjSi operacionalizaci a
individualizaci smérem k jednotlivym zdktim, respondent ¢. 1 soudi, ze
LSVP je zahlcen konkrétnimi vystupy, zobecnila bych ho, aby se ucitel mohl
zamérit u kazdého ditete zvlast na jeho probléemy individualne. “ Podobné se
vyjadfuje polovina respondentl. Objevuje se i1 potfeba zestruénéni této
oblasti SVP a to ve spojeni suvedenym zobecnénim formulaci. Druha
polovina neciti potfebu vyukové cile upravovat. Pfipadné odchylky podle
jednoho respondenta lze pifi posuzovani naplnéni cilti vyjadfit hodnotici

znamkou.

Posledni, dilce sledovanou troveni chovéani sledovala otdzka, zjistujici
informace, které ucitelé¢ ziskavaji pozorovanim vykond zdka a zpétnou
vazbou od zdka, jeho rodici ¢i z jinych zdroji. V odpovédich se vyskytuji
témet shodné informace o Ucasti zakil na internich a vefejnych akci Skoly,
kde jsou jejich vykony pozorovatelné. Pedagogové pracuji také se zpétnou
vazbou od zakili a rodi¢li a maji informace o uplatiovani zakl co-by
interpret v jejich rodinach a pfi vyuce v zadkladni Skole. Respondent €. 3
také uvadi priklad chovani, kdy dité hraje ve volném Case osamoté jen pro
svoji radost a odmitd vefejnou produkci: ,...podle maminky doma si hraje
kazdy den — zavre se do pokojiku, zapoji sluchatka a do vecere o ném nevi.
To je tak, kazdy mame tu potrebu sdilet hudbu jinak nastavenou...*“
Pedagogové si uvedomuji riznorodost 1 v osobnostni oblasti. Na moZnost
pouze cCastecného vyhodnocovani Zadouciho chovani zaki se odkazuje
respondent €. 6: ,, To je ruzné dite od ditéte. Nekteré deti hraji porad a vsude

mozné, nékteré maji problém hrat pred nékym jinym. To je hrozné
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individudlni. A po dva a pul roce je to jesté brzo hodnotit.“ Ve sledovani
dilce urovné chovani zakl jsou pedagogové evidentné v silné shod¢ a
prezentované vysledky déti vnimaji jako nepiehlédnutelné demonstrujici

uplatiiovani ziskanych znalosti, dovednosti a postojli v osobnim Zivoté zaki.

Vzhledem kcili empirické casti prace bylo prostiednictvim rozhovort
zjisténo, ze pedagogové slavi Gspéch s vyuzitim aktudlni atraktivni hudebni
tvorby a posunutim vyuky hudebni teorie do vysSich ro¢nikl. Podle
pedagogt jsou Zaci v naplnovani vzdélavacich cilti dosud realizované dil¢i
asti SVP Gisp&sni, nékteii tyto cile piekraduji a to vlivem silné motivace &i
vyrazného talentu (nebo kombinaci obojiho). Jako oblast zlepSeni skolniho
kurikula se jevi na zaklad¢ zjiSténych skutecnosti mira volnosti formulaci
vyukovych cilti. Podnétem pro vylepseni SVP je souhlas ¢asti pedagogi s
vytvofenim  systémového néstroje  vyhodnocovani  pfidané hodnoty
vzdélavani a to za pomoci hodnoticiho zdznamu z piijimaciho pohovoru. Pii
dotazovéani pedagogi tito poskytli informace pro zlepSeni kurikula nad
ramec cili vyzkumného Setieni, zaméfeného na napliovani vyukovych cilt.
Uvedené¢ ale autorka s ohledem na provadzanost vyuzila jako doplitkova
doporuceni, vznikla jako nezamysleny, ale pfinosny efekt: doplitkova oblast
zlepSeni je se tykd ucebnich plant, které maji pedagogové zajem vylepsit

s cilem zabranit odlivu zaki z diivodii casového pretizeni..

4.2 Vysledky ankety — Zaci

Jak jiz bylo uvedeno v podkapitole, popisujici tvorbu néstroji vyzkumného
Setfeni, anketa sledovala stejn¢ jako polostrukturovany rozhovor hlavné

prvni tf1 urovné Kirkpatrika.

Na anketni otazky odpovédélo 16 respondentli zitad zakd 3. rocniku
studijniho zaméfeni Hra na klavir v 1. stupni zakladniho studia.
Chodis rad/a do ZUS-ky?
1) 14x Ano
2) 2x Docela jo.
Bavi T¢ ucit se na této Skole?

1) 11 x Ano
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2)
3)
4)
5)
6)

Je to tu super, urcité vic, nez ve Skole.

Nékdy ne, jen kdyZ mi to jde.

Déda chcee abych hréla.

Bavi mé& pisnicky.

Jo, hodné¢ jsem se toho naucila a potrad hraju. Ale nechce se mi cvicit

Z not.

Daii se Ti naudit se vSechno, co dostavas za ukol?

1)

2)

3)
4)
5)
6)
7)
8)
9

Tak napiil — jsem lina. Kdyz mi da pani ucitelka noty, abych se je
naucila, tak jsem n€kdy lina a netrénuju ty noty.

teoreticky pfedmét Hudebni kultura, pozn. aut.).

Ano, ale jsem lina cvicit! Je to boj!

8 x Ano.

Asi ano.

Ukoly zvladam docela dobte.

Jsou tézké, ale musim trénovat.

Neékdy ne.

Obcas ne.

Hrajes i1 jinde neZ na hodin€ nebo doma pfi cviceni? Jestlize ano, tak kde a

kdy?

1))
2)

3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

V Z8, doma, u kamarad.

Jsem se sebou spokojenéjsi, protoZze vzdy se mi néco zalibi a zahraji
Hraju pro spoluzéky, rodi¢tim, pro rodinu.

Hraju dédovi.

Hranim pied rodici, doma, nékdy ve skole.

2 x Hraju v Z8.

O Vénocich.

2 x Doma.

Tady ve Skole pii korepetici sboru!

10) 2 x Doma, na koncertech, s kamarady.

11) Ve skole pti Hudebce.
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12) Doma a na koncertech.

13) Doma, s kamaradkou, na koncertech, sama pro sebe.

Z vysledkl plyne, Ze Zaci jsou se vzdélavanim spokojeni a ve Skole se jim
libi. Na ovéfované kurikulum je tedy ze strany zakl pozitivni reakce. V
urovni uceni se u zakl objevuji dil¢i potize v souvislosti s vuli, disciplinou a
s motivaci k uceni. Ve treti, dil¢e pokryté Grovni, zaci jiz uplatiuji ziskané
znalosti, dovednosti a postoje v procesu socializace a personalizace své
osobnosti.

Pro naplnéni cile prace souhrnné¢ z uvedeného plyne, ze mezi zaky vladne
spokojenost se vzdélavanim a Skolni kurikulum by bylo vhodné s ohledem
na potifebu posileni volnich vlastnosti zakii a motivace k uceni vylepsit
voblasti  hodnoceni hlubSim  vyuZivanim deklarovanych metod

sebehodnoceni a naformulovanim odpovidajicich postojovych cilt.

4.3 Vysledky ankety — rodice

Vysledky ankety byly také zjistovany ve tfech rovinach Kirkpatika.
Odpovédi v anketé poskytlo 13 respondenti ztad rodi¢d zakd 3.ro¢niku
studijniho zaméteni Hra na klavir v 1. stupni zdkladniho studia.

Jste spokojeni s praci ZUS?

1) Ano. Libi se mi i prostor pro rozvoj kreativity samotného ditéte a ze
si mize sama vybirat skladby nebo néco tvotit dle fantazie. Je fajn,
ze nehraje jen klasické kousky, ale moderni skladby.

2) Castené — vybér skladeb bych nechévala na zajmu ditéte.

3) Bylo by fajn, kdyby holka hrala moderné&jsi kousky, ta klasika ji moc
nejde a demotivuje ji. Mozné by to chtélo v budoucnu zohlednit, co
chce sama, at’ ji to vic tahne. Ale jinak jsem spokojena.

4) 7x Ano

5) Celkem ano, jsme spokojeni.

6) Jsem spokojend nejen s metodou vyuky, ale i s naro¢nosti ptipravy

na jednotlivé hodiny.
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7)

Jsme. Jen bych uvitala, kdyby $lo spojit hodiny komorni hry — kdyz
mi dcera chodi na dva nastroje a zpév a ma chodit na tfi komoftiny, to

se neda stihat. Nemohla by prosté stiidat ndstroje v jedné komotiné?

Je Vase dit¢ ve studiu Gspésné?

1)
2)
3)
4)

10x Ano
Castednd.
Ne ve v§em, mohlo by to byt lepsi.

Myslime, Ze ano.

Uplatnuje Vase dité ziskané znalosti a dovednosti? Jestlize ano, uved'te jak a

kde?
1)

2)
3)
4)
5)
6)
7)

8)
9)

Ano, rodinné muzicirovani, Skolni pfedstaveni, zlepSeni vnimani
rytmu pii pohybovych aktivitach (aerobic).

Ano, v rodinném prostiedi témé&f denné¢.

2 x Ano. Razné.

Hraje si pofad. Nékdy starym rodi¢lim na jejich pfani.

Jen pro sebe. Hraje si ale kazdy den.

3x Ano.

Ano, doprovazi déti na klavir pii hodindch Hudebni vychovy. Doma
hraje pfi riznych rodinnych oslavach, nebo sama podle internetu
skladby, které se ji libi a nema na n¢ noty.

Uplatiiuje pouze v rodinném prostiedi.

Ano, hraje se starSimi sourozenci, doprovazi kamaradky pii zpévu,

hréala i na vdnoc¢ni besidce v zakladni Skole. Moc ji to bavi.

10) Hraje se setrou a otcem, kazdy den hraje svému dédovi a rada si i pii

hrani zpiva.

Rodice jsou se vzdelavanim svych deti vesmés spokojeni, st&jné tak

s vysledky uceni. Uplatiiovani studiem ziskanych znalosti, dovednosti a

postojii déti popisuji rodi¢e velmi riznorod¢ a evidentné na zakladé dobré

zkuSenosti. Podnéty ke zlepSeni kurikula uvadi rodice v oblasti vyuzivani

atraktivity repertoaru a s odkazem na umoznéni provazanosti jednotlivych

studijnich zaméteni v hodinach skupinové interpretace.
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4.4 Diskuze

Cilem  spokojenost vyzkumného Setfeni bylo zjistit zkuSenosti a
spokojenost tvlrcl, zakli a rodicl s realizovanou ¢ésti implementované
pilotni verze SVP ZUS. Vydiskutovani zji§ténych poznatkt vychazi ze
struktury hodnoticiho néstroje a sleduje tf1 urovné, ve kterych hledala

autorka prace odpovéd’ na otazky, stanovené v cili teoretické Casti prace:

1. Jsou Zaci a rodiCe spokojeni se vzdélavanim?
Zaci a rodiGe se shoduji vprvni trovni reakci na spokojenosti se
vzdélavanim. Jako podnéty pro zlepSeni Skolniho kurikula lze vnimat
pozadavek umoznit propojeni studijnich zaméfeni v predmétech skupinové
interpretace, zvySit atraktivitu studovaného repertoaru a zapojovat
vzdélavané do tvorby cili. Ucitelé uvadi jako zpétnou vazbu od zdka a
rodi¢t vesmés spokojenost. Jako podnét pro zlepseni kurikula lze povazovat
pedagogem navrzeny systém tvorby ucebnich plant, pfiCemz vychazi
z predikce budoucnosti, kdy podle néj hrozi, Ze Z4ci a jejich rodi¢e nebudou
ochotni akceptovat stoupajici trend hodin v zédkladnim studiu a bude
dochéazet k predCasnému ukoncovani studia.

2. Dosahuji zaci vyukovych cili deklarovanych v SVP?
Z4ci a rodiGe jsou s dosazenymi cili spokojeni. Jako podnéty ke zlep$eni
kurikula ze strany zaki lze vnimat informace o potizich s motivaci a
sebedisciplinou. Rodice v této urovni vyjadiuji spokojenost. Pedagogové
nabizeji podnéty pro zlepSeni kurikula — podle poloviny pedagogii je nutno
vyukové cile rozvolnit scilem zajistit vSem pedagogiim vys$S§i miru
individualizace pii jejich operacionalizaci. Néktefi pedagogové jsou pro
zavedeni systému vyhodnocovani ptfidané hodnoty vzdélavani pomoci
kompletace povinné skolni dokumentace kazdého Zaka s vyuZitim protokolt
z ptijimaciho fizeni.

3. Uplatiji jiz zaci studiem ziskané znalosti a dovednosti ve svém

Zivoté?
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V urovni chovani se shoduji vSechny skupiny respondenti na vyrazném
uplanovani ziskanych znalosti, dovednosti a postojli. V této Grovni nebyly

zjistény zadné podnéty pro zlepSeni kurikula.

Ze ziskanych dat plyne, ze Skolni kurikulum je nastaveno pravdépodobné

s velkou znalosti o¢ekavani a potieb zékaznika skoly.
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Zavér

Cilem bakalaiské prace bylo vyhodnotit, jak se jedné z pilotnich ZUS dafi
z pohledu pedagogi, zédki a jejich rodici naplnovat vyukové cile,
deklarované v pilotni verzi SVP. Soudasti cile tohoto snaZeni bylo také

shromazdit podnéty k zlepSeni jiz implementované verze Skolniho kurikula.

K naplnéni tohoto cile bylo v prvni kapitole teoretické ¢asti prace popsané
reformné pojaté kurikulum a jeho tvorba s diirazem na hodnoceni vysledka
vzdélavani. Pfedstaveno bylo zékladni umélecké vzdélavani a jeho rdmcovy
vzdélavaci program. V druhé kapitole této ¢asti prace byl vylozen obsah

pilotaze skolniho vzdélavaciho programu.

Tteti kapitolou pfedlozila autorka prace pribéh vyzkumného Setfeni, které
bylo zamétfeno na ovéfovani spokojenosti pedagogii, zakl a ucitelit vybrané
ZUS. Pro validitu tohoto ovéfovani byl vyuzity Kirkpatrickiiv model
hodnoceni vzdélavaciho programu. Soucésti tohoto Setfeni bylo na zakladé
analyzy vyroéni zpravy a SVP piedstaveni vybrané pilotni ZUS a jejiho
tretim rokem implementovaného kurikula. Pro naplnéni cili vyzkumného
Setfeni bylo dotazovano osm pedagogtl, 16 zaki a 13 rodict. Druhd kapitola
pfinesla uvedenym Setienim zjisténé empirické poznatky, jejich
vyhodnoceni a diskuze uzavird posledni kapitolu této prace. Na zaklad¢
uvedeného bylo zjisténo, ze vybrané ZUS se v tii roky probihajicim procesu
implementace pilotni verze SVP daii naplitovat vyukové cile. Souhrnné

zpracovani ziskanych podnéti k vylepSeni kurikula pfinasi tato doporuceni:

e vnést do SVP moznost propojeni studijnich zamé&feni pro vyuku

skupinové interpretace
e zapracovat volnou volbu studovaného repertoaru do vyukovych cilii

e zapracovat participaci vzdélavanych na tvorbé vzdélavacich cilti do

soustavy vzdélavacich cilii a pravidel hodnoceni

e pieformulovat vyukové cile s cilem zajistit vS§em vyucujicim vyssi

miru individualizace pii jejich operacionalizaci

49



e zavést systém pravidel kompletace povinné Skolni dokumentace
kazdého zdka v ndvaznosti na protokol z piijimaciho fizeni a zacit

tak sledovat pfidanou hodnotu vzdélavani.
Dopliikové doporuceni:

e piepracovat ucebni plany s cilem vytvofit linedrné konzistentni

plan bez piekroceni hranice tfi hodin tydné
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PRILOHA¢. 1
Vybrané &asti pilotni verze SVP ZUS

Zaméreni Skoly a jeji vize
Skola je zaméfena na:
e tymovou a systémovou spolupraci jak mezi uciteli, tak i zaky, zaci se cilené
a védomé spolupodileji na vytvareni spoleénych projektii a pracovnich
skupin,
e mezioborovou spolupraci formou spole¢nych uméleckych projektu,
e souborovou, komorni a orchestralni hru a vytvarenim dostatecného mnozstvi
hudebnich téles,
e cilevédomé vedeni zaka k sebehodnoceni.

Vizi nasi skoly je:

e vést zaky k praktickému uméleckému uplatnéni v amatérskych souborech a
sdruzenich,

e vést zdky ke schopnostem kolektivni spoluprace a komunikace, jejichz
osvojeni si pfinasi do svého dalsiho profesniho a osobniho Zivota,

e vést zaky k celozivotnimu uceni a vzdélavani nejlépe osobnim prikladem
pedagoga,

e vytvaret podminky pro zaky, ktefi se pfipravuji ke studiu na vyssich typech
umeéleckych a pedagogickych Skol zvysenou hodinovou dotaci poskytujici
zakladni podminky pro zabezpeceni ptipravy.

Vychovné a vzdélavaci strategie

Cilem vychovnych a vzdé€lavacich strategii na nasi $kole je pfirozené utvareni a
rozvijeni jednotlivych klicovych kompetenci, jako jsou pfedev§im kompetence k
umeélecké komunikaci, kompetence osobnostné socialni a kulturni. VSechny tyto
kompetence jsou rozvijeny u kazdého zaka jak v hromadné, tak i v individualni
vyuce s ohledem na jeho vlohy, dovednosti a socialni citéni. Nase Skola
ptedpoklada, Zze rozvoj téchto kompetenci neni vSak ukoncitelny proces, nebot’
vyuka na naSi Skole sméfuje k motivaci zdka k dalSimu celozivotnimu
sebevzdélavani v oblasti kultury a uméni.

Strategie ke kompetenci k umélecké komunikaci
Predkladame uméni jako urcity zplsob komunikace probihajici mezi vSemi
ucastniky uméleckého procesu a to nasledujicimi zpisoby:
e vnimanim uméleckého dila a seznamovanim s Sirokou $kalou prostredkii
umelecké komunikace,
e cilevédomym vedenim k vyuzivani uméleckych prosttedkd v dané oblasti
studia,
e vedenim k poznavani a porozuméni uméni prostfednictvim své vlastni
soustfedéné a védomé tvorby a nasledné reflexe,
e v teoretickych pfedmétech za pomoci modernich technologii predkladanim
historického vyvoje a novych sméri umélecké komunikace a vedenim k
analyze uméleckych dél.

Strategie ke kompetenci osobnostné-socialni

Vedeme zaka k dlouhodobému a systematickému sebezdokonalovani se v oblasti
umeéni a pfijimani zodpoveédnosti za spolecné umélecké dilo nasledujicimi zptisoby:



e kladenim dlrazu na utvareni zakova sebevédomi klicové pro umeleckou
komunikaci a pozitivnimu vztahu k umeéni a uceni,

e ucenim spoluprace pii vytvafeni riznych kolektivnich d€l, vedeme je k
toleranci a respektu k ostatnim zakim a zaroven podporujeme jejich motivaci
pro celozivotni plisobeni v riznych uméleckych souborech,

e kladenim dirazu na spolupraci s rodi¢i pro dikladnéjs$i porozumeéni zakova
chovani,

¢ naslouchdnim a vedenim rovnocenného dialogu, ktery prohlubuje pozitivni
vztah k poznavani uméni a uceni,

e vedenim k vlastnimu hodnoceni zaka svého vykonu formou rozhovoru,

e poznavani a interpretace umeéni jako nikdy nekonciciho procesu.

Strategie ke kompetenci kulturni

Systematicky vedeme zaky k utvéieni si vlastniho nazoru v umeélecké interpretaci a
k sebevédomé prezentaci svého uméleckého vykonu a to nasledujicimi zptisoby:
e poskytujeme zakGim vSech urovnostnich kategorii dostatek prilezitosti pro
vlastni prezentaci na vetejnych akcich (Skolni koncerty, vystoupeni a vystavy)
e gystematicky je pfipravujeme na vykon a formou pozitivniho hodnoceni
upeviiujeme jejich sebevédomi,
e zapojujeme se do akci méstského a regionalniho vyznamu tradi¢nich
kulturnich obfadu (vitani ob¢ank), festivalovych piehlidek a soutézi.

Vzdélavaci obsah uméleckych obori
Hudebni obor
Charakteristika hudebniho oboru

Hudebni obor je realizovan pfipravnym studiem (1 - 2 roky) a zakladnim
studiem prvniho stupné (7 let), pfipravnym studiem druhého stupné (1 rok) a
zékladnim studiem druhého stupné (4 roky).

V 7. roéniku L. stupn¢ a ve 4. ro¢niku II. stupné vykonaji Zaci absolventskou
zkousku a hraji na absolventském koncert¢ (na slavnostnim vytazovani absolventt
hraji pouze vybrani zaci).

Pokud je ke studiu piijat zak starsi, je zatfazen do 1. ro¢niku I. stupné a béhem
studia je na zakladé¢ svych schopnosti ve hfe na nastroj ¢i zpévu a znalosti v
predmétu Hudebni kultura zatazen do odpovidajiciho ro¢niku.

V pololeti se konaji ptehravky, na kterych hraji vSichni zaci vSech ro¢nikt. Na
konci kazdého Skolniho roku zak vykona ro¢nikovou zkousku. Repertoar dané
zkousky je dan kazdym studijnim zamétenim zvlast.

Kazdy zak se v ramci svého studia zicastni rtiznych koncertli a projektt
Skoly. Jako povinny pfedmét ve studiu hry na nastroj a zpévu je vyucovan predmét
Hudbanky (pro ptipravné studium), Hudebni kultura (I. stupen) a Hudebni kultura
II. (II. stupen).

V priabéhu studia I. stupné je také povinny piedmét Skupinova praxe, ktery je
realizovan v riiznych souborech a ¢tyirucni hie na klavir. Mohou se utvofit také
jiné soubory adekvatni momentalnim potfebam zaku a skoly.

Reditelka koly na zalatku $kolniho roku miZe rozhodnout o navyseni
hodinové dotace a to u individudlni vyuky zakiim na zakladé¢ jejich dosavadnich
vynikajicich studijnich vysledkii a na zéklad¢ doporuceni tfidniho ucitele a
vedouciho daného oddéleni, u kolektivni vyuky na zadkladé potfeb daného
vyucovaného pfedmeétu a jeho obsahu.



Studijni zaméreni hra na Kklavir
Charakteristika
Toto studijni zaméteni nabizi dva mozné moduly A a B.

Modul A nabizi zakiim od 5. ro¢niku pfedmét ,,Klavirni kultura®, ktery zakim
nabizi spojeni tradi¢nich hudebné teoretickych znalosti ve spojitosti s praktickym
interpretatnim seminafem i znalosti v oblasti psani recenzi a hudebni analyzy.
Navic v 7. ro¢niku maji moznost seznamit se s praktickou hrou na ostatni
kldvesové ndstroje, jako je hra na cemalo, varhany, keyboard v pfedmétu
Klavesova praxe.

Modul B je tradi¢nim studijnim programem, kdy od 3. ro¢niku zakiim ptibude ke
hie na klavir ,,hudebni kultura“ a od 4. ro¢niku predmét ,,skupinova praxe*.
Predméty 1. stupné studia modul A:

Povinné predméty: hra na klavir, hudebni kultura, klavirni kultura, klavesova praxe
Nepovinné predméty: sborovy zpév, skupinova praxe

Predméty 1. stupné studia modul B:

Povinné predméty: hra na klavir, hudebni kultura, skupinova praxe

Nepovinné predméty: sborovy zpév, skupinova praxe, klavesova praxe

Predméty II. stupné studia:

Povinné predméty: hra na klavir, skupinova praxe nebo hudebni kultura II.
Nepovinné predmeéty: Komorni hra, Sborovy zpév

Ucebni osnovy ptipravného studia hry na klavir

Z4k:

- ovlada hru portamento, staccato,

- sedi u nastroje s chodidly pevné opfenymi o podlozku,

- ma pfirozené postaveni ruky na klaviatufe,

- zahraje z not v rozsahu f-g' ve &tvrtovych taktech,

- zahraje podle sluchu lidovou pisefi v rozsahu kvinty,

- hraje lidové pisné€ ve Ctyfrucni hite s doprovodem ucitele.

Ucebni plan - hra na klavir, 1. stupenl
Modul A

Povinny pfedmét 1. . . 2. ‘. 3. . . 4. . . >- . . 6. - 7- . .
rocnik | ro¢nik | ro¢nik | roc¢nik | ro¢nik | roc¢nik | ro¢nik

1. Hra na klavir 1 1 1 1 1 1 1

2. Hudebni kultura - - 1 1 - - -

3. Klavesova praxe - - - - - - 1

4. Klavirni kultura - - - - 2 2 2

Celkem 1 1 2 2 3 3 4

Nepovinné predméty:

5. Sborovy zpév 2 2 2 2 2 2 2

6. Skupinova praxe 1 1 1 1 1 1 1

Modul B

Povinny predmét 1. v 2. _ 3. « 4. .. S . 6. -y 7- . .
rocnik | roénik | ro¢nik | ro¢nik | ro¢nik | ro¢nik | rocnik

1. Hra na klavir 1 1 1 1 1 1 1

2. Hud. kultura - - 1 1 1 1 1

3. Skupinova praxe - - - 1 1 1 1




Celkem |l 1+ [ 1+ | 2 | 3 [ 3 | 3 | 3

Nepovinné pi‘edméty:

4. Sborovy zpév 2 2 2 2 2 2 2
5. Skupin. praxe 1 1 1 - - - -
6. Klaves. praxe - - - - - - 1

Ucebni osnovy 1. stupné hry na klavir

1. ro¢nik

Zak:

- hraje volnou pazi,

- sedi u nastroje s pevné opienymi chodidly o podlozku,

- orientuje se zrakem, sluchem a hmatem na klaviatufe,

- ovlada uhozy portamento, legato, staccato,

- vyuziva intervaly: sekundy a tercie,

- rozezna stoupajici a klesajici melodii,

- zahraje pisné v rozsahu kvinty, transponuje do ténin G, D dur,

- hraje odtahy, dvojhmaty,

- pouziva prstoklad stupnic dur (C, G, D, A, E dur),

- ¢te a reprodukuje notovy zapis v houslovém a basovém kli¢i (v rozsahu ¢ az ¢?),
- zna a reprodukuje noty a pomlky (cela az osminova),

- uréi zacatek a konec skladby,

- hraje zpaméti jednoduché melodické utvary a pisné,

- hraje pisné€ a drobné skladby s doprovodem ucitele,

- rozezna naladu skladby (veseld, smutna) a tempo skladby (rychla, pomala, napf.
pochod, ukolébavka),

- vyuzivad dynamiku (piano, forte).

2. roénik

Zak:

- na zékladé sluchové kontroly opravi nevhodny zptisob hry,

- identifikuje oktavy,

- ma pfirozeny tvar ruky na klaviatufe,

- pouziva zakladni pracovni navyky pfi pfiprave na vyucovani,

- zvlada hru stupnic ptes jednu az dvé oktavy dohromady v protipohybu od bilych
klaves,

- hraje tonicky kvintakord,

- vyuziva dynamiku crescendo a decrescendo, mezzoforte,

- ¢te a reprodukuje zapis v houslovém a basovém kli¢i v rozsahu c-g°,

- zna a reprodukuje celé az Sestnactinové noty ve vSech ctvrtovych taktech,
- znd pojem fraze a transponuje lidové pisné do dalSich ténin,

- hraje pisné a drobné skladby s doprovodem ucitele,

- vyuziva toniku a dominantu k doprovodu pisni,

- popise klavir (konstrukéni prvky).

3. ro¢nik

Z4k:

- hraje volnou pazi za soucinnosti celého téla,

- ovlada koordinaci obou rukou,

- hraje dvojhmaty (tercie) legato,

- pracuje s tonem,

- ovlada hru stupnic od bilych klaves dohromady v protipohybu,
- ovlada hru tonického kvintakordu s obraty,




- spoji hmatovou, zrakovou a sluchovou orientaci na klaviatute,

- podle navodu pedagoga pouziva pedal a sluchem ho umi zkontrolovat,

- uréi zacatek a konec jednoduché fraze,

- zna pojem mala pisfiova forma,

- vede melodii levou i pravou rukou,

- reprodukuje notovy zapis v osminovych taktech,

- navrhne vhodné tempo skladby,

- hraje toniku, subdominantu a dominantu k doprovodu pisni,

- samostatné podle sluchu transponuje durové lidové pisn¢,

- orientuje se v jednoduchych hudebnich ttvarech a jejich notovém zépisu.

Predmét Klavirni kultura

Charakteristika

Cilem vyuky tohoto pfedmétu, vyucovaného od 4. do 6. ro¢niku I. stupné, je posilit
propojeni znalostnich a interpretacnich schopnosti mladych klaviristd formou
kolektivni vyuky, zaméfené na spolupraci ve skupinach. Soucasti vyuky je
navstéva koncertil, tvorba recenzi, analyza skladeb, prace s nastroji sebehodnoceni,
tvorba doprovodu pisni a souhra ve skuping.

Kritéria hodnoceni:

Aktivita zaka, ochota ke spolupraci pfi tvorbé spolecného dila, participace na
skupinové praci, podpora pozitivniho klimatu ve tfid¢, plnéni ukold, podpora
slabSich spoluzak.

Ucebni osnovy pro predmét Klavirni kultura

5. roénik
Zak:
- rozezna hudebni styly - baroko, klasicismus,
- samostatn¢ rozc¢leni jednoduchou skladbu v ramci malé pistiové formy - AB,
ABA,
- roz€leni jednoduchou melodii na fraze; identifikuje téoninu a v ni toniku a
dominantu,-doprovodi TSD,
- zna pojmy melodie, harmonie, téma, fraze, motiv,
- pohotové &te noty v houslovém kli¢i (f-c*) i v basovém kli¢i (malé a velka
oktava)
- Cte a vytleskava slozit€jsi rytmické ttvary — velka i mala triola, osminové noty
s teCkou, Sestnéctiny,
- zna vSechny typy pomlk a umi je zapsat do notové osnovy,
- roz§iti své hudebni nazvoslovi o dal$i pojmy jako je grave, vivace, allegretto... .




PRILOHA ¢&. 2

Zaznam polostrukturovanych rozhovoru s pedagogy
Respondent ¢. 1 V¢k: 29 let, praxe: 5 let
1. Jaké zpétné vazby se Vam dostava od zaki a jejich rodi¢u v reakci na
vyuku podle SVP?
Myslim, Ze vétsina rodicii Zddnou zménu ani nevnimd...néjaké SVP..je to
nezajima. Chtéji, aby se dité néco naucilo a aby sem chodilo rado. Tecka.
Pozorujete tedy spokojenost ¢i nespokojenost zakil a rodict se vzdélavanim?
To ano, vcelku ano. Spis jsou deéti pretizené celkové a nékdy maji problém splnit
povinnosti a rodice pak chtéji ulevy, ale zatim u téch déti ve tretim rocniku a niz, co
ucime podle SVP, se to neprojevilo, protoze maji pouze dvé hodiny tydné. To jesté
rodice berou.Ale jak to zstoupne, ocekavam probléemy.
2. Kdyz se zamétfime na treti rocnik, myslite, ze odpovidaji znalosti,
dovednosti a postoje zaktl vyukovym ciliim, stanovenym v SVP?
No neni to stoprocentni, to ne...ale snazime se priblizovat. Ono zase nékteré deti
Jjsou Sikovnéjsi a jesté to prekracuji. Ale na tom jsme se s kolegy shodli, Ze prece od
toho jsou znamky, aby se to ohodnotilo. Je to strasna Skala véci, které musi to dité
splnit...Ale odhadem tak na 80 procent jo.

3. Citite potiebu upravit vyukové cile pilotni verze SVP?

SVP je zahlcen konkrétnimi vystupy, zobecnila bych ho, aby se ucitel mohl zaméFit
u kazdého ditéte zvlast na jeho problémy individualne. Aby kazdy kantor mohl
dosazovat na zdkladé SVP pravé to, na cem musi kazdy jednotlivec zapracovat.
4. Porovnavate dosazené vysledky v pribéhu studia s vysledky se vstupni
urovni zaka, zaznamenanou pfi piijimacim fizeni?
Ne. To mi ani nenapadlo. Ne nedélam to. Vzdyt' to je tak néjak jasny,co se to dité
naucilo, ne?

5. Jak a kde podle vam dostupnych informaci jiz uplatituji zaci 3. rocniku
ziskané znalosti, dovednosti a postoje?
No rozhodné doma, v rodiné. Ale taky ne vsichni, je to velmi riznorodé. Miluji

pisnicky a diky tomu, zZe jsme zacali ucit doprovod pisné uz od prvniho rocniku, tak
mam az nékdy strach, ze mi nebudou chtit hrdat z not a jen si budou ze zpévnikii
omilat pisnicky.

6. Vnimate toto jako jev, vyzadujici korekci SVP?
Ne, ne, to zas ne. Ale musime se s tim poprat, my ucitelé. Neni to jednoduché, dnes

maji déti porad min casu na pripravu a hra z not vyzaduje pravidelny trénink. Je



fakt, Ze to citim, jako problém, ale ne na néjaké vipravy SVP, to ne.
Dekuji Vam za rozhovor.
Respondent ¢. 2 Vek: 32 let, praxe: 9 let
1. Jaké zpétné vazby se Vam dostava od zaka a jejich rodict v reakci na
vyuku podle SVP?

Viceméné dobré, deti to neresi, jsou to jesté prckové a kdyz je to bavi, tak je to
pohoda. A rodice...docela nekteri ocenuji, Ze uz nehrajeme jen klasiku. Chteji, aby
to deéti bavilo a aby si hraly muziku, kterd se jim libi. Jen minimum rodicii esi néco
Jjiného.To nam napsali i do dotaznikii, kdyz jsme SVP zacinali délat, to si pamatuji,
Ze mé to potésilo, ze to hodné rodicii, co dokonce sami chodili do zuSky, chtelo. Ja
sam jsem spis na tu modernu, klasika je pro ty déeti casto nuda a pro ty slabsi je to i
tezke. Ale to je v podstaté jedno, na ¢em, na jakych skladbdach se clovek nauci hrat.

Hlavne, zZe se to naucl.
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2. Kdyz se zaméfime na tieti rocnik, myslite, ze odpovidaji znalosti,
dovednosti a postoje zékii vyukovym ciliim, stanovenym v SVP?

No neni to stoprocentni, to ne...ale snazime se priblizovat. Ono zase néktere déti
Jsou Sikovnéjsi a jesté to prekracuji. Ale na tom jsme se s kolegy shodli, Ze prece od
toho jsou znamky, aby se to ohodnotilo. Je to strasna Skala véci, které musi to dité
splnit...Ale odhadem tak na 80 procent jo.

3. Citite potiebu upravit vyukové cile pilotni verze SVP i v tomto ohledu?

4. Moznd jo...v té konkrétnosti jednotlivych vystupii. Nemyslim si, Ze kazdé
dite musi zvladat presné do puntiku v§echno, co tam piseme. I kdyz jsem si
pred lety myslel, ze to zviadat musi. Ale jinak v pohode, Zadné konkrétni
ucivo — jako skladby — tam neuvdadime, takze s tim repertodarem je svoboda.

Mate na mysli vy$si miru zobecnéni vyukovych cilt?

5. Jo, presné, lip bych to nerekl. Prosté dat tomu vétsi volnost.

6. Porovnavate dosazené vysledky v prubéhu studia se vstupni Grovni zaka,
zaznamenanou pfi pfijimacim fizeni?

Tak to nevim, jestli se tohle u nas néejak sleduje. Myslim Ze ne. Ja ani nevim, kde ty
prijimaci protokoly jsou. Ale mohlo by to byt velmi zajimavé. Ale pracné, si
myslim. Prekvapila jste mé, kdyz tak nad tim premyslim, asi by to nebylo Spatneé.
Ale ted’ fakt nejsem schopen k tomu vic Fict. Zaskocila jste mé.

7. Jak a kde podle vam dostupnych informaci jiz uplatiiuji zaci 3. rocniku
ziskané znalosti, dovednosti a postoje?



Riizné, doma, ve Skole, tady na koncertech...dokonce mi jedna maminka nedavno
Fikala, Ze jeji syn — muyj Zak — doprovazi ve skole pévecky sbor...na prvnim stupni...
coz v tomto véeku tedy je obdivuhodné.

Deékuji za Vas Cas, ochotu a sdélené informace

Respondent ¢. 3 Vek: 29let, praxe: 5 let
1. Jaké zpétné vazby se Vam dostava od zaki a jejich rodi¢t v reakci na
vyuku podle SVP?
Uplné vse pohodé. Predné musim Fict, Ze rodice resi vdnesni dobé spis
organizacni véci a chtéji, aby décko hrdlo a chodilo sem kdyz ne s nadSenim, tak
aspon v klidu... Absolutné zatim neznam nikoho z rodici, kdo by néco resil jineho.
Ale je fakt, zZe jsou to zatim jen tretdci...uvidime, moznd pozdéji, az jim pribudou
hodiny, jestli to budou zvladat casové. Uvidime...
2. Kdyz se zamétfime na tfeti rocnik, myslite, ze odpovidaji znalosti,
dovednosti a postoje zaktl vyukovym cilim, stanovenym v SVP?
No...tak na 70 procent. Mame to docela hodné specifikované, co presné to decko
ma délat a nemyslim si, Ze zrovna uplné ,, pintlich “ tak je to potieba.

3. Domnivate se, Ze by se mély vyukové cile pilotni verze SVP upravit?

Noto urcité ano. Zestrucnit. A nepopisovat to tak déesné konkrétne. Myslim, Ze je to
svazujici. A ono ¢tyri hodiny tydné tady v hudebce, to miize pro néktera décka byt
velky probléem. Uz ted' v tom tretim rocniku to jsou décka, co ve skole chodi do pdté
a maji krouzkui, ze nevédi, co driv... Tak, uvidime...
4. Porovnavate dosazené vysledky v pribéhu studia se vstupni irovni zaka,
zaznamenanou pfi pfijimacim fizeni?

Hm, tak to ne. Ale to snad ani neni nutné. Vzdyt to je evidentni, Ze se ty décka néco
naucily.
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5. Jak a kde podle vam dostupnych informaci jiz uplatiiuji zaci 3. rocniku
ziskané znalosti, dovednosti a postoje?
Tady, na koncertech, na prehravkach...a doma. Jo, nékteri hraji i ve Skole na

akademiich a tak...nebo spoluzici doma u nékoho z nich. Vioni mi hrali s détmi
prarodice...na Rodinném koncerté. To je pak radost.

Dékuji za Va3 cas, ochotu a sdélené informace.
Respondent ¢. 4 Vek: 32let, praxe: 10 let

1. Jaké zpétné vazby se Vam dostava od zaka a jejich rodict v reakci na
vyuku podle SVP?



Pozitivni. Zatim nejvétsi odezvu mélo, ze deéti nemusi chodit v prvnich dvou letech
do hodin hudebni nauky. Nauka je uz od nepameéti strasakem, detem se nechce ucit
teorii, maji toho dost ze Skoly. A tim, Ze se v zacatku vénuji prave jeno tomu hrani,
tak se navnadi. Snad pak lépe prijmou v tom tretdaku (3.roc.), kdyz jim ta nauka
zacne. Letos je to prvnim rokem a zatim je odezva dobrd, ale je to predcasné
hodnotit.
2. Kdyz se zamétime na tieti rocnik, myslite, ze odpovidaji znalosti,
dovednosti a postoje zakt vyukovym cilim, stanovenym v SVP?
Myslim, Ze je to lehce pozorovatelné. Déti hraji na zkouskach, verejne nebo interné
a mnohé samoziejmé na domdcich oslavach, s kamarady...Ti, co zacali bez
pripravky, mohou citit handicap, ale zrovna dnes budu ucit dve zacky a ty to svymi
vykony naprosto toto vyvraci. Je az k neuvereni, Ze jsou teprve ve tretim rocniku.
Sice jedna z nich ma problémy se ¢tenim not, ale to je u kazdého individualni. Vite,
kdyz na to dit¢ nemd a taky neni zrovna pro to nadSené, snazim se rodicum
doporucit jiny nastroj uz v prvnim rocniku. Pedagog nepotrebuje tri roky k tomu,
aby poznal, Ze dité to prosté nezviada.
3. Domnivate se, 7 by se mély vyukové cile pilotni verze SVP upravit?
Pokud ano, jak?
Nemyslim. Mné vyhovuji. A nadreli jsme se s nimi.
4. Porovnavate dosazené vysledky v pribéhu studia s vysledky se vstupni
urovni zaka, zaznamenanou pfi piijimacim fizeni?
Hups! Tak to ne...ale je to zajimavy napad! To by mohlo byt pro zZdaky motivacni
videt sviij pokrok. Hlavné pro ty, co si moc nevéri...

5. Jak a kde podle vam dostupnych informaci jiz uplatiiuji zaci 3. ro¢niku
ziskané znalosti, dovednosti a postoje?
To je individuadlni. Vim, Ze nekteri hraji s rodici, se sourozenci — mimochodem

takovou dvojici i ucim. Urcité hraji doma na Vianoce, to se vSemi délam
koledy.Myslim, Ze vSichni tFetaci uz prosté umi néco pékného zahrat.
Dekuji za Vas cas, ochotu a sdélené informace.
Respondent ¢. 5 Vek: 59 let, praxe: 36 let
1. Jaké zpétné vazby se Vam dostava od zaka a jejich rodict v reakci na
vyuku podle SVP?
No...zpétné vazby...No ale kdyz se ted nad tim zamyslim, tak myslim, Ze je to ¢im
dal lepsi.

Cili Zaci i jejich rodige projevuji spokojenost?



No zatim si v poslednich letech nikdo u mé ani na mé nestézoval, alesponn o tom
nevim. A déti chodi rady, vétsina rodicii prijde jen na koncert a zas leti pryc...No
ale porad mame vySsi zdjem, nez umime uspokojit, tak asi to nebude tak spatné.
2. Kdyz se zaméfime na tieti rocnik, myslite, ze odpovidaji znalosti,
dovednosti a postoje zaktl vyukovym cilim, stanovenym v SVP?
No s tim je trosku probléem. Dosahujeme mozna 80 procent a fakt je, Ze se to
postupné usazuje, ale s tou naukou v hodindch jsme asi slapli vedle. Ta nauka
(rozuméj teoreticky, kolektivne vyucovany predmet Hudebni kultura, oblast recepce
a reflexe hudby) — Ze déti nemaji v 1. a 2. rocniku - nelibi se mi, ze maji 2 roky
pauzu v nauce. Prijde mi jako dobré, ucit podle Klavihratek (ucebnice hudebni
teorie pro klaviristy), jak jsme se v oddeéleni domluvili, ale prosté chybi mi tam ta
hodina nauky...Jak ucim jednu zacku, ktera trpi tutove. Chybi tam prosté navaznost
teorie na praxi. V jedné hodiné (45 min.) se neda stihnout hra na ndstroj a uceni
hudebni nauky...kdyby bylo vice casu, ale na to nejsou penize. Hodina utece
rychle...pak déti malo hrajou...prosté kdybychom to délali naplno s tou naukou,
tak by déti méné hraly a mélo by to viiv na jejich zrucnost. Kdyz uc¢im soukrome,
Zak ma 60 minut a stihnem vsechno.
3. Domnivate se, Ze by se mély vyukové cile pilotni verze SVP upravit?
Pokud ano, jak?
No to se shoduji v oddéleni s kolegy, Ze jsme obcas zbytecné konkrétni, nékteré
vstupy bych zobecnila. Je naprosto zbytecné se v SVP tak detailné rozepisovat,
protoze stejné v té hodiné jedu individualné a kazdeé dité to ma nastavené jindc.
Nemyslim si, ze bych za to méla détem davat Spatné znamky, za to, Ze néco presné
nestihaji. Kdyz se snazi, a to ja poznam, tak proc je trestat? Jo, kdyz je to lajdak, to
nereknu...Ale ti se na zkousky stejne nasprtaji, takze v konecném diisledku to
vlastné skoro stejné vsichni zvladnou. A ono jsme si to nenastavili spatné, je to tak
na ten prumer, nékdo je horsi, nékdo lepsi...
4. Porovnavate dosazené vysledky v pribéhu studia se vstupni irovni zéka,
zaznamenanou pfi pfijimacim fizeni?
Ne... A to neni Spatny napad! Zajimavé! No to mé fakt nikdy nenapadlo! No, to by
moznd stalo za namahu. Ale to by chtélo poradné promyslet, jak to udélat.

5. Jak a kde podle vam dostupnych informaci jiz uplatiuji zaci 3. rocniku
ziskané znalosti, dovednosti a postoje?
Treti rocnik hraje uz v pohodé pisnicky, delame to primo se stupnicemi, to maji

radi. A jinak zvu rodice a dédecky, babicky na koncerty a tridni besidky, ty déti



hraji uz ve Skole na hiebce. No a doma. Hlavné o Vanocich, to kazdy se nauci
aspon jednu koledu. Dekuji za Vas Cas, ochotu a sd€lené informace.
Respondent ¢. 6 Vek: 60 let, praxe 40let

1. Jaké zpétné vazby se Vam dostava od zaka a jejich rodict v reakci na
vyuku podle SVP?

Mate zpétnou vazbu i od rodica?
Ne vzdy a ne od vsech, ve tietim rocniku mam 5 Zdkil, coz je hodné — tak se mi to
seslo...Nekteri rodice se nezajimaji, jen plati Skolne. Jedna maminka je hodné
spokojena, doporucila nasi skolu i znamym a privedla nam tak nové Zdky.
2. Kdyz se zamétime na tieti rocnik, myslite, ze odpovidaji znalosti,
dovednosti a postoje zaktl vyukovym ciliim, stanovenym v SVP?
Urcite ne vsichni stejne, ale obecné vzato...odpovidaji. Nastavili jsme to
primérené.
Jakym zplisobem détem davate zpétnou vazbu ohledné dosazenych cilt?
Znamku prece...
3. Domnivate se, Ze by se mély vyukové cile pilotni verze SVP upravit?
Pokud ano, jak?
Nemyslim,udélali jsem je dobre.
4. Porovnavate dosazené vysledky v pribéhu studia se vstupni irovni zaka,
zaznamenanou pii pfijimacim fizeni?
Takhle primo ne, Ze jako vezmeme protokol ze zkousky, to ne. To by asi muselo
zakladat hned na zacatku do néjaké slozky zaka. My ted’ vedeme katalog, ale tam
z prijimacek udaje tam nejsou. Ani nevim, kde ty protokoly konci.

5. Jak a kde podle vam dostupnych informaci jiz uplatiiuji zaci 3. rocniku
ziskané znalosti, dovednosti a postoje?
To je ruzné dité od ditéte. Nekteré déti hraji pordad a vSude mozné, nékteré maji

problém hrat pred nekym jinym. To je hrozné individuadlni. A po dva a piil roce je
to jeste brzo hodnoti.
Dekuji za Vas cas, ochotu a sdélené informace.
Respondent €. 7 Vek: 26 let, praxe: 4 roky
1. Jaké zpétné vazby se Vam dostava od zaka a jejich rodicu v reakci na
vyuku podle SVP?
Kdyz jsem s rodici probivala plan studia jejich déti, byli trochu nestastni z nariistu

hodin ve vyssich rocnicich. Nase SVP je postaveno tak, ze od tietiho rocniku vys



Zakium pribyvaji predmeéty. Takto postavené ucebni plany nepokladam za Stastné
postavené, napriklad i z dirvodu prostupnosti dvou modulii, které mame v SVP.
2. Kdyz se zaméfime na tieti rocnik, myslite si, ze odpovidaji znalosti,
dovednosti a postoje zaktl vyukovym ciliim, stanovenym v SVP?
U vetsiny ano, nékteri maji problémy s teorii a se ctenim not.

3. Mate pocit, Ze by se vyukové cile mély vylepsit?
To neni otazka formulaci cili, ale otdizka individudlnich schopnosti zakii. Ty

rozdily nejsou vitbec markantni, v podstaté se odchylky od toho, co je v SVP daji
odhadnout na 10 — 15 procent. Coz je dle mého nazoru naprosto normalni. TakzZe
odpovéd zni ne, nenavrhuji Zadnou zménu SVP v tomto ohledu. No do budoucna
bych urcite volila opacny trend v tvorbé . V nizsich rocnicich vys$si pocet hodin a v
sedmém rocniku jedna hodina tydné. Ale vedeni rozhodlo, Ze musime dojet jeden
cyklus a pak se to bude vyhodnocovat. Tak uvidime. Ale ocekavam problémy.
Redlne nam hrozi, ze deti ukonci studium predcasné, protoze se proste rozhodnou
pro néco, co nebude tak casové narocné.
4. Porovnavate dosazené vysledky v prubchu studia se vstupni urovni zaka,
zaznamenanou pii pfijimacim fizeni?
Ne, tak to opravdu nedélame. Nevidim ale ani ditvod, proc to néjak planovité délat.
5. Jak a kde podle vam dostupnych informaci jiz uplatiiuji Zaci 3. rocniku
ziskané znalosti, dovednosti a postoje?
Moji zZaci jiz od prvniho rocniku hraji pisnicky, vétsinou ukolébavky, na vitani
obcankui. Délam i sobotni hudebni odpoledne v knihovné, tak si déti zahraji nékdy i
s rodici, nebo dame ctyrrucni hru — ze hraju s nimi. No a na tridnich prehravkach,
nékteri uz i na verejnych koncertech skoly. A jisté i doma, hlavné pisnicky.
Dékuji za Vas Cas, ochotu a sdélené informace.
Respondent ¢. 8 Vék: 44let, praxe: 22 let
1. Jaké zpétné vazby se Vam dostava od zakt a jejich rodict v reakci na
vyuku podle SVP?
Mam starsi Zaky, a priznam se, Ze vzhledem k tomu, Ze hodné doprovazim, ani jsem
se jesté nedostala k tomu, abych ucila nékoho podle SVP. Ale takhle — myslim, Ze
bych neucila jinak, nez ucim. My jsem si to SVP udélali podle toho, jak jsme doted’
ucili, i s debat s kolegy to tak vnimdm, Ze rozdil pred SVP a po SVP je jen v tom, Ze
se prizpusobily ucebni plany.

2. Kdyz se zaméfime na tieti rocnik, myslite si, ze odpovidaji znalosti,
dovednosti a postoje zakd vyukovym ciliim, stanovenym v SVP?



Ale jo. Kolegové odvadeji dobrou prdci. Pozoruju to na pololetnich prehravakach,
u zkousek, na koncertech... Mam pocit, Ze co se ta reforma ztrhla, tak to tady tak
nejak lip Slape. Ale co je hlavni, déti porad rady hraji. Tady u nas. Jsou skoly, kde
aby zZaka - klaviristu pohledal.
3. Domnivate se, Ze by se mély vyukové cile pilotni verze SVP upravit?
Pokud ano, jak?
Nedomnivam. V podstaté i kdyz jsem SVP taky délala, jelikoZ ty mensi Zaky neucim,
tak jen pozoruji a zatim se to jevi jako dobre nastavene.
4. Porovnavaji uCitelé dosazené vysledky v pribéhu studia se vstupni urovni
zéka, zaznamenanou pii pfijimacim fizeni?
Ne, proc?
K posouzeni a vyjadieni toho, jak se zak vzdélavanim zlepsil, co vzdélavanim
ziskal.
Aha. No tak to je néjak tak samozrejmé, zZe se neco naucil. Vzdyt umi hrat,
predvadi to, je to prokazatelné, co tim studiem ziskal.

5. Jak a kde podle vam dostupnych informaci jiz uplatiiuji zaci 3. rocniku
ziskané znalosti, dovednosti a postoje?
Tak to taky jasné prokazatelné. Jak jsem jiz rikala. Ale ja ty zZaky v prvnich tFech

rocnicich nemam, tak nemohu zas rict ze zkuSenosti samotné vyuky. Jen co slysim a

vidim. Dekuji za Vas Cas, ochotu a sdélené informace.



PRILOHA ¢&. 3
Anketni listky

Mili Zéci,

dékuji vam piedem, ze jste ochotni pomoci mi a odpovédét na nasledujici otazky ©

1. Chodis rad/a do ZUS-ky?

2. Bavi Té€ ucit se na této Skole?

3. Dafri se Ti naudit se vSechno, co dostavas za tkol?

4. Hrajes 1 jinde neZ na hodiné nebo doma pfi cviceni? Jestlize ano, tak
kde a kdy?

JESt¢ jednou Ti dekuji za divéru, ochotu, sdélené informace a nazory,

)

iﬂﬂ Katarina Kalvodova©




Vazeni a mili rodice,
dostava se Vam do rukou anketni listek, prostfednictvim kterého bych rada zjistila
miru Vasi spokojenosti s vysledky vzdélavani Vaseho ditéte na nasi ZUS. Tato
anketa je anonymni. Anonymita pii sbéru anketnich listkd je zajisténa formou
sbérného boxu v uc¢ebné Hudebni kultury, kam Vase dit¢ mize vyplnény dotaznik
vhodit pfi ptichodu do vyuky.
Ziskan¢ informace zapracuji do své bakalafské prace a vysledky budou k dispozici
vSem pedagogtim Skoly a napomoct jim ve zkvalitiiovani vzdélavani Vasich déti.

Dé&kuji pfedem za sdélené informace.

4) Jste spokojeni s praci ZUS?

5) Napliuje skola Vase ocekavani?

6) Je Vase dité ve studiu Gspeésné?

7) Uplatiiuje Vase dit¢ ziskané znalosti a dovednosti? Jestlize ano,
uved'te jak a kde.

Véazeni rodice, dékuji Vam za divéru, ochotu a sdélené informace .
S pozdravem

Katarina Kalvodova



