UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI

filosoficka fakulta — katedra filosofie

Diplomova prace

Perspektiva, Zivot, masa, hloubka
k filosofii José Ortegy y Gasseta

The perspective, life, mass, depth
towards the philosophy of José Ortega y Gasset

Vedouci diplomové prace prof. Ivan Blecha.
Vypracoval Marek Kvapil.
2009



PROHLASENI

Prohlasuji, Ze jsem svou diplomovou praci vypracoval samostatné a uvedl

vSechny zdroje, z nichz jsem Cerpal.

V Olomouci dne 1. prosince 2009



PODEKOVANI

Dékuji své Zené za trpélivost a vytvofeni podminek pro napsani této prace.

Dé&kuji téz profesorovi Ivanu Blechovi za cenné rady, rozhovory a pfipominky.



ANOTACE

Prace se zabyva Ctyfmi zdkladnimi pojmy Ortegovy filosofie. Jejim cilem je
ukazat, ze porozuméni dil¢im spistim tohoto myslitele predpokladd porozuméni

pojmum perspektiva, zivot, masa a hloubka v jejich vzajemné provazanosti.

The work deals with four basic terms of the philosophy of José Ortega y Gasset.
Its aim is to show that understanding of concrete writings of the thinker requires
understanding of the terms perspective, life, mass and depth in their mutual

connection.
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“Jsem Spanél, jenz miluje véci v jejich prirozené Cistoté, jenz je rdad prijima tak,
jak jsou, jasne, ozarené polednim sluncem, aniz by splyvaly jedny s druhymi,
aniz bych k nim ja cokoli pridaval: jsem clovek, ktery chce véci predevsim videt

a dotykat se jich, jeho? netési si je predstavovat: jsem ¢lovek bez fantazie.”

--- José Ortega y Gasset

! Arte de este mundo y del otro - In: José Ortega y Gasset — Obras completas, Tomo I, Madrid 2004 — str. 434



UVODEM

Spanélsky filosof José Ortega y Gasset je v nagich stiedoevropskych kon&inach
vcelku dobfe znam. Jeho nejproslulejsi kniha Vzpoura mas byla pielozena do
estiny Vaclavem Cernym jiz za prvni republiky a mezi filosofy, sociology,
politology a hispanisty o jejim autorovi existuje jakési povédomi. Pfesto se mi
zda, ze hlubsi vhled do autorova mysleni u nas chybi. Jednim z motivii, které me
vedly k sepsani této préace, je pravé absence porozumeéni Sir§im souvislostem
Ortegova dila. Jeho knihy jsou Casto Cteny jako samostatné texty, aniZz by byly
zaClenény do kontextu filosofického podhoubi, z néhoz vyrostly. Tim dochézi
k jejich desinterpretaci a nepochopeni.

Druhym a star§Sim motivem, jenz stoji v pozadi této prace, byl mij
dvousemestralni studijni pobyt na baskické univerzité ve Spanclském méstecku
San Sebastian. KdyZ jsem v tamni knithovné narazil na sebrané spisy José
Ortegy y Gasseta, uchvatila m¢ nejen jasnost a srozumitelnost, typicka pro
mnohé romanské myslitele, s niz tento filosof splétd ptedivo svych myslenek,
ale téz Sife zabéru rozli¢nych témat, jimz se vénuje. (Dnes se mi ovSem zda, ze
tato Sife je né€kdy na tkor peclivgjSimu promysleni a rozpracovani danych
témat.)

V této praci pochopitelné nechci ani nemohu postihnout Ortegovu filosofii
v jeji celistvosti a rozmanitosti. M1 cil je skromnéjsi. PokousSim se o popis a
objasnéni nékolika poymi, které hraji v Ortegové filosofii kliCcovou roli. Na
prvnim misté je to pojem perspektiva; dale pojmy, které¢ jsou v tomto pojmu
spolu-obsazeny: zivot, masa a hloubka. Tato ¢tyfi slova vymezuji ramec préce,

kterou zde predkladam.



PERSPEKTIVA

Obecné-konkretni a dilci vvmezeni pojmu perspektiva

V obecné-konkrétnim smyslu uziva Ortega y Gasset pojem perspektiva vzdy
tehdy, kdyz chce vyjadiit a popsat stav ptivodni situovanosti ¢lovéka v pred-
-teoretickych strukturach zivota, spole¢nosti, Casu a prostoru, v jejichZ ramci se
odviji zakladni rozuméjici vztah k okoli a ke svétu. Perspektiva potom neni
vlastné¢ ni¢im jinym neZ hermeneutickou zakotvenosti clov€ka v urcité
historické epoSe, v urCité generaci, na urCitétm konkrétnim misté, v urcité
domovské krajiné, ve fyzickém téle, v tradované kultufe, ve spolecnosti, roding,
okruhu ptatel apod. VSechny tyto aspekty, byt se kazdy z nich vyznacuje jinou
mirou obecnosti a konkrétnosti, jsou individualnim vychodiskem, ale i ramcem,
znichZ a v nichz se odviji individualni Zivotni projekt. Stru¢né fe€eno, vyraz
perspektiva - v nejobecnéjSim 1 nejkonkrétnéjSim smyslu zaroven - predstavuje
osobni Zivotni vztah kazdého jednotlivého ¢lovéka ke svétu a k okoli.

Coz plati 1 obracené; svét, jenZ se ze socialniho hlediska jevi byt ¢imsi
obecnym, je na nejptivodnéjsi urovni strukturovan tak, ze zpiisob jeho jeveni je
vZzdy jen CasteCny, aspektualni, a tfebaze ma jisté intersubjektivné zakouSené
dimenze, nikdy neni dan absolutné. Na podporu této teze mizeme uvést Ortegliv
povzdech z jeho prvotiny Meditace o Quijotovi: ,, Kdy se konecné presvédcime o
tom, Ze definitivni byti svéta nezalezi ani v hmote, ani v duchu, ani v Zadné urcité
véci, nybrs v perspektivé.*> V tomto vyroku autor ptedjima zakladni motiv
vétSiny svych knih, ¢lanka a eseji: To, co déla svét svétem, je zvlastni zpisob
jeho byti v perspektivé (€1 v perspektivach), jenz zplisobuje diferenciaci svéta a
vSech véci v ném obsaZzenych pro kazdy ubézny bod, z néhoz jsou nazirany a
prozivany. Ci jinak: svét se na nejobecn&jsi roving vyznacuje tim, e nikdy neni

pouhym univerzalnim objektem; jeho obecnost tkvi v tom, Ze je vzdy déan

? Ortega y Gasset, J. Meditace o Quijotovi. Prvni vydani. Brno: Host, 2007, str. 19.



konkrétné jako urcitd perspektiva. Coz je paradox, z néhoz Ortega ¢ini zakladni
axiom sv¢ filosofie.

Nicméné pojem perspektiva se v Ortegové dile objevuje v rliznych
vyznamech a kontextech, je uzivdn pro pojmenovani odliSnych skutecnosti.
Proto je tieba zavést rozliSeni mezi perspektivou v obecné-konkrétnim a dil¢im
smyslu. Doposud jsme mluvili jen o perspektivé v prvnim slova smyslu.
V nekterych spisech se vSak uvazuje o perspektivé visualni, intelektualni ¢i
hodnotici’, na jinych mistech jsou zminky o perspektivé afektivni, vitalni,
casove, prostorove, socidlni, kulturni apod. Méli bychom tedy vzit na védomi, ze
vSechny tyto dil¢i perspektivy jsou svym zplsobem jen CasteCné, vytrzené
z kontextu realnych zivotnich souvislosti, a jsou tedy pouhymi iredlnymi
abstrakcemi, které ve skuteCnosti neexistuji, a pokud existuji, tak jen jako
produkt naS$i imaginace a naSeho mysSleni. Budeme proto rozliSovat mezi
perspektivou jako abstrakci a skuteéné existujici redlnou perspektivou.” Jako
synonymum pro realnou perspektivu budeme uzivat vyrazu ,,pfirozend* ¢i jiz
zavedené spojeni ,,obecné-konkrétni‘ perspektiva.

Zakladni rozdil mezi obéma typy perspektiv spoCivd v tom, Ze obecné-
konkrétni perspektiva v sobé kloubi vSechny ¢astecné a abstraktni perspektivy
do jednoho Zivého celku. V této praci si kladu za cil vymezit pfirozenou
perspektivu z hlediska tfi dil¢ich a ji imanentnich perspektiv, které Ortega cely
zivot postupné rozpracovaval: perspektivy vitalni (zivot), perspektivy socialni
(masa), perspektivy prostorové (hloubka), a prozkoumat jejich vzajemné vztahy
a provazanosti ve struktufe ptirozené perspektivy.

Rozvrzeni zakladnich relaci mezi nimi lze v hrubych obrysech popsat
nasledovné. Zivot a masa jsou svym zpisobem protikladné reality, které vsak
jako soucast prirozené perspektivy patii k sobé. Snoubi se v nich bezprostredni

(ve fenomenologickém slova smyslu) a interpretovand realita. Zivot a masa

3 Ortega y Gasset, J. Confesiones de el espectador. In Obras completas Tomo II. Madrid, 2004, str. 163.
* Toto rozlideni viz Huéscar Rodriguez Antonio. Perspectiva y verdad. Madrid: Revista de Occidente, 1966, str.
105 -111.



udrzuji prirozenou perspektivu v napéti tim, ze ji ud€luji protikladny charakter
soukromého a socidlniho byti. Jedna se o fenomény, které tvoii jakousi do sebe
vnofenou strukturu, kterou bychom mohli oznacit jako zékladni osu pfirozené
perspektivy: Ve své vzajemné souvztaznosti udé€luji perspektivé jeji
prostorovost, hloubku, kterd je na nich svym zplsobem =zavisla a jimi
podminéna. Uvidime, Ze hloubka, chce-li se vyjevit, nema dle Ortegy jinou
moznost neZ stat se povrchem’ (zjevnym v priméarni sféfe Zivota). Hloubka je
v8ak také strukturou, ktera neni bezprostiedné zjevna a tyka se vztahii mezi
celymi vécmi (nikoli jen mezi jejich aspekty zjevnymi na povrchu). Proto se
muze ukézat jen sekunddrné jako interpretace, koncept, slovo, tedy jako cosi
mentalné uchopencho a socialné podminéného: ,, Skytd-li nam imprese hmotu,
telesnost nejake véci, pojem obsahuje to, ¢im je véc ve vztahu k ostatnim, cely
ten skvely poklad, o néejz se predmet obohacuje, stane-li se soucasti néjaké
struktury. Obsahem pojmu je to, co je mezi vécmi.“® Mohli bychom dodat, Ze
nazory bez pojmu jsou slepé; zasvitd zde kantovsky motiv Ortegova mysleni,
ktery zdédil po svém uciteli novokantovci Hermannu Cohenovi a ktery se
projevuje nejsilngji predevsim v prvni fazi jeho mysleni.

Jiz nyni ptfedesildm, Ze na zavér této prace budu s takovym vymezenim
prostorové perspektivy polemizovat. Budu hajit tezi, Ze 1ze prokdzat skutecnou
existenci hloubky, kterd se nevyjevuje jen skrze povrch a nemé jen hypoteticky
charakter interpretované reality, nybrz kterd se sama dokédze vyjevit jako
svébytny a ni¢im nezprostiedkovany fenomén, ktery je aZ nasledné
konceptualizovan. Pokusim se obh4jit nazor, Ze hloubka neni jen ideou, kterou si
pfimyslime k realité, jako kdyZ sledujeme fotografii ¢i renesanéni obraz, Ze neni
jen skrytym prostorem, ktery uchopujeme jako mentalni subjekty, ale Ze je
mozné hloubku fakticky zakusit, Ze je mozny télesny prozitek hlubiny, Ze

zkratka hloubka obcas vystupuje ze skrytosti a vyjevuje svou piivodni povahu.

*Ortega y Gasset, J. Meditace o Quijotovi. Prvni vydani. Brno: Host, 2007, str. 28: ,(...) hloubka je osudové
nucena stat se povrchem, chce-li se ukazat.
® Tamtéz, str. 50.
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Hloubku si musime uvédomovat, musime ji mentalné né&jak zakouSet - ma-li
pro nas viibec existovat. To by vSak samo o sob¢ nebylo dostacujici podminkou
pro konstituci hloubky. VynasnaZzim se ukazat, Ze plvodni prozitek hloubky
probiha na tUrovni télesného vnimani. Bez smyslového téla bychom zili
v abstraktivni perspektivé, jejiz hloubka by byla jen virtudlni, byla by pouhou

1luzi.
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ZIVOT

Poznamka k metodé

Uvodem krati¢ka, ale nezbytnd poznamka k filosofické metodé José Ortegy y
Gasseta. Metodologickym vychodiskem je mu sice husserlovskd fenomenologie,
kterou vSak uchopuje a pojima po svém zpusobu, a to tak, Ze ¢ini zadsadni obrat
od struktur védomi ke strukturam zivota. Védomi véci, okoli ¢i krajiny neni
plvodnim vztahem, jenZ se odviji mezi tim, co novoveka filosofickd tradice
oznacuje vyrazy subjekt a objekt. Tomuto vztahu pfedchazi koexistence s vécmi,
okolim a krajinou, vzajemné souziti, které teprve umoziuje, aby mohlo dojit
k vydéleni objektu, k jeho uchopeni ve védomi jako intencionélni pfedmétnosti.
Zaujetim této pozice md Ortega blizko k Heideggerovi a fadi se k tém
myslitelim 20. stoleti, ktefi usilovali o piekondni subjekt-objektového
paradigmatu novovekeé filosofie.

Vychodiskem Ortegovych uvah o Zivoté, které tvoii nejzakladnéjsi jadro a
zivnou piidu veskerych jeho dalSich filosofickych koncepci, jez se kolem tohoto
jadra vrstvi a nabaluji do rozsdhlého metafyzického systému, je tedy metoda
fenomenologické redukce. José Ortega y Gasset piln¢ studoval zdkladni
husserlovskou literaturu. Vime napiiklad, ze &etl Logickd zkoumdni a Ideje I,
v nichZ si osvojil zdklady fenomenologické metody. Nicméné, jak jsme jiz
naznaCili,  Ortegova  percepce  fenomenologie  nebyla  nekriticka.
Transcendentalné-reflexivni postoj, ktery zaujima subjekt v epoché, kdyZ odhlizi
od veskerych predsudecné kladenych tezich o existenci svéta, které uzavird do
pomysinych zavorek, a snazi se pfijimat jen to, co se dava, a rovnéz jen
v mezich, v nichz se to dava, se sice stava nastrojem Ortegovy filosofie, ovSem
nov¢ dosazenou oblast, kterd se v takovém postoji odkryva, interpretuje Ortega

odliSnym zpiisobem neZ Husserl.

7 San Martin, J. Fenomenologia y cultura en Ortega. Madrid, 1998, str. 58.
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Ortega kriticky poukazuje na to, Ze transcendentdlni sféra, kterd se
Husserlovi v reflexi ukazuje vzdy jako ,,védomi néceho®, ma jeSté¢ jiny a
plvodnéjsi charakter. Ten se musi vyjevit, pokud se v naSem popisu budeme
drzet vyhradné Cistych danosti. Neni totiz pfesné tvrdit spolu s Husserlem, Ze akt
védomi je redlny, zatimco jeho objekt jest pouze intencionalni, tedy iredlny.
Deskripce, ktera se striktné drzi dan¢ho, musi uznat, zZe napiiklad ve fenoménu
vniméni nachdzime se stejnou platnosti ja i véc, ktera tudiz neni intencionalitou,
idealitou, nybrz realitou samou. Nemame Zadny divod k tomu, abychom
privilegovali subjekt na Ukor véci. Vzdyt reflektujeme-li naptiklad pravé
vnimani, pozorujeme ja a véc jakozto dva rovnocenné fenomény, coZ jinymi
slovy znamend, Ze neexistuje Zadny takovy fenomén jako ,,védomi néceho”,
ktery by zakladal univerzalni strukturu mysli. To, co se v reflexi skute¢né dava,
je fenomén Zivota, v némZ vystupuje ja nikoli v nadfazeném postaveni vici
vécem, nybr jako koexistujici s vécmi ve svém okoli. Clovék Zijici s vécmi & u
véci a véci existujici s Clovékem ¢i u né¢ho ve vzdjemné bilaterdlnim vztahu.
Védomi jakoZto jednosmérny vztah mezi subjektem a objektem je dle Ortegy
dodate¢né dosazenou hypotézou.®

Jednostranny pojem intencionality, kterd nachazi svlij zdroj v subjektu, je u
Ortegy nahrazen neutrdlnéjSimi pojmy koexistence ¢i souZiti, které¢ vyjadiuji
zékladni situaci, ktera je spole¢na vSem fenoménim vstupujicim do struktur
zivota. Tim, Ze Ortega pfiznava subjektu 1 objektu zcela rovnopravné postaveni,
ze je zahrnuje pod souhrnny pojem Zivot, si zaroven otevira cestu k pfekonani
kartezianského idealismu a solipsismu, znc¢hoz se dle jeho ndzoru Husserl

nedokézal vymanit.

Ortega y Gasset, J. La idea de principio en Leibniz y la evolucion de la teoria deductiva. In Obras Completas
Tomo VIII, Madrid: Alianza Editorial, 1983, str. 274 — 275.
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Ja a okolnost

V rdmci Zivota ziskavaji fenomény, které se objevuji v okoli subjektu, absolutni
autonomii a nezavislost, nebot’ nikdy nesplyvaji s ja, nybrz pravé naopak, citime
je jako cosi ciziho, co se nachazi vné naSeho ja (nikoli ovSem vné naseho
zivota), vnimame je jako néco, co nds stlacuje a utlacuje, co ndm odporuje, tedy
jako byti, které je ne-ja, které je ¢imsi opaénym naSemu ja. Tato diference mezi
j4 a ne-ja& se snad nejzfetelnéji a nejnaléhavéji vyjevuje skrze nase hmatové
ustroji, které proto Ortega vyzdvihuje nad ostatni smysly: ,, Hmat se odlisuje od
ostatnich smyslu ¢i jinych forem pritomnosti, nebot se v ném zaroven a
neoddeélitelné manifestuji dvé véci: téleso, jehoz se dotykame, a nase télo, jimz se
dotykame. Je to vztah nikoli mezi vidinou a nami jako v cistéem videni, nybrz
mezi cizim télesem a nasim telem. Tvrdost je zvlastni zpusob pritomnosti, v niz
se zdroven vyjevuje cosi odporujiciho a nase télo; napriklad nase ruka, ktera je
pod ndporem. V ni pocitujeme soucasné predmeét, ktery ndas tlaci, a stlaceny
sval. Proto lze Fici, Ze ve hmatu citime véci uvniti nds samych, uvniti- naseho
téla, a nikoli tak jako ve videni a slySeni mimo nds ¢i jako v chuti a cichani, kdy
Jje pocitujeme urcitymi povrchovymi ¢dstmi téla — nosni dutinou a patrem.

., Vidime tedy (...), Ze nas Zivot klade s identickou hodnotou reality tyto poly:
nékdo, X, Cloveék, jenz Zije, a svet, okoli ¢i okolnost, v nichz musi, at’ chce i ne,
zit.« 10

V této souvislosti piipomenme Ortegovu proslulou formulaci, kterou si
s oblibou bere do ust nas soucasny prezident Vaclav Klaus: ,,Jd jsem ja a moje
okolnost (circunstancia), kdys ji nezachrdnim, nezachrdnim se ani ja.“'' Pojem
Jja, uzity na zacatku citace, je vicemén¢ ekvivalentni s pojmem Zivot €1 muj Zivot,
zatimco druhé uZziti vyrazu jd bychom mohli nahradit vyrazem subjekt. Tak

mizeme transformovat celou frazi asi takto: Zivot jsem ja (subjekt) a moje

okolnost (objekt), kdyz nezachranim svou okolnost, nezachranim ani sebe.

® Ortega y Gasset, J. El hombre y la gente. In Obras completas Tomo VII. Madrid, 1983, str. 124 — 125.
' Tamtéz, str. 108.
" Ortega y Gasset, J. Meditace o Quijotovi. Prvni vydani. Brno: Host, 2007, str. 20.
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Okolnost je tim, co je o-kolo nds, co nas obklopuje a obestird, co utvari
hranici a okraj naSeho vyhledu do svéta, co formuje naSe blizké 1 vzdalené
okoli'>. Okolnost neoddélitelné patii k nasemu Zivotu, je jeho horizontem,
piedstavuje zpiisob, jimz se nam vyjevuje svét. Piikladem okolnosti mize byt
krajina, v niz zijeme, rodina, do niz jsme se narodili, spoleCnost, jejiz jsme
soucasti, historickd epocha, vyznamna osobnost nasi doby" apod. Okolnosti
nejsou jen tim, co nds determinuje a omezuje; nabizeji se nam jako v&jif
mozZnosti, které se pro nas stavaji ptilezitosti, jejichZ prostfednictvim miiZzeme
realizovat svllj Zivotni projekt, své poslani, ukol naSeho Zivota a naSi doby.
Proto Ortega zdlraziuje, Ze pokud nezachrdnime svou okolnost, pokud ji
nedokdZeme vstiebat tim, Z¢ zni vytéZime jeji duchovni obsah, jeji logos,
nezachranime ani sami sebe: ,,/ Manzanares ma svij logos: ta nejubozejsi z rek,
ta tekuta ironie olizujici zaklady naseho hlavniho mésta, i v chudobé svych vod
bezpochyby skryvd néjakou tu kripéj ducha. “'? Zachranit zde znamena chopit se
aktivné moznosti, kterd se nabizi v naSem okoli, a védom¢ ji integrovat jako
soucast zZivota. Nepohrdat danostmi, mohli bychom fici.

. Rici zijeme* je totéz jako Fici ,vybirame z urcitych moznosti reSeni kolem
sebe’. Tomuto ,kolem sebe’ se Fikdava ,okolnosti‘. Kazdy Zivot znamena byt v
,0kolnostech’ cili ve svéte. To je puvodni smysl pojmu svet. Svét je repertoar
nasich zZivotnich moznosti. Neni tudiz nécim cizim, nasemu zZivotu vnéjsim, nybrz
jeho pravym obvodem. Predstavuje to, cim muzZeme byt, tedy nasi Zivotni
potencialitu. Ma-li se vsak tato potencialita stat aktualitou, musi se stat telem.
Jinak receno, jsme jen pramalou casti toho, ¢im bychom mohli byt. Proto se nam
svet zda tak ohromny a my v ném tak nepatrni. Svét neboli nds mozny Zivot je

v , v V. v 15
vzdy vic nez nas osud ci skutecny Zivot.

12 Spanélsky vyraz ,.circunstancia® Ize piekladat po vzoru Véaclava Cerného jako ,,0kolnost“ &i vyrazem, k némuz
se kloni Josef Forbelsky ,,okoli*.

1V Meditacich o Quijotovi Ortega na str. 21 pise, Ze ,,Pio Baroja a Azorin jsou dv& z nasich okolnosti*.

' Ortega y Gasset, J. Meditace o Quijotovi. Prvni vydani. Brno: Host, 2007, str. 20.

' Ortega y Gasset, I. Vzpoura davii. Prvni vydani. Praha: Nase Vojsko, 1993, str. 52.
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Vidime tedy, ze vztah mezi subjektem a okolnostmi je vzijemny a
oboustranny: okolnost se sama nabizi, svébytné utvaii strukturu Zivota a doléha
na osobnost Clovéka, jenz zaroven disponuje moznosti chopit se své okolnosti a

vstiebat ji jako integralni soucast svého zivotniho ptib&hu.

Zivot jako radikalni realita

Vratme se viak k fenoménu Zivota, jak se nam nabizi v reflexi. Zivot, jak mu
rozumi Ortega, je tfeba chapat nikoli vylucné jako abstraktni pojem, nybrz jako
pulsuyjici zivot kazdého zvlast, jako milj osobni Zivot, ktery Ziji ja sam ve své
samot¢. Bude-li tedy Ortega hovofit o Zivoté, nikdy tim nebude minit Zivot
n¢koho druhého ani Zivot vyhradné jakoZto obecnou kategorii, ale vzdy Zivot
v prvni osobé&, Zivot, ktery proziva kazdy z nés. To ostatné vyplyva z metody
fenomenologické redukce, ktera se striktné€ drzi jen toho, co se davéa v nazoru.
Zivot je tedy konkrétni kategorii, jiz v metafyzickém systému Ortegova
perspektivismu ptislusi nejplivodnéjsi postaveni, nebot’ tvoii primarni vrstvu
skute¢nosti, radikdlni realitu, v niZz se zakladaji a zniZ se vynofuji vSechny
ostatni reality. Vyrazem ,,radikalni* se nenaznacuje, Ze zivot by byl nejvyssi,
nejvznesendj$i €1 nejuctyhodnéj$i realitou, ale jen to, Ze je kofenem vSech
ostatnich realit, kter¢ se, at’ uz by byly jakékoli povahy (tfeba 1 bozske), maji-li
se pro nas stat realné existujicimi, museji objevit ve sféfe naseho Zivota. Ortega
poukazuje na to, ze 1 Bilih, chce-li se ¢loveku ukézat jakozto Biith a ohlasit mu
svou existenci, nema jinou moznost nez se prizpusobit, ,,polidstit”, vstoupit do
této oblasti Zivota a v ni se zjevit. Proto se ukazuje MojziSovi v hoticim kefi,
proto se prochazi po Edenu za denniho vanku a proto také vyhani biCem
sménarniky z chramu. ,,Zddné pozndni néceho neni dostatecné, to jest

dostatecne hlubokeé a radikalni, pokud nezacina zkoumdnim a precizovanim
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mista a zpiisobu, jimZ se ono néco objevuje, ukazuje, puci a tryska, tedy kratce -
existuje uvniti okruhu, jimz je nds zivot. “'°

Nicméné ne vSechny typy realit vykazuji tuto radikalitu vitalni perspektivy.
Rozdil mezi primarni realitou zivota a realitou sekundarni ¢i odvozenou lze
ukazat na ptiklad¢ dvou odliSnych zjevi bolesti. Kdyz mé boli hlava, je pro mé
pfitomny tento fenomén v naprosté evidenci jakoZto skutecny proZzitek bolesti.
Citim a prozivam realnou bolest a jednd se tudiz o radikalni realitu. Naproti
tomu cizi bolest neni radikalni realitou, nybrz realitou odvozenou a
problematickou, nebot’ pfede mnou vyvstava jen v naznaku, kdyz vidim sténajici
zmucenou tvar, z jejihoz vyrazu si dovozuji, Ze miyj blizni proziva bolest. Ale
absolutni jistotu nemam; vZdy je zde moZna pochybnost, Ze dany ¢lovék prede
mnou bolest pouze predstird a ze mu ve skuteCnosti nic neni. Coz ovSem
v ptipadé mého vlastniho prozitku bolesti mozné neni. Zivot nemize sim sebe
klamat; ptfedstiram-li sam pied sebou bolest, jsem si védom toho, Ze ji jen
predstiram a Ze tato bolest neni autentickd.'’

Na zpiisobu danosti druhého viibec si lze vSimnout, Ze bezprostiedné a
evidentné, s veSkerou radikalitou, je ndm zné¢j dano pouze jeho télo. To se
pohybuje, manipuluje vécmi, o€ividné se néjak chova a je pozoruhodné, ze v

“]8,,Je—li telo

tom ,,vidime cosi bytostné neviditelného, cosi, co je Cista intimita.
signalem néejake intimity, kterd v nem prebyva uloZena a uvéznéna, jest to proto,
Ze telo je maso, a tato funkce spocivajici v signalizaci intimity se nazyva
4 (3 ((]9
vyraz”.
Tato niternd intimita, tento vnitfek druhého nadm nikdy neni pfitomny a beze
zbytku zjevny, nybrz vzdy jen zptitomnény. Podrobnéji vyloZime koncept

zpiitomnéni v pasazi vénované prostorové perspektive.

' Ortega y Gasset, J. El hombre y la gente. In Obras completas Tomo VII. Madrid, 1983, str. 101.
UTamtéz, str. 100.
'* Tamtéz, str. 138.
" Tamtéz, str. 138.
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Oproti mé vlastni intimite, ktera je mi v reflexi dana s patfi€nou evidenci a
ziejmosti a kterd je tedy soucasti mého zivota, coz ji dodava charakter imanence,
vykazuje danost intimity jiného Zivota vzhledem k mému Zivotu charakter
transcendence, tedy néceho, co se nachazi v mém zivoté, aniz by se v ném
skute¢né¢ nachdzelo. Pfitomnost této transcendence v mém zivoté jiz neni
realitou v radikdlnim a primarnim smyslu, nybrz c¢imsi odvozenym a
predpokladanym, sekundarni realitou, jejiZ piitomnost je uzaméena v latenci.*

To, co je z druhého pfitomné v mém Zivoté, je pouze zprava ¢i signal, ze za
hrazi jeho téla tepe jiny lidsky Zivot podobny tomu mému, Ze kdesi uvniti mé
radikalni reality se nachazi jina realita, jejiz predpoklddané a pravdépodobné
byti je sice z hlediska evidence problematické a vzbuzuje otazky, nicméné to nic
neubird na skutecnosti, ze je realitou, byt ne jiz radikdlni a prvotni, ale
sekundarni povahy. Ortega tak dovozuje, ze existuje urc¢ita hierarchie realit
primarniho, sekundarniho a dalSich tadd, pfi¢emz umisténi na této Skale neni
nikterak zavislé na obsahu danych realit, nybrz tyka se vyhradné jejich
schopnosti ,,byt realitou “, byt pro nas realné.*’

Naproti tomu, jak jsme jiz naznacili, zdkladnim rysem primarni reality je
apodikticka evidence zaloZend na bezprostiedni danosti kazdého radikdlniho
fenoménu. Jediné pfimé a ni¢im nezprosttedkované ohlaSeni fenoménu ve
struktufe zivota znéj Cini sloZku utvafejici primarni vrstvu byti, na niz se
nabaluji veskeré dalii vrstvy. Zivot jakozto radikalni realita je polem, v jeho
sttedu se pohybuje nase ja, které svym horizontem, svym okolim, vymezuje §if1
prostoru tohoto pole. Na tuto pidu vstupuji a zase zni odchdzeji nescetné
fenomény, které nasledné klasifikujeme jako véci, organismy, mineraly ¢i lidi.
Kazda skutecnost, ma-li pro nas existovat, musi se nejprve objevit jako soucast
onoho napinavého déni, jimz je Zivot. Budeme-li tedy chtit poznat né&jaky

fenomén skute¢né¢ do hloubky aZ k jeho nejzazSimu ontologickému ptlivodu,

2 Ortega y Gasset, J. El hombre y la gente. In Obras completas Tomo VII. Madrid, 1983, str. 141.
*! Tamtéz, str. 142.
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budeme muset nejprve objasnit a vystopovat, jakym zpiisobem vstupuje do sféry
zivota, ptipadné jaky je jeho vztah ke strukturdm vitalni perspektivy.

Veskere védecké vyklady svéta jsou ztohoto hlediska az sekundarni a
odvozené, vztahuji se krealitam druhotného ftadu, které jsou teoreticky
konstruovany na zéklad¢ vitdlnich fenoménl primérniho tadu. Védecka teorie
piedpoklada pravé piidu Zivota, na niZ se nejprve musi vyjevit kazdy predmét,
ktery chce véda teoreticky vykladat. To, ¢im pro nds véci ptivodné a prvotné
jsou jesté pted tim, nez je podrobi metodologické analyze a klasifikaci exaktni
véda, je reprezentovano praveé radikalni realitou Zivota. Vypovédi, které véda
nasledné o vécech Cini, byt by byly sebeexaktnéjsi a sebevic pravdépodobné ¢i
piesvédcivé, budou vzdy odvozeny z této spodni zivorodé vrstvy. Tu ovSem
véda nezkouma; jeji vyklady netematizuji priméarni realitu, a jsou tudiz
vzhledem k ni druhotné a odvozené.*

Abychom uvedli ptiklad, Zemé neni plivodné tim, co ndm o ni vypravi fyzika
¢1 astronomie, nybrz tim, co mé pevné podpird a nese — na rozdil od mote, do
n¢hoZ se nofim a propaddm. Zemé je také tim, co mé vzdaluje a oddéluje od
milované osoby, co zplsobuje, ze nékteré¢ véci jsou v mé blizkosti a jiné jsou
vzdéalené. Tyto atributy a mnohé dal§i podobné piedstavuji autentickou realitu
Zemé v takoveé podobé€, v niz se piivodné vyjevuje a vstupuje do radikdlniho
okruhu zvaného Zivot.”

Tim, co ma podstatny vliv na strukturu Zivota, je skute€nost, Ze jsme télesné
bytosti, Ze zijeme pohrouzeni do svych télesnych schranek. NaSe télesnost nas
pfedurCuje k tomu, Ze jsme prostorové bytosti, ze jsme tedy vzdy upnuti
k ur¢itému konkrétnimu mistu a zaroven oddé¢leni ode vSech ostatnich mist,
ktera jsou nam pro tu chvili zapovézena. T¢€lesnost nam zkratka neumoziuje byt
vSudypfitomnymi; naopak nas piibiji nevyhnutelné¢ vzdy k jednomu mistu.

Zbytek svéta se nachéazi rozprostfen na jinych mistech, nez se nachdzime my, a

22 Ortega y Gasset, J. El hombre y la gente. In Obras completas Tomo VII. Madrid, 1983, str. 109.
* Tamtéz, str. 109.
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proto mizeme ostatni véci vidét, slySet ¢i se jich dotykat vzdy jen z pozice,
kterou pravé zaujimame. Této pozici fikame ,,zde“ (aqui).**

Z toho vyplyva, Ze sice mohu ménit svou pozici, ale at’” uz bude jakakoli,
bude to vzdy mé ,,zde*. Povaha Zivota je takova, Ze ja a mé ,,zde* jsme od sebe
neoddélitelni. A je-li mé byti vzdy bytim zde na tomto misté, vztahuji-li se ke
svétu a k vécem, které obsahuje, vZdy ze svého télesného ,,zde*, stdva se tento
svet vlastné perspektivou: veskeré véci v ném jsou vzhledem ke mné nahote ¢i
dole, vlevo & vpravo, blizko ¢&i daleko.”

Vidime, Ze absolutni vydéleni bezprostiedniho Zivota z kontextu ostatnich
dil¢ich perspektiv v rdmci piirozené perspektivy je znacné obtizné, ba témet
nemozn¢, nebot’ vitdlni perspektiva tihne ktomu, Zze splyva vjedno
s perspektivou prostorovou a tim i s perspektivou socidlni, ktera skrze jazyk —
jak uvidime dale - poskytuje rizné koncepty prostoru. Je tomu tak ze dvou
divoda.

Zaprvé, a to uz se opakujeme, vitalni perspektiva tim, Ze je radikdlni realitou,
utvaii primarni padu, na niz vyrastaji veSkeré ostatni perspektivy vcetné
perspektivy prostorové a socialni. Proto je vlastné kazdéd dil¢i perspektiva jiz
obsazena v perspektivé primarni, a proto jsme také v tivodu fekli, ze zivot a
masa utvareji do sebe vnotenou strukturu.

Zadruhé, izolovanost dil¢ich perspektiv je do znacné miry umélym vytvorem
naSi imaginace. V rdmci piirozené perspektivy, jejiz vymezeni jsme si stanovili
jako hlavni cil této prace, je takové oddéleni neudrzitelne.

Z téchto divodh si také nyni mizeme dovolit n€kolik obecngjSich tvah
piekracujicich ramec vitalni perspektivy zivota smérem k prirozené perspektive.

Nejprve zkusme konfrontovat své télesné¢ ukotvené ,,zde“ s odliSnou pozici
nékoho druhého, kdo jako télesna forma vstupuje do okruhu naseho Zivota. M¢ a

13

jeho ,,zde* se vjisttm smyslu vylucuji, nejsou vzajemné proniknutelnd a

* Ortega y Gasset, J. El hombre y la gente. In Obras completas Tomo VII. Madrid, 1983, str. 125.
* Tamtéz, str. 126.
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prostupna, jsou odliSnd, a proto také perspektiva, v niz vyvstdva svét pro
druhého, bude vzdy jina nez ta ma. Proto se také nikdy nemohou dostate¢né
shodnout nase zivotni svéty. Kazdy jsme uzavieni v tom svém, z ¢ehoZ plyne
radikalni samota kazdého z nas.*

Pozicionalita vSech véci ¢i bytosti vzhledem k naSemu zde ma za nasledek,
ze je nam vzdy zjevny jen jeden z mnoha aspekti kazdé véci. Vidim-li jablko,
vidim jen jeho piedni stranu, zatimco jeho odvracena strana mi zastava skryta.
Podobné krajinu vnimam z urcitého uhlu pohledu, ktery mi poskytuje jeden
konkrétni vyhled a jiné pohledy zapovida: ,, Dva lidé se z riiznych mist divaji na
tutéz krajinu. A presto nevidi totéz. Jejich rozdilné postaveni je pricinou, proc
krajina pred kazdym z mich vyvstava v jiné podobé. To, co je pro jednoho
v popredi a vynikd ve vSech detailech, pro druhého lezi v dali a je temné a
neurcite. A protozZe veci lezici jedna za druhou se bud’ zcela, nebo castecné
prekryvaji, kazdy z onéch dvou pozorovatelii zachyti ty casti krajiny, které jsou
zraku druhého skryty. “*’

To Ortegu vede k pfehodnoceni samotného pojeti objektivity a pravdy:
,»Stary omyl spocival v predpokladu, Ze realita ma sama o sobé a nezavisle na
hledisku, z néhoz je nazirana, vlastni podobu. (...) skutecnost, stejné jako
krajina, nabizi bezpocet perspektiv a vsechny jsou stejne pravdivé a autenticke.
Jedina neprava perspektiva je ta, ktera chce byt jedina. Jinymi slovy: nespravna
Jje utopie, tj. pravda, kterd neni lokalizovand, kterd je vidéna odjinud. “*°

Dé&jiny poznani od skepticismu az po rizné racionalistické dogmatismy nam
ukazuji, ze Castym vychodiskem jejich logiky byl pfedsudek, ze individualni
hledisko je nepravdivé a klamné. Jako dusledek tohoto prfedsudku byly vesmés
zastavany dv€ protichidné pozice. Prvni tvrdila, Ze nejsou 74dnéd jind nez
individudlni hlediska, a Ze tudiZ pravda neexistuje; to byla relativisticka pozice

skepticismu. Druhd hajila nazor, Ze pravda existuje, tudiz je tfeba zaujmout

% Ortega y Gasset, J. El hombre y la gente. In Obras completas Tomo VII. Madrid, 1983, str. 126.
7 Ortega y Gasset, J. Ukol nasi dob. Prvni vydani. Praha: Mlada fronta, 1969, str. 71 — 72.
* Tamtéz, str. 73.
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nadindividualni hledisko; to byl nizor racionalismu.” Ortega proti obdma
pozicim tvrdi, Ze individualni hledisko ,,je jedinym hlediskem, z néhoz je mozné
nazirat svét v pravdé >’

Realita je prosté takové povahy, Ze nemtlize byt nahliZena jinak nez vzdy
z urCitého hlediska, které kazdy ¢lovek osudové zaujima v rozlehlém univerzu.
Pokud c¢lovék zlstane vérny své perspektivé a odola pokuSeni nahradit své
hledisko univerzalnim pohledem®’, bude odménén tim, Ze zahlédne jeden
skutedny aspekt svéta®, spatii zablesk pravdy. , Celistvd pravda se ziskdva
spojovanim toho, co vidi muj blizni, s tim, co vidim ja, a tak dadle. Kazdy jedinec
je jedno podstatné hledisko. Kdybychom vedle sebe kladli dil¢i pohledy vsech,

utkali bychom viplnou a absolutni pravdu. “*

¥ Ortega y Gasset, J. Confesiones de el espectador. In Obras completas Tomo II. Madrid, 2004, str. 162.
* Tamtéz, str. 162.

3! Viz zajimava pasaz z Meditaci: ,, Biih je hledisko a hierarchie: Satanovym hiichem je chyba v hledisku.
(Ortega y Gasset, J. Meditace o Quijotovi. Prvni vydani. Brno: Host, 2007, str. 19.)

32 Ortega y Gasset, J. Confesiones de el espectador. In Obras completas Tomo II. Madrid, 2004, str. 163.

3 Ortega y Gasset, J. Ukol nasi dob. Prvni vydani. Praha: Mlada fronta, 1969, str. 76.
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MASA

Poznamka k Ortegove Vzpoure mas

Vyklad pojmii masa a socialni perspektiva zaCneme ,, ukdzkou“ aplikace této
koncepce v Ortegové nejproslulejsi knize La rebelion de las masas (Vzpoura
mas). Nejprve tedy n€kolik slov k tomuto dilu.

Je zajimavé, ze v prab&hu 30. letech 20. stoleti dospé€li nekteti intelektudlové
k poznani, ze evropskd spolecnost proziva na psychické a duchovni roviné
hlubokou krizi. Zminme alesponn nejznaméjsiho Zaka Sigmunda Freuda C. G.
Junga, ktery ve svém clanku nazvaném Wotan upozornil vroce 1936 na
charakter nadchazejicich  apokalyptickych  udalosti’®, &  zakladatele
fenomenologie Edmunda Husserla, jenz pronesl roku 1935 ve Vidni a v Praze
slavnou piednasku Krize evropského lidstvi a filosofie,” v niz poukéazal na
fenomén zvédecténi zitého svéta, kdy lidsky subjekt ustupuje a vytraci se ze
zorného pole védy pod jejimi teoretickymi konstrukcemi. Jednim z téch, kteti se
zapojili do diskuse o evropské krizi a ptispéli do mlyna vlastnim pokusem o jeji
vyklad, byl José Ortega y Gasset. Jeho diagndza znéla: vzpoura mas.

Kniha s timto ndzvem vysla poprvé v Madridu v roce 1930. Cesky pieklad
potizeny Véaclavem Cernym se u nas objevil o tfi roky pozd&ji v roce 1933 a po
sametové revoluci potom vysla kniha znovu v roce 1993 rozsitena o Predmluvu
pro Francouze, Doslov pro Anglicany a dal$i dva dopliujici texty, jejichz
preklady zprostfedkoval Josef Forbelsky. Vaclav Cerny zvolil pro deské vydani
ponékud zavadéjici a problematicky nazev ,, Vzpoura davii“, pod nimZ tuto
knihu zna i1 dnes$ni Cesky ctenaf. Pfihlédneme-li pfitom ke kontextu celého dila,
bylo by pfesnéjsi pojmenovat knihu zpuasobem, ktery se vérnéji pridrzuje

puvodniho ndzvu La rebelion de las masas, tedy Vzpoura mas.

34 Jung, C. G. Duse moderniho cloveka. Atlantis, 1994, str. 155.
3 Husserl, E. Krize evropského lidstvi a filosofie. In Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie.
Academia, 1996, str. 332.
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Problemati¢nost Cerného piekladu se oviem netykd jen samotného titulu
knihy. Cerny nedodrzel ani Ortegovu distinkci mezi davem (la muchedumbre) a
masou (la masa), mezi nimiz je v origindle podstatny sémanticky rozdil. V prvni
kapitole, kde Ortega toto rozliSeni zavadi, se sice Cerny na chvili jestd piidrzel
puvodniho textu: vyraz ,,la muchedumbre “ pieklada jako dav a vyraz ,,la masa “
pieklada jako masa; ale jiz v druh¢ puli t€ samée kapitoly stejné jako v kapitolach
nasledujicich ndhle ,pfepina“ a - az na nékolik malo vyjimek — preklada
$panélsky vyraz pro masu (la masa) slovem dav.’® Ortegou zavedené rozliseni
tak naprosto ztraci jakykoli smysl.

Cerného tendence piekladat Ortegiiv pojem ,la masa“ vyrazem dav
naznacuje, Ze piekladatel ptehlédl rozdil mezi obéma pojmy a v duchu doby
dvacatych a tficatych let je redukoval na kvantitativni pojeti. Dobovou
atmosféru u nas vystizné zachytil Jaroslav Seifert ve své basni Re¢ davu: ,,Sebe
milujice, / jsme dav, / vpadnuvsi do ulice (...) Jsme dav, / jsme plameny, vyslehlé
z krateru zemé, / které se slily v ohromny pozZar nadseni a sily (...) Jsme dav. /
Kdybychom chtéli a plivli na slunce, / zhasne.*”’ Cerného pieklad chybng
naznacuje, ze davy a jejich vzpoura jsou hlavnim tématem knihy. Délnické
masy, davy v ulicich, socialni tfidy - o tom vSem se Ortega ve své knize
zminuje, ale neni to hlavnim ndmétem jeho knihy. Tim je totiZ ,,rebelion de las
masas‘, vzpoura mas, pri¢emz pojmem masa neni minéna délnicka masa, ktera
ma v Ortegove pojeti mnohem blize k davu nez ke skute¢né mase.

Lze tedy vyslovit ndzor, ze Cerného pieklad pres veskeré své umélecké
kvality svym zpusobem pfispél k nepochopeni této knihy nasimi kulturnimi
elitami, které pietrvava az podnes. Karel Capek, jenZ ve své recenzi &eského
vydani Vzpoury davii v roce 1934 napsal, ze ,,to pravé nebezpeci neni ve

vzpoure davii, nybrz ve slabosti hlav a povah, v trapném selhani tech, kdo maji

38 Viz Ortega y Gasset, J. Vzpoura davii. Prvni vydani. Praha: Nage Vojsko, 1993, str. 37 — 40. versus Ortega y
Gasset, J. La rebelion de las masas. In Obras completas Tomo IV. Madrid, 2005, str. 375 — 380.
37 Seifert, J. Mésto v slzdch. Praha, 1979, str. 28.
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své urceni a posldani jako jedinci“*®, by mozna Ortegu &etl jinak, kdyby se Cerny
ve svém piekladu vérnéji ptidrzel Spanélského originalu. Vzdyt Ortega by s jeho
nazorem jist¢ souhlasil — vskutku, nejedna se o vzpouru davii, ale o selhani
jedinct.

V ¢em tedy spociva rozdil mezi davem a masou? Dav Ortega definuje jako
pojem kvantitativni a zrakovy, vyjadiujici nahromadénost vétSiho mnoZzstvi
jedinct na urditém mistd.” Davy vystoupily na scénu d&jin v devatenactém
stoleti, kdy se evropska populace diky pozitivnim U€inkim liberalni demokracie
a moderni védy rozrostla natolik, Ze fakt nahromadénosti se stal dennodenné
prozivanou zkuSenosti vétSiny lidi. Pfikladem davu muze byt stavkujici d€lnicka
masa, fotbalovi fanouSci na zapase, stadion plny lidi na rockovém koncerté.
Citovana Seifertova basen popisuje zkusenost davu.

Naproti tomu masa je v Ortegové pojeti nikoli prostorové rozprostranény
ukaz, nybrz psychologicky jev charakteristicky tim, Ze si clovék neceni
jedine¢né povahy a originality své osobnosti, svého osobitého zakouSeni svéta;
misto, aby rozvijel to, co je mu bytostné vlastni, piejimé ndzory druhych, usiluje
o to, byt jako oni, chce jim byt co nejvice podoben.* Fenomén masy je tak
mozné definovat jako stav mysli vyznacujici se tim, Ze tato mysl vnima realitu
piedevsim skrze kategorie priimérnosti, obvyklosti, anonymity ¢i béznosti. Tak
se masa — narozdil od davu — nemusi nutné projevovat ve vnéjSim svété a jeji
existence neni zavisld na prostorovém shluku jednotlivych casti tvoficich jeji
celek. Masa je wurcita kvalita, zatimco dav predstavuje kvantitu. Masa
prorustajici lidskou mysl je skrytéjsi a trvalejSi fenomén nez dav, a proto také
svym zplisobem potencialné nebezpecnéjsi. Davy jsou kolem nas, masa je v nas.

Masa je protikladem vybrané menSiny, ktera se vyznacuje specidlni

kvalifikaci v ur€itém vybraném regionu své plsobnosti. Rozdéleni spolecnosti

* Padesat let od smrti José Ortegy y Gasseta. Sbornik &. 46/2006. Marek Louzek. Praha: Centrum pro
ekonomiku a politiku, 2006, str. 122.

39 Ortega y Gasset, J. La rebelion de las masas. In Obras completas Tomo IV. Madrid, 2005, str. 377.

“Tamtéz, str. 370.
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na masy a menSiny se nekryje s hierarchizaci na socidlni tfidy, nebot’ v kazdé
socialni tfidé 1ze nalézt autentickou masu a elitni mensinu.*' Ortegtv zak Julian
Marias proto upozoriiuje na to, Ze masu je tteba u Ortegy chapat pifedevsim jako
funkci: ,, vsichni lideé, jakmile nejsou odborné kvalifikovani, prindlezeji k mase a
vynoruji se z ni za ucelem vykonani néjaké dilci funkce jen tehdy, jsou- li pro to
tak ¢i onak kompetentni a maji-li nalezitou kvalifikaci, aby se poté opét navratili
do masy. Ptidrzime-li se této interpretace, miizeme fict, ze pro Ortegu tvofi
pojem masy vyznamnou a neoddélitelnou soucast pojmu spole¢nosti, ba Ze
snim prakticky splyva vjedno. Masa, projevujici se jako psychologicky
fenomén, je zaroven sociologickym terminem. Na zaklad¢ tohoto pojmu potom
Ortega provadi analyzu krize, do niZ se pohrouzila Evropa. Tato krize ma jasne,
jednoduché a vystizné pojmenovani vyslovené jiz v nazvu dila. Spociva ve
vzpoure ¢i povstani mas.

Kniha je uvedena témito slovy: * |, Pro soucasny evropsky verejny Zivot je
nejdulezitéjsi, at' uz v dobrém, ci ve zlém, fakt, Zze masy dosdhly plné spolecenské
moci. Protoze vsak masy, pravé proto, zZe jsou masami, nemohou a ani neuméji
Fidit svou vlastni existenci, tim méné viladnout spolecnosti, trpi nyni Evropa
nejvaznéjsi krizi, jakd mohla zemé, ndrody a kultury potkat.“* Jinymi slovy
doslo k tomu, ze masa ziskala vliv v té€ch oblastech, v nichz diive m¢li hlavni
slovo jen ti, ktefi pro to vykazovali patficnou kvalifikaci. Na scénu déjin
vstoupil zcela novy lidsky typ tzv. masového clovéka, jenz se neostycha
vyslovovat svilj ndzor ohledné zalezitosti, o nichZ nevi tém¢f nic, jimz rozumi
jen pramalo. Typickym piikladem masového typu ¢lovéka je védec®, ktery je
odborn¢ vzdélan v urcité védecké discipling, tedy v urCité Uzce vymezené

oblasti, pficemz skrze tuto svou specializaci si osobuje pravo mluvit do vSeho a

*! Ortega y Gasset, J. La rebelion de las masas. In Obras completas Tomo IV. Madrid, 2005, str. 370.

2 P¥i citovani ze Vzpoury mas vychazim z prekladu Vaclava Cerného, nebot’ jsem toho nazoru, Ze i pies
uvedenou zaménu pojmu masa a dav, je jeho prevedeni do Cestiny na velmi vysoké literarné-stylistické urovni.
Jediny bod, v némz se od Cerného odchyluji, se tyka zminéné dvojice pojmii, kterou koriguji dle originalu.

“ Ortega y Gasset, J. Vzpoura davii. Prvni vydani. Praha: Nase Vojsko, 1993, str. 37.

* Ortega y Gasset, J. La rebelion de las masas. In Obras completas Tomo IV. Madrid, 2005, str. 442.
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vyslovovat sviij ndzor na vSe. Chybi mu schopnost naslouchat tam, kam jeho
kvalifikace jiz nedosahuje, nechat se poucit, pfijmout nadzor nékoho o véci
zpraven¢jSiho.

Zatimco masa je piirozenou soucasti spolecnosti, masovy ¢lovek piedstavuje
jeji anomalii ¢i chorobu. Proto je tfeba zdiiraznit, ze se jednd o dva odlisné
pojmy. Masa ,, potiebuje svij zZivot podrizovat vyssi instanci, tvorené vybranymi
mensinami “”, ¥ika Ortega. Masovy ¢lovék je potom ten, jenZ se v téch oblastech
socidlniho Zivota, v nichZ je soucdsti masy, odmitd podfidit oném vybranym
mensSinam. Takovym zplisobem vznika fenomén vzpoury mas.

Vzpourou Ortega mini revoltu proti vlastnimu udé€lu a osudu. Masa odmita
ulohu, ktera ji ve spolecnosti pfinaleZzi, a bouti se tim proti svému poslani nechat
se vést a byt fizena. OvSem je tieba si uvédomit, Ze pojem ,, vzpoura mas “ je na
jedné strané abstrakci, Ze se jedna o obecny popis kritického stavu evropskeé
kultury, ze vSak na stran¢ druhé mu odpovidd realné existujici psychicky
fenomén. Problém vzpoury mas mé velmi jasny a konkrétni individualni rozmér
tykajici se vnitiniho Zivota kazdého Clovéka. Je zalezitosti zanedbané ,,péce o
dusi®, abychom pouzili pfimér Jana Patocky. Krize, v niz se Evropa ocitla,
ohrozuje kazdou jednotlivou lidskou bytost, nebot’ v kazdém védomi miize dojit
k tomu, Ze masa se vzboufi, Ze odmitne posluSnost. Vzpoura mas predstavuje
vnitini ohrozeni kazdého zivota, duchovni nebezpeci ohrozujici vSe lidske,
funk¢ni prazdno nahlodavajici zevnitt kazdou dusi. Mnohé z evropskych mysli
tomuto pokusSeni podlehly, v dasledku ¢ehoz Evropa upadd do chaosu a
rozbtedlosti. Masovy typ Clovéka se stava hlavnim aktérem vefejného zivota a
vytlacuje osoby vybrané a povolané.

Z pozadavku nechat se vést a podfizovat se elité, jenz Ortega vznasi vici
mase, vyplyva jisty mordlni narok. Problém spocivd v tom, co piesné je

obsahem takového naroku a jak ho vyloZime.

* Ortega y Gasset, J. Vzpoura davii. Prvni vydani. Praha: Nage Vojsko, 1993, str. 93.
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Nez se o to pokusime, nejprve jedna poznamka. Pfi Cetbé a interpretaci
Vzpoury mas je tieba mit neustale na zieteli, Ze se nejednd o knihu politickou.
Realita, kterou Ortega popisuje, je realitou pred-politickou a tyka se zpusobu
byti jednotlivych lidi a kultury, jejiz jsou tito lidé soucasti. Politika je v jeho
pojeti vzdy az dusledkem urcitého kulturniho stylu typického pro danou
spoleCnost, jak poznamenava ve svém komentaii ke Vzpoure mas Spanélsky
fenomenolog a interpret Ortegova dila Javier San Martin.

V Pfedmluvé pro Francouze, kterou je mozné povazovat za Ortegliv ivod ke
Vzpouie mas, autor piSe: ,, Ani tato kniha, ani ja nejsme politicti. Namét, o néemz
se tu hovori, politice predchdzi a patii k jejimu podlozi.“*® A dale: ,, Integrdlni
zpoliticténi, vstirebani vSech veéci i celého cloveka politikou, je totez jako
fenomén vzpoury mas, o némz se tu pise. “*’

Vybaveni timto poznatkem mulzeme pfistoupit k otdzce podiizovani mas,
ktera je uzce spjata s otazkou elit a jejich vlady ve spolecnosti. Mluvi-li se o
vladé vybranych mensin ¢i o podfizenosti a posluSnosti mas, neni nutné to ihned
vztahovat na politické uspofadani spole€nosti. Zpiisob, jakym elity ve
spole¢nosti vladnou, se totiz bytostné odliSuje od vlady politickych stran. Elity
vladnou svou ptirozenou autoritou jako piiklad ¢i vzor a je tfeba zdUraznit, Ze si
nevynucuji poslusnost zadnymi mocenskymi nastroji a uz viibec ne nasilim.

Dle Ortegy nepatii k elité ten, kdo se povazuje za cosi vic nez ostatni, ale ten,
kdo od sebe o&ekava vic nez ostatni.”® Délici linie mezi masou a elitou
neprochdzi napti¢ spoleCenskou strukturou a neseparuje jednotlivé lidi, nybrz
protind nitro kazdého Clovéka zvlast. Kazdy ma v sob& néco z masy, nakolik je
jenom socializovanou bytosti podfizujici se spoleCenskym zvyklim a
konvencim, a néco z aristokrata, nakolik si je jenom védom své odliSnosti od

ostatnich. Je dlilezité ucit se udrZet oba tyto aspekty v harmonické rovnovaze.

% Ortega y Gasset, J. Vzpoura davii. Prvni vydani. Praha: Nase Vojsko, 1993, str. 29.
47 Tamtéz, str. 29.
* Tamtéz, str. 65.
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Vsimnéme si, ze se zde dotykdme protikladu mezi vitdlni a socidlni
perspektivou, mezi zivotem a masou, o nichz byla fe¢ v uvodu této prace.

Proces, pfinémz dochazi k tomu, Ze masa je vedena a fizena, probihd
zpusobem, ktery bychom mohli oznacit jako ,,dlouhodobé osvojovani ciziho
ndzoru, jenz se nakonec stane zvykem®. Veiejnost je vystavena plsobeni
urcitych nazorl ¢i ideji, které do sebe postupné pojima, az se s nimi nakonec
ztotozni. Vysledkem celého pochodu je utvaieni vefejného minéni, pfi jehoz
formovani dnes hraji podstatnou roli masmedia.

Nejde tedy o to, Ze by n¢jaka vybrana elitni skupina vnucovala masam ukoly
a povolavala je. Mluvi-li se o tom, ze ulohou masového Clovéka je podfizovat se
elité¢, slovem ,,podiizovat se“ je spiSe minéno pfitakéni cizimu ndzoru; coz
predpoklada implicitni uznani vlastni nekompetence ¢i nedostate¢nosti vhledu a
jakysi - byt jen minimdlni - respekt k autorité osoby, jejiz ndzor je prejiman.
Mimochodem tento proces probihd zcela automaticky a mechanicky po cely
zivot, nebot’ jiz od détstvi si osvojujeme jazyk tak, Ze zcela nekriticky
piejimame od svych rodi¢ii ddvno vytvofena slova a vyrazivo jazyka. ProC se
dané slovo fekne tak, jak se fekne, za pouziti zrovna téchto hlasek, nevime a
obycejné nad tim — pokud nejsme etymologové — nepfemyslime.

Primarné vSak nejde o to, podrobovat se elit¢ a nechat se ji ,,slep&* vést.
Vzdyt to uz vzdy apriori jakoZto socializovani provadime. Nase uloha spociva
v néfem jiném. Jde o to nalézt si svllj kousicek svéta, v némz se zadné elité
podrobit nemiliZzeme, a na této vyseci svéta zalozit svlij Zivot. Jedin€ tak zaCneme
zit autenticky a vymanime se ze zajeti spoleCenské konvence. Jediné tak
objevime ty aspekty reality, které ziistavaji ostatnim skryty, a staneme se tim pro
druh¢ néjak prospésni.

Ortegovo pojeti elit 1ze nejsnaze pochopit, vztahneme-li ho ke koncepci
vitalni perspektivy. Kazdy lidsky Zivot je neodbytné spjat s télesnosti, coz ma za
nasledek konkrétni a nezaménitelné zakotveni existence v Case a prostoru —

v ramci piirozené perspektivy. To znamend, ze realita se takto inkarnované
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existenci jevi vzdy z ur¢itého ubézného bodu, tedy z urcité perspektivy. Kazda
konkrétni perspektiva je svym zplisobem zadvazna, nebot’ odkryva urcité aspekty
svéta, které¢ zjinych casoprostorovych zornych Uhli bezprostiedné zietelné
nejsou. A pravé tento nezameénitelny a jedinecny raz vitalni perspektivy uklada
¢loveku ukol nést v hluboké samoté mimoradnost svého nazoru svéta, zistat mu
vérny, dokéazat ho uhdjit pred jinymi a celym svym Zivotem o tom svédcit.

Abychom objasnili ulohu elit, zkusme se zamyslet nad kulturni realitou
naSeho domaciho prostredi, které je ndm divérné znamé. Co maji spolecného
osobnosti tvorici soucast nasi intelektudlni a kulturni elity, ktera prostiedkuje
vefejnosti predstavy tykajici se oblasti reality znamé jako kultura? Pfedevsim to,
ze nezily jako kdokoli jiny, Ze vystoupily z masy a dokazaly dat svym Zivotim
formu pozoruhodnych a neopakovatelnych pribéhti. Vaclav Havel, Vladimir
Holan, T. G. Masaryk, Jan Patocka ¢i Jan Palach — ti vSichni stejné jako mnozi
dalsi ztstali vérni jedineéné vitalni perspektivé svého Zivota a stali se tak
ptikladem a obrovskou morélni podporou pro celou spolecnost. Jejich socialni
ulohou je byt aristokracii, kterd sice nema Zadnou moc politickou (ttebaze
ncktefi ze jmenovanych byli politiky), kterd vSak pfesto disponuje ohromnym
duchovnim nabojem, jenZ ji umoznuje vladnout v pted-politické sféfe jako
témet nevycCerpatelny zdroj inspirace, jako vzor a ptiklad autentického Zivota.
V tom se zaklada socialni funkce osobnosti a v tom také spociva jejich nesmirny
vyznam.

Mohli bychom namitnout, Ze ptece ne kazdy intelektudl souhlasi s Havlovym
vykladem ceské otdzky ¢i s Masarykovou interpretaci naSich d¢jin. Jisté, ovSem
intelektudlové jsou pravé proto a jen natolik intelektudly, nakolik k t€émto
tématim dokdzi zaujmout své vlastni nepfejaté stanovisko. Protoze vSak
Havlova ¢1 Masarykova osobnost vycniva z tad intelektudld, prostredkuje
zékladni orientaci dosud nezasvécené mase tim, Ze formuje jeji vefejné minéni.
Z toho plyne jejich ohromna zodpovédnost. Havlovo heslo ,, Pravda a laska

musi zvitezit nad IZi a nenavisti“ neni pro intelektudla bezvyhradné ptijatelné a
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muze vzbudit znaéné podezieni. Masam vSak takové heslo mélo poslouzit
k tomu, aby se dokdzaly zorientovat v chaotické a napjaté atmosféie revolucni
spoleCenské zmény, aby jim byl osvétlen horizont, k némuz je nasmérovaly
d¢jinné proudy.

Bylo by moznd uziteCné sepsat takové biografie naSich vyznamnych
osobnosti, které by ukézaly, v Cem spoc€ival jejich zdpas o autenticky Zivot.
Nikoli tedy biografie politické, psychoanalytické, medicinské, detektivni apod.,
které studuji zivot prizmatem urcité discipliny, ale takové, které by uchopily
zivot v celku — coz Zivot sam nikdy nedokaze (absolutni autobiografie neni
mozna) — a vztahnuly ho k jeho vlastnimu nejzazSimu horizontu, jimz je smrt.
Vetejnost by tim ziskala potrebna svétla k odkryti zakladnich mozZnosti Zivota.
Neni vylouceno, ze diive plnily tuto socidlni funkci legendy a ze slovo ,,svaty*
znamenalo (s jistymi vyhradami) piiblizné totéz, co nas vyraz ,,autenticky*.

OvSem nabizi se jeSté jedna namitka. Polozime-li si otazku po tom, zda Zivot
Adolfa Hitlera byl autenticky, zda se, ze musime odpovédét kladn€. Hitlertiv
zivot splioval v§echny podminky nutné k tomu, abychom ho méli za aristokrata
v naSem slova smyslu. Vystoupil z masy, nezil jako kdokoli jiny, o¢ekaval od
sebe vice nez druzi, usiloval o naplnéni specifického ukolu, byl vérny az do
krajnosti své osobité vizi svéta a dokazal ji uhajit pred ostatnimi.

Presto je tfeba fici, ze Hitler nezil autenticky. Jako diktator vyzadoval od
druhych bezvyhradnou posluSnost a podiizenost, ¢imz je zbavoval moZnosti Zit
své vlastni autentické Zivoty. Zplsob jeho Zivota a smySleni z podstaty
vyluoval moznost uskuteciiovat autenticky zivot. A ten, kdo zije v rozporu
s moznosti autentického Zivota, nezije autenticky.

Neméli bychom ovSem podléhat iluzi, ze elitu lze hledat pouze mezi lidmi
intelektudlné zaloZenymi a vetfejné znamymi. Podstata spolecnosti je takova, Ze
kazda 1 sebevzdé€lancj$i osobnost se stadva nckdy masou. Chce-li si basnik
opravit diim, nezbyva mu nez pozadat o pomoc zednika a zatidit se podle jeho

doporuceni. Potfebuje-li intelektual opravit auto, musi k automechanikovi, a
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chce-li znat pfi¢inu poruchy motoru, musi ho tiSe vyslechnout. Zde mu nebude
nic platné zadné filosofovani. Role elity a masy jsou néhle obracené.
Aplikujeme-li vyse fe€ené na oblast politiky, je zftejmé, Ze zde nejde o vladu
specializovanych odborniki, ale o to, aby politiku dé€lali skute¢ni politikove,
tedy ti, ktefi vykazuji v oblasti politiky nalezity rozhled a dokazi v této oblasti
tvliréim zptisobem pracovat. Pokud jde o kompetence politikii, tak jediny, kdo je
schopen je posoudit, jsou sami politikové. Pokud jde o legitimitu politikii, od

toho je zde vefejnost.

Zavérem této Casti poznamka k vyznamu Vzpoury mas pro soucasnost. Ortega
v tomto dile projevil obdivuhodnou schopnost anticipovat budouci vyvoj (nejen)
evropské spolecnosti. Praveé tim zlstavaji n€které jeho postiehy aktualni 1 pro
na$i dobu. Ortega byl jednim z prvnich, jimZ se podatilo uchopit v zarodecné
fazi nékteré bujici fenomény pozdné moderni spolecnosti, kterd tvoii kulturni
podlozi naSich zivotl. Tyto embrydlni fenomény se v pribéhu naslednych
osmdesati let rozvinuly a narostly do nebyvalych rozmér. Oproti tficatym
1étim dvacatého stoleti, kdy Vzpoura mas vysla, doslo tedy k posunu, jenz se
tyka predevsim akcelerace a rozbujeni naznacenych jevi.

Zminim tf1 Ortegou pfedznamenané kulturni fenomény, které se pro nés staly
nécim tak béznym, ze uz si ani mnohdy neuvédomujeme jejich ptitomnost.

Prvni z nich se tyka rozvoje a vlivu masmédii. Byla to pravé masmédia, ktera
se — jak uz samo slovo napovidéa — stala novym sidlem a domovem vzpinajicich
se mas. Pfihodné zazemi, které bylo zpupnym masdm poskytnuto, vedlo vzapéti
kjejich dalSimu pandemickému zmnozeni. Masmédia dnes predstavu;ji
nejkiiklavejsi a témét vSudyptitomnou manifestaci masovosti. Samoziejmée ze
v televizi, novinach ¢i na internetu maji kompetentni osobnosti stale jesté
vymezen jakysi prostor. Obecnd tendence je ale takova, Ze je jim vyhrazovéano
staile mén¢ mista, nebot’ tento vzacny prostor je atakovdn masou. Namisto

popisu autentickych nazort a vhledi, které by odkryvaly ne¢ekané perspektivy,
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v nichz vystupuji ze skrytosti nové aspekty skutecnosti, se v masmédiich mnozi
pseudonazory zaloZzené na informacich z druhé ruky. Ty jsou pouhymi kopiemi
sdélenych nazorii ¢i vhledd, tedy kopiemi poskytnutych informaci. Tyto kopie
jsou navic brutaln¢ kraceny a zestru¢novany, coz vede k tomu, ze namisto
odkryvani zakryvaji, kiivi a desinterpretuji.

Druhého z téchto fenoménli jsme se jiz dotkli. Ortega ho popisuje jako

W J4 4 v v 7 . r v v o, 49
,vstfebani vSech véci 1 celého Clovéka politikou

. I zde doslo v prib¢hu
osmdesati let k posunu. Kviili ohromnému rozvoji masmédii nabirala politizace
spole¢nosti stale vySSich obratek, az doSlo kjisttmu zlomu. Neustala a
kazdodenni medidlni masaz politikou méla za nasledek dalsi fazi v politizaci
spolecnosti, to jest vSeobecné znechuceni a ztratu davéry vetejnosti v politiku.
projevovat opa¢nym zpisobem nez v Ortegové dobé. Je pfirozené, ze o politiku,
ktera se stala vSudyptitomnou, se mnozi z nas jiZ prestali zajimat.

Tteti Ortegliv postieh, ktery naSe doba jen potvrdila a znésobila, se tyka
procesu popisovaného v Pfredmluvé pro Francouze ke Vzpoufe mas jako
., Pripodobiiovani se okolnosti“, kdy cely Zapad upada do ,,hriizu nahdnéjici
Jjednotvarnosti situaci*®. Od roku 1985 je tento proces oznatovan jako
globalizace. 11. zafi se stalo skrze masmeédia spole¢né sdilenou okolnosti témet

vSech obyvatel Zem¢, at uz byla tato wudalost vnimana pozitivné

(fundamentalisté) ¢i negativné (USA a Zapad).

Na uplny zavér dodejme, Ze Ortegovu analyzu krize Evropy je tieba chépat jako
abstraktni teoreticky koncept, vnémz jsou predstaveny jisté idealni typy.
Aplikaci jakéhokoli konceptu na realitu pochopitelné zjistime, Ze v mnoha
ohledech pokulhava, Ze rozmanita a bobtnajici skuteCnost se mu vymyka, nebot’

Skatulky, které byly vymysSleny pro jeji kategorizaci, jsou pfili§ tésné. Nelze

* Ortega y Gasset, J. Vzpoura davii. Prvni vydani. Praha: Nase Vojsko, 1993, str. 29.
* Tamtéz, str. 19.
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naptiklad ptesné vystihnout okamzik, v némz ten ¢i onen clovék vystoupil z
masy. Proto je tfeba mit neustidle na védomi, Ze koncepty jako masa ¢i elita
nemaji realitu bezvyhradné nahradit, nybrz Ze nam maji jen poslouzit k jejimu

lepSimu porozuméni.

Melancholie zvvkii: Nastin Ortegovy sociologie

Vzpoura mas tvori dle Juliana Mariase, zaka Ortegy y Gasseta, pouhou Spicku

ledovce a predstavuje jen ,,jednu kapitolu Ortegovy sociologie '

. Ortega sam
pocital s tim, Ze ke sv€ nejznaméjsi a nejptekladanéjsi knize ptipiSe druhy dil, v
némz rozpracuje a doplni nckteré otdzky a problémy zde naznacené.
Pokracovani se mélo jmenovat Dvacet let poté™. Bylo tieba sedmadvaceti let,
aby Ortegou promySlena a rozpracovana sociologie, predznamenand jiz ve
Vzpoure mas, spatfila svétlo svéta. Na sklonku svého Zivota zafal Ortega
pracovat na dile, které zanechal nedokoncené a kter¢ vychazi az posmrtné
v Madridu roku 1957 pod nazvem Clovék a lidé.

Sociologicky exkurz, ktery se pravé chystame podniknout, by ndm mg¢l
obnazit kofeny socialni perspektivy, pro niz lze rovnéz pouzit vyrazu ,,masa‘ i
,socialno“ a kterou Ortega t€Z oznacuje slovy ,,socialni realita*. Tyto pojmy
budeme tedy uzivat jako synonyma. Vyjdeme-li ze Vzpoury mas, miize nam
jako odrazovy miistek pro vnofeni se do dila Clovék a lidé poslouzit praveé
pojem ,,masa“, jenz je vlastn¢ jakymsi sty¢nymi bodem mezi obéma knihami.
Je-1i Vzpoura mas pojednanim o krizi postihujici byti evropského ¢loveka, ktera
spo¢iva v pohlceni Zivota piebujelou socialni realitou, tedy masou, je Clovék a
lidé rozpracovanim esencialnich sociologickych pojmill a pojednanim shrnujicim

jejich postaveni a funkci ve struktufe ptirozené perspektivy.

> Marias, J. Acerca de Ortega. Madrid, 1991, str. 157.
52 Tamtéz, str. 157.
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Otéazka, kterou je vedeno Ortegovo sociologické badani, se taze po povaze
skute¢nosti ryze socialniho charakteru, po struktute Cisté socidlni reality, na niz
ho nejprve zajima, zda existuje ,,autenticky”, tedy tak, Ze ji neni moZzZné
redukovat na zadnou jinou realitu, a kterd tudiz vyzaduje zvlaStni metodicky
piistup. Pokud by se totiz ukéazalo, Ze socidlni realita je pieveditelna na jiny typ
reality, napiiklad na psychické fenomény, byla by sociologie zbytecnou védou.
Abychom mohli provéfit o jaky typ reality se jednd, je tfeba vyjit z oné
elementarni reality ,, naseho Zivota“, o niz jiz vime, Ze je autenticka a Ze se nam
v ni dava kazda jind autentickd realita, a ptat se, zda se v jejim liné nachazi
n&co, co by odpovidalo ,, socidlnim fenoméniim .

Nachazi-li se v naSem vitalnim poli skute¢né cosi socidlniho, je jasné, Ze se
to musi néjak tykat druhych lidi, na néz ptfi svém kazdodennim zaopatifovani
narazime. Mohli bychom tedy obecné¢ vymezit socidlni fenomény jako tykajici
se lidského jednani a chovani.”*

Jenze, ptisn¢ vzato, co je lidské chovani, vime kazdy sam za sebe a pro sebe
vyhradné tak, ze jsme lidmi a Ze se jakozto lidé néjak chovame a jedname.
Lidské chovani je vzdy zalezitosti, kterd se vyjevuje v naSem zivot¢ tak, ze jsme
to my sami, kdo se néjak chova. Divodem je to, ze kazdé skutecné lidské
chovani predpoklada néjaké ,,jd“ jakozto vé€domy pol, znéhoZz se odviji a
k némuz se neustdle zpétné vztahuje. Bez této zakladajici podepte naseho ja by
se lidské jednani ihned zhroutilo, nebot’ by ztratilo pidu pod nohama. A jelikoz
je nam ja bezprosttedné¢ dano vyhradné v naSem vlastnim Zivoté, zatimco ja
druhych je nam dano pouze zprostiedkované skrze jejich téla, médme piimou
zkuSenost a evidentni prozitek lidského jednani jen kazdy sdm pro sebe.

A tak to, co je lidské a humanni, se netyka toliko druhych jako nas samych.

Proto Ortega dospiva k tomu, Ze kazdy ,, lidsky akt“ (el hecho)’ je ,, vidy osobni

%3 Ortega y Gasset, J. El hombre y la gente. In Obras completas Tomo VII. Madrid, 1983, str. 74.
3 Tamtéz, str. 74.
> Spanélsky vyraz ,.el hecho® Ize pielozit jako jako ,,akt“ ale téZ jako ,,¢in“ nebo ,,skutek*.
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akt“56

, a prisuzuje mu nasledujici vlastnosti: a) ,,fo, co myslim, chci, citim a
vykonavam svym télem,; “ b) to, ,,co kdyz delam, delam, protoze to ma pro mé
smysl, to jest to, cemu rozumim; ““ ¢) kazdému takovému aktu ,, prindlezi subjekt,
znehoz tento akt vyvera a ktery je praveé proto za neho zodpovédny;“ d)
., diisledek predesiého je, Ze muyj lidsky Zivot, ktery mé klade do primého vztahu
s tim, co mé obklopuje (...), jest nezvratitelnd samota*”’.

Socialno se potom sice tykd druhych lidi, nikoli v§ak uz toho, co nazyvame
primarn¢ lidskym ¢€i humannim. Proto nemiZe pramenit ani tam, kde dochazi
k interakci dvou jedinci v jejich vzajemném souziti, nebot’ ,,intersubjektivni
vztah je mozny pouze s jedincem, kterého osobné zndme, to jest s bliznim*”® a
déje se vzdy jen jako vztah mezi dvéma subjekty zodpovédnymi za své jednani.
Jeho zakladajici struktura je tvofena dvéma jaskymi poly, piiCemZ na misté
jednoho ztéchto poli se nutn€ nachdzi mé ja. Ztoho je zifeymé, zZe
intersubjektivni jednani se mé bezprostiedné dotyka, je mi dano jako Zivy
prozitek, jehozZ jednim zdrojem jsem ja sdm a ktery mi proto dava smysl a jemuz
rozumim. Intersubjektivni jednéni ptindlezi také k oblasti lidského a huménniho.

Socialno v pravém slova smyslu je tedy tieba hledat nikoli v oblasti inter-
subjektivnich vztaht, ale n¢kde jinde. ,,Socialno se vyjevuje ne tak, jak jsme se
zde aZz dosud domnivali — totiZ jako protiklad individudlniho, ale jako protipol
inter-individualniho.“”” Budeme proto nadale dbat na dodrZeni této distinkce
mezi pojmy ,socialni“ a ,inter-individudlni, mezi socidlnem a inter-
individualnem.

V nasledujicich pasazich si na né€kolika piikladnych socidlnich fenoménech,
knimz se Ortega odvolava pifi svém sociologickém badéani, ukdzeme, Ze

skute€né¢ a ryze socidlni jsou pouze takové akty, jejichz subjektem neni

>0 Ortega y Gasset, J. EI hombre y la gente. In Obras completas Tomo VII. Madrid, 1983, str. 75.
ST Tamtéz, str. 75.
8 Tamtéz, str. 78.
* Tamtéz, str. 78.
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individualni védomi, ale urcita kolektivni entita. To, co v nich chybi, je pravé

lidskost a humannost.

Jsou situace, v nichz se socialno manifestuje zietelnéji nez obvykle, kdy jako by
vystoupi ze své zastfenosti a nahle nds ovane svym pustym dechem, az nés
zamrazi: , Prosta nevraZivost, kterd nds pronikne, kdyz chceme prejit ulici, a
straznik, jenz Fidi dopravu, nam v tom s diistojnym a nikoli ndhodou posvatnym
gestem zabrani, nds znejisti, zpiisobi nam ulek a je jako vysleh svétla. Takze si
Fekneme: zde je néco zcela nového. “”

Ve jménu koho nebo ¢eho nam straZznik zabranuje v tom, abychom piesli na
druhou stranu ulice? Ve jménu svém nikoli, nebot’ to nebyl jeho napad, Ze
dopravu ve méstech je tieba fidit. Akt, kterym ndm zabranuje ptejit vozovku, se
nezrodil spontanné v jeho mysli a nestoji za nim jeho osobni z4jmy ¢i motivy,
ani neni aktem, kterym by se k nam védomé vztahoval jako ¢lovék k Clovéku. Je
mozné, ze by s ndmi straznik radé¢ji vychéazel zadobfte, Ze za jinych okolnosti by
se k nam nechoval takto odtazité, ale nyni to neni on, kdo provadi své akty,
nebot’ potlacil sviij osobni Zivot, svou lidskou tvar a stal se z n¢ho ,,stroj*, ktery
se omezuje na to, aby co nejmechanictéji vykondval to, co mu piikazuji
dopravni predpisy.’'

Dnesni situace, kdy provoz na kiiZzovatkdch je fizen automaticky
prosttednictvim svételnych semaford, je sice odliSna od doby pied Sedesati lety,
ale tim zfetelnéji moznad vynika to, co chtél Ortega svym ptikladem vyjadfit.
Ptedstavme si svételnou kiizovatku: na Cervenou vSichni fidi¢i automaticky a
bez premysleni zastavi; kdyz pieblikne zelend, vichni se rozjedou. Zadny z nich
neuvazuje nad tim, co €ini, jednd se o naprosto samoziejmé a vSemi akceptované
chovéani. Neni to jejich viile a jejich rozhodnuti; je to slepd posluSnost

dopravnimu piedpisu, jenZ urcuje, jak se maji chovat jakoZzto i€astnici silni¢niho

% Ortega y Gasset, J. El hombre y la gente. In Obras completas Tomo VII. Madrid, 1983, str. 203.
*' Tamtéz, str. 204.
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provozu. Jsou to dopravni predpisy, které definuji, Ze na zelenou se jezdi,
zatimco na cervenou se nejezdi. Mohlo by to byt pfece 1 naopak.

Dopravni ptedpisy nejsou nic jiného nez vyraz ngjaké obecné a neosobni viile
zvané Stat. Jenze Stat je abstraktni entita, o jejiZ existenci se sam nemiiZu
nikterak ptfesvédcit. Nelze urcit, kde se Stat nachazi, nelze si na né¢ho sahnout,
nebot’ se jedna o entitu, ktera zistava vzdy v latenci. To plati rovnéZ pro celou
oblast socialna, jez na sebe bere mnoho rtiznych forem a zlistdva pred ndmi vzdy
nejprve zastiena ve skrytosti; coz je mimochodem podle Ortegy diivodem toho,

v . . 7 . . v 7 3 4 W 2
7e sociologie patii mezi nejmladsi z humanitnich véd.°

Jinym ptikladem ryze socidlniho fenoménu by mohly byt mdéda a odivani.
Bereme na sebe takové Saty, které se nosi, které jsou v mode¢; odivame se,
protoze méstem se nechodi na zpiisob Adama v r4ji. Neni to naSe vlastni osobni
rozhodnuti chodit po ulici vriflich a koSili. Je to konvence, kterou si
automaticky a snaprostou samoziejmosti osvojujeme. Podobné jako u
policistova gesta jedna se 1 v ptipad¢ odivani o ,, lidsky akt, jenz vSak soucasné
neni ndas, nejsme jeho cinnymi subjekty a protagonisty, nebot ho v nds
rozhoduje, Fesi a ¢ini Nikdo — tento neurcity nikdo — jest to tedy akt nelidsky %
., Ve svem Zivote se chovame orientovani myslenkami, které mame o tom, co
jsou veci zac. Pokud vsak zrekapitulujeme tyto ideje a nazory, s nimiz a podle
nichz Zijeme, shledame s prekvapenim, Ze mnoho z nich — mozna vétsinu — jsme
nikdy sami nepromysleli s plnou a odpovédnou evidenci co do jejich pravdivosti,
ale zZe je myslime, protoze jsme je nékde slyseli, a Ze je Fikame, protoze se rikaji.
Hle, zde ono podivné a neosobni ,se’, které vyvstavda nyni pred nami, tvoric
soucast nas samych, myslic ono samo myslenky, které my proste jen

vyslovujeme.

52 Ortega y Gasset, J. El hombre y la gente. In Obras completas Tomo VII. Madrid, 1983, str. 205.
% Tamtéz, str. 206.
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Nuze tedy: Kdo 7ika to, co se Fika? Bezpochyby sam kazdy z nds, ale ,to, co
Fikame, Fikame tak jako straznik, ktery nam zabranuje v prejiti, Fikame to nikoli
skrze sebe samé, ale skrze onen nezachytitelny subjekt, neurcity a nezodpoveédny,
kterym jsou lidé, spolecnost, kolektivita. V mire, v jaké mluvim ne ze své viastni
a individualni evidence, ale tak, Ze opakuji to, co se Fikd a co se mini, prestdva
byt miij Zivot mym Zivotem, prestavam byt individualni osobnosti, jiz jsem, a

, , v v .. T . . 7. ;64
trvam na ucet spolecnosti: jsem socialni automat, jsem socializovan.

Skrze nendpadné, ale docela ¢asto uzivané a ponékud podivné sliivko ,,se“ jsme
nastinili v hrubych obrysech socidlno, které chce nyni Ortega uchopit a vyjevit
s maximalni moZnou evidenci a transparenci. Ptiklad, nad jehoZ meditaci se nam
snazi socidlno poodhalit a nechat ho Cisté a obnazené vystoupit na scénu nasi
mysli, se tyk4 fenoménu, jemuz fikdme pozdrav.

Ptfedstavme si nasledujici situaci. Jdu nékam na navstévu. Jdu tam s uréitym
konkrétnim zdmérem, ktery jsem si pfedem promyslel a na némz jsem osobné
zainteresovan. Tento zamér, ktery mam na navstévé vykonat, ma sviy ptavod
vmé mysli, kondm ho svobodné a z vlastni vile, davd mi smysl a je mi
srozumitelny. OvSem prvni véc, kterou na ndvstéve v dome svého pritele udélam
thned, jakmile vkro¢im do obyvaciho pokoje plného hosti, se nijak netyka mého
zaméru, nebot’ se s kazdym z ptitomnych nejprve pozdravim a podam kazdému
z nich ruku. Kvili tomu jsem ale na navstévu nepftiSel. Pfesto se s nimi zdravim,
aniz bych si to predem jakkoli promyslel a svobodné se pro to rozhodl. Mozna je
mi to dokonce nepiijemné, ale citim, ze je to vhodné, Ze se to tak déla. Jedna se
tedy o akt, jehoZ plivodnim a primarnim zdrojem nejsem ja sam; piesto jsem to
j4, kdo ho vykonéava. Vztah obsazeny v tomto aktu neni jiz vztahem inter-

. . 3 4 4 W 1 I4 65 v 4 Ve J4 J4 . « o7 .
individudlnim ¢i mezilidskym.”™ ,, Nekteré nebo néjaké X, které nejsem ani ja ani

% Ortega y Gasset, J. El hombre y la gente. In Obras completas Tomo VII. Madrid, 1983, str. 198 — 199.
% Tamtéz, str. 207 — 208.
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druhy, ale které ndas oba pojima a nachdzi se jakoby kolem nas, je tviircim
subjektem zodpovédnym za nds pozdrav. “*

Méjme tedy kazdy z nas pred ocima to, co se nam déje, kdyz se s nékym
zdravime a zkusme vytézit intelektudlni zisk nejdiilezZitéjsich rysu, které se
v tomto naSem aktu manifestuji s plnou evidenci. 1. Je to akt, ktery ja, lidskd
bytost, vykonavam. 2. Avsak, trebaze ho vykonavam ja, neprihodil se mné,
nevynalezl jsem ho ani nevymyslel ja sam, nybrz ho jen kopiruji a opakuji po
ostatnich, po druhych, po lidech, kteri ho délaji. Prichazi ke mné zvenci, neni
mého individualniho piivodu, ani pitvodu kteréhokoli jiného konkrétniho jedince.
Vidim, ze vsem ostatnim jedincum se déje to samé co mné, totiz, ze i oni
prejimaji tento akt od druhych lidi, na zakladeé toho, Ze se deld. Proto se jedna o
akt, jehoz piuvod je extraindividudlni, ani muj ani tviij ani nikoho urcitého. 3.
Ovsem nejenze ani ja ani ty nejsme tviirci tohoto aktu, ktery je v nas cistou
repetici, ale ja ho ani nevykonavam ze své spontanni vile, dokonce casto ho
plnim s nevoli a podeziram té, Ze tobé se stava to samé. 4. Diisledek toho vseho
je, zZe nachazim sebe, lidskou bytost, jak vykonava akt, jemuz chybi dvé z
vlastnosti nepostradatelnych pro veskere lidské konani: racionalné vychazet ze
subjektu, ktery ho vykondvd, a rodit se z jeho viile. Proto se mnohem vice nez
lidskému jedndni podobd mechanickému a nelidskému pohybu. “%

Navic navzdory tomu, jak elementdrnim a obvyklym aktem pozdrav je, mu
nerozumime. Nevime, pro¢ to prvni, co je tfeba udélat, kdyZ jsme nékomu
pfedstaveni, je pravé tento podivny Ukon, v némzZ se nasSe ruka stfetne s rukou
pfedstavovaného. Rozumime tomu, Ze musime ucinit pravé tento specificky a
nezaménitelny pohyb ruky, ale ukonu samotnému, tomu, co v ném provadime,
jeho obsahu, nerozumime. Pro¢ je tfeba provést to pravé timto, a ne jinym

zpusobem? Nevime; nedava nam to zadny smysl. To, cemu nerozumime a co je

pro nds beze smyslu, nemiZeme vSak ani skutecné chtit. Jest proto zifeymé, Ze se

% Ortega y Gasset, J. El hombre y la gente. In Obras completas Tomo VII. Madrid, 1983, str. 208.
%7 Tamtéz, str. 208 — 209.
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jedna o akt vykondvany nezavisle na na$i vili, nedobrovolné¢ a v urcitych
ptipadech dokonce protivolng.*”®

Pozdrav je tkon, ktery ¢inime pod ur¢itym tlakem jakési nezjevné sily, kterd
nas k nému nuti. Odkud se ale bere tato sila? Kdo nds nuti pozdravit se
s druhym? Odpovéd’ je prosté - je to zvyk.

Setkali jsme se jiz se Ctyfmi rliznymi ptiklady zvykl. Nejprve to byly dva
zvyky ,,statni*, zjejichZz moci jsme byli zastaveni policistou pii pfechazeni
vozovky a jejichz natlakem jsou skrze Cervené svétlo semaforu na svételnych
kfizovatkach zastavovani tidici; tfetim prikladem byl zvyk odivat se a chodit
mezi lidmi obleCeny a ¢tvrtym typem zvyku byl pozdrav.

Zvyk (uso) je ur€ity zpusob chovani, kterému jsme navykli, uvykli ¢i
privykli, které se stalo naSim navykem (hébito). Navyk vznika tak, ze se urcité
chovani vykondva Casto a opakované€, ¢imzZ se postupné v jedinci automatizuje
az funguje zcela mechanicky. A kdyZ se takové chovani neopakuje pouze u
jedné osoby, ale objevuje se 1 u jinych osob, stavd se z ndvyku obvyklost ¢i
obycCej (costumbre). Frekvence ur¢itého chovani v tom ¢i onom jedinci by tedy
mohla byt podstatou zvyku — jak si piedstavovali Weber a Bergson.”

Jenze takova predstava dle Ortegy neni zcela spravna a je tieba ji lehce
korigovat. Jsou totiz urcité obyceje, které nejsou nikterak Casté, a ptesto se jedna
o zvyky. Naptiklad fimské naboZenské hry zvané ludi saeculares, které se
slavily pfi skon¢eni milénia. Pro jednotlivé Rimany nepiedstavovaly zvyk ani
navyk, nebot’ ti méli moznost je prozit jen jednou za svij zivot. Byl to zvyk
nikoli jednotlivych individui, ale §ir§i spole¢nosti, celého Rima, socialni entity,
ktera piesahovala jednotlivé osoby a jejich Zivoty.”

Ale potom tu mame jeSté¢ celou fadu jinych Cinnosti, které provadime
opakovan¢, a prece to nejsou zvyky v nasem slova smyslu. Tieba chiize a

pohyby, které pti ni vykonavame, nebo dychani. Je tieba si uvédomit, Ze vétSina

% Ortega y Gasset, J. El hombre y la gente. In Obras completas Tomo VII. Madrid, 1983, str. 209 —210.
® Tamtéz, str. 212 - 213.
7 Tamtéz, str. 213.
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zvyktl — ale nikoli vSechny zvyky - aby se mohly stat zvykem, pfedpokladaji, ze
mnoho jedincl bude Casto a opakované provadét urcitou véce, ¢imz se tato véc
zatne ukazovat jako frekventovand, ¢imz 1 samotny zvyk, jakmile je ustanoven
jakozto zvyk, bude trvat svou frekvenci.”' Z toho vyplyva, Ze frekvence neni
podstatou zvyku, ale jen zpiisobem, jimZ se nam vétSina zvyki ukazuje, jimz se
zvyky §ifi Ci prenaSeji a jimz ke zvykiim pronikame.

Zvyky jsou akty charakteristické tfemi vyznacnymi rysy: 1. Vykondvame je
mechanicky pod silnym socidlnim tlakem, ktery spoc¢iva v predjiméni jistych
moralnich ¢1 fyzickych sankci, které nam hrozi pfi jejich opomenuti. 2. Jejich
obsah, tedy to, co v nich vykonavame, je nam nesrozumitelny. Proto jsou zvyky
iracionalni.” 3. Jedna se o takové formy chovéni, které se nachazeji vné nasi
osoby 1 kazdé jiné osoby. Zvyky ndlezeji k realitdim extraindividudlni ¢i
neosobni povahy.”

Socialno tvofen¢ zvyky je zarovenn skvélym a velmi uZiteCnym
mechanismem, ktery usnadiiuje lidsky Zzivot jako nic jiného. Vyhody, které
zvyky produkuji pro na$ Zivot, jsou tfi: 1. JakoZto vzory chovani umoznuji
predvidat chovani téch individui, kterd nezndme a kterd nespadaji do kategorie
,blizni*. Zvyky tak umoziuji konstituci jakési formy pseudo-souziti s lidmi,
kter¢ obvykle oznacujeme jako cizi. 2. Jsou dédictvim nahromadénym
v minulosti, diky némuz je mozny pokrok a déjiny. Spolecnost tak skrze zvyky
akumuluje minulost. 3. Tim, Ze se urcita ¢ast chovani zautomatizuje, je od ného

Clovek ,,osvobozen “, nebot’ ho jiz nemusi znovu a znovu promyslet; vznika tak

! Ortega y Gasset, J. El hombre y la gente. In Obras completas Tomo VII. Madrid, 1983, str. 214.

72 Ortega upozoriiuje, e Durkheim zahlédl prvni a tieti bod, zatimco druhy bod nevidél, ba dokonce se domnival
pravy opak, totiz Ze socialni skutecnost je racionalni, nebot’ vyzatuje z jakési predpokladané a mystické
»Kkolektivni duse* ¢i ,,kolektivniho védomi‘. Ortega durazné diferencuje své pojeti kolektivna a spolecnosti od
romantickych koncepci kolektivni duse, kolektivniho védomi ¢i narodniho ducha. Pro takova pojeti je typicke, ze
kolektivni duSe je né¢im neskonale vyssim a dokonalej$im, nez je duse cloveka, je ¢imsi bozskym. Dle Ortegy je
kolektivita sice ¢imsi lidskym, ale lidskym bez ¢lovéka, lidskym bez ducha, lidskym bez duse, odlidsténym
lidskym, nebot’ nevykazuje schopnost byt subjektem zodpovédnym za své akty, subjektem védomym si toho, co
¢ini. (Srov. Ortega y Gasset, J. El hombre y la gente. In Obras completas Tomo VII. Madrid, 1983, str. 199.)

3 Ortega y Gasset, J. El hombre y la gente. In Obras completas Tomo VII. Madrid, 1983, str. 77.
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prostor pro to, aby Clovék sviij osobni, tvirci a skutecné lidsky zivot zaméftil
jinym smérem — coz by za jinych podminek nebylo mozné.”

Vratme se ale nyni k fenoménu pozdravu. Zkusme si piedstavit, Ze jednoho
dne bychom pfestali zdravit naSeho znamého ¢i pfitele na ulici a stejné tak
bychom si jiz vice nepodavali ruku s ndvstévou ani s lidmi, k nimz bychom byli
pozvani na veceii. Bylo by to naSe svobodné rozhodnuti a nikomu bychom nic
nevysvétlovali. Nasi pratelé a zndmi by se na nds pravdépodobné dost rychle
rozzlobili a jejich zlost by ndm zplsobila uritou 4ymu — méli by nds za
nevychovane a neslusné, ale mozna by nas to poskodilo jesté n¢jak jinak. Nebot’
zde se jiZz nejedné o otazku naruSené pravidelnosti nebo ptilezitostného preruseni
zvyku, nybrz jde o to, ze , druzi” ¢i ,,lidé” nas nuti, abychom je zdravili,
zavazuji néds k tomu urcitou mirou moralniho natlaku, za nimz se vzdy kdesi
vespod skryva moznost fyzického nasili. Neni to tak davno, upozoriiuje Ortega,
co v Evropé, kdyZ né€kdo nepozdravil, dostal automaticky poli¢ek a nasledujici
den musel podstoupit souboj na meée nebo pistolemi.”

Kdesi v pozadi ¢iha za zvyky hrozba mozného fyzického nasili. Takova je
totiz pavodni skrytd povaha socialna, které se obraci ve svych vypadech nikoli
proti rozumu, nybrz ptedevSim proti vili. Chceme pfestat vykondvat urcity
zvyk, a zjiStujeme, Ze nemizeme, nebot’ pfed nami se zveda jakasi moc, kterd je
siln¢j8i nez my, a kroti naSe chténi. V natlaku, jimz je zvyk, diima skryta
.,socidlni moc .’

Rekli jsme, Ze pozdrav je ikon, ktery vykonavame zcela mechanicky, aniZ by
nam to, co v ném provadime, davalo smysl, aniz bychom rozuméli tomu, proc¢
pravé timto konkrétnim gestem, a ne jinym je tfeba ho provadét, abychom

nerozhnévali své znamé. Ale jde o cosi mnohem zivaznéjsiho: ,, Nékteré

™ Ortega y Gasset, J. El hombre y la gente. In Obras completas Tomo VII. Madrid, 1983, str. 78.
5 Tamtéz, str. 215.
7 Tamtéz, str. 215.
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socialni akty jako pozdrav (...) se vyznacuji nejen tim, Ze postradaji smysl, ale
Jjesté cimsi mnohem melancholictéjsim: kdysi ho mély, ale ztratily ho. "

Je-li tomu tak, mozna Ze tim podstatnym a urcCujicim znakem zvykl je
vyprazdnénost od smyslu: kdysi se jednalo o tkony inter-individudlni povahy,
které byly pln¢€ srozumitelné a smysluplné, dimysiné a prodchnuté duchem,;
pozdéji se vSak tim, Ze se postupné zautomatizovaly a zmechanizovaly, zcela
vyprazdnily.”™

Zkusme si nyni zrekonstruovat ptivodni smysl pozdravu, abychom pochopili
jeho skute¢nou a plivodni (nikoli pouze konvenéni) funkci ve struktute vitalni
perspektivy. Zamysleme se nad rliznymi zplsoby pozdravu a pokusme se
postihnout, co maji spoleéného. V Evropé napiiklad mame ve zvyku piat si
,dobré rano* Ci ,,dobry vecer — coz jsou pravdépodobné vyrazy puvodné
magické povahy. Naproti tomu v Indii se pfi rannim pozdraveni obycejné
zeptaji: ,, Mél jste dnes v noci hodné komdri? “ Rimané fikali salve, bud’ zdrav —
odtud naSe slovo ,,zdravit*; ameri¢ti Indidni, kdyZz se setkali s pfislusnikem
ciziho kmene, vykoufili snim na pozdrav dymku miru.” Existovaly také
,pozdravy valecné“, kdy dva bojovnici na sebe z dali pokiikovali a mavali
pésti.®

To, co maji veSkeré tyto formy pozdravu spole¢ného, spociva v jistém druhu
formality; pozdrav je to prvni, co se déje pred jakoukoli jinou ¢innosti, kdyz se
n&kdo s ndkym stietne. Je to zahajovaci a po&atedni ritual; uvod k setkani.*’

Vsimnéme si, Ze ne vZdy je nas pozdrav stejné formalni. VEtSinou mame ve
zvyku zdravit ,,mén¢“ ty, ktefi jsou nam bliz§i, s nimiz madme intimngj$i a
osobn¢jsi vztah, zatimco ty, ktefi jsou nam vzdalenéjsi a méné znami, zdravime
formalnéji, ddvame si vice zélezet na tom, aby byl nadS pozdrav spravné

proveden. To znamend, Ze u téch, které dobfe zname a jejichz chovani tudiz

7 Ortega y Gasset, J. EI hombre y la gente. In Obras completas Tomo VII. Madrid, 1983, str. 216.
8 Tamtéz, str. 216.

7 Tamtéz, str. 220 — 221.

80 Tamtéz, str. 227.

81 Tamtéz, str. 221.
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dok4Zeme dobie odhadovat a pfedvidat, citime, Ze pozdrav nehraje tak dtlezitou
roli. Pozdrav se ndm vnucuje v takové mife, v niz je pro nas ten, koho zdravime,
méné znamym a méné blizkym c¢lovékem. Proto, kdyz potkame nékoho, jehoz
chovani nejsme schopni predvidat — stejn¢ jako on neni schopen predvidat nase
chovani — musime si nejprve dat vzajemné najevo, ze piijimame urcitd pravidla
podle platnych zvykd. A tak to prvni, co udélame, spocivd v tom, Ze se
pozdravime stiskem ruky, ¢imz prokaZeme shodnou viili k vzajemnému smiru
(dymka miru) a k socializaci s druhym.*

Byly doby, kdy moZnost oloupeni ¢i zavrazdéni pii setkani s druhym, byla
znacné pravdépodobnéjsi a redlnéjsi nez dnes. Sblizovani s druhymi, které ndm
dnes ptipada tak prost¢ a jednoduche¢, bylo kdysi nebezpecnou a nejistou
udalosti plnou nejriiznéjSich moznych uskali. Proto bylo zapottebi vynalézt
vhodnou metodu sbliZovani; ta se vyvijela po celou historii lidstva pravé jako
pozdrav. A zajimavé je, jak se postupné od jisteho data pozdrav zjednoduSoval.
Zatimco pro Tuaregy zijici na pousti piedstavoval pozdrav komplikovanou
ceremonii, ktera trvala ptl hodiny a zac¢inala ve vzajemné vzdalenosti sto metr1,
naSe stisknuti ruky zistalo jako posledni nepatrny pozlstatek tohoto
prazvlastniho obradu.”

Stisk ruky ani pozdrav o sob¢ a pro sebe nic neznamenaji, nebot’ jsou pouze
prosttedkem, jehoz smysl mifi ke vzajemné deklaraci dvou jedinctl, ktefi si
yjasiiuji, ze jsou ochotni se podrobit spolecnému zvyku a zvyklostem platnym
v komunité jednoho & druhého z nich.™ |, Neni to Zdadny pozitivai iikon, neni to
zvyk s vilastnim prospésnym obsahem, ale je to symbolicky zvyk vsech ostatnich
zvyku, je to zvyk zvykii, heslo ¢i znak kmene. Duvod navic, proc¢ jsme si ho

vybrali jako priklad vieho socidlniho. "

%2 Ortega y Gasset, J. El hombre y la gente. In Obras completas Tomo VII. Madrid, 1983, str. 222.
 Tamtéz, str. 222 — 223.

% Tamtéz, str. 223.

% Tamtéz, str. 223.
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Zkusme s pozdravem podniknout jesté¢ jeden mySlenkovy experiment, ktery
nam odhali dalsi zajimavy aspekt zdkladni socidlni jednotky zvané zvyk.
Pfedstavme si, Ze vSichni ucastnici néjakého shromdzdéni ¢i konference si
budou kazdy sam za sebe myslet, ze podavat si ruku na pozdrav je naptiklad
z hygienickych divodl nesmysiné a Zze by bylo lepsi se takovym zplisobem
rad¢ji nezdravit. 1 v takové situaci je pravdépodobnée, Ze pozdrav jakoZto zvyk
prezije a bude se nad danou skupinou lidi vznaSet a vykonavat sviij mechanicky
natlak. Aby tomu tito lidé mohli zabranit, museli by si sdélit svllj ndzor a
dohodnout se, Ze si ruce propristé jiz podavat nebudou. V nové vznikle situaci
po takové dohod¢ by se vSak objevil novy zvyk, totiz zvyk nepodavat si ruku na
pozdrav — ten, kdo by nyni podani ruky uplatnil, porusil by tim nové¢ stanoveny
zvyk.®

Z toho bychom mohli vyvodit, Ze potlateni néjakého zvyku a ustanoveni
zvyku nového nezavisi na rozhodnuti jednotlivych izolovanych vili, ale na
dohodé vSech se vSemi. Ale neni tomu tak. N¢kdy totiz staci vétSina, nékdy
pouhd mensSina a nékdy dokonce jediny ¢lovék k tomu, aby se ustanovil novy
zvyk; nebot’ ma-li ncktery jedinec dobry a uzite€ny napad, jak feSit urcitou
situaci, a zacne-li ho uplatiiovat ve svém zivot¢, mizou ho ostatni zacit prejimat.
Ptisn€ vzato napady mivaji jenom jednotlivi lidé, takZe zvyk se vZdy pivodné
rodi jako myglenka v hlavé konkrétniho lovéka.®’

Nez se zvyk ujme a rozs$ifi ve spolecnosti, uplyne mnoho ¢asu, béhem néhoz
zvyk zestarne a jeho pocatecni smysl pfestane byt ziejmy a srozumitelny. Proto
je z perspektivy naSeho individudlniho Zivota kazdy zvyk esencidlné zastaraly.
Tvaréi salajici idea zatuhne do mrtvé a bezduché fosilie zvyku.*®

Kazdy zvyk tak v sobé nese svou vlastni minulost, stopu svého ptvodu;
zieteln¢ se to vyjevuje naptfiklad v jazyce, ktery neni ni¢im jinym nez

nezmérnym systémem verbalnich zvykl, oceanem uZité slovni zasoby a

% Ortega y Gasset, J. El hombre y la gente. In Obras completas Tomo VII. Madrid, 1983, str. 224
¥ Tamtéz, str. 224 — 225.
% Tamtéz, str. 226.
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stereotypil syntaktickych forem. Od okamziku narozeni si osvojujeme jazyk, od
svych prvnich dni Zzijeme ponofeni v moii zvykl, obklopeni hustym a
neprostupnym socialnem, Zijeme ve spoleénosti.”

Kdyz vznikne néjaké nové slovo, coz oznaCujeme jako neologismus,
vypliiuje ho jasny a Zivouci smysl, jenz ho ¢ini srozumitelnym pro ty, ktefi ho
v prvnich chvilich jeho existence berou do ust. Vezméme si kuptikladu slovo
filosofie, které se dnes uziva mnoha riznymi zplsoby: oznacuje se jim
specificky studijni obor, mluvi se o filosofii prodeje, filosofii marketingu, o
zivotni filosofii nékterého Clovéka. VEtsina lidi, kteti toto slovo pojali do paméti
a ucCinili z ného soucast své aktivni ¢i pasivni slovni zasoby, nevi, odkud se
v naSem jazyce vzalo, Ze totiZ pochazi ze spojeni dvou teckych slov ,,filein “
(laska) a ,,sofia“ (moudrost), coz dohromady znamena néco jako ,,laska
k moudrosti “. Uzivaji to slovo, aniz by jim davalo smysl, aniz by si byli védomi
toho, pro¢ zrovna timto konkrétnim fonetickym shlukem hlasek se vyjadiuje
tento konkrétni sdélovany obsah. Ten by se pfitom dal vyjadtit i jinym ndhodné
vybranym ,,zvukem “, kdyby se na tom lidé dohodli. Slovo ,,filosofie* ztratilo
pro vétsinu lidi svlyj smysl, stal se z n¢ho zvyk, ktery je mechanicky piejiman a
opakovdn po ostatnich. Abychom ziskali zpét jeho ztraceny smysl, museli
bychom nahradit vyprazdnéné slovo ,,filosofie“ vyrazem jako ,, moudromil“ ¢i
,,mudromil“ (coz by z mnoha diivodi nebylo asi ptili§ vhodné, ale nam to snad
jako ptiklad poslouzit mize). Podobné je tomu 1 se vSemi ostatnimi vyrazy a
slovnimi spojenimi, které¢ byly kdysi v dobé svého vzniku nabity energii, ktera
z nich vSak ¢asem vyprchala. Postup, kterym jsou slova na zéklad¢ vystopovani
svého pivodu znovu osmyslnéna, se nazyva odkryvanim jejich etymologie.”

Rikame téeba ,, zachvdtil mé strach* nebo ,, pojala ho tiseri . Podobné vyrazy
pro nas nemaji smysl, nebot’ nerozumime tomu, jak by emoce mohla existovat

nékde v prostoru mimo nas a pojimat nds do sebe; emoce je pro nas duSevni

% Ortega y Gasset, J. El hombre y la gente. In Obras completas Tomo VII. Madrid, 1983, str. 211.
% Tamtéz, str. 219.
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skute€nosti vznikajici v nasi psyché. Etymologie ndm zde mize mnohé objasnit.
V te¢tiné a jinych indoevropskych jazycich se dochovaly obdobné vyrazy,
z ¢ehoz je zfeymé, Ze primitivni Indoevropané vérili, Ze afekty jsou kosmicke
sily existujici mimo nés v prostoru, odkud nas ¢as od ¢asu prepadnou a uchvati.
Tato jejich vira postupné zbytnéla, vyprazdnila se a sedimentovana do formy
verbéalniho zvyku se dochovala az do dnesnich ¢asi.”

., Vsechna slova a slovni obraty byly piivodné individualni objevy, které
pozdéji degradovaly na mechanické zvyky a tehdy, jen tehdy, zacaly tvorit cast
Jazyka.

Tak jako mé kazdé slovo svou etymologii, jejiz znalost je ovSem zalezitosti
nckolika odbornikii, zatimco pro vétSinu lidi zlstava vétSina slov od smyslu
vyprazdnéna, ma také kazdy zvyk svou etymologii’, ktera je pro vétsinu lidi
skryta. Tim, ze jsme ji na nékolika ptikladech odkryli, jsme obnaZili bytostnou
déjinnost zvyku. Zvyky, prorostlé nasim Zivotem jako neviditelné podhoubi,
pozvedly pfed ndmi svlj hlas; nyni vime, Ze v masovém byti socidlni
perspektivy rezonuje jejich melancholické volani, nostalgicky povzdech, jimz je

vyvolavan z minulosti nenavratné ztraceny cas jejich détstvi, smysl jejich zrodu.

Zvyky vznikaji, ujimaji se, trvaji a zanikaji nahrazovany zvyky novymi. Dle
Ortegy patii pozdrav podanim ruky ke zvykim, které upadaji, které¢ jsou
v agdnii a které jiz brzy zcela vymizi, nebot jejich energie se béhem nckolika
piistich generaci zcela vy€erpa. Jsme jedni z poslednich, kteti tento zvyk dosud
uplatiiuji, a ¢inime tak jen proto, Ze je nam jeSté jaksi uzitecny. Neptipadalo by
nam ponckud drsné a hrubé zacit pii setkani se znamym rozhovor, anizZ bychom
se s nim nejprve pozdravili?” ,, Bez iimysiné viile v nds probihd cosi jako kalkul

toho, jak se s mnami konfrontuje nas blizni, a nosime v sobé jakysi druh

I Ortega y Gasset, J. El hombre y la gente. In Obras completas Tomo VII. Madrid, 1983, str. 235.
92 Tamtéz, str. 254.

93Tamtéz, str. 220.

** Tamtéz, str. 229 — 230.

48



termometru sociability nebo pratelstvi (...) Pozdrav slouzi k tomu, abychom
nemuseli hledat to prvni, co Fekneme nasemu znamému. Snad jen andélé se
nepotiebuji zdravit, nebot jsou si vzdajemné prithledni. “”

Pozdrav se dnes uziva jen mezi zndmymi; cizi lidi na ru$né ulici ¢i na
namesti jiz nezdravime, nebot’ mésto se stalo mistem, kde zije takové mnozstvi
neznamych lidi, Ze jejich vzajemny stiet jiz nelze korigovat technikou pozdravu.
Ale ani zndmému dnes nepodame ruku vzdy, ba stile Castéji své pratele
zdravime jen slovy. Pozdrav sldbne doslova pfed naSimi zraky, neni jiZ ani
gestem; je pouhym vydechem hlasu a nejspiS skute€né brzy nadobro vymizi
v propadlu dé&;jin.

Ve sparech statisicovych a milionovych mést nejde jiz o to, jak se
bezpecné piiblizit k druhému, ale vznikd zcela novy problém, totiz jak zit
bezpecné a bezproblémovée v intimni az télesné blizkosti nezndmych druhych,
s nimiz se stietdvame na rusnych ulicich, v supermarketech, na koncertech nebo
tteba v Cekarndch u lékate. Objevuje se zde jeden pozoruhodny ukaz, docela
typicky pro nasi dobu, jenz bychom mohli oznalit jako ,,fenomén mlcici
tramvaje*. Kdo cestuje po mesté¢ hromadnymi dopravnimi prostiedky, tu situaci
dobfe zna a nejspiS mu uz neptipadne nikterak zvlastni ¢i neobvykla: narvana
mléici tramvaj nebo metro, v nichz se lidé v rannich hodindch dopravuji do
zaméstnani a do skoly; jeden vedle druhého jako sardinky, aniz spolu prohodi
jediné slovo. Ze by zde kli¢il zarodek nové metody pieziti v nebezpeiné
blizkosti anonymnich druhych, v blizkosti naplnéné vinémi deodorantl
piekryvajicich pachy tél, v télesné blizkosti, v niz na sobé¢ citime cizi doteky a za
zady slySime nezndmy dech? MicCeni, které napliuje dopravni prostiedky, je
moznd zarodeCnym bujenim prazvlastni techniky, kterou se snazi moderni
Clovék vyvinout k tomu, aby zabranil nepfijemnému stfetu ¢i konfliktu
s druhymi. Prolomit nervozni ticho ranni jizdy tramvaji miZze byt za jistych

okolnosti jako dopustit se jakéhosi neomluvitelného pte€inu, jimz je nahle

%Ortega y Gasset, J. EI hombre y la gente. In Obras completas Tomo VII. Madrid, 1983, str. 231.
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prerusen anonymni klid cestujicich, a posledni napjaté okamziky ticha pted
rozb¢hnutim pracovniho dne se zhrouti. MoZna nepotrva dlouho a pfi cestovani
hromadnymi dopravnimi prosttedky se prestane zcela mluvit, a to 1 tehdy,
budou-li spolu cestovat dva ptatelé, nebot’ rusit hovorem posvatné ticho by bylo
neohleduplné vac¢i ostatnim spolucestujicim; bylo by projevem neslusného
chovani.

Pozdrav se v moderni industrializované spole¢nosti smrskl na své historické
minimum, chfadne a jeho tradi¢ni misto a funkci, spocCivajici v poceti a uvedeni
setkani, pozvolna zaCinaji zaujimat ticho a mlceni, v nichz snad diimé pucici
moznost dosud neexistujiciho aktu, jenz jakmile bude realizovan a
konkretizovan nékterym kreativnim jedincem, vyprysSti mezi lidmi jako zeleny
vyhonek budouciho zvyku, jenz bude urCovat socialni vztahy budoucich

generaci. Prozatim se zda a ,,fenomén micici tramvaje* to jen potvrzuje, Ze

pomalu a nendpadné zaCiname prisvitnét a stavaji se z nas andéle.
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HLOUBKA

Ortegovo pojeti hloubky

Jednim z neodmyslitelnych aspektii ptirozené perspektivy je hloubka. Ta se
projevuje jako prostorové rozlozeni véci tim, Ze vybizi k roztiidéni zjevnych
obsahtl, které¢ se davaji jako soucast vitalni perspektivy, na blizké a vzdalené,
nahofte a dole, vlevo ¢i vpravo apod. Vyrazem hloubky je tedy vSeobecné znama
struktura, jiZ rozumime jako prostoru, v némz jsme schopni se n&jak orientovat.

V Meditacich o Quijotovi Ortega na nékolika strankach sugestivné popisuje,
jakym zplsobem zakouSime hloubku (la profundidad). Vychazi ptitom
z fenomenologické reflexe své vlastni zkuenosti pohybu v lese.” Popisuje svou
vzpominku na dubovy a jasanovy les, jimz je porostlé jizni iboc¢i pod horskym
sedlem, nad nimzZ se zveda klaster Escorial. Na zptsobu, jakym se nam jevi les -
jakoZto cosi bytostné hlubokého, kdyZ se nofime do jeho zeleného nitra, ndzorné
doklada jiz zmitlovanou tezi, Ze ,,hloubka je osudove nucena stat se povrchem,
chee-li se ukdzat“.”’

Ortega se ve své mysli vraci do lesa a uvazuje: Jsem v lese, vidim kolem sebe
stromy, ale tyto stromy nejsou lesem, jsou jen viditelnou casti lesa, kterd by
sama o sob& nikdy les nevytvortila. Skuteény les je utvofen ze stromi, které
nevidim, nebot jsou skryté za viditelnymi kmeny stromd, jez m¢é pravé
obklopuji. Prochdzim-Ii lesem, odhaluji nové a nové useky lesa, ziskavam dalsi
originalni vyhledy, ale skute¢ny les mi pfesto neustale unikd pfed o¢ima. Tam,
kam jsem pravé pii svém putovani lesem dorazil, nenachdzim skute¢ny les,
nybrz jen jeho Cerstvou stopu, ktera naznacuje, ze jesté pred chvili zde les
mozna byl. Neni divu, ze v davnych dobéach lidskd imaginace obydlela les
plachymi bytostmi nymf a elfli, jejichZ mizejici stiny se mihaly po palouccich a

mytinach probleskujicich mezi stromy. Les je plvodné cosi prchavého,

% Javier San Martin kdesi doklada, Ze v dobg, kdy Ortega pracuje na Meditacich, vénuje se zaroven studiu Ideji
I, jejichz vliv se na Ortegové prvni knize velmi silné podepsal.
7 Ortega y Gasset, J. Meditace o Quijotovi. Prvni vydani. Brno: Host, 2007, str. 28.

51



unikajiciho, neviditelného, nebot’ se skldd4d z rozmanité Skdly moznych véci,
bytosti ¢i prozitkd, které nikdy vSechny zaroven bezprostiedné nezakouSime.
Bylo by absurdni, chtit vidét les, jemuz je bytostné vlastni latence.”

Zamétime-li nyni svou pozornost na jednu konkrétni véc, naptiklad na kmen
padlého stromu, zjisStujeme, ze jeho hloubka, kterou tuSime za vrstvou kury,
jeho niterna tfeti dimenze se nikdy naSemu zraku nemizZe vyjevit, stejn¢ jako se
nemuze stat piistupnou pro na$S hmat. Hloubku nikdy nevidime ani se ji
nedotykdme. Kdybychom ji totiz chtéli odkryt a zacali postupné oddé€lovat
jednotlivé povrchové vrstvy padlého kmene, nikdy bychom se hloubky
nedobrali, vzdy by pfed ndmi zlstala jen dal$i povrchova vrstva. A tiebaze
kazda vrstva, kterou oddélime, byt by byla sebeten¢i, bude mit né&jakou
tloustku, a tedy i hloubku, zistane tato hloubka vzdy nadale nezjevna. ,, 4 i
kdybychom ziskali vrstvy natolik tenké, Ze by skrz né nds zrak dokazal
proniknout, neuvidime ani hloubku, ani povrch, nybrz jen dokonalou
prithlednost, a to je totés co nic.*”

Hloubka, kterou svymi smysly nikdy nezakouSime, se ndm nicméné musi
néjak ukazovat, ma-li pro nas vlbec existovat. Musi se ovSem vyjevovat
takovym zplsobem, aby o svou hloubkovou dimenzi nepfiiSla, totiz pomoci
znamek €1 naznakli na povrchu. Hezky je to vidét na vnimani zvuk. Zistaneme-
li v lese a usedneme-li na bieh zurciciho potoka, k némuz jsme na své vychazce
dosli, mizeme zavfit oCi a zaposlouchat se do zvukl kolem. UslySime ziejmé
bublani vody a moZzna k nam dolehne volani hrdlicky. Aniz bychom nad tim
ptfemysleli, je ndm jasné, ze hrdli¢¢in hlas k ndm ptichazi z mnohem vétsi dalky
nez Splouchani proudici vody. Jenze prosta pfitomnost téchto zvukii v sobé
zadné rozliSené urceni distance nenese. Zurceni potoka je sice podstatné silngjsi
nez pokiik hrdlicky, ale pokud jen pasivné vnimédme svym sluchem jejich

pfitomnost, jsou stejné¢ blizké. Jediny rozdil se tykd intenzity ¢i hlasitosti,

* Ortega y Gasset, J. Meditace o Quijotovi. Prvni vydani. Brno: Host, 2007, str. 28 — 29.
* Tamtéz, str. 30 - 31.
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v nichZ je zahrnuta informace o vzdélenosti maximalné v ndznaku, ktery vsak
muze byt zavadéjici. Jsem to tedy ja, kdo jeden z té€chto zvuki interpretuje jako
blizsi a druhy jako vzdalenéjsi, je to moje aktivni Usili, které mezi nimi vytvari
rozpéti a prisuzuje jim rozdilné vzdalenosti. Hloubka prostoru, kterd se tak mezi
vécmi rozpind, je mou interpretaci, nenalezi vécem, které by se v ni vznasely
jako ve vakuu, neni kvalitou, kterd by vécem realné piinalezela, kterou by véci
ziskédvaly svym rozmisténim. Hloubka je vtomto smyslu dasledkem mé
subjektivni aktivity. Podobné 1 hloubka, kterou vidim mezi jednotlivymi stromy,
kdyz krac¢im po lesni peSing€, je mou subjektivni interpretaci, nebot” vyplyva ze
struktury vztahti, které ma mysl vkladd mezi nazorné aspekty jednotlivych
stromll. Z toho lze vyvodit, Ze existuje zjevny svét Cistych impresi, ktery
zakou$ime svymi smysly, a za nim Ze v zakrytu spoc¢iva hloubkovy svét struktur
téchto impresi, ktery je sice pro smysly zastfeny, coz vSak nikterak neznamena,
ze by byl méné skute€ny a méné jasny. Abychom k nému pronikli, musime jen
vyvinout aktivni usili.'”

Svét Cistych impresi se sim vnucuje pasivité¢ nasich smysli: barvy, zvuky,
slasti a bolesti na nas téméf nasiln¢ doléhaji z naseho okoli. Skryty svét hloubky
neni tak utocny, nedotira na nds a objevuje se jen tehdy, kdyZ ho podpirdme
svou vuli: véda, umeéni, spravedlnost, naboZenstvi se nds nezmociiuji, ale spiSe
&ekaji, az si jich nékdo viimne.'""

Dle Ortegy se tak za zjevnymi strankami véci rozevird jakasi hlubina, kterd je
disledkem aktivniho pfistupu nasi mysli a mize byt tudiZz vyplnéna a zvladnuta
jen interpretacni aktivitou, aniz by ovSem bylo mozné ji zruSit ¢i vynechat.
Mysleni ve smyslu interpretace patii k Zivotu a probiha automaticky na
mechanické ¢&i paradigmatické (v kuhnovském smyslu) bézi: ,, Rikd-li silné
verici clovek, Ze spatiuje Boha v rozkvetlé krajiné c¢i v klenuté tvdri noci,

nevyjadruje se metaforicteji, nez kdyby Fikal, Ze videl pomeranc. Kdyby

1% Ortega y Gasset, J. Meditace o Quijotovi. Prvni vydani. Brno: Host, 2007, str. 31 — 33.
"' Tamtéz, str. 34.
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existovalo jen pasivni videni, zbyla by ze svéta pouhda zmet svételnych bodi.
AvSak pasivni vidéni dopliuje videéni aktivni, jez vidouc interpretuje a
interpretujic vidi: to je videni-nazor. Platon pro to, co vidime v nazoru, vynalezl
bozské slovo: nazyva to idejemi. Takze treti dimenzi pomerance je prave idea a
posledni dimenzi krajiny je Biih. “'"

NaSe aktivni interpretani Usili tak prodluZzuje povrch véci smérem do
hloubky, aniz by povrch piestal byt sim sebou. Hloubka se projevuje skrze
povrch jako na fotografii ¢i na renesan¢nim obrazu. Ortega tento Ukaz oznacuje
jako ,, escorzo “, coz v piekladu znamené ,, perspektivni zkratka “.'”

Nastrojem, jimz prohlubujeme Cisté imprese véci a provadime ,, perspektivni
zkratku“, je pojem. Pojem jako organ hloubky zaclefiuje véc do souvislosti
celku svéta, dodava strukturu impresim véci, které jsou prvné zjevné jen jako
povrch. Strukturni kvality véci se li§i od kvalit impresi tim, Ze jsou dany
vztahem a pomécrem k ostatnim vécem a jsou tedy relativni, odvozené a
podminéné témito relacemi. Zaroven ovSem plati, Ze kazda véc se stava véci
teprve tehdy, kdyz ji dokaZzeme rozliSit a vydélit z celku svéta, vymezit jeji
hranice a nahlédnout v ni odrazy jinych véci. Pravé tyto odrazy zbytku univerza
jsou tim, co véci podsouva strukturni sit’ vzajemnych provéazanosti, co dodava
véci jeji hloubku. Skrze pojem ziskdva kazda véc svou identitu, své hranice,
¢imzZ je ji umoznéno vytvaret spojenectvi s jinymi vécmi. Tak véc zaroven
ziskava svij vyznam.'™

Pojem tedy véci izoluje a vymezuje skrze ohraniceni, které nam prozrazuje,
kde véc zacina a kde konci. Pojem je Cistou formou, konceptem ¢i schématem
véci vyprazdnéné od veSker¢ hmotné télesnosti. V pojmenovani dochézi
k myslenkové idealizaci véci a do této idedlni schranky je vepsan jeji realny
aspekt, jeji povrchova matérie. Pojem umoziuje mentalné uchopovat a drzet

vécl, ¢imZ se stava zdrojem jasnosti, svétlem rozlévajicim se po vécech, ktere

12 Ortega y Gasset, J. Meditace o Quijotovi. Prvni vydani. Brno: Host, 2007, str. 34.
103 Tamtéz, str. 35.
"% Tamtéz, str. 48 - 51.
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osvétluje pro nasi mysl nové objevenou hloubku. Kazdy pojem rozsituje
skute¢nost kolem nds. V této souvislosti Ortega podotyka, ze podle Platona se
nedivame ocima, ale skrze n€ a jejich prostfednictvim. Divame se pojmy, a
proto idea znamenala u Platona hledisko (punto de vista).'” O¢ima vidime
povrch; mysli pronikdme do hlubSich strukturnich souvislosti skute¢nosti, kde
odkryvame nezjevné krajiny reality. Zaroven ovSem plati, Zze vidéni je vzdy a
neoddélitelné¢ doprovazeno myslenim: vidime-li né€jakou véc, je to uz zaroven
naSe interpretace.

Kazda véc, ktera se zjevuje na pid¢e prirozené perspektivy, v sobé kloubi dva
protikladné momenty: to, co je bezprostfedné a primarné piitomné jako obsah
vitalni perspektivy, a to, co z hlediska Zivota zlstava ve skrytosti a zjevuje se az
sekundarné prostfednictvim pojmu, jazyka, kolektivni interpretace, zvyku — tedy
to, co vystupuje jako soucast masy. Ortega v této souvislosti formuluje tzv.

r v 7 14 4 “1()6
,,zdkon pritomného a skrytého

, jenz popisuje zakladni strukturu pfirozené
perspektivy. To, co oznacujeme slovem ,,véc*, tedy néco o sob¢, neni nikdy
piitomné v absolutnim celku, nebot” vzdy je nam ptitomny jen jeden aspekt z
kazdé véci. Tento postieh, fenomenologtim dobfe znamy, demonstruje Ortega na
ptiklad¢ jablka v Ré&ji: ,,Je jablko, které Eva nabizi Adamovi, tim samym
jablkem, ktere vidi, dostava a ochutndava Adam? Vzdyt kdyz ho Eva nabizi, vidi
zpritomnénou jen jednu pulku jablka, zatimco to, co vidi, dostava a ochutnava
Adam, je také jen piilka jablka. To, co lze spatFit a co je, prisné vzato, pritomné
z hlediska Evy, se lisi od toho, co lze videt z hlediska Adama. Ve skutecnosti ma
kazda télesnd véc dvé tvare, z nichz je nam pritomnd vidy jen jedna — jako kdyz
hledime na mésic.”'”” Faktem zistava, e nikdo nikdy nevidél to, emu jsme
uvykli fikat jablko.

S primarni a jasnou evidenci je mi dan vZdy jen jeden vzhled véci, zatimco

ostatni aspekty jsou mi dany s evidenci druhého tadu. VZdy zde zlstava jakysi

19 Ortega y Gasset, J. Meditace o Quijotovi. Prvni vydani. Brno: Host, 2007, str. 51 — 56.
1% Ortega y Gasset, J. El hombre y la gente. In Obras completas Tomo VII. Madrid, 1983, str. 119.
"7 Tamtéz, str. 117 — 118.
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zbytek, ktery neni pfitomen pifimo, nybrz jen jako ptfedpoklad ¢i ptidavek, jenz
se automaticky pfipojuje k oné evidentni Casti na zakladé mé piedchozi
zkuSenosti, ktera se ukladd v paméti. Tento zbytek neni ptitomny, ale
zptitomnény (,,com-presente ). Koncept zptitomnéni, ktery Ortega ptebird od
Husserla, objasiiuje zptisob, jimz se vyjevuji véci a jimz vstupuje do radikalni
reality Zivota objektivni svét.'”™ Nakolik toto zpiitomiovani funguje na
mechanické a automatické bazi, stdva se z n¢ho navyk. ,, Pritomné je pro nds
pFitomné aktudlné; zpiitomnéné je pritomné zvykove. “ '

Hrani¢ni caru, kterd oddéluje aktualné ptitomnou a zvykové ptitomnou
vrstvu reality (v nasi terminologii ,,vitdlni perspektivu® na strané¢ jedné a v
»socialni perspektive® implikovanou ,,hloubku* na stran¢ druh¢), nazyva Ortega
- v souladu s fenomenologii — horizontem. '"°

VSimnéme si, ze hloubka jakozto mentalné drzeny fenomén, je vlastné
socialni konstrukci. Prostorovd perspektiva prameni z jistych mentalnich
konvenci, které jsou v kazdém jazyce a v kazd¢ spolecnosti tradovany ponckud
odliSnym zplisobem. Timto zpisobem Ortega socializuje hloubku. Dotazeno do
disledku - socialni koncepce prostoru degraduji hloubku na pouhy konvenéni
zvyk, na pouhé¢ kolektivni feSeni problému orientace ve svéte.

To potom Ortegovi umoziuje pojimat kazdy ndrod ¢i kazdé jazykové
spolecenstvi jako specifickou perspektivu, jako urcity zpiisob ptistupu ke svétu.
Odtud téz Ortegova zaliba v typologizaci evropskych narodnich povah. Narod
pojima jako ukol, jenz je danému spoleCenstvi uloZzen skrze specifické
kolektivni zakouSeni svéta, potazmo skrze =zakouSeni jeho strukturnich
souvislosti, jeho hloubky. To plati 1 pro celou Evropu, ktera je ptipodobnéna
roji: ,.je to mnoho véel a pouze jeden let“.'"" | Evropské ndrody jsou jiz po

dlouhou dobu jednou spolecnosti, jednim kolektivem v témz smyslu, jaky maji

% Ortega y Gasset, J. El hombre y la gente. In Obras completas Tomo VII. Madrid, 1983, str. 118.
109 Tamtéz, str. 119.

1o Tamtéz, str. 121.

" Ortega y Gasset, J. Evropa a idea Ndroda. Prvni vydani. Mlada fronta, 1993, str. 77.
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tato slova, jsou-li pouzita pro kazdy z narodii tvoricich zminénou spolecnost. Ta
ma totiz vSechny ndlezité atributy: existuji evropské mravy, evropské zvyky,
evropské vefejné minéni, evropské pravo, evropskd verejnd moc. “'!?

A tak se opét ukazuje, ze hloubku nelze myslet zcela izolované. Z jedné
strany je podminéna bezprostfedni danosti vitdlnich fenoména Zivota, které
slouzi jako prvotni impuls k tomu, aby z druhé strany mohly byt tyto obsahy
prostfednictvim socidlnich konvenci a zvykil strukturovany do hlubSich

vzajemnych souvislosti a vztahli, které vytvareji jejich kulturné specificke

prostorove rozloZeni, jejich hloubku.

Descartovske pojeti hloubky u Ortegy

Vidéli jsme, ze u Ortegy zlistavd hloubka jako virtudlni kvalita pfistupna
vyhradné aktivité¢ nas$i mysli. Pfisné vzato pfed tim, nez uchopime néjakou
danost v nazoru skrze pojem, €imz ji zacClenime do hlubSich souvislosti
s ostatnimi danostmi a vécmi svéta, pro nds Zadna hloubka neexistuje. Smyslové
vnimani se piimo a bezprostiedné tyka jen povrchovych aspektl véci, jak se
nam davaji v nazoru. Perspektivni prohloubeni kazdého naseho nazoru, kter¢ je
dilem ,, interpretace ““ mysli, by smysly samy o sobé a ze sebe nikdy nedokazaly
rozkryt.

Domnivam se, ze v tomto ohledu ziistavd Ortega poplatny descartovskému
vnimani prostoru, tedy vlastné nikoli ani tak vnimani jako spi§ mysleni prostoru.
Ptipomenu zde proto Descartovu koncepci, jak ji nastifiuje v Meditacich.

Res extensa, identickd s prostorem definovanym axiomy eukleidovské
geometrie, mize byt uchopena ve své podstaté nikoli skrze smysly, nybrz jen
skrze mySleni. V prvni meditaci Descartes redukuje rozlehlost jakoZzto
nejelementarngj§i formu veskerych fyzikédlnich objekti na ptredmét, jehoz
podstatu tvofi tvar, velikost, tedy kvantita. I kdybychom pftipustili, argumentuje

Descartes, Ze veskeré naSe vnimani véci a téla je pouhym snovym obrazem,

"2 Ortega y Gasset, J. Evropa a idea Ndroda. Prvni vydani. Mlada fronta, 1993, str. 30.
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produktem na$i fantazie, pfesto nebude naprosto vSe konstruktem nasi mysli.
Vzdyt obsah snu nikdy nemiize byt vytvofen zcela libovolné€, nybrz kazdy jeho
obraz je zkombinovan z nejelementarngjSich a nejvSeobecnégjSich Casti, jejichz
puvod je odvozen z redlného svéta: ,,je treba priznat, Ze presto nutné musi byt
pravdivé alespon néco jiného, jesté jednodussiho a obecnéjsiho, z ceho se jako
z pravdivych barev skldadaji vSechny jak pravdivé, tak nepravdivé predstavy veci
v nasem mysleni. K tomuto rodu podle vieho patri veskera télesna prirozenost a
Jjeji rozlehlost, tvar rozlehlych véci, velikost ¢ili jejich rozméry a pocet (...)“'"
Odtud Descartes vyvozuje, ze védy jako fyzika ¢i astronomie mohou byt
pochybné, nebot’ zaviseji na uvazovani o slozenych vécech; naproti tomu
matematika a geometrie, které¢ pojednavaji o téchto nejjednodussich a nanejvys
vSeobecnych vécech, obsahuji cosi jist¢ho a nepochybného. Rozlehlost, ktera
byla plivodné kvalitou zakouSenou skrze smysly, je tak podfizena exaktnim
disciplinam matematiky a geometrie, které abstrahuji od smyslovosti, a jsou
tudiz schopny rozlehlost objektivné postihovat a propocitavat.

Descartes dale logicky dovozuje, Ze podstata rozlehlosti €i rozprostranénosti
nemize byt télesné¢ zakouSena a prozivana; ma-li byt odkryta, musi k ni
ptistoupit myslici subjekt, jemuz teprve se mize ukdzat takova, jaka jest o sob¢.
Znamy je Descartliv piiklad z druhé meditace s voskem ¢i s pohybujicimi se
klobouky, které proudi dole pod oknem na rusné ulici. Vosk mize roztavenim
zménit veskeré své smyslové kvality, neni jiz pevny, ale kapalny, neni hnédy,
ale Zluty, a pfesto nebudu pochybovat o tom, Ze se jednd o ten samy vosk.
Podobné klobouktim, které se pohybuji pod mym oknem, pfisuzuji ihned télesné
nositele-lidi, aniz bych se o tom oviem presvédéil svymi smysly.''* V obou
ptipadech se jedna o uchopovani podstaty néjaké res extensa, které probihd Cisté

na mentalni rovineé.

13 Descartes, R. Meditace o prvni filosofii. Praha: OIKOYMENH, 2001, str. 33.
"4 Tamtéz, str. 45 — 49.
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Takovy pfistup hluboce podceiiuje smyslové zakouSeni svéta, odsouva
télesnost na druhou kolej a upird ji moznost priniku do obSirnych prostor
reality. Té€lesné vnimani je zploSténo do dvou dimenzi a probih4 jakoby na
filmovém platnu: je to podivand nezucastnéné¢ho divéka, ktery svou mysli
pohlizi na uplyvajici projekci.

Tiebaze si Ortega v mnohém uvédomuje vyznam télesnosti a na mnoha
mistech se k ni vraci a pfemitd o ni, kdyz naptiklad tvrdi, ze télo je ,,Cetnikem
ducha“'"®, nebot’ kroti veskeré fantazie a posetilé projekty imaginace a navraci
ducha zpét k zemi tim, Ze Clovéka vystavuje nemocem, bolesti a inavé, presto
zustava jeho pojeti télesnosti s Descartem shodné v tom, Ze rozlehlost hloubky

je smysliim nepftistupna.

Presahovani horizontu

Zavérem teéto prace bych rad nastinil takové pojeti hloubky, které by
neredukovalo jeji prozitek na pouhy disledek interpretacni ¢innosti nasi mysli.
Pokusim se usadit hloubku do kontextu smyslového vniméni a dodat ji tim na
veérohodnosti a svébytnosti. KliCovou roli pfitom bude hrat zkuSenost, kterou
Ortega nereflektuje a kterou bychom mohli nazvat presahovani horizonti
jednotlivych smysli.

Nase télesné vnimdni, po celd tisicileti formované kontaktem s vnéjsi
piirodou, vybruSované krajinou, v niz Zzili nasSi predkové, zocelované tvrdou
zemé&dé€lskou praci a bojem o pieziti, se v priabéhu evoluce vystrukturovalo do
peti zakladnich smyslovych forem. Statickou strukturu smyslovosti, v niZ jsou
jednotlivé smysly jasné a zfetelné rozliSeny vzhledem k ostatnim a funguji
viceméné jako samostatné a nezavislé organy, bychom si mohli zn4zornit touto

tabulkou:

13 Ortega y Gasset, J. El hombre y la gente. In Obras completas Tomo VII. Madrid, 1983, str. 159.
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SMYSL | SMYSLOVE POLE | HORIZONT
zrak vidéné obzor
(néazor)
sluch slySené ticho
hmat hmatané tlak
¢ich citéné dech

Tabulka systematicky ukazuje, Ze zakladni struktura nasi smyslovosti ma
potrojny charakter: je zde smyslovy orgdn — to, ¢im vidime, slySime, hmatame
(chutname)''®, ¢chame; dale je zde perceptivni pole, k némuz nam zjednava
dany smysl pfistup — vidéné, slySené, hmatané (chutnané), citéné; a nakonec je
zde horizont, jenz vymezuje oblast pfistupnou danému smyslu a na jehoZ hranici
se vynofuji obsahy smyslovych poli — skrze obzor se zjevuji véci naSemu zraku,
z ticha vystupuji zvuky, tlakové poméry atmosféry a naseho téla jsou zakladem,
z néhoz se vylupuji hmatové vjemy, v rytmu dechu nasdvame viin€ a pachy.

Nyni bychom mohli uchopit samostatné kazdy ze smysli a pokusit se ukazat,
jak se vramci jeho perceptivniho pole, které je vymezeno odpovidajicim
horizontem, odkryva hloubka. To bychom ale neudélali o nic vic, nez o co se jiz
pokusil Ortega. Jeho analyza md tu slabinu, Ze fenomén hloubky hledd vzdy
v ramci jednoho 1zolovaného smyslu. Proto dospiva nutné k tomu, Ze hloubka se
ukazuje jen jako mnozstvi povrchl (aspektll), které prostorové strukturuje az
¢innost nasi mysli. To je onen ptipad naslouchdni hlasim ptakd ¢i rozhliZeni se
po lese. Hloubku skute¢né nelze jen slySet ani jen vidét.

NasSe smysly vSak nefunguji jako mechanicka méfidla n¢jakého pftistroje,
nybrz jsou zivé a v pohybu. Vzdalenost horizontu kazdého z nich je vzhledem

k nasi télesnosti diferencovana a neustale se méni; prodluzuje se, zkracuje a

1% Pro zjednoduseni zde vychazim z toho, Ze schopnost chuti neni samostatny smysl, Ze je jen zjemn&lym a
zcitlivélym vyhonkem hmatového ustroji. Je mi ovSem jasné, Ze takovy piedpoklad se mize stat predmétem
polemiky. Pro ucely toho, co zde chci sdélit, to ovSsem neni nic klicového.
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posunuje podle nasi aktudlni pozice. Jednotlivd perceptivni pole se vzajemné
piekryvaji a prostupuji. Mohu naptiklad vidét predni stranu néjaké véci a
zéroven ohmatavat jeji zadni stranu, kterda mému pohledu unikd. To, co je pro
zrak vnofeno do nezjevné hloubky, citim dotekem své ruky. Neni takova
zkuSenost prvnim néznakem rozpinavosti véci v prostoru? Nevypovida tato
zkuSenost cosi o takové hloubce véci, ktera by nebyla jen mentalni interpretaci,
ale skute¢né pfitomnou realitou? Anebo zkuSenost s nofenim se do vody. Kdyz
vchazim do chladnych vod horského plesa, jehoz prizracnost mi umozZnuje
pronikat pohledem aZ ke dnu, ma zkusSenost vypada asi takto: Svym pohledem
registruji modrozelenou hladinu jezera, ale mohu proniknout i doli do jeho
hlubin a upftit svlyj zrak ke kamenitému dnu, jehoZ realitu mi zaroven nezavisle
na zraku potvrzuji také chodidla, jimiz se dna dotykdm, pfi¢emz vSak neustale
udrzuji v zorném poli svého zraku také hladinu onoho jezera. Je zde tedy jasné
vymezena hladina a hloubé&ji pod hladinou spociva dvojnasobné (zrakem a
hmatem) zakouSené dno. Navic citim, Ze mé nohy az po pas obepind chladna
voda, a prozivam tento chlad nejen povrchem svého téla, ale i1 uvnitt, kdyz
zakou$im, jak mi tuhnou svaly. A vrhnu-li se do prizra¢nych vod jezera, mozna
se po chvili zaéne celé¢ mé télo chvét zimou. Je to Casto pravé dotek, hmatova
zkuSenost a télesny kontakt, které nesmirné obohacuji mé prozivani véci a zivli,
které¢ mi neustale odhaluji nové a nové aspekty, ba celou zmét aspektli, smrst’
jemnych vjemu a pocitl, které umoznuji zakouset realitu nejen povrchové, ale
téz do hloubky.

Nelze si proto myslet, Ze by mi byl vzdy zjevny jen jeden aspekt néjaké véci,
nebot’ jsou situace, v nichz jsou mi dany dva tfi ¢i nespo€etné mnoho aspekt
jedné véci. Hmat se napftiklad 1i$i od zraku pravé tim, ze umoziuje objimat véci.
Mohu naptiklad Ortegovo oblibené jablko uchopit obéma rukama, ptitisknou si
ho ke tvafi a obsdhnout tak mnohondsobné vétsi mnozstvi aspektll, nez bych
dokazal prostfednictvim svého zraku. Kdyz se ke vSemu do jablka zakousnu a

na patro mi vytryskne sladkokysela st'ava z jeho duziny, neni to jen odkryti dalsi
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jeho povrchové vrstvy, nybrz prinik do jeho téla, Stavnaté zakouSeni niternych
hlubin plodu, ktery se mi nahle pfevaluje a zmita na jazyku; mohu ho obracet a
prozkoumdavat z mnoha stran soucasné a mohu dokonce polknout a nenavratné
sousto poztit do svych ttrob, do hlubin vlastniho téla. I to je prozitek hloubky -
totiz hloubky zevnitf.

Hloubka je bytostné hranicnim fenoménem; prodléva na pomezich a
pfedélech naSich smysld, je spjata s prozitkem transcendence. Jednotliva
perceptivni pole smyslii nefunguji izolované a nezavisle na ostatnich, nybrz se
navzajem dopliuji, piekryvaji a piechazeji jedno v druhé. Teprve v téchto
prolnutich a piesazich je obsazena zkusenost hloubky.

Merleau-Ponty spojuje hloubku se skrytou casti naseho tcla, jiz tikame

14 w7 14 W . ° r 117
»zada* (od ,,vzadu®), a tik4, ze to je dimenze skrytého par excellence.

I jeho
intuice je tedy takova, Ze hloubka néjak souvisi s tim, co je ,,za“, co se skryva
kdesi za horizontem, co je pifesazené. Uz sama skuteCnost transcendentilni
diference, tedy rozdilu mezi subjektem a objektem, reflektujicim a
reflektovanym, vidoucim a vidénym, poukazuje na to, Ze je zde néjaky
neobjektivovatelny bod, znéhoz vzdy vychdzi nad§ mentilni ¢i smyslovy
pohled."™ To, Ze tento bod je ve svém pavodnim byti neuchopitelny, Ze ho nelze
zptredmétnit, poukazuje ke tfeti dimenzi reality, k jeji hloubce.

Na trovni smyslového vnimani je hloubka vSude tam, kam jiz nedosahne
ncktery z mych smysld, zatimco jiny smysl mi o tom misté podava zpravu:
hlubinu propasti zakouSim, kdyZ do ni hodim ké&men a z neviditeln¢ho a
nehmatatelného prostoru pode mnou se ozve naraz. Nebo kdyz pocitim na tvari
chladny zavan, jenz se zveda z jejiho jicnu. Nebo kdyZ prochazim krajinou a
nahle se mi do zad opfe vitr: tu citim povrchem svého téla, ze za horizontem

viditelného ke mné ptichazi posel vini. Hloubku tedy miZeme definovat jako

absenci n€kterého ze smysli, kterd se vyjevuje na pozadi perceptivniho pole

"7 ponty-Merleau, M. Viditelné a neviditelné. Praha: OIKOYMENH, 2004, str. 223.
8 Tamtéz, str. 223.
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jiného smyslu ¢i smysli. Odvracend strana kmene se pro mé stane skute¢nou (ne
pouze pomyslnou) hloubkou az tehdy, kdyz svym hmatem proniknu za horizont
zraku a dotknu se ji.

Abychom si tuto zkuSenost piesahu znazornili, pfiddme do nasi tabulky jesté

jeden sloupec:

SMYSL | SMYSLOVE | HORIZONT | HLUBINA
POLE (NEZJEVNA
CAST)

zrak vidéné obzor zéazrak
(nazor)

sluch slySené ticho Zatisi

hmat hmatané tlak podtlak/ptetlak

¢ich Cichané dech Zavetii

Takto vybaveni bychom méli byt schopni pohlédnout za horizont kazdého ze
smyslovych organt z hlediska ostatnich smyslid. To, co je za obzorem zraku
(zazrak), mizeme slySet, hmatat, Cichat a chutnat. ZkuSenost zazraku je vSude
tam, kde se skrze neviditelno rozestird smyslové pole n€kterého jiného smyslu.
KdyZ mi podzimni vitr cucha vlasy, je to z hlediska zraku skutecny zazrak: to
neviditelnost sama se dotykd mého tcla, pfindsi ke mné viné a pachy krajiny,
objima mé svou piitomnosti a mé oci se nestaci divit, odkud se bere tato
nezjevna sila, z jakych hlubin proudi tento piekvapivy zavan.

Podobné to, co je za tichem (z4tisi), které vymezuje oblast slySitelné¢ho,
muZeme vidét, hmatat, Cichat a chutnat; analogicky je tomu 1 s ostatnimi smysly.
V nésledujici casti se pokusim rlznymi zplisoby na nékolika ptikladech

transcendovat nékteré smysly a vnofit se do jejich hlubinnych sfér.
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Moznosti hmatu: podtlak a pretlak

vvvvvv

je tfeba mu dat za pravdu. Kdybychom byli zcela zbaveni hmatu, staly by se
z nas nejspiS vzdusné bytosti a pravdépodobné bychom brzy zahynuli: necitili
bychom teplo ani chlad a vlibec Zadnou bolest; necitili bychom zemi pod
nohama, atmosféricky tlak, ba ani nase vlastni télo. Byli bychom polovicni
duchové.

Hmat je zdrojem téch nejhlubSich a nejintenzivngjSich télesnych prozitki, a
to jak v pozitivnim, tak negativni smyslu. Orgasmus 1 bolest k ndm ptichazeji
skrze taktilni chvéni nervovych vlaken v naSem téle. Hmat je strijcem
nejvysSich extatickych prozitkii 1 nejhroznéjSiho utrpeni. Hmat znds d¢la
smrtelné bytosti. JiZz Aristoteles upozornil na to, Ze zatimco ostatni smysly Zivot
jen podporuji a Zivot bez nich je mozZny, ztratou hmatu Zivocich zcela hyne.

Narozdil od ostatnich smysll neni taktilni vjem pienaSen skrze prostiedi,
které¢ vytvafi distanci mezi vnimajicim a vnimanym, nybrz funguje
bezprostfedné — v tésném kontaktu s vnimajicim télem. Skrze hmatové vjemy,
které Casto zachvacuji celé nase télo, mizeme snadno upadnout do piivodni
nerozliSené jednoty byti. Z hlediska ontogeneze jsou hmat (télesnost plodu
v lin€) a jeho zjemnéld forma chut (saci reflex) nejstarSimi smysly vibec.
Hluboka sptiznénost s pocatkem nasi existence, matetstvim, erotikou, bolesti a
smrti doddvaji hmatu nesmirnou silu, jejiz intenzita neziidka pfevySuje
potencialni silu ostatnich smyslovych vjemia. Je zajimavé, ze nékteré jiné
smyslové vjemy zacinaji od ur€itého stupné intenzity zasahovat 1 naSe hmatové
ustroji. Napfiklad silny zvuk ¢i dunéni mizeme pocitit zvySenym tlakem
okolniho prostfedi na télo nebo stupiiujici se intenzita svétla, které zprvu
vnimame jen ofima, v nds muze v ur€itém bod¢ vyvolat bolest.

Podtlak je vyraz pro zkuSenost, kterou potencialné prozivime svym hmatem

tam, kam tento smysl jiZ nedosahuje, kde vSak prodléva néktery jiny z naSich
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smysld. Podtlak je na vSech mistech, ktera pfitahuji a vabi na§ hmat. Kdyz
potkam ncékde u cesty roztomilé koté, musim si ho prosté pohladit: v tomto
piipad€ je to vidéné, v jehoZ ramci se nejprve vytvari pro hmat nezbytny
podtlak, ktery nésledné — je-li dostatecné silny - do sebe vtahne hmatovy smysl.
Objeti, polibek ¢i milovani by bez hmatu nebyly viibec myslitelné. Témto aktim
piedchazi vétSinou nesmirny podtlak, jehoZ energie vytvari hluboky vir, ktery
teprve tim, Ze do sebe nasaje Cast nasi télesnosti, vyvold tyto prozitky. Nase
smyslova pole jsou plna nastrah a propasti, jimz se lze mnohdy jen téZko
ubranit.

Efekt utulnosti by mohl byt dalSim ptikladem ptesahovani hmatového
horizontu (tlaku) — kdyZ sedim doma v teple, zatimco venku prsi a fuci vitr,
citim utulné teplo domova. Vidim to, co bych potencialné mohl vnimat
povrchem svého téla — poryvy vétru a destivou sprchu, vidim tyto tkazy a vim,
7e se nachazeji za horizontem mého taktilniho ustroji, Ze jsou vnotfeny do temne
hlubiny hmatatelna. V tomto ptipadé zplsobuje absence hmatu pocit bezpeci a
pohodli, pfi¢emz ptijemny odstup, ktery se rozestird mezi aktualnim rozloZzenim
hmatového pole a jeho potencidlni pfitomnosti za zdmi domova, je v tomto
ptipadé zplsoben pietlakem, jenz plsobi jako odstifedivé silové pole: v necase

radéji zastavame doma.

Hlubina krajiny a hlubina nebes: Noreni zraku do temnoty smyslu

Krajina rozprostiena mezi nebem a zemi je tim, co poskytuje nejzazsi ramec
naSim smyslim. Hory a lesy na obzoru, hvézdné nebe nad nami, mé&sic a slunce,
temnd oblaka, duha, silueta kostela v dali, to vSe v nds vzbuzuje pocity, v nichz
se misi udiv, esteticky prozitek a cosi posvatného. Spolecné je jim to, zZe jsou
ptistupné vyluéné naSemu zraku, zatimco ostatnim smyslim ziistavaji vétSinou
skryté. Proto je zkuSenost krajiny bytostnym proZzitkem cehosi hlubokého a
piesazného. Absence sluchu, hmatu a cCichu v odlehlejSich zonach krajiny

prohlubuje vizualni pole a vytvaii napeti mezi intenzitou zrakového vjemu a
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moznosti zpfitomnit ho jest¢ jinym zpisobem. V nékterych ptipadech Ize toto
napéti vybit jednoduse tak, Ze do odlehlé zony dojdeme a prozkouméame ji za
pouziti ostatnich smysli. V jinych ptfipadech to ovS§em mozné takto jednoduse
neni: hvézdné nebe, duhu, mésic a vétSinu nebeskych fenoménti mizeme pouze
videt; zatisi, podtlak a zavétii jsou zde nedosazitelné, prodlévaji za hranicemi
naSich moznosti. Tim se vSak jen stupiiuje jejich vabeni. A pravé zde prameni
ona prazvlastni tajemna sila nebeskych fenomént, kterd odpradavna ptitahovala
z4jem lidi.

., Nebe zjevuje piimo, ,prirozené*, nekonecny odstup, transcendenci boha, “'"
piSe Mirceau Eliade. Mohli bychom fici, ze nebesa zjevuji tento odstup, tuto
transcendenci Ctyfndsobnym zplisobem — skrze absenci Ctyf z péti naSich
smyslli. Z hlediska této Ctyfndsobné smyslové zastfenosti je odlehlost nebeské
sféry skutecné ¢imsi posvatnym, nedotknutelnym. V nabozenském prozitku
nebeské sféry je obsaZena zkuSenost zaloZeni svéta: ,,tam, kde se v prostoru
projevuje posvatné, tam se odhaluje skutecnost, tam sveét zacina byt. Ale priilom
posvatného nepromita doprostred beztvaré tekutosti profanniho prostoru pouze
pevny bod, ,stred’ do ,chaosu‘; vyvolava rovnéz zlom urovni, otevira spojeni
mezi kosmickymi rovinami (zemi a nebem) a umoznuje ontologicky prechod
z jednoho modu byti do jiného. Prave timto zlomem v homogennosti profanniho
prostoru  vznika  ,stred‘,  skrze néjz lze  navazat  spojeni s
,transcendentnem (...). “"*°

Podtlak, zatisi a zavétii vytvareji na nebi kosmicky vir, jehoZ hlubina je nam
sice navzdy zapovézena, presto nds vSak hypnotizuje svou neustalou
pfitomnosti. Ten, jehoZ v&domi je otevieno této sugesci, kdo tuto hlubinu
zakousi jako pfirozené a vSudypfitomné pozadi svého Zivota, je ndboZenskym

¢lovékem par excellence.

% Eliade, M. Posvdtné a profinni. Praha: OIKOYMENH, 2006, str. 77.
120 Tamtéz, str. 45 — 46.
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Neni nahodou, Ze hlavni kiest'anskd modlitba zac¢ina slovy ,, Otce nas, jenz jsi
na nebesich...”. V lidovém povédomi sidli kfestansky Bilih, ale 1 néktefi
nejvyssi bohové jinych ndboZenstvi, na nebi a ¢as od Casu se projevuji skrze
meteorologické jevy, jako jsou boufe, vitr, vanek, hrom, blesk, meteory apod.
., To znamena, ze urcité privilegované struktury kosmu, jako nebe ¢i atmosféra,
predstavuji prednostni epifanie nejvyssi bytosti; nejvyssi bytost zjevuje svoji
pritomnost prostiednictvim toho, co je pro ni specifické: maiestas nebeské
nesmirnosti, tremendum boure. “'*!

Méstsky Cloveék zije v prostiedi, které do zna¢né miry zplostuje a redukuje
prozivani nebeskych fenoménti. MoZna by stacilo vyjit ven za hradby méstského
bezpeci a n€kolik dni nocovat v ptirodé¢ pod Sirym nebem, aby nas ovanula
nesmirnost nebes a padla na nas posvatna bazen, ktera byla pfirozenou soucasti
zivota naSich ptredki.

Podobné je tomu i s prozivanim krajiny a atmosférickych fenoméni. Na
venkov€ je ndpor atmosféry na lidské smysly mnohonasobné silngj§i nez
v chranénych zonach méstskych ulic: nebesa jakozto atmosféricky horizont tlaci
moci své vSeobjimajici pfitomnosti na ¢loveka v oteviené krajin€. Slunecni svit,
oblacnost, vitr ¢i dést’ dordzeji na zemsky povrch jinak nez ve mésté; volné se
§ifi prostorem jako atmosférické viny, které hali vSe, co se jim stavi do cesty.
Domy, stromy, cesty, pole a zahrady jsou v netiprosném tempu, ve sledu dni a
ro¢nich dob, zahlcovany témito vybuchy atmosférickych nalad, témito ptiboji
podasi. Clovék na venkové, &asto se pohybujici v oteviené krajing, je jim
doslova vydan napospas.

Naproti tomu ¢lovék Zijici ve mésté kontakt se sférou nebes do zna¢né miry
ztraci. Vysoké zdi méstskych domii a budov se stavi do cesty jeho zraku a
zkracuji jeho pohled. Ve mésté je vétSina bezprostiedné piitomnych véci

mnohem bliZze nez v oteviené krajin€ venkova a vabeni hlubin naSi smyslovosti

1ze ptekonat mnohem snadnéji. Piekazkou jsou zde spisSe spolecenské zvyklosti

121 Eliade, M. Posvdtné a profanni. Praha: OIKOYMENH, 2006, str. 80.
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a konvence nez totadlni odlehlost a nedostupnost fenoménl. VSe je jakoby
uzavieno a obklopeno spleti kulturnich vytvort ¢lovéka, které se rozristaji do
podoby ¢lenitého labyrintu, v némz lze snadno zbloudit.

Ve mésté je intenzita atmosférickych projevli a hloubka atmostérickych vin
vnimana s urcitou mirou zkresleni. Je-li zdkladni funkci domu poskytnout
jakousi bariéru pred vykyvy pocasi a projevy atmosféry, je-li dim ochrannou
hradbou proti mohutnym vlnam vnéjSich nalad, potom je mésto dokonalou
pevnosti, kterd snadno utlumi vSechny népory nebeské sféry, jimz je ¢lovék
odpradavna vystaven.

S tim souvisi 1 to, ¢emu Eliade tika ,,fenomén vzdaleni se nejvyssiho
boha“'**: v priib&hu nabozenskych d&jin lidstva opakované dochazi k tomu (lze
to dosvédcit jiz na nejarchaictejSich trovnich kultury), ze nejvyssi bih, jenz sidli
na nebi, se vytraci z kultu a lidé na né¢ho zapominaji, aby se ptiklonili k jinym
,bl1Z§im*“ bohiim, ktefi stoji v pozadi bezprosttednéjSich a konkrétnéjSich
nabozenskych prozitkli - naptiklad kult bohyné-matky u agrarnich spole¢nosti.
Posvatnost se tak pfesouva z oblasti transcendentni sféry nebes na oblast vice
spjatou s vitalnimi a t&lesnymi potiebami Zivota: potrava, sexualita, rozkos. Cas
od Casu, ve chvilich ohrozeni a velkych pohrom, tithnou lidé k tomu, vracet se
zpet k onomu nejvysSimu bohu, jenz bydli na nebesich. Coz je typické naptiklad
pro Hebrejce ve Starém zékong. Transcendence nebeské sféry se vzdy nakonec
prosadi jako to nejposvatné;si a nejodlehlejsi misto svéta, jako nepiekonatelna

hlubina kosmu; nelze ji odolavat navéky.

Pfesahovéani horizonti jednotlivych smysli jako soucast nas$i kaZzdodenni
zkuSenosti ndm neustale potvrzuje, ze svet, v némz zijeme, ma hloubku, kterou
si vétSinou uvédomujeme jako prostorové uspotradani véci. Tato zkuSenost se
odréazi v nasi teci, kdyz fikame, Ze néco je ,,za* nécim, ze néco je ,,v* néfem, ze

néco je ,,pred” nécim. Jak si mizeme ovéfit, ze néco je ,,za“ néfim v jednom

122 Eliade, M. Posvdtné a profinni. Praha: OIKOYMENH, 2006, str. 85.
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identickém Casovém okamziku? Jenom tak, ze horizonty dvou smyslovych poli
se navzajem presahnou.

Zatimco pro Ortegu neni hloubka ni¢im plvodnim, nebot’ prostorové
struktury jsou v jeho pojeti redukovany na struktury socidlni, zkuSenost
piesahovani horizontl odhaluje hloubku jako syrovy fenomén smyslového
svéta. Naslednd konceptualizace prozitku hloubky do riznych forem
prostorovosti miize mit socidlni ptivod, to ale neméni nic na tom, zZe vSem témto
pokustim o interpretaci a uchopeni ptedchazi ptivodnéjsi zkusenost hloubkového
rozlozeni svéta.

Prozivani hloubky si vétSinou plné neuvédomujeme; proto je casto jen
naznakové, nenapadné a skryté. Hloubka je né¢im tak piirozenym (podobné jako
télo), ze ji téméf prestdvame vnimat; je vSude kolem nas, obepina nas v podobé
atmosféry, do niZz jsme vnoteni, n¢kdy se zjevi jako zavan vétru, ktery k nam
pfichazi jakoby z Sirych dalav vesmiru. Prodléva také v naSem nitru ve formé
télesnych orgdnt a vnitinosti. Niternou hloubku ndm ptipominé tlukot vlastniho
srdce. Jsou vSak i situace, v nichz hloubka s nebyvalou intenzitou propukne

nahle v naSem védomi - v takovych okamzicich fikdme, Ze nés postihla zavrat’.
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ZAVER

V této praci jsem se pokusil ukédzat, ze chceme-li spravné porozumét zékladnim
pojmum Ortegovy filosofie (perspektiva, zivot, masa, hloubka), méli bychom si
uvédomit a nahlédnout jejich vzdjemnou strukturni provazanost. Ta spociva
v tom, Ze Zivot jakozto vitalni perspektiva, masa jakozto socialni perspektiva a
hloubka jakoZzto prostorova perspektiva tvoti dohromady jeden Zivy celek redlné
perspektivy.

V tomto perspektivnim celku funguje Zivot jako radikalni realita, v niZ se
bezprostiedné vynotuji jak jednotlivé vitalni fenomény tak 1 dalsi odvozené i
sekundarni reality a dil¢i perspektivy.

Masa, kterd se jako vSe ostatni vyjevuje na urovni vitdlni perspektivy, je
zékladnim pojmem Ortegovy sociologie. Pod tento pojem spada vSechno to, co
funguje samo o sob& nezavisle na naSi vuli, mechanicky, na bazi zvyku.
Vysvétlil jsem, ze pojem masa je tieba zasadné odliSit od pojmu dav, nebot’
obéma témito pojmy mini Ortega rizné véci. Toto rozliSeni je kliCové pro
interpretaci Ortegovy nejvlivngj$i knihy Vzpoura mas, jejiz pieklad potizeny
Véclavem Cernym pod nazvem Vzpoura davii mezi masou a davem nerozlisuje,
¢imz zatemnuje pivodni smysl dila. Tato chyba v piekladu vedla dle mého
nazoru k nepochopeni jak Vzpoury mas tak 1 Ortegovy filosofie viibec naSimi
kulturnimi elitami.

Kone¢né pojem hloubka ptedstavuje jakousi syntézu pojmill Zivot a masa.
Prostorova perspektiva se sice rovnéz vyjevuje jako soucast perspektivy vitdlni,
ktera ji propijCuje bezprosttednost smyslovych vjemi, vztahy mezi vitalnimi
vjemy vSak spfadd az perspektiva socidlni tim, Ze je prohlubuje skrze pojmy.
Tak se konstituuje hloubka ptirozené perspektivy jakozto fenomén, jenz
prodléva na pomezi soukromého a masového byti.

Zaveérem prace jsem se pokusil o kritiku Ortegova pojeti hloubky, které je dle

mého nézoru do jisté miry poplatné descartovskému vnimani prostoru, kdy
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dochazi k vytazeni aktivity smysli, aby na hloubce participovala ptedevSim
mysl vnimajicitho subjektu. Nastinil jsem své vlastni pojeti hloubky, které
ponechava smyslliim mozZnost zakousSet prostoroveé rozloZeni svéta, dotykat se
syrového fenoménu hloubky takovym zptisobem, ktery nemiize byt redukovan

na socialni konvence a zvyky.
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