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UVOD

Literarni tvorba Viléma Mrstika (1863 — 1912) se v cCeské literatuie stala
fenoménem. Do podvédomi Ctenditi a Siroké vetejnosti se Vilém Mrstik dostal zejména
spolu se svym bratrem Aloisem. Jestlize mluvime o jeho nejznaméjsich dilech, casto
uvadime roman Pohadka maje a spolecné S bratrem napsané realistické drama Marysa.
Je ovSem vSeobecné zndmo, ze jeho tvirci zivot razantné ovlivnila ruskd literatura,
Z ni Cerpal, o ni se zivé zajimal. Myslenky a nazory ruskych velikanti ho inspirovaly k jeho
vlastni tvorbe.

Tématem mé bakalarské prace je zkoumani Cinnosti Viléma Mrstika, jakoZto
spisovatele a umélce, ktery byl po cely sviij tviir¢i zivot inspirovan ruskou literaturou.
Budeme analyzovat vztah Viléma Mrstika ke kritikovi Bélinskému a pisobeni ruského
realismu na jeho vlastni dila. Prozkoumame Mrstikovy pieklady vyznamnych ruskych
autorii a zamefime se na pusobeni ruské literatury na Ceského spisovatele. Podivame
se na jeho problémy s ceskou kritikou, se kterou cely zivot bojoval v disledku

své orientace na Rusko. Na zavér porovname nékolik menSich uryvka z Mrstikova

piekladu dila Vojna a mir Lva Nikolajevic¢e Tolstého s jinymi pieklady.



1 VILEM MRSTIK

1.1 Zivot Viléma Mrstika

Vilém Mritik se narodil v roce 1863 v Jimramové na Ceskomoravské vrchoving.
Nestava se vskutku casto, aby se v jedné rodiné narodilo tolik talentovanych déti! V rodiné
Frantiska Mrstika, chudého Sevce, zily ¢tyfi déti. FrantiSek Mrstik byl dynamicky ¢lovek
a silna osobnost. Niceho se nebal, rozhodovani mu nedé€lalo problémy, zarovent vSak mél
vznétlivou povahu a pro hadku nechodil daleko. Hral dokonce ochotnické divadlo. Svym
détem umoznil studovat a nevahal se proto ani st¢hovat. Matka pracovala jako $vadlena.
Nutno podotknout, ze cela rodina neméla k Rusku lhostejny vztah. Nejenom Vilém propadl
kouzlu ruské literatury. TaktéZ 1 jeho bratr Norbert, ackoliv studoval tfinact let medicinu,
piekladal z rustiny a polStiny.

Bezstarostné détstvi Viléma brzy vystiidaly tézké Casy na brnénskych studiich.
Mlady Vilém se projevil jako rebel. Nékolikrat na studiich propadl a Brno si nezamiloval.
Caste¢nou vinu na tom nese jeho probouzejici se vztah k literatufe. Uz tehdy se stavél proti
vSem konvencim a prohlasil: ,,Kr¢ se a ustupuj, mI¢ a trp — heslo, které by zivotnim
pravidlem radi u¢inili nejen pani profesofi, ale i na§i narodni viidcové celému narodu. ..
Brzy si oblibil ruskou literaturu, svéd¢i o tom i fakt, ze se ucil rusky i o prazdninach. Sam
sebe povazoval za slovansky typ, k Rusku se klonici. Uz béhem studii na gymnaziu
se pokousel z rustiny prekladat.

Vilém Mrstik nemél v oblibé Brno, ale velice miloval Prahu. Ta mu sice ucarovala
svou krasou, jenze mu dala také pIné pocitit bidu. Aby si Vilém pomohl ve své $patné
finan¢ni situaci, piekladal z rustiny a psal pfileZitostné ¢lanky. Navstévoval pravidelné
rusky krouzek profesora Masaryka, kde se dozvidal Cerstvé novinky a kde se také zivé
debatovalo o ruské literatufe. Mrstik se ubiral hned nékolika sméry — zac¢ina jako kritik,
pokracuje jako dramatik i prozaik. Zapsal se na pravnicka studia, ta v§ak nedokon¢il.

V Praze se nedokézal existenéné udrzet, pieklady, psani uvah a kritickych stati
nestaCily ani na zdkladni obzivu. Napiiklad byl finanéné svazovan nakladatelstvim
Svétozor. Proto se uchylil ke svému bratru Aloisovi, ktery ho hmotné podporoval. Stéle

Castéji upadal do téZkych depresi a na jejich nasledky v roce 1912 pted prvni svétovou

! Parolek, R.: Vilém Mrstik a ruska literatura. Universita Karlova Praha 1964, s. 8



valkou zemiel. Co ceka celé¢ lidstvo, jeho vlast a Rusko, zemi, ve které naSel tolik

inspirace, nemohl tusit.

1.2 Problémy s kritikou

Temperament Viléma Mrstika Casto zavdaval pti¢inu k mnohym nedorozuménim.
Neékdy se zdalo, ze je Vilém Mrstik kvuli své nezkrotné a bouflivé povaze V izolaci
od okolniho svéta. Mnohymi nepochopeny umélec vsak nikdy nezménil sviij upfimny
vztah ke své tvorbé, dokazal si udrzet jednotu tvir¢iho individua. Zvlastni fakt, Ze Vilém
Mrstik byl tak obliben a kladné hodnocen u Siroké vetejnosti a zaroven hluboce prezirdn
literarni kritikou a védou, je vskutku podivny. Pravé jeho prekladatelska prace, jiz nékdy
vénoval vice nez ¢trnact hodin denné, nebyla patfi¢né ocenovana.

Vilém Mrstik, jakozto literarni osobnost, byl cely Zivot napadan kritikou. Se svymi
vnitinimi rozpory, estetickymi nazory a uméleckym stylem se zdal tehdejSim vyznamnym
kritikéim, jako byl napiiklad F. X. Salda, pfimo chaosem protikladi.

Zamyslime-li se vSak hluboce nad dilem Viléma Mrstika, posléze zjistime,
7e se jedna o rozpory vniting jednotné, ackoliv na prvni pohled slozité.

Kdy si tedy Vilém Mrstik zavdal na problémy s kritikou? Jeho opozi¢ni nalady
a kritickorealisticky pfistup ke skuteCnosti mizZeme najit jiz v osmdesatych letech.
V literarné kritickych stati se stavi opozicné ke vSem odpurctim realismu. Postval proti
sob¢ 1 Casisty, coz byla relativn¢ nejpokrokovéjsi slozka ceského meéstackého tisku.
V druhé ptilce devadesatych let se pohadal se svym ptitelem F. X. Saldou a cel4 literarni
Praha stala proti nému. Prvni naznaky jeho kritickorealistického pfistupu ke skutecnosti
a ironického zobrazovani Spatnych stranek ceské spoleCnosti miizeme najit v prvni povidce
Improvisace, kterd vysla i tiskem (almanach Zora 1883).

Jeho odpiirci o ném casto psali jako o ,.Spatném 74kovi“? Rust. Tak to napriklad
napsal Jan Herben v nekrologu v &asopise Cas. Nelze v zadném piipadé Fici, Ze by Gesky
spisovatel kopiroval Rusy nebo je slepé napodoboval. Byl nucen se k ruské literatuie
obratit jako ke vzoru, nebot nenachdzel kvalitngjsi literaturu nikde jinde. Inspiroval
se tvorbou velikych ruskych autort a prosazoval jejich poznatky a ideje na Ceské pude.

A nebyl jediny. Ruska literatura ovlivnila hodné ¢eskych spisovateli.

% Herben, J.: ¢asopis Cas, nekrolog



Neslo pritom jen o pouhou literaturu, autofi riznych ¢lankt znali nejen ruskou
literaturu, ale dokazali se orientovat v ruské filozofii, nabozZenstvi a kritice. Také
na strankach Casu byli Turgenév, Bélinskij, Tolstoj, Dostojevskij davani za piiklad.
Herben, Masaryk a jejich Zaci usilovali o vSeobecny vyklad realismu. Bohuzel jejich
interpretace znéla jednostranné reformisticky a mravné. Jan Herben, redaktor Casu,
vyzyval Ctenafe k umirnénosti, mravnosti a ucté k Bohu. Jelikoz Mrstik, jako pevné
presvédceny ateista a radikdlni demokrat nemohl jit v Casistickych $lépé&jich, zaméfil
se na odhalovani ¢asto tvrdé pravdy spoleénosti. Casistickd idea napodobovala v jistém
smyslu Tolstého a Dostojevského, tzn. soustfed’'ovala se na nabozensky a moralni profil
hrdiny, nejcastéji sedlaka. Kdyz se na vetejnosti objevila Mrstikova dila Pani Urbanova,
Marysa, Santa Lucia a Stiny, nalepka zolisty a naturalisty byla na svété. Mrstik si k tomuto
oznacéeni trochu pomohl sam, protoze se nékdy do této role sam stylizoval, nicméné cela
desetileti trvalo, nez byl Vilém Mrstik tohoto statusu zbaven.

K tomuto zkreslovani literarni osobnosti Viléma MrStika dochdzelo 1 z jinych
davodii. Uméni bylo pod cizi politickou nadvladou. Kritika byla namifena proti cizim
utlaCovatelim, proti metternichovskému a pozdé€ji bachovskému absolutismu. Umélci
se snazili o narodni uvédoméni. Cesti umélci se soustiedovali ve svych dilech na
historizujici prvky a vlastenecké problémy. Na vnitini problémy Ceské spolecnosti nebylo
V literatufe misto. Koncepce ceského realismu se posunovala do moralistné nabozenské a
kulturné osvétové sféry. Rusové svilj realismusS sméfuji spiSe naopak, proti carskému
despotismu a socialnimu utlaku.

Vilém Mrstik Rusko osobné navstivil. Carsky rezim hluboce nenavidél, stejné jako
nenavidél rakousky centralismus. Tim vice proto kritizoval kladny ptistup ¢eskych rusofil
k takovému Rusku. V pokrokové smyslejicich umélcich, ve spisovatelich, ktefi
promlouvaji k lidu, vidél nadgji pro Rusko i pro Cechy. Kladny piistup k ruské literatuie
si zachoval po cely zivot.

Nikdy se nepfestal zajimat o ruské poméry, udrzoval s Rusy a s ruskymi Cechy
pisemny styk. Zhodnotil udalosti revoluce v Rusku ve Zlaté niti (1907), v ¢rté Revoluce.
Obaval se toho, ze projev slabosti a zbabélosti Ruska bude mit $patny vliv na situaci

v Cechach.



2 VILEM MRSTIK A DRAMA

,Uz malokoho zajimaji legendy vypravované o tom, co svizell a utrap,
sebezapirani a vzdoru, co potu a prace. Co nadé¢ji a zklamani, co marného touzeni
a stradani, trpkosti a vycitek zakusit musil tenktery spisovatel diive, nez se dostal
na jevists.«?

V oblasti romanu byla ruska literatura v Cechach ptijiména jako vzor a jeji
umélecka hodnota byla vSeobecné uznavana, vdramatu tomu bylo jinak. Chvala
a vyzdvihovani ruského dramatu bylo nékdy chdpano jako utok proti domécim
pfedstavitelim. Z PatiZze a Vidné pronikla na prkna ceskych divadel moda nevkusu. Jako
piiklad upadku divadla mizeme uvést to, ze ve Vidni oznacili Revizora jako ,,misty velmi
hloupého* a ,,napsaného t&mi nejprimitivngj§imi prostiedky**. Prosadit si realistické drama
na jevisté Ceskych divadel bylo té¢Zké z toho divodu, Ze obecenstvo bylo zvyklé na hry
vlasteneckého razu. O to téz8i bylo inscenovat ruské autory. Cenzura napiiklad zakéazala
uvedeni Tolstého hry Vlada tmy, kterou Vilém Mrstik prelozil, idajné pro pohorSivy
mravni obsah.

Stejné jako proza, tak i drama celilo zaménhovani dvou termint — naturalismu
a realismu.

Mrstik byl presvédcen, ze na ruském zakladé ma vyrtast Ceské drama. Také byl
zastancem nazoru, ze pravé spisovatelé jsou duchovni vidci néaroda, od literatury
nepotfebuji prazdné fraze, ale Ciny. A pravé ruské drama ma vyrazn¢ hlubsi obsah.
Realismus necini pfili§ rozdili mezi dramatem a romanem, poidd zlstdva vyrazem
narodniho charakteru. Pochopitelné si timto nazorem spisovatel svou situaci nezlepsil.
Neuspésné se pokousel prosadit své realistické drama Pani Urbanova. Hrdinka hry
je nositelka autorova zenského idealu - Zena, ktera si stoji za svymi hrdymi, mravnimi
gesty. V Pani Urbanové se propojuje snaha 0 spojeni psychologické analyticnosti
s metodou realistické pravdivosti pii zobrazeni mravli na malém meésté.

Ruské drama mu bylo rovnéz stilym privodcem pro jeho dalsi dilo Marysa.
Plavodné bratti Mrstikové chtéli zpracovat MarySu jako roman, ale byl to pravé Vilém, kdo
presveédcil bratra, aby byla MarySa ztvarnéna jako drama. Myslime si, Ze sviij podil na tom
mél Lev Tolstoj a jeho hra Vlada tmy. MarySa byla uvedena vroce 1894 v Narodnim
divadle, v témze roce vysel Mrstikav pteklad Pikové damy a rok poté pieklad Vlady tmy.

8 Pytlik, R.: Vilém Mrstik : Osud talentu v Cechach. Melantrich Praha 1989, s. 89
* Listy Neue freie Presse. Videi



2.1 Gogol a Tolstoj

Vilém Mrstik dlouze uvazuje o Gogolovi a jeho slavnému Revizorovi. Souhlasi
s Gogolem a jeho tvrzenim, ze lidé¢ slidi po intimni intrice a neuznavaji problémy,
charakterizujici celou tfidu lidi. Oblibili si prosté zapletky typu on — tovarnik, advokat
¢iumélec, ona — vychovand v klastefe nebo soukromém penziondtu. Po S§tastném
prekonani n¢jakého nedorozuméni nasledovala obycejné svatba. V takovych hrach opravdu
nelze hledat hlubsi smysl. ,,Gogol nepopira opravnénost lasky v komedii, ale chce ji miti
ne v malicherné, naivni, sentimentalni form& vrkavych holubt, ale v plné hloubce Zivota.*

Cesky spisovatel lasku v zadném piipadé nezavrhuje, naopak ji dava hlubsi
otazkou, avSak ma tragické vyznéni. Stejné jako rusti dramatikové hleda Mrstik jednotu
kazdé hry v tstfedni myslence. Obhajuje pravo umélce na kritické zobrazeni skutecnosti.
Odmita, podobné jako Gogol, pedantstvi kritiky, ktera nabada k idealizovani a obchazeni
stinnych stranek Zivota. Rovnéz souhlasi s ruskym dramatikem, Ze negativni zplisob liceni
muze vést k témuz cili jako li€eni pozitivni. Uméni pfirozené vytvofit skutecného hlupdka
spisovatele k tomu, aby skryvali stinné stranky zivota.

Podstatnou roli hraje v Gogolovych dramatech smich. Mrstik mu piiklada velky
vyznam. Vyjadiuje ryze osobni ptistup spisovatele ke svym postavam.

Mrstik byl také jeden z prvnich ¢eskych umélcti, ktery objevil a ocenil dramaticky
piinos Lva Nikolajevice Tolstého. Divadelni tvorba velkého ruského autora byva casto
nedocenovana a nepravem piehlizena. Vilém Mrstik pieloZil jeho hru Vlada tmy jiz v roce
1887. V Rusku se hra zpocatku na jevisté viibec nedostala. Carovi se zdalo, ze je az piilis
redlnd a désiva svym déjem. Hra byla mezitim vyddna tiskem a slavila velky uspéch,
jednak diky uz tehdejsi popularité Tolstého, jednak diky tomu, Ze v ni autor nacrtl aktudlni
otazky ruské spolecnosti. U nas se n€kterym lidem zdala hra pfili§ naturalistickd a to,
7ze Mrstik hru prelozil, bylo ¢inem pifimo provokativnim. Mrstik kritizoval vedeni
Nérodniho divadla za to, ze zakdzalo uvést Vladu tmy a misto toho hralo podfadné frasky.

Mritika také velice rozzlobila brozura Subrta, ktera hodnotila dosavadni &innost
Narodniho divadla. Obvifloval autora broZury z nizké teoretické urovnég, primitivnich

nazorl a z nadbihani vSemu francouzskému. Subrt zastaval nazor, Ze francouzské drama je

® Parolek, R.: Vilém Mrstik a ruska literatura. Universita Karlova Praha 1964, s. 29
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vzorem pro formu dramatu viibec. Mrstikovi vadi, ze opakuje dokola jen schéma
divadelniho déje a nedokaze fici nic nového. Autor brozury si troufa tvrdit, Ze toto tradicni
schéma, které zname jiz z antiky, je francouzského pivodu. Mrstik se drzel svého
»iskusstva dlja naroda® a odmital ,l’art pour l'art”. Zdiraziuje, ze hlavnim tématem
dramatu je ¢loveék a jeho charakter, nikoliv schéma.

Sviij komentai k brozuie Mrétik napsal do Ceské revue v roce 1889 a jedna se 0
dulezity dokument, nebot’ svéd¢i o tom, ze boj o ruské drama byl soucasné bojem o drama
ceské. Mrstik podpofil Ceské nedocenéné talenty a ovlivnil dal$i dramatiky, zejména
Gabrielu Preissovou. Houzevnaté né€kolik let bojoval za své nazory, které byly hluboce
ovlivnény ruskymi spisovateli. Nakonec Narodni divadlo jeho hru MarySa uvedlo a
muzeme to povazovat za malé vitézstvi autora, ktery mél originalni styl a poctivé zobrazil

cesky venkov.
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3 VILEM MRSTIK JAKO KRITIK

Pripomenme si literarni dobu, ve které¢ Vilém Mrstik zil. Koncem osmdesatych let
Ceska literatura prochazela krizi. V rakousko-uherském vyrovnani ztratila své cile.
Dochazelo k ochabnuti narodniho védomi. VSeobecné uznavana dila byla ta s nddechem
vlastenectvi, které bylo chapano spiSe vychovné. V kritice vladl konzervatismus. Mrstik
byl uz tehdy ovlivnén francouzskym naturalismem a ruskym realismem. V ruské literatuie
nalézal silu a oporu pro literaturu ceskou. PrileZitostné Clanky a preklady byly taktéz
hlavnim zdrojem jeho obzivy. V Rusku v prvni polovin¢ devatenactého stoleti jako hlavni
kritik pusobil Bélinskij. Nase literatura takového Bélinského postradala. V casopisech
Ruch a Ceska Thalia psal Mrstik své postiechy a myslenky, které ¢asto nedaly spat jeho
protivnikiim. Déle ptispival do Ceské revue, poté do Rozhledi.

V casopise Ruch se Vilém Mrstik vyslovil o dile Vldda tmy jako o nejvétSim
a nejhlubsim dile celého devatenactého stoleti. Soucasny stav Ceské literatury chapal jako
naprosty upadek. V ruské literatuie nachazel spoustu neutuchajicich mozZnosti, ze kterych
mohl Cerpat a v ruském narodu vidél velky a premyslivy potencial. V roce 1884, jesté
béhem studii na gymnaziu, pielozil do Zlat¢ Prahy text Gogolovy povidky Ivan
Theodorovié¢ Sponka. V roce 1886 zvefejnil preklad Bélinského staté o spisovateli
Lazednikovovi. Nasledovalo spousta dal$ich ruskych jmen — Tolstoj, Gogol, Cechov,

Garsin, Pisemskij, Gon¢arov, Turgenév aj.

3.1 Kritika Casu

Mrstik pravidelné dochazel do ruského krouzku, ktery vedl profesor Masaryk.
Pratelil se s Vaclavem BeneSem, coz byl redaktor Hlasu ndroda. Rovnéz udrZoval
pratelstvi s Janem Herbenem, vydavatelem ¢asopisu Cas. Casopis mél v zahlavi uvedeno
Llist vénovany vefejnym otazkam®. Kritické zaméfeni Casu viak bylo omezeno politickym
liberalismem. Jelikoz Casisté vidéli smysl hlavné v politické aktualnosti a osvétarském
pojeti kultury a literatury, Mritik se s &asisty rozesel. Kritikové Casu pokladali za dulezité
fesit otazky spoleCenskych a mravnich problémid. To ale Mrstikovi nestailo. Opiral
se 0 nahou pravdu Zivota, kterou vSak nelze feSit jen pomoci stanoveni otdzek. Pravda
zivota zasahuje do oblasti lidské duse. Nemohl souhlasit s idealizaci pravdy. Tvrdil,

ze literatura tim padem ztraci na své estetické ucinnosti a umélecké presvédéivosti. Spor
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mezi Mritikem a Casem se neustale prohluboval. Vznétlivy Mrstik se nebal na Cas utodit.
Napiiklad fekl: ,,Ta nynéjsi (kritika Casu), ktera si rada jazyk cukruje slovem realismus,
neni o nic lepsi nez stara, dojemné hloupa a k slzdm naivni baba, kterou déti od sousedu
nechtéji poslouchat, v jedné ruce drzi metlu na ty neposlusné a v druhé tfesné pro ty,
co ji lizou prsty...«®

Mrstik kuptikladu komentoval roman Kalibv zlo¢in od Raise. Sadm si ho precetl,
rovnéz se seznamil s nazorem Casu a napsal: ,Naprosto nesouhlasim s Casem, kdyz
po p. Raisovi Zadal, aby udal a naznacil, odkud se ti lidé berou. Tam, kde je toho tieba,
udéla to autor sam. Kdo zna venkov, vi, odkud se berou ti lidé a vyklad toho spada
do sociologickych rozbori. Kdo venkov nezni, nepomiize mu ani autor...”’ Viima
si rovnéz slabych stranek Raisovych postav, zdalo se mu, ze je v nich cosi nedokon¢eného.
Radil Raisovi, aby vénoval vétsi pozornost motivaci jednani jeho hrdint. Poukazoval na to,
7e je tfeba hloubé€ji prokreslit scény a charakteristiku lidi. Z této kritiky je patrny vliv
Bélinského a jeho stati Hofe zrozumu a jeho kréda me noxaspiBaTh, @ MOKa3bIBaTh.
Casisticka kritika hlavné dokazovala, poucovala, hanila misto aby méla cit pro uméleckou
stranku. Mrstik také Raise nabadal, aby vénoval vice pozornosti propracovanosti postav
a scén. Jedna se tedy o typizaci. O tom, jak kritizoval Cas, napsal: ,,Absurdnost takové
radychtivé kritiky vidim nyni v Case — 0 p. Raisovi. Dojem z takové kritiky je naramng
trapny. I snad proti viili kritikové da se citit, ze kritik se stavi nad autora a autor je pod nim.
Zatim je tomu naopak. Pravy kritik ma na paméti tu druhou pravdu. Autor pan a ja jeho
sluzebnik...*®

Autor nestoji stranou spoleCenského déni, zaujima zvlastni postoj ke vSemu,
o se kolem n¢ho d¢je. Talentovany autor je povznesen nad drobné osobni nebo skupinové
zajmy. Jeho pohled musi byt obsahly a Siroky. Zkratka musi byt objektivni, ale v zadném
piipadé lhostejny k lidem a narodu. Tento nazor si Mrstik dlouho udrzoval a daval mu silu
a bojovnost.

Ani Vilém Mrstik nedopadl dobte, kdyz si Cas vzal na musku jeho dila Marysa,
Pani Urbanova nebo Santa Lucia. Casisté sice Ipéli na tendenénosti uméni a Zadali
po spisovatelich, aby ve svych dilech feSili otdzky soucasnosti. Problém vSak
je, Ze zaroveii tyto pozadavky definovali. Casistické kritika dokazovala, karala, zatracovala

a poucovala. Pokud umélec v dile nenapsal jasné a pro kritiku ¢itelné udaje, bylo dilo

6 Pytlik, R: Vilém Mrstik : Osud talentu v Cechéch. Melantrich Praha 1989, s. 56
" Parolek, R.: Vilém Mrtik a ruska literatura. Universita Karlova Praha 1964, s .82
8 parolek, R.: Vilém Mrtik a ruska literatura. Universita Karlova Praha 1964, s. 83
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oznaCeno jako myslenkové slabé ¢i vyplod cistého uméni. Vilém Mrstik se tomuto

soustavné branil, protoze kritika, kterd jen néco vnucuje a vemlouva, neni opravnéna.

3.2 Ruska knihovna

V roce 1888 byla v Praze zalozena slavna Ruska knihovna. V knize Moje sny
se Mrstik pozastavuje nad tim, jak Spatnd je kvalita literatury u nas. Lhostejn¢ jsou
prijimany véci slabé a zbytecné, dila rozsahlého a hlubokého vyznamu jsou mijeny bez
povSimnuti. Zejména ho mrzi vztah ¢eské vetejnosti k Ruské knihovné. Chape, Ze ncktera
dila ruskych spisovateld mohou byt pro ceskou vefejnost tézka K pochopeni. Ruska
knihovna nevydala jen Tolstého, Dostojevského, ale i Gogola, jehoz dila jsou usmévna
a obsahové nadleh¢ena. Celou véc chape Mrstik tak, ze preklady plni své poslani tim,
ze obohacuji doméci tvorbu, piinasi néco cenné¢ho a nutného, bez ceho se neobejde zadna
fadna literatura. Praimérnych a Spatnych véci je vSude pIno a neni tieba je Sifit dal.

Mrstikovi se zdalo podivné, Ze na konci devatenactého stoleti literarni spolecnost
nechape tuto skutecnost, a Ze musi zcela piirozené véci znovu vysvétlovat. Byl odhodlan
houzevnaté presvédCovat a znovu seznamovat ¢eskou vefejnost s novymi nazory, tiebaze
V Rusku davno znamymi. Tim se vysvétluje nékolikaleté zpozdéni realismu v Ceské
literatuie. Citil pfimo nutnost posunout vyvoj ceské literatury dopfedu. Zdalo se mu,
ze Ceska literatura je jako louze, do které nic nepfitéka a ani z ni nic neodtéka. Umeélecky
pokrok vysvétloval na ruském ptikladu. Vzal si ponauceni z Bélinského, Zze i obycejny
talent pii novém zplsobu tvofeni roste. Naopak, 1 genius ve své tvorbé zaostava, jestlize
se odmita vyvijet. Umélec musi byt objevitel a K mySlence musi dojit svym vlastnim
poznani a prozitim skute¢nosti. Nemél by kopirovat cizi ideje. V §lépéjich Bélinského
poukazuje Mrstik na bezprostfednost a jakousi pfirozenost uméleckého tvoreni. Pozdéji
rusky kritik svlij nazor upravil a misto zivelnosti v uméni spise zdirazioval uvédomélost.
Tato ,,aprava“ se Mrstika pfimo nedotkla, nicméné vzdélani urCité povazoval za piinos.

Mrstik kritizoval vydavatelstvi opravnéné, jelikoz s obavou vidél vzristajici pocet
nekvalitnich piekladl. Reklama uZ v devatenactém stoleti zvladala mnohé, bohuzel stejné
byla propagovana kniha dobra i $patna. Neméné kritizoval i ¢eskou publicistiku, jelikoz
si byl moc dobfe védom toho, jakou moci disponuje. Vyjimkou je Ottova Ruska knihovna,
ktera pozitivné plisobi na &tenafe i na umélce, samostatnd tvotici. Ceska kritika knihovné

nevénovala pozornost, jakou by si zaslouZila. MrStik neztlistal lhostejny a chapal
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nevSimavost kritiky k Ruské knihovné jako pfimy dikaz faleSnosti a neuptimnosti vSech
vlasteneckych frazi.

Litoval ruskou knihovnu, ze Se ji nedostalo ze strany ceské kritiky patficného
uznani. Nastésti Ruskd knihovna neskoncila v propadlisti déjin a jeji dila se postupné
dostavala k ¢eskym ¢tenaiim a ziskavala na popularité. Plnila své poslani a napomahala
k vychovavani ¢tenafe a ptipravovala pudu K dal§imu rozvoji ¢eské literatury.

Nasi soucasné literatute Mrstik vytykal predev§im nizkou kvalitu a bezobsaznost.
Kvantita ptevazovala nad kvalitou. Mrstik apeloval na spisovatele, aby se nebali Cerpat
z nejlepSich svétovych proudd, zejména z ruské literatury a jejiho vyznamného Kritika,

Bélinského.

3.3 Bélinskij

Samotny talent, obdiv k ruské literatufe a esteticka duslednost ve vlastni tvorbé
nemohla stacit Vilému Mrstikovi k tomu, aby mohl pusobit jako kritik. Aby spisovatel
mohl s kritikou vibec =zalit, potfeboval také uréité teoretické znalosti. Bylo tteba
Si vytvofit jasny nazor a svij esteticky Systém. Oporu nachazel ve zkuSenostech Jana
Nerudy a ruskych kritikti Dobroljubova a zejména V. G. Bélinského.

Vissarion Grigorjevi¢ Bélinskij ptisobil jako rusky kritik a publicista. O Bélinském
se v Ceskych literarnich kruzich védélo jesté diive, nez Vilém Mrstik zacal uplatiovat jeho
zasady. Jako prvni ho zacal ptekladat a intenzivné upiednostiioval jeho myslenky. Vztah
Ceské vefejnosti k Rusku nebyl jednoznaény. Néktefi ¢esti liberalové a filologové jako
naptiklad Miks, Papacek, J. Hruby, Stépanek, Pojezdny, Muzik, Polivka, Masaryk aj.
napsali o ruské kultufe mnoho stati, studii a knih. Mnozi vidéli Rusko pfili§ jednoduse.
Jako zemi, kde vladne nad prostymi muziky pevnou rukou despoticky car. Nektefi také
dokonce psali 0 Dobroljubovovi a Bélinském jako o lidech oddanych carismu.

Na popud Bélinského stati Mrstik to€il na knizni estetiky. Zejména némecti
ptedstavitelé mu byli trnem v oku. Pfistupovali k dilu bez dostate¢ného smyslu pro jeho
specificnost a odsuzovali ho, kdykoliv nevyhovovalo jejich dogmatim. Bélinskij tvrdil,
ze nejdilezitéjsi je individualita autora a co nového vnasi do literatury, a to Ize poznat
jeding srovnanim. Timto ndzorem se tidil i Mrstik.

Predné si Mrstik, jako Cesky kritik, stal za obhajobou kritického rdzu uméleckého
zobrazeni skutecnosti. Autor ma pravo ukazovat na negativni, nepiijemné a Casto brutalni

stranky Zivota. Poté si polozil otazku, v ¢em tkvi sila umeleckého dila a jeho trvald
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hodnota. Mrstik pod viditelnym vlivem Bélinského objasiuje, ze umélecké dilo
je koncentraci skute¢nosti. Velké umélecké dilo odhaluje skrytou podstatu skutecnosti,
ktera lidem pti bézném povrchnim pohledu na zivot lehce unika. Nejtézsi je odhalit tuto
skrytou podstatu.

Mrstik se plné ztotoziioval s jeho zdsadou He nOKa3bIBaTh, a MOKa3bIBaTh. Jeho Ucta
ke kritikovi byla bezmezna a studiem jeho stati si Mrstik vybudoval literarni vzdélani.
O jeho obdivu nejvice svéd¢i Mrstikova studie ,,O uméni v literatuie®. Mrstik v ni Kritizuje
celou soucasnou literaturu, hlavné jeji konzervativni a pseudovlasteneckou ¢ast. Vycital
literarnim pracovnikim ideovou omezenost a nedostatek uméleckého rozhledu. Nabadal ke
studiu ruské a svétové literatury. Redakce k ¢lanku pfipojila svou poznamku: ,,...spisovatel
jsa proniknut mysSlénkou obrozeni literatury nas$i umyslné 1lici ptili§ temné nynéjsi stav
pisemnictvi naseho. Nesouhlasime...také s tim, Ze jako nadSeny pionyr nového sméru
nevénuje dosti spravedlnosti skute¢né dobrym vykonim literarnim z poslednich let a jaksi
Smahem je odsuzuje.. 9

Mrstik se vSak zminuje i o dilech starych Ceskych mistri, kupiikladu Nerudy.
Posteskl si, ze v Rusku spisy Bélinského byly ihned rozebrany, studenti znali nckteré
pasaze nazpamét, kdezto u nas zlstavaji dila velkych umélcii bez povSimnuti.Vycita
soucasné literatufe nizkou kvalitu a vysokou kvantitu. PiSe se dost, ale co z toho je opravdu
kvalitni? Vinu vidi Mrstik jak v nakladatelich, tak ve spisovatelich. Pékna poznamka
Bélinského je tato: ,,U cizich narodd musime hledati sebesiln€j$i a s nimi se musime
méfiti, udednik nikdy nepfekona svého ugitele, vidi-li v ném jen vzor ane soupefte...*!?
Mrstikovi se taky ze srdce protivi to, Ze se spisovatelé spoléhaji pouze na svij talent.
Mrstika zajimala ruska literatura ne pro to, ze byla ruska, ale proto, Ze se jednalo
o literaturu opravdu pokrokovou a hodnotnou. Neznamena to, ze neuznaval i jiné autory.
Ve francouzské literatufe si v§imal Balzaca a Stendhala. Kritika dle nazoru Mrstika méla
autorovi pomahat a vést ho spravnym smérem, nikoli mu $kodit. Pomaha autorovi ptijit
na véci, ke kterym by musel dospét dlouhym badénim. Kritik slouzi literatute. A v Zddném
ptipadé nema byt clovékem, ktery si z literatury chce ziskat co nejvice pro sebe, pro svou
popularitu. A ¢eska kritika postradala takového ¢loveéka od Nerudovych dob.

Mrstik proto vidél v Bélinském to, co mu zoufale chybélo u nas. Rusky kritik umél

vystihnout vSechno nové a zdravé. Litoval, ze Bélinskij nenaSel v ¢eskych vodach vice

stoupencti, ktefi by si vzali z ného ponauceni. Obdivovatel Bélinského se také mnohdy

® Parolek, R.: Vilém Mrstik a ruska literatura. Universita Karlova Praha 1964, s. 66
19 parolek, R.: Vilém Mritik a ruska literatura. Universita Karlova Praha 1964, s. 66
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podobal svému vzoru i povahové. Oba své nazory hajili houzevnaté a temperamentné
se vrhali do kazdé polemiky. Muzeme fici, Ze to tedy nebylo jen Cisté zalibeni
v Bélinském, ale i potfeba se nééeho zachytit a neutonout v hlubokych vodach ceského
kulturniho zivota.

Autor nestoji stranou spole¢enského déni, zaujima zvlastni postoj ke vSemu,
co se kolem ného dé&je. Talentovany jedinec je povznesen nad drobné osobni nebo
skupinové zdjmy. Jeho pohled musi byt obsahly a objektivni, ale v zddném piipadé¢
lhostejny k lidem a narodu. Tento nazor si Mrstik dlouho udrzoval a diky nému mél silu
bojovat.

Uméni se netvoii podle daného schématu. Umélec aby byl umélcem, musi byt
objevitelem a svymi vlastnimi zkuSenostmi dojit k myslence.

Kritik je Clovek, ktery pfedevsim slouzi umélci a celé literatufe! Miizeme fici,
7e mu pomaha, radi a spolu s nim hleda cestu k dokonalosti. Nemé¢l by to byt ¢lovek, ktery
si stavi sviij piedestal. Kritik s umélcem nesoupefi, je moudry a v¢as upozornuje na chyby.

Mrstik Ceské literatufe vytykal, dle ruského vzoru, toto: bezvyraznost prozy,
stylovou Sedivost, omezovani stylu jen na gramatickou a jazykovou Cistotu. Nejvétsim
nepritelem kvalitni kritiky jsou podle MrStika neustali poucovatelé, ktefi se zaobiraji
sebemensimi malichernostmi. Tuto poznamku si dovolujeme uvést proto, ze Mrstik chtél
dokézat nizkou uroven kritiky, protoze se Casto zaméfovala pouze na gramatické chyby.
Pfitom je tfeba vSimat si dalSich faktort, jako je napiiklad cit pro krasu, rytmus prozy,
mySlenkové obraty, cit pro hudbu ve slovech aj.

Vilém Mrstik bezmezné obdivoval kritickou osobnost Bélinského. Nasledoval jeho
zéasady, doporucoval ho nasi literarni spolecnosti. Libilo se mu, ze Bélinskij vi, o ¢em
hovoti. Zavérem této kapitoly je dilezité podotknout, ze Mrstik se zieteln¢ podobal
Bélinskému, pfesto byl jiny nez jeho velky vzor. By jednoznaéné vic umélcem, nez

kritikem.
3.4 Shrnuti

Kriticka ptuisobnost Mrstika je velice obsahla. Zpocatku byl Mrstik piizniveem
asopisu Cas, pozd&ji ale zadal piesahovat ramec jeho smysleni. Nesouhlasil s jeho

filozofii feSit mravni otazky a rozhodl se jit svou cestou, kterou vidél v zobrazovani nahé

pravdy. Mrzi ho nevs§imavy postoj Ceské kritiky, ktery zaujala viici ruské literatute.
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Nadé¢ji pro ceskou i ruskou literaturu vidél v Ruské Ottové knihovné. Ruské
knihovna splnila své poslani a jeji zasluhou se tvorba ruskych autori dostdvala mezi
vetejnost.

V této kapitole je podrobné rozebran vztah Viléma Mrstika k Bélinskému. Kritik je
Clovek, ktery ve jménu dobré véci slouzi spoleCnosti, ukazuje na jeji slabé stranky.
Kritikovym zdmérem neni karat umélce nebo soupetit s nim, nybrz ho navést na spravnou
cestu. Dale potom Mrstik doporucuje studium starych mistrii — umélet, jejichz dila jsou

vvvvv

jakkoliv je neptijemna.
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4 VILEM MRSTIK JAKO UMELEC

4.1 Realismus a naturalismus

Kdyz se fekne Vilém Mrstik, automaticky kazdého hloubéji nezasvéceného ¢loveka
napadne asociace — Cesky piedstavitel naturalismu. Neni to vSak zcela pfesné oznaceni.
Rozdily mezi naturalismem a realismem se n¢kdy stiraji. Jestlize je realismus pravdiveé,
konkrétni zobrazeni skutecnosti v jeji podstaté, potom jsou spisovatelé jako Maupassant,
Ibsen spiSe realisty. Nebot' naturalismus se vyZziva v pesimismu, obsahlém popisu
nemravnych, ohavnych ¢i jinak odpornych scén. Problém je totiz v tom, Ze takové scény
muze licit jak naturalista, tak realista. Vilém Mrstik bohuzZel tvofil v dobé, kdy kritika
odsuzovala Ceské spisovatele za to, ze se snaZili zobrazit skute¢nou pravdu ceské
spole¢nosti, jakkoliv nebyla libiva. Pfitom Vilém Mrstik do svych dél zasazoval pouze véci
typické pro Ceskou vesnici. To vSak Ceska kritika nebrala v potaz a obvinovala umélce
ze zolovitiny a naturalismu. Casto tyto pojmy v odborné terminologii zaménovala.

Pochopitelng, ze Santa Lucia musela byt ihned zarazena do kategorie naturalismu.
Ve vysnéné a velkolepé Praze student Jordan nakonec nachdzi bidu, nemoc a smrt. Neni
tohle vSak ptiklad cistého kritick¢ho realismu? Autor se na Prahu nediva rtzovymi
brylemi, jak ji doposud vidéli vsichni, ale také objektivné. Ze by maticka mést Praha byla
tak cynicka a kruta? Podobny osud postihl i drama Marysa. Vefejnost piirozené odmitala
obraz Ceské vesnice prohnilé zevnité skrz naskrz. Mrstik se neohlizel na to, co bylo
Vv mode, ve frazich ani pozach nenachazel uspokojeni. Ke svému romanu neptidal zadné
pozlatko. Ac¢koliv se vSeobecné mizeme setkat s nazory, ze Vilém Mrstik je stoupencem
Emila Zoly, pravda se ma jinak. Mrstikovu tvorbu Zola ovlivnil jen malo a Vv pozdéjsi
tvorbé ho sam Mrstik dokonce kritizuje. K jeho uméleckému odkazu mél své vyhrady. O to
vice najdeme inspirace v ruskych autorech. Mrstik vibec tvrdil, Ze na co ptichazeji
Francouzi dnes, my vime uz davno od Rust. Velci rusti umélci vysoce prevySuji uméni
francouzské, nefidi se znamou metodou uméni pro umeéni, ale krédem uméni pro lid — tedy
idedlem uméni Tolstého.

Také zplisob a okolnosti, pfi jakych zabil Raskolnikov starou lichvaiku, zavani
skoro az naturalismem. Ponoime do atmosféry horkého, upoceného a prasného dne
a ptipomenme si vrazedny nastroj, sekyru! A detailni popis samotné vrazdy, nad kterou se

leckomu miiZou zjezit vlasy na hlavé.
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Ani MarySa nemohla projit cenzurou tehdejsi kritiky. Rodice, kteti pod vidinou
penéz a bohatstvi prodaji vlastni dceru, surovy, vééné opily Vavra a Marysa, ktera
Vv zoufalstvi Vavru otravi a nakonec se tak stava sama vinikem. Bylo nepftijatelné si vitbec
pripustit, Zze by situace na ¢eské vesnici byla tak Spatna. A pfitom pravé Marysa je dilo
realistické a vyrazné obohatilo ¢eské drama. Alois Mrstik pfimo napsal: ,,Je tedy kazdy akt
z jiné dédiny, nebo prvni a ¢tvrty upIné vymyslen a vytvofen. Vybirali jsme ovSem v celku
i v detailech ze svych zkugenosti na dédinach véci vyslovens typické. ..«

Viléma Mrstika nezajima to, co zrovna bylo v mddé, nekopiruje fraze a klisé, hleda
pouze pravdu. A to pravdu zejména ostie kritickou. Za tento postoj ho Casisté oznacili
nalepkou Spatny zak ruského realismu. Tehdejsi kritika popirala pravo realismu
na zobrazeni negativnich jevili, coz vlastn€ neni nic jiného, nez popirani skutecnosti. Odtud
pfifazovani a oznacovani Viléma Mrstika zolistou a naturalistou. Sam Mrstik fekl:
»Zrazovati mladé umélce od mélkého fotografovani skutec¢nosti, které pozorovati l1ze u nas
v mife piimo skandalni!*!?

Za pojitko K Zolovi se nékdy povazuje Mrstikovo dokonalé popisovani v jeho
dilech, naptiklad popisy kras Prahy v Santé Lucii. V tomto dile vSak pozorujeme zietelny

vliv Turgenévovych milostnych novel.

4.2 MrSstikiv styl

Nelze si nepovSimnout osobitého stylu Viléma Mrstika. Umélec mél vytvarné
nadani a ve své proze a piekladech doslova kresli. Ma vyborné vidéni skutecnosti, dokaze
neuvetiteln€ jasné popsat a priblizit ¢tenafi vSechny barvy, tony, viné, pocity, odstiny,
tvary, riznou kombinaci vizualnich jevl s jevy smyslovymi. ,,A Praha mékla, roztékala
jako cukr v mokru. K veceru uz cela se vysvlékala z bilé své tizy; cela umourana; bilou
barvou uz jen jako pokaiikanid mihotala se strakatou dalkou. Kouft ptenésel se ptes oblezlé
hibety stiech a zapadal do zatouzenych ulic svahi!“** Svou schopnosti se odligoval
od zpiisobu psani spisovateli devadesatych a devitistych let. Nékteii kritikové zaznamenali
Mrstikovo neobvyklé uméni umocnéni reality achvalili ho za to. Také postiehli,
ze spisovatel plsobi zarovenl na nckolik smysli Ctenafe a piitom celkova piedstava

navozené¢ho dojmu je celistva a komplexni.

11 parolek, R.: Vilém Mrtik a ruska literatura. Universita Karlova. Praha 1964, s. 13
12 parolek, R.: Vilém Mrstik a ruska literatura. Universita Karlova. Praha 1964, s. 16
13 Mritik, V.: Santa Lucia. Mlad4 fronta Praha 1959, s. 210
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Bohuzel, ne vSichni méli pochopeni, zejména ti, ktefi méli sviij idedl umélce v sobé
uz zakodovany. Chapali obraznost v Mrstikové dile jako cosi nadbytecného
a samoucelného. On zatim dokdzal zachytit s jemnosti pfirodni ndlady a dojmy, podat
dusevni stav Clovéka. Nedokazal sice dovést do konce celou psychologickou analyzu,
avsak praveé proto dokazal inspirovat pozd¢jsi generace.

Na rozdil od star$i metody popisné uziva zvlastni formu stylizace. V lidu vidi ryzi
smysl pro barvu, tvar a zvuk. Podstatou jeho stylu je prolinani lidskych osudt s barevnym
licenim ptirodni scenérie. Aby zvysil intenzitu a celistvost dojmd, ptizpisoboval Vilém
Mrstik 1 stavbu véty. To znamené volnou, rozmachlou intonaci, detaily, uvolnéna souvéti.
Popis funguje jako spojnik mezi duSevnim vztahem vypravéce a pribéhem. Pravé tady
se zietelné projevuje zvlastni turgen€vsky stesk a melancholie, zdaraznujici malbu
a krajinu. Mrstik se nechava ovlivnit svym stylem i v piekladech, mizeme pozorovat jeho

tendenci k uzivani dlouhych vét, melodickych slovnich spojeni apod.

4.3 Otazka typizace

Zastavme se na chvili u tohoto pojmu. JakoZzto stoupenec realismu si Mrstik
stanovil otazku typizace, tedy vykresleni podstatnych a charakteristickych ryst urcité
socialni vrstvy prostiednictvim vyrazného jedince. Ve stati Tematicka literatura pise:
LAutor si v§ima nejvyraznéjsich, umélecky nejvymluvnéjsich zjeva, kterych si jiny ¢lovek
bez talentu bud’ nev§imnul, nebo je vidi teprve tehdy, kdyz jej nékdo na n€ upozorni. Autor
sdili takto svou osobou zkusenost jinych, ktefi Ziji za okolnosti podobnych jako on. A tak
véc dospiva k hromadnému oznaceni lidi v jistém individuu. A to individuum pIné syté
nakreslit a zobrazit je pak kone¢nym cilem umélce.“'* Takova individua nachazi Mrstik
u Gonéarova, Gogola nebo Tolstého. Clovék je jako predmét literarniho zajmu odjakziva.
veskery d&j a dodava dilu dynamiku. Proto vede Mrstik polemiku s Casisty, ktefi
V postavach vidi pouze feSeni spoleenskych otazek. Mlzeme fici, ze MrStik jako jeden
Z prvnich ¢eskych autort nastinil zasady typicnosti v dile MarySa a Santa Lucia.

V typizaci vSak vidé€l 1 jiny smysl. Domnival se, Ze velci umélci tim, ze vytvofili
hluboké typy své doby, ptispéli zaroven k vyfeSeni oZzehavych otazek spole¢nosti. Hluboka

charakteristika a hloubka téchto individui v sobé zahrnuje celou tfidu lidi si podobnych.

14 pytlik, R.: Vilém Mritik : Osud talentu v Cechach. Melantrich Praha 1989, .57
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Jako ptiklad uvadi Mrstik Oblomova. Spisovatele MrStik chépe jako lékare lidu, jelikoz
se dotykaji ¢i pfimo ukazuji na ozehavé problémy spolecnosti, stanovuji diagnozu. Zalezi

uz na lidech, zda se chté&ji vylécit.
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5 VILEM MRSTIK JAKO PREKLADATEL RUSKE PROZY

Dalsi velké pole pisobnosti Viléma Mrstika jako ¢lovéka, inspirovaného ruskou
literaturou, byla ruska proza.

Principy, kterych se Vilém Mrstik drzel, jsou obdobné tém, které jsme uvedli
v kapitole Vilém Mrstik jako dramatik. Kriticky realismus, kterého se drzi Rusové,
je nejvétsim piinosem pro literaturu Ceskou. Mrstik bojoval za moderni uméni, radil ucit
se u svétové literatury, zaroven zdiiraziioval stanovisko tradi¢ni a narodni. Na prvni pohled
se jedna o dva zcela odlisné principy. Z tohoto divodu byl Vilém Mrstik prohlasen
za nejchaotictéjSiho  predstavitele Moderny. ,Chaoticky™ predstavitel Moderny
doporucoval u¢it se u moderni svétové literatury, tedy u literatury ruské. Slovem moderni
mél vSak na mysli svébytny a realisticky pfistup k pisemné tvorbg. Jestlize Mrstik takto
chépal spravny postup, pak bylo jenom logické, ze nejlepsi podnéty pro svou tvorbu hledal
V narodnim umeéni a tradicich. Mrstikovi oponenti stavéli pojmy tradi¢ni a moderni proti
sob&. Jako jasny dikaz toho, ze Mrstik si byl pln¢ védom svych nazort, mizeme citovat
jeho slova: ,,Mladi um¢lci musi dojmy svoje na produktech starych mistrti soustiedit,
aby nezabloudili v labyrintu mylnych vlivi a nazord. V tomto ohledu je mlady malif
podoben mladému romancieru nebo mladému ucenci. Mlady ufenec musi miti pokud
mozno nejSirSi rozhled v posavadnich vysledcich védy, aby nepracoval...v néjakém
problému, ktery uz je ddvno rozhieSen...Nejvétsi lidé literatury nové doby dobie znaji
viechny periody staré doby, viechny jeji vady a prednosti.“® Je nyni vice nez logické,
ze jestlize umélec ma zajem na tom, aby jeho dilo bylo kvalitni a trval¢, musi ptihlizet
k dilim starych mistri. Opravdové mistry literatury vidél Mrstik ve velikych ruskych
autorech, rovnéz neopominal ¢eska jména — Bozenu Némcovou a Jana Nerudu. Bedlivym
studiem stati B&linského a svymi zkuSenostmi si jen potvrdil, Ze narodni raz a lidovost
spociva ve vérném zobrazeni Zivota a ze veSkeré piedchozi uméni se vaze k realismu.

Jakozto ptekladatel ruské prozy byl Vilém Mrstik neuvétitelné plodny.
V letech 1887 — 1897 prelozil velké mnozstvi dél. K piekladim piidaval sva vlastni dila.
Nez si vytvoiil ptekladatelskou zrucnost, musel si projit nékolika nezdary a nckdy
i jazykovymi neznalostmi. Postupné se vSak vypracovaval a jeho piekladatelské uméni
nabylo velkych rozmér. Jaké autory si vybiral? Uved'me tato esa ruské literatury:

Lev Nikolajevi¢ Tolstoj, Alexandr Sergejevi¢ Puskin, Nikolaj Vasiljevic Gogol, lvan

15 parolek R.: Vilém Mrstik a ruska literatura. Universita Karlova Praha 1964, s. 95
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Alexandrovi¢ Goncarov, Ivan Sergejevi¢ Turgenév, Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij,
Vsevolod Michailovi¢ Garsin, Alexej Feofilaktovi¢ Pisemskij, Gleb Uspenskij, Nikolaj
Alexandrovi¢ Dobroljubov, Anton Pavlovi¢ Cechov. RovnéZ je nutné zminit ty autory,
jejichz dila Mrstik nestacil pielozit nebo jejich preklad doporucoval. Jedna se naptiklad

0 Michaila Jurjevice Lermontova nebo Maxima Gorkého.

5.1 Lev Nikolajevi¢ Tolstoj

Tolstoj byl ziejmé nejoblibenéjsi rusky autor Viléma Mrstika. Stavél ho jak nad
ostatni ruské autory, tak nad autory zapadni. ,,Silu celku, hluboky dojem, jako pii kazdém
Tolstého dile, je vyvolan tim, Ze umélec postavil se na rovenl s témito lidmi, ze nehledi
na n¢ shora nebo zdola, ale ptimo jako na lidi sob& rovné, jako na své bratry a sestry, jako
na lidi své. Ba dokonce hovoii 1 jejich jazykem a zaroven mysli jejich myslenkami, citi
jejich citem« *°

Jelikoz ruské drama bylo Mrstikovym stalym pravodcem po celou jeho literarni
tvorbu, jako prvni pielozil Mrstik hru ,,Vlada tmy“. V osmdesatych letech devatenactého
stoleti §lo o dilo velmi ozehavé pro vefejnost. D&j se odehrava na vesnici, kde Zije ¢eledin
Nikita. Hrdina se libi mistnim vesnickym dév¢atim a jedno z nich, Anisja, kvili nému
otravi svého muze — hospodare Petra. Nikita se po jeho smrti stava hospodafem. Anisju
nemiluje, proto se zaplete s dcerou zemicelého Petra, Akulkou. Z tohoto poméru se narodi
dité, které Nikita zavrazdi, aby tak skryl sviij hiich. Vlada tmy, tedy vlada penéz, jako mor
szird cely rusky venkov. Pro tuto upfimnou a i krutou pravdu a rovnéz pro tihnuti k lidu,
tésné sepjeti Tolstého k prirode si Vilém Mrstik velkého ruského umélce nesmirné vazil.
Pravda, vérné zobrazena skutecnost, neohrozeny postoj autora k problémim spole¢nosti
a svézest celého dila, to jsou rysy Tolstého. Mrstik se domnival, ze Tolstoj musi mit ptimo
obrozujici vliv na nasi literaturu. Lidské chyby a nedostatky, lidské zloCiny vid¢l totiz
nejenom na ruském venkové, ale i u nas, v ¢eské vesnici. Hra MarySa méla nepochybné
vazby na toto dilo. Pro Nikitu a stejné tak i pro Vavru nemusime chodit daleko. Mrstik
neshledaval na dramatu Tolstého nic, co by bylo smyslené a piehnané, jako napiiklad
vrazda ditéte. Ta vyplynula z vyhrocené situace. A pokud by jen ¢lovek hloubéji zapatral
do lidskych osudi a cest, nasel by tolik zlo¢inli na kazdé, at’ ruské ¢i Ceské vesnici! A dle

naSeho nazoru toto pravidlo platilo nejen tehdy, ale i nyni. D&jiny jdou dal, ale lidské jadro

16 pytlik, R.: Vilém Mritik : Osud talentu v Cechach. Melantrich Praha 1989, s. 59
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a uvazovani zlstava. Na tomto piekladu ale vidime znatelné nedostatky Mrstika, jakozto
mladého a nezkuseného ptekladatele.

Zato v ptekladu romanové epopeje Tolstého Vojna a mir je zietelny velky pokrok.
Prace na prekladu trvala pies tfi roky (1888 — 1890). Jedna se o prvni ukonceny Cesky
preklad Vojny a miru. I v tomto piekladu jsou vsak chyby.

Objasnime si jaké. Nakladatelstvi Svétozor si dalo zalezet, aby vydani dila spatfilo
svétlo svéta co nejdiive, proto nutilo Mrstika, aby svij pteklad rychle dokoncil. K vadam
na krase ptispélo i to, ze Vilém Mrstik nebyl pifitomen u korektury. K chybam muselo
dojit, protoze vime, ze Mrstikiv rukopis patfil k nejhiife ¢itelnym. Tyto chyby jako tfeba
zaména slov: pfi urdzce — na vazce, barva — forma, musely zajisté vzniknout Spatnym
&tenim jeho rukopisu. Nakladatel Svétozoru Siméaéek viak z finanénich divodt také Gasto
zkracoval samotné dilo a dosti svérazné zachazel s jeho textem. Bohuzel, vidina velkého
zisku vyhrala nad zajmy literatury. Netyka se to jenom romanu Vojna a mir. Vilém Mrstik
nanestésti musel na tyto zmény pfistoupit, jelikoz jeho existencni situace nebyla nijak
piizniva. Jenze i mistr tesaf se jednou utne a tak i v piekladu najdeme rovnéz chyby
piekladatele. O nich se Mrstik radéji nezminoval.

Zminil se o nich redaktor Narodnich listd Holeé¢ek v ¢lanku Lva Tolstého ,,VVojna
a mir v ceském rouse®. Uvadi v ném skute¢né chyby jako napiiklad otmenit prazdnik —
odlozit svatek a také kritizuje pfiliSnou volnost piekladu. Tu Mrstik zddvodnil tak,
ze vyhovél pfani nakladatele, aby se pieklad 1épe Cetl a to mélo sviij dopad na volnost
piekladu od originalu. Holeckovy vytky ale nejsou nékde viibec nutné, pt. podle Holecka,
ze lysina nesviti, ale leskne se nebo uro Oyxer yepes msath et — jak to bude vypadat za pét
let. Pti provérce vytéenych chyb se ukazalo, Ze pouze 5 ze 42 piipadu jsou skutecné chyby.
Miuizeme ale fici, ze Mrstikovi tato kritika pfece jen pomohla a Vv poslednich dilech
romanové epopeje je jeho preklad mnohem vyspélejsi. Polemiky o Tolstém také ptispély
k tomu, aby byl Tolstoj na ¢eské ptidé vice zkouman.

Tolstého zkoumal i Masaryk, avsak spise nez pravdivosti v uméni si cenil jeho
moralni a nabozenské stranky. Oproti tomu Mrstik v Tolstém vidél umélce a kritika
spole¢nosti. Také se domnival, ze Masaryk nevidi v Tolstém umélce, ale filosofa. Vime
jisté, ze Tolstoj byl umélec i filosof, ale Mrstik se domnival, ze se Masaryk ani nijak
hloubé&;ji nepresvédcil o jeho piekladatelské svédomitosti a spise se fidil kritikou Holecka.

Mrstik si ceni Tolstého schopnosti vyli€it a vérné zobrazit Zenskou hrdinku, nebot’
je velice tézké proniknout do podstaty Zenské duse pro muzského spisovatele. Tolstoj tuto

problematiku dikladné deSifroval a vytvofil Annu Kareninu a Natasu Rostovovou.
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| v soucasné dob¢ se polemizuje o tom, zda viibec mohl Tolstoj napsat Vojnu a mir, aniz
by zazil napoleonskou dobu a neucastnil se napoleonskych valek. Vilém Mrstik taktéz
badal nad touto otazkou a uznal, ze napsat velky historicky roman mozné je.

Tteti a posledni pieklad Tolstého nese nazev ,,Muj zivot™. Na ptekladech velikého
ruského humanisty Mrstik pracoval jen v prvnim obdobi své tvorby. Nelze vSak fici,
ze by se Vilém Mrstik ztotoznoval se Lvem Tolstym v celém jeho rozsahu smysleni. Nijak
se ho nedotkla nabozenska stranka, nebot” Mrstik byl pfesvédceny ateista. Nesouhlasil ani
s filozofii neprotivit se zlu nasilim. Naucil se vSak mnoho, byl bohat§i o zkuSenosti
a z Tolstého Cerpa dale. Inspiruje se jim ve své tvorbé a dokaze ocenit hodnotu jeho dila,
které bylo velkym piinosem pro ¢eskou literaturu. V Tolstém vidél umélce, ktery neustale

hled4 Zivotni pravdu.

5.2 Alexandr Sergejevi¢ Puskin

Z prozy nejvetsiho ruského basnika prelozil Vilém Mrstik Pikovou damu (1894).
Mrstik si ceni Puskina proto, Ze pifekonal romantické prvky literarniho dila a zavedl
do ruské literatury ur¢ity narodni raz, ktery byl disledkem vérného zachyceni lidského
zivota a skuteéné liceni pravdy. Napsal: .,...tvrdim...v Puskinovi byla nadechnuta
s genialni srde¢nosti schemata k pozdéjsim velkym ruskym romanim; v Onéginovi se stal
praotcem viech Pierrii a Bolkonskych-Oblomovi atd...'” T kdyz Mritik poezii nepiekladal,
ani se ji podrobné nezabyval, tvorbu velkého ruského basnika obdivoval. Basnické obrazy
a narodni kolorit basnického jazyka porovnava s ¢eskymi. Jsou to napiiklad obraty a slovni
spojeni, které lid pouziva jiz po staleti a vytvafi tak obraz urcitého kraje. Srovnava také
tvorbu BoZeny Némcové a Puskina. V poém¢ Ruslan a Ludmila si dokonce podtrhuje
typicky ruské vyrazy, ze kterych clovek ptimo citi, Ze autorem nemohl byt nikdo jiny nez
Rus. V této poémé naptiklad podtrhl: , Kpyrom He BHIHO IBIMHON KPOBJIH, HE BHIHO
IYTHHKA B CHErax, M 3BOHKUI POT BECEIIO} JIOBIH, B IyCTHHHBIX HE TPYOUT ropax... '
Puskinovy obrazy mély jakousi univerzalni platnost, stejné jako pohddky BoZeny

Némcové. Jejich vyznam se poji s ndrodnim koloritem. Na ruského béasnika vzpomina

Casto 1 v devitistych letech a povazuje ho za svétového, a pfitom ryze narodniho.

" parolek, R.: Vilém Mrstik a ruska literatura. Universita Karlova Praha 1964, s. 109
18 parolek, R.: Vilém Mrstik a ruska literatura. Universita Karlova Praha 1964, s. 110
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5.3 Nikolaj Vasiljevi¢ Gogol

Cesky spisovatel ctil Gogola zejména pro jeho drama Revizor. Libi se mu jeho
zvlastni komi¢no. Podstata smichu je takova, ze Gogol se lidsky stavi ke svym postavam,
I kdyz nejsou dokonalé. Humor v Revizorovi dle jeho nazoru hru zkvalitfiuje a zachranuje
pfed nebezpecim jednotvarnosti. Revizora oznail Mrstik za veselohru, ktera chytne
kazdého za srdce. RozliSoval humor od vysméchu. Vysméch nepovazuje za hodnotny
prvek, protoze vyjadiuje pohrdani ¢lovékem. Zejména pod dojmem rozboru Kritika
Bélinského dochazi k nazoru, Ze humor a smich je soucasti umélecké pravdy. Ukazoval,
7e na kritizované jevy je mozné reagovat smichem. Smich je totiZ protipdl chmurnosti.
Také soucitil s rozhoi¢enim Gogola, Ze se jeho postavy ztvariuji jako karikatury. Gogol
si pral, aby postavy z dila Revizor Vv divadelnich inscenacich byly zcela plnohodnotné
a vazné. Protoze jejich komika byla pravé zaloZena na tom, Ze postavy délaly zcela vazné
to, co jinak bylo naprosto malicherné a zbytecné, a tudiz vyznély v konecném disledku
sm&sng. Také Mrstik v referatu do Ceské Thalie (1887) lituje toho, Ze i vidensti herci
sklouzli ve své interpretaci do fraSky. Zavérec¢na scéna (naprosty tichy uzas), na které
Gogolovi tolik zalezelo, byla v Ceské inscenaci uplné vypustena.

Zajimavy je také pohled Viléma Mrstika, samoziejmé pod vlivem Gogola,
na zaporné postavy. V jednom dopise Mrstik piSe, ze chape svou literarni postavu,
konkrétné RiSu z Pohadky maje, ze kterého maji vSichni hriizu. Vysvétluje, ze nikdo nezna
pii¢iny, které ptivedly pravé tohoto ¢lovéka K takové povaze a takovému jednani. Tento
jedinec je potom obét’ Zivota a ne hiich. Podobné se vyjadiuje Gogol o svych statkarich.
Sméje se, ze takovi lidé viibec jesté jsou a lituje jejich lidskou diistojnost, ktera je zivotem
mrzacena.

Rovnéz v Gogolovych dilech nachazel typizaci. Ani dilo Mrtvé duse neponechal
bez povSimnuti. Zejména poukazoval na Givod k druhému vydani Mrtvych dusi, kde autor
pochybuje o tom, zda zna Zivot opravdu dobie a prosi ¢tenafe, aby mu pomohli. Gogol
zada, aby kdokoliv, kdo objevi jakoukoliv chybu, nevdhal o tom napsat. Mrstik si to hned
vylozil jako poctivou sebekritiku a vyzvu k studiu. Nemohl tusit, Ze Gogol jiz byl nemocen
a Vvtéto dobé pochyboval o svém uméni. Také samoziejmé nebylo mozné, aby Gogol
hledal pomoc u prostych muzikd, ktefi vétSinou neumgli ¢ist ani psat.

Ze Mrstik dokézal ruské umélce nejen chvalit, ale také kritizovat a v§imat si jejich

chyb sveéd¢i fakt, ze poukazoval i na to, Ze Gogol nedokazal vytvorit zensky typ, jako
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to umél Tolstoj (Natasa) nebo Puskin (Tatdna). Nicméné Gogol piispél k orientaci

mladého spisovatele ve spletitych ulickach literatury.

5.4 Ivan Alexandrovi¢ Gonéarov

O Goncarova se Vilém Mrstik zajimal velmi dlouho. Nejvice na n€ho zapusobil
dvéma prvky svého dila: uménim typizace lidského charakteru a plastickou dokonalosti
svého stylu. Sdm dobie védél, Ze dokonalého stylu lze dosdhnout jen a pouze pilnou praci
a sbiranim zkuSenosti. Ze vSech postav mu nejvice ucaroval Oblomov. Oblomova stavi
do stejné linie jako tieba Tolstého Bezuchova ¢i Annu Kareninu. Domnival se,
ze GonCarov musel zasahnout svym uménim cely svét. Na romanech Oblomov a Strz
pracoval Mrstik celych deset let (od r. 1896 do r. 1906). Jsou to jeho nejlepsi preklady
na prelomu stoleti. T&Si ho nefekany zijem vetejnosti o toto dilo ,,...jaky obrat zcela
pfirozenou elementarni silou nastal v ¢tenafstvu viibec...Podivil jsem se, co vSechno
se zaCind zcela prostému, polemikami a kritikou nepfipravenému publiku libit...Tak
v Kounicich a Ivan€icich jsem naSel ¢tenare, kteti ¢tli Oblomova 2-3 krat. Kdo Oblomova
zna, vi, Ze t0 znamena velmi mnoho.. 19

Z korespondence se dozvidame mnohé o Mrstikoveé vielé naklonnosti k ruskému
spisovateli. V dopise pani Bourgesové z poloviny devadesatych let mame prvni svédectvi
0 tom, ze Mrstik chtél seznamit ¢eské ¢tenare s Oblomovem. K Oblomovovi piiklada proto
pieklad od Dobroljubova ,,Cto takoje oblomovtina®, nejspis aby dilo jesté vice Geskym
Ctenaifim priblizil. Preklad Oblomova nebyla Zadna jednoducha zaleZitost, prozrazuje
Mrstik v fijnu 1898 J. Kvapilovi: ,,V¢era jsem dohotovil pfeklad Oblomova. To je takovy
kus tyranské prace — ze o ni nikdo ani tuseni nemiize mit, kdo nepochopil aspon jednu vétu
Goncarova stylu...“20 Oblomova pteklada pted svym odjezdem na Rus a slibuje v dopise
Vilému Ottovi (1896), Ze po navratu bude pokracovat. Sviij slib dodrZi a intenzivné ve své
praci pokracuje v roce 1897 a 1898.

Druhym pielozenym romanem je Strz. Pieklad Strze byl daleko téz§i nez Oblomov.
Pracoval na ném doslova do umoru, pies svou nemoc a tézkou bidu. Strz také byla jeho
poslednim piekladem z ruské beletrie. Jelikoz pieklady byly hlavnim zdrojem obzivy,

v disledku Spatného zdravi se uz nemohl plné vénovat své vlastni tvorbe.

¥parolek, R.: Vilém Mrstik a ruskd literatura. Universita Karlova Praha 1964, s.134
20 parolek, R.: Vilém Mrstik a ruska literatura. Universita Karlova Praha 1964, s.136
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Mrstik  pIné chapal Goncarovovo dilo a pfiblizil ho ceskym cCtenartim.
Co se Mrstika tyce, nejveétsi zajem ma na pravdivosti uméni. Dalsi smysl vidi ve vyznamu

ruského dila v ¢eském prostiedi.

5.5 Ivan Sergejevi¢ Turgenév

Turgenév byl viibec prvnim ruskym spisovatelem, kterého Vilém Mrstik pielozil.
Povazuje ho za pokracovatele PuSkina. Obdivuje jeho talent vytvaiet Zenské hrdinky.
Nejvice ho zaujala Turgenévova poetiCnost vjeho proze. Rovnéz siv§ima ale toho,
7e Turgenév ve svych dilech kritiku spole¢nosti trochu zmirfiuje soucitem a smutkem.
Tvrdi, ze Turgenév li¢i nékdy zlo jen tak mimochodem, mezi feci.

Pozoruje vyrazné stylové rozdily mezi Turgenévem a Tolstym. Obecné dava
pirednost Tolstému pfed Turgenévem, zaroven vSak uznavd Turgenéva jako velkou
autoritu. Na Turgenévovi vidi pfiklad toho, Ze i realisticka literatura nemusi byt zbavena
krasy a poeti¢nosti, jako piiklad uvadi scénu mezi Bazarovem a Odincovovou z romanu
Otcové a déti. Chape umeéleckou dokonalost nejenom jako gramatickou korektnost,
ale i schopnost volit takova slova, ktera vyvolavaji ve ¢tenafi konkrétni piedstavy o celém
dile. Protoze kazdy spisovatel by mél byt ve svém zplsobu uméleckého zobrazeni
originalni a jedine¢ny. Opravdovy mistr dokéaze talent skloubit se vzdélanim, myslenkovou
hloubkou, znalosti situace, znad lidi a svét, o kterych piSe a k tomu vSemu jesté¢ piida

svézest barev. A takovy je podle Mrstikova nazoru Turgenév.

5.6 Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij

Vyznamnému autorovi, jako byl Dostojevskij, se nemohl Mrstik vyhnout.
Nezabyval se jim ale v takové miie jako Tolstym nebo GarSinem. V roce 1887 vychazi
V Rozhledech Mrstiktiv pfeklad Dostojevského teci o Puskinovi. Dostojevskij ptemysli nad
postavami Aleka nebo Onégina. V nich vidi negativni typy ruského charakteru, neschopné
vefit vsebe ani ve svij lid. Naopak tfeba v Puskinové Tatané vidi 1ék na nemoc, jez
se projevuje Vv lidech Onéginova typu. S témito nazory Mrstik souhlasil. V ¢lanku Babicka
(1889) se v poznamce pod Carou ptiznava, ze Cerpa z Dostojevského. V postavé Babicky
od BoZeny Némcové vidi obraz Zeny na sklonku Zivota, v némZ narod poznava sam sebe

a své vlastnosti.
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Ackoliv si Mrstik jisté vysoce cenil Dostojevského, jeho uméleckému srdci byl
blizs§i Tolstoj. To svéd¢i o tom, ze se Mrstik snazil v Dostojevském najit totozné rysy
s Tolstym. Tyto spole¢né rysy piijimal za své a inspiroval se jimi. O jinych mlc¢el nebo
je nebral na zietel. Od roku 1888 uz z Dostojevského nepteklada. I zminky o ném jsou

spiSe vzacné.

5.7 Vsevolod Michajlovi¢ Garsin

Vsevolod Garsin je spisovatel, u néhoz se krize spoleCnosti projevuje velice
zietelné. Mrstik prelozil velkou cast jeho dila a Casto zmifluje jeho jméno ve svych
uvahach. Hlavni otazkou GarSinovych dél je problém socialniho zla. Hrdina jeho dila
je Clovek se svédomim, plny idealti o Zivoté v lasce a pravdeé. Jeho iluze mizi po srazce
se socialnim zlem. Konflikt je Casto feSen sebevrazdou nebo ,,0odchodem k lidu®, coz
znamena pievzit ¢ast t€zkého udélu lidu a stat se 1ékafem, vojakem nebo ucitelem.

Hrdina se nechce smifit se vSudypfitomnym zlem a nedokaze mu ne¢inné ptihliZet.
Zaroven ma pocit odpovédnosti za vSechno, co se déje kolem n€ho. A to funguje jako
hnaci sila, ktera ho Zene k aktivité. Zlo u GarSina ma napadnou podobu, viditelnou na prvni
pohled, napiiklad valka (Ctyii dny, Sketa aj.). Zlo se ale umi projevovat i nenapadné,
objevuje se v kazdodennim zivoté, na ktery uz ani lidé nereaguji, protoze si na n¢j prosté
zvykli (povidky Umélci, Cerveny kvét, Noc aj.). Toto zlo je nutné prvné objevit.

Vilém Mrstik se napadné podoba GarSinovi. Oba spisovatelé doplaceli na svou
prudkou povahu a nedokazali pies srdce pienést zadnou kiivdu. GarSin se povazuje
za zodpovédného cloveéka a Spatné nese nespravedlnost a touzi po spravedlivém,
pravdivém svéte. Touha po téchto idedlech a samotna spolecnost, ktera je evidentné jina,
nez v jeho piedstavach, ho doZene az k sebevrazde¢.

Mrstik preklada GarSina uz na konci osmdesatych let. Knizné vychéazi poprvé
vroce 1894. Jeho piekladatelska Cinnost, tykajici se GarSina, je opravdu rozsahla.

UZ v roce 1898 bylo Mrstikovou zasluhou ptelozeno téméft celé GarSinovo dilo.

5.8 Alexej Feofilaktovi¢ Pisemskij

Vilém Mrstik se ve své piekladatelské cinnosti rovnéZz vénuje Pisemskému. Rusky

autor byl inspirovan zéasadami kritika Bélinského, nicméné ho fadime, stejné jako
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Goncarova a Turgenéva, do skupiny ruskych realisti mirn¢ pokrokového zaméteni. Tito
spisovatel¢ vSak revoluéni hnuti ovlivnili. VSichni tfi Se rovnéz 0znacovali za zéky
Bélinského.

Dila Pisemského si Mrstik v§iml uz béhem let 1887 az 1889. Podivné je, ze Mrstik
preklada Pisemského Rozboufené mote v dobé, kdy se sam povazuje za protiburzoazniho
radikala. V tomto dile jsou predstavitelé ruské revoluéni demokracie popisovani ne zcela
objektivné. Pfipomenme, ze v dile autor jasné nechape demokratické hnuti. Vysvétleni se
nabizi v podobé dopisi napsanych Mrstikem. V nich je objasnéno, Ze Mrstik byl
k ptekladu doslova donucen svou Spatnou finan¢ni situaci. Toto dilo piekladal
na objednavku nakladatelstvi Svétozor. V dobé¢, kdy jeho finan¢ni situace nebyla ptizniva,
piekladal i dila, ktera nebyla upln¢ v souladu s jeho estetickym citénim. Poté, co piekonal
svou socialni krizi, upoustél od preklada dél, ve kterych nevidél zadny piinos pro tehdejsi
literaturu a spole¢nost.

Paradoxni je, Ze se nakladatelstvi Své€tozor nakonec rozhodlo, Ze Rozboufené mote
nevyda. Mrstik musel chodit od nakladatelstvi k nakladatelstvi, neZ se mu podatilo svou
praci prodat. Na tomto piikladu jasné vidime, v jakych nelehkych situacich se Mrstik ¢asto
ocital. Nakonec roman koupila pravé Ruska knihovna. VysSel vroce 1894. Mrstik
ho piitom zacal piekladat uz pied rokem 1891.

Pozdé&ji po této historii se Mrstik sdm ze své vlastni vile za¢ina 0 Pisemského
zajimat. Z jeho d€l si vybird samoziejmé ta, kterd maji kriticky nadech a v nichz vidi ¢istou
pravdu. Takova je napiiklad BojarStina, povidka, kde je hlavnim tématem cynické a kruté
chovani k zené¢. Téma umocniuje fakt, ze hlavni hrdinka pochopitelné nechce zit
V manzelstvi s muzem, ktery se k ni chova neuctivé a tyranizuje ji. A praveé v tom, v touze
zeny odprosit se od krutosti, vidéla kritika nemravnost.

Dal§im dilem, které Vilém Mritik od tohoto piekladatele prelozil je Tufjak. V ném
se vypravi o mladém a nesmélém BeSmetjevovi. Je to neprakticky a naivni ¢lovek, ktery
pravé dokoncil studia na univerzité. Jeho naivity vyuziji lidé a ozeni ho s Julii
Kurajevovou. Julie ho tyranizuje, nazyva ho tufjakem, tzn. moulou, hlupakem.

Posledni pieklad od Pisemského je roman Tisic dusi. Toto dilo ruského autora
je povazovano za jeho nejlepsi pocin, pravé kvuli kritickému realismu. Jisté je,
ze se Mrstik silné nadchl pro témata jako byla honba za penézi, zrada, amoralni chovani
nebo stardni se jen o vlastni prospéch. Jak viibec hodnoti Mrstik tvorbu Pisemského? Ceni
si ho jako umélce s kvalitnimi hodnotami, pozoruje vSak jeho nedostatky. Pisemskij

dle jeho nazoru odhaluje pravdu jednostrann¢ a zlo pozoruje nezicéastnéng. Tento postup
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mizeme nazvat naturalistickou tendenci. Podle Mrstika mu chybi vlastni ideal a jakési
dusevni teplo a sila. A nejspis$ proto, jak hodnoti sam Mrstik, spisovatel nedosahl Grovné

Turgenéva nebo Goncarova.

5.9 Ostatni autori

Abychom si mohli udélat kompletni nazor na Viléma Mrstika, zminme jesté dva
ruské autory, kterymi se Vilém Mrstik nezabyval v tak intenzivni mife, nicméné dopliuji
jeho umélecké citéni. Mame na mysli Antona Pavloviée Cechova a Gleba Uspenského.

Z dostupnych informaci nevime nic bliz§tho o tom, jak chapal Mritik Cechova.
Jisté je, Ze prelozil jeho povidku Tajny rada, kterd vysla v nakladatelstvi Svétozor. Nejspis
na ného také zapisobila dramatika Cechovova dila.

Vilém Mrstik déale ptelozil nékteré Crty a vybory z povidek Gleba Uspenského,
kter¢ mu mohly siln€ pfipominat GarSina a jeho citéni k lidu. Jeho dilo se mu zfejmé
zalibilo, avSak nezbylo mu uZ tolik ¢asu a sily, aby se mu mohl pIln€ vénovat. Cenime si ale
toho, Ze Vilém Mrstik alespont zminil Vv ¢eskych literarnich kruzich nepravem

nedocenéného a malo znamého autora.

Pro vytvofeni uceleného ndzoru na Mrstika a jeho vztahu k ruské literatuie je nutné
zminit 1 autory, které neprekladal. Je to Michail Lermontov a Maxim Gorkij.

Z tvorby Lermontova Mrstika nejvice zaujalo dilo Hrdina dne$ni doby. O hlavnich
postavach, Pecorinovi a Maximu Maximycovi se nékolikrat zminuje ve svych dopisech.
Jisté¢ vidi ndvaznost Lermontova na Puskinovo velkolepé dilo Evzen Onégin. Hrdinu
dnesni doby vidi Mrstik i v nejstar$i varianté svého studenta Jordana.

V dopise Zdenice Braunerové dokonce srovnava sam sebe s Maximem Maximyc¢em.
,Vzdycky si vzpominam na Pecorina a Maxima z Lermontovova Hrdiny dnesni doby.
Toho (necit.) bylo mi vzdycky lito, kdyz jsem cetl, jak vousaté to dité s otevienou naruci
letélo vsttic tomu ¢lovéku, kterého si zamilovalo a kterym, myslilo, Ze je milovdno tymz
ohném, jakym mél rad on. Misto toho — vidél se v chladu jeho pfijeti degradovanym
na stupen kteréhokoliv individua, s kterym Pecorin na svych cestach sktizil krok...co jsme
byli jiného nez oba dva...kazdy z nas — tim Maximem z Lermontova romanu...na S$tésti

nejste Vy Pecorinem. “%*

2L parolek, R.: Vilém Mrstik a ruska literatura. Universita Karlova Praha 1964, s. 141
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Z tohoto uryvku si mizeme udé¢lat predstavu o tom, jak hluboce byl cesky
spisovatel s ruskou literaturou spjat. Hovoftil o ni v§ude, dokonce uzival i ruskych slov.

Co se tyce Gorkého, citil jeho umélecky talent a nazyval ho genialnim. Planoval
néktera dila prelozit, avSak k tomu jiz z divodu tézké nemoci bohuzel nedoslo. Mrstik
se nemohl ani plné sezndmit s novymi mysSlenkami Gorkého, ponévadz znal jen kousek

Z jeho tvorby.

5.10 Shrnuti

Z této kapitoly vyplyva, Zze Vilém Mrstik se v ramci své prekladatelské Cinnosti
dotknul celé skaly nejvyznamnéjsich ruskych klasikd. Postupné se vypracoval az k pozici
vynikajiciho prekladatele. Za opravdu zdatilé dilo miZzeme povaZovat pieklad Oblomova.
Do seznamu nejdilezitéjsich jmen patii: Belinskij, Gogol, Tolstoj, Puskin, Goncarov,
Turgendv, Dostojevskij, Garsin, Pisemskij. V mensi mife se Mritik zabyval Cechovem,
Glebem Uspenskym a Dobroljubovem. Neopomenime Gorkého a Lermontova. Mrstik
se bohuzel ptekladim jejich d€l nestacil vénovat osobné, zkoumal vSak jejich uméleckou
tvorbu a k ptekladu je viele doporucoval.

Tolstoj byl pro Viléma Mrstika opravdovou srde¢ni zalezitosti. Mrstik pielozil tato
dila: Vlada tmy, Vojna a mir, Maj zivot. Pfedevs§im za pteklad Vojny a miru byl Mrstik
nucen vyslechnout si kritiku, v nékterych ptipadech neopravnénou, v jinych odtivodnénou.
V tomto po¢inu vidime vyvoj Viléma Mritika jakoZto piekladatele. Cesky spisovatel
si cenil Tolstého mimo jiné piedev§im za brilantni ztvarnéni Zenské hrdinky, dokonalé
vyliceni nesvart lidské spolecnosti a schopnosti vytvofit rozsahlou historickou epope;.

Puskina povazuje Mrstik za zakladatele tradice vyliCeni pravdivé skutecnosti
zivota. Jeho dila, znichz Mrstik pielozil napiiklad Pikovou damu, jsou oshovou
pro budouci ruské prozaiky. Z Puskinovych versii ptimo prysti ptirozeny rusky kolorit.

Gogoltv vliv na Mrstika jsme podrobnéji rozebrali v kapitole Vilém Mrstik a ruské
drama. Pro pfipomenuti shriime, Ze Gogola Mrstik obdivuje pro jeho bravurni vyjadieni
humoru, ktery je pfiznacny pravé pro tohoto ruského klasika.

Goncarov uchvatil ceského umélce svym stylem a schopnosti vérné typizovat
lidsky charakter. Za zasadni dilo povazoval Oblomova, kterého piekladal deset let a jedna

se 0 zdaftily preklad.
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Rovnéz Turgenéva chvali Mrstik za dokonalé vytvotfeni Zenské hrdinky. Nejvic
se obdivuje jeho poeti¢nosti. Velky Turgenévuv pfinos citi Mrstik v otazkach stylu
a jazyka.

Z Dostojevského si Mrstik vybiral takova stanoviska, ktera byla v souladu s jeho
citénim, tedy ptimknuti se k lidu, kritiku spole¢nosti a zobrazeni tizivé skutecnosti.

Garsin, stejné jako Mrstik, citi zodpoveédnost za socidlni zlo, nedokdze mu necinné
ptihlizet. Mrstik prelozil témef celé GarSinovo dilo.

V Pisemském vidél Mrstik autora, odhalujiciho pravdu a zlo kolem nas. Zaroven
mu vytykal, Ze se soustfed’uje pouze na nazirani skute¢nosti a nezapojuje vlastni cit do celé
problematiky

O Bélinském jsme hovoftili podrobnéji v kapitole Bélinskij. Mizeme sméle fici, ze

bez Bélinského by se Mrstik jen tézko stal pfedstavitelem ¢eského realismu.
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6 SROVNANI UKAZKY PREKLADU

Abychom jesté vice priblizili Mrstikiiv vztah Kk ruské literatufe, povaZujeme
za vhodné zhodnotit a porovnat uryvky jeho piekladatelské prace s jinymi pieklady.
Jelikoz ze vSech uvedenych ruskych autor se nejvice obdivoval Lvu Nikolajevi¢i
Tolstému, vybrali jsme si kratké ukazky z dila Vojna a mir z roku 1890. Porovnavat
budeme s ptekladem od Pavla Papacka z roku 1908, podivame se i na nov¢jsi pieklad
Tamary a Viléma Sykory zroku 1959. Timto srovnanim chceme poukazat na Siroké
Mrstikovo plisobeni v oblasti prekladani. Neklademe si za cil podrobné a pfesné srovnat

celé dilo, spise si pfejeme nahlédnout do této problematiky.

,IIbEp XOPOIIO 3HAT 3Ty OOJIBIIYIO, PA3CICHHYIO KOJOHHAMU U apKOW KOMHATY,
BCIO OGHTYIO Mepcuackumu kospamu.““? Tolstoj, s. 87

,Pierre dobife znal velkou tu, sloupy a oblouky rozdélenou komnatu, ktera cela
vyloZena byla perskymi koberci.“*® Mrtik, s. 126

,Pierre znal dobfe tento veliky pokoj, rozd€leny sloupy a obloukem, cely postlany
perskymi koberci.“** Papdcek, s. 107

,Pierre dobfe znal tuto velkou komnatu, rozdélenou sloupy a obloukem a celou

ovésenou perskymi koberci.«® Sykorovi, s. 128

Slovo komuara je v Mrstikove piipadé pielozeno analogicky komnata. U Papacka
bychom mohli fici, Ze pouzil modernéj$i a spravnéjsi variantu pokoj. Zajimavé je,
ze U nejnovejsiho piekladu od Sykorovych tu mame rovnéz komnatu. Slovo komnata
naznacuje majestatnost mistnosti a ladi s kontextem. Mrstik jako jediny pouZzil mnozné
Cislo oblouky. Nejspis tak zvolil pro lepsi melodi¢nost spojeni sloupy a oblouky, z hlediska
ekvivalentnosti piekladu bychom dali piednost jednotnému ¢islu. Potadek slov u Mrstika
je uz zastaraly — celd vylozena byla. Zajimavé je také sloveso obutsiil. Znamena potazeny
nebo calounény. Sykorovi pouzili sloveso ovéSeny, predstavujeme si, ze koberce

V mistnosti visely. Papacek pouzil postlany, v tomto pfipad¢é koberce lezi na zemi. Mrstik

22 Tolstoj, L. N.: Vojna i mir. Gosudarstvennoje izdatelstvo detskoj literatury ministerstva prosvei¢enija
RSFSR Moskva 1956, s. 87

2 Tolstoj, L. N.: Vojna a mir. Jos. R. Vilimek Praha 19102, s. 126

# Tolstoj, L. N.: Vojna a mir. Nakladem J. Otty Praha 1908, s. 107

% Tolstoj, L. N.: Vojna a mir. Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni Praha 1959, 128 s.
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pouzil obecnéjsi variantu vylozeny. Ackoliv nam v tomto kontextu slovo vylozeny zni
mozna podivné, Mrstik se vyhnul konkretizovéni, tudiz si mizeme piedstavit, ze koberce

mohly v mistnosti lezet i byt povéseny. Slovosled Mrstika je zastaraly.

,dacTh KOMHATHI 32 KOJIOHHAMH, TJ€ C OJTHOW CTOPOHBI CTOSUIA BBICOKAST KPACHOTO
JiepeBa KpoBaTh, O] IIEJIKOBBIMU 3aHAaBECAMU, a C JIPYroil OrpoMHBIA KHOT ¢ 00pa3zamu,
ObUTa KpacHO W SIPKO OCBEIeHa, KaK OBIBAIOT OCBEIICHBI IIEPKBH BO BpPEMS BCUCPHEH
ciryx651.“® Tolstoj, s. 87

,.Cast komnaty za sloupy — kde z jedné strany pod hedvabnymi zavésy stalo vysoké
lazko z Cerveného dieva a z druhé strany ohromny podstavec se svatymi obrazy — byla
ervené a jasné osvétlena, jako byva v kostele v dobé& vecernich sluzeb Bozich.“*’ Mrstik,
s. 126

,.Cast pokoje za sloupy, kde stala s jedné strany vysoka postel z Gerveného dieva
pod hedvabnymi nebesy, s druhé strany pak — veliky kiot s obrazy, byla jasn¢ a Cervenavé
osvétlena jako chram pti vecerni bohosluzbs.«?® Papacek, s. 107

,.Cast pokoje za sloupy, kde na jedné strané stala vysoka mahagonova postel pod
hedvabnym zavésem a na druhé strané obrovsky kiot s obrazy svatych, byla zaplavena

jasnym rudym svétlem jako kostely pii bohosluzbg.“*° Sykorovi, S. 128

V druhé vété pouzili Sykorovi pokoj. Jestlize v piedchozi vété uvedli komnatu,
méli by se drzet této varianty. Papacek i Mrstik pielozili kpacHyro kpoBath jako postel
Z cerveného drieva. Uzili spravnéjsi variantu, nebot’ postel mohla a nemusela byt nutné
Z mahagonu, jak uvedli Sykorovi. Mrstik pro xuoT uvadi slovo podstavec. Ostatni pouzili
transliteraci. Papacek vysvétluje pojem v poznamce pod cCarou, Sykorovi vysvétleni
nemaji. Papacek prehodil piislovce cervenav€ a jasné. Mrstik a Sykorovi rozsitili
informaéni zédklad o svaté obrazy, Sykorovi vynechali pfivlastek vecerni a také uzili
poetickou variantu — byla zaplavena jasnym rudym svétlem. Sykorovi pouzili jednotného

Cisla zavésem. Do posledni vedlejsi véty bychom v Mrstikove piipadé vlozili zadjmeno:

% Tolstoj, L. N.: Vojna i mir. Gosudarstvennoje izdatel\'stvo detskoj literatury ministerstva prosve§&enija
RSFSR Moskva 1956, s.87

" Tolstoj, L. N.: Vojna a mir. Jos. R. Vilimek Praha 1910?, s .126

%8 Tolstoj, L. N.: Vojna a mir. Nékladem J. Otty Praha 1908, s. 107

 Tolstoj, L. N.: Vojna a mir. Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni Praha 1959, s. 128
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jako to byva v kostele. Také bychom nahradili pomlcky ¢arkami. IlepkoBb pielozil

Papacek jako jediny slovem chram.

B okTsa0pe 1805 roma pycckue BOWcKa 3aHUMAH cejla U TOpoJia dPIreprorcTsa
ABCTpPUICKOTO, WU €I€ HOBBIE MOJKH Npuxoawnu u3 Poccum wu, ordromas mnocTtoem
KHUTEJIeH, pacroyiaraaick y Kpernoctu bpaynay. B Bbpaynay Obiia rnaBHas KBapTupa
rimaBHOKoManyromero Kyrysosa.“® Tolstoj, s. 121

,V fijnu r. 1805 zabrala ruska vojska vesnice a mésta arcivévodstvi Rakouského
a jeSté¢ nové a nové pluky prichdzeli z Ruska; celé vojsko, které svym pobytem bylo
nemalym bfemenem tamnimu obyvatelstvu, stahovalo se kolem pevnosti Braunau, kde
hlavni svoje sidlo mél vrchni komandant Kutuzov.“** Mrstik, s. 176

,V fijnu roku 1805 byly vesnice a mésta arcivévodstvi Rakouského plny ruskych
vojsk a jesté nové pluky ptichazeli z Ruska a rozkladaly se u pevnosti Braunau. Tam byl
hlavni stan nejvyssiho velitele Kutuzova. Ubytovani vojsk s velikymi bylo obtizemi pro
obyvatelstvo.“* Papacek, s. 152

LV iijnu roku 1805 byla ruskd vojska rozlozena ve vesnicich a méstech
arcivévodstvi Rakouského, ale z Ruska stale pfichazely nové a nové pluky a ubytovavaly
se blizko pevnosti Braunau, takze jejich pobyt piisobil obyvatelstvu nemalé potize.

V Braunau byl hlavni stan vrchniho velitele Kutuzova. Sykorovi, s. 173

Kazdy z ptekladatelti zvolil jinou variantu ptfekladu. Mrstik zvolil dlouhé, slozité
souvéti. Pozorujeme zde jeho oblibu v rozmachlych konstrukcich. Papacek piclozil tiemi
vétami a Sykorovi ztstali u piivodni varianty dvou vét. Nesrozumiteln€jSim se jevi varianta
dvou vét. Za zdafilé mizeme povazovat spojeni nové a nové pluky ptichdzely, které
zdiraziuje dynamiku cinnosti. Tuto mozZnost uZzil jak Mrstik, tak Sykorovi. Posledni
Papackova véta kvili slovosledu dnes nezni piirozené. VSichni pielozili sloveso
pacrnojaranuch y kpernoctd bpaynay jinak. Neni jasné, pro¢ Sykorovi zvolili spojku ale,

vhodnéjsi by bylo pouziti spojky a, jak uéinili jejich kolegové.

% Tolstoj, L. N.: Vojna i mir. Gosudarstvennoje izdatel'stvo detskoj literatury ministerstva prosves&enija
RSFSR Praha 1956, s.121

*! Tolstoj, L.N.: Vojna a mir. Jos. R. Vilimek Praha 19102, s. 176

%2 Tolstoj, L. N.:Vojna a mir. Nakladem J. Otty Praha 1908, 5.152

% Tolstoj, L. N.: Vojna a mir. Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni Praha 1959, s. 173
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,»] [OJIKOBOW KOMaHAMP OBbLI MOXKUJION, CAHTBUHUYECKUM, C CEACIOIIMMU OpOBSIMU
u OakeHOapiaMu TeHepal, IUIOTHBIH M IIUPOKHM OoJsble OT TpyId K CHOHHE, YeM
OT OJHOTO TIieya K Jpyromy. Ha Hem OblI HOBBIM, C HIOJOYKH, CO CIICKABIIMMUCS
CKJIQZIKaMH MYHIHUP U TYCTBIE 30JI0TBIE AIOJIEThI, KOTOPhIE KaKk OyATO HE KHU3Y, a KBEPXY
MOJIHUMAJIM €ro Ty4yHble miedd. [[oJKOBOM KOMaHIWp MMEN BHUJ YEJIOBEKAa, CUACTIMBO

COBEPIIAIOIErO OIHO W3 CAMBIX TOPKECTBEHHBIX el xku3Hm. > Tolstoj, s. 122

»Plukovnik byl uZ obstarozny, sanguinicky muz se Sedymi brvami a licnimi vousy,
télnaty a daleko Sir$i od prsou k zddim nez v ramenou. M¢l na sob€ ¢isté novy cestou
slehly Sat; jeho tézké zlaté apauletty ne tak doli srazely jako vzhiru vyzdvihovaly tu¢na
jeho ramena. Plukovnik ¢inil dojem Stastného cloveéka, ze vykonava jeden
Z nejslavnostn&jsich ukoni svého Zivota.“*® Mrstik, s. 177

,Velitelem pluku byl obstarozny sanguinicky generdl Sedivych brv a licous,
himotny a Siroky, vice od prsou k z&dim nez od ramene k rameni. M¢l docela novou
uniformu, jejiz zahyby prozrazovaly, ze byla vynata ze zavazadla, a mohutné ,épauletty*,
které jak by tlacily jeho tlusta ramena nikoli dolti, nybrz nahoru. Velitel pluku vyhlizel
jako muz, ktery dokonal stastné ¢in z nejslavnostnéjSich svého Zivota.**® Papacek, s. 153

,Velitel pluku byl star$i general zivé povahy, s prosedivélym obo¢im a skranémi,
siln€j$1 postavy, Sirsi vtéle nez vramenou. M¢l na sobé zbrusu novou uniformu
se slehlymi zahyby a zlatymi epoletami, které splyvaly dolli v hustych tfasnich, ale ptitom
budily dojem, jako by zvedaly jeho plna ramena do vySe. M¢l vzezieni Clovéka, ktery

$tastné plni jeden z nejslavnostngjsich ukolii svého Zivota.«®” Sykorovi, s. 174

Z naseho pohledu se jevi varianta Sykorovych jako nejsrozumitelnéjsi. Mrstik
a Papacek uzivaji zastarala slova: brvy, obstarozny nebo sangvinicky. Misto epolety
vhodnéjsi uzit ndrameniky, mame-li na paméti bézného Ctenate, ktery nemusi byt znaly
V této terminologii. Na stars$i pteklady maji vliv germanismy. Mrstik pouZil univerbizaci —
plukovnik, ostatni zvolili genitiv, vtomto pfipadé je zhlediska cCestiny vhodnéjsi

plukovnik.

* Tolstoj, L. N.: Vojna i mir. Gosudarstvennoje izdatel'stvo detskoj literatury ministerstva prosves&enija
RSFSR Praha 1956, s. 122

* Tolstoj, L.N.: Vojna a mir. Jos. R. Vilimek Praha 19102, s. 177

% Tolstoj, L. N.:Vojna a mir. Nakladem J. Otty Praha 1908, 5.153

¥ Tolstoj, L. N.: Vojna a mir. Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni Praha 1959, s. 174

38



6.1 Shrnuti

Z vyse uvedené ukazky nemuzeme dé¢lat rozsahlé zavéry, avSak zdalo se nam
vhodné zafadit mensi srovnani do této prace. Rozhodli jsme se i z toho divodu, ze praveé
kvili tomuto piekladu Mrstik horlivé polemizoval s kritikou. Musime konstatovat,
ze Z hlediska dnesni moderni CeStiny se jevi pieklad Sykorovych jako nejzdatilejsi. Dnesni
Ctenaf by s velkou pravdépodobnosti sahl po jejich verzi. Vilém Mrstik a Pavel Papacek
jsou znevyhodnéni ¢asem, jejich preklady jsou jiz zastaralé. Objevuje se v nich pomérné
hodné¢ germanismi, archaismti, zastaralych slovnich spojeni a obrati. Na Mrstikovy
pieklady ma vliv jeho osobity styl, o kterém jsme hovofili vy$e. Nemizeme ani star§im
prekladim upfit jistou kvalitu. Vazime si jejich piekladt, nebot’ vypovidaji o tom, Ze na
prelomu devatenactého a dvacatého stoleti se Ceska vefejnost mohla seznamit s tak

velkolepym dilem, které bez ohledu na plynuti Casu ziistane nesmrtelné.
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ZAVER

Na zavér shrime naSe poznatky. Vilém Mrstik béhem svého tvuréiho Zivota stihl
opravdu mnohé. Mizeme troufale fici, ze ve svych ptrekladech, statich, kritikach
jak hluboce miloval ruskou literaturu, neni pochyb.

Samozfejmé vime, Ze nic neni jednoznaéné. Ceska i svétova literatura byla koncem
devatenactého stoleti orientovana na dva tabory. Jednim z nich byla méstanska literatura,
jejiz tady tvofili predstavitelé Ceské kritiky a néktefi umélci modernisté. M¢la tu vyhodu,
7e vjejim &ele stal kritik F. X. Salda. Protipol bylo uméni kritickorealistické, které
usilovalo o vérné zobrazeni pravdy a zivota lidu. Predstavitelé tohoto uméni neméli
zadného ,,viidce” v podobé kritika, tudiz jim nezbylo nic jiného, nez se opirat o vlastni
tradice nebo hledat pomoc jinde. K témto piedstavitelim pattil Mrstik a byl to pravé on,
kdo skute¢nou pomoc nasel v ruské literatufe. Umélec mél zasadni podil na rozvoji ¢eské
literatury, protoze houzevnaté hajil zasady ruského romanu, které povazoval za spravné.
Malé Mrstikovy chyby, kterych se dopustil béhem své dlouhé a Casto velice naro¢né prace,
at’ uz se jednalo o pteklady, kritiku ¢i psani vlastnich dél, nejsou nikterak dilezité
V porovnani s tim, co velkého pro literaturu vykonal. Ano, mizeme mu vytknout urcitou
jednostrannost jeho pohledu. Mrstik byl ale predevSim umélec, ne kritik, proto chapeme, ze
se Mrstik pevné drzel svého stylu a odmital jiné postupy, byt nemusely byt nespravné.
Musime brat v potaz také to, ze MrStik mohl vstfebavat pouze ty informace, které
se knému dostaly. Nebylo prakticky mozné, aby spisovatel, zijici v malé moravské
vesnicce, pochopil vSechny ruské pomeéry. Jeho zkuSenosti, zejména v publicistice, tim
byly omezeny.

Nejvétsi oporu pro svou literarni ¢innost nachazel Mrstik v mySlenkach ruského
kritika Bélinského. Jeho zasady aplikoval pfimo na svou vlastni tvorbu. Vérny zdsadam
ruského realismu piSe dila Santa Lucia, MarySa, Pani Urbanova aj. Diky Bélinskému Si
vytvoril vlastni estetickou zakladnu.

Mrstik mél smulu, Ze za jeho Zivota nebylo jeho dilo diikkladné ocenéno tak, jak
by si zaslouzilo. Nazyvali ho $patnym zakem Rust. Jeho zajem o ruskou literaturu nebyl
Cisté¢ soukromy, ba naopak, Mrstik byl donucen se k ruskym vzorum obratit. Masaryk,
Herben i jini znali dobfe ruskou literaturu. Samoziejme itémto jménim vdécime

za priblizeni ruské literatury ceskému Ctenafi. Lisili se ale od Mrstika tim, ze svij vyklad
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realismu smétfovali na moralku a nabozenskou orientaci. A tato orientace dle Mrstika
podryvala vyzvu psat pro lid a psat o lidu. Mrstikovi se jejich vyklad pficil, takze Sel svou
cestou spolecenské kriti€nosti a umélecké narocnosti. Poukazoval na Spatné vlastnosti
spole¢nosti, nekazal a nepoucoval. To bylo trnem v oku kritikd. Odtud plynou vSechna
oznaceni zolisty, naturalisty a $patného zaka Rust.

Rusky realismus citi, Ze se musi zamé&fovat na problémy uvniti spole¢nosti. Cesky
realismus Uto¢i na vnéj$i problémy, chrani zajmy néarodniho obrozeni. Je nezadouci
poukazovat na problémy uvnitt, kdyz je hlavnim snahou obrodit narodni védomi. Rusky
realismus patii k nejvice socialné kritickym a zahrnuje vSechny problémy jakékoliv
spolecnosti, at’ uz se dana spole¢nost nachazi kdekoliv na svété.

Stale si Mrstik stoji za ndzorem, Ze¢ nema v Umyslu napodobovat Rusy, nybrz
efektivné fesit problémy na Ceské pudé. Nicméné z napodobovéani byl naféen. Kritici
Mrstika hledali v jeho dilech prvky podobné tém ruskym. Vilém Mrstik byl vSak natolik
spjat s ruskou literaturou, ze nemtzeme tvrdit, Ze se ji pouze podobal. On ptimo Zzil jejimi
zasadami, splynul s ni tak dokonale, Ze rusky i uvaZoval. Na Mrstika ttocil v otazkach
podobnosti Masaryk, ktery sice propagoval ruskou literaturu, ale pouze v tom smyslu,
ze ji ptipisoval ndbozZensky a idealisticky vyznam. Jednd se tedy o stiet dvou rtznych
postoju k ruské literatuie. Mrstika se zcela jisté dotknul pedantsky piistup Masaryka k jeho
piekladu Vojny a miru. Nesmime se ale domnivat, ze jen pro kritiku piekladu Vojny
a miru Mrstik nedtivéfoval Masarykovi, kofeny jeho nedivéry tkvi v Masarykoveé opacném
chapani dané problematiky.

Z vySe uvedené ukazky srovnani piekladii nemizeme délat velké zavéry, avSak
zdalo se nam vhodné zaradit mensi srovnani Mrstikova prekladu do této prace. Srovnani
Mrstikovych prekladt ruskych autori by vydalo na samostatnou praci, proto jsme
se tohoto tématu pouze dotkli. Prekladatelska ¢innost Mrstika je jedna z nejzajimavejSich
aktivit ceského umélce v oblasti ruské literatury.

Netvrdime, ze Mrstikav rusky pristup k literatufe je ten jediny spravny,
ale ze vyrazné ptispél k obohaceni Ceské literatury. Mrstikova tvorba je stale ziva a porad
k nam mize promlouvat. O to vice nas t&si jeji slovanska propojenost s literaturou ruskou.
Dnes uZ se vracime k piivodni myslence realismu. Vilém Mrstik u€inil mnohé pro rozkvét

Ceské literatury a jesté vice pro sblizeni ¢eské literatury s ruskou.
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PE3IOME

Hannas OakamaBpckas paboTa HOCHT Ha3BaHHe Bumiem Mpiutuk M pycckas
nuteparypa. OcCHOBHOW TeMOW pabOThl sBisieTca wu3ydeHue Bunema Mpituka
U €ro OTHOIIIEHUE K PYCCKOM JHUTepaType. AHAIM3UPYEM BIMSHHE PYCCKOIO peain3ma
Ha ero cOOCTBEHHOE TBOPYECTBO. B meHTpe BHUMaHUS HaXOIATCs, OECCIIOPHO, TEPEBOIBI
BEJIMKUX PYCCKUX nucarenei. M, HakoHel, Mbl MBITAEMCSI CPAaBHUTh KOPOTKUE OTPHIBKU
n3 npousBeaeHus Boitna u mup, JIbBa Hukomaesnua Tousicroro, ¢ mepeBogom Mpiutuka
U JIpYrux nepeBoaYyuKoB. PaboTa neiauTcs Ha 1ecTh YacTeu.

B nauane paboTsl peub uaeT 0 ToM, 4To BuiieM Mpiutuk npuHajyiexan K BUIHBIM
YeIICKUM MHcaTessiM KoHma 19 Beka u Hadana 20 Beka. OH yke ¢ MOJIOABIX JIET TATOTEI
K pycckoMy s13bIKy. B Ilpare on moceman pycckuii kpyxxok npogeccopa T. I'. Macapsika.
MpIITHK HayMHAET CBOIO Kapbepy XyI0’KHMKA OJTHOBPEMEHHO KaK IHCATeNlb, KPUTHUK
u apamatypr. OH mHcan B psiJi 4eHICKUX XKypHasoB. [logu€pkuBaeTcst T0, YTO BCIO KU3Hb
13-3a CBOEW HAIPaBJIEHHOCTH KO BCEMY PYCCKOMY MPpIITHK UMen npoOieMbl ¢ YelICKON
KPUTHKOM. DTO KacaeTcs Mpexzae Bcero xxypHana Yac, ¢ kotopbiM Bunem Mpiituk oueHb
qacTo nojeMusuponai. [lemo B ToMm, uto Yac oOpamman oco0oe BHUMaHUE HA PETUTHO3HOE
U MOpaJIbHOE 3HAYEHUE PYCCKUX mpousaeBeneHuil. C TeM MpIITUK HE COTJIACHIICS
W CTapaJicsi pacKphIBaTh B PYCCKOH JIMTEpaType BEpHBINA 00pa3 NeHCTBUTEIHHOCTH.

Bropas rmaBa mocssmeHa apame. MpmTuk Obul yOSKIEH B TOM, YTO pycCKas
JpaMa 3Ha4uTeINIbHA, KaKk U pycCcKknuid poMmaH. K cokanenuro, MpIITHK yKa3bIBaeT Ha TO, 4TO
YelICKoe 00LIECTBO 3a0bIBAET O MbECax PyCCKUX aBTOPOB. IIpuMepom MOXKeET CIyXUTh TO,
YTO JApamMaTHYecKoe Npou3BeAcHHE BnacTh TbMBI 0 cuUX MOp Majo KTo 3HaeT. OnHako,
MpIITHK, OYEBHIHO, BIOXHOBHJICS BBIIICYKa3aHHOM IIbECOM B CBOEM IPOM3BEICHHUHU
Mapsima. Hapsany ¢ atum rosopurcs o ['orosie m ero Bkiaze ApamaTyprud. MpmTuk
[10JIaraeT, YT0 CMEX UIPAeT BAXKHYIO POJIb B €r0 NMPOU3BEACHUAX U NPHUAAET €ro IeposiM
ocoboe 3HaueHue. OH TaKKe 3alUIlaeT NpPaBO XyJIOKHUKA Ha MpaBAMBOE M300pakeHHE
JeWCTBUTENBLHOCTH B 00J1aCTH IpaMbl.

B Tperneil crartebe naercs oOmupHas XapakrepucTtuka Buimema MpiiTuka Kak
kputuka. Kak yxe ObUIO OTMEUEHO, CHUTyalusi B JuTeparype Obiia crnoxsasd. Ilo
MpiTUKy, MHOTO KHMI OBLIO HameyaTaHO, HO HE BCE KHUI'M OBbIIM KauyeCTBEHHBIE.
MpiiTuk, TakuM 00pa3oM, UCKaJl MHCIHUPAIMIO B pycckoi auteparype. OH ObLT yBEpeH,

4TO HE CYHICCTBYCT TaKOM KayeCTBEHHOM JIUTCPATYPBl HUTAC W HU Yy KOTIO. OH,
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CIIEOBATEIbHO, COBETOBAJ  3aHUMATbCid PYCCKOM  JIUTEpaTypol. 31ech  Takke
paccmarpuBaercsi TeMa Pycckoit oubnuoreku. OHa, HECOMHEHHO, ChITpajia 3HAYUTEIbHYIO
pone s nureparypbl. biiaromaps €, NpOU3BEACHUS PYCCKUX aBTOPOB IPOHHUKaIa
B YEIIICKOE OOIIECTBO.

BaxHpiM dBiS€TCA aHAJIM3 HCKPEHHErN0 OTHOUIEHHS K PYCCKOMY KPUTHKY
benuuckomy. Bmimem MpmTuk, T1aBHBIM 00pa3oM, pPYKOBOICTBOBAICS JIEBU30M
benunckoro He n0Ka3pIBaTh, a MoKa3biBaTh. OH yBajkaeT TPy Bce ero xu3Hu. [1o cioBam
MpuiTrka, KpUTHK SIBJISETCS XOPOIIMM COBETYMKOM mucatens. MHaye roBops, OH emy
IOMOTraeT OpHUEHTHPOBAaThCA B JuTeparype. KpuUTHK HE JOJDKEH CONEpHUYATh
¢ XynoxxHukoMm. Bmecre ¢ Tem, Mpmtuk kak u benuHCKHIl Tymaer, 4To HEOOXOIUMO
yBa)kKaTh HACTOSIIIUX MacTepoB JUTeparypbl. OCTaHABIMBAEMCS HA TOM, YTO YEIICKHI
MUcaTenb TMPABWIBHO TI0J BO3JCUCTBHEM KpuThka benuHckoro pemmmn mpobiemy
HAIlMOHAJILHOM CaMOOBITHOCTH W BCEMUPHOCTH B JuTepaType. benuHckuil nis Hero
o0paser] OTIMYHOTO MHUPOBOTO KPUTHKA, TBOPUECTBO KOTOPOTO JIOJDKHO OBITH W3YYEHO
BCEMHU YCHICKUMHM XYyJOXKECTBEHHBIMU JAEATENSIMH. MPIITUK C TOMONIIBIO KpPUTHKA
benuHckoro onpeaenus nporpaMMmy, TyHKTBI KOTOPOW MOYKHO TOJBITOKHUTh. BO MepBbIX,
OH PEKOMEH/I0BaJI BEPHO M300pa)kaTh HAIly XU3Hb, U HE OOSATHCS TOrO, YTO OHA YacCTO
XKECTKAs M HENpUsATHasA. Bo BTOPBIX, COBETOBAJ MUCATENSIM CO3/1aBaTh TUIIBI JIFOJAEH TaKUM
crocoboM, Kak MX co3aalT pycckue. OH Takke mojaraji, 94To He0OXOAUMO UMETh B BUAY
JABHUE TPAJUIMU HAIIEH CTPaHBI.

C Hamed TOYKM 3pEHHMS HY)XHO IPUBECTH HECKOJBKO CJIOB O MpiuTuke -
XyJOXKHUKE. B 3TOM Iy1aBe Mbl Takke NPUXOJMM K BBIBOJY, YTO MHOTJIA CMEIIMBAIOTCA
TEPMHUHBI HATypaliu3M U peajgu3M. MBI KOCHYIUCh 3TOH mpoOiembl, 4TOObI OKa3aTh
TO, 4YTO MPIITHUK HE OTHOCUTCS K YUCIy nocnenoBareneil Emuns 3o1e, kKak 4acTo roBOpAT.

Jia wimocTpalud TOro, 4ro 'y Mpiutuka Obll M300pa3uTeIbHBIA  TajlaHT,
MPUBOAUM LUTATy U3 npousBeneHuss Canra Jlyuus. B koHIe 3TO cTaThbu XapakTepU3yem
Temy tunuzauuu. lloanuHHBIE TUNBL  JIFOAEW  YEWICKMH  mHcaTellb  HaXOJWj
B npousBeaeHusAx Toscroro, ['orons wim ['onwapoBa. Kak rosoput Buinem MpiiTuk,
yKa3aHHBIE PYCCKHE MUCATEIN C MOMOIIBI0 CBOMX TUIIOB IMOMOTAIOT OOIIECTBY OCO3HABATH
CBOM nu4HbIe OomuOKU. OJIHAKO, UCIPABIIEHUE OMIMOOK 3aBHCHUT YK€ TOJIBKO OT JIHOJCH.
Kpome Toro, uenoBek HaXOAUTCS B IIEHTPE BHUMAHUS KaXJI0TO TPOU3BEICHUSI.

Ouenb BaXHOU T11aBOM sABNsAeTCs Buiem MpIITuk Kak epeBO YUK PYCCKOM IPO3BI.
3nech, 0€3yCIOBHO, J0Ka3bIBAETCS BENMKas IIOOOBH YEIICKOTO MUCATENSI K PYCCKUM

XYAOXKHHUKaM. Macmrad ero nepeBoquecxoﬁ ACATCIBHOCTH OFPOMHBIﬁ. B HOCHTPC
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BHUMaHUs1 Mpiutuka Obun cieaytouiue nucarenu: Jles Hukonaesuu Tosictolt, Anekcanap
Cepreesuu Ilymkun, MBan AnexcanapoBud ['onuapos, MBan Cepreesuu TypreHes,
®énop Muxaiiouu  [JoctoeBckuid, BceBonon MuxaiiioBuy ['apmmH, Hukosaii
BacwuiibeBud I'oronns, Anekceit @eodunakrouy [lucemckuii u apyrue.

ToncToit 6b11 cambIM J1H0OMMBIM aBTOpoM Mpiitrka. OH €ro c4uTan Hallydlium
nucarteneM Bcex BpeMEH. Ilbeca BrmacTh ThMU sBISJIacCh HEPBBIM IEPEBEICHHBIM
npousBeneHneM Mpiutuka. Pedb MIET O pe3K0 KPUTHUYECKOM TeMme, 10 CHX IIop
aKkTyalpHOH. B 1aHHOM mepeBojie MOKHO 3aMETHTh OIMIMOKM MOJIOAOIO MEpEeBOIYMKA.
Xotsa B apyrom nepesoje JIbBa Hukonmaesnua Toncrtoro, BoiiHa m mup, rie yxe BUIEH
3HAYUTENIbHBIN Tporpecc, MpImTUK He U30ean KPUTHUKH CO CTOPOHBI KHUTOU3AaTEIbCTBA.
HekoTtopele 3aMeuaHusi KHUTOM3AATEIbCTBA OBLIM ONpaBlaHHBIE, OpYrue ObUIM COBCEM
mumiHie. OHU BO3HUKIIM, HalpUMep, IUIOXUM YTEHHEM pPYKONUCH. MpHITHK BBICOKO
OIIEHHBaeT crnocoOHOCTh ToJCTOro M300paXkaTh KEHCKYIO TE€pOHMHIO, Hampumep AHHY
Kapennny wim Haramy. [To MEHeHnro Mpmtrka, Tosctoit Mactep, KOTOpbIA BCE BpeMst
UIIET XKU3HEeHHYIo mpaBay. OH He OOWTCS THpaBlbl, Kakas OHa HU ecThb. Hamo Taxke
3aMETUTh XOTh OJIHY pasHUIy Mexay TosacTeiM u MprrtukoM. MpIuTHK ObLT aTEUCT.

Cnenyer paccMoTperh MHeHHE O IlymikuHe. MpIITHK €ro CYMTaeT OCHOBATEIEM
PYCCKOM peamucTUYeCKON Tpaauluu. B ero CTUXOTBOPEHUSX OH MOJYEPKHUBAT CJIOBA,
KOTOpBbIE €My OCOOCHHO HPaBUJIUCH.

Kak yxe Obli0o mokazaHo, MpmTuk 00U  CcreUPUIECKYI0 KOMHUYHOCTD
B ITpou3BeAcHUAX 1'oromns. Pyccknii nucarens 1 MpIITHK XOPOLIO 3HAKOT, YTO CMEX TaKkKe
ABJIICTCS. YacCTbIO JIMTEPAaTypHOro IpousBeneHus. Tem Oosee ero pas3osnwiio, 4TO
B YELLICKOW MHCLIEHUPOBKE XapaKTEepbl €ro JIMIL ObUIM M300paXKeHbI KaK KapuKaTyphl.

Bunem Mpiutuk oO4YeHb JI0ATO  MHTEpecoBasica ['OHYapoBbIM. MpIITHKOM
npojenaHa OoJipliasg U TpyaHas pabota Haxa nepeBogamu O6iomoB u OOpsIB. Yenickuii
IIMCATEIb YBAKAET €r0 CTHJIb U UCCKYCTBO TUITM3aLUH.

Typrenes nepsblil epeBoAUMBIN nucarens Mpiutuka. OH yka3slBaeT Ha TO, YTO
TypreneB sBisercs ycnemHsIM mpogospkarteneMm Ilymkuna. HaifOonpmmii  Biag
TypreneBa MpIITUK BUAMT B €r0 HO3THYHOCTH U CIIOCOOHOCTH (POPMHUPOBATH >KEHCKUE
repovHU. MPpIITHK HAac 3HAKOMHUT C TeM, 4T0 TypreHeB MHOI/a oOpaiiaer He OYeHb
BaXHOE BHHMMAaHHE Ha 3710, Hpoucxojsdmuecs B oOmectBe. OH BoOOIIE OKa3bIBaeT
npeanodreHne ToJICTOMY, HO IMPEKPACHO TIOHMMAaeT, 4ro TypreHeB - BBLAAIOIIMNCS
aBToputeT. Bmiem Mpmtuk  yOequTenbHO  MOKa3bIBaeT, UTO  peaTMCTUYECKOe

MPOU3BCACHUC HC NJOJIZKHO OBITh JIMIIICHO KpaCOTHI.
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Cnenyromue pycckue nucarenun - JlocroeBckuit u Tapmun. Xotss MpiiTuk,
paszymeercs, JJoCTOEBCKOro yBa)aeT, OH HE COCPEOTOYMBAET HAa HEr0 TaKO€ BHUMAHUE,
kak Ha Toxacrtoro. OH crapancs HalWTH B €ro MNPOU3BENCHUSIX WJIECHTUYHBIE YEPThI
¢ Toncremm. Ecnn oH uX Haiien, To OH O HUX roBopwi. Eciu HeT, oH mpocTto Mosyai.
B xynoxxectBeHHOM TBOpuecTBe ['apmnHa 3710 UMeEeT BBIpa3HTENbHYIO (opmy. MpiTuk
OCTAaHOBIIMBACTCS HAa TOM, 4YTO UEJIOBEK HE CIIOCOOCH pPAaBHOAYIIHO OTHOCHTHCS
k OecripaBuro. OH Bcell Cwiiod OOpHTCS 3a MpaBay W CHpaBeIUBBIA Mup. biaromaps
MpiuTtuky, TBOpuecTBO ['apinHa crano Oymxke U3BEeCTHO Takxke B Uexuu.

CrnosxHblil myTh MOXHO Habmonarh y [Incemckoro. C Hayana MpiTuk nepeBoiui
TaK)Ke MPOU3BENICHNUS, KOTOPhIE HE COBCEM OTBEYAJIM €ro 3CTETUYECKOMY UYBCTBOBAHHUIO.
[IpyunHy BUAMM B TsbKenod (uHaHCOBOM cuTyanuu Mpiutuka. Yemickuil nucarenb
HaOmogaer npeumymiectBa Ilucemckoro, Ho u ero HemoctaTku. OH pacKpbIBAET, 4YTO
y IIuceMckoro yacto He XBaTaeT KaKOro-TO JMYHOro Tersa. EMy kazanock, 4To OH 3110
HaboaeT paBHOAYIIHO. BBU Ty aTOTO OH npeanountaer Typrenesa wiu ['oHuapoBa.

B kxoHue mATOM cTaThM cuMTaeM HEOOXOJMMBIM yKa3aTh TaKKe HMsI PYCCKHUX
nucateniel, KoTopbix Bunem MpHITHK TOJNBKO KOCHYIICS, WM MX HE YCHENl MEepeBOIUTD.
B uncno Takux nwucareneir BxoaaT Mwuxaumn JlepmontoB, AnTOH I[laBnoBuu Yexos,
Makcum 'opekuii, ['me6 YceneHnckuii. Mbl npuepkuBaeMcsi TaKOro MHEHHS, 4To Buiem
MpIITHK JOCTaTOYHO YOEIUTENbHO MOKa3al CBOE 3HAaHUE BEIMKUX PYCCKUX aBTOPOB.

UtoObI MBI etie npuonu3uiIn padboTty Briiema Mpiitruka ¢ pycCCKUMH aBTOPaMH, MBI
no3BoyMiIM cebe Moka3aTh HEOOJIBUIYIO JEMOHCTpalMio IepeBoaa Buiema Mpiituka
ot JIbBa Hukonaesuua Toisicroro. M3 Hamiero MajaeHbKOIO aHajlu3a BBITEKAET, YTO
MpiITHK XOpOIIO COPABWIICS C MEPEBOJAOM POMaHa - 3MOIEH, XOTS MHOIO CIIOB CETOJHS
yKe ycTapeno.

U, naxonen, o0oOmias HaKOIUICHHbIE JaHHBIC, J€JlaéM 3aKI0YeHHe O MpIITHKE.
Mp1 npuBoId (haKThl, TOKa3bIBaolue, 4To BuseM MpIiTuk nposBuil rirybokoe 3HaHHE
pyccKoi nuTeparypsl. PemieHue oH BUIEN B BEPHOM U MPAaBAMBOM H300PaKEHUU CaMBIX
HAOOJNEBIINX, XIYYUX W HENPUATHBIX BOMPOCOB COBPEMEHHOM >KWM3HU. Peanusm oH
MMOHMMaJl KaK CaMO€ BBICOKOE HAIpPaBIICHWE B JIMTEPATYype, pPEaJu3M OH CUUTal Kak
BEpIIMHY BCEero McckycTBa. OH NPUAEPKUBAETCS €ro MNPUHIMIIOB M IMOOYXKIAaeT BceX
PYKOBOJCTBOBaTbCsl UMH. OH PEKOMEHIYET OPUEHTHUPOBATHCS HA PYCCKYIO JIUTEPATypYy,
I'JIe CYIECTBYET peajlu3M B HailOoJiee pa3Butoit popme.

B paboTte MbI cTpeMHMcs paccMaTpUBaTh €ro NpoOIeMbl ¢ yelckoi kputukoit. 1o

MHCHHIO MpI_HTI/IKa, KPHUTHK - YCJIIOBCK, KOTOpLIfI moMoracT ApyruMm IUCaTeiIsgaM, OH HUX
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HE yIpeKkaeT B OMMOKaX, HO HAINpaBIIsieT MX K MpaBWIbHOMY pemieHuto. Llens paboTsl
MoKa3aTh, 4YT0 Buiiem MpIuTik He KOMUPOBAJl PyCCKUX, MY Ha/lo ObIJIO 0OpaTUTHCS K HUM
KaK K JIY4IIUM IPEACTaBUTENSIM JINTEPATYPHOIO UCCKyCcTBa 19 Beka, Tak Kak OH HE 3Haj
0oyiee KauyeCTBEHHOH JMTEpaTypbl HUTIEe B Mupe. B pabore MBI Takke NBITAINCH
00BsICHUTh, TIOYeMy Buiem Mpmtuk ObT HE COTIAceH € MOPAITBHO-TIOJUTHYECKOM
koHuenueit Yacuctos. Kak Mbl 00 3TOM YK€ TOBOPHIIU, 3TO ABISIOCH IPUUMHON MHOTHUX
HEJI0Pa3yMEHUH.

B 3akmioueHwe OpUBOJMM MBICIB O TOM, 4To Bumem Mpiituk BCIO KHU3HB
HAacTOMUMBO OOpPOJICS 32 CBOM MHEHHUS W CJejlal MHOro, yToObl emie Oojee cOMU3NI

pYycCKyro auTepaTypy ¢ denickoid. Haneemcs, uro Hama pabota OyAeT BKJIaJOM.
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