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ANOTACE

Bakalaifska prace predstavuje proces spravniho fizeni na tuseku Skolstvi. Kromé
neformalnich rozhodovani vykonava feditel $kolského zafizeni statni spravu a rozhoduje
0 pravech a povinnostech, podle ustanoveni Skolského zakona. Tato rozhodnuti podléhaji
formalnim nalezitostem individudlniho spravniho aktu a feditelé by pro n¢j méli najit oporu
ve spravnim fadu.

Novelizace Skolského zakona vSak zplsobila, ze se nékteré situace v praxi nevykladaji
jednoznacné, coz je pti¢inou mnoha procesnich chyb a ptehmati.

Analyzou a rozhovory s fediteli chci problém pojmenovat a navrhnout konstruktivni

feSeni.

ABSTRACT

This presented work introduces the process of administrative management of the
education sector. The director of school facilities and the government decides about the rights
and obligations under the provisions of the Education Act and is also responsible for informal
decision making. Those decisions are subject to formal requirements of an individual
administrative act, and the directors should be able to find support in the administrative order.

Amendments to the Education Act caused that some situations in practice are cleary
causing a number of procedural errors and mistakes.

I would like to entitle the problems and to propose constructive solutions by interview

with the directors.
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UvVoD

vyluéné v pedagogické praci. Vénovala jsem se ji v dobé svého zaméstnani pii kontaktu
se svéfenymi détmi, snazila jsem se vyuzivat moderni metody, které jsem si osvojovala
teoretickym studiem a rtiznymi Skolenimi. Tato prace mé velice bavila a vidéla jsem v ni
naplnéni svého zivotniho poslani.

V dobé, kdy se pfiblizoval termin odchodu mé feditelky do dichodu, jsem vzhledem
ke svym mnohaletym zkuSenostem pomalu zacala uvazovat o moznosti prevzit odpovédnost
za chod celé matefské Skoly jako jeji feditelka a kdyz byl pozd&ji vypsan konkurz na toto
misto, pfihlasila jsem se, a po uspésném absolvovani konkurzniho fizeni jsem byla na misto
feditelky vybrana a jmenovéna.

Tato prace vSak pro mé nebyla zcela novda, v poslednich nckolika letech jsem totiz
feditelku zastupovala a s mnoha ¢innostmi jsem byla seznamena a Caste¢né vnikla i do
ekonomického fizeni matetské Skoly.

Co vsak pro mé bylo naprosté novum, byla pravni problematika spojend s funkci feditelky,
pracovnepravni zalezitosti, a zejména oblast spravniho fizeni, néleZitosti pro bezchybné
vyhotoveni rozhodnuti, zkratka vSechno, co je obsahem spravniho prava procesniho. To bylo
také diivodem, pro¢ jsem si toto téma vybrala pro svou bakaléaiskou praci, ktera ma za cil
zjistit a analyzovat prib&h a problémy feditele matefské Skoly pii aplikaci procesnich
ptredpist.

Bakalatskou praci jsem kromé tivodu a zavéru rozvrhla do péti kapitol. V prvni kapitole
se zabyvam zakladnimi pojmy, které jsou piredmétem spravniho prava procesniho,
systematikou spravniho fadu, spravnim fizenim obecnym a zvlastnim.

Druhé kapitola popisuje samostatné spravni fizeni jako takové, zabyva se otazkou jeho
spravnosti a bezchybnosti, specifikuje okolnosti jeho zahajeni, prib¢hu a zavéru, ktery vytsti
do rozhodnuti. I ono mé své charakteristiky, pfesn¢ zdkonem stanovené, bez nichz by nem¢lo
pravni ucinnost.

ProtoZe nikdy neni vylouceno vydani nespravného rozhodnuti, at’ kvili vécnym nebo
formalnim nedostatktim, existuje institut fadnych a mimotadnych opravnych prostredkd, jimz
se vénuji v tfeti kapitole.

Bakalatska prace se ve své ctvrté kapitole dotyka problematiky aplikace spravniho fadu na
Skolsky zakon a vy¢tem jednotlivych rozhodovacich pravomoci feditele Skoly, které vyplyvaji

z ustanoveni § 165 odst. 2 Skolského zakona od matetskych skol az po vyssi odborné skoly.
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se feditelé matefskych Skol setkdvaji nebo mohou setkavat, a byla zpracovana formou Setfeni
a dotazii u osmi feditelek mateiskych skol v naSem regionu. Rozebira sedm oblasti procesu
spravniho fizeni, a to: proces pied zahajenim spravniho fizeni, zahdjeni spravniho fizeni,
vydani rozhodnuti, opravné prostfedky a stanoviska k novelizaci Skolského zdkona zdkonem
¢. 49/2009 Sb.

Ziskané informace byly zpracovany formou tabulek a poté bylo provedeno vyhodnoceni
vyzkumného Setieni, z ¢ehoz vyplyva, jak jednotlivi respondenti pfistupuji k jednotlivym
bodum, kter¢ byly pfedmétem dotazl a jaka je skutecna praxe.

Velmi zajimavé byly odpovédi a stanoviska k novele Skolského zakona, (ale i K jinym
institutim spravniho fadu), coz o kvalit¢ prace zakonodarce a o pfinosu pro praci v terénu
vypovida mnoho.

V bakalaiské praci, jak v ¢asti teoretické, tak v Casti praktické, je pouzivano muzského
rodu — feditel Skoly a to piesto, Ze matetské Skoly Fidi vyhradné Zeny — feditelky. Muzsky rod
se pouziva predevSim proto, ponévadz je toto oznacovani pouzivano ve vSech pravnickych

predpisech bez ohledu na to, zda Skolu fidi feditel nebo feditelka.



I. TEORETICKA CAST

1 SPRAVNI PRAVO PROCESNI — ZAKLADNI POJMY A INSTITUTY

Uvodni kapitola seznamuje &tenafe se zakladnimi pojmy, principy a vnitinimi vztahy
spravniho prava a spravniho prava procesniho, ptedstavuje jeho soucasnou podobu i vyznam
pro vefejnou spravu, ale i pro kazdého obcana. Dalsi ¢asti prvni kapitoly se tykaji obecného

procesniho piedpisu, kterym je zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen spravni fad).

1.1 Vymezeni pojmu spravniho prava procesniho

Pravni normy, které upravuji vztahy ve spolec¢nosti a vznikaji v oblasti vefejné spravy,
se fadi do prava vetejného a tvoifi samostatné pravni odvétvi nazyvané spravni pravo. Spravni
pravo muzeme vymezit jako soubor vetejnopravnich norem (hmotnépravni, procesni
a organiza¢ni povahy), které upravuji organizaci a Cinnost vefejné spravy. Spravni pravo
reguluje pravni vztahy v riznych oblastech spolecenského Zzivota, jako je napt. Skolstvi,
kultura, zdravotnictvi, Zivotni prostfedi, socialni zabezpeeni.' Organ vefejné spravy
vystupuje jako nositel vefejné moci, kterd je rozhodujici pro utvafeni vztahi upravenych
spravnim pra’wem.2 Tyto vztahy lze charakterizovat jako vztahy mezi nerovnymi subjekty, a to
v tom smyslu, ze fyzické nebo pravnické osoby, vic¢i kterym je sprava vykonavana, jsou
povinny podridit se autoritativnimu rozhodnuti pfisluSnych organti, strpét provedeni kontroly
nebo sankci za poruseni povinnosti.?

Odvétvi prava spravniho je vécné riznorodé, komplexné nekodifikované. Znamena to,
ze neexistuje zakladni predpis, ktery by komplexné upravoval vetejnou spravu. Vefejna
sprava je upravena mnozstvim pravnich ptfedpist razné pravni sily. Zaklady vetejné spravy
jsou obsazeny v Ustavé CR a na jeji ustanoveni navazuje dal$i fada normativnich pravnich
aktd niz§i pravni sily tj. zakontl, vladnich nafizeni, obecné zavaznych vyhlasek obci a kraji.*

Velké mnozstvi specidlnich pravnich predpist je diivodem vnitiniho systémového ¢lenéni
spravniho prava jako pravniho odvétvi. Podle obsahové sourodosti norem je spravni pravo

vnitin€ dale ¢lenéno na €ast organizacni, kterd zakotvuje zasady organizace vefejné spravy

! Srov. Janki, M., a kolektiv, Zaklady prava pro posluchade nepravnickych fakult, 2. piepracované a doplnéné
vyd., nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2006, ISBN 80-7179-499-6, s. 283

2 Srov. Horzinkova, E., Novotny, V., Spréavni pravo procesni, vyd. Linde Praha, a.s. Praha 2006, ISBN 80-7201-
636-9, s. 23

3 Srov. Jankil, M., a kolektiv, Zaklady prava pro posluchage nepravnickych fakult, 2. pfepracované a doplnéné
vyd., nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2006, ISBN 80-7179-499-6, s. 283

* Srov. Jankii, M., a kolektiv, Zaklady prava pro posluchace nepravnickych fakult, 2. piepracované a doplnéné
vyd., nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2006, ISBN 80-7179-499-6, s. 283 - 284



a konkretizuje pravomoc a piisobnost subjekttl vefejné spravy. Cast hmotna piedstavuje
hmotné&pravni tpravu jednotlivych oblasti a Gisekt vefejné spravy. Cast trestni zahrnuje pravni
upravu zakladl a nésledki odpovédnosti za spravni delikty. Velmi vyznamné postaveni
zaujima ¢ast procesnépravni, ktera upravuje nejen procesnépravni postup, ale také urcuje, jak
se maji spravni organy chovat pfi prosazovani prava a jaké prava a povinnosti ma ucastnik
spravniho Fizeni.”

Spravni pravo procesni jako subsystém spravniho prava ma vSechny obecné znaky, které
jsou charakteristické pro spravni pravo jako celek. Mimo to také obsahuje uréité diferencni
znaky, které umoziuji jeho vy&lenéni v rAmci subsystému spravniho prava jako celku.® Jedna
se o souhrn pravnich norem, které upravuji nejen procesnépravni postaveni subjektl
spravniho fizeni, postupy organt vetfejné spravy v tomto fizeni, ale urcuji celou fadu dalSich
postuptl ve vefejné spravé. Cinnost spravnich organt se sklada z riiznych &innosti, postupt
a ukold, které maji rizny ucel, ale nejcastéji jsou zavrSeny vydanim individualniho spravniho
aktu. Pro vSechny tyto Cinnosti plati, Ze jsou upraveny pravnimi normami a kazda ¢innost
spravniho organu pfi realizaci prava ma upraveny postup, formy a meze. Procesni formy
realizace vefejné spravy jsou jednostranné procesy (vydavani normativnich spravnich aktu,
individudlnich spravnich aktl, internich akt) nebo dvoustranné procesy (vetfejnopravni
smlouvy).’

Spravni pravo jako pravni odvétvi naseho pravniho fadu se nerealizuje samostatné, ale
vykazuje vztahy také k jinym pravnim odvétvim. Velmi vyznamny je jeho vztah K ustavnimu
pravu, které je zdkladem celého pravniho tadu, upravuje zakladni principy organizace
a ¢innosti statu, jeho organi a vefejnopravnich korporaci. Spravnépravni regulaci ma spravni
pravo spolecnou s finan¢nim pravem, jehoZ aplikacni procesy maji spravnépravni povahu.
Spravni pravo ma také vztah k pravu trestnimu pfi vymezovani charakteru poruseni prava pfi
definovani spravniho deliktu. Ve vztahu k pravu pracovnimu je spolecnym prvkem napf.
vymezeni pracovnépravnich vztahli osob vykondvajicich vefejnou spravu, ufednikl vetejné
spravy apod. Ve vztahu k pravu ob¢anskému a jeho procesu je spole¢nou hranici vymezeni
zakladnich instituti a pojmd, jako je napf. fyzickd osoba, pravnickd osoba, zpisobilost

o - 8
K praviim a povinnostem apod.

> Srov. Janki, M., a kolektiv, Zaklady prava pro posluchade nepravnickych fakult, 2. piepracované a doplnéné
vyd., nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2006, ISBN 80-7179-499-6, s. 283

® Srov. Skulova, S., a kolektiv, Spravni pravo procesni, vyd. Ale Cenék, s.r.o., Plzeit 2008, ISBN 978-80-7380-
110-6, s. 16

" Horzinkové, E., Novotny, V., Spravni pravo procesni, vyd. Nakladatelstvi Leges, Praha 2008, ISBN 978-80-
87212-01-1, s. 22

8 Gadasov4, D., Polian, M., Spravni pravo — pravni zéklad vefejné spravy, 1. dil, vyd. Univerzita Palackého

v Olomouci 2000, ISBN 80-244-0125-8, s. 26



1.2 Systematika spravniho adu

Dnem 1. 1. 2006 nabyl ucinnosti novy spravni fad, ktery je zakladnim pramenem
obecného spravniho procesu. Tento zakon reaguje na zasadni zmény v uspoiadani organt
vefejné spravy a na slozitost problematiky, kterou tyto organy musi fesit. Nahradil ptuvodni
zékon,® ktery byl v platnosti bez podstatnych zmén bezméla 38 let.

Spravni fad nové upravuje jeho plisobnost, kterda je mnohem S§ir$i, nez tomu bylo
u pfedchoziho zakona a projevuje se V jeho vnitinim ¢lenéni (systematice). Text zakona je
rozdélen do osmi Casti a obsahuje 184 paragrafu.

Cast prvni — avodni ustanoveni (§ 1 - § 8); zde spravni fad vymezuje svou piisobnost
a upravuje zakladni zasady ¢innosti spravnich organt.

Cast druha — obecna ustanoveni o spravnim Fizeni (§ 9 - § 129) obsahuje vétsinu
nejcastéji uzivanych ustanoveni v béznych spravnich fizenich.

Cast titeti — zv1astni ustanoveni o spravnim fizeni (§ 130 - § 153); zde je vy&lenéna uprava
nékterych specialnich procesnich institutt, jejichz vyuziti je omezeno jen na nékteré druhy
spravnich fizeni.

Cast &tvrta — vztahuje se na vyjadfeni, osvédéeni a sdéleni spravnich organt (§154 -
§ 158).

Cast pata — v této Casti je obsazena obecna uprava vefejnopravnich smluv (§ 159 - §170).
V § 159 odst. 1 spravni fad definuje vefejnopravni smlouvu jako ,, dvoustranny nebo
vicestranny pravni ukon, ktery zaklada, méni nebo rusi prava a povinnosti v oblasti verejného
prava“. Vetejnopravni smlouva mize byt uzaviena, pokud tak stanovi zvlastni pravni predpis,
bud’ mezi jednotlivymi spravnimi organy, nebo mezi spravnim organem a jinym subjektem.

Cast Sesta — zde je upraven institut opatieni obecné povahy (§ 171 - § 174). Jedna
se 0 zvlastni typ ukonu spradvniho organu vici neurcitému okruhu osob, ktery lezi na pomezi
mezi rozhodnutim a pravnim piedpisem. Opatienim obecné povahy se pfimo nezakladaji,
nerusi ani neméni konkrétni prdva a povinnosti, ale mohou jim byt ovlivnény zijmy
konkrétnich osob.

Cast sedma — spolednd, prechodna a zavére¢na ustanoveni (§ 175 - § 183). § 175 reguluje
vyfizovani stiznosti proti nevhodnému chovani ufednich osob nebo proti postupu spravniho
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organu, neposkytuje-li tento zakon (spravni ad) jiny prostfedek ochrany.

® Zakon &. 71/1967 Sb.,



Cast osma — (§ 184); zde je stanovena G&innost a to dnem 1. ledna 2006.
Z toho, jak je spravni fad roz¢lenén, je ziejmé, Ze upravuje nejen problematiku spravniho
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fizeni, ale 1 dalsi Cinnosti a postupy spravnich organ.

1.3 Spravni Fizeni obecné a zvlastni, subsidiarita spravniho Fadu

Problematika spravniho fizeni nalezi do oblasti spravniho prava procesniho, které mizeme
chapat jako systém pravnich norem upravujicich procesné¢ pravni vztahy, k nimz dochazi
Vv fizenich, ve kterych spravni organy projednavaji a rozhoduji v konkrétnich pravnich vécech.
Spravni ftizeni je proces, ktery je realizovany pfisluSnym spravnim organem na zakladé
zakona, v jeho mezich a zakonem stanovenych procesnich formach. Jeho vysledkem je vydani
konstitutivniho nebo deklaratornitho rozhodnuti. Ve spravnim fizeni jde o rozhodovani
V oblasti vetfejné spravy, které se dotyka nejen pravniho postaveni Ucastnikli fizeni, ale také
vetejnych zajmi.

Spravni fizeni se realizuje ve fazich, které na sebe vzdjemné navazuji. V prvni fazi
se V ptislusné pravni véci shromazd'uji podklady pro rozhodnuti, v dalsi fazi ptislusny spravni
organ vyhledava pravni normu, kterou bude aplikovat na dany pfipad, aby v zavérecné fazi
na podkladé¢ shromazdénych materidli mohl vydat individualni spravni akt, spravni
rozhodnuti. Pravni uprava spravniho Fizeni je zakotvena ve spravnim fadu.™

Spravni fad v § 9 definuje spravni fizeni ,,jako postup spravniho organu, jehoz ucelem je
vydani rozhodnuti, jimz Se V urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti
urcené osoby nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma
anebo nemd.*

Spravni fizeni se obvykle ¢leni na tzv. spravni fizeni obecné a spravni fizeni zvlastni.
Obecnym spravnim fizenim je procesni postup spravnich organi probihajici vylu¢né dle
spravniho fadu jakoZto zékladniho procesniho ptedpisu. O spravnim fizeni zvlaStnim
hovotime tehdy, kdy tyto procesni postupy jsou upraveny zvlastnimi zékony. Zvlastni zékon
muze stanovit odliSn€ nejen cely procesni rezim, ale zejména nékteré procesni instituty, napf.
dorucovani, lhity pro vydani rozhodnuti. Primarné fizeni bude vedeno dle zvlastni upravy
a Vv pripadé, ze v ni nékterd situace spravniho fizeni nebude upravena, vyuzije Se upravy

obecné, kdy hovofime 0 tzv. subsidiarité spravniho fadu.

0 Srov. Cerny, P., Dohnal, V., Korbel, F., Prokop, M., Priivodce novym spravnim fadem, vyd. Linde Praha, a.s.
2006, ISBN 80-7201-600-8, s. 30-34

1 Srov. Gadasova, D., Polian, M., Spravni pravo, procesni ¢ast, Spravni fad 5. dil vyd. Univerzita Palackého

v Olomouci 2000, ISBN 80-244-0129-0, s. 8



Subsidiarni pouziti spravniho fadu je v obecné roviné upraveno v ustanoveni § 1 odst. 2
spravniho tadu. Stanovi, ze Se spravni fad nebo jeho jednotliva ustanoveni pouziji, nestanovi-
li zvlastni zakon jiny postup. Slovo ,,jiny postup* je nutné zdlraznit, protoze nestaci, aby jiny
zékon pouze stanovil ,jinak®“. Spravni fad ma charakter obecného pravniho ptedpisu
0 spravnim fizeni a zvlastni zakon charakter ptfedpisti specidlnich, které maji pfed spravnim
fddem ptednost. Neni tedy mozné vyloucit spravni tad bez nahrady a nestanovit, které
procesni pravidlo se ma na misto spravniho fadu pouzit. Nepostupovalo by se na zaklad¢
a v mezich zakona.™

Je nutné vSak zduraznit, ze zvlastni zakon, ktery vylucuje uziti spravniho tadu, musi
obsahovat vlastni upravu fizeni minimaln¢ v rozsahu ustanoveni o zékladnich zasadach
¢innosti spravnich organt. Pokud zvlastni piedpis, ktery vyluCuje pouziti spravniho fadu,
neobsahuje dostatecné zakladni zasady Cinnosti, pouZzije se podle ustanoveni § 177 spravniho
fadu spravni fad v rozsahu § 2 az § 8. Tento postup vyplyva z ustavniho pozadavku legality
podle &l. 2 odst. 3 Ustavy CR a €l 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.™

Nékteré predpisy upravuji proces jen ¢astecné a Vv ostatnim odkazuji na obecnou upravu
spravniho tadu. Jedna se napt. o ptestupkovy zdkon, stavebni zdkon a Zivnostensky zakon.
Tady se uplatni obecna interpretacni zasada lex specialis derogat generali.

Nejdiive musime hledat Gpravu ve specialnim zakoné, a pokud zde neni, pouZije se Gprava

obecna.

'2 Srov. Jemenka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, David., Spravni f4d, komentét, nakl. C. H. Beck Praha 2008,
ISBN 978-80-7179-784-5,s. 5

3 Horzinkova, E., Novotny, V., Spravni pravo procesni, vyd. Nakladatelstvi Leges, Praha 2008, ISBN 978-80-
87212-01-1,s. 30



2 SPRAVNI RIZENIi - ZAHAJENI, PRUBEH, UKONCENI

Pod pojmem spravni fizeni rozumime postup, ktery vede k vydani spravniho aktu. Ten
muze zalozit, zménit nebo zruSit prava a povinnosti ucastniki fizeni. Druha kapitola se

zabyva spravnim fizenim: zadsadami, procesem zahdjeni, pribéhem a ukoncenim.

2.1 Zasady ¢innosti spravnich organii a spravniho Fizeni

Pii své Cinnosti jsou spravni organy kromé jednotlivych ustanoveni spravniho fadu
povinny dodrZovat a tidit se zakladnimi zdsadami ¢innosti spravnich organti.

Zakladni zasady Cinnosti spravnich organi se uplatni pii veskerém vykonu vetejné spravy.
Neni mozné, aby napf. zvlastni zakon vyslovné vyloucil pouziti sprdvniho fddu a sam
dostateén¢ neupravil alespont zdkladni zésady fizeni. Takovy postup by byl v rozporu se
zasadou legality. ,,Zdkladni zdasady cinnosti spravnich organit uvedené v § 2 az 8 se pouZiji pri
vwkonu verejné spravy i v pripadech, kdy zvilastni zakon stanovi, Ze se spravni rad nepouZije,
ale sam vipravu odpovidajici témto zdsaddm neobsahuje.“**

Krom¢ zédkladnich zasad Cinnosti spravnich organt, které maji SirSi plsobnost, jsou
ve spravnim fizeni uplatiovany jesté dalSi zésady, které se vSak jiz vztahuji piimo
K procesnim postupiim spravnich organi. Tyto zasady spravniho fizeni jsou rozptyleny
do jednotlivych ustanoveni druhé a tieti asti zakona.'

Zasady spravniho fizeni vychazeji z pfislusnych ustavnich principi a maji v rozhodovani
vefejné spravy dlouholetou tradici. Spravni fad jednotlivé zasady vyslovné neoznacuje ani
nepojmenovava, coz vede k tomu, ze jejich vycet byvad vymezovan razné, lisi se nejen
oznaceni, ale také jejich druhy a poéet.16

Zasada zakonnosti — je zakladnim principem €innosti vetejné spravy. Pro spravni organy
obecné plati, Ze pro veSkerou svou ¢innost jsou vazany celym pravnim fadem, tzn. vSemi
pravnimi piedpisy, které jsou soucasti pravniho fadu, pocinaje ustavnimi zdkony a konce
pravnimi predpisy uzemnich samospravnych celki.'” Zasadu zékonnosti lze povaZovat
statu uréuje podminky, meze a zpiisob vykonu jejich pravomoci. Dosah zdsady zdkonnosti
nelze omezit jen na spravni organy, respektovat pfislusné pravni Gpravy jsou totiz povinny

vSechny dalsi subjekty, které v fizeni vystupuji, tedy i tzv. dotCené organy, znalci, tltumocnici.

4§ 177 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném zn&ni

15 zakon 500/2004 Sb., spravni tad v platném zn&ni

16 Srov. Mates, P., Novotny, V., Stary, M, Zaklady spravniho prava procesniho, vyd. Vysoka dkola finanéni a
spravni, o.p.s. v edici Express, Praha 2007, ISBN 978-80-86754-82-6, s. 16

Y Srov. Vedral, J., Spravni fad — komentaf, vyd. BOVA POLYGON Praha 2006, ISBN 80-7273-134-3, s. 47



Pro subjekty, které nespadaji do okruhu subjektd uplatiujicich vefejnou moc, je podstata
zakonnosti vyjadiena v zasad¢ ,,Kazdy miize cinit, co neni zakonem zakdzano, a nikdo nesmi
byt nucen cinit, co zdkon neuklada.“*® Povinnosti pro subjekty jsou vymezeny &l 4 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod: ,,Povinnosti mohou byt ukladany toliko na zdkladé zdakona
aV jeho mezich a jen pii zachovani prav a svobod.“™

Zasada zakazu zneuZiti spravniho uvaZeni — spravni organy mohou uplatiiovat svou
pravomoc pouze Kk tém tcéelim, k nimz jim byla zdkonem nebo na zaklad¢ zakona svéiena,
a pouze vtom rozsahu, Vv jakém jim byla svéfena.? Spravni uvazeni resp. volné uvazeni
spravniho organu lze dle Z. Bazila charakterizovat tak, ze jde o zdkonem zalozenou volnost
tohoto organu zvolit pii feseni konkrétniho pfipadu jedno z vice pravné moznych rozhodnuti,
pficemz volna ivaha mizZe byt zalozena zdkonem, resp. Z ného vyvozenou pravni normou.”!
Pojem ,,zneuziti spravniho uvdzeni® spravni fad nedefinuje. Zneuziti sprdvniho uvézeni,
stejn¢ jako piekroceni jeho zdkonem stanovenych mezi, je divodem zruseni rozhodnuti
spravniho organu pro nezakonnost.?

Zasada ochrany prav nabytych v dobré vire a zasada proporcionality (pfimérenosti)
— tato zasada souvisi zejména s principem presumpce spravnosti vefejnopravnich aktt, coz
obecné¢ znamend, ze vefejnopravni akt je od okamziku vydani pokladdn za formalné
I obsahové spravny, tedy bezvadny, aZz do okamziku, nez je zakonem stanovenym zpisobem
rozhodnuto, ze tomu tak neni.?®

Zasada proporcionality (priméfenosti) — spravni organ do prav dotcenych osob miize
zasahovat jen za podminek stanovenych zdkonem a v nezbytném rozsahu. Ptriméfeny
je takovy zasah, je-li zvoleny prostfedek schopen dosahnout zamysleného cile, pricemz
co nejméné poskozuje prava a zajmy toho, ktery je postiZzen, a Gjma takto zpiisobend neni
nepfiméfené.24

Zasada ochrany verejného zajmu, zasada nestranného postupu a rovného pristupu,

zasada legitimniho ocekavani — je nutné mit na paméti, ze vykon vefejné spravy je ¢innosti

'8 Listina zakladnich prav a svobod &l. 2 odst. 3

9 Srov. Skulova, S., a kolektiv, Spravni pravo procesni, vyd. Ale§ Cenék, s.r.o., Plzeii 2008, ISBN 978-80-7380-
110-6, s. 59-60

20 \/edral, J., Spravni fad — komentat, vyd. BOVA POLYGON Praha 2006, ISBN 80-7273-134-3, s. 56

2L Skulova, S., a kolektiv, Spravni pravo procesni, vyd. Ale Cenék, s.r.o., Plzent 2008, ISBN 978-80-7380-110-
6, s. 63 in Bazil, Z., Neurcité pojmy a spravni uvazeni pfi aplikaci norem spravniho prava. Praha : AUCI, 1992,
str. 58

%2 Srov. Skulova, S., a kolektiv, Spravni pravo procesni, vyd. Ale§ Cenék, s.r.o0., Plzeit 2008, ISBN 978-80-7380-
110-6, s. 59-60

2 Srov. Vedral, J., Spravni fad — komentaf, vyd. BOVA POLYGON Praha 2006, ISBN 80-7273-134-3, s. 62-63
2 Srov. Mates, P., Novotny, V., Stary, M, Zaklady spravniho prava procesniho, vyd. Vysoka dkola finanéni a
spravni, o.p.s. v edici Express, Praha 2007, ISBN 978-80-86754-82-6, s. 18 In Hendrych D. a kol., Spravni
pravo. Obecna cast, Praha 2006 : nakl. C. H. Beck, str. 353



spravnich organt, které¢ haji vefejny zdjem spolecnosti. Spravni orgdn nesmi svou ¢innosti
poskodit stat.

Zasada nestranného a objektivniho postupu — tuto zasadu nelze chépat izolované,
souvisi zejména se zasadou legitimniho ocekavani a se zasadou materidlni pravdy. Spravni
organ postupuje vici dotéenym osobam nestranné, coz znamena, Ze jim nesmi nadrZovat ani
je Sikanovat.

Zasada legitimniho ocekavani — vychazi z toho, ze pokud spravni organ urcitou véc
rozhodl za urcitych podminek uritym zpiisobem, mél by vSechny dalsi obdobné piipady,
které nastanou v budoucnu, rozhodovat obdobnym zptisobem.?

Zasada materialni pravdy — povinnosti spravniho organu je zjistit piesné a uplné
skute¢ny stav véci, ziskat tedy dostateCny rozsah udajli a informaci dtlezitych pro provedeni
ukonu v urcité véci, nejcastéji pro vydani spravniho rozhodnuti.?®

Zasada verejné spravy jako sluzby — vefejna sprava je zde prezentovana nikoliv
Vv klasickém smyslu jakozto ¢initel, jehoz hlavnim tkolem je mocensky zasahovat vici
adresatiim, ale naopak, poskytovat jim sluzby. Kazdy, kdo plni tikoly vyplyvajici z ptisobnosti
spravniho organu, ma povinnost se k dot€éenym osobam chovat zdvofile a podle moznosti jim
vychazet vstiic. Terminy vetfejna sluzba ani zdvoftilost spravni fad nedefinuje, je tedy nutné
Jim pfiznat vyznam, které maji v civilnim Zivoté. Na nevhodné chovani Gfednich osob mohou
dotéené osoby podévat stiznosti (viz ustanoveni § 175 spravniho fédu).27

Zasada soucinnosti s ucastniky — spravni organ v souvislosti se svym tkonem poskytne
dotcené osobé pifiméfené pouceni o jejich pravech a povinnostech. Zptisob a mira pouceni
se musi odvijet od povahy konkrétniho procesniho ukonu a osobnich pomérti dotcené osoby.
Nutné je respektovat zejména zasadu rovnosti. Spravni organ musi S dostatecnym ptedstihem
vyrozumét dotéené osoby o uUkonu, ktery ucini, je-li to potfebné k hajeni jejich prav
a neohrozi-li to ucel ukonu. Spravni orgdn rovnéz umozni dotéenym osobam uplatitovat jejich
prava a opravnéné zajmy. Pro Ucely spravniho fizeni také garanci spravedlivého procesu.28

Zasada rychlosti Fizeni a procesni ekonomie — spravni organ vyfizuje véci bez
zbyte¢nych pritaht. K zajiSténi realnosti této zasady stanovi spravni fad, ze veskeré tkony by

mely byt vyfizovany bez zbyte¢ného odkladu, a pokud tak nelze ucinit, pak v zdkonem

% Srov. Vedral, J., Spravni fad — komentafr, vyd. BOVA POLYGON Praha 2006, ISBN 80-7273-134-3, s. 66-72
%6 Srov. Vedral, J., Spravni fad — komentat, vyd. BOVA POLYGON Praha 2006, ISBN 80-7273-134-3, s. 72-74
2" Srov. Poldkova, H., Hromkové, M., Spravni #4d v praxi feditelti $kol a $kolskych zatizeni, 1. vyd., Zdar nad
Sazavou, Fakta v.o.s., 2005, ISBN 80-902614-5-0, s.7

%8 Srov. Skulova, S., a kolektiv, Spravni pravo procesni, vyd. Ale§ Cenék, s.r.o0., Plzeit 2008, ISBN 978-80-7380-
110-6,s. 73



stanovenych lhitach. Spravni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady
a dotcené osoby byly co nejmén¢ zatézovany.

Zasada rovnosti — dotCené osoby maji pii uplatiovani svych procesnich prav rovné
postaveni. Spravni organ postupuje vuci dotCenym osobam nestranné a vyzaduje od nich
plnéni jejich procesnich povinnosti rovnou mérou. Tam, kde by rovnost mohla byt ohroZena,
ucini spravni organ potiebna opatfeni k jejimu zajisténi.

Zasada dobré spravy — spravni organy dbaji na vzajemny soulad vSech postupt, které
probihaji soucasné¢ a souviseji Stymiz pravy nebo povinnostmi dotéenych osob. Dotfena
osoba je povinna spravni organ upozornit na skute¢nost, ze probiha vice takovych postupt.
Spravni organy mezi sebou spolupracuji.”®

V dalSich ustanovenich spravniho fadu, piedevS$im v ¢asti druhé a tieti, jsou uvedeny
specialni zasady (procesni), které se uplatfiuji pouze ve spravnim fizeni v uz$im smyslu, kde
patfi:

Zasada pisemnosti a ustnosti — spravni fizeni probiha nejcastéji pisemné, mize vsak byt
za ur€itych podminek stanovenych zakonem (§ 49 odst. 1 spravni fad) nahrazeno Gstnim
jednénim.

Zasada neverejnosti — spravni fizeni je obvykle neverejné.

Ziasada oficiality a dispozi¢ni — spravni fizeni je v ufedni pravomoci spravniho organu
anezavisi na vuli ucastnikl fizeni. Tato zasada se projevuje zejména tam, kde je fizeni
zahajovano z moci tfedni.

Zasada dvouinstancnosti — projevuje se v tom, Ze ucastnik fizeni ma moznost branit
se proti prvoinstancnimu rozhodnuti fadnym opravnym prostfedkem, tedy odvolanim,
rozkladem. Toto rozhodnuti je pfezkoumano druhoinstanénim organem. Pii zakonem
stanovenych podminkach je tato zasada nahrazena institutem autoremedury.®

Zisada jednotnosti Fizeni — vymezuje spravni fizeni jako jeden procesni celek
a Vv kazdém jeho stadiu aZ do vydani rozhodnuti smi i€astnici navrhovat ditkkazni prostfedky,
vyjadfovat se, uplatilovat navrhy. Zasada jednotnosti fizeni je omezena v odvolacim fizeni,
kde se k novym navrhiim a skutecnostem pfihlizi jen tehdy, pokud je ucastnik nemohl uplatnit
jiz diive.

Zasada volného hodnoceni dukazi — tato zisada souvisi predev§im se zasadou

zakonnosti a objektivni pravdy. Spravni organ musi pfi rozhodovéani brat v ivahu veskeré

2 Srov. Poldkova, H., Hromkové, M., Spravni #4d v praxi feditelti $kol a $kolskych zatizeni, 1. vyd., Zdar nad
Sazavou, Faktav.o.s., 2005, ISBN 80-902614-5-0, s.7

% Srov. Gadasova, D., Polian, M., Spravni pravo, procesni ¢ast, Spravni fad 5. dil vyd. Univerzita Palackého
v Olomouci 2000 s. 15



zjisténé podklady a kvalifikované posuzovat dilkkazy jak jednotlivé, tak ve vzdjemnych
souvislostech, z nichz vzejde feSeni (ve spravnim fizeni rozhodnuti ve véci), jez bude

vychézet ze skutkového stavu dostatecné Zjiéténého.31

2.2 Utastnici Fizeni

Ustanoveni § 27 spravniho fadu definuje Gc€astniky spravniho fizeni a rozd€luje je do tii
skupin, a to na hlavni neboli pfimé ucastniky, dale na ucastniky vedlejsi a G¢astniky, o nichz
tak stanovi zvlastni zakon. Tyto skupiny ucastnikli maji v fizeni rGzné postaveni a rtzna
procesni prava a povinnosti.

Hlavni ucastnici — pokud je fizeni zahajovano na zadost, je ucastnikem ftizeni Zadatel
a také dotcené osoby, pokud je fizeni zahajovdno z moci Gfedni, pak jsou Ucastniky osoby,
jimZ ma rozhodnuti zaloZit, zmé&nit nebo zrusit pravo nebo povinnost nebo prohlasit, ze prava
nebo povinnost maji ¢i nemaji.

Vedlej§i ucastnici — ucastniky spravniho fizeni mohou byt taktéz dal$i dotcené osoby,
pokud mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech. V tomto
pfipadé neni duilezité, zda je spravni fizeni zahajovano na zadost nebo ze strany spravniho
organu. Tfeti skupinou ucastnikti jsou osoby, o kterych to stanovi zvlastni zakon a jsou
oznacovani jako doteni uastnici.*?

Ve Skolstvi je Gi€astnikem fizeni vZdy dité, uchazec, zak nebo student, popf. jeho rodice ¢i
osoby odpovédné za vychovu. Proto je nutné zminit ustanoveni § 29 spravniho fadu, které
upravuje procesni zpusobilost ucastnika fizeni. ,,Kazdy je procesné zpuisobily cinit v Fizeni
ttkony samostatné v tom rozsahu, v jakém mu zdakon prizndva zpusobilost k pravnim vkoniim.*

Podle obcanského zakoniku zpusobilost K pravnim ukonim v plném rozsahu vznika
zletilosti, tj. dovrSenim 18 let nebo pfedtim uzavienim manzelstvi. Dité, z4k ¢i student, ktefi
jsou procesn¢ nezpusobili, nemohou ve spravnim fizeni samostatné¢ jednat, musi byt
zastoupeni zdkonnym zastupcem. V fizeni, kde Uc€astnikem je nezletilé dité, které je schopno
formulovat své nazory, spravni organ poskytne ditéti ptilezitost, aby se k véci vyjadiilo
samostatné nebo prostiednictvim zastupce nebo piislusného organu socidlné-pravni ochrany
déti. Divodem je zji$téni nazoru nezletilého na projednavanou véc.

Pokud to vyzaduje zdjem ditéte, 1ze jeho nazor zjistit bez pfitomnosti rodicl nebo jinych

osob zodpovédnych za jeho vychovu. V takovém piipadé spravni organ k tomuto ukonu

31 Srov. Mates, P., Novotny, V., Stary, M, Zaklady spravniho prava procesniho, vyd. Vysoka dkola finanéni a
spravni, o.p.s. v edici Express, Praha 2007, ISBN 978-80-86754-82-6, s. 24-26

%2 Srov. Polakova, H., Hromkové, M., Spravni #4d v praxi feditelti $kol a $kolskych zafizeni, 1. vyd., Zdar nad
Sazavou, Fakta v.o.s., 2005, ISBN 80-902614-5-0, s. 9



ptibere jinou odpovédnou dospélou osobu. K nazoru ditéte spravni organ v fizeni vzdy
ptihlizi z hlediska k jeho v€ku a rozumové vyspélosti, jedna se o tzv. zasadu volného
hodnoceni dikazu. Piikladem je pfijimaci ftizeni na stfedni Skolu, kdy pfihlasku
spolupodepisuje i nezletily uchazec.

U préavnickych osob provadi tikony ten, kdo mé k tomuto kroku opravnéni pied soudem
podle ob¢anského soudniho fadu. Ve skole bude touto osobou feditel, ktery se musi prokazat
opravnénim a jmenovacim dekretem. V jedné véci mize ukony za pravnickou osobu ¢init
pouze jedna osoba.

Ve spravnim fizeni mize byt Gcastnik zastoupen bud’ zdkonnym zastupcem, opatrovnikem
nebo zmocnéncem. Zakonnym zastupcem je zpravidla rodi¢, ale pouze do doby zletilosti
ditéte. Spravni organ miiZze ve Skolstvi ustanovit opatrovnika a to zejména tehdy, kdyz dité
nema zdkonného zéstupce nebo ho zdkonny zastupce nemiize zastupovat. Opatrovnikem byva
zpravidla ustanovena ta osoba, ktera ma nezletil¢ dité v pé¢i. Ucastnik fizeni si mize zvolit
svého zmocnénce, ktery se v ptipad¢ zastoupeni prokazuje pisemnou plnou moci. Zmocnénec
muze byt kdokoliv, kdo mé procesni zplsobilost. Ve Skolstvi mohou byt zmocnénci, napf.
zletily spoluzak, rodi¢ zletilého spoluzaka nebo pedagogicky pracovnik. Muze to byt

i pravnicka osoba.*®

2.3 Zahajeni a prubéh Fizeni

Zahajeni tizeni je zdkladnim procesnim pfedpokladem pro realizaci spravniho fizeni spolu
s existenci jeho subjekti tj. spravnich organt a u€astniki fizeni.>

Spravni fizeni lze zahgjit dvéma moznymi zplsoby, bud’ na zadost ucastnika (zdsada
dispozi¢ni) nebo z podnétu spravniho organu (zasada oficiality). Velmi diilezité je stanoveni
pfesného dne zahdjeni fizeni, nebot’ od tohoto okamziku pfislusi G€astnikiim fizeni veskera
procesni prava a povinnosti a spravnimu orgéanu, tedy fediteli Skoly, zac¢ind bézet lhita

stanovena zadkonem pro vydani spravniho rozhodnuti.*

Zahajeni Fizeni na Zadost
Rizeni o Zadosti je automaticky zahdjeno dnem, kdy Zadost nebo jiny navrh, kterym
se zahajuje fizeni, doSel vécné a mistné pfislusnému spravnimu organu. V ptipadech, kdy je

zadost poddna u spravniho organu, ktery neni pfislusny, spravni fizeni podanim takovéto

% Srov. Poldkova, H., Hromkové, M., Spravni fad v praxi fediteli $kol a $kolskych zatizeni, 1. vyd., Zdar nad
Sazavou, Fakta v.o.s., 2005, ISBN 80-902614-5-0, s. 9-10

% Srov. Gadasova, D., Polian, M., Spravni pravo, procesni ¢ast, Spravni fad 5. dil vyd. Univerzita Palackého

v Olomouci 2000, ISBN 80-244-0129-0, s.24-25

%Srov. Horzinkové, E., Novotny, V., Spravni pravo procesni, vyd. Linde Praha 2006, ISBN 978-80-87212-01-1,
s. 114



zadosti neni zahdjeno a lze vyuzit ustanoveni § 12 spravniho tadu, kdy Spravni organ
bezodkladné usnesenim postoupi zadost prislusSnému spravnimu orgdnu a soucasné¢ o tom
uvédomi toho, kdo zadost podal. Pokud podava Zzadost spole¢né vice zadatelu Vv téze véci,
plati, Ze zadost nemusi podat vSichni najednou, tedy soucasné, ale spravni fizeni je zahajeno
v okamziku kdy tak u¢inil posledni ze spoluzadatela.

Kazda zadost obsahuje naleZitosti, které jsou stanovené zékonem.*

v'Kdo ji podava (jméno, pijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popfipadé
jinou adresu pro doruc¢ovani).

v Co zadatel 74d4, jaké véci se tykd (napf. pfijeti do matefské Skoly, povoleni
individualniho vzdélavani zaki).

v" Oznaceni spravniho organu, jemuz je Zadost doru¢ovana.

v’ Dalsi ndlezitosti, které stanovi zakon (pfi odlozeni $kolni dochazky je Kk zadosti
ptiloZzeno doporuceni pfislusného Skolského poradenského zafizeni nebo détského
1ékafe, pii prijeti do mateiské koly doklad o pravidelném ockovani ditéte).’

v Podpis osoby, ktera Zadost podava.

Pokud z4dost nema pfedepsané nalezitosti a trpi-li jinymi vadami, pomtzZe spravni organ
zadateli nedostatky odstranit na misté, nebo jej vyzve k jejich odstranéni v urcité lhiité. Je na
vuli spravniho organu, zda bude fizeni preruSeno z divodu odstranéni nedostatkli v podani,
¢i nikoliv. K nasledktim neodstranéni nedostatkti ve stanovené 1htité patii moznost spravniho
organu fizeni zastavit.*®

V ptipadech, kdy je zadost zjevné zcela nepfipustnd, spravni orgén takovou Zadost
neprojednava a fizeni zastavi. Usneseni se oznamuje ucastnikiim, kteti byli o zah4jeni fizeni
uvédoméni.*®

Zadatel v fizeni o zadosti je opravnén disponovat s pfedmétem Fizeni. Miize svou zadost
vzit zpét, nebo ji zuzit. Toto pravo nemiize uplatnit v dob€ od vydani rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné do zahéjeni odvolaciho fizeni.*

Zahajeni Fizeni z moci uredni

Rizeni z moci tfedni (ex offo) zahajuje spravni organ sam. Jakmile zjisti okolnosti uréené

zakonem, jimiZ je podminéna povinnost nebo moznost zahdjit fizeni, spravni organ fizeni

zah4ji. Toto fizeni je zahajeno dnem, kdy spravni orgdn oznamil zahdjeni fizeni prvnimu
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neopomenutelnému Ucastnikovi, a to dorucenim ozndmeni nebo Ustnim prohlaSenim.
Ve skolské praxi se vyuziva pisemného doruceni ozndmeni ucastniku ftizeni. I kdyz zakon
vyslovné neurcuje doruceni do vlastnich rukou, mé¢l by spravni organ této moznosti vyuZzit,
protoze jinak se vystavuje nebezpec¢i zpochybnéni, Ze osoba nebo osoby, vici nimz je fizeni
vedeno, o fizeni nevédély. Jestlize je v fizeni vice ucastniku, fizeni je zahajeno dorucenim
oznameni prvnimu z nich.

Oznameni musi obsahovat oznaceni spravniho organu, predmét fizeni a jméno, piijmeni
a podpis opravnéné uredni osoby.41

Ptikladem zahgjeni fizeni z moci ufedni ve skolstvi je podminéné vylouceni a vylouceni
zaka nebo studenta ze Skoly nebo Skolského zatizeni.

Prubéh fizeni

Jak jiz bylo uvedeno vyse (v kapitole 1.3 Spravni fizeni obecné a zvlastni), spravni fizeni
je postup spravniho organu, jehoz Géelem je vydani rozhodnuti. Jednotlivé tikkony ve spravnim
fizeni jsou vedeny v pisemné podobé, pokud tuto formu zakon vyslovné nevylouci nebo
pokud to nevylucuje povaha véci. V nékterych ptipadech mize pisemna forma ohrozit
rychlost a ucel celého spravniho fizeni. Jednotlivé ukony v pritbéhu fizeni lze ucinit i Ustné.
Obsah tohoto ukonu je zaznamenan do spisu.*?

Ve spravnim ¥izeni se jedna a pisemnosti se vyhotovuji v deském jazyce. Uastnici fizeni
mohou jednat a pisemnosti predkladat také v jazyce slovenském.*?

Kazdy, kdo prohlési, Ze neovlada jazyk, jimZ se vede jednani, ma pravo na tlumocnika
zapsan¢ho v seznamu tlumoc¢nikd, kterého si obstara na vlastni naklady. Tak i zadatel v fizeni
o zadosti, ktery neni ob&anem Ceské republiky, si obstard tlumodnika na své vlastni
naklady.**

Narodnostni menS$iny Zijici na na§em Uzemi maji pravo Cinit podani a jednat v jazyce své
narodnostni men$iny. Naklady na tlumoc¢nika a zajisténi potfebnych ptekladld je v rezii

, , 4
spravniho organu.*

~

Zakon rovnéz fteSi ustanoveni tlumoc¢nika znakové feCi a osobdm neslySicim, které

neovladaji znakovou fe¢, ustanovi spravni organ prostiednika, ktery je schopen se s 0sobou

1 Srov. Cerny, P., Dohnal, V., Korbel, F., Prokop, M., Priivodce novym spravnim fadem, vyd. Linde Praha, a.s.
2006, ISBN 80-7201-600-8, s. 172-173
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dorozumét metodou ztetelné artikulace. O ustanoveni tlumoc¢nika nebo prostiednika vydava
spravni organ usneseni, které se oznamuje osobam, kterych se to bezprostfedng dotyka.*

Spravni organ zaklada v kazdé véci spis. Kazdy spis musi byt opatfen spisovou znackou.
Obsah spisu tvoifi zejména podani, protokoly, zaznamy, pisemna vyhotoveni rozhodnuti
a dalsi pisemnosti, které¢ se vztahuji k dané véci. Ptilohou spisu, ktera je jeho soucasti, jsou
zejména dikazni prostiedky, obrazové a zvukové zdznamy a zdznamy na elektronickych
médiich. Spis musi obsahovat soupis vSech svych soucasti, v€etné piiloh, s uréenim data, kdy
byly do spisu Vloieny.47

K procesnim praviim ucastnika a jeho zastupce patii pravo nahlizet do spisu, a to
i v piipads, Ze rozhodnuti ve véci je v pravni moci. Ugastnik tohoto prava muZe vyuzit
kdykoliv v pribéhu fizeni.*®

Jinym osobam spravni organ umozni nahlédnout do spisu jen tehdy, prokazi-li prévni
zajem nebo jiny vazny diavod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z castniku,
popiipadé dalsich dotéenych osob anebo vefejny zajem.*® S pravem nahlizet do spisu
je spojeno pravo ¢init si vypisy a pravo na to, aby spravni organ poiidil kopie spisu nebo jeho
jednotlivych &asti.>® O umoznéni nahlédnout do spisu ucastniku spravni organ necini zadny
zaznam.

V ptipadech, kdy spravni organ odepte nahlizeni do spisu nebo jeho ¢asti, rozhodne o tom
usnesenim, které se oznami jen osobg, které je toto pravo odepieno.”*
Podklady pro vydani rozhodnuti

Klicovym ukolem spravniho organu je shromazdovat vSechny podklady, které slouzi
k tomu, aby spravni organ mohl rozhodnout. Piikladem podkladii pro vydéani rozhodnuti
mohou byt napt. navrhy ucastnikli (zejména V piipadé fizeni o Zadosti mlZe byt nadvrh
ucastnika hlavnim zdrojem informaci), diikazy, skutecnosti zndmé spravnimu orgénu z Gfedni
¢innosti, podklady od jinych spravnich orgdnti nebo skutecnosti obecné¢ znamé. Podklady
Si opatfuje spravni organ sam, zjiStuje je rychle, hospodarné a bez zbytecného zatézovani
GcastnikG Fizeni. UCastnik Fizeni je povinen poskytnout spravnimu orginu potiebnou

soucinnost. M4 také moZnost navrhovat diikazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu fizeni az
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do vydani rozhodnuti, ale spravni organ usnesenim prohlasi, dokdy mohou ucastnici tyto
navrhy &init.>?

Spravni organ je povinen zjistit vSechny okolnosti dilezité pro ochranu veiejného zajmu.
V tizeni, ve kterém ma byt z moci ufedni ulozena urcitd povinnost, ma spravni organ
povinnost zjistit vSechny rozhodné skute¢nosti svéd¢ici ve prospéch toho, komu ma byt
povinnost ulozena.

Spravni organ hodnoti vSechny podklady a ditkkazy podle své vlastni Givahy, a to kazdy
dikaz jednotlivé a vSechny diikazy ve vzajemné souvislosti. Zde je uplatnéna zasada volného
hodnoceni dtikazd. V ramci této zasady spravni organ peclivé piihlizi ke vSemu, co vyslo
najevo nebo co se stalo b&hem Fizeni.”®

K provedeni dikazti lze vyuzit vSech dikaznich prostfedkid, které jsou v souladu
S pravnimi ptedpisy a jsou vhodné k zjiSténi stavu véci. Mezi tyto ditkkazni prostiedky patii:
listiny, ohledani, svédecka vypovéd, znalecky posudek.

Jednim z Castych ditkaznich prostfedkli pouzivanych ve spravnim fizeni jsou listiny. Muze
jit o rGzna osvédceni, potvrzeni, doklady, prohlaSeni apod. Listiny mizeme rozdélit do dvou
kategorii, a to na listiny vefejné a listiny soukromé. Vefejna listina je vydana staitnim organem
nebo je listina za vetejnou prohlaSena pfimo pravnim piedpisem. Vetejna listina se zkouma
z hlediska jeji pravosti. Pokud neni zpochybnéna jeji pravost, potvrzuje to, co je v ni uvedeno.
Ostatni listiny jsou soukromé. U téchto listin zkouma spradvni organ jak jejich pravost,
tak také obsah. Nejcast&j$imi soukromymi listinami jsou smlouvy, ucetni doklady, potvrzeni,
ale také listiny sepsané advokaty.

Predlozeni listiny mtize spravni organ ulozit kazdému, kdo ji ma ve svém drzeni. Nemusi
se jednat jen o vlastnika, ale o kohokoliv, kdo mé pottebnou listinu. PfedloZeni listiny nelze
zadat nebo mize byt odepteno z diivodi, pro které nesmi byt svédek vyslechnut nebo pro
které je svédek opravnén vypovéd odeptit. O provedeni listinného dikazu se ucini zdpis
do spisu.>
Preruseni a zastaveni spravniho Fizeni

Pokud se b&hem fizeni vyskytnou piekazky, muize dojit k pferuSeni fizeni, v ptipadé

trvalych prekazek mize dojit az k zastaveni fizeni.

52 Srov. Cerny, P., Dohnal, V., Korbel, F., Prokop, M., Priivodce novym spravnim fadem, vyd. Linde Praha, a.s.
2006, ISBN 80-7201-600-8, s. 175
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O preruseni fizeni rozhoduje sprdvni organ usnesenim a fizeni je pferuSeno na nezbytné
nutnou dobu. Spravni fad nestanovi ani minimalni ani maximalni lhitu pro pferuseni fizeni,
ale zélezi na zvazeni spravniho orgédnu, jakou lhitu v usneseni o pferuSeni fizeni stanovi.
KdyZz dojde k preruSeni fizeni na zadost ucastnika, ten navrhne spravnimu organu délku
pteruseni, k ¢emuz spravni organ ptihlédne.

Po dobu, kdy je pferuseno fizeni ¢ini spravni organ a ucastnici ukony, které jsou nezbytné
Kk odstranéni divodu pieruseni. Po tuto dobu lhuta k vydani rozhodnuti nebézi a neskonci
diive nez 15 dnl ode dne, kdy pieruseni fizeni skoncilo. Spravni organ po dobu pieruseni
fizeni nenafizuje jednani, neprovadi dokazovani ani nevydava rozhodnuti ve véci. Jakmile
odpadne prekazka, ktera byla divodem pieruseni fizeni, spravni organ v fizeni pokracuje.
O této skute¢nosti vyrozumi G&astniky fizeni a provede zaznam do spisu.”

Zastaveni Fizeni

Rizeni zahajované jak na zadost u¢astnika, tak fizeni zahajena z moci ufedni miize spravni
organ z diivoda stanovenych zdkonem (bud’ spravnim fadem nebo jinym zakonem) zastavit.
Zastaveni fizeni spravni orgdn ozndmi vSem Uc€astniklim usnesenim. Proti tomuto usneseni je
ptipustné odvolani, jeZ mé odkladny ¢inek.

Rizeni o zadosti zastavuje spravni organ, jestliZe:

v’ zadost zadatele byla vzata zpét, pfipadni dalsi Zadatelé s tim souhlasi,
v byla podana zadost zjevné pravné nepiipustna,
v’ zadatel neodstranil dilezité chyby Zadosti ve stanovené lhité,
v’ nebyl véas zaplacen spravni poplatek,
v’ zadatel zemiel nebo zanikl a v fizeni nepokracuji dédicové nebo pravni nastupci,
v zadost ma pravni vady,
v" zadost se stala bezpiedmétnou,
v’ 7z dalsich divodi, které stanovi zakon.
Rizeni vedené z moci tifedni zastavuje spravni organ, jestlize:
v’ zjisti, ze se v téze véci vede Fizeni u jiného spravniho organu (litispendence),
v odpadl divod fizeni (nemohou pokraovat pravni nastupci, zanikla véc nebo pravo,

jeho? se Fizeni tykalo.>

% Srov. Poldkova, H., Hromkové, M., Spravni fad v praxi fediteli $kol a $kolskych zatizeni, 1. vyd., Zdar nad
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2.4 Rozhodnuti a jeho naleZitosti

Ptrestoze je spravni rozhodnuti jednim z nejfrekventovanéjSich prostfedkii vykonu vefejné
spravy, spravni fad ho nijak nedefinuje. Pouze z jednotlivych paragrafii spravniho fadu
si mizeme odvodit, co to spravni rozhodovani je. Jedna se o akt vydany spravnim organem
jako vysledek spravniho fizeni, jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava nebo
povinnosti jmenovité ur¢ené osoby nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, ze takova osoba
prava nebo povinnosti ma nebo nemd. Ve své podstat¢ je spravni rozhodnuti procesnim
ukonem spravniho organu a vyznacuje se urcitymi charakteristickymi rysy. Mezi né patii
autoritativnost a zavaznost, které spolu vzajemné souvisi. Spravni rozhodnuti je zavazné pro
ob¢ strany, tedy pro spravni organ i pro ucastniky fizeni. DalS$im charakteristickym rysem
je jeho vynutitelnost, pokud byla stanovena ve vyroku rozhodnuti ur&it4 povinnost.”’

Spravni akt je charakterizovan tzv. presumpci sprédvnosti. To znamend, Ze se na ngj
automaticky pohlizi jako na akt bezvadny. Adresati nejsou opravnéni ho posuzovat a hodnotit.
V ptipadé, Ze se tcastnik domniva, Ze rozhodnuti neni v potadku, mize se jeho zmény nebo
zruseni domahat cestou opravnych prostfedkﬁ.58

Rozhodnuti ve spravnim fizeni mize mit charakter konstitutivni nebo deklaratorni,
pfipadné smiSeny, nebo procesni.

Konstitutivni spravni akty piasobi vzdy od svého vzniku do budoucnosti. Timto aktem
se zakladaji, méni nebo rusi prava nebo povinnosti jmenovité urené osoby nebo 0sob.
Piikladem konstitutivniho spravniho aktu muize byt napf. rozhodnuti o pfestupku, vydani
stavebniho povoleni.

U deklaratornich spravnich akti nejde o vytvaieni nové pravni situace, ale o autoritativni
potvrzeni pravniho vztahu, ktery vznikl v minulosti. Ptikladem deklaratorniho spravniho aktu
muze byt napf. potvrzeni o vysledku zjistovani obcanstvi ve spornych pfipadech.59

Spravni organ musi kromé vydani meritorniho rozhodnuti (rozhodnuti o véci) feSit
i mnoho dalSich procesnich otazek, které nejsou v podstaté rozhodnutim ve véci samé. To
se déje formou usneseni nebo rozhodnutim spravniho organu. I tyto formy rozhodnuti musi
byt po obsahové a formalni strance v souladu s pozadavky, protoze i tato forma rozhodovani

pfredstavuje vykon vetejné moci.

%" Srov. Horzinkové, E., Novotny, V., Spravni préavo procesni, vyd. Nakladatelstvi Leges, Praha 2008, ISBN
978-80-87212-01-1, s. 143
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Kazdé rozhodnuti musi vychazet z platnych pravnich ptfedpist a musi spliiovat obsahové
a formalni nalezitosti. Obsahové nalezitosti jsou dany taxativné ve spravnim fadu. V kazdém
rozhodnuti musi byt vyrokova cast, odivodnéni a pouceni. Odivodnéni neni nutné, pokud
spravni organ zadosti v plném rozsahu vyhovi.

Vyrok

Vyrokova ¢ast rozhodnuti obsahuje feseni otazek, které jsou pfedmétem spravniho fizeni.
wFormulace vyroku musi byt jasna, strucna a pritom urcitd.«® Vyrok je jadrem celého
rozhodnuti a urcuje ucCastnikiim fizeni konkrétni prava a povinnosti. Spravni orgén, ktery
formuluje vyrok, by se mél vyvarovat toho, aby vyklad piisobil nejednoznaéné a vSeobecné
a mohl zputsobit nejasnosti ¢i nepochopeni. Soucasti vyroku musi byt uvedena prislusna
ustanoveni pravnich ptedpisi, podle kterych spravni orgén rozhodoval.

Pokud je tcastniklim fizeni uloZena urcita povinnost, Spravni organ uvede ve vyrokové
casti lhitu ke splnéni ulozené povinnosti. Lhiita nesmi byt kratsi, nez stanovi zvlastni spravni
predpis.

Vyrokova ¢ast rozhodnuti mize obsahovat jeden nebo vice vyroki, jeho soucasti miize byt
také vedlejsi ustanoveni.

Jako soucast vyroku musi byt uvedena pfislusna ustanoveni pravnich ptedpist, podle
kterych spravni organ rozhodoval a oznaceni ucastnikli, kterym se pfizndvaji, méni, ¢i rusi
prava nebo ukladaji, méni ¢i rusi povinnosti. Obligatorné¢ se uvadéji identifikacni udaje
fyzickych osob (jméno, piijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu) nebo pravnickych
osob (nazev a sidlo).61
Odiivodnéni

Dalsi diilezitou soucasti rozhodnuti je odiivodnéni. Pokud prvoinstanéni organ vyhovuje
vSem ucastniklim fizeni, tak spravni rozhodnuti odiivodnéni obsahovat nemusi.®? Zakonem
je pfimo stanoveno, jaké obsahové nalezitosti ma mit odtivodnéni.

V odiivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, jednotlivé podklady pro
jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
ptedpisti, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal s ndvrhy a ndmitkami Gc¢astnikti

a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.®®

% Srov. Gadasova, D., Polian, M., Spravni pravo, procesni ¢ast, Spravni fad 5. dil vyd. Univerzita Palackého
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%1 Srov. Cerny, P., Dohnal, V., Korbel, F., Prokop, M., Priivodce novym spravnim fadem, vyd. Linde Praha, a.s.
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Odtivodnéni rozhodnuti musi zcela jasn€¢ argumentovat, pro¢ spravni organ rozhodl timto
zpuisobem, a nesmi vést k zadnym pochybnostem a rozporuplnostem. V rdmci odivodnéni
musi spravni organ presné specifikovat pravni predpisy, na zaklad¢ kterych rozhodl,
a zduvodnit aplikaci jejich konkrétnich ustanoveni.

Uvedené skutecnosti, které jsou obsazené v odivodnéni spravniho rozhodnuti, slouZzi
ucastnikiim Ffizeni k Uvaze, zda spravni rozhodnuti napadnou opravnymi prostiedky.*
Pouceni

Tteti dulezitou obsahovou nalezitosti je vedle vyrokové ¢asti a odivodnéni pouceni
0 fadném opravném prosttedku, tzn. o vyuziti moznosti podat proti tomuto rozhodnuti
odvoléani. V pouceni musi spravni organ uvést, zda je mozné se proti rozhodnuti odvolat.
Odvolani je mozné podat, pokud zékon nestanovi jinak, proti jakémukoliv rozhodnuti organu
prvniho stupné, a to 1 proti rozhodnuti, kterym se G€astniku vyhovuje v plném rozsahu.

Je-li proti rozhodnuti ptipustny opravny prostiedek, uvede spravni organ v pouceni, v jaké
l1hite je mozné ho podat a od kterého dne se lhita pocitd. Odvolaci lhiita podle spravniho fadu
je 15 dnt, piikladem zvlastni zdkonné tpravy je odvolaci lhita ve Skolstvi proti rozhodnuti
0 nepfijeti ke vzdélani na stfedni Skole, ktera je stanovena na 8 dni.%° Odvolaci lhiita zagina
bézet dnem, ktery nasleduje po dni ozndmeni rozhodnuti.

V pouceni o opravném prostiedku je nutné také uvést, ktery spravni organ o odvolani
rozhoduje a u kterého spravniho organu se odvolani podéava. V pfipadé rozhodnuti feditele
Skoly, Skolského zafizeni vydaného podle ustanoveni § 165 odst. 2 Skolského zakona
je odvolacim organem vzdy krajsky ufad. Odvolani se podava u spravniho organu, ktery
napadené rozhodnuti vydal, tedy u feditele Skoly.

Pokud odvolani nemd odkladny tc¢inek, musi byt tato skute¢nost v pouceni uvedena.
Ve skolstvi je jedinym rozhodnutim, proti némuz nemé odvolani odkladny u¢inek, rozhodnuti
0 zrugeni individualniho vzd&lavani zéka.®®
Vyhotoveni rozhodnuti

Kromé obsahovych naleZitosti rozhodnuti stanovi spravni tad dal$i ndlezitosti,
tzv. formalni.”’ Tyto formalni nélezitosti se vztahuji na kazdé¢ vydané pisemné rozhodnuti.
V pisemném vyhotoveni rozhodnuti se uvede oznaceni ,,rozhodnuti nebo jiné oznaceni

re¢

(napf. ,,usneseni*). Dale musi rozhodnuti obsahovat oznafeni spravniho organu, ktery

% Srov. Horzinkova, E., Novotny, V., Spravni pravo procesni, vyd. Nakladatelstvi Leges, Praha 2008, ISBN
978-80-87212-01-1, s. 148-149

65§ 60 odst. 11 zakona &. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, sttednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), v platném znéni

%8 41 odst. 8 zakona &. 561/2004 Sb., o predikolnim, zikladnim, stfednim, vy§§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), v platném znéni

67§ 69 zakona 500/2004 Sb., spravni fad v platném znéni



rozhodnuti vydal, ¢islo jednaci, datum vyhotoveni, otisk Ufedniho razitka, jméno, pfijmeni,
funkci a podpis opravnéné tredni osoby. Podpis opravnéné tfedni osoby je na stejnopisu
mozno nahradit dolozkou ,,vlastni rukou* nebo zkratkou ,,v. r.*“. V téchto ptipadech se uvede
dolozka ,,za spravnost vyhotoveni®, kterd obsahuje jméno, piijmeni a podpis Gfedni osoby
odpovédné za pisemné vyhotoveni rozhodnuti.

V pisemném vyhotoveni rozhodnuti se uvedou jména a ptijmeni vSech ucastnikl fizeni.
Vycet ucastnikli se uvadi zpravidla na konci rozhodnuti, na rozdil od ucastniki uvedenych
piimo ve vyrokové ¢asti rozhodnuti se uvadi jen jméno a piijmeni. Ve Skolstvi byva zpravidla
jeden Ucastnik fizeni. Pisemng vydané rozhodnuti méa podobu vefejné listiny.®®
Lhiity pro vydani rozhodnuti

Lhity pro vydéni rozhodnuti upravuje spravni tad.® Spravni organ je povinen
Vv jednoduchych vécech rozhodnout bez zbytecného odkladu. Za jednoduchou véc lze
povazovat véc, kdy je mozné rozhodnout pouze na zakladé predlozenych dokladl ucastnika
anemusi se provadét rozsdhlé dokazovani. Pokud rozhodnuti nelze podat bezodkladné,
je spravni organ povinen vydat spravni rozhodnuti nejpozdéji do 30 dni od zahajeni
spravniho fizeni. K témto 30 dniim se mize ptfidat az 30 dni, jde-li o zvlast' slozity piipad.
Déale to miize byt blize neuréend doba, ktera je nutnd k provedeni dozadani, znaleckého
posudku nebo k doru¢eni pisemnosti do ciziny.

K vydani rozhodnuti lze pouzit ¢tyf moZnych zpﬁsobﬁ.70 V prvnim piipad€ se jedna
0 pfedani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doru€eni. Jde o situaci, kdy
rozhodnuti dorucuje sam spravni organ, ktery rozhodnuti vydal, nebo se pisemnost dorucuje
prostiednictvim posStovnich sluzeb. Na pisemnosti se tato skuteCnost vyznauje slovy
,»Vypraveno dne.

V ptipad¢, kdy se Gcastnik fizeni vzda naroku na doruceni pisemného vyhotoveni
rozhodnuti, je dnem vydani rozhodnuti Gstni vyhlaseni, které ma G¢inky oznameni.

Je-li dorucovano vetejnou vyhlaskou, je dnem vydani rozhodnuti jeho vyvéSeni na tGfedni
desce.

Posledni zpiisob se tyka usneseni, které se poznamenava do spisu. U téchto ptipadl je den

poznamenani do spisu dnem vydéani rozhodnuti.

% Srov. Cerny, P., Dohnal, V., Korbel, F., Prokop, M., Priivodce novym spravnim fadem, vyd. Linde Praha, a.s.
2006, ISBN 80-7201-600-8, s. 213-214
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Vyznaceni dolozky pravni moci

Nestanovi-li spravni fad jinak, pravomocné je rozhodnuti, které bylo oznameno a proti
némuz se nelze odvolat, protoZe uplynula odvolaci lhuta.

Spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, vyzna¢i na pisemném vyhotoveni
rozhodnuti, které ziistava soucasti spisu, pravni moc nebo vykonatelnost rozhodnuti. V praxi
je osvédcena forma razitka nebo rukopisné poznamky. Dolozka obsahuje podpis toho, kdo ji
ucinil, a datum, kdy byla u¢inéna. Zcela samostatn¢ se na origindle rozhodnuti vyznaci den
vydani rozhodnuti nebo den, kdy bylo piedano k doruceni.

Kazdy ucastnik fizeni méa pravo pozédat spravni organ prvniho stupné, aby mu
na stejnopise rozhodnuti, které mu bylo doruceno, vyznacil dolozku pravni moci nebo

vykonatelnosti.”
3. OPRAVNE PROSTREDKY

»Ani nejdokonalejsi prdavni uprava postupu pri priprave a vydani rozhodnuti jako
zdkladniho cile a smyslu spravniho Fizeni, nemohou zabrdnit eventudlnimu vydani
nespravnych rozhodnuti. Nesprdavnost rozhodnuti muzZe byt posuzovana ¢i namitana jak
Z hlediska objektivniho, tak i z hlediska subjektivniho, tj. ze subjektivniho pohledu samotného
uicastnika Fizeni.“* Pravo pfipousti, aby spravni rozhodnuti bylo moZzno pfezkoumat. Pokud
tato rozhodnuti nevyhovuji zdkonnym pozadavklim, je nutné je zménit nebo zruSit. Pravni
uprava prezkoumani spravnich rozhodnuti a opravnych prostfedkii vychazi ze zasady
dvojinstan¢nosti spravniho fizeni, organu instanc¢né nadiizenému pftislusi pfezkoumani tohoto
rozhodnuti. Opravné prostiedky byvaji standardné ¢lenény na fddné a mimotadné (spravni fad
téchto pojmil neuziva).

Radné opravné prostiedky jsou charakteristické tim, ze sméfuji proti nepravomocnému
rozhodnuti, na jejich projednani je za zdkonem stanovenych podminek pravni narok. Obecné
maji suspenzivni ucinek, tzn. napadené rozhodnuti nenabude pradvni moci, pokud neni
0 opravném prostfedku pravomocné rozhodnuto.

Zato mimotadné opravné prostiedky sméfuji proti rozhodnutim, ktera jiz nabyla pravni
moci. Jde tedy o zasah do prav a povinnosti a zakon piipousti tento postup pouze z taxativné

stanovenych divodi.

™ Srov. Horzinkova, E., Novotny, V., Spravni pravo procesni, vyd. nakladatelstvi Leges, Praha 2008, ISBN 978-
80-87212-01-1, s. 158

2 Gadasova, D., Polian, M., Spravni pravo, procesni ¢ast, Spravni fad 5. dil vyd. Univerzita Palackého

v Olomouci 2000 s. 48



Rédnymi opravnymi prostfedky jsou odvolani a rozklad. Mezi mimotadné opravné
prostiedky patii pfezkumné Fizeni a obnova Fizeni.”
Spravni tad v ustanoveni § 101 umoznuje vydat nové rozhodnuti ve véci, o které jiz bylo

pravomocné rozhodnuto.

3.1 Radné opravné prostiedky
Odvolani

Odvolani patfi mezi nejcastéji pouzivany typ fadného opravného prostiedku a vychazi ze
zasady dvojinstan¢nosti. Pravo podat odvolani ma piimo ucastnik spravniho fizeni, pti¢emz
se tohoto svého prava muze pisemné nebo Ustn¢ do protokolu vzdat. Vzdani se prava
na odvoldni je zdvazné a nelze ho vzit zpét. Odvolatel také muze své odvolani vzit zpét,
ale znovu ho jiz nelze podat. Odvolanim se ucastnici mohou branit proti rozhodnuti organu
prvni instance, pokud s nim nejsou spokojeni.

Pro podani odvoléni je zakonem o spravnim fizeni stanovena obecna 15denni lhtita, ktera
se pocita ode den ozndmeni rozhodnuti. ZvIastni pravni piedpisy mohou stanovit lhiitu jinou,
kterd je zpravidla krat$i. Lze napadnout bud’ celou vyrokovou ¢ast rozhodnuti nebo jen
jednotlivy vyrok, piipadné vedlejsi ustanoveni. Nespecifikuje-li tc¢astnik fizeni v odvolani
rozsah, znamena to, Ze se domaha zruSeni celého odvolani.

Podané odvolani mlZe mit na jedné stran€ suspenzivni (odkladny), na druhé strané
devolutivni uginek.”™

Suspenzivni u¢inek znamena, Ze u tohoto rozhodnuti nenastava pravni moc, vykonatelnost
a ani jiné pravni U€inky rozhodnuti. Vylouceni tohoto Uc¢inku je moZné pouze ve vztahu
Kk vykonatelnosti. Odkladny t¢inek mtize vyloucit pouze zakon nebo v taxativné stanovenych
ptipadech o ném rozhodne sam spravni 0rgé1n.75 Témito divody je naléhavy obecny zajem,
dalsim z divodii pfi odkladu vykonu rozhodnuti hrozi vazna ijma nékterému z ucastnikii
fizeni. Vylouceni odkladného ucinku je nutné vzdy zdavodnit. Zakon stanovi, Ze proti
rozhodnuti o vylouceni odkladného tcinku se nelze odvolat.

Devolutivni G¢inek spoc¢iva v tom, Ze rozhodovani o odvolani se pfesouva z organu prvni

instance, na organ instancné nadfizeny.

™ Srov. Hendrych, D., a kolektiv, Spravni pravo, obecna ¢ast, vyd. nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2006, ISBN
80-7179-442-2, s. 376

" Srov. Horzinkové, E., Novotny, V., Spravni pravo procesni, vyd. Nakladatelstvi Leges, Praha 2008, ISBN
978-80-87212-01-1, s. 181-188
75§ 85 odst. 2 zakona 500/2004 Sb., spravni fad v platném znéni



Spravni tad za uritych podminek umoziuje, aby o odvolani rozhodl sdm spravni orgén,
ktery napadené rozhodnuti vydal. Jedna se 0 formu autoremedury, kdy spravni organ, ktery
napadené rozhodnuti vydal, v plném rozsahu pii splnéni zdkonem stanovenych podminek
vyhovuje napadenému rozhodnuti.”

V piipadé, Ze spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, o odvolani sém nerozhodl,
je povinen nejpozdéji do 30 dnl ode dne, kdy mu odvolani doslo, postoupit spis se svym
stanoviskem odvolacimu organu. Odvolacim orgédnem je vzdy vécné, mistné i funkcné
prislusny instan¢né nadfizeny organ.

Odvolaci organ v prvé fadé ptezkoumad, zda bylo odvolani podéno véas a zda je v daném
ptipadé ptipustné. Pokud tomu tak neni, bude odvolani zamitnuto a to muze byt podnétem
K uplatnéni nékterych z mimotadnych odvolacich prostredkd.

Radné a v&as podané odvolani pfezkouma druhoinstanéni organ Vv celém rozsahu pouze
Z hlediska zakonnosti. Vécnou spravnost posuzuje jen v rozsahu namitek, které odvolatel
ve svém podani uvedl, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zdjem, dojde ptezkoumani
rozhodnuti v plném rozsahu. K vadam fizeni se ptihlédne jen tehdy, pokud mohly mit vliv
na soulad napadeného rozhodnuti s prdvnimi ptedpisy nebo na jeho spravnost. V piipadé
nespravného ufedniho postupu se uplatni pravo odvolatele na ndhradu ékody.77

Odvolaci fizeni je ukoneno rozhodnutim druhoinstnéniho organu, ktery miize dospét
ke dvéma zakladnim zavérim: bud’ shledd napadené rozhodnuti bezvadnym a odvolani
zamitne, nebo se ptikloni k ndzoru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy
nebo vécné nespravné a muze tedy:

v napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusit a fizeni zastavit,

v’ napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusit a véc vratit K novému projednani spravnimu
organu, ktery rozhodnuti vydal. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci
spravni orgédn piesn¢ diivody svého rozhodnuti a sviij pravni nazor na danou véc. Tento
pravni nazor je zdvazny pro spravni orgdn, ktery rozhodnuti vydal. Jedna se o tzv.
kasacni pfistup,

v napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast spravni organ zménit; pokud se odvola pouze
ucastnik fizeni, nelze zménit napadené rozhodnuti v jeho neprospéch.

Pro vydani rozhodnuti v odvolacim fizeni plati stejné ustanoveni o lhiatach jako

V prvoinstan¢nim fizeni. To znamena, Ze rozhodnuti ma byt vydano bezodkladné, neni-li to

"® Srov. Gadasova, D., Polian, M., Spravni pravo, procesni ¢ast, Spravni fad 5. dil vyd. Univerzita Palackého
v Olomouci 2000 s. 52

" Srov. Mates, P., Novotny, V., Stary, M, Zaklady spravniho prava procesniho, vyd. Vysoka dkola finanéni a
spravni, o.p.s. v edici Express, Praha 2007, ISBN 978-80-86754-82-6, s. 80-81



mozné, pak do 30dnt. Lhiita za¢ina bézet dnem ptedani spisu odvolacimu spravnimu organu.
Proti rozhodnuti odvolaciho organu se nelze dale odvolat. Rozhodnuti je pravomocné, jestlize
bylo oznameno v§em neopomenutelnym ucastniktim fizeni.

Pokud vzal odvolatel své odvolani zpét, je odvolaci fizeni zastaveno dnem zpétvzeti
odvolani a dnem nasledujicim nabyva pravni moci.”®
Rozklad

Druhym zékladnim typem tfadného opravného prostiedku ve spravnim fizeni je rozklad.
Jeho uprava je zafazena mezi tzv. zvlastni ustanoveni o spravnim fizeni.” Rozklad smefuje
proti rozhodnuti, které v prvnim stupni vydal ustfedni spravni organ. V porovnani
s odvolanim ma tento fadny opravny prosttedek nékteré spolec¢né rysy S odvolanim a nékteré
rozdilné rysy.

Jednim ze spolecnych ryst je lhlta pro podani odvolani, tato lhiita je stanovend obecné
spravnim fadem 15 dni ode dne ozndmeni rozhodnuti. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Vylouceni odkladného ucinku u odvolaciho fizeni je mozné piiméfené aplikovat
i na rozklad.

K podstatnym rozdilnym rysim od odvolani ve spravnim fizeni se rozklad 1isi tim,
ze nema devolutivni ucinek. O rozkladu rozhoduje vzdy vedouci ustiedniho organu statni
spravy, ktery napadené rozhodnuti vydal (tj. ministr, nebo vedouci jiného ftustfedniho
spravniho fadu), a to na zékladé navrhu jim ustanovené rozkladové komise.* Muze tak dojit
K ponékud osidné situaci, kdy ministr bude rozhodovat o opravném prostfedku proti
rozhodnuti, které sam vydal.

Rozkladova komise ma nejméné 5 ¢lend, je slozena z odbornikl jmenovanych ministrem
nebo vedoucim jiného uUstfedniho spravniho ufadu a jejim hlavnim ukolem je objektivni
posouzeni rozkladu; rovnéz plni funkci poradniho organu. Tito ¢lenové nejsou zaméstnanci
piislusného ustfedniho spravniho ufadu.

Na fizeni o rozkladu se pfiméfené vztahuji ustanoveni o odvolacim fizeni. Na zikladé
navrhu rozkladové komise mulize ministr rozhodnuti bud’to potvrdit, zruSit nebo zménit.

Rozhodnuti o rozkladu je konecné a nelze proti nému podat fadny opravny pros‘[fedek.81

8 Srov. Polékova, H., Hromkovéa, M., Spravni fad v praxi feditelt Skol a Skolskych zafizeni, 1. vyd., Zdér nad
Sazavou, Fakta v.o.s., 2005, ISBN 80-902614-5-0, s. 34

79§ 152 zékona 500/2004 Sb., spravni #ad v platném zn&ni

8 Srov. Gadasova, D., Polian, M., Spravni pravo, procesni ¢ast, Spravni fad 5. dil vyd. Univerzita Palackého

v Olomouci 2000 s. 54-55

8 Srov. Skulova, S., a kolektiv, Spravni pravo procesni, vyd. Ale§ Cenék, s.r.o0., Plzeit 2008, ISBN 978-80-7380-
110-6, s. 277-278



3.2 Mimotadné opravné prostiedky

V ptipadech, kdy ucastnik vycerpal fadné opravné prostiedky nebo i tehdy, pokud ptivodné
ucastnik rozhodnuti pfijal, avSak pozdé¢ji se objevi nové skutecnosti, které mohly mit vliv
na pavodni rozhodnuti, muze za splnéni zékonnych ptedpokladi, navrhnout napravu
rozhodnuti tzv. mimofadnymi opravnymi prostfedky.® K t&mto prostiedkiim pati:
Piezkumné Fizeni

V pifezkumném ftizeni sprdvni organy zmoci ufedni prezkoumavaji pravomocna
rozhodnuti v piipad¢, kdy lze diavodné pochybovat o tom, Ze rozhodnuti je v souladu
S pravnimi ptredpisy. Toto fizeni lze zahajit i v dobg€, kdy je rozhodnuti piedbézné vykonatelné
a nenabylo pravni moci. Jestlize bylo po zahdjeni pfezkumného fizeni podano odvolani,
postupuje se podle ustanoveni o odvolacim fizeni.®

Piezkoumat rozhodnuti lze jak z podnétu Gcastnika fizeni, tak z moci ufedni. Neshleda-li
spravni organ divod pro zahajeni fizeni, sdéli tuto skutec¢nost s uvedenim divodtd do 30dni
podateli. Jestlize podnét k prezkumnému fizeni dal ucastnik, provadi fizeni organ, ktery
rozhodnuti vydal a miiZe v ramci autoremedury vyhovét. Pokud tomu tak neni a spravni organ
dojde k zaveéru, ze podminky pro autoremeduru nejsou splnény, musi véc postoupit
nadfizenému organu k provedeni prezkumného fizeni. K zahdjeni piezkumného ftizeni
pfistoupi spravni organ tehdy, je-li navrh na pfezkoumani shledan opravnénym.

Piezkumné fizeni se obvykle zahajuje usnesenim. Pro zahdjeni pfezkumného ftizeni jsou
stanoveny zdkonné lhiity. Usneseni o zahdjeni pfezkumného fizeni lze vydat nejpozdéji
do dvou mésici ode dne, kdy se spravni organ o divodu zahajeni prezkumného fizeni doveédél
a nejpozdéji do 1 roku od pravni moci napadené¢ho rozhodnuti.

Pii pfezkoumdvani rozhodnuti musi spravni organ vychazet ze skutkovych okolnosti
a pravniho stavu, ktery existoval v dob€ vydani tohoto rozhodnuti.

Spravni organ, ktery provadi piezkumné fizeni, mize rozhodnout né€kolika zpiisoby:

v ptezkoumané rozhodnuti zrusi,

v’ ptezkoumané rozhodnuti zméni,

v’ pfezkoumané rozhodnuti zrusi a véc vrati odvolacimu organu nebo spravnimu organu
prvniho stupné,

v’ pfezkoumané rozhodnuti zastavi, pokud spravni organ dojde k zavéru, Ze pfezkoumané

rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi ptedpisy, a tato Gjma, ktera by jeho

8 Srov. Sovova, O., Zaklady spravniho prava, vyd. Nakladatelstvi GAUDEAMUS, Hradec Kralové 2008, ISBN
978-80-7435-010-8, s. 67

8 Srov. Horzinkova, E., Novotny, V., Spravni pravo procesni, vyd. Nakladatelstvi Leges, Praha 2008, ISBN
978-80-87212-01-1, s. 199



zruSenim nebo zménou vznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl prav z rozhodnuti
v dobré vite, byla vnepoméru kujmé, ktera vznikla jinému ucastnikovi nebo
vefejnému zajmu. V tomto piipadé ma spravni organ stale na pameéti zdsadu ochrany
prav nabytych v dobré vife.

Rozhodnuti v pfezkumném fizeni je nutné vydat do 15 mésicii ode dne nabyti pravni moci
ve véci.

Spravni organ za uréitych podminek muaze vyuzit institutu zkraceného pifezkumného fizeni,
jestlize je poruSeni pravniho pfedpisu zjevné jiz ze spisového materialu a neni zapotiebi
vysvétleni tcastniki, pak je mozno upustit od dokazovani a fizeni zredukovat jen na samotné
rozhodnuti.®
Obnova Fizeni

Obnova fizeni je mimotfadnym opravnym prostiedkem, ktery sméfuje proti pravomocnym
rozhodnutim a ptichazi k uvahu jak na ndvrh ucastnika, tak také z moci tifedni.

Na navrh ucastnika lze fizeni obnovit, jestlize:

v vysly najevo difve neznamé skute¢nosti nebo diikazy, které existovaly jiz v dobg, kdy
probihalo ptivodni fizeni, a Gi€astnik je nemohl uplatnit,

v provedené diikazy se staly nepravdivymi,

v bylo zruSeno nebo zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem pro rozhodnuti v ¥izeni,
jez by mélo byt obnoveno. Jde napf. o rozhodnuti, které bylo zruseno ¢i zménéno praveé
z dlivodt, Ze nepravdiveé postihovalo skutecnosti pii rozhodovéni.®®

Utastnik mtize podat zadost o obnovu fizeni u kteréhokoliv organu, ktery ve véci
rozhodoval, a to ve lhuté¢ 3 mésici, ode dne, kdy se ucastnik o diivodu obnovy dozvédél,
nejpozdéji vSak do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti. Zmeskani lhiity nelze prominout.
Obnovené fizeni provadi spravni organ, ktery rozhodoval v prvnim stupni. Odvolaci organ
je ptislusny provést obnovené fizeni jen tehdy, pokud se divod obnovy fizeni tyka jeho
rozhodnuti.®®

O obnové fizeni muze rozhodnout také spravni organ, ktery ve véci rozhodoval
V poslednim stupni z moci tiedni, a to ze stejnych divodu, pro které zadd o obnovu fizeni
ucastnik a jestlize je na novém fizeni vefejny zajem. Rozhodnuti musi byt vydano do tii let

od nabyti pravni moci ptavodné vydaného rozhodnuti. Po uplynuti téi let od pravni moci

8 Srov. Mates, P., Novotny, V., Stary, M, Zaklady spravniho prava procesniho, vyd. Vysoka dkola finanéni a
spravni, o.p.s. v edici Express, Praha 2007, ISBN 978-80-86754-82-6, s. 89

8 Srov. Mates, P., Novotny, V., Stary, M, Zaklady spravniho prava procesniho, vyd. Vysoka $kola finan&ni a
spravni, o.p.s. v edici Express, Praha 2007, ISBN 978-80-86754-82-6, s. 86

% Srov. Skulova, S., a kolektiv, Spravni pravo procesni, vyd. Ale§ Cenék, s.r.o0., Plzeit 2008, ISBN 978-80-7380-
110-6, s. 289-290



rozhodnuti se obnova fizeni nafidi jen tehdy, pokud bylo rozhodnuti dosazeno trestnym
¢inem.
Nabytim pravni moci nového rozhodnuti ve véci se automaticky rusi pivodni rozhodnuti.
Vydani nového rozhodnuti
Spravni fad umoziuje vydat nové rozhodnuti ve véci, o které bylo jiz jednou pravomocné
rozhodnuto. Jde 0 nové posouzeni rozhodnuti ve véci, a to bud’ za stejnych nebo zménénych
podminek. Divody pro vydani nového rozhodnuti hodnoti spravni organ z hlediska spravniho
uvazeni. Zakon umoznuje zahajeni fizeni na zaklad¢ zadosti, piestoze ptivodni fizeni bylo
zahajovano z moci ufedni, a naopak.
Nové rozhodnuti 1ze provést v téchto piipadech:
v/ spravni organ prominul zmeskany ukon,
v novym rozhodnutim spravni organ vyhovi Zadosti, ktera byla pravomocné zamitnuta,
v nové rozhodnuti z vaznych diivodi zméni dobu platnosti nebo u¢innosti, anebo lhiitu
ke splnéni povinnosti,
v rozhodnuti ve véci bylo zruSeno jinym organem vefejné moci.
Pokud spravni orgdn shledd, ze zZadost k zahdjeni nového fizeni je neodiivodnénd, fizeni

’ 7 7 ’ r N ’ s . v 7 7
usnesenim zastavi. Oznameni o zastaveni fizeni se oznamuje jen tomu, kdo podal 7adost.®

87 Srov. Horzinkova, E., Novotny, V., Spréavni pravo procesni, vyd. Nakladatelstvi Leges, Praha 2008, ISBN
978-80-87212-01-1, s. 212-213



4. ROZHODOVACI PRAVOMOCI REDITELE — SPECIFIKACE SPRAVNIHO
RADU VE SKOLSTVIi

Reditel skoly ¢&i $kolského zatizeni ma podle $kolského zikona dvé rozhodovaci
pravomoci. Jednak jsou feditelskd rozhodnuti projevem fizeni instituce, jehoz vysledkem
mohou byt napiiklad: pfikaz zaméstnancim k ur€ité Cinnosti, postup vyfizovani urcitych
zalezitosti, sméfovani pokynii vii¢i zaméstnanciim, vytvafeni podminek pro vykon CSI,
rozhodovani o ztizeni pedagogické rady jakozto poradniho organu feditele.

Obecné¢ by se dalo fici, Ze odpovida a rozhoduje v zalezitostech personalnich,
ekonomickych, vzd&lavacich &i hospodarskych.®® V t&chto piipadech feditel rozhoduje zcela
neformalng na zakladé zmocnéni v zakon&,* tedy bez nutnosti dodrZzovat formalni ndlezitosti
spravniho rozhodnuti.

V druhé tadé je feditel Skoly a Skolského zafizeni oprdvnén rozhodovat o pravech
a povinnostech v oblasti statni spravy a to na zaklad& ustanoveni,® kdy tato rozhodnuti
podléhaji formalnim nalezitostem individualniho spravniho aktu.

Novelou skolského zakona, provedenou zakonem® doslo k vyznamné zméné ve vyctu téch
rozhodnuti feditele vetejné Skoly a Skolského zatizeni, jimiz feditel Skoly rozhoduje o pravech
a povinnostech v oblasti statni spravy. Podstatou zmény je to, Ze se vyrazné snizil pocet
rozhodnuti, a to zejména v téch piipadech, kdy feditel vyhovuje zadosti vzdélavani v urcité
v&ci. Zrezimu vykonu statni spravy byla odstranéna rozhodnuti,? jimiz feditel vyhovuje
7adosti, napf. o povoleni individualniho vzd&lavaciho planu,®® prefazeni 74ka nebo studenta

do vyssiho roéniku,* odklad $kolni dochazky,® pokratovani v zakladnim vzd&lavani,”

8 Srov. Gadasova, D., Pravo (vybrané pojmy a instituty), vyd. Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc
2007, ISBN 80-85783-64-9, s. 59

8 § 164 odst. 1 a 2 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), v platném znéni

% § 165 odst. 2 zakona ¢. 561/2004 Sb., o pedskolnim, zakladnim, sttednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), v platném znéni

9 Novelizace §kolského zékona zakonem &. 49/2009 Sb., v platném znéni

%28 165 odst. 2 zakona &. 561/2004 Sb., o piedikolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdelavani (Skolsky zékon), v platném znéni

9 § 18 zakona ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zékon), v platném znéni

%8 17 odst. 3 zakona &. 561/2004 Sb., o predskolnim, zékladnim, stiednim, vy$§im odborném a jiném
vzdelavani (Skolsky zékon), v platném znéni

% § 37 zékona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani
(8kolsky zakon), v platném znéni

% & 55 odst. 1 zdkona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), v platném znéni



povoleni pokracovéni v zakladnim vzd&lavani,®’ prestup, zménu oboru vzd&lavani, pieruseni
vzdélavani a opakovani roc“:niku,98 a uznani dosaZeného vzdélavani.®® Rozhodnuti o sniZeni
nebo prominuti uplaty za poskytovani vzd&lavani a kolskych sluzeb'® bylo z novelizace
Skolského zakona zcela odstranéno. Pro vSechny vyse uvedené ptipady rozhodnuti plati,
7e teditel 8koly a $kolského zafizeni je nemusi vydavat v rezimu spravniho fizeni.'!

Pied novelou $kolského zakona provedenou zakonem,'®? platilo jednoznatng, Ze viechna
rozhodnuti feditele vefejné Skoly a Skolského zafizeni*® byla rozhodnutimi, na které
se vztahoval spravni tad. V dasledku uvedené novelizace jiz situace neni tak jednoznacna
ato pfedev§im s ohledem na ustanoveni § 183 odst. 2104 Které bylo novelou zasazeno
a vneslo do této oblasti vnitini rozpornost.

Podle ustanoveni § 183 odst. 110

plati: Pokud tento zdkon nestanovi jinak, vztahuje
se na rozhodovéni o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti statni
spravy podle skolského zakona spravni fad.

Po novele §kolského zakona provedené zakonem,'®® ustanoveni § 183 odst. 2'%

obsahuje
omezeni, kdy spravni f4d se na rozhodovani podle § 165 odst. 2 pism. b), e), f), a g)lo8
nevztahuje. Dusledkem této novely je naopak zaloZeni vnitini rozpornosti $kolského zakona,

coZ je v rozporu s platnymi ustavnimi principy.109

97§ 55 odst. 2 zékona &. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zékon), v platném znéni

% § 66 a § 97 zékona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zékon), v platném znéni

%9870 a § 100 zakona &. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stiednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), v platném znéni

100 § 123 odst. 4 zakona ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, sttednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), v platném znéni

101 7Z4kon &. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném zn&ni

192 Novelizace $kolského zékona zakonem & 49/2009 Sb., v platném zn&ni

103 § 165 odst. 2 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, sttednim, vy$§im odborném a jiném
vzdelavani (Skolsky zékon), v platném znéni

104§ 183 odst. 2 zakona &. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, sttednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (8kolsky zakon), v platném znéni

105§ 183 odst. 1 zakona &. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, strednim, vy$§im odborném a jiném
vzdelavani (Skolsky zékon), v platném znéni

108 Novelizace $kolského zakona zakonem ¢&. 49/2009 Sb., v platném znéni

1978 183 odst. 2 zékona &. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stiednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), v platném znéni

108 § 165 odst. 2 pism. b), e), f), a g) zakona & 561/2004 Sb., o predikolnim, zékladnim, stiednim, vy$sim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), v platném znéni

1% Srov. Valenta, J., Pravni ramec Fizeni $kol a $kolskych zafizeni, vyd. PARIS, Karvina 2010, ISBN 978-80-
87173-16-9, s. 335-338



MSMT se v souvislosti s touto novelou brani proti takto ziZenému pouziti spravniho fadu
pfi rozhodovani feditelti vefejnych skol a Skolskych zatfizeni a své stanovisko uvedlo na svych
internetovych strankach.™°

Ustanoveni § 1 odst. 2'** zakotvuje jeho subsidiarni pouziti, tedy pravidlo, které znamena,
ze se spravni fad pouzije vzdy, pokud zvlastni zdkon nestanovi jiny postup. Spravni fad ma
charakter obecného pravniho ptedpisu o spravnim fizeni a zvlastni zakon (Skolsky zakon)
charakter predpisii specialnich, a jako takové maji pfed spravnim fadem aplikacni prednost.
S ohledem na ustanoveni § 1 odst. 2**2 i Gstavni zasadu zakonnosti je tieba zdiraznit, ze ve
vztahu ke spravnimu fadu musi zvlastni zédkony stanovit ,,jiny postup®. Neni tedy mozné

vylouéit spravni fad bez nahrady, a nestanovit, jaka procesni pravidla se maji na misto

spravniho fadu pouzit, protoZe by se nepostupovalo na zaklad¢ a v mezich zakona.

Bakalaiska prace predstavuje vycet téch rozhodnuti, které jsou provadény v rezimu

spravniho fadu a jsou ¢lenény podle jednotlivych typt skol:

4.1 Rozhodovani Feditele mateiské Skoly
v’ Pfijeti ditéte k pfedskolnimu vzd&lavani.'*®

NIV Caea s 114
v" Ukonceni ptedSkolniho vzdélavani.

4.2 Rozhodovani feditele zakladni Skoly

v’ Zamitnuti zadosti o pfefazeni mimofadné nadaného zdka do vyssiho ro¢niku

o . w11
bez absolvovéni piedchoziho ro¢niku. ™™

v’ Zamitnuti Zzadosti o povoleni vzdélavani podle individualniho vzdélavaciho

plénu.116

v Podmin&né vyloudeni a vylougeni Z4ka ze $koly nebo skolského zafizeni.'*’

v’ Zamitnuti Zadosti o odklad povinné $kolni dochazky.*®

10 pravni vyklad tykajici se postupu pii rozhodovani feditele podle § 165 odst. 2 $kolského zakona [online].
Dostupné na: http:// msmt.cz/dokumenty/pravni-vyklad-msmt

11 ¢ 1 odst. 2 zakona 500/2004 Sb., spravni fad v platném zn&ni

12 & 1 odst. 2 zakona 500/2004 Sb., spravni fad v platném zn&ni

113§ 34 odst. 3 zakona &. 561/2004 Sb., o predskolnim, zékladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdelavani (Skolsky zékon), v platném znéni

14§ 35 zakona &. 561/2004 Sb., o predskolnim, zékladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zékon), v platném znéni

158 17 odst. 3 zakona &. 561/2004 Sb., o predikolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), v platném znéni

116 § 18 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani
(8kolsky zakon), v platném znéni

117 ¢ 31 odst. 2 a4 zdkona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, sttednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), v platném znéni



v’ Piijeti k zdkladnimu vzdé&lavani.'*®
v’ Zafazeni ditéte do piipravné t¥idy zakladni §koly."?

v" Piestup zaka zakladni $koly do jiné zakladni §koly.121

v Pievedeni zdka do jiného vzdé€lavaciho programu (vzdélavaci program

zakladniho vzdélavani pro zédky se zdravotnim postizenim nebo vzdélavaci

program zékladni koly specialni).'??

v’ Zamitnuti Zadosti o pokracovani v zakladnim vzd&lavani.*?

v Zamitnuti zadosti o povoleni pokraovani v zakladnim vzdélavani zakovi se

zdravotnim postizenim.'?*

v" Povoleni opakovani ro¢niku po splnéni povinné Skolni dochazky zakovi, ktery

na konci druhého pololeti zdkladni Skoly neprospél nebo nemohl byt

hodnocen.*?®

v Povoleni a zruSeni individualniho vzdélavani zdka (domdci vzdélavani Zaka

prvniho stupné zakladni skoly).'?®

4.3 Rozhodovani feditele stiedni Skoly

v’ Pievedeni studenta do vyssiho ro¢niku.*?’

v’ Zamitnuti Zadosti o povoleni individualniho vzdé&lavaciho planu.'?®

v" Pfevedeni zaka do odpovidajiciho roéniku zakladni ékoly.129

18 ¢ 37 zdkona &. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzd&lavani

(8kolsky zékon), v platném znéni

119 § 46 zakona ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani
(8kolsky zékon), v platném znéni

120 § 47 zakona €. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zédkladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zékon), v platném znéni

121§ 49 odst. 1 zakona &. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), v platném znéni

1228 49 odst. 2 zakona &. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), v platném znéni

123 § 55 odst. 1 zakona ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), v platném znéni

124'§ 55 odst. 2 zakona &. 561/2004 Sb., o predskolnim, zékladnim, stiednim, vy$§im odborném a jiném
vzdelavani (Skolsky zékon), v platném znéni

125§ 52 odst. 6 zakona &. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stiednim, vy$§im odborném a jiném
vzdelavani (Skolsky zékon), v platném znéni

126 § 41 zakona €. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zékon), v platném znéni

27§ 17 odst. 3 zakona €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy33im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), v platném znéni

128 § 18 zakona &. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani
(8kolsky zakon), v platném znéni

129§ 39 odst. 2 zakona &. 561/2004 Sb., o predikolnim, zakladnim, strednim, vy§§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), v platném znéni



v Podmin&né vyloudeni a vylougeni studenta ze §koly nebo $kolského zafizeni.**®

v’ Pfijeti ke vzdélavani na stfedni $kole.™

v’ Zamitnuti Zadosti o prestup.'®

v’ Zamitnuti zadosti 0 zménu oboru vzdélavani.**

v’ Zamitnuti Zadosti o preruseni vzd&lavani.***
v’ Zamitnuti Zadosti o opakovani roéniku po splnéni povinné 8kolni dochazky.'®

v’ Zamitnuti Zadosti o uznani dosazeného vzdélani.*®®

4.4 Rozhodovani Feditele vyssi odborné skoly

v’ Zamitnuti Zadosti o pfevedeni studenta do vyssiho ro¢niku.*®

v’ Zamitnuti Zadosti o povoleni individualniho vzdélavaciho plénu.138

v Pfijeti ke vzdélavani ve vyssi odborné skole. ™

v’ Zamitnuti Zadosti o zménu oboru studenta vyss§i odborné $koly.**°

ro~r

v’ Zamitnuti zadosti o pfestup studenta vy$si odborné Skoly do jiné vyssi odborné

skoly.***

row_ 1 v ’ v ’ v v r v r 142
v Podminéné vyloudeni a vylouceni studenta ze $koly nebo $kolského zafizeni.

7 ;v . v v ’ w1z 7 714
v’ Zamitnuti zadosti o pferuseni vzdélavani. 3

130§ 31 odst. 2 a4 zékona &. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném

vzdélavani (Skolsky zakon), v platném znéni

131 § 59 a nasledujicich zakona &. 561/2004 Sb., o predikolnim, zékladnim, stiednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), v platném znéni

132 § 66 odst. 4 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), v platném znéni

133§ 66 odst. 3 zakona &. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), v platném znéni

134§ 66 odst. 5 a 6 zakona &. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdelavani (Skolsky zékon), v platném znéni

135§ 66 odst. 7 zakona &. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), v platném znéni

136 § 70 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani
(8kolsky zakon), v platném znéni

137§ 17 odst. 3 zakona &. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), v platném znéni

138 § 18 zakona ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zékon), v platném znéni

139 ¢ 93 a nasledujicich zakona &. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdelavani (Skolsky zékon), v platném znéni

1408 97 odst. 4 zakona &. 561/2004 Sb., o predskolnim, zékladnim, stiednim, vy$§im odborném a jiném
vzdelavani (Skolsky zékon), v platném znéni

1418 97 odst. 5 zakona &. 561/2004 Sb., o predskolnim, zikladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), v platném znéni

142 & 31 odst. 2 a 4 zakona €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, sttednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), v platném znéni

1438 97 odst. 6 a 7 zakona &. 561/2004 Sb., o predikolnim, zikladnim, strednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), v platném znéni



v’ Zamitnuti Zadosti o opakovani roéniku po splnéni povinné skolni dochazky.***

v’ Zamitnuti zadosti o uznani dosazeného vzdélani.}*

1448 97 odst. 8 zakona &. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§§im odborném a jiném

vzdélavani (Skolsky zakon), v platném znéni
145 & 100 zakona &. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani
(8kolsky zakon), v platném znéni



II. EMPIRICKA CAST

5. Vyzkumné Setreni v materskych Skolach
Tato kapitola se zabyva cilem vyzkumného Setieni, popisem metodologie vyzkumného

Setfeni, charakteristikou vybranych respondentti a vyhodnocenim zkoumaného Setfeni.

5.1 Cil empirické ¢asti
Cilem vyzkumného Setieni je zjistit a analyzovat pribéh procesu spravniho fizeni
v matei'skych Skolach a problémy feditele matetské Skoly pti aplikaci procesnich piedpisii

a na zaklad¢ tohoto zjisténi navrhnout mozné feseni téchto problémd.

5.2 Metodologie vyzkumného Setieni

K realizaci prizkumu jsem zvolila metodu polostrukturovaného rozhovoru. Problematiku
spravniho fizeni jsem roz¢lenila do 7 oblasti postupné tak, jak spravni fizeni probiha. Posledni
oblast jsem vénovala novelizaci Skolského zdkona ¢. 49/2009 Sb. Ke kazdé oblasti jsem
si vyty¢ila dil¢i cil, ke kterému smétovaly pfedem piipravené otazky.

Jednotlivé oblasti spravniho fizeni jsou roz¢lenény takto:

v’ prvni oblast — proces pied zahdjenim spravniho Fizeni,

v druhd oblast — zah4jeni spravniho fizeni,

v’ tieti oblast — problematika vedeni spisu,

v Gtvrta oblast — problematika pieruSeni spravniho fizeni,

v péta oblast — vydani rozhodnuti,

v’ Sesta oblast — opravné prostredky,

v" sedma oblast — novelizace §kolského zakona ¢. 49/2009 Sb.

Rozhovory s fediteli matefskych skol byly provedeny v mésici kvétnu. V Sesti piipadech
se jednalo o osobni, pfimy rozhovor, se dvéma respondenty byl uskute¢nén telefonicky
rozhovor.

Respondentiim byly pokladany otazky ve stejném potadi a jejich odpovedi byly podrobné
pisemné zaznamenavany. Tyto odpovédi byly nasledné zpracovany do tabulek, coz pfispélo
k pfehledné, rychlé a jednoduché orientaci v dané oblasti. V tabulkdch jsou jednotlivé
matefské Skoly pouze ocislovany, stalo se tak po vzdjemné dohod¢, kdy respondenti svou

ucast v tomto vyzkumné Setfeni podminili zaru¢enim anonymity.



5.3 Charakteristika respondentii

K provedenému Setfeni jsem si vybrala ndhodné¢ 8 matefskych Skol na Uzemi mésta
Havitova, které plisobi jako samostatné pravni subjekty. Ziizovatelem téchto matetskych skol
je obec. Jedna se o matetské Skoly 3 — 5tiidni, dvé mateiské Skoly maji kromé béznych t¥id

zfizeny tfidy specialni pro déti s vadou feci.



Vysledky vyzkumného Setieni

V této casti bakalafské prace jsou analyzovany a vyhodnoceny jednotlivé odpovédi
respondentli, které vyplynuly zrozhovorti. Rozhovor byl zaméfeny na proces spravniho
fizeni, které probiha v matetfské Skole pfi piijimani déti k predskolnimu vzdélavani

a je ukonceno vydanim spravniho rozhodnuti.
1. oblast - proces pi‘ed zahajenim spravniho Fizeni

Otiazka €. 1: Mate zpracovana vlastni kritéria pro prijimani déti k predSkolnimu
vzdélavani?
Cilem této otazky bylo zjistit, zda kazda matefska Skola ma vypracovana sva vlastni

kritéria pro piijeti déti k predskolnimu vzdélavani.

Tabulka €. 1 - vypracovani vlastnich kritérii

respondenti odpovédi

<|

MSeé. 1 Ano
MS¢ 2 Ano
MSé 3 Ano
MSé 4 Ano
MSé 5 Ano
MS ¢ 6 Ano
MS¢é 7 Ano
MSé 8 Ano

Z tabulky €. 1 je jednoznacné patrné, Ze vSech 8 respondentt, tzn. 100% maé vypracované

vlastni kritéria pro pfijeti déti k predskolnimu vzdélavani.

Otazka ¢. 2: V pripadé, Ze jste na otazku €. 1 odpovédéli kladné, dodrzujete vzdy pri
shromazd’ovani podkladii pro vydani rozhodnuti poradi Vami zvolenych kritérii?

Smyslem této otazky bylo zjistit, zda feditel matefské Skoly postupuje vzdy pred vydanim
rozhodnuti pfesné podle potadi sestavenych kritérii, nebo do procesu rozhodovani vstupuji

osobni ¢i jiné vlivy.



Tabulka €. 2 - dodrZovani Kkritérii

respondenti odpovédi

<

MS ¢ 1 Ano
MS¢. 2 Ano
MS¢ 3 Ano
MS ¢ 4 Ne vzdy
MS¢E 5 Ano
MS¢E 6 Ano
MSéE 7 Ne vzdy
MS¢ 8 Ano

Z odpovédi vyplynulo, Ze 6 respondentl postupuje vzdy pii shromazd’ovani podkladi pro
vydani rozhodnuti podle zvolenych kritérii, 2 respondenti uvedli, Ze pfestoZze maji sestavend
kritéria, toto potadi vzdy nedodrzuji. Duvodem byvaji osobni vazby z minulosti, sympatie,

ekonomicky prospéch pro zafizeni.

Otazka €. 3: Myslite si, Ze VaSe kritéria byla vZdy vhodné zvolena?
Dalsi polozka méla pfinést odpovéd na otazku, zda kritéria pro piijeti k predskolnimu

vzdélavani byla vhodné nastavena.

Tabulka & 3 - vhodnost kritérii

respondenti odpoveédi

MS¢ 1 Ano

MS¢ 2 Ano

MS¢ 3 Ne

MS¢ 4 Nevim
MS¢ 5 Ano

MS¢ 6 Ano

MS¢ 7 Snad ano
MS¢ 8 Mam pochybnosti

Z rozhovoru vyplynula skutecnost, ze 50% respondentti je presvédceno, ze sestavovani
kritérii vénovali dostate¢nou pozornost a jsou vyhovujici. Druhd polovina respondentli ma

urcité pochybnosti, které plynou z jejich subjektivniho pocitu. Nejsou si zcela jisti, zda jina
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uvadéli predevsim zvolené potadi kritérii.

Otazka ¢. 4: Jestlize je VaSe odpovéd’ na otazku ¢. 3 zaporna, prinesla Vami
sestavena kritéria néjaké problémy?
Otazka ¢. 4 sméfovala k zjisténi podstaty problému, se kterymi se feditelé v souvislosti

s kritérii pro pfijeti nejcastéji potykaji.

Tabulka €. 4 - Kritéria a jejich problémy
MSé 1
MSé 2
MS¢ 3 Absence jednoho z kritérii

Jeden zrespondenti uvedl, Ze procesu sestavovani kritérii nevénoval dostate¢nou
pozornost, pouzil kritéria z lofiského roku. V té€chto kritériich nebyl zakomponovany prvek
trvalého bydlist€ na uzemi mésta Havifova, coZ se v letoSnim roce, kdy pii piijimani déti
do matetskych kol pfevySuje poptavka nad nabidkou, stalo problémem. Zfizovatel poZzaduje

prednostni umisténi déti do matetskych Skol s trvalym pobytem na izemi mésta Havitova.

Shrnuti vysledki prvni oblasti vyzkumného Seti‘eni.

Na zaklad¢ zjisténi pozitivné hodnotim to, Ze vSichni respondenti maji sestavena vlastni
kritéria o pfijeti ditéte k predSkolnimu vzdé€lavani. Takto pozitivn€ jiZ nelze vyhodnotit
dodrZovani potadi kritérii, z nichz 25% respondentii v n€kterych ptipadech toto potadi
nedodrzuje. Rovnéz posledni otdzka prvni oblasti nardzi na problém, kdy kritéria nebyla
promyslené sestavena a ptizpisobena vlivu vnéjsiho prostiedi a tim se feditel matetské Skoly
dostal do situace, kdy na jedné strané feSi pozadavek svého zfizovatele a na strané¢ druhé

zéadost rodiCe o pfijeti ditéte k predSkolnimu vzdélavani z okolni obce. Visi nad nim hrozba



pfipadného odvolani ze strany rodice, pokud dit¢ nebude pfijato, na druhé strané
nespokojenost a problém se ziizovatelem, pokud piijme dité z jiné obce.

Jako doporuceni, jak piedejit problémim pii rozhodovani o pfijeti ¢i nepfijeti ditéte
k pfedSkolnimu vzdélavani, je promyslené a vhodné na zakladé sestavenych analyz
z predchozich Skolnich let vytvofit pofadi kritérii pro dany Skolni rok. V soufasné dobé
v mateiskych Skolach prevySuje poptavka pred nabidkou a vhodné sestavend kritéria pro
piijeti ditéte k predSkolnimu vzdélavani mohou byt pro feditele Skol pfinejmenSim jednim
Z argumenti pii pfipadném procesu odvolani. Lze ptedpokladat, ze nartst populacni kiivky
alespon v piistim roce jeSté potrva. Pry¢ jsou doby, kdy feditel matetské Skoly pfijal

k predskolnimu vzdélavani jakékoliv dit€ bez ohledu na jeho vék nebo misto bydliste.
2. oblast - proces zahajeni Fizeni
Otazka €. 5: Jakou formu podani Zadosti rodice vyuzivaji, pokud pouZivaji pisemnou

Zadost, mate pripravené vlastni formulare?

Cilem této otazky bylo zjistit, jakou formu podani Zadosti zdkonni zastupci voli nejcastéji.

Tabulka ¢. 5 - forma zadosti

respondenti odpovédi
MSé. 1 Pisemn4 s vyuzitim formulait MS
MSé 2 Pisemn4 s vyuzitim formulait MS
MS¢ 3 Pisemn4 s vyuzitim formulait MS
MS¢ 4 Pisemna s vyuzitim formulaiti MS
MS¢E S Pisemn4 s vyuzitim formulait MS
MSéE 6 Pisemn4 s vyuzitim formulait MS
MSé 7 Pisemn4 s vyuzitim formulait MS
MSéE 8 Pisemnd s vyuzitim formulait MS

Z vysledkl rozhovorti u vSech respondentl je jednoznacné, ze zdkonny zéastupce ditéte
k zahdjeni fizeni o pfijeti ditéte k predSkolnimu vzdélavani vyuziva pisemné zadosti na

formuléafi, ktery ma zpracovany mateiska skola.



Otazka ¢. 6: Obsahuji podané Zadosti vZdy veskeré zakonné naleZitosti k tomu, aby

mohlo byt zahdjeno Fizeni?

Tabulka ¢. 6 - nalezitosti Zadosti

respondenti odpovédi

MS¢ 1 Ne
MS¢ 2 Ne
MS¢. 3 Ano
MS ¢ 4 Ano
MS¢E S Ne
MS¢E 6 Ne
MS¢E 7 Ne
MS¢ 8 Ne

Pouze 25% respondentt uvedlo, ze zadost, kterou podava zékonny zastupce ditéte k piijeti
k pfedskolnimu vzdé¢lavani fediteli matetské Skoly, obsahuje vSechny zakonné nalezitosti,
Které zadost ma mit. U ostatnich 75% respondentl bylo zjisténo, ze podana zadost potiebné

zakonné naleZitosti nema.

Otazka ¢. 7: Pokud jste v otazce Cislo 6 odpovédél ne, jaké naleZitosti nejcastéji
chybi?
Dalsi otazka byla volena s cilem zjistit, jaké zakonné naleZitosti nejcastéji v podani Zadosti
chybi.

Tabulka €. 7 — chybéjici nalezitosti Zadosti

respondenti odpovédi

MS ¢ 1 Potvrzeni 1ékaie

MS¢ 2 Potvrzeni l¢kare

MS ¢ 3

MS¢ 4

MSéE S Potvrzeni 1ékaie

MS¢E 6 Potvrzeni l¢kare

MS¢E 7 Potvrzeni I¢kare, vyjadieni SPC
MS¢ 8 Potvrzeni 1ékate, vyjadieni SPC




Nejcastéji uvadénou nalezitosti, kterd v zadostech chybi, je potvrzeni lékafe o fadném
preockovani, a to v 75%. U matetskych skol, které maji specidlni tfidy pro déti s vadou feci,

chybi nejen potvrzeni 1€kare, ale jesté vyjadieni SPC.

Otazka €. 8: Jak postupujete v pripadé, Ze Zadost nema predepsané naleZitosti nebo
trpi-li jinymi vadami?
Smyslem otazky bylo zmapovat, zda a jakym zptsoben teditel fesi pfipadné vady ¢i jiné

nedostatky v Zadosti zdkonnych zastupcu.

Tabulka ¢. 8 - nedostatky Zadosti

respondenti odpovedi
MS¢é. 1 Poskytnuti pfiméfené lhiity na odstranéni
MS ¢ 2 Vyzva k odstranéni nedostatkti
MS¢ 3 Nedostatky se nevyskytuji
MS¢ 4 Nedostatky se nevyskytuji
MSéE S Pouceni a stanoveni lhiity pro dodani chybéjicich podklada
MS¢E 6 Vyzva k odstranéni nedostatkti
MS¢é 7 Dohoda s zadatelem, nedodrzeni spravniho postupu
MS¢ 8 PoruSeni pravidel spravniho fizeni

Dva respondenti uvedli, ze nedostatky se nevyskytuji, jednim z divodil je fakt, ze feditel
Vv piipad€ zjisténi vady ¢i nedostatku zadost od Zadatele viibec nepfijme, v druhém piipadé
teditel uvedl, Ze v dostateCném Casovém piedstihu oslovi budouci zadatele s tim, Ze jim pfeda
evidencni list, na ktery si necha vystavit potvrzeni o zdravotni zptsobilosti ditéte. Ve ¢tyfech
piipadech postupuji feditelé v ramci zdkonné normy. Dva respondenti uvedli, Ze jsou si plné

védomi, Ze nedodrzuji zdkonny postup pfi spravnim fizeni, nicméné je k tomu nuti situace.

Shrnuti vysledkii druhé oblasti vyzkumného Setfeni.

Z vysledkli Setfeni je jednoznacné, Ze Zzadosti podavané zakonnym zastupcem ditéte
k predskolnimu vzdélavani jsou podavany u vSech 8 respondent pisemné. VSichni feditelé
matefskych skol vyuzivaji Kk podani zadosti vlastnich tiskopisi. Z vyzkumného Setfeni
vyplyva, Ze i tato oblast spravniho fizeni pfindsi feditelim kazdoro¢né problémy. Jedna se
predevsim o zélezitosti 1€karského potvrzeni, coz je jednim ze zékladnich pozadavkl zékona

pro pfijeti ditéte k predskolnimu vzdélavani. Nékteii rodiCe se o této skutecnosti dozvidaji



az vV okamziku podani zadosti, kdy pak feditelé tuto situaci fesi stanovenim pfimérené lhiity
K odstranéni nedostatkti. Komplikovana situace dle nazori feditelli vznika v ptipadé zadosti
0 piijeti do specialni tfidy.146 Zde je hlavnim problémem skuteCnost, ze zadost musi krome
potvrzeni pediatra byt doloZena potvrzenim piislusného specidlniho pedagogického centra. 147
Tato potvrzeni byvaji Casto Casové narocnd, nejsou vyjimkou i lhity piekracujici tfi mésice.
Po tuto dobu by se mélo spravni fizeni prerusit. OvSem s timto administrativné naroénym
postupem se prakticky nikdo nezdrzuje, vSe fesi feditelé s rodi¢i operativné a nepostupuji tak
Vv souladu se spravnim fadem.

Jak lze predejit témto problémim? Jako jedno mozné feseni vidim v takovém postupu, kdy
se na webové stranky MS umisti tiskopis s 1ékatskym potvrzenim a s vyraznym upozornénim
na nezbytnost a jednu z podminek piijeti ditéte do matefské Skoly, mit tento tiskopis
potvrzeny od pfislusného 1ékaie. Tim se jednak rodice Iépe informuji a piedevsim se tak zvysi

pocet spravné podanych zadosti.
3. oblast — problematika vedeni spisu

Otazka €. 9: Mate zaloZeny spis o kazdé véci, ktera se rozhoduje podle spravniho
Ffadu?

Tato otazka byla zaméfena na existenci zaloZeni spisu ve spravnim fizeni.

Tabulka €. 9 - zaloZeni spisu

respondenti odpovédi

<|

MSeé 1 Ano
MS¢. 2 Ano
MS¢ 3 Ano
MS¢ 4 Ano
MS¢ 5 Ano
MS¢E 6 Ano
MS¢E 7 Ano
MS¢ 8 Ano

1468 16 zékona &. 561/2004 Sb., o predskolnim, zikladnim, sttednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zékon), v platném znéni

1478 2 a 3 odst. 1 Vyhlasky &. 73/2005 Sb., vyhlagka o poskytovani poradenskych sluzeb ve §kolach a $kolskych
poradenskych zafizenich a vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o vzdélavani déti, zakl a studentli se specialnimi
vzdélavacimi potiebami a déti, zakl a studentti mimotadné nadanych.



Odpovéd na otazku ¢islo 8 byla jednoznacnd. Z vysledkti rozhovort vyplynulo, Ze vSichni

respondenti, tzn. 100%, zakladaji spis.

Otazka ¢. 10: Jaké dokumenty zakladate do spisu?

Smyslem této otazky bylo zjistit, zda feditelé védi, co do spisu dle spravniho fadu patii.

Tabulka €. 10 - piehled dokumenti
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MS ¢ 1 AnNo Ano Ano Ano Ano Ano Ano
MSé 2  Ano  Ano Hromadny  Ano
tiskopis
MS¢é 3 AnNo AnNo AnNo Ano ANo Ano AnNo
MSé 4  Ano Ano Ano Ano
MS¢E 5  Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano
MSé 6  Ano  Ano Ano Ano
MS¢E 7  Ano Ano Ano Ano
MSéE 8 Ano Ano Hromadny  Ano
tiskopis

Z vysledkt rozhovora vyplynulo, Ze 3 z respondentd do spisii vkladaji nejen dokumenty,
které se tykaji spravniho fizeni, ale také ostatni dokumenty, jez se spravnim fizenim o pfijeti
ditéte k predskolnimu vzdélavani vibec nesouvisi a jsou soucasti Skolni matriky. Dva
z respondenti uvedli, Ze doklad o pfevzeti rozhodnuti maji na hromadném seznamu, coz je

V rozporu s nalezitostmi, které¢ méa obsahovat spis.

Shrnuti vysledku tieti oblasti vyzkumného Seti‘eni.

Respondenti vedou o kazdé véci, ktera se rozhoduje podle spravniho fadu spis. Odpovédi
vSak naznacuji, ze ne kazdy z respondentli ma v této oblasti dostate¢né znalosti. Dochazi
k situaci, kdy do spisu jsou zafazovany i dokumenty, které zde nepatii a spis slouzi zaroven
jako matrika ditéte.

V této oblasti problémy vychazeji z urCité nevédomosti respondentii a jako doporuceni

bych navrhovala prostudovat fadné spravni fad. Sama ze svych zkuSenosti mohu podotknout,



ze spravni tad je velmi slozity a pro bézného obcana nesrozumitelny. Vhodné doporuceni, jak
doplnit mezery ve znalostech spravniho faddu vidim jednoznaéné v dalSim vzdélavani
pedagogickych pracovniki. Je to i namét pro feditele a vedouci pracovniky skol, ktefi mohou
vzdélavacim agenturam poddvat ndvrhy seminditi se zaméfenim pravé na problematiku
spravniho fadu. Jednou z dalsich moznosti, jak si osvojit tuto problematiku, je studium

Skolského managementu.
4. oblast — problematika pieruseni Fizeni
Otazka ¢. 11: Uplatiiujete ve své praxi institut preruseni Fizeni?
Jednim z moznych zplsobt postupu je preruseni fizeni, coz bylo jadrem otazky €. 10. Tato

otazka méla zjistit, zda feditelé institut pferuSeni fizeni ve své praxi uplatiiuji.

Tabulka €. 11 - preruseni Fizeni

respondenti odpovedi

MS¢ 1 Ne
MS ¢ 2 Ne
MSé 3 Ne
MS ¢ 4 Ne
MS¢E 5 Ne
MS¢E 6 Ne
MS¢é 7 Ne
MSé 8 Ne

Odpovéd’ na otazku ¢. 10 byla jednoznacna. VSech 8 respondenti uvedlo, Ze institut
ptreruseni fizeni neuplatiuji. Jaké jsou diivody pro¢ tomu tak je, najdeme v odpovédi na dalsi

otazku.

Otazka ¢. 12: Pokud ano, tak v jakém pripadé, pokud ne, tak pro¢?
Snahou této otdzky bylo zmapovéani divodd, které vedou feditelé k uplatiovani ci

neuplatiiovani pieruSeni fizeni.



Tabulka ¢. 12 - davody neuplatiiovani pireruseni Fizeni

respondenti odpoveédi

MS ¢ 1 Nevim, jak bych spravné postupovala
MSé. 2 Néro¢né na vedeni administrativy
MS¢ 3 Prilis slozité, této oblasti nerozumim
MSé 4 Tuto problematiku viibec nefesim
MS¢E S5 Nevim, jak bych spravné postupovala
MS¢E 6 Naro¢né na vedeni administrativy
MSéE 7 Naro¢né na vedeni administrativy
MSéE 8 Neznalost spravného postupu, problematické

Odpoveédi na otazku €. 12 rozd¢lily respondenty do dvou zakladnich skupin. Jedna skupina
problematiku pierusSeni fizeni zn4, ale pro velké administrativni zatizeni se tomuto postupu
snazi vyhnout, druhd, vétsi skupina respondentil nema o této oblasti dostatecné znalosti

a problematice dle jejich nazoru viibec nerozumi.

Shrnuti vysledki ¢tvrté oblasti vyzkumného Seti‘eni.

Reditelé se mohou v priib&hu spravniho Fizeni dostat do situace, kdy zakonny postup
vyzaduje pferuSeni fizeni. Odpovédi vSak ukazuji, Ze tento institut nikdo z respondentl
nevyuziva. Jednim zhlavnich divodd uvadéji fteditelé naro¢nost zejména z pohledu
administrativy, z ¢ehoz je mozné usuzovat, ze tato ¢ast respondenti tuto problematiku zna,
nebo o ni ma alesponl jakési informace ¢i povédomi. To vSak schazi druhé poloviné
respondentt, kterym znalosti zcela chybi nebo se Vv této oblasti téméf neorientuji.

Doporuceni, jak se s timto problémem vyporadat, je jednoduché. V prvé tad¢ by teditelé
méli znat své povinnosti a neznalost zakona nikoho neomlouva, z ¢ehoz jednoznaéné plyne
nutnost mén¢ informovanych respondentii seznamit se S danou problematikou. Na druhé
stran¢ je tfeba také konstatovat, Ze administrativni zatéz je pro feditele znacna, proto by stélo
za Gvahu bud’ zjednoduseni administrativy nebo posileni rozpocta skol, které by mohly vést

k zam¢&stnani administrativniho pracovnika.



5. oblast — rozhodnuti

Otazka ¢ 13: Pouzivate pri sestavovani rozhodnuti vzord? Pokud ano, odkud
Cerpate?
Smyslem této otazky bylo zjistit, zda fteditelé si sami vypracovavaji formulédie pro

rozhodnuti, nebo k tomuto aktu vyuzivaji nabizené vzory.

Tabulka ¢. 13 - rozhodnuti

respondenti odpovedi

MS¢é 1 Ano, VZory ze seminaft

MS ¢ 2 Ano, vzory z internetu

MS ¢ 3 Ano, firma ATRE

MS ¢ 4 Ano, firma ATRE

MS¢E 5 Ano, vzory ze seminafi

MS¢E 6 Ano, vzory ze seminait S konfrontaci spravniho fadu
MSéE 7 Ano, vzory ze seminait s konfrontaci spravniho fadu
MSé 8 Ano, vzory ze seminait

Z odpovédi vyplynula skute¢nost, ze vSichni feditelé vyuzivaji pro vypracovani rozhodnuti
rizné zdroje, které nabizeji vzorové formulafe pro tento akt. Dva z respondentii uvedli,
ze u vzorh které pouzivaji, kontroluji vSechny formalni nélezitosti, které ,,rozhodnuti* musi

mit.

Otazka ¢. 14: Jakou formu pro dorucovani rozhodnuti volite?

Zjistit zpusob, ktery feditelé uzivaji pro doruceni rozhodnuti, méla za tkol otazka ¢. 14.



Tabulka ¢. 14 - forma doruéovani

respondenti odpovédi

Osobni ptevzeti, poStovni sluzby

<

S

Osobni pievzeti

<

S

Osobni pievzeti

<

S

Osobni prevzeti

<

Osobni ptevzeti, poStovni sluzby

<

S

Osobni ptevzeti, postovni sluzby

<

< <
¢ O O ¢ ¢ ¢
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Osobni pievzeti

<

S

Osobni pfevzeti, postovni sluzby

Z tabulky €. 14 je patrné, ze feditelé preferuji osobni pievzeti, vyzaduje vSak vétsi kontakt
s rodi¢i. Doruceni poStovni sluzbou pouzivaji respondenti jen v téch ptipadech, kdy neni
mozné osobni kontakt dohodnout. Néklady na poStovni sluzby hradi organizace ze svého
rozpoctu.

Shrnuti vysledkii paté oblasti vyzkumného Setreni.

P4t4d oblast obsahovala otazky z oblasti ,technického* zpracovani dokumentu a zplsob
doruceni zakonnym zastupciim. Z odpovédi jednoznacné vyplynulo, Ze nikdo z respondentli si
formulafe nevypracovava sdm a radgji pouziva vzoru ziskanych z materidlt, které byly
soucasti seminaii nebo vzory, jez poskytuji vzdélavaci agentury ¢i literatura. Domnivam se,
7ze duvodem je jistota spravnosti a uplnosti téchto materiali, Kterym respondenti plné
divetuji.

Z finan¢nich davodl respondenti davaji pfednost osobnimu pfevzeti rozhodnuti, jen
nejnutnéjsi piipady fesi pomoci postovnich sluzeb.

V této oblasti respondenti nevidi aZ tak velky problém, ale je to pfedevs§im proto, Ze nebyli
doposud konfrontovani nadfizenym spravnim orgdnem. VyuZivaji proto sluzeb odbornych
agentur zabyvajicich se touto Cinnosti. Z vlastni zkuSenosti vSak vim, ze se nelze na tyto
agentury zcela spolehnout a je nutné zkontrolovat vSechny naleZitosti a teprve poté je

pouzivat.

6. oblast — problematika opravnych prostiredki

Otazka ¢&. 15: Regili jste v pribéhu své praxe odvolani ze strany zakonnych zastupcii

proti VaSemu rozhodnuti?



Cilem tohoto dotazu bylo zjistit, zda feditelé ve své praxi fesi otazku opravnych prostiredkd.

Tabulka €. 15 - opravné prostiedky

respondenti odpovédi

MS¢é. 1 Ne
MS¢ 2 Ne
MS¢ 3 Ne
MS¢ 4 Ne
MS¢E S5 Ne
MS¢E 6 Ne
MS¢é 7 Ne
MS¢ 8 Ne

Jak ukazuje tabulka ¢. 15, nikdo z respondentii prozatim nemusel fe$it odvolani proti

rozhodnuti ve spravnim fizeni.

Otiazka ¢. 16: Jednim zopravnych prostiedki, které muZe pouzit reditel Skoly
je autoremedura. VyuZila jste tohoto prostiedku?
Otazka ¢. 16 méla za tkol zjistit, zda je pro respondenty pojem autoremedura pojmem

znamym a zda jiz nékdy tento postup respondenti pouZili.

Tabulka é. 16 - autoremedura

respondenti odpovedi

Nevyuzila, tento pojem nezndm

<
<
O«

<

S

Nevyuzila, tento pojem neznam

<

S

Nevyuzila, tento pojem neznam

<

S

Nevyuzila, tento pojem neznam

<

Nevyuzila, tento pojem neznam

<

S S
¢ e O O e <
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Zatim jsem ho nevyuzila, pojem zndm

<

S

Zatim jsem ho nevyuzila, pojem zndm

<

S

Nevyuzila, tento pojem neznam




Pouze dva z respondentti tento pojem znaji a vi, co znamena, v praxi vSak jesté nikdy tento
zpuisob feSeni odvolani nepouzili. V Sesti ptipadech respondenti uvedli, ze tento pojem jim

neni znam.

Shrnuti vysledki Sesté oblasti vyzkumného Setfeni.

Tato ¢ast otazek ptinesla odpovédi z oblasti opravnych prostiedkid. Je to oblast, se kterou
nemaji respondenti zadné zkuSenosti. Béhem své praxe zadné odvolani dosud nefesili.
Vsichni dotazovani feditelé rovnéz uvedli, Ze odvolani nebyli nuceni oficidlné fesit. Bylo
to vSak predevsim proto, ze kdykoliv jim odvolani hrozilo, snazili se s rodi¢i domluvit, aby
se tomuto aktu vyhnuli.

Pojem autoremedura znaji pouze dva z respondentli. Uvedli vSak, Ze je to jen diky jejich
studiu na vysoké Skole, kde byla oblast spravniho fizeni podrobné probirdna. Ostatni
respondenti tento pojem neznaji.

Tézko lze néco doporucovat, kdyz jsem se S odvolanim sama ve své praxi nesetkala. Jisté
vSak je to, Zze dand véc je pro respondenty, ktefi nejsou pravn€ vzdélani, velmi odborna
a slozita. Proto upfednostiiuji nazor, aby feditelé méli v rozpoctu vyc€lenéné prostiedky, které
by se daly pouzit k odborné pravnické konzultaci, resp. k moznosti nechat se pravnikem

pfimo zastupovat.
7. oblast — problematika novelizace §kolského zakona ¢. 49/2009 Sb.

Otazka ¢. 17: Seznamila jste se s novelizaci Skolského zakona ¢. 49/2009 Sb., a jak?
Jakou formu seznameni s novelizaci $kolského zékona respondenti zvolili, bylo zamérem
otazky ¢. 17.
Tabulka €. 17 — seznameni s novelizaci

respondenti odpovedi

Byla jsem na Skoleni, samostudiem

S
<
Q¢

<

Samostudiem

S
<
Q¢

S

Byla jsem na Skoleni

<

Samostudiem

S

<

Zkusenosti mi predala kolegyné

<

Odborné seminaie

S X
¢ ¢ O O ¢ s s
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<

Odborné seminare

S

<

Odborné seminaie

S




Vysledky rozhovord piinesly zjisténi, ze v péti pripadech respondenti k ziskavani novych
informaci vyuzivaji odbornych seminaii. Dva respondenti se snazili s novelizaci Skolského

zékona seznamit samostudiem a jeden respondent poznatky pievzal od své kolegyné.

Otazka ¢. 18: Co pro Vas tato novelizace Skolského zakona ¢. 49/2009 Sb., z hlediska

spravniho rozhodovani znamena?
Co pfinesla novelizace Skolského zdkona, je odpovédi na otazku €. 18.

Tabulka ¢. 18 - novelizace v praxi

respondenti odpoveédi

MS ¢ 1 Zmatek a chaos

MS ¢ 2 Nic, postupuji tak, jak jsem postupovala pied novelizaci
MS¢ 3 Nejasnosti

MS ¢ 4 Protichtidné informace

MSéE S Nepiehlednost

MS¢E 6 Nejistotu, zda spravné postupuji

MS¢é 7 Nejistotu, zda spravné postupuji

MS¢ 8 Nevim, co by méla pro mne znamenat

Odpovédi vSech respondentli na posledni vyzkumnou oblast jsou ziejmé. VSichni
respondenti se snovelou $kolského zakona seznamili, 63% dalo piednost vzdélavacim
agenturam, ostatni vyuzili samostudia a jeden respondent vyuzil informaci své kolegyné.
Jakou méla novelizace Skolského zdkona odezvu v praxi? Odpovédi jasn€ vypovidaji

0 rozporech a nejasnostech nejen v hlavach fediteld, ale i odbornych skolitelt.

Shrnuti vysledki sedmé oblasti vyzkumného Seti‘eni.

Sedma oblast vyzkumného Setfeni byla vénovana pfedevsim novelizaci Skolského zékona
zakonem ¢. 49/2009 Sh., ktera do procesu spravniho rozhodovani vnesla rozpor. Rozpor tkvi
v § 183 odst. 1 skolského zakona, ktery jasn¢ fika: Pokud tento zakon nestanovi jinak,
vztahuje se na rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
statni spravy podle tohoto zdkona spravni fad. Odstavec 2 tohoto zakona vSak hned nasledné
uvadi, Ze spravni fad se nevztahuje na rozhodovani podle urcitych paragrafii, kde je zminén 1

piipad pfijeti &i nepfijeti ditéte do MS.



Pti zjisténi daného rozporu hledali feditelé pomoc od vzdélavacich agentur, které by mély
znat odpovéd’. BohuZzel ani po absolvovani skoleni to nebylo o mnoho lepsi, ponévadz kazdy
Skolitel m¢l jiny ndzor a nebyli ve vykladu jednotni. Tim se nejistota feditel v této oblasti jen
zvysila. Vysledek v praxi je takovy, ze feditelé z obavy z nepfijemnosti ze strany nadtizenych
organti radé€ji tuto oblast (pfijeti nového ditéte do Skoly) fesi podle spravniho fadu, prestoze
vyklad je nejasny a rozporuplny.

Co doporucit? To je pro danou oblast zcela jednoduché: Zakonodarci a legislativei by si
méli uvédomit chybu a méli by jednoznacné urcit, kdy a za jakych okolnosti spravni fad plati

a kdy nikoliv.



ZAVER

Ve své bakalaiské praci jsem se zaméfila na oblast spravniho rozhodovani ve Skolstvi,
jakozto dulezitého nastroje upravujiciho procesné pravni vztahy, a to pfedevSim na oblast
matefskych Skol. Cilem bakalaiské prace vSak neni pouhy popis celého procesu spravniho
rozhodovéni, ale pfedev§im poukédzat na problémy, komplikace a nejasnosti, které tento
proces provazi, umét je popsat, analyzovat a navrhnout feSeni. Téchto problémii rozhodné
neni malo. Sama mnohé znam ze své praxe feditelky matefské Skoly, mnohé dalSi jsem
se dozvédela z kontaktu se svymi kolegynémi feditelkami, jejiz odpovédi na polozené otazky
formou Setfeni jsem zpracovala do empirické ¢asti této prace.

Domnivam se, Ze jsem cil bakalafské prace spocivajici v analyze celé problematiky
spravniho rozhodovani na useku preprimarniho vzdélavani splnila. Kriticky jsem se vyjadtila
k novele Skolského zakona zakonem ¢&. 49/2009, piedevsim k ustanoveni § 183, ktery vnasi
do rozhodovani podle § 165 odst. 2 Skolského zakona zmatek a chaos. Je chybou
zakonodarcl,, ze nedokazali jednoznac¢né urcit, jakym zplisobem se ma pii rozhodovani
0 pfijeti ¢i nepfijeti ditéte do matefské Skoly postupovat.

Ptechod $kol do pravni subjektivity, neustdlé zmény zédkonu a vyhlasek a jejich novelizace,
k tomu velka administrativni zatéz. To vSe klade na kvalitu fidicich pracovnikii velké naroky.
Kdyz k tomu maji fesit zmatky a nejasnosti v zakonech, je to tim horsi a rozhodné to nesvéd¢i
o dobré praci legislativel,, zdkonodarcti a vSech téch, kteti se na konecném znéni zakont
podileji. Znamena to, Ze jim neni dostate¢né znama skuteCnost piimo v terénu, nejsou
obezndmeni s problémy, které¢ odpovédni pracovnici ve Skolstvi musi dennodenné feSit
a rozhoduji ,,0d zeleného stolu* bez pottebnych detailnich informaci o praktickém zivot¢.

Ve své praci jsem dospéla k znepokojivému zjisténi, Ze velké procento fediteli matetskych
spravniho rozhodovani neumi spravné postupovat. Mnozi se proto vSemozné brani ponckud
naro¢ngj§im ukolim a, jak vyplyva zodpovédi respondentd, nékteré instituty z oblasti
spravniho fizeni, jako napf. pferuSeni fizeni nebo autoremedura, jim ani nejsou dostatecné,
¢i v nekterych piipadech viibec, znamy. To samoziejmé mize podstatnym zptisobem ovlivnit
kvalitu rozhodovaciho procesu s negativnim dopadem pii piipadném odvolacim fizeni
a prozkoumanim procesniho postupu ze strany nadfizené¢ho organu.

Domnivam se proto, ze jistou pomoci by mohlo byt ztizeni jakési pravni porady, na kterou
by se mohli odpovédni pracovnici se svymi dotazy obratit, coz by feditelé mateiskych skol
uréité piivitali. Reditelé maji témé&f vyluéné pedagogické, nikoliv pravnické vzdélani, presto

jsou nuceni mnoho pravnich problému fesit. MozZnost obratit se na ptislusSné odborniky (a mit



je z ¢eho zaplatit) by feditelim pii pravnich tikonech spojenych s jejich funkci urcité zna¢né
pomohlo.
De lege ferenda

Stard zasada, Ze neznalost zdkona neomlouvd, plati stale. Plati i v naSem pfipad¢ pro
vSechny vedouci pracovniky ve skolstvi, kteti jsou z titulu své funkce k pravnim tkonim
opravnéni. V zdjmu bezproblémového a kvalitniho rozhodovaciho procesu je zapotiebi, aby
| pravni normy, které jsou pro takovato rozhodovani adekvatni, byly dokonalé, aby je bylo
mozno vztdhnout na vSechny piipady, s nimiz je mozné se setkat, aby byly jednoznacné
a nepiipoustély dvoji vyklad, a navic, aby byly dobie ,Citelné”, tedy takové, aby k jejich
aplikaci nebylo tfeba néjakych mimotadnych pravnickych znalosti.

Navrhuji proto, aby se zdkonodarci zabyvali Gpravou Skolského zakona.
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Priloha €. 1 — vzor rozhodnuti o prijeti k predSkolnimu vzdélavani

Datum vyhotoveni rozhodnuti: ...

Opravnéna osoba spravniho organu: feditel Skoly (jméno a piijmeni)

Zakonny zéstupce ditéte: L

Rozhodnuti

Reditelka Mateiské skoly Havifov — Mésto Horymirova 7/1194, rozhodla podle ustanoveni §
34 odst. 3, § 165, odst. 2, pismene b) a § 183 odst. 1 zakona €. 561/2004 Sb., o ptedSkolnim,
zakladnim, stfednim vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zékon), v platném znéni ,
ve smyslu vyhlaSky €. 14/2005 Sb., o pfedSkolnim vzdé&lavani a v souladu se zdkonem C¢.
500/2004 Sb., spravni tad, takto:

jméno a piijmeni (ditéte):

datum narozeni:

bydliste:

prijima
k predskolnimu vzdélavani v Matetské Skole ................cooooiiiiinnan..

(o]0 TR

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani ve 1hité do 15 dnd ode dne jeho oznameni.
Odvolani se podéava prostfednictvim feditelky matefské Skoly, jejiz cinnost vykonava
Matetska Skola........................... ke Krajskému tufadu v Ostravé, odboru Skolstvi,
mladeZe a sportu. Uplynutim této lhiity je rozhodnuti pravomocné.

(otisk ufedniho razitka) (jméno piijment)
teditel skoly (podpis)



Priloha €. 2 — vzor rozhodnuti o neprijeti k predskolnimu vzdélavani

Datum vyhotoveni rozhodnuti: ...

Opravnéna osoba spravniho organu: feditel Skoly (jméno a piijmenti)

Zakonny zéstupce ditéte: L

Rozhodnuti

Reditelka Mateiské skoly Havifov — Mésto Horymirova 7/1194, rozhodla podle ustanoveni §
34 odst. 3, § 165, odst. 2, pismene b) a § 183 odst. 1 zakona €. 561/2004 Sb., o ptedSkolnim,
zakladnim, stfednim vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zékon), v platném znéni ,
ve smyslu vyhlaSky €. 14/2005 Sb., o pfedSkolnim vzdélavani a v souladu se zdkonem ¢.
500/2004 Sb., spravni tad, takto:

jméno a piijmeni (ditéte):

datum narozeni:

bydliste:

neprijima
k predskolnimu vzdélavani v Matetské §kole ..............c.ooooiiiiiinninn.

(o]0 TR

Odiivodnéni:

K prijeti k predskolnimu vzdélavani v Matefské Skole ..................cocoeeinnen byla dne
................ vyhlasena kritéria a maximalni pocet déti, které 1ze pfijmout. Podle jednotlivych
zéadosti, které byly posuzovany dle vyhlaSenych kritérii bylo vyhotoveno potadi ptihlasenych
déti , které splnily pozadovana kritéria. Po zhodnoceni podkladii pfipojenych k Zadosti ze
dne......... byla zadost zafazena na ........... misto potadi, které vzhledem k vyhlasené
kapacité¢ neumoziuje rozhodnout kladné o této zadosti.

Zakonny zéastupce byl poucen o moznosti vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti
podle §36 odst. 3 spravniho fadu, ¢ehoz nevyuzil a nevznesl ani jinych ndvrhil ¢i namitek ve
veci, s nimiZ by se spravni orgdn mél v fizeni vyporadat.



Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani ve lhité do 15 dnli ode dne jeho ozndmeni.
Odvolani se podava prostiednictvim feditelky matetfské Skoly, jejiz ¢innost vykonava
Mateiska skola........................... ke Krajskému ufadu v Ostravé, odboru Skolstvi,
mlédeze a sportu. Uplynutim této lhiity je rozhodnuti pravomocné.

(otisk ufedniho razitka) (jméno piijment)
reditel skoly (podpis)



