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Uvod

Jako téma bakalarské prace jsem zvolila pripad, ktery u nas v 19. i 20. stoleti
vyvolal aféru a rozdélil cesky narod na dvé ¢asti. Tématem je tzv. hilsneriada, udajna
ritudini vrazda mladé divky Anezky Hrlizové mladikem Zzidovského plivodu Leopoldem
Hilsnerem, jez se stala na jare roku 1899 v blizkosti mésta Polna. Chtéla bych se na
pripad podivat o¢ima doby, ve které kauza vypukla, a rozebrat jej z hlediska
tehdejsich udalosti, k nimzZ jsem zvolila jako soudobé materidly dva typy pramend, a
to Ndrodni listy a Masarykovu brozuru MNutnost revidovati proces polensky pro
srovnani zaujatéjsich soudd s realistictéjsim, kritickym nazorem T. G. Masaryka. Pro
komplexnéjsi pohled vyuzivam taktéz i sekundarni literaturu - Bruna Adlera, Bohumila
Cerného, Frantiska Cervinku, Jaroslava Klenovského, Jifiho Kovtuna, Milose Pojara,
Jana Prchala, Hellmuta Schramma, z ¢lankl Helenu Krejéovou a pro ucelenéjsi
nahled, jako zdroj jiz pouze doplnkovy, internetové stranky. Jako autorita je na nich
vyzvedavan pravé Hellmut Schramm a napadan Jifi Kovtun. Osobné Kovtuna povazuiji
za mnohem ddvéryhodnéjsi zdroj. Schrammiv spis jsem cetla pro vytvoreni
predstavy o jeho pojeti kauzy jesté pred navstévou onéch blogl, jde z néj ostte citit,
stejné jako z blogl vytvofenych na pamatku Anezky Hrlzové, az zarazejici radikalni
antisemitismus a odpor k zidovstvu.

V zavéru prace bych se podivala na soucasny pohled na hilsneriddu, tedy
s jistym Casovym odstupem, jelikoz je znamo, ze ke konci 19. stoleti nejenom v nasi
zemi opétovné propukaly antisemitické viny, Fadici na Gzemi Cech a Moravy jiz od
stredovéku. Vime, Ze osidlovani naseho uzemi zidovskym obyvatelstvem spada do
11. stoleti, nebo alespon z této doby pochazi prvni pisemné zminky o pfitomnosti
Zid@ v Eeskych zemich. Velkymi boufemi a utrpenim si u nas Zidovstvo proslo
predevéim v obdobi stfedovéku, kdy byli Zidé vypovidani z mést, utlatovani a na
mnoha mistech dochazelo k pogromlm. Asi nejznaméjsi pogrom probéhl v Praze za
vlady Vaclava IV. Potizemi zmitana doba si zada hledani obétnich berankd, a témi se
Zidé stavali ¢asto. To samé mlzeme Fici i o dobé, jiZz se budu zabyvat. Konec 19.
stoleti se nesl ve znameni problém0 na ceské politické scéné, napéti provazelo cesko
— némecké vztahy, které se ¢im dal vice vyostrovaly, a proto se pravdépodobné
objevila nova antisemitska nendvist. Nutno podotknout, Zze se tak nedélo pouze u

nas. Ve Francii, kde Slo o tzv. Dreyfusovu aféru, byl nepravem, zcela vykonstruovang,



narcen z velezrady a Spionaze kapitan francouzské armady Alfred Dreyfus, ktery byl
Zidovského plvodu. Krvavé nepokoje zaznamenalo i Rusko ¢i Uhry.

Mym cilem je vytvorit praci, ktera poukaze na medializaci aféry, ukazat, jak na
sebe pripad strhl obrovsky zajem verejnosti, tisku i vyznamnych osobnosti, do jaké
miry se tisk kauze vénoval, jak bylo vyuzivano vlivu masmédii ke zkreslovani a
ovliviiovani verejného minéni, Sireni antisemitskych nalad.

Ackoliv jako hlavni zdroj avizuji Narodni listy, prace je rozclenéna do tfi Casti,
nebot’ povazuji za nutné seznamit se nejdrive s pripadem, dobovym kontextem a
citénim a az poté do prace zahrnout zcela konkrétni zalezitosti, kterymi jsou Stvanice,
manipulace, zpétné rozpominani se svédkd, zfanatizovani verfejnosti véetné studentd,
medializace a podobné. Onu treti Cast vypliuje jisty Casovy presah do 20. stoleti —
zZivot Leopolda Hilsnera po propusténi z véznice a nastinéni toho, ze ani dnes neni

jeho ptipad zapomenut.



1. Situace na konci 19. stoleti, Narodni listy
Konec 19. stoleti byl v ceskych zemich poznamenan vzrlstajicim

nacionalismem z d@ivodu zhorsuijicich se ¢esko — némeckych vztahl a s tim spjatymi
antisemitickymi projevy obyvatelstva. Od dob josefinskych reforem bylo postaveni
ZidG cisafem Josefem II. zlep$eno, ale na druhé strané cisaflv tlak prosadit
v monarchii jako jednotny oficialni jazyk némcinu a snaha o germanizaci napomohla
v pozdéjSich dobach cesko — némeckych narodnostnich bojd k vyclenovani zidovstva
ceskou i némeckou stranou. V prvni fazi prevladala identifikace zZidovstva s némeckou
kulturou, kterd vice napomahala rlstu Zidovského kapitalu. Pozdé&ji se kulturni a
jazykova identita Zidd zacala $tépit na ¢eskou a némeckou. V Uhrach a némeckych
Castech Rakouska se Zidé zaclenili do madarské a némecké kultury, v éeskych
zemich s asimilaci nastal problém. Zidé zde ,,byli napdl vceském a napdl
v némeckém tabore." Souperily spolu ,,dva jazyky a dve kultury a jejich soutéZ
nevyhnutelné poznamenala osud Zidd." * Antisemitismus nabiral na sile od pocatku
90. let 19. stoleti a mezi jeho priCiny patrily predevsim tedy narodnostni, jazykové,
ekonomické, kulturni, naboZenské a socialni dlvody. V listopadu 1897 padla vlada
Kazimira Badeniho z dlivodu snahy o zrovnopravnéni ¢eského jazyka s némeckym ve
vnitinim Grednim styku. To by znamenalo oslabeni vyjimecného postaveni némciny a
pro Uredniky nutnost ovladat oba dva jazyky. Nafizeni vSak bylo padem vlady
odstranéno. Demise Badeniho vlady rozpoutala u Cech@ silné protesty projevuijici se
demonstracemi, ni¢enim némeckého a Zidovského majetku, rabovanim Zidovskych
obchodUll, Zharstvim, Gtoky na synagogy. Nepokoje zacaly v Praze, odtud se pozdéji
presunuly do dalsich mést, ve kterych Cesi tvorili vétsinu. Obdobi se oznacuje jako
prosincové boure. V Praze si dokonce vyzadaly lidské obéti a k uklidnéni situace
muselo byt vyhldeno stanné pravo.> Rlstu antisemitismu v nasich zemich
napomohly také do ¢eskych zemi prosakujici myslenky videniského viidce némeckého
nacionalniho hnuti Karla Luegra. Luegr poukazoval na Zzidovsky kapital a silné

zastoupeni ZidG v fadach lékard, advokatl, femesinikd a drobnych obchodnikd.

! KOVTUN, Jifi: Tajupina vraZda. Pripad Leopolda Hilsnera. Praha: Sefer, 1994, s. 46 — 47.
2 FRANKL, Michal: Cesi proti Zid@im, [online]. ???? +2010, [cit. 2010-3-23]. Dostupné z WWW: <
http://www.holocaust.cz/cz2/resources/ros_chodes/2008/01/prosincove_boure >.



Vzbuzoval v lidech negativni pocity, ze pro né Zidovsti spoluobyvatelé predstavuji
konkurenci a zabiraji kvalitni mista.> Argumenty proti Zidim se daji shrnout jako
kapitalistické vykofistovani a oznaeni Zidovstva za germanizatory ¢eské spole¢nosti.*
K zesileni odporu v&ci Zid@m prispély zajisté i nékteré &lanky vydavané v soudobém
tisku. Vtéto praci budu rozebirat predevSim prispévky uverejnéné v Narodnich
listech.

Narodni listy, vychazejici v letech 1961 — 1941, se staly tiskovinou jedné velké
politické strany — Narodni strany svobodomysiné, tedy mladocechl. Jejich majitelem
a zakladatelem byl v roce 1860° hlavni pfedstavitel strany Julius Grégr. Na prelomu
19. a 20. stoleti se listy fadily k nejctenéjSimu tisku, i prestoze vliv jejich
reprezentujici politické strany slabnul.® Neni sporu o tom, Ze jakoZto stranické noviny
podléhaly mnoha tlakim. MdZeme je povazovat za tendencni, s cilem nendpadné
ovliviiovat mysleni mas lidi, jak to ostatné noviny obycejné délavaji. Napriklad pfi
prib&hu dreyfusiddy neskryvali jejich tviirci sympatie k obZalob&.” Antisemiticky se
projevily i pri vySe popsaném radéni v Praze, které do dnesniho hlavniho mésta
proniklo po pouli¢nich nepokojich v Zatci a Usti. Odpor byl zamé&fen proti Némcim a
ZidGm. V Utocicich davech zaznivala volani jako: ,Na Zida!“, ,Jen je neSetfete,
obiezance!" i zpév pisné ,,Kde domov m@j", kterd nepochybné vzbuzovala v Zidech,
tisicileti stale hledajicich pravy bezpe¢ny domov, obavy a nejistotu.® Noviny, nejen
Narodni listy, roznécovaly v lidech davové Silenstvi a zfanatizovana verejnost
nasledné obracela svlj hnév proti Zidovskym pamatkam — Skoldm, hibitovim,
obydlim, obchod@m i Zidim samotnym tak intenzivng, Ze si tiZzivost a kriti¢nost
situace vyzadala zasah policie a vyhlaseni mimoradného stavu. Prazska policie
selhdvala, proto musela byt povolana také mimoprazska. Asi 22 000 Zid@ hlidalo pres
jeden mésic pred nasilim 25 vojenskych prapord. Nepokoje si oficidlné vyzadaly 2
obéti a pozatykano mélo byt pres 1 200 osob. Presto se prazské udalosti staly
inspiraci pro daldi mista v Cechach a na Moravé. Nastésti pronasledovani nikde jiz

nenabylo praZskych rozmér{i. Do Prahy se ale vratilo dal$iho roku znovu.’ Mladogesi

3 CERVINKA, Frantidek: Hilsnerova aféra a Jeji literarni dozvuk. Polna: Linda, 1999, s. 3.

* KOVTUN, Jiti: Tajuping vraZda Prijpad Leopolda Hilsnera. Praha: Sefer, 1994, s. 47.

5 LUCEK, Josef: Ctvrtstoleti Narodnich Listl, Narodni listy, 15. 12. 1935, & 343, s. 2.

6 CERNY, Bohumil a kol.: Hilsneridda (k 100. vyrodi 1899-1999). Polna: Linda, 1999, s. 169.
7 KREJCOVA, Helena: Hilsneridda, in: D&jiny a soucasnost, 3/1992, s. 20-21.

¥ Tamtéz, s. 20-21.

® Tamtéz, s. 22.



v Narodnich listech otiskli prohlaseni, ze: ,,Boure se staly obrovskou viasteneckou
demonstraci, staly se projevem sily ndroda nespokojeného a stdle utiacovaného." *°
Zidé figurovali jako obétni berdnci, nesouci na svych bedrech tihu viny, domnélé,
fungovali jako filtry v dobé narodnostnich bojd.

Vyvrcholenim neutéSené situace byla hilsneriada. V dubnu roku 1899 doslo
k zavrazdéni mladé divky v lese blizko Polné. V této dobé byla Polna nevyznamnym
méstem Ceskomoravské vrchoviny. Pocatkem 20. stoleti mésto ¢italo 5 013 obyvatel,
z nichZ se k Zidovskému vyznani hlasilo 122 ob&anl.! Prfed hilsneriddou jich bylo
vice, asi 212.1?

Kdyz Marie Hrlzova, matka pohieSované Anezky Hrlizové, ohlasila v bfeznu
1899 ztratu dcery, bylo zahajeno patrani za ucasti policie i obyvatel Malé VézZnice,
vesnice, v niz Hrlzovi bydleli. Télo mrtvé divky bylo objeveno 1. dubna v lese
Brezina. Jednoznacné se jednalo o vrazdu. Zacalo vySetfovani, zajisStovani stop, brzy
na to vSak nékdo pronesl, Ze zavrazdéna méla na krku vedeny koSeracky rez.
Podezieni tedy padlo na Zidy, konkrétné na polenského mladika Leopolda Hilsnera.
Polna béhem okamzZiku ziskala ,,popularitu a veéhlas" Siroko daleko. Aféry se chytil
tisk, do méstecka proudily davy zvédavcl, vydavany byly pohlednice nejen
s polenskou tematikou, nybrz i s rekonstrukci vrazdy a nadechem antisemitismu.
KosSerackou vrazdou se inspirovali i skladatelé kramarskych pisni. A¢ se dodnes nevi,
kdo byl skuteCnym vrahem, scénar vyrazné zapadal do tehdejsi vyhrocené atmosféry.
Psychdzou zmitana verejnost velice rada uvérila staré povére o ritualni vrazde, kterou
maji Zidé dle povésti provadét z dlivody potfeby neposkvrnéné divei krve, jiz
pouzivaji pfi tajnych nabozenskych obradech. Navic doba nalezeni téla byla skvéle
naCasovana — pravé se slavily Velikonoce.

Zarodky jisté zasti nezidovskych obyvateld Polné k polenskym Zid@m mézeme
vidét také ve zhorsujici se ekonomické situaci. V 19. stoleti byla Polna po ekonomické
strance srovnatelné rozvinuta se sousednimi mésty, dokud jeji rozvoj nezabrzdily dva
rozsahlé pozary, z nichz prvni vypukl v roce 1823 v ghettu a druhy, daleko nicivéjsi,
byl zaZehnut v srpnu 1863 pfi zpracovavani Zidovského Inu. Mésto potiebovalo

kapital na obnovu, tudiz vypadlo z obchodnich sfér a Zivotni Uroven polenskych

10 Tamtéz, s. 22-23.
' PRCHAL, Jan: Polna ve 20. stoleti. Poln: Linda 2006, s. 10-11.
2 CERVINKA, Frantidek: Hilsnerova aféra a jeji literérni dozvuk, Polnd, Linda, 1999, s. 7.



obyvatel poklesla.* Ke klidu nepfispély ani narodnosti roztrzky mezi Cechy a Némi.
Polnd , podvedomée hledala vinika. Potrebovala nékoho jesté slabsiho a
opovrzenéjsiho, na kom by si vynahradila své poniZeni...pfitom vzdjemné souZiti
(Zid& a kiestand) plynulo bez otfesii a skanddli a bylo by se jisté vyvijelo i
k lepsimu, nebyt neznamého vraha, ktery do Polné poslal bilé zohavené télo
kfestanské panny Anezky."*

Jiz par let pred aférou se na nasem Uzemi dovidame o utopené divce v Koling,
v dlsledku ¢ehoZz musel vydat prohlaseni sam mistodrzitel hrabé FrantiSek Thun,
nebot’ se o divce §ifily famy, Ze byla koderovana. Mezi asté jevy v &eskych zemich®®
patfily vystupy sluzebnych proti svym Zzidovskym vrchnostem. Sluzky Zzidovské
nadfizené obvitiovaly, Ze jsou jimi omamovany a nasledné je jim Zidy odnimana krev.
Avsak vétsina pripadl koncila odsouzenim sluZebnictva za faledné vypovédi.'®

Na prikladu z Polné vidime stfet dvou svétd. Jeden je tvofen obyvatelstvem,
jez se potyka se zakorenénymi povérami a nejzaostalejSim klerikalnim
antisemitismem, druhy tvofi ,,osvicen&jsi*, racionalné uvazujici mensina.'’

Postavit se presile zmitané protiZzidovskou manii mélo odvahu jen nékolik malo
lidi. Za vzor zde slouzi profesor Tomas Garrique Masaryk, ktery na obranu Leopolda
Hilsnera vydal dva spisy, nebot’ pod vlivem udalosti ve Francii prohlédl, Ze polensky
proces ,,nepochybné slouZ nacionalistim v jejich nedobré hfe s dusi™. '® Timto
postojem si vyslouzil trpké chvile, kdy byl povazovan za zradce, semitofila a Clovéka,
jenz podlehl vini Zidovskych penéz. Lidem bylo v tisku podsouvano, ze Masaryk je
podporovan Zidovskym kapitalem, Ze Zidovské penize dotuji jeho realisticky list Cas.
Redakce Narodnich listd pocitovala proti Masarykovi znacnou averzi jiz pred
vypuknutim polenské aféry, proto si dokaZzeme predstavit, jak Masarykovo zapleteni
se do piipadu zesililo odpor v&ci ZidGm i jeho osobé.*® Divodem nechuti mladodechd
k Masarykovi byla profesorova kritika mladoceského patosu v jejich politice,

vlasteneckych heslech a dale kritika skuteCnosti, ze mladoceSi pres velkou

3 CERNY, Bohumil: VraZda v Polné. Praha: MNO, 1968, s. 11.

¥ Tamtéz, s. 13.

15 Stalo se tak napfiklad v HoleSové, Ceské Trebové, ...

16 KREJCOVA, Helena: Hilsneridda, in: D&jiny a soucasnost, 3/1992, s. 22-23.

7 CERVINKA, Frantisek: Hilsnerova aféra a jeji literdrni dozvuk. Polna: Linda, 1999, s. 6.

® Tamtéz, s. 6.

19 CERNY, Bohumil a kol.: Hilsneriada (k 100. vyro&i 1899-1999). Polna: Linda, 1999, s. 182-183.
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teoretinost zapominaji uvadét své nazory do praxe.?® Narodni listy Masaryka
podezfivaly z touhy po popularité a zviditelnéni se, pfirovnavaly jej k francouzskému
naturalistickému spisovateli Emilu Zolovi, ktery se zastal kapitana Dreyfuse. V této
vypjaté atmosfére vyplul znovu na povrch dosud nestraveny spor o rukopisy, kdy
Masaryk napadl| pravost dokumentd a oznadil je za padélky.?! Velkd &ast Eeského
naroda se touto dobou divala na Masaryka se znacnou nelibosti, povazovala jej za

boritele narodni ideje.

2 Tamtéz, s. 172.
2l Tamtéz, s. 171.
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2. Vrazda Marie Klimové
Dne 17. Cervence 1898 lidé ve Velké Véznici u Polné zacali postradat

tfiadvacetiletou Marii Klimovou. Objevilo se mnoho spekulaci. Mnozi predpokladali, ze
prosté utekla ze sluzby a vydala se jinam. V fijnu byla objevena jeji mrtvola, opét se
jednalo o vrazdu. Vzhledem k pokrocilému stadiu rozkladu, v némz ji nasel myslivec
FrantiSek Chalupa, byla identifikovana podle dlouhych copl a zbytkd platna z odévu.
Jako o pripadnych moznych pachatelich se Suskalo o Mariiné priteli nebo neznamych
tulacich. Jméno Leopolda Hilsnera touto dobou ziejmé vibec nepadlo, a¢ Hellmut
Schramm piSe, Ze kdyz patrani zlstavalo dlouho bezvysledné, méla Anezka Hrlizova,
pozdéjSi obét, vyslovit vétu, ze Klimovou mohl zabit Hilsner, jelikoz za ni porad
chodil,?*> avéak Kovtun® uvadi, Ze Klimova s Hrlizovou se neznaly, co? by predchozi
tvrzeni vyluCovalo. Pfi sbirani informaci jsem narazila na ¢lanky a prispévky rlizného
charakteru, navstivila jsem i blogy, coz neni nejspolehlivéjSi zdroj pro bakalarskou
praci, nutno ovSem fici, ze hned nékolik z nich i v soucasnosti manipuluje lidskou
mysli tak, aby uvéfila ritudlnim vrazddm péachanym Zidy. Stranky jsou vénovany
,,Obétem judaismu". Popisuji rozlicné ,ritualni* vrazdy s tim, Zze se museji neustale
prfipominat, aby neupadly v zapomnéni, potom by lidstvu hrozilo, ze ztrati
obezretnost pred zidovskymi spoluobyvateli. Jedna se o velmi sugestivné vylicené
Ciny, ale s pouzitim strizlivejsSiho Usudku povazuji tyto stranky za cilené vyvolavajici
protizidovské nalady.?*

Leopold Hilsner mél milostny vztah s Annou BeneSovou, divkou pochazejici ze
Zdéru, s niz se chtél ozenit. Ona ale odmitla a vztah ukondila, a tak ji nedtastny
Hilsner spolu se svym pritelem napsal dopis, Ze se kvdli ni dal k vojsku, trpi a pomsti
se ji i jejimu novému milému ostrym mecem, ktery do dopisu prikreslil. Anna
vyhruzny dopis predala policii. Vyhruzka sehrala svou roli pri pozdéjSim vySetrovani,

kdy byl zkouman i Annin a Leopoldlv milostny Zivot, protoZe soud chtél védét, zda

22 SCHRAMM, Hellmut: Zidovskd ritudini vraZda. s. 156. Dostupné na WWW: <
http://www.vzdelavaciinstitut.com/_files/download/comment.php?dlid=161&ENGINEsessID=48cff320
e8fd45228faa0a4084ed9ee8>.

2 KOVTUN, Jifi: Tajuping vraZda. Prjpad Leopolda Hilsnera. Praha: Sefer, 1994, 574 s.

24 Napf.: http://hruzovaanezka.wordpress.com/;
http://poslusnost.wordpress.com/2008/04/01/vzpominka-na-anezku-hruzovou/;
http://in.ihned.cz/?article[comment][ukaz_vsechny]=1&article[comment][art_id]=19600810&p=n040
00_d&article[id]=19600810.
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Hilsner netrp&l né&jakymi Uchylkami.®® V této dob& byl vdak Hilsner stale jesté
povazovan za ,,normalniho", ne prilis inteligentniho obyvatele Polné, na némz zatim
nelpéla zadna skvrna zavazného obvinéni. VSe mu bylo pricteno az po vrazdé

devatenactileté Svadleny Anezky Hrlizové.

% KOVTUN, Jifi: Tajuping vraZda. Prijpad Leopolda Hilsnera. Praha: Sefer, 1994, s. 94-100.
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3. Nalez mrtvého téla Anezky Hriizové
Mlada divka zmizela dne 29. brezna 1899 cestou z prace. Jeji matka ani

osmnactilety bratr se po ni neshanéli, ackoliv Anezka nikdy predtim nezlistala pres
noc mimo domov. Matka se za ni priSla podivat do prace az po dvou dnech cestou z
nakupu. Proslychalo se, Ze vrodiné Hrlzovych zifejmé& Zadna velkd harmonie
nevladla. Otec Anezky zemrel za zahadnych okolnosti, Udajné nestastnou nahodou, a
Anezka méla mit v&&né spory o penize s bratrem Janem.?® O tomto vime z vypovédi
svédkad.

Po Anezce bylo vyhlaseno patrani, kterého se Ucastnila policie za pomoci lidi
z vesnice. AneZiny spolupracovnice vypravely o néjakém pobudovi toulajicim se
v lese a obavaly se nejhorsiho. To se potvrdilo 1. dubna, na Bilou sobotu. Anezino
télo bylo nalezeno v houstiné pod stromky. Divka lezela oblicejem k zemi, na krku
méla stopy po Skrceni provazem a dlouhou feznou ranu. Suskalo se, Ze byla zafiznuta
jako dobytce. Zajimavy byl nalez Casti zednické zastéry, ktera mohla patrit Anezcinu
bratrovi.?” MoZnou vypovédni vahu tohoto predmétu nalezeného na misté &inu ale
rychle vystridaly spekulace o ritualni vrazdé provedené Zidovskymi spoluobyvateli.
Hlavni pri¢inou takovych myslenek byla dlouha fezna rana na krku. Zvést umocnoval
fakt zrovna probihajicich Velikonoc, o nichz si Zidé podle povér pecou chléb z krve
kfestanskych panen. Ihned byly vysloveny dohady, Ze z rany na krku muselo vytéct
mnohem vice krve, neZ bylo nalezeno. Mnozi Zidé ze strachu pred davovou
psychézou rad&ji ani nenavstivili slavnostni bohosluzbu na svatek Pesah.?® Pfestoze
Zidovské velikono&ni svatky jiz kon¢ily,? jejich obavy se ukazaly jako pravdivé. V obci
doslo k niceni jejich majetku a vybijeni zla na vSem Zidovském. Obvinéni z vrazdy
padlo na Leopolda Hilsnera, jenz byl ve vesnici povazovan za flakace a pobudu, ktery
se rad toulal po Bfeziné a nosil u sebe nlz. Anezku musel znat, nebot’ sdm bydlel
vedle domu pani Prchalové, k niz Anezka chodila Sit. Od vidéni se mozna znali, ale nic
blizSiho spolu nezazili, to by pry Anezka zajisté svérila své kamaradce z prace, stejné

tak jako ji fikala vSe ostatni, pokud néco vyznamnéjsiho zazila. Podle svédeckych

% ADLER, Bruno: Boj o Polnou. Polna: Linda, 1999, s. 33-34.
2" Tamtéz, s. 36-38.

% Tamtéz, s. 39.

29 CERNY, Bohumil: VraZda v Polné. Praha: MNO, 1968, s. 10.
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vypovédi se Anezka Hrlzova pouze zminila, Ze vidéla v lese né&jakého ,,ciziho
pobudu", z kterého méla strach.°

V pfipadu se postupem casu objevovali stale novi svédci a nové dlikazy proti
Leopoldovi Hilsnerovi. Vypadalo to, ze verejnost byla zcela fascinovana myslenkou
ritudini vrazdy. Lidé upravovali své vypovédi tak, aby do sebe vSe zapadalo. Prestoze
Johana Vomelova, svédkyné v kauze, vypovédéla, ze v lese tésné pred vrazdou
vidéla v blizkosti nalezeni Anezlina téla muze a pri konfrontaci s Hilsnerem si byla
jista, Ze tou postavou nebyl Hilsner®!, i toto bylo bréno jako usvédéujici diikaz o viné
obZalovaného, nebot’ statni zastupce na podkladé jeji vypovédi identitu pfipustil.*?
Leopold Hilsner zacal odpovidat na vétSinu otazek zaporné, véetné, ze v Breziné toho
dne nebyl a Hrlizovou nezna,*® co? pozd&ji odvolal. Vynorily se spekulace, Ze mél dva
asistenty, krev obéti byla odchytdvana do nadoby a odnesena. Hilsner se pod
psychickym natlakem ke viemu pfiznal a dokonce oznatil své dva spolupachatele®®,
nicméné pozdéji se za to omluvil a vypovédél, ze ucinéné svédectvi nebylo pravdivé.

V procesu doslo ke zméné soudce, jelikoz soudce Reichenbach, a¢ nebyl Zid,
byl tiskem nai¢en ze Zidovstvi a ze snahy manipulovat s diikazy proti Zid&m. ,, Uredné
Jje oznémeno, Ze soudni rada Reichenbach neni Zid ani vyzndnim, ani pdvodem. Ale
pro antisemitské noviny to neni divod, aby prestaly hovorit o Zidovském soudci.'

Bylo jen otazkou ¢asu, nez nékdo touzici po dalsi senzaci vyslovil podezreni, ze
Hilsner zcela urcité nese odpovédnost i za predchozi smrt Marie Klimové. Mista
nalezu tél si byla napadné blizka, i jejich poloha se shodovala, pouze mrtvola Klimové
nevypadala, ze by nékdo usiloval o jeji krev, ta se v tomto pripadé nepostradala.

Matka Udajného vraha, obvinéného Leopolda Hilsnera, se prestéhovala do

vvvvv

rvrs

12. zarfi 1899 zacal v Kutné Hore soudni proces s Leopoldem Hilsnerem.
VySetfovani se stocilo i k rozsahlym diskuzim o chybéjici krvi, znaku ritudlni vrazdy.>”
Castym jevem doprovézejicim piipad byly nahle se vynofujici vzpominky

nékterych obyvatel vesnice dokazuijici vinu Leopolda Hilsnera. Svédci ¢asto upravovali

% ADLER, Bruno: Boj o Polnou. Polnd: Linda, 1999, s. 47.

31 Tamtéz, s. 43.

%2 Tamtéz, s. 108.

% Tamtéz, s. 44.

% KOVTUN, Jiti: Tajuping vraZda. Pripad Leopolda Hilsnera. Praha: Sefer, 1994, s. 227.

% ADLER, Bruno: Boj o Polnou. Polna: Linda, 1999, s. 56.

% Tamtéz, s. 53.

% KOVTUN, Jifi: Tajuplnd vrazda. Pfipad Leopolda Hilsnera. Praha: Sefer, 1994, s. 153-154.
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vlastni vypovédi v Hilsnerllv neprospéch. Je pfinejmensim zarazejici, s jakou
presnosti si lidé dokazali zpétné uvédomit i nepatrné detaily, které s pripadem
souvisely. Leopolda Hilsnera obhajoval Dr. Aurednicek, v opozici mu stal advokat a
obhdjce Dr. Karel Baxa snazici se proti obvinénému zajistit co nejvice
kompromitujicich materiall. JuDr. Karel Baxa se stal ve véci vrazdy Anezky Hrlzové
plnomocnikem jeji matky Marie Hrlizové, jiz v piipadu zastupoval.®® Pfi li¢eni bylo
bezostysné demonstrovano, koho sympatie ma publikum. Zatimco Dr. Baxovi proces
zajistil kariéru, Dr. Aufednicka prived! témé&F ke krachu.*

U soudu Leopold Hilsner vyslovil vétu, ktera vystihovala dobové nalady: ,,Mym
nestéstim je, Ze jsem bez zameéstnani, Ze se flinkam a lidé v Polné o mné hovori tak
spatnée. Jsme zkratka chudi lidé, uz otec i matka Zili ze Zebroty. Ale nikdo z nds
nekrad), nevrazdi.""

Cilem této prace neni prijit po letech na to, kdo byl vrahem, to samozrejmé
neni v nasich moznostech, ale pfi prochazeni materiall se zda, Ze velka ¢ast o pripad
se zajimaijici verejnosti véetné svédkl nehledala pravdu, ale vytvofila si vlastni
neochvéjnou iluzi, kterou si dokreslovala do nejmensich detaild a nenechala se od ni
odvratit. Ten, kdo ji narusil, byl rAzem povazovan za nejvétsiho Sklidce a lidska zloba
se obratila proti nému, jako to vidime napriklad v Masarykové pripadeé.

Po liceni v Kutné Hore byl Leopold Hilsner uznan vinnym ze spoluti¢asti na
vrazdé Anezky Hrlizové a odsouzen k smrti provazem. Dale mu bylo uloZeno zaplatit
soudni vylohy ve vy$i 97 zlatych.*! Hilsnerliv obhajce poZzadoval nové otevieni
procesu. K tomu doslo od konce fijna (25. fijna — 14. listopadu 1900) v Pisku. Ve
Vidni se totiz zménila vldda a novy ministr spravedinosti byl revizi procesu
pristupnéjsSi. Leopold Hilsner byl i zde hlavnim podezielym, nicméné se mluvilo i o
Janu Hrlzovi. Byla dokonce provedena domovni prohlidka v domé Hrzovych.*
Svédkyné Amadlie Schubertova vypovédéla, ze vedla s Anezéinym bratrem Janem
rozhovor o celé tragédii. Hrliza Udajné fekl, Ze to mohli udélat jen ti prasivi, prokilati
Zidé. Kdyz se ho Schubertova zeptala, zda zna deset Zidovskych prikazani, Jan Hriza

pry rozCilené odsekl: ,,Dobre ji tak, potvore!" Jini svédci zase uvedli, Ze Jan Hrdza na

% KOVTUN, Jiti: Tajuping vraZda. Pripad Leopolda Hilsnera. Praha: Sefer, 1994, s. 112,
%9 KREJCOVA, Helena: Hilsneridda, in: D&jiny a soucasnost, 3/1992, s. 24.

“0 ADLER, Bruno: Boj o Polnou. Polnd: Linda, 1999, s. 86.

1 Tamtéz, s. 95.

2 Tamtéz, s. 109.
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pohibu své sestry skryval poranéni, ktera utrpél, kdyz se Anezka branila.*® T&ch, ktefi
z usmrceni Anezky Hrlzové vinili jejiho bratra, pfibyvalo, tfeba obchodnik Antonin
Bretisch. Jan Hrlza pry tekl: ,,Nejsem vinen, vinna je matka. Nejlip bych udeélal,
kdybych se obésil." ** Projedndvan byl i pfipad Marie Klimové. Kone¢ny verdikt
z Pisku nakonec znél, ze Leopold Hilsner je vinny ze spolulcasti na vrazdach jak
Anezky Hrlzové tak i Marie Klimové. 14. listopadu 1900 byl podruhé odsouzen

k trestu smrti.*

* Tamtéz, s. 150.
* Tamtéz, s. 152.
* KOVTUN, Jiti: Tajupind vraZda. Pripad Leopolda Hilsnera. Praha: Sefer, 1994, s. 450.
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4. Postoj T. G. Masaryka k afére
Proti domnénce ritualni vrazdy a antisemitsky smyslejici verejnosti se postavil

profesor Toma$ Garrique Masaryk podporovany socialnimi demokraty.*® Sadm sledoval
polenskou kauzu a vypracoval o ni brozury. Sva stanoviska publikoval mimo jiné
v Casopisu Cas. Jeho cilem bylo vyvrétit spekulace o ritudini vrazdé a poukazat na
zaujeti vySetfovatel( proti Leopoldu Hilsnerovi. Pro ovéfeni svych nazorl v praxi
navstivil v prevleku za kovare Polnou a délal pokusy k ovéreni svych hypotéz primo
na mist&.* Prostudoval stenografické protokoly z Kutné Hory, situani plany mista
vrazdy a okoli, opis plvodniho pitevniho protokolu i zapis znalct z Prahy,*® takze mél
dobré podklady, ze kterych vychazel. Védél, Ze proti sobé postve cely narod, ale
smysl pro spravedinost prevladl. Lidska nenavist se obratila proti nému, mezi lidmi se
Sitily zvésti, Ze je podplacen Zidy, a proto je obhajuje. Ranou zajisté bylo, kdyz se
proti nému postavili i jeho studenti, oporu nalézal v manzelce Charlotte.

Masaryk byl vystaven anonymnim Gtokdm verejnosti, samostatné se mu vsak
nikdo do o& nepostavil.*® Jeho schranku zaplfiovaly anonymni vyhruzné nelichotivé
dopisy. Pro ilustraci mdzeme uvést par prikladd:

,,Masarycku! Masarycku!
Mas velmi ulisnou hubicku,
myslim, Ze jsi dostal od Zidackd
par tisic na rucicku.

Za to zaslouzis od narodu
par riznych facicek na hubicku.
Jesté za svou broZurecku

mas se soudem oplétacku (...)

Zasluhujes cest a chvalu,

ty hanebny Zidovsky vrahu.

%6 CERVINKA, Frantidek: Hilsnerova aféra a Jeji literdrni dozvuk. Polna: Linda, 1999, s. 13.
*" ADLER, Bruno: Boj o Polnou. Polnd: Linda, 1999, s. 124.
8 MASARYK, T.G.: Nutnost revidovati proces polensky. 3. vydani, Praha: Cas, 1899, s. 1.
* ADLER, Bruno: Boj o Polnou. Polnd: Linda, 1999, s. 117.
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Zaslouzil bys, Masarycku,

jit s Hilsnerem na houpacku.">°

4.1. Brozura Nutnost revidovati proces polensky
V této brozure se profesor Masaryk snazi ,,odcinit hanbu nasi Zurnalistiky,

kterd Izivvm a stvanym licenim affairy Dreyfussovy pfipravila nam ceskou a
rakouskou dreyfussiadu, jak verejny Zalobce sam a docela spravné process Polensky
nazval." a upozornit na pomeérné velky pocet nesrovnalosti v polenském pripadu.
Nejdrive se zabyva mistem nalezu mrtvoly a vyslovuje nazor, Zze Anezka nebyla zabita
na témze mist&, kde byla nalezena.®! Pro tuto hypotézu svéd¢i fakt, Ze lezela predni
Casti téla k zemi, ale nohy méla v kolenou ohnuty vzhlru. Tato skutecnost plvodné
nahravala teorii o ritualni vrazdé, lidé se domnivali, Ze koncetiny byly pokfiveny do
Uhlu, aby krev mohla lépe vytéct ven ztéla. Ve skutecnosti by vSak tato poloha
vytékani krve spide branila.>® Masaryk se vyslovuje pro teorii, Ze k pokfiveni kon&etin
doslo pri preneseni téla obéti, pravdépodobné zavésené pachateli nohama na
zadech, kdyz ji dopravoval z mista vrazdy do lesa, kde byla pozd€&ji objevena. Muselo
se jednat jiz o tuhnouci télo, protoze jinak by neztuhlé koncetiny klesly svoji tihou.
Navic obét’ by nohama hazela a kopala. Télo bylo také lehce zkfiveno doprava, i to se
stalo jiz béhem tuhnuti. Vrah mrtvolu na misto bud'to pfinesl na zadech, nebo privez
napriklad na trakari. Stopy po Skrceni neznamenaji skutecné Skrceni, ale pouhé
ptitaeni hlavy provazem. Kosile na hlavé méla zabranit krvdceni b&hem cesty.>
Masaryk upozorfiuje na vypovédi, Ze krvavé stopy byly nalezeny jiz v patek a jinde
nez v lese, na cesté. Ze zavrazdéna byla na mist& nalezu nalezena jiz témér bez krve,
svéddi o tom, Ze vykrvacela jinde.>* Masaryk nepovaZzoval za vraha Hilsnera. Uvadi,
Ze v dobé&, kdy nohy obéti tuhly, byl Hilsner jiz davno vidén opét v Polné, nemohl
s nimi tedy manipulovat, rovnéz by nebyl schopen ¢in zvladnout tak rychle, jak

svédkové tvrdili.>® ,, VraZda se stala nejpravdépodobnéji v obydli a v dobé, kdy

% Crta o Hilsnerové afére, [online]. ???? +2010, [cit. 2010-1-29]. Uryvek dostupny z WWW:
<http://www.blisty.cz/2006/11/14/art31209.html>.

5L MASARYK, T.G.: Nutnost revidovati proces polensky. 3. vydani, Praha: Cas, 1899, s. 2.

52 Tamtéz.

* Tamtéz, s. 3-4.

* TamtéZ, s. 5.

% Tamtéz, s. 3.
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zavrazdéna byla sviecena."° Vlasy méla jiz pocuchané, rozpusténé. Pro vrazdu doma
svéddi nalezeni slozenych S$atkd na misté Cinu, coz je v pfimém kontrastu proti
zd@raziiované rychlosti ¢inu.”’ Také znalci shledali, Ze koSile byla prestfizena
nlzkami, to by ovSem znamenalo, Ze pokud se vrazdilo v lese, musel by mit
vrah/vrazi u sebe nilzky. Navic v den usmrceni bylo po desti, ale obét’ byla napadné
Cistd a za nehty se nachazela pouze krev, nikoli hlina, coz také mluvi pro vrazdu
v obydli. Dalsi dny opét husté prsSelo, takze krvavé stopy by se tim zrejmé alespon
z velké &asti odstranily.”

Dale T. G. Masaryk vyvraci reCi o koSerackém fezu. Anezka nebyla podfiznuta,
nybrZ zapichnuta a réna je hlub&i, neZ by dokézal koderacky ndiz.>® RovnéZ 29. bfezna
by bylo na koSerovani pozde, hlavni Zidovské svatky jiz minuly.

Masaryk si vsima i dalSich paradox{. V pfipadé ritudlni vrazdy by vrahové
nejednali tak napadnég, télo by nenechali na misté, které je pomérné dobre viditelng,
a je mozné, Ze by odtud Anezcino volani proniklo az do vesnice, také by neutikali na
misto a z mista ¢inu za bilého dne, jak uvedli svédkové, ale dali by si vice zalezet na
nendpadnosti. Toto nasvédCuje Umysinému narafiCeni zloCinu tak, aby byl brzy
odhalen.®°

Nasledné profesor vystupuje celkové proti povére ritualnich vrazd pachanych
Zidy, oznacuje ji za lez.5! Stavi se proti Petru Pesakovi jako klicovému svédku v
udalosti, nebot’ PeSak se k vypovédi prihlasil se zpozdénim a tvrdil, Ze rozeznal
Hilsnera a dalSi dvé postavy jdouci kolem mista vrazdy v inkriminovany Cas i pres
zarazejici velkou vzdalenost Cinici 676 metrl. PeSdk v podstaté zkopiroval vypovéd’
Johany Vomelové s rozdilem, ze Vomelova fekla, Ze ji spatfeny muz v Bfeziné nebyl
Hilsner. Pfes tyto okolnosti se stalo svédectvi Petra PeSdka hlavnim dikazem pro
obvinéni Leopolda Hilsnera. Zarazejici je i Casova neshoda ve vypovédich svédkl a
nedostatek ¢asu na vykonani takového zlo¢inu, jaky se stal.®?

V poslednim odstavci pred doslovem Masaryk piSe, ze nevylucuje souvislost

vrazd Hrlizové a Klimové, ale vyluCuje antisemitské teorie o jejich motivu. Odkazuje

% Tamtéz, s. 5.
 Tamtéz, s. 5-6.
% Tamtéz, s. 7.

% Tamtéz, s. 7.

% Tamtéz, s. 9.

1 Tamtéz, s. 10.

%2 TamtéZ, s. 10-11.
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na probadani osobnich vazeb zavrazdénych.®®> Masarykovi nedlo ani tak o Hilsnera,
jeho boj byl vedeny proti zpate¢nickym mysSlenkam protkanym povérami, chtél

vyvratit predsudky.

6 Tamtéz, s. 15.
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5. Znovuoziti myslenky ritualnich vrazd
Jiz par let po procesu se protizidovské boure uklidnily, a¢ v jinych zemich tu a

tam vypukl néjaky dalSi skandal s domnélym ritudlnim podtextem. To samozrejmé
neznamena, ze zmizeli vSichni antisemité. Ke slovu se prihlasili na zacatku 30. let 20.
stoleti, po nalezeni zavrazdéné divky Marie Pytlikové bydlici zhruba 4 kilometry od
Polné. Jeji mrtvola byla objevena 10. ¢ervence 1922 mezi Zdircem a Dobroninem.
Podezirani byli dva muzi, jeden s povésti nasilnika znasilfujiciho malé holcicky,
nicméné vrazda mu dokdzana nebyla.®* Nepodafilo se ndm vypéatrat, jakym
zplsobem doslo k zavrazdéni Pytlikové, presto vrazda opét aktivizovala antisemity,
ktefi obét’ spojovali s dvéma predchozimi polenskymi vrazdami — Marie Klimové a
Anezky Hrlzové. Na soucasnych internetovych blozich se Sifi ritudlni interpretace
pripadu, jejiz autofi nekompromisné prisuzuji vinu opét Zid@im, dokonce jsme narazili
na zminku o koSerovani. V serioznéjsi literature jsme vice o Umrti Marie Pytlikové

nevycetli.

5 CERNY, Bohumil a kol.: Hilsneriada (k 100. vyro&i 1899-1999). Polna: Linda, 1999, s. 111.
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6. Odraz polenského pripadu v Narodnich listech
Jak uz bylo uvedeno, noviny se v Hilsnerové procesu velice angazovaly, ale

objektivni informace podavaly pouze nékteré tituly. Jako priklad nestranného tisku
mdZeme uvést Masaryklv Cas. Aféra vzbudila zdjem nejen u &eskych vydavateld.
Hodné prostoru ji bylo vénovano rovnéz v tisku némeckém. Zajimalo nas, jak se
v dobé vypuknuti procesu o véem psalo v Narodnich listech. Podle informaci, které
jsme zjistili, se prispévatelé téchto novin dopoustéli velkého mnozstvi zkresleni a
vlivu masmédia vyuzivali k ovliviiovani verejného minéni a Sifeni antisemitskych
nalad.

K dispozici mame nékolik vytiskl od 12. zafi 1899 do 16. Cervna 1933.
Polenskému procesu redaktori vénovali znacny prostor. U verejnosti pripad vzbuzoval
velky zajem, patrny uz z Uvodu clanku s nazvem VraZda v Poiné, umisténému hned
na titulni strané listd: ,,Ku krélovské Kutné Hore ode dnesniho rana obraceji se zraky
a odnasi se pozornost témer celé Evropy. Pred zdejsim soudem lidovym, pod klenbou
stisnéné porotni’ siné, zahajuje se dnes jeden z nejsensacnéjsich trestnich procest
posledni doby, proces, jehoZ pribéhu i vysledku s nedockavou dychtivosti Zadostivy
Jjsou neprehledné rady, ba statisice lidi. V rakouské kriminalistice nebylo jesté
pripadu, jenZz by nejsirsi lidové massy udrZoval v takovém rozechveni a napjeti a jenz
by poutal k sobé pozornost svétovou v takové mife, jako pravé pfipad polensky." @
Prispévek je rozsahly, zabira asi 4 strany, a je velice poutavé a dramaticky napsany.
Hned pfipomind moznost, Ze pachateld bylo pravdépodobné vice, i kdyz Hilsner stale
jména zapira: ,,A také zistalo aZ do dneska nerozlusténym tajem, kdo Ze to byl, jenZ
obvinénému k dokonani krvavého dila podal ruku pomocnou." ®® Odstavce jsou

\\

udélany jako medailonky ,,hlavnich hrdinG" pfibéhu — mista déni, Anezky Hrlizové a
Leopolda Hilsnera. Hilsnera li¢i veskrze negativné a tuénymi pismeny zdQrazruji
vyhruzny dopis Anné BeneSové. Rozebirano bylo téZ téma ritualni vrazdy s odkazem
na vyrazné protizidovsky orientovany text Dr. Rohlinga. Nechybi zde odkaz na
predchozi aféru v Uhrach. Autor ¢lanku podotykd, Ze nas zakon nezna ritudlni vrazdu,

neni o ni zminka, takze za ni Hilsner odsouzen byt nemdze.

% Vrazda v PoIné, Ndrodni listy, 12 .9. 1899, &. 253, s. 1-4.
% Tamtéz.
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Po celkovém pripomenuti udalosti je prostor vénovan telegrafické zpravé ze
soudni siné z Kutné Hory. Mésto praska ve Svech turistickym ruchem vyvolanym
probihajicim procesem. Noviny informuji, Ze jejich zpravodaji se jako jedinému
podarilo setkat se s obvinénym, ktery nejevil nijaké znamky vnitfniho obratu a za
svlj pobyt ve vazbé se nijak nezménil, ani vzhledové. Narodni listy se chlubi, Ze
licenci byt pritomni na jednani ziskali dokonce dva jejich zpravodajové, ale museji se
stfidat. Beze zminky nezlstava ani zabezpeceni pritomnosti vojska, jez zlstava
v pohotovosti. Predstavena je porota a pak uz jsou zde citace slov, co kdo fekl,
stenograficky zaznam z prelieni. Nasleduji dalSi souvisejici Casti rozclenéné do
pod&lankd — 1. Cesta z Poiné do Malé Voznice ®, 11. Nalezend mrtvola v lese, 1IL.
Lékarsky nadlez o pitvani mrtvoly a dobrozdani znaleckeé, IN. Hlas lidu o osobé
vrahové a V. Hilsner nechce viibec znati AneZku Hrdzovou. V odstavcich autor
rozebira jednotliva fakta o pripadu tak, jak zaznéla jiz drive. Ve Clanku IV. se uvadi,
Ze hlas lidu se brzy ukazal jako opodstatnény a vySetfovani se stocilo Hilsnerovym
smérem, a tak byly nasledné , zjisteny cetné zdvazné okolnosti, které zdaji se
potvrzovati, Ze Hilsner vrazdu ve spolku s jinymi pachateli na jisto spachal." ®® To
samé vydani jesté obsahuje vyrazny, pozornost na sebe poutajici inzerat - velkymi
pismy ,, Hilsner!". Déle: , kdo chces doslovné znéni stenografickych protokoli o
vrazde v Polné hned po ukonceni kaZdého porotniho dne obdrZeti, zasli obnos 60 kr.
a obdrZis postupné pét broZirek ana porota potrva pét dni. Obnos budiZ obratem
zaslan, pro naval bude postupné dle doslého predplatného expedovéno. P. T. pani
knihkupci racteZ objednavky obratem uciniti. Predplatné prijima a objednavky
vyrizuje nakladatelstvi Ed. Beauforta v Praze. Firma Ant. Spevék, (Rudolf Holan)
knihkupectvi v Kutné Hore, se vydavani téchto broZir po vzdjemném dohodnuti
zfekla." © Nasledujici den Narodni listy pisi o sloZitosti komunikace mezi Kutnou
Horou a Prahou, jenZ ma za nasledek horsi predavani informaci ze soudniho jednani,
a otiskuji Cast stenografického zaznamu. V sekci inzeratd a reklam je znowvu
upoutavka na prodej stenografickych prepisl z preliceni s upozornénim, ze prvni Cislo

44

jiz vy$lo.”% 14. z&fi 1899 pfindSeji noviny v rubrice VraZda v Poiné dal$i &ast

%7V novinach je stale psano VoZnice namisto dnes uZivaného oznaceni Vé&znice.
% Vrazda v PoIné, Ndrodni listy, 12. 9. 1899, &. 253, s. 1-4.

% Tamtéz, s. 6.

® Vrazda v PoIné, Ndrodni listy, 13. 9. 1899, ¢&. 254, s. 2 - 4, 6.
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prepsanych vypovédi. Polenské vrazdé vénuji celé dvé strany, ale pripad zbytecné
nekomentuji.”?

Narodni listy z 15. zari 1899 se ponékud rozsahle zabyvaji popularitou procesu
mezi lidmi. Pisi, jak se lidé snazi dostat do soudni siné, vykupuji ze stank{ a obchod(
noviny a rlznorodé brozury, které jsou vydavany v souvislosti s pfipadem. Zkratka
upozorfiiuji na giganticky zajem o celou kauzu. Popisuji pribéh domovni prohlidky u
Prostory, jez tam ziskali, byly vSak velmi tésné, proto Hilsnerova matka Marie
uchovavala nékteré véci v synagoze. Prispévek opét obohacuje uverejnéna re€ ze
soudni sind.”? Stejné se d&je také nasledujici den. Zajimavosti je, 7e matka i teta
obvinéného dostaly policejni ochranu, kdyZz se méstem vracely na vlakovou stanici, ze
které odjely do Velkého Mezifi¢i. Noviny piSi, ze obavy Zen, ze by se mohly stat
teréem (toku, nebyly na mistg.”?

Pochopitelné se ze stranek Narodnich listl nevytratil zajem ani v dobé konani
obnoveného procesu s Leopoldem Hilsnerem. Po zruseni rozsudku z Kutné Hory se
revize procesu konala v Pisku od 25. fijna 1900. Jiz ten den zabira polensky pripad
vice nez polovinu desetistrankového cisla Narodnich listd. 27. fijna 1900 bylo
poukdzano na moznost pozadani obhdjcl o exhumaci téla Marie Klimové a prohlidku
Polné ¢&leny soudniho aparatu.”* Ve vytisku z 28. Fijna 1900 jsou podavany zpravy
z ttetiho dne obnoveného jednani v Pisku. Listy se honosi svou dlvéryhodnosti:
,,Cerpajice vidbec z pramenij naprosto vérohodnych a zarucenych, midzeme u vykonu
obtizné zpravodajské povinnosti prohlasiti Ze bylo by nad nasi ddstojnost], abychom
na utoky v priciné pramend a pivodd nasich zprav odpovidali. Rucime za kaZdou
radku, za kazdé slivko i literu, v listé svém zaznamenanou." Dodavaji, Ze nedavaji na
fantazie svych ¢tenaid.”> ProhldSeni nejspiSe souviselo se strachem o ztratu
Zidovskych hlasti pfi blizicich se volbach. Nasleduje rekapitulace procesu, vycet
pritomnych osob pfi preliceni a opét zaznamenané vypovédi v pfimych feCech — ty

jsou v jednotlivych Cislech uvadény na pokracovani.

™ Vrazda v PoIné, Ndrodni listy, 14. 9. 1899, &. 255, s. 3 - 4.
"2 Vrazda v PoIné, Ndrodni listy, 15. 9. 1899, &. 256, s. 3 - 4.
® Vrazda v PoIné, Ndrodni listy, 16. 9. 1899, ¢&. 257, s. 3 - 4.
™ Vrazda v PoIné, Ndrodni listy, 27. 10. 1900, &. 297,s.3 - 4
™® Vrrazda v PoIlné, Nadrodni listy, 28. 10. 1900, ¢&. 298, s. 4.
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Nepopisujeme zde kazdou zminku o pfFipadu Leopolda Hilsnera, kterou Narodni
listy uverejnily. Od 12. zari 1899 do 28. fijna 1900 noviny psaly o polenském pripadu
minimalné ve tficeti dalSich vydanich. Z jednotlivych Cisel deniku vysvita, ze se jeho
novinafi snazili ¢tenare aférou co nejvic strhnout, zaujmout. Li¢eni byla velice
emotivni a barvita, jako by si kladla za cil pfipoutat k hilsneriadé co nejvétsi
pozornost obyvatelstva. Coz je na druhou stranu zcela logické. V prostudovanych
vytiscich jsme nijakou vyraznou snahu o zkreslovani a Sifeni protizidovskych nalad
nezaznamenali, mimo veskrze zaporného vykresleni postavy Leopolda Hilsnera,
jemuz v listech nebyla ponechana moznost, ze by se mohl stat nebohou obéti
justi¢niho omylu, nybrz na néj bylo od samého zacatku nahlizeno jako na vraha. Zato
tendence k nafukovani udalosti se jevi jako znacna.

Béhem ledna 1901 Narodni listy uverejiuji stenografické zaznamy z liceni
s doktorem J. J. Bolovou, ktery je vinén z rozSifovani zabavené brozury k obhajobé
Leopolda Hislnera a z priliSného zajmu o proces, jimz narusoval jesté neskoncené
preliceni s Zidovskym mladikem. Obvinény Dr. Bulova byl odsouzen k penézité pokuté
v rozsahu 350 korun.”®

V unoru roku 1902 se v rubrice Ze soudni sin€ objevuje kratSi zprava o tom,
Ze Hilsner zada obnoveni procesu se slibem prozradit své spolupachatele. Autor
&lanku pise, Ze uvéznény Zid jedna pod vlivem beznadéjné situace, aviak Ze by bylo
zahodno, aby se lid dozvédél pravdu a aby: ,,pravi vinici, o nichZ Hilsner rozhodné
dobre vi, byli vypatrani a aby neusli zaslouZenému trestu." Sdéleni oznacuje jako
senzaci a povazuje jej za uniklé tajemstvi.”’ Z citované formulace je zieteln& citit
presvédceni o Hilsnerové viné. V dobé napsani ¢lanku si Hilsner uz odpykaval svij
vézensky trest, presto véta v nejmensim nepripousti moznost justicniho omylu. Autor
Hilsnera nazyva polenskym hrdinou a upozornuje na fakt, ze Leopold Hilsner jiz
v minulosti 1Zzivé oznacil za pomocniky pri spachani vrazdy své dva souvérce. Stejny
meésic se noviny o Hilsnerovi zmifuji znovu, a to v ¢lanku o roztrzce mezi fararem a
venkovskym ucitelem, kterého duchovni otec narknul z bezboznosti, jelikoz ucitel
nabadal déti zdravit slovy ,,dobré rano", ,,dobry den“ a ,,dobry vecer" namisto
kfest'anskych pozdrav{, ucil je zpivat jiné pisnicky neZ predepsané v osnovach a

dokonce prohlasil, Ze jeden hodny Zid mu je milejéi nez deset nehodnych kfestand.

"% Ze soudni siné, Ndrodni listy, 24. 1. 1901,

. 24, s. 3-4.
" Ze soudni sin&, Narodn/ listy, 20. 2. 1902, &. 50, s. 3.
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Farar, velmi rozohnén, vytahl do boje proti uciteli a v kazani povédél, ze onen mlady
ucitel mél fici, Ze Hilsner mu je milejsi neZz deset katolikli, a zapletl do toho, Ze tim
vlastné schvaluje obé polenské vrazdy krestanskych divek. UCitel se proti plamenné
fedi rovné? ostfe ohradil. Spor skonéil uloZenim trestu pro oba z(astn&né.”® Tady
Hilsner figuruje v okrajové roli, ale vidime, ze aféra vzbuzovala mohutné emoce i po
skonceni liceni. Co se tyCe obzaloby ze zpévu ,,nemravnych nevhodnych" pisnicek,
z uvedenych priklad( (Za tu nasi stodolickouy,...) shledavame, Ze doba posunuta pres
sto let zpét do minulosti byla od nasi diametralné odliSna. Na moralku bylo nahlizeno
zcela jinak a nabozenstvi sehravalo v lidském Zivoté stale nepopiratelnou roli.

Po uplynuti dvou mésicli od uverejnéni zpravy, ze Hilsner ma uverejnit nové
prevratné informace, v dubnu Narodni listy sdéluji, Ze Slo jen o faleSnou uméle
vyvolanou vinu ze strany senzacechtivého tisku.”

9. ledna 1903 listy probleskla zprava, ze Hilsner ve vzteku prerazil v pankracké
véznici kiiz, jenz shal ze stény.®® Poatkem Unora 1906 noviny uvad&ji na pravou
miru Udajnou omluvu prezidenta krajského soudu v Pisku doktora Wintra
adresovanou Hilsnerovu obhajci doktoru Aurednicku. Winter mél fici néco ve smyslu,
7e byl odsouzen nevinny, ale to pry nefekl.’! Ty? mésic Narodni listy informuji
Ctenare o Hilsnerové prevozu z pankracké véznice do trestnice na Karlové namésti.
Podle Udajii byla pankrackd véznice z velké &asti Zidovskd a pro Zidy zde byla
moznost navstévovat synagogu. V nové véznici tomu tak nebylo. ,,Lvi’ podil na
trampotach Hilsnerovych ma nesnasenliva, Istivd jeho povaha. Byl dfive internovan
mezi souvérci, ale brzo odtud putoval. Nelibil-li se souvércdm on, nebo jemu
souveérci, nelze urcité povedeti; jisto vsak, Ze byl Hilsner nucen vziti zavdék
spolecnosti’ krestanskou." V nové cele si stézoval mnohem vice, Ze je mu ze strany
spoluvéznd ublizovano fyzicky i psychicky. Listy piSi, Zze po pfisném vySetfovani se
vzdy ukazalo, Ze vinikem je Hilsner. Sam byl pry Sestkrat trestan za kazenské
prestupky. Pripomenuto je zniceni krucifixu. V této souvislosti autor pfispévku hovori
o Hilsnerovi s posméchem a ironicky ho nazyva ,,Poldik". Hilsner se obhajoval tim, ze
kfiz rozbil, aby mohl byt vyslySen u soudu, Ze je mu spoluvézni ublizovano. Jinaci

zplsob pry zvolit nemohl. Za tento trestny ¢in mu byl zostfen doZivotni trest, po

78 Ze soudni sing, Narodni listy, 26. 2. 1902, &. 56, s. 3.

79 Ze soudni sin&, Ndrodni listy, 22. 4. 1902, &. 110, s. 4.

80 Ze soudni sing, Ndrodni listy, 9. 1. 1903, &. 9, s. 4.

8. Dozvuky Hilsnerova procesu, Ndrodn/ listy, 5. 2. 1906, €. 35, s 3.
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kazdych ¢trnacti dnech ho ¢ekd samotka, plst a tvrdé loze.®? O dva mésice pozd&iji
Narodni listy piSi o prevezeni Leopolda Hilsnera z pankracké véznice do Steinu. ,,Na
Pankraci v trestnici s viahem nestastné divky AneZky Hridzovy nebylo uZ k vydrZeni,
KdyZ se nekockoval se svymi uvéznenymi spoludruhy, mél potycky s dozorci, a tak
neustale zameéstnaval reditelstvi trestnice." Zminuji, Ze také Ihal, nebot’ pred rokem
sliboval uverejnéni dosud skrytych souvislosti ohledné polenského pripadu a nic
takového se nestalo.® 2. prosince 1903 se do&itame o tom, Ze se Hilsnerflv zastance,
evangelik MUDr. Josef Jan Bulova otravil morfiem. Bulova se v procesu angazoval
podobnym zplsobem jako profesor Masaryk. Vydaval brozury a posilal ¢etné dopisy
na dllezitA mista i lidem vyslychanym ohledné Hilsnerova pfipadu, za coz byl
dokonce postaven pred soud. Jeho smrt byla patrné sebevrazdou, nebot’ lékar byl
v posledni dobé upoutan na l8zko a trpél silnymi bolestmi vyvolanymi onemocnénim
michy.®* Clanek oti&t&ny 27. prosince 1906 se ubird zcela jinym smérem. Narodni
listy nijak nehodnoti, spiSe pouze cituji pravnika Maxe Burckharda, ktery reaguje na
v Berliné vyslou knihu o polenské ritualni vrazdé, jejimz zavérem je vyrok: ,, dluzno
proces Hilsnerdv poditati k nejsmutnéisim omylim moderniho soudnictvi*®

Vidime, ze jak v pfipadu Hilsnerové tak i v Dreyfusové se mnozi hlasy z fad
laik i odbornikll o justinim omylu vyzadujicim nové preliceni. Max Burckhard
zastava myslenku, Ze Hilsner odpykal svar dvou znepratelenych nabozenskych
tabor{. Shrnuje vSechny nejasnosti jiz od samého pocatku vySetfovani aféry. Nutno
podotknout, Zze spornych zahadnych moment( vidime v procesu bezpocet. Burckhard
piSe, Ze se utvorilo: , jediné komité pro vysetrovani polenského pripadu, jeZ netoliko
trpeno, ale i podporovano verejnymi drady vyslychalo svedky, patralo, délalo naladu
a sugerovalo; videli jsme jak vse, co by miluvilo pro vinu treti osoby, pro soud a
statniho zastupce skoro neexistovalo; sledovali jsme, jak groteskni, vnitrne zcela
nemozné, mezi sebou v zjevném odporu stojici vypovedi ucinény ze strany svedkd — i
znalcld pod viivem sugesce mas...Nejdfive nevédi vyslychani témér niceho, ale cim
vice casu uplyne, tim vice védi, obrazy neblednou, jsou Zivejsimi, barvitejsimi,

bohatsimi; prichazeji novi' a novi svédkove, které predtim ani nenapadio se prihlasiti

82 7e soudni sin&, Ndrodni listy, 22. 1. 1903, €. 22, s. 3.

8 Leopold Hilsner presidlen z pankracké trestnice, Narodn/ listy, 14. 3. 1903, &. 72, s. 4.

8 MUDr. J. 1. Bulova otravil se morfiem, Ndrodni listy, 2. 12. 1903, &. 329, s. 3.

% Nova apologie Hilsnera; Snaha po obnoveni procesu, Narodn/ listy, 27. 12. 1906, &. 355, s. 3.
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a sdéluji podivuhodné véci.." Koné&i vétou o justiénim omylu a spoletenské hanbé.2®
My odtud vidime, Ze po sedmi letech nenechava pripad verejnost v poklidu. Hlasl
volajicich po revizi pribylo a radikalnich zamitavych stanovisek ubylo. Ani v Narodnich
listech nenalézame vyjadreni redakce k Burckhardové prohlaseni. Ze jej otiskla bez
komentare, se da mozZna povazovat za jisté zakolisani, zavahani o spravnosti
rozhodnuti soudu, mozném pripusténi pochybeni. Koncem roku 1912 uz vSak noviny
piSi jinak. Ve dvou vétach je zahrnuta informace, ze se Leopold Hilsner zirejmé dal ve
steinské véznici pokitit. U Hilsnerova jména nechybi vsuvka ,,vrah Anezky Hrlizové".
Zpréva sama o sobé& neni zaru¢ené podloZenou.®” 2. ¢ervna 1914 se dozvidame o T.
G. Masarykovi. Vztah Narodnich listd k Masarykovi jsme jiz mirné& naznadili. Clanek
uverejnény v tomto cisle nechut’ k v této dobé jesté budoucimu prezidentu potvrzuje.
V souvislosti s jinou aférou je zde pfipominana Masarykova snaha zasahovat do véci.
Z textu jde citit negativni ladéni k Masarykovi. ,,Profesor Masaryk trpel vzdy primo
pathologickou ctizadosti. Chtel byti vzdy prorokem. Jednou politického rozumu, po
druhé nejkrajnejsiho radikalismu, ale vZdy prorokem... Pro prvni byl ochoten
odsouditi statopravni radikalismus a celé statni pravo jako skodnou hracku
nerozumnych déti... Ale primo osudnym mu byl Zola. Od té doby, co cely svét
obdivoval se muzné rozhodnosti Zolové v jeho ,,J ‘accuse", mél Masaryk ,,udélano".
Také on musil zachraniovat znamé obvinené. JenZe Dreyfuss konecné upiné
rehabilitovan — kdeZto chranéncim Masarykovym jeho manifesty — nepomahaji.
Hilsner odpykava si dale svij trest — ale za to Masaryk stal se také v jistych kruzich
slavnym, v druhych aspori znamym. "8

V prosinci 1919 byl v novinach uverejnén fejeton Viktora Dyka s nazvem
Spravedinost. Tyka se spravedinosti v soudnictvi, zdlraziiuje potfebnou nezavislost a
nezaujatost soudni instituce. Na zacatku piSe o prohraném sporu Fridricha Velikého,
pozdé&ji zmifuje boj za pravdu ztélesnény Emilem Zolou a u nas T. G. Masarykem.
Vyjadfuje nazor, ze nezotroCeny stat nesmi podléhat tém, ktefi maji moc. ,, Ve
statech zdravych chrani si soudnictvi Zarlivé a muzné svou neodvislost; nikdy se
nesnizi k roli poslusné dévecky pritomné moci. Je si védomo, Ze ze vsech druhd vrazd

nejodpornéjsi a nejhnusnéjsi je justicni vraZda." Soudnictvi nem(ze podléhat

8 Tamtéz.
% Hilsner se dal pokitit? Ndrodn/ listy, 21. 12. 1912, &. 352, s. 3.
8 Nemluvi s ministerskym predsedou — jen s policii, Ndrodni listy, 2. 6. 1914, &. 149, s. 1.
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mocenskym tlakdim, nabozenskym predsudklm, antipatiim, sympatiim a dalsSim
nepatricnostem. Dyk vyzvedava, ze Masaryk chtél, aby vysla najevo skutecna pravda,
proto hajil Leopolda Hilsnera, prestoze védeél, ze si obhajobou nepopularni, jemu také
nesympatické osoby, vyslouZi odpor veFejnosti.®® V dobé& uvefejnéni fejetonu uplynul
vice nez rok od udéleni milosti Leopoldu Hilsnerovi a jeho asi nejvétsi obhajce Tomas
Garrique Masaryk jiz zastaval Urad prezidenta prvni ¢eskoslovenské republiky.

12. ledna 1928 se se tfidennim zpozdénim docitame z kratSiho odstavce o
umrti Leopolda Hilsnera. Noviny pisi, ze zemrel ve videnské Rothschildové nemocnici
ve véku 59 let. Pfi¢inu smrti neuvadéji. Ve strucnosti pfipominaji pribéh kauzy
s Anezkou Hrlizovou, odsouzeni k trestu smrti, jeho zménu v doZivoti, propusténi po
dvaceti letech, stfidavy Zivot v Praze a ve Vidni, svatbu s Terezii Rosenfeldovou,
dvojitou zménu prijmeni na Heller, pozdéji Himmelreich, dohady o ritudlni vrazde.
Zplsobem obzivy Leopolda Hilsnera po jeho propusténi uvadéji podpory a prodej
psacich potieb.® Po uplynuti &ty let Narodni listy pfinaSeji zpravu o Umrti Hilsnerova
obhajce dr. Zdenka Aurednicka. Vice neZz obhaijci se vénuji Hilsnerovi, o némz pisi
v podstaté totéz, co uverejnily po jeho umrti, pouze jako dlvod smrti mylné uvadeji
tuberkuldzu. ,, VraZdu na Hrizové nikdy nedoznal. Hnuti, jaké se v dobé procesu proti
nému projevovalo, preneslo se do jisté miry i proti jeho obhdjci Aurednickovi, jenZ po
procesu odstéhoval se do Vidné, kam svoji kancelar prefozil." °*

Za dnl vzrQstu Hitlerovy moci roku 1933 Narodni listy pfinaseji v rubrice Co
nového ve filmu? informaci, Ze Hilsnerlv proces bude zfilmovan rezisérem Feherem a
ma vyjit ve Ctyrech verzich — ceské, francouzské, anglické a némecké. Noviny
uvadeéji, ze snimek bude financovan americkym kapitalem a zmifuji jiz existujici film
o Alfredu Dreyfusovi. NataCeni ma probihat castecné ve Francii, Rakousku a
Ceskoslovensku. Rezisér, uvédomujic si znovu nardstajici antisemitismus, ke snimku
fekl: ,, Pres veskerou aktualitu, kterou nastoupeni Hitlerova reZimu dodavda mému
filmu, nema byti filmem propagacnim, nybrZ predevsim dramatickym, ktery bude

téZit ze svého prostredi." %>

% DYK, Viktor: Spravedinost, Narodni listy, 28. 12.1919, ¢&. 302, s. 1.

% Hilsner zemfel, Ndrodni listy, 12. 1. 1928, &. 12, s. 3.

% Byvaly obhajce HilsnerQlv zemfel, Ndrodni listy, 22. 9. 1932, &. 262, s. 3.
Hilsnerova aféra ve filmu, Narodn/ listy, 19. 6. 1933, C. 25, s. 4.
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7. Zivot Leopolda Hilsnera od rozsudku po smrt
K rozsudku smrti byl Leopold Hilsner odsouzen celkové dvakrat. Pozdéji,

v ¢ervnu 1901, mu byl trest zmirnén cisarem FrantiSkem Josefem I. na dozivoti.
V roce 1918 byl omilostnén cisarem Karlem, rehabilitovan vsak nikdy nebyl. Po
opusténi vézeni si zménil prijmeni na Heller a ozenil se s zidovskou ucitelkou Terezii
prestéhoval do Vidné, kde 8. ledna 1928 zemrel na rakovinu tlustého streva. Pohreb
byl skromny, rozlouéit se s nim na posledni cesté priSel i jeho obhajce Dr.
Autednicek.”® Po svém propusténi Gidajné vyslovil Leopold Hilsner pfani vlastnit tvrdy
klobouk.**

Existuje podezieni, Ze se AnezCin bratr Jan Hrliza na smrtelné posteli doznal
k vrazdé své sestry. Knéz ale nemohl vyzradit zpovédni tajemstvi, takze domnénka
z@stala pouhou domnénkou.®

I pres vlastni ucinéné priznani, které obvinénému nemalou mirou uskodilo,
proces pripomina vice mozaiku vybajenych svédectvi nez retézec fakt. Nepochybné
sehralo roli Hilsnerovo Zidovstvi a povalecsky zplsob Zivota, jenz mladiku nedokazal
zajistit presvédcivé alibi.

Z Zidovského mésta v Polné mnozi jeho obyvatelé odesli z ddvodu
vystupfiovaného antisemitismu v dobé konani soudnich procesl v Kutné Hore a

Pisku, ti ktefi vydrzeli, padli za ob&t’ nacistickému radéni za Druhé svétové valky.*®

% CERNY, Bohumil a kol.: Hilsneriada (k 100. vyro&i 1899-1999). Polna: Linda, 1999, s. 108.
% Hilsnerova aféra ve filmu, Ndrodni listy, 19. 6. 1933, &. 25, s. 4.

% CERNY, Bohumil a kol.: Hilsneridda (k 100. vyro&i 1899-1999). Polna: Linda, 1999, s. 110.
% CERVINKA, Frantiéek: Hilsnerova aféra a Jeji literdrni dozvuk. Polnd: Linda, 1999, s. 7.
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8. Vyvoj polenského pripadu v soucasnosti
Prestoze v brfeznu roku 1918 byl Leopold Hilsner amnestovan a oproti

drivéjsSimu vétSinovému nazoru povazujicimu Hilsnera za jednoznacného vraha zacaly
nabirat na sile hlasy hovofici o jeho neving, pravné nebyl doposud rehabilitovan.®’

Podivejme se také na to, zda polensky pripad dnes jiz zcela zapadl, nebo je i
po vice nez jednom uplynulém stoleti aktualni snaha vypatrat pravdu.

Pfi stém vyroli od zacatku hilsneriady byla po prazské konferenci historik{
probihajici ve dnech 24. — 26. listopadu 1999 sestavena Zadost o prezkoumani a
posmrtnou rehabilitaci viny Leopolda Hilsnera. Tato Zadost byla odeslana do Vidn&®®
rakouskému prezidentu Thomasi Klestilovi, nebot’ podle udaji je Rakousko
kompetentn&jsi k vyjadieni.” V&tsi kompetentnost Rakouska se da ziejmé vysvétlit
tim, Ze Ceské zemé v dobé spachani vrazd a konani soudnich proces( byly soucasti
Rakousko—Uherska a také proto, ze: ,,rozsudek zpocatku stoleti (20.) potvrdil
nejvyssi cisarsky soudni dvidr ve Vidni, je treba tuto Zadost smérovat do Rakouska."
Timto se mysli fakt, ze trest, ktery byl na Hilsnera uvalen piseckym soudem, potvrdil
vrchni soud ve Vidni.!® Aktivista ve véci Petr Vasi¢ek se obratil na ministerstvo
spravedinosti CR, které nechalo vypracovat expertizu, na jejimz zakladé exministryné
spravedInosti Vlasta Parkanova anulovala rozsudky kutnohorského i piseckého soudu.
Jeji rozhodnuti potvrdil dopisem v Fijnu 1999 nyné&jsi ombudsman, tehdejsi ministr,
Otakar Motejl. Shodli se vtom, Ze definitivni rehabilitace Hilsnera je zalezitosti
rakouskych organd z vy$e uvedenych dfivod(.!°! Petr Vasi¢ek vdak nasledné narazil
na sdéleni rakouského ministerstva spravedinosti, které podalo informaci, ze je tfeba
se obratit na soudy nizSich instanci, nebot’ posmrtna rehabilitace Leopolda Hilsnera

neni v kompetenci rakouskych organd.!%

7 KLENOVSKY, Jaroslav: Zidovské mésto v Polné. Polna: Linda, 2000, s. 9.

% PRCHAL, Jan: Polna ve 20. stoleti. Polna: Linda, 2006, s. 141.

% VASICEK, Petr: Aktudin/ stav rebabilitace Leopolda Hilsnera, in: Hilsnerova aféra a Ceska spolecnost
1899-1999: sbornik prednasek z konference na Univerzité Karlové v Praze: 24.-26. listopadu 1999,
Praha: Zidovské muzeum v Praze, 1999, s. 143.

10 pepabilitace ,,vraha Anezky Hrizové" je nemoznd, vzkdzalo Rakousko, [online]. 1999+2010, [cit.
2010-1-29]. Uryvek dostupny z WWW: <http://zpravy.idnes.cz/rehabilitace-vraha-anezky-hruzove-je-
nemozna-vzkazalo-rakousko-p8j-/domaci.asp?c=A090329_101526_domaci_jan>.

101 yASICEK, Petr: Aktudini stav rehabilitace Leopolda Hilsnera, in: Hilsnerova aféra a ¢eska spole¢nost
1899-1999: sbornik prednasek z konference na Univerzité Karlové v Praze: 24.-26. listopadu 1999,
Praha: Zidovské muzeum v Praze, 1999, s. 143.

192 Tamtéz, s. 144.
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O obnovu procesu usilovala skupina okolo Vasicka jesté nedavno. 13. brezna
2009 vSak napsal zastupce rakouské ministryné spravedinosti  dopis
Ceskonémeckému aktivistovi ve véci Petru Vasickovi, ve kterém sdéluje, ze ,,pomoci
nastrojid rakouského trestniho soudniho radu nelze obnovit trestni fizeni ve véci
Leopolda Hilsnera." Ze znaleckého posudku, jenz si nechala vypracovat Viasta
Parkanova, nase byvald ministryné spravedinosti, vyplyva, ze ani Ceska strana
nemdzZe obnovit proces k ospravedinéni Hilsnera a rozsudek zrusit.'%

Zda se tedy, ze ackoliv se v okoli Polné potulovalo v kritickou dobu nékolik
podivinl a nasilnikl, na jméné Zidovského mladika bude nadale Ipét cejch vraha i
alespon spoluvraha. VSirSi  zainteresované verejnosti je znama vysoka
pravdépodobnost hrubého justicniho omylu, ale podivejme se na nékolik pripadd
tvrdicich opak. V dobé, jez byla pro Cesky lid velmi tézkou, na jare 1939, 40 let po
polenskych vrazdach, vydal vidce Ceské faSistické organizace Vlajka Jan Rys knihu
vazici se k hilsneriadé, v niz obhajuje prostoduché ritualni povéry, Gtodi na Zidy a T.
G. Masaryka. PiSe, ze chce: ,,upozorniti Arijce na hroznou skutecnost, Ze jsou mezi
némi Zidé, kteri vraZdi kfestany, aby se zmocnili jejich krve."*** Podtext jeho dila je
zcela ziejmy. Frantidek Cervinka uvadi, 7e néktefi potomci lidi svéddicich pred
soudem v Leopoldlv neprospéch razné odmitaji moznost, Zze by se jejich predkové
mohli mylit, nepodlozené Sifit ,,stfedoveké" povéry a nesouhlasi se zaujatosti
tehdejSiho soudnictvi. Dlkazem je roztrzka mezi prednim ceskym spisovatelem
Bohumilem Hrabalem a synem klicového svédka v celém pfipadu Petra PeSaka.
Hrabal chtél néco z aféry ironicky zahrnout do své tvorby, tedy i PeSakovo svédectvi
a povésti o pfiznani Anezcina bratra Jana. Proti se tvrdé ohradil Pesakdv syn
povazuijici umélcovo vyjadreni za urazejici Cest jeho rodiny, nebot’ jeho otec byl prece
pri liceni tak velevazeny a dllezity. Zalezitost skoncila Hrabalovym Ustupkem, i kdyz
naznalil, e nelerpal pouze z lidového vypravéni.'®® V poslednim dopise z jejich

vzajemné korespondence spisovatel napsal: ,,...tak jsem to pane Pesaku vyskrt! a

193 Rehabilitace ,,vraha Anezky Hrizové" je nemoznd, vzkazalo Rakousko, [online]. 1999+2010, [cit.
2010-1-29]. Uryvek dostupny z WWW: <http://zpravy.idnes.cz/rehabilitace-vraha-anezky-hruzove-je-
nemozna-vzkazalo-rakousko-p8j-/domaci.asp?c=A090329_101526_domaci_jan>.

104 CERVINKA, Frantidek: Hilsnerova aféra a jeji literdrni dozvuk. Polnd: Linda, 1999, s. 15-16.

105 Tamtéz, s. 16-19.
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omlouvam se. Ale nekdy je to sakra tezké v historickych zemich byti spisovatelem,
sakra té2ké, nékdy pretézké, ,,vodrzku", jak Fikd nas bodry lid." 1%

18. Cervna 1939 skupinka asi 45 osob vykonala pout’ na polensky hrbitov
k hrobu Anezky Hrlzové a odtud také k mistu nalezu jejiho téla v lese Brezina.
Jednalo se o zajezd Arijského kulturniho svazu, jemuz misto poslouZilo jako cil
narodni pouti.!”” Na pocatku 60. let 20. stoleti se vyskytl tendenéni anonymni
strojopis o vrazdach Anezky Hrlizové, Marie Klimové a Marie Pytlikové, jehoz autor
sice nechava rozhodnout ctenare o Hilsnerové a zidovské viné, avSak skryté
podsouva svlj vyhranény nazor. Text zakonluje vétou, k jejimuz antizidovskému
zacileni neni co dodat: ,Jedno jest jisté, Ze Zidy v CSR stihl velky trest.
Z hitlerovskych pochodd smrti se jich z celé viasti navratilo velice mélo, ba do Polné
kdysi Zidy tak osidlené, ani jeden." Z kontextu vyplyva, Ze autor povazuje trest pro
Zidy za spravedlivy, v souvislosti s polenskymi vrazdami za zaslouzeny.'% 28. brezna
1999, v den stého vyroci zavrazdéni Anezky Hrlizové, se k jejimu hrobu sjela skupina
skinheadll, vylepujici na misté Zidovské hvézdy, protimasarykovské napisy a
skandujici nendvistna hesla.'® Na téchto piikladech vidime, Ze i Iéta po odeznéni
spontannich nenavistnych davovych projevl stale existuji jednotlivci i skupiny, které
véfi, Ze polensky prfipad mél ritudlni podtext a nadale tak prispivaji k Sifeni
nenavistnych rasistickych nalad. Néktefi si neuméji vytvorit vlastni Usudek, a tak se
skryvaiji za nazor jinych silnéjsich jedincl. Podle sociologickych teorii je pfece v davu
sila a za anonymitou se schovavad vétsi odvaha.!’® Hrozba opakovani podobnych
vyhrocenych situaci je tedy stale pritomnou. Staci se ohlédnout, v déjinach se zrcadli

bezpoclet takovych pripadd.

106 Tamtéz, s. 23.

17 CERNY, Bohumil a kol.: Hilsneridda (k 100. vyroci 1899-1999). Polna: Linda, 1999, s. 112.
1% Tamtéz, s. 112.

% Tamtéz, s. 114.

19 Napf. Gustav Le Bon.
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Zaveér

V bakalarské praci jsme se pokusili shrnout nejdilezitéjsi udalosti Hilsnerova
procesu, k ¢emuz jsme vyuzili pohled ¢eského tisku, ndzory T. G. Masaryka, v dobé
konani procesll teprve budouciho ¢eskoslovenského prezidenta, sekundarni literaturu
i webové stranky. Pri psani prace a s tim souvisejicim badanim se oteviraly stale nové
zajimavé sméry zkoumani, k jejichz postihnuti bychom potrebovali daleko vice
prostoru. Nejprve jsme se zabyvali dobovym kontextem, pfipadem a naladami
panujicimi u verejnosti, az poté jsme do prace vloZili zcela konkrétni zalezitosti.
Masarykovu brozuru do prace zaclenujeme, abychom na ni demonstrovali dobové
realistiCtéjSi nazory vsimajici si kriticky mnohych nesrovnalosti souvisejicich s se
zajistovanim ddkazl, prlbéhem jednani soudu a vypovédmi svédkd. Hlavnim
tématem je vSak medializace celé aféry, to, jak na sebe kauza strhla obrovsky zajem
verejnosti, tisku i vyznamnych osobnosti. Narodni listy jsou vyuZity jako zdroj
k ziskani informaci, do jaké miry se v téchto novinach vydavatelé tématu vénovali, ne
tolik ke zjiSténi, jakym zplsobem a jakymi prostfedky manipulovali se
Ctenarskou populaci nebo se pokusili ovliviiovat vefejné minéni. Ze zkoumani
jednotlivych vytisk{ vyplyva, Ze Narodni listy vénovaly polenskému pfipadu na svych
strankach opravdu znacny prostor. Neni divu, kdyz po informacich tykajicich se
Hilsnerova procesu lidé bazili jako po senzaci a projevovali obrovsky zajem o dalsi a
dalsi zpravy.

Ve zkoumanych vytiscich, od 12. zafi 1899 do 19. Cervna 1933, se Narodni
listy o hilsneriadé alespon kratce zminuji v témér stovce Cisel, z nichz v nékterych
zabiraji informace o procesu dokonce pres polovinu celého vytisku. Mozna prave
proto, Ze jsme detailné&ji zpracovali obdobi po Hilsnerové odsouzeni nez to, v némz se
odehravala samotnd soudni jednani, musime na zakladé novinovych clankd
konstatovat, ze Narodni listy nepatfily k radikalnimu antisemitskému tisku. SpiSe je
pro né charakteristickd snaha udalosti nafukovat, vyli¢it je Ctenarsky atraktivnim
zplsobem, detailn&, aby zaujaly. PFispévky souvisejici s hilsneriddou nevyznivaji tedy
nikterak vyrazné protizidovsky. NapadnéjSi jsou antipatie redakce periodika
k profesoru T. G. Masarykovi. Dlvody jsme uvedli vySe. Pro shrnuti k nim patfila

Masarykova kritika mladoCechl, odmitnuti pravosti u nas nalezenych rukopisd a
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nasledna obhajoba Leopolda Hilsnera. O Hilsnerovi sice Narodni listy neustale pisi
jako o jistém spolutcastnikovi na polenskych vrazdach, ale ve zkoumanych
prispévcich se neobraceji proti Zidm jako takovym, negeneralizuji své antipatie na
dalsi prislusniky Zidovské mensiny. Obcas se noviny snazi uméle vyvolavat senzace,
aby udrzely u ¢tenard zajem o pripad, proto je vyznéni ¢lankt nékdy az bulvarni. To
vSak neni u masmédii nic prekvapivého.
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reflexi na zakladé dobového tisku (Narodnich list().
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Anotace v anglictiné:

This work is about Hilsner affair — an alleged ritual
murder which was, according to the order of the court,
committed by a Jew Leopold Hilsner. It became at the
end of 19™ century. We take a look at a description of
the most important moments of the case, which is
considered as a miscarriage of justice nowadays. The
work is also trying to make a reflection of the affair
based on period press (Narodni listy).
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