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Uvod

1 Uvod

Tato prace je v€novana problematice platného skonceni pracovniho poméru a narokiim
s tim souvisejicich. Cilem mé prace bude analyzovat platnou a G¢innou pravni Upravu jak
z pohledu teorie, tak z pohledu soudni praxe. V této praci bych rada komplexné pojednala o
viech moznostech skon&eni pracovniho poméru, které platna pravni tiprava v Ceské republice
nabizi, a nésledn¢ bych navazala na instituty, jez jsou se skoncenim pracovniho pomeéru
neodmyslitelné spjaty.

Skonceni pracovniho poméru je velmi aktudlni téma, dotykajici se v bézném zivoté
kazdého znés, a dle mého nazoru je jeho perfektni znalost nezbytnym ptedpokladem pro
vykon prévnické profese. Tato problematika je pro m¢ atraktivni a zajimava a véfim, ze mi
jeji znalost do budouci praxe bude velkym piinosem.

Lze konstatovat, ze pfi skonceni pracovnépravniho vztahu proti sob¢ stoji dva
principy. Na jedné strané se jednd o princip stability a ochrany pracovnépravniho vztahu a na
druhé strané princip pruznosti, mezi kterymi je tieba hledat urdity kompromis. Ugastnici
pracovnich vztahi tedy musi byt pifi skonceni pracovniho poméru dostatetné¢ zidkonem
chranéni a soucasné je nutné, aby jim pii skon¢eni pracovnépravniho vztahu byla poskytnuta
urc¢ita smluvni volnost za ucelem dosaZeni flexibility pracovniho vztahu. Ne vzdy je lehké pro
zakonodarce pfijmout takovou pravni upravu, ktera by vyhovovala vSem ucastnikiim,
piikladem muze byt délka vypovédni doby, kterd muize byt stanovena v jedné, zakonem
stanovené délce, nebo miizeme vypoveédni dobu ucinit zavislou na poc¢tu odpracovanych let,
kazda z téchto uprav mé své klady i zapory.

Dal$im divodem, pro¢ mé¢ predmétné téma zaujalo, je velkd novelizace, kterd nabyla
ucinnosti dne 1. ledna 2012. S G¢innosti této novely doznala zmén fada ustanoveni tykajicich
se skonceni pracovniho poméru, nejvyraznéjsi zménu zaznamenala pravni Gprava odstupného,
kterad byla témét celd novelizovana. Mym cilem je na tyto zmény vzdy upozornit a zhodnotit
jejich vyznam. Samoziejmosti je zakomponovani relevantni soudni judikatury a prace
s pozndmkovym aparatem. Prameny této prace bude tedy odborna literatura, aktualni pravni
ptedpisy, odborné védecké ¢lanky, soudni judikatura a nékteré elektronické ¢lanky.
diplomové prace bude kapitola druhd, kde podrobné rozeberu zptisoby skonceni pracovniho
poméru na zékladé¢ pravnich ukont ucastnikli, kterymi jsou dohoda, vypovéd’, okamzité

zruseni pracovniho poméru a vypovéd ve zkuSebni dobé€. V kapitole tieti dile pojednam o



Uvod

skonceni pracovniho poméru na zéklad¢ pravni udalosti. Nasledovat bude kapitola ctvrta, ve
které¢ nastinim nckteré zvlastni piipady skonceni pracovniho poméru. Dale zaméfim svou
pozornost na instituty navazujici na skonceni pracovniho poméru, kterymi jsou pracovni
posudek, potvrzeni o zaméstndni a odstupné, a to konkrétné v kapitole paté. V kapitole Sesté
bych se rada soustiedila na némeckou pravni upravu skonceni pracovniho poméru. V této
kapitole zminim mozné formy skonceni pracovniho poméru dle némeckého prava a ve
stru¢nosti bych o nékterych z nich pojednala. Tento stat jsem si vybrala z toho diivodu, Ze na
zakladé znalosti némeckého jazyka miizu cCerpat z pivodnich pravnich ptedpist, kde
nejvyznamnéjSim pravnim piredpisem je Némecky obcansky zakonik (,,BGB®), ktery je
vysledkem kodifikace obcanského prava, jez probéhla v 19. stoleti. V sedmé predposledni
kapitole srovnam ceskou pravni upravu s Gpravou némeckou, kdy uvedu spole¢né znaky

jednotlivych pravnich tprav a soucasné jejich nejvetsi rozdily.



Skonceni pracovniho poméru na zaklade pravnich vkonut ucastnikii

2 Skonceni pracovniho poméru na zakladé pravnich ukont
ucastniki

2.1 Dohoda o rozvazani pracovniho poméru

Dohoda o rozvazani pracovniho poméru je dvoustranny pravni tkon zaméstnance a
zaméstnavatele, na jehoz zékladé¢ kon¢i pracovni pomér sjednanym dnem. Den skonceni
pracovniho poméru patii mezi podstatné nalezitosti dohody, miize byt uréen konkrétnim dnem
v mesici nebo také urCitou pravni skute¢nosti jako naptiklad dokon¢enim urc¢itého pracovniho
ukolu, skon€enim pracovni neschopnosti zaméstnance apod. VZdy je potieba takovyto den
stanovit uréité a srozumitelng.'

Aby byla dohoda uzaviena platné, musi byt respektovany obecné naleZzitosti pro
uzavirani smluv a podminky platnosti pravnich ukonti dle OZ.? To znameni zejména
ustanoveni v hlavé ¢tvrté OZ o pravnich tikonech, kdy pravni tkon musi byt u¢inén svobodné,
vazné, urCité¢ a srozumiteln€, nesmi byt ucinén v tisni a za napadné nevyhodnych podminek,
vule jednajiciho musi byt prostd omylu. Pravni tkon by nebyl u¢inén svobodné, pokud by si
jej druhy ucastnik vynutil tzv. bezpravni vyhruzkou. Bezpravni vyhruzkou je vynucovano
néco, co nesmi byt vynucovano, pfi¢emz muze spocivat v tom, ze je vyhrozovano né¢im, co
ucastnik viibec neni opravnén provést (napiiklad hrozba ubliZzeni na zdravi, hrozba znacné
Skody na majetku), nebo co sice opravnén provést je, ale nesmi tim hrozit tak, aby tim pohnul
nékoho k ur¢itému pravnimu tkonu (naptiklad hrozba, Ze bude nahlasen ptisluSnym organiim
za trestny Cin, ktery spachal). Déale musi platit, Ze bezpravni vyhruzka musi vzbuzovat
ditvodnou obavu, musi byt adresovana tomu, koho pravni tkon se vynucuje nebo osobam mu
blizkym, a nakonec musi existovat pfi¢inna souvislost mezi jednanim a bezpravni
vyhruzkou.” Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 11. dubna 2002, sp. zn. 21 Cdo
1332/2001 judikoval, Ze se nejednd o bezpravni vyhruzku ani o zneuziti vykonu prava na ujmu
zameéstnance, jestlize zaméstnavatel sviij navrh na rozvazani pracovniho pomeru dohodou
oditvodni tim, zZe podle jeho nazoru jsou zde ditvody, pro které by mohl se zaméstnancem
pracovni pomeér zrusit okamzité. Zde totiz hrozi néim, co je opravnén ucinit a tento natlak na

zaméstnance bude opravnény.

! KOTTNAUER, Antonin. In KOTTNAUER, Antonin (ed). Zdkonik price — Komentdr s judikaturou. Praha:
Leges, 2012, s. 231.

2 KOCOUREK, Jifi. Zdkonik prace 2012. Praha: EUROUNION, 2012, s. 98.

3 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. fijna 2003, sp. zn. 33 Odo 712/2003
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Skonceni pracovniho poméru na zaklade pravnich vkonut ucastnikii

Jedna z dalich nalezitosti dohody o skonceni pracovniho poméru je jeji pisemna
forma. Kazdd smluvni strana musi obdrzet jedno vyhotoveni dohody o rozvéazani pracovniho
poméru. Pisemnd forma byla rovnéz vyzadovana pied ucinnosti velké novely zdkoniku prace,
tehdej$i zdkonné ustanoveni § 49 odst. 2 ZP obsahovalo dodatek ,.jinak je neplatna“.* Zde
bych si dovolila kratky exkurz do problematiky neplatnosti pravnich tkona. Zakonik prace
zroku 2006 vychazel z obecné koncepce relativni neplatnosti pravnich ukon a pouze
v ptipadé€ pravnich tkont sméfujicich ke vzniku pracovniho poméru nebo k uzavieni dohody
o praci konané mimo pracovni pomér §lo o neplatnost absolutni. Nalez Ustavniho soudu ze
dne 12. bfezna 2008, ¢. 116/2008 Sb., ve véci navrhu na zruSeni nékterych ustanoveni zakona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, zménil uvedené pravidlo a nahradil ho bez vyjimky koncepci
relativni neplatnosti, kterda meéla pfispivat k pravni a socidlni jistoté tUcCastnika
pracovnépravnich vztahli. Pokud uvedené pravidlo aplikujeme na dohodu o zruSeni
pracovniho poméru dle pravni upravy ucinné do 31. prosince 2011, zjistime, ze tedy dohoda o
zruSeni pracovniho poméru musela byt pisemna, ale neplatnosti se ucastnik pracovnépravniho
vztahu musel dovolat. Diisledkem novelizace ¢inné od 1. ledna 2012 zakonik prace preferuje
neplatnost relativni, tedy dava Gcastniklim prostor pro autonomii vili a absolutni neplatnost
zavadi pouze pro zdkonem stanovené piipady. Na ptipady, kdy neni dodrzena pisemna forma
dohody o zruseni pracovniho poméru, se vztahuje § 20 odst. 1 ZP, ktery tika: ,,Nebyl-li pravni
ukon ucinen ve formé, kterou vyzaduje zakon nebo dohoda smluvnich stran, je neplatny,
ledaze smluvni strany tuto vadu dodatecne odstrani. Zajimavou otazkou ovSem je, zda se
jedna o neplatnost relativni ¢i absolutni, ZP v tomto ohledu ml¢i. Dle ndzoru Petra Bezousky
a Petra Hirky” bychom neméli pfistupovat k pausalnimu feseni, naopak bychom méli vzdy
zkoumat ucel zdkonem stanovené formy. V situacich, kdy je uzaviena ustni dohoda o
rozvazani pracovniho poméru a nasledné zaméstnavatel nepfid€luje zaméstnanci praci a
zaméstnanec prestane dochazet do prace, se jevi vhodnéjsi upiednostnit neplatnost relativni,
jelikoz nedochazi k porusovani zakladnich zasad pracovniho prava, nejsou naruSena prava
tretich osob, a tedy neexistuje divod pro ochranu zaméstnance a trvani pracovniho vztahu.
Ucastnikim je oviem dana moznost vadu dodateén& zhojit tim, Ze vadu odstrani — tedy

sepiSou dohodu pisemné — hovotime pak o tzv. konvalidaci a pravni ukon se stane platny.

* Dle pojeti neplatnosti pravnich ukont zdkonikem prace G&inného do 31. prosince 2011 pokud by takovy
dodatek chybél, nebylo nedodrzeni formy v soukromopravni sféfe sankcionovano.

> BEZOUSKA, Petr; HURKA, Petr. Neplatnost pravniho ukonu podle znéni zakoniku prace od 1. 1. 2012.
Pravni rozhledy, 2012, roc. 20, €. 6, s. 196.
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V souladu se zdsadou smluvni volnosti jsou zaméstnanec i zaméstnavatel opravnéni
ukoncit pracovni pomér z jakéhokoli diivodu, to znamena 1 v ptipadech, kdy by jednostranné
rozvazani pracovniho poméru neptipadalo vibec v tvahu. Dohodou o rozvazani pracovniho
poméru muze byt rozvazan jakykoli druh pracovniho poméru (tzn. pracovni pomér na dobu
neuréitou, uréitou, a také vedlej§i pracovni pomér).® P¥i uzavirani dohody subjekty vyjadiuji
svou vuli pracovni pomér skoncit a muzeme piedpokladat, ze se tak dé&e v zajmu
zamé&stnance 1 zamé&stnavatele, proto zdkonodarce ponechdva subjektim moZnost skoncit
pracovni pomér z jakéhokoli divodu i bez uvedeni diivodu.

Novelou t¢innou od 1. ledna 2012 bylo ze zakoniku prace vypusténo ustanoveni § 49
odst. 2 druhd véta, které nam ftikalo, ze divody musi byt v dohod¢ stanoveny, pozaduje-li to
zaméstnanec. Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 14. 7. 2011, sp.zn. 21 Cdo 1779/2010,
stanovil, ze diivod rozvazani pracovniho poméru neni nalezitosti dohody. Pokud (ne)uvedené
davody neodpovidaji faktickym divodim, na zaklad¢ kterych bylo ptistoupeno k dohodé,
nezaklada to neplatnost rozvazani pracovniho poméru. Zaméstnanec nadale maze zadat, aby
v dohodé¢ byly davody specifikovany, zameéstnavatel mu ovSem uz nemusi vyhovét.
V ptipadé, Ze zaméstnavatel nechce pozadavku vyhovét, ma zaméstnanec moznost takovou

dohodu vubec neuzavfit.
2.2 Vypovéd

Vypoveédi rozumime jednostranny pravni ukon, jimz dochézi ke skonceni pracovniho
poméru uplynutim vypoveédni doby. Jelikoz se jednd o pravni ukon jednostranny, dochazi ke
skon€eni pracovniho poméru zcela nezavisle na vili druhého ucastnika, jeho stanovisko je
pravng irelevantni.’

Jak vyplyva z ustanoveni § 50 odst. 1 ZP, musi byt vypovéd’ pisemna. Nesplnénim
tohoto pozadavku se vypovéd’ stava absolutné neplatnou dle § 20 odst. 3 ZP, ktery nam fika,
pravni uprava zakladala svou formulaci ,,jinak je neplatna“ neplatnost relativni.

Dalsi nezbytnou podminkou platnosti vypovédi je jeji t¢inné doruceni. Zakonik prace
upravuje dorucovani v hlavé ¢trnacté. Zameéstnanci musi byt vypoveéd’ doruc¢ena do vlastnich

rukou a to na pracovisti, v jeho byté nebo kdekoliv bude zastizen anebo prostiednictvim sité

% GALVAS, Milan a kol. Pracovni prdvo. Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 214.

7 JAKUBKA, Jaroslav. Vypovéd - z hlediska zaméstnance i zaméstnavatele. 2. aktualizované vydani. Praha:
Grada Publishing, 2000, s. 11.
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nebo sluzby elektronickych komunikaci.® Pokud takovyto postup nebude mozny, muize
zaméstnavatel pisemnost dorucit prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb. Zakon
preferuje osobni doruceni. Az v okamziku, kdy osobni dorufeni neni mozné, muze
zaméstnavatel pristoupit k doru¢ovani prostfednictvim provozovatele posStovnich sluzeb,
nesplnéni této povinnosti mize mit za nasledek netéinnost dorugeni.” Pisemnost se zasila na
dodejku, zasadn¢ do vlastnich rukou. Zaméstnavatel splni svou povinnost v momentu, kdy si
zamé&stnanec pisemnost prevezme. Z divodu pravni ochrany zaméstnavatele je zakonem
stanovena pravni fikce doruCeni. Nastavd vtom piipadé, kdy zaméstnanec nebyl
provozovatelem postovnich sluzeb zastizen. V takovém pfipadé¢ se pisemnost ulozi u
provozovatele, a pokud neni do 10 pracovnich dnli zaméstnancem vyzvednuta, nastava
poslednim dnem fikce doruéeni. V praxi se oviem mize vyskytnout nesoulad, jelikoz Ceska
poita takovou lhiitu ve svych podminkach nezna a ulozeni zasilky po&ita na dny kalendaini.'

Ze soudni praxe také vyplyva, ze pokud by vypovéd pievzala nezmocnéna tieti osoba
(naptiklad rodinny pfislusnik) a i kdyby byla takova vypovéd zaméstnanci fadné ptredana,
nebyla by takova vypovéd povazovéana za dorucenou.'' Pokud by zamé&stnanec zasilku odmitl
pfijmout nebo neposkytl soucinnost, povazuje se zasilka za doruc¢enou dnem, kdy k tomuto
znemoznéni doslo. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 2. tnora 2012, sp. zn. 21
Cdo 4185/2010, pokud je zaméstnanci dorucovano prosttednictvim provozovatele poStovnich
sluZeb, odesilé se pisemnost ,,na posledni adresu zaméstnance, kterd je zaméstnavateli zndma“
a to jako doporucenou zésilku s doru¢enkou a pozndmkou ,,do vlastnich rukou®. Pokud se ale
zaméstnanec na uvedené adrese nezdrzuje a tuto informaci zaméstnavateli nesd€li, bereme
takovouto skuteCnost za neposkytnuti soucinnosti nezbytné k doruceni pisemnosti a potom
jako den doruCeni pisemnosti bereme den, kdy provozovatel poStovnich sluzeb nemohl
pisemnost zamé&stnanci pfedat. Pfipady odmitnuti zasilky spadaji na situace, kdy k odmitnuti
prevzeti zéasilky dojde zaméstnancem osobné (tzn. pfedanim listiny do vlastnich rukou), miize
se tak stat 1 po skonceni pracovni doby napfiiklad v restauraci, na ulici apod. Zasadn¢ nestaci

pouhé ,,znemoznéni osobniho piedani (pf. telefonické oznameni zaméstnavatele, Zze

¥ Definici pojmil sit’ nebo sluzba elektronickych komunikaci najdeme v ust. § 2 odst. Pism. h) a n) zékona &.
127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakoni, ve znéni pozdejsich
piedpisu.

? TOMSEJ, Jakub; KRATOCHVILOVA, Pavla. Past na vypoved': dorucovani
[online] PRAVNIRADCE.IHNED.CZ, 23. cervence 2012 [cit. 11. listopadu 2012]. Dostupné na
<http://pravniradce.ihned.cz/c1-56695060-past-na-vypoved-dorucovani>.

' Tamtéz.

" srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. ¥jna 2001, sp. zn. 21 Cdo 2426/2000
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zaméstnanci bude dorucovana néjaka pisemnost). Po zaméstnanci totiz nelze spravedliveé
pozadovat, aby byl v urcitou dobu na zaméstnavatelem konkrétné ur¢eném miste.

Zameéstnanec dorucuje pisemnost ur¢enou zaméstnavateli zpravidla osobnim pfedanim
v misté sidla zaméstnavatele. Jestlize zaméstnavatel souhlasi, je mozné mu dorucit pisemnost
prostiednictvim sit€¢ nebo sluzby elektronickych komunikaci na elektronickou adresu, musi
byt podepsana zarucenym elektronickym piedpisem. Vypoveéd’ je mozné odvolat, ale pouze se
souhlasem druhé strany,'” odvolani vypovédi i souhlas s jejim odvolanim musi byt pisemny.
Okamzik doruceni je rozhodujici pro zacatek béhu vypoveédni doby.

Dle dikce § 51 odst. 2 ZP ,,za¢ind vypoveédni doba prvnim dnem kalendainiho mésice
nasledujiciho po doruceni vypovédi a konCi uplynutim posledniho dne ptislusného
kalendaifniho meésice”. Smyslem vypovédni doby je poskytnout subjektim urcity prostor
k aprave vlastnich pomérti, vypovéd’ by totiz neméla druhého ucastnika neimérné poskodit a
mél by byt po urgitou dobu chranén pred bezprostfednimi nasledky vypovédi.

Zéakonik prace stanovuje minimalni délku vypovédni doby a to dva mésice. Horni
hranice vypoveédni doby urcena neni, pokud se chtéji zaméstnanec a zaméstnavatel dohodnout
na del3i vypovédni dobé&, musi tak uinit smlouvou.'* Dle § 51 odst. 1 ZP musi byt vypovédni
doba vzdy pro zaméstnance i pro zaméstnavatele stejna. Nelze tedy platné ujednat naptiklad
dvoumeésicni vypovédni dobu pro zaméstnavatele a tfimesi¢ni pro zaméstnance. JelikozZ je
vypoveédni doba Casovy usek, ktery musi uplynout, aby pracovni pomér skoncil, nazyvame
tento usek dobou. Ne¢kdy se miizeme setkat s pojmem vypovedni lhita, takové vyjadieni je
oviem nespravné, jelikoz lhiitou rozumime uréity Sasovy usek k uplatnéni naroku.'” Pokud
nahlidneme do pravnich uprav v mnoha zemich Evropy, zjistime, Ze vypovédni doba byva
Casto odstupnovana podle doby trvani pracovniho poméru zaméstnance u daného
zaméstnavatele, jako ptikladem lze uvést Rakousko, kde vypovédni doba ¢ini 5 mésict po 25
letech pracovniho poméru, nebo dale Némecko, kdy vypovédni doba dosahuje az 7 mésicti po
20 letech pracovniho poméru. Tento institut ale miize byt spiSe na Skodu, pokud smluvni
strany vyjadii vuli pracovni pomér ukoncit, mélo by k tomu dojit v pfijatelné kratké dobé,

jelikoz spoluprace stran je uz vypoveédi narusena, vykon pracovnépravnich povinnosti uz

"2 ptikladem mtiZe byt situace, kdy je dana vypovéd’ pro organizaéni zmény (z ditvodu nadbyteénosti) a nasledng
je rozhodnuti o organiza¢ni zméné zruSeno, vypoveéd’ se pak nerusi automaticky, ale je tieba jeji odvolani se
souhlasem druhé strany.

13 GALVAS, Milan a kol. Pracovni..., s. 221.

4 K dohodg o del3i nez minimalni vypovédni dobé lze piistoupit pouze do okamziku, nez takova doba zalala
bézet (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. dubna 2010, sp. zn. 21 Cdo 258/2009).

" NESCAKOVA, Libuse; JAKUBKA, Jaroslav. Zdkonik prace 2012 v praxi. 2. vydani. Praha: GRADA
Publishing, 2012, s. 92.
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nemusi byt realizovan optimaln€. V téchto ptipadech se jevi vhodnéjsi postupovat cestou
finan¢ni kompenzace, kdy kazdd ze stran by méla mit moznost nedodrzet vypovédni dobu
s tim, Ze poskytne druhé stran€ urcitou penézitou ndhradu (napiiklad ve vysi primérného
vydélku odpovidajici dob&, o niz byla vypovéd’ zkricena).'® Tento institut se nazyva tzv.
»vykoupeni se zaméstnani“, naSe pravni Uprava takovou moznost neupravuje a bylo by
vhodné de lege ferenda zavedeni tohoto institutu zvazit, jelikoz by byla umoznéna vétsi
flexibilita v rdmci pracovnépravniho vztahu. V praxi totiz mohou vznikat situace, kdy
zameéstnanec potiebuje pracovni pomér ukoncit v co nejkratsi dobé a setrvani v pracovnim
poméru po celou dobu vypoveédni doby je pro né¢j pfitézujici, proto by bylo vhodné, aby mu
byla ddna moznost se ze zaméstnani ,,vykoupit za urCitou finanéni kompenzaci, ktera by
odpovidala Gjmé, kterou zameéstnavatel pociti v pripadé¢ pred¢asného skonceni pracovniho
poméru. Takova moZnost by méla byt dana i zaméstnavateli, pokud nemé z4jem na tom, aby
zamé&stnanec u né&j nadale vykonaval praci stim, Zze mu poskytne odpovidajici finan¢ni
nahradu.'” V divodové zpravé navrhu zdkona &. 365/2011 Sb., kterym se méni zdkon &.
262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsSich piedpist, se mizeme docist, ze existovala
dokonce varianta, ktera by ucastnikim déavala oboustranné pravo pozadovat na druhém
ucastnikovi zkraceni vypovédni doby tak, aby trvala minimalné¢ 1 mésic, a druhému
ucastnikovi bylo poskytnuto penézité vyrovnani, které by piredstavovalo pomérnou c¢ast
pramérného meési¢niho vydeélku zaméstnance. Tato varianta se ovSem neujala a vypovédni

doba tak zlstala stejna - tzn. 2 mésicni.

2.2.1 Vypovéd’ dana zaméstnancem

Zameéstnanec je opravnén dat zaméstnavateli vypovéd’ z jakéhokoli diivodu nebo bez
uvedeni ditvodu. Zaméstnanec neni zdkonem viibec omezen a mize rozvazat pracovni pomer
prakticky kdykoli. Pro vypovéd’ zaméstnance plati jiz vySe uvedené obecné podminky, coz
jsou pisemna forma, doruc¢eni druhému ucastnikovi pracovniho poméru a obecné nalezitosti
pravniho tkonu.

O specialni ptipad vypoveédi zaméstnance piijde v pripadé prechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztaht nebo prechodu vykonu prédv a povinnosti z pracovnépravnich

vztahil. Do zédkoniku prace byl v souvislosti s touto problematikou vélenén novy paragraf a to

1 HOURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. Plzeni: Ales Cengk, 2011, s. 180.
" HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstndvdni — Princip flexijistoty v ceském pracovnim
pravu. Praha: Auditorium, 2009, s. 102-103.
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§ 51a ZP, k této skutecnosti doslo za uc¢elem harmonizace vnitrostatniho prava s pravem EU,
a to konkrétng se smérnici Rady 2001/23/ES."® Evropsky soudni dvir ve svych rozhodnutich
uz nékolikrat judikoval, Ze zaméstnanec nemuze byt v disledku pfevodu pradv a povinnosti
nucen pracovat pro zaméstnavatele, kterého si svobodné nezvolil. Proto je v souvislosti
s pfechodem préav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti nebo pfechodu vykonu prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahti k jiné organizaéni slozce Ceské republiky umoznéno
zaméstnanci, aby podal vypovéd. Pracovni pomér potom skonéi nejpozd€ji dnem, ktery
pfedchazi dni nabyti ucinnosti pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahl nebo
dni nabyti G¢innosti pifechodu vykonu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti. Neni
totiz spravedlivé pozadovat po zameéstnanci, aby setrvaval v pracovnim vztahu, ktery

nesplituje jeho o&ekavani a piedstavy.'

2.2.2 Vypovéd’ dana zaméstnavatelem

Zamgéstnavatel muze dat zameéstnanci vypovéd pouze zduvodi taxativné
vyjmenovanych v zdkoné. Dle § 50 odst. 4 ZP musi byt divod ve vypovédi skutkové
vymezen natolik jasn¢ a urcité, aby jej nebylo mozno zaménit s jinym divodem. Jak vyplyva
z judikatury Nejvyssiho soudu® ,.dtvod vypovédi musi byt v pisemné vypovédi uveden tak,
aby bylo ziejmé, jaké jsou skute¢né divody, které vedou druhou smluvni stranu pracovniho
poméru k tomu, Ze rozvazuje pracovni pomér, aby nevznikaly pochybnosti o tom, co chtéla
smluvni strana projevit, tj. ktery zdkonny divod uplatiuje. Ke splnéni hmotn¢ pravni
podminky platné vypovedi z pracovniho poméru je tieba, aby vypoveédni diivod byl uréitym
zpusobem konkretizovan uvedenim skutecnosti, v nichz smluvni strana spatfuje naplnéni
zakonného diivodu tak, aby nemohly vzniknout pochybnosti, ze kterého divodu se vypoveéd
dava.” Nesplnéni této povinnosti ma za nasledek neplatnost vypovédi. Diivod vypovédi nesmi
byt dodatecné ménén.

Problematiky skon&eni pracovniho poméru se dotykd Umluva mezinarodni organizace
prace ¢. 158 z roku 1982 (Convention No. 158 concerning Termination of Employment at the
Initiative of the Employer), ktera sice nebyla Ceskou republikou ratifikovana, nicméng jako

takova je respektovana. Dle ¢l. 4 Umluvy smi byt zaméstnanci dana vypovéd pouze

'8 Smérnice Rady 2001/23/ES ze dne 12. bfezna 2001 o sblizovani pravnich piedpisii ¢lenskych stati tykajicich
se zachovani prav zaméstnancu v piipadé prevodi podnikt, zavodl nebo ¢asti podnikl nebo zavoda.

' KOTTNAUER, Antonin. Zdkonik prdce..., s. 240.

% srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. Gervna 2002, sp. zn. 21 Cdo 1369/2001
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z opravnénych davodl, které mohou spocivat ve ztrat¢ zpusobilosti zaméstnance, v jeho
chovani nebo v provoznich divodech. V nasledujicich ¢lancich jsou uvedeny divody, které
opravnéné nejsou, piikladem si miizeme uvést diskriminacni diivody, t€hotenstvi, matetska ¢i
rodi¢ovska dovolena, ¢lenstvi v odborech, Gcast v fizeni proti zaméstnavateli apod.

Pro¢ je zaméstnavatel opravnén dat vypoveéd’ zaméstnanci pouze z diivodl v zakoné
uvedenych? Zameéstnanci, jakozto slabsi stran€, poskytuje zakon siln€jsi ochranu, zejména
chrani stabilitu pracovniho pomé&ru a pravni a socialni jistotu zaméstnance.”' Vypovédi mize
byt zaméstnanec citelné zasazen. Za Ucelem zmirnéni nasledkl jsou stanoveny taxativni
divody, ze kterych je mozno dat zaméstnanci vypovéd. Zaméstnavatel jakozto silngjsi
ekonomicky subjekt ma daleko vyrazné€jsi postaveni, a proto je mu moznost dat vypoveéd
ur&itym zpsobem zkomplikovéna.*

Dtivody, ze kterych mlZze dat zaméstnavatel vypovéd’, 1ze €lenit nasledovné:

a) organiza¢ni divody, napf. ruSeni ¢i premisténi zaméstnavatele nebo jeho casti,
nadbytecnost zaméstnance vzhledem k organizacnim zménam [§ 52 pism. a)-c) ZP],

b) dlouhodobé zdravotni diivody na stran¢ zaméstnance [§ 52 pism. d), €) ZP],

¢) nespliovani stanovenych piedpokladii nebo pozadavkl pro vykon prace ze strany
zaméstnance [§ 52 pism. f) ZP],

d) divody pro okamzité zruSeni pracovniho poméru nebo zdvazné ¢i soustavné méné
zavazné poruSovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptedpisi vztahujicich se

k zaméstnancem vykonané praci [§ 52 pism. g) ZP],

e) zdivodu poruseni zvlast hrubym zpiisobem povinnosti dodrzovat stanoveny rezim
dotasng prace neschopného pojisténce [§52 pism. h) ZP].”

Ad a) Jak bylo uvedeno vySe, pod organizaénimi diivody rozumime situace, kdy je
zaméstnavatel nebo jeho ¢ast rusen nebo premistovan, dale také ptipady, kdy se zaméstnanec
stane nadbyteCnym. Takové vypovédni divody musi existovat v okamziku, kdy
zaméstnavatel zaméstnanci vypoveéd dava. Pokud by pracovni pomér skoncil diive nez
v pracovnim dni pfedchazejicim dni, v némZ nastdva u¢innost organiza¢nich zmén, pak by
byla vypovéd neplatna.*!

Zruseni zaméstnavatele znamena, ze zaméstnavatel zanika jako pravni subjekt bez

pravniho nastupnictvi, na rozdil od tzv. zdniku zaméstnavatele, kde k zaniku dochazi

2! BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdavo. 5. dopl. a podst. piepr. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 246.
22 GALVAS. Milan a kol. Pracovni..., s. 218.

2 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni..., s. 246.

* rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. Gervna 1998, sp. zn. 2 Cdon 1797/97
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slou¢enim ¢i rozd€lenim, tj. jsou tu nastupnické subjekty. Zruseni zaméstnavatele ma za
nasledek zanik jeho podnikatelské Cinnosti a tim padem zaméstnavatel nema pravni ani
faktickou mozZnost zaméstnance nadale zaméstnavat. ZruSenim Casti zaméstnavatele
rozum¢jme piipady, kdy je zruSena pouze Cést stdvajiciho zaméstnavatele a zaméstnavatel
ztrdci moznost zaméstnance zameéstnavat podle pracovni smlouvy. Co se rozumi cCasti
zaméstnavatele, vymezila Ceska judikatura, kdy ,,Casti zaméstnavatele (patrné jak pravnicke,
tak fyzické osoby) rozumime organizacni jednotku, Gtvar nebo jinou slozku zamé&stnavatele,
kterd vyviji v rdmci zaméstnavatele relativné samostatnou ¢innost, kterd se podili na plnéni
ukolll (na pfedmétu cinnosti) zaméstnavatele samotného. Obvykle mé takova slozka
vyclenény urcité prostiedky (budovy, stroje, naradi apod.) a prostory k provozovani ¢innosti,
zpravidla je uvedena ve vnitinim organizatnim piedpisu zaméstnavatele a v jejim cCele
zpravidla stoji n&jaky vedouci pracovnik.“*> To znamena, e takovou &asti mize byt napiiklad
dilna, vyrobna, zavod, odbor atd.

V piipadé premisténi zaméstnavatele®® se jedna o situace, kdy sice zaméstnavatel bude
moct zpravidla zaméstnavat vSechny zaméstnance, ale uz ne v misté vykonu prace, které bylo
ujednano v pracovni smlouvé. Pokud tedy nebude zaméstnanec s novym mistem vykonu
pfipady piemisténi Casti zaméstnavatele, kdy vypovéd bude moct byt dana pouze tehdy, kdy
nebude mozné zaméstnance zaméstnat v puivodnim misté (tam, kde zbytek zaméstnavatele
zUstava), v misté bydlist€ zaméestnance nebo zaméstnanec nebude souhlasit s vykonem prace
na novém mistg. >’

Zamgéstnavatelem mtize byt jak pravnicka tak fyzicka osoba, 1 kdyz jsou ustanoveni
vzhledem k fyzickym osobam ne pfiili§ vhodna, ustalilo se v praxi, Ze pod vyrazem zruSeni
fyzické osoby mame na mysli ptipady, kdy fyzick4 osoba rusi svou podnikatelskou ¢innost, a
tedy konéi v postaveni zaméstnavatele.*®

Déle se podivejme blize na dalsi, v praxi nejfrekventovanéjsi vypoveédni diivod a to na
tzv. nadbyte¢nost zamé&stnance, kterd je upravena v § 52 pism. c¢) ZP. Aby zaméstnavatel
mohl tento vypovédni diivod uplatnit, musi existovat dva predpoklady. Prvnim piedpokladem

je existence rozhodnuti zaméstnavatele nebo ptislusného organu:

2 VIGHOVA, Vlasta. Piiloha-otazky a odpovédi. Price a mzda, 2012, ro&. 60, ¢. 8,'s. 9

6 Jestlize je v pracovni smlouvé misto vykonu prace vymezeno sidlem zaméstnavatele, je mozno za pemisténi
zameéstnavatele (nebo jeho ¢asti) pokladat zménu jeho sidla.” (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. biezna
2001, sp. zn.: 21 Cdo 730/2000 NS)

2 GALVAS. Milan a kol. Pracovni pravo..., s. 226.

¥ NESCAKOVA, Libuse; JAKUBKA, Jaroslav. Zakonik prace 2012.... s. 93.
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e 0 zméné jeho ukold,

e 0 zméng technického vybaveni,

e 0 sniZeni stavu zaméstnancti za ucelem zvyseni efektivnosti prace, nebo
e 0 jinych organizacnich zménach.

Druhym piedpokladem je pfi¢inna souvislost mezi timto rozhodnutim a nadbytec¢nosti
zameéstnance.

O vybéru zaméstnanct, kteti se stanou nadbyte¢nymi, rozhoduje zaméstnavatel, je to
jeho vysadni pravo a soudu nepfislusi toto rozhodnuti ptezkoumavat.”” Toto opravnéni je ale
omezeno zakazem piimé a nepiimé diskriminace v pracovnépravnich vztazich, jak to stanovi
smérnice &. 76/207/EHS ve znéni smérnice 2002/73/ES a smérnice 2000/78/ES.*V praxi se
muzeme setkat s pfipady, kdy je zaméstnanec propustén z diivodu nadbytecnosti, ovSem
v blizké dob¢ je na jeho misto dosazen novy zaméstnanec, ktery vykonava Uplné tu samou
praci, takové piipady zpravidla vypovidaji o neopodstatnénosti vypovédniho divodu pro
nadbytecnost. Nicméné neni podminkou snizeni poc¢tu zaméstnanct, vypovédni diivod muize
byt dan i v tomto ptipad¢€, organiza¢ni zména se mize tykat sloZzeni zaméstnancti z hlediska
kvalifikace.

Do konce roku 2006 byla v zdkoniku prace stanovena povinnost zaméstnavatele
nabidnout zamé&stnanci jinou pro n&j vhodnou praci, pokud se zaméstnanec stal nadbyte¢nym
v disledku rozhodnuti zaméstnavatele o zvySeni efektivnosti prdce nebo o jinych
organizaCnich zménach. Toto ustanoveni bylo sucinnosti od 1. ledna 2007 vypusténo,
nicmén¢ v souladu se zasadou ,,co neni zakdzano, je dovoleno* je mozné si takovy zavazek
stanovit v kolektivni smlouvs.*!

Ad b) Vypovédni ditvod podle § 52 pism. d) ZP spada na ptipady, kdy zaméstnanec
nesmi dale konat dosavadni praci pro pracovni uraz, onemocnéni z povolani nebo ohrozeni
touto nemoci, anebo dosahl-li nejvyssi piipustné expozice.”? Podminkou k uZiti tohoto

vypovédniho divodu je lékaisky posudek vydany poskytovatelem pracovnélékaiskych

¥ SOUCKOVA, Marie. Vznik, zména a skonceni pracovniho poméru v soudni praxi. Praha: C. H. Beck, 1997, s.
17.

3% O diskriminaci by se dle téchto smérnic jednalo, pokud by diivod, na zakladé kterého by zaméstnavatel vybiral
nadbytecného zaméstnance, spocival v diskriminac¢nich kritériich, jako je pohlavi, sexualni orientace, rasového
nebo etnického ptvodu apod.

3 BERKA, Vit. Otdzky z praxe pracovniho prava. Tiinec: Resk, 2011, s. 36.

32 Nejvyssi piipustna expozice se stanovi u zaméstnanci, ktefi jsou pii vykonu prace vystaveni nepiiznivym
vlivim pracovniho prostredi, a spo¢iva — v zajmu prevence onemocnéni profesionalniho ptivodu — v uréeném
poétu smén, po jejichz odpracovani nesmi zaméstnanec tuto praci vykonavat. Nejvyssi piipustnou expozici pro
prace vykonavané na vybranych pracovistich stanovi rozhodnutim krajska hygienicka stanice jako pfislusny
organ ochrany vefejného zdravi — § 78 odstavec 1 pism. b), § 78 odstavec 2 a § 82 zékona ¢. 258/2000 Sb., o
ochrané vetejného zdravi.
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sluzeb® nebo rozhodnuti p¥islugného spravniho organu, ktery lékaisky posudek prezkoumava.
V okamziku dani vypovédi musi jiz byt posudek vydan. ,,Rozhodnuti o pfiznani invalidniho
nebo ¢astecného invalidniho diichodu (dle zdkona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi)
neni samo o sobé& diivodem k uplatnéni tohoto vypovédniho davodu.«**

Dal$im vypovédnim divodem, ktery se taktéz dotykd zdravotniho stavu zaméstnance,
je vypovédni divod podle § 52 pism. e) ZP. V tomto ptipad¢ pozbyl zaméstnanec zplisobilost
dlouhodobé konat dosavadni praci. Opét je zde podminkou vydani lékatského posudku
poskytovatelem pracovnélékatskych sluzeb nebo rozhodnuti ptislusného spravniho organu, ve
kterém je konstatovana nemoznost dalSiho konani dosavadni prace. Nesta¢i pouhé
doporuceni. Tento stav musi byt dlouhodoby, tj. trvat déle nez jeden rok.

Ad c¢) Dalsi vypovédni divody, které¢ se tykaji chovani zaméstnance, najdeme
v ustanoveni § 52 pism. f) ZP. Zminéné ustanovend nam ftikd, Ze pokud zaméstnanec
nespliiuje predpoklady stanovené pravnimi piedpisy pro vykon sjednané prace nebo nespliiuje
pozadavky pro fadny vykon této prace, je zaméstnavatel opravnén dat takovému zaméstnanci
vypoveéd. V tomto bod¢ je tieba upozornit na nutnost rozliSovat pojmy ,,pfedpoklady* a
»pozadavky*“. Kdy pfedpoklad stanovi pravni piedpis, zatimco pozadavky stanovi sam
zaméstnavatel. Pfedpoklady dopadaji na vSechny zaméstnance, ktefi u zaméstnavatele
vykonavaji sjednany druh prace, kdezto poZadavky se mohou tykat pouze nékterych
zaméstnancu. Prikladem nesplnéni pfedpokladu mitize byt situace, kdy se zameéstnanec
nepodrobi povinnému piezkouseni, které je podle pravnich ptedpisi podminkou pro
prodlouzeni pftislusného opravnéni k vykonu urcité ¢innosti, nebo dojde k odebrani tohoto
opravnéni (napf. fidi¢sky prikaz). ** Pozadavky pak mohou byt stanoveny v pracovni nebo
jiné¢ smlouvé, nebo mohou vyplyvat zorganizaéniho fadu, vnitropodnikovych smérnic,
popiipadé z pracovnich ptikazi vedouciho pracovnika. Takové pozadavky ale nesmi
zameéstnance Sikanovat a zaméstnavatel by mél byt schopen prokazat, Zze je po zaméstnanci
vyzaduje opravnéné. Mohou se tykat jak fyzickych, tak psychickych pozadavkl v souvislosti

s fadnym vykonem sjednané prace. Prikladem si uved'me piedpoklady tykajicich se

3 Pojem ,,poskytovatel pracovnélékaiskych sluzeb* nahradil pojem ,,zafizeni zavodni preventivni pé&e” a to s
ucinnosti od 1. dubna 2012 zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpist, ktery nahradil zakon €. 20/1966 Sb., o péci a zdravi lidu.

' NESCAKOVA, Libuse; JAKUBKA, Jaroslav. Zdkonik prace 2012..., s. 94.

** SOUCKOVA, Marie. Vznik, zména..., s. 18.
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organizacnich schopnosti, moralnich kvalit, zptisobu chovani, odbornych znalosti, oblékani a
celkové tpravy zevngjsku.*

Spociva-li nespliiovani téchto pozadavki v neuspokojivych pracovnich vysledcich, 1ze
dat zaméstnanci ztohoto divodu vypovéd jen tehdy, jestlize byl zaméstnavatelem
v poslednich 12 mésicich pisemné vyzvan k jejich odstranéni a zamé&stnanec je v piimétené
dobé neodstranil. Obligatorni podminkou vypovédi je pisemnd forma upozornéni a dale
poskytnuti urcité pfimétené lhlty. Pfimétenost lhity posuzujeme zejména s ohledem na
nedostatek, kterého se vytka tykd (nékolikadenni lhiita je zpravidla nedostacujici).
Neuspokojivé pracovni vysledky mohou spocivat naptiklad v tom, ze zaméstnanec fyzicky
nebo dusevné na praci nestaci, anebo nema fidici ¢i organizacni schopnosti. Tyto nedostatky
nemusi byt zaméstnancem zavinény a je dulezité zdiraznit, ze se viibec nevyzaduje poruSeni
pracovnich povinnosti. *’

Zajimavou otazkou je, jestli neplnéni obchodniho planu Ize povazovat za neuspokojivé
pracovni vysledky? Pojmem obchodni vysledek rozumime méritko miry uspéchu v obchodni
soutézi a jako vkaidé soutézi je tedy predem nejisty.>® V posuzovani této otazky bude
stéZejnim rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4059/2007.
V predmétném sporu byla Zalobci (zaméstnanci) dana vypoveéd’ dle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. e) ZP ,,z diivodu neplnéni pozadavku pro fadny vykon funkce podle pracovni smlouvy.*
Zalovany (zaméstnavatel) zastaval stanovisko, Ze zaméstnanec opakované neplnil stanoveny
meésicni obrat. Z argumentace Nejvyssiho soudu vyplyva, Ze zaméstnavatel je sice opravnén si
stanovit pozadavky pro radny vykon sjednané prace, tyto pozadavky ovsem musi byt
ospravedlnitelné a primerené okolnostem pripadu. Pokud je podminka piiméfenosti splnéna,
pfistupuje kni podminka dal§i, kterd spo€ivd vtom, ze k neuspokojivym pracovnim
vysledkiim doslo bez zavinéni zaméstnavatele. Soud je opravnén piezkoumat, zda pracovni
vysledky zaméstnance jsou uspokojivé ¢i nikoli, zejména pftihlizi k druhu prace, obsahu
pracovnich povinnosti, k mife plnéni planu apod. Z vySe uvedené¢ho dovozujeme, Ze na
predmétnou otazku si musime odpovédét: ,,Ano, obchodni vysledky mohou byt definicnim
kritériem pro uspokojivost pracovnich vysledki.* Pozor si ale zaméstnavatelé musi dat na to,

kde budou tato kritéria zakotvena, protoze pokud takova kritéria zakotvi do pracovni

3 VYSOKAJOVA, Margerita. In VYSOKAJOVA, Margerita (ed). Zdkonik préce - Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2012, s. 93.

7 Tamtéz.

¥ HAVLIK, Antonin. Neplnéni obchodniho planu a neuspokojivé pracovni vysledky. Prdce a mzda, 2012, &. 2,
s. 20.
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smlouvy, obvykle tim vylou¢i moznost jednostranné zmény.” Dalsi variantou je zakotveni
pravidel do vnitropodnikovych pravidel, kde je mozna jednostrannd zména bez souhlasu
zaméstnance.*® Pozor i zde musi zamdstnavatel dbat na to, aby takova pravidla spliovala
kritérium pfiméfenosti a splnitelnosti. ReSenim je stanovit minimdini vykonové normy na
zdklade prumernych vykonmu zaméstnancu pracujicich za stejnych nebo obdobnych
podminek.”’ Pokud pak pracovni vykony zaméstnance budou podprimérné a nedosahnou
minimalni vykonové normy, nemél by byt problém takovému zaméstnanci dat vypovéd'.
Ad d) Podle ustanoveni § 52 pism. g) ZP je opravnén dat zaméstnavatel zaméstnanci
vypoveéd jestlize:
e jsou dany divody, pro které by s nim mohl zrusit pracovni pomét okamzité,
e nebo pro zdvazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se
k zaméstnancem vykonané praci,*
e pro soustavné méné zavazné porusovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptedpisa.
Diivody pro okamzité zrusSeni jsou uvedeny v § 55 ZP a jednd se o poruseni
pracovnich povinnosti zvlast hrubym zplisobem a pravomocné odsouzeni pro trestny ¢in. O
téchto ditvodech bude pojednéno podrobnéji nasledujici kapitole.
Vtomto bodé je tieba si vymezit intenzitu poruSeni pracovnich povinnosti.
V pracovnim prévu rozliSujeme troji intenzitu:
e méné zavazne,
e zavazné,
e zvl4$t hrubym zpisobem.®
V ptipadé¢ méné zavazného poruseni, je tfeba, aby k takovému poruSovani dochdzelo
soustavng, to znamend alespon tfikrat, pficemz se miize jednat o odchylné protipravni
jednani.** Podminka platnosti vypovédi v tomto piipadé je pisemné upozornéni zamdstnance
na moznost vypovédi v poslednich 6 mésicich. Piikladem zavazného poruseni povinnosti
muze byt napiiklad pozivani alkoholu a jinych navykovych latek na pracovisti, neomluvena

absence, vykon prace pro sebe a jiné osoby v pracovni dob¢€, nepovolené uzivani dopravnich

3% Kritéria je vhodné zakotvit do pracovni smlouvy, pokud se zaméstnavatel pohybuje ve stabilnich pracovnich
podminkach.

40 Zakotveni do vnitropodnikovych norem je vhodné zejména tam, kde nejsou stabilni pracovni podminky.

* HAVLIK, Antonin. Neplnéni obchodniho planu a neuspokojivé pracovni vysledky. Prace a mzda, 2012, &. 2,
s. 27.

# Vzhledem k soukromopravnimu sméfovani pracovniho prava byl diivéjsi pojem ,,pracovni kazeii nahrazen
pojmem ,,povinnosti vyplyvajici z pravnich ptredpisti vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci‘

® HURKA, Petr a kol. Pracovni..., s. 184.

* rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. srpna 2005, sp. zn. 21 Cdo 2543/2004
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prostfedkii zaméstnavatele na soukromé cesty, majetkové a moralni delikty, nerespektovani
feSeni nam pak pfindsi judikatura a vzdy bude zdlezet na okolnostech konkrétniho ptipadu.
Naptiklad pozdni ptichod o 30 minut se bude jinak hodnotit u strojviidce mezinarodniho
rychliku a jinak u kopace.*® Soud neni nikdy véazan tim, jak zamé&stnavatel ve svém pracovnim
fadu hodnoti ur¢ité jednani zaméstnance.”’” Vypovéd dle pism. g) jde dat zam&stnanci pouze
do 2 mésict ode dne, kdy se o divodu k vypovédi dozvédel, nejpozdéji vsak do 1 roku ode
dne, kdy diivod vypovédi vznikl.*® Tyto lhiity jsou prekluzivni, z toho vyplyvé, Ze po marném
uplynuti lhiity pravo zanika.

Ad e) Posledni vypovédni divod najdeme v ustanoveni § 52 pism. h). Jedna o
poruseni jiné povinnosti zvlast’ hrubym zplisobem, tato povinnost je stanovena v § 301a ZP.
Toto ustanoveni bylo do zdkoniku prace vloZeno nové a ukladd zamé&stnanci povinnost v dobé
prvnich 14 kalendainich dnti a v obdobi od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2013 v dob¢ prvnich
21 kalendéainich dnl trvani docCasné pracovni neschopnosti povinnost dodrzovat stanoveny
rezim docasné prace neschopného pojisténce, pokud jde o povinnost zdrzovat se v dobé
docCasné pracovni neschopnosti v misté pobytu a dodrzovat dobu a rozsah povolenych
vychazek podle ustanoveni § 56 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi. O zvlast’ hrubé poruseni naptiklad ptjde, pokud zaméstnanec v dob¢, kdy se ma
zdrzovat doma, bude vykonavat praci ,,na Gerno* nebo se bude rekreovat apod.*’ Dle nazoru
Kolegia expertii Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjednavani a pracovnich vztahti a i dle
mého nazoru by mélo jit o vicenasobné opakované poruseni v rdmcei jednoho obdobi 14 (resp.
21) kalendainich dnii. Zamé&stnavatel je opravnén provadét po dobu prvnich 14 kalendéainich
dni (resp. 21 kalendéinich dni) kontrolu dodrzovani rezimu docasné prace neschopného.
Pokud zjisti poruSeni zvlast hrubym zplsobem, miize mu dat z tohoto diivodu vypoved.
V dobé prvnich 14 kalendafnich dna (resp. 21 dnll) neni dulezité, jestli kontrolu provedl
zaméstnavatel nebo byla kontrola provedena na jeho podnét mistné ptislusnou okresni
spravou socialniho zabezpeCeni nebo tfeti osobou (soukromy detektiv, bezpecnostni
agentura). Pokud by ovSem byla kontrola provedena az po tomto zdkonem vymezeném
obdobi, zaméstnavatel uz neni opravnén dat zaméstnanci dle § 52 pism. h) ZP vypovéd.

Problematické muize byt, pokud prvnich 21 dnli do¢asné pracovni neschopnosti zacne bézet

* VYSOKAJOVA, Margerita. Zdkonik prace...,s. 93.

* GALVAS, Milan. Pracovni pravo 300 otdzek a odpovédi. Brno: Computer Press, 2007, s. 55.
*7 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. ledna 2000, sp. zn. 21 Cdo 1228/9

* blize viz § 58 odst. 1,2 ZP

¥ VYSOKAJOVA, Margerita. Zikonik prdce..., s. 94.
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jesté vroce 2011, zde je dilezité upozornit, Ze smérodatné pro moznost dani vypovéedi je
skute¢nost, kdy poruseni povinnosti zaméstnance nastalo.”® Zaméstnavatel ani jeho zéastupce
nemuiZze v rdmci kontroly vstoupit do bytu zamé&stnance, pokud s tim zaméstnanec nesouhlasi,
to znamend, Ze neni opravnén kontrolovat, zda se zaméstnanec v misté pobytu nevénuje
¢innostem, které jsou vrozporu s léCebnym rezimem. Zaméstnavatel ma pouze pravo
zkontrolovat, zda se zaméstnanec zdrzuje v misté pobytu a dodrZuje povolené vychazky.” Je
dilezité upozornit, Ze zaméstnanci nelze dat vypovéd a zaroven mu snizit ¢i neposkytnout
nahradu mzdy ¢i platu dle ustanoveni § 192 odst. 5 ZP.

Zavedeni nového vypoveédniho diivodu pro zaméstnavatele vinimam kladné, ale v praxi
bude jisté pro zaméstnavatele velmi obtizné urcit, co je a co naopak neni poruSeni povinnosti
zvlast hrubym zplisobem, zaméstnavatel tedy muset velmi bedlivé zvazovat vSechny
individudlni okolnosti konkrétniho poruseni.

V divodové zpraveé navrhu zakona ¢. 365/2011 Sb., kterym se méni zékon ¢. 262/2006
Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jSich predpisti, byla nastinéna varianta (z divodu
zjednoduseni vypovédnich divodit), kterd pocitala se zavedenim nového vypovédniho divodu
pro zaméstnavatele a to takového, ktery by umoznoval dat zaméstnanci vypovéd’, pokud by
duvody spocivaly v osobé zaméstnance a po zaméstnavateli by nebylo mozné spravedlive
pozadovat, aby pracovni pomér zaméstnance dal pokracoval. Dle mého nazoru ma tato
novelizace své klady i1 zapory. Jako pozitivni vidim to, Ze by vnesla do pracovniho vztahu
vétsi miru pruznosti. Na druhou stranu jednalo by se o dlivod, jehoZ opravnénost by musel
v pripad¢ sporu vzdy vykladat soud a to by vedlo k dlouhym soudnim procesiim a tedy i

k pravni nejistoté zaméstnance.

2.2.3 Ochrana pred vypovédi

Smyslem ochrany pted vypovédi, jakozto jednostrannym pravnim ukonem, je chranit
zaméstnance v dobé&, kdy se nachédzi v obtizné socidlni nebo zdravotni situaci ¢i vykondva
urcity druh ¢innosti. Projev této ochrany je dvoji, v jedné roving jde o zékaz vypoveédi urcitym

s v o 52 N7 r .y r v v v ’ ’ v o1:
skupindm zaméstnancil,”” ktefi se nachdzeji v ochranné dobé v okamziku doruceni vypovédi,

% BUKOVJAN, Petr. Novely zakoniku prace a skon&eni pracovniho poméru. Prdce a mzda, 2012, roé. 60, &. 1,
s. 13.

>l JOUZA, Ladislav. Skonéeni pracovniho poméru po novele zédkonik prace. Bulletin Advokacie, 2012, &. 3, s.
33.

52 Pravni Uprava vychazi zejména ze Smérnice Rady &. 92/85/EHS ze dne 19. Fijna 1992, o zavadéni opatieni pro
zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci t€hotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po porodu nebo
kojicich zaméstnankyn.
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v rovin¢ druhé pak ptjde o prodlouzeni pracovniho poméru, pokud se zaméstnanec dostane

do ochranné lhiity v prib&hu trvani vypovédni doby. >

V ochranné dobé¢ se zaméstnanec nachézi:

v dobg, kdy je zamdstnanec uznan dodasné prace neschopnym® (s vyjimkou ptipada,
kdy si docasnou pracovni neschopnost zplsobil zaméstnanec sdm, nebo pokud tato
neschopnost vznikla jako bezprostiedni nasledek opilosti zaméstnance nebo zneuziti
navykovych latek, nebo také piipady, kdy je neschopnost zaméstnance trvalej$iho
charakteru),

pii vykonu vojenského cviceni nebo vyjimecného vojenského cviceni ode dne, kdy byl
zaméstnanci doruCen povolavaci rozkaz, po dobu vykonu téchto cviceni, az do
uplynuti 2 tydnti po jeho propusténi,

v dobg, kdy je zaméstnanec dlouhodobé pln€ uvolnén pro vykon vetejné funkce,

v dob¢, kdy je zaméstnankyné téhotnd nebo kdy zaméstnankyné cCerpa mateiskou
dovolenou nebo kdy zaméstnankyné nebo zaméstnanec cerpaji rodiCovskou
dovolenou,

v dobé, kdy je zaméstnanec, ktery pracuje v noci, uznan na zaklad¢ lékatského
posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékatskych sluzeb docasné nezpisobilym
pro no&ni praci.”

Ochrannd doba dle pism. d) a e) navazuje na ustanoveni ¢l. 29 LZPS, ktery nam fika,

ze ,,zeny, mladistvi a osoby zdravotné postiZzené maji pravo na zvySenou ochranu zdravi pfi

praci a na zvlastni pracovni podminky* a dale pravni uprava vychazi z imluvy Mezindrodni

organizace prace &. 171/1990 tykajici se no¢ni prace, kterou je CR vazana.’

Zakaz vypovédi neni ovSem absolutni, nevztahuje na nasledujici ptipady:

piipady organizacnich zmén, kdy se zaméstnavatel nebo jeho ¢ast rusi a ptipady, kdy
se zaméstnavatel nebo jeho Cast pfemistuje. Zadkaz ovSem plati, pfemistuje-li se
zaméstnanec v mezich mista (mist) vykonu prace, ve kterych ma byt prace podle
pracovni smlouvy vykonavéana,

pripady, kdy se zaméstnavatel nebo jeho Cast pfemistuje. Zakaz ale plati v pripadé

téhotné zaméstnankyné, ktera ¢erpa matetskou dovolenou, nebo zaméstnance v dobg,

3 HURKA, Petr a kol. Pracovni..., s. 186.
> Rozhodujicim dnem je ten, kdy bylo rozhodnuto o tom, 7e zaméstnanec je doGasné prace neschopny, neni

vvvvvv

Nejvyssiho soudu ze dne 20. srpna 2001, sp. zn. 21 Cdo 1954/2000)
33§ 53 odst. 1 ZP
¢ KOTTNAUER, Antonin. Zdkonik prdce..., s. 259.
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kdy cerpa rodicovskou dovolenou do doby, po kterou je Zena opravnéna cCerpat
mateiskou dovolenou. Novelizovand pravni Uprava je nyni v souladu s ¢l. 8 odst. 2
Evropské socidlni charty, kterd nam tik4, Ze ,,smluvni strany se zavazuji povazovat za
nezakonné, jestlize zaméstnavatel da pracovnici vypoveéd v dobé jeji neptitomnosti,
kdy je na matetské dovolené, nebo tak, aby vypovédni lhiita skoncila béhem takové
neptitomnosti,*’

piipady rozvazani pracovniho poméru z diivodu, pro ktery miize zaméstnavatel zrusit
pracovni pomér okamzité. Zakaz vypovédi se ovsem pouzije, pokud se bude jednat o
zamé&stnankyné na matetské dovolené nebo o zaméstnance v dob¢ Cerpani rodiCovské
dovolené do doby, po kterou je Zena opravnéna Cerpat mateiskou dovolenou. A pokud
by byla ddna zaméstnankyni nebo zaméstnanci ztohoto divodu vypovéd pied
nastupem matetfské dovolené (rodicovské dovolené) tak, ze by vypovédni doba
uplynula v dobé této mateiské dovolené (rodicovské dovolené), skonci vypovédni
doba soucasné s matefskou dovolenou,

piipady, kdy se jedna o jiné poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich piedpist
vztahujicich se k vykonané praci [§ 52 pism. g)] nebo poruseni jiné povinnosti
zaméstnance stanovené v § 301a zvlast’ hrubym zplisobem [§ 52 pism. h)]. Zakaz se
ale pouzije, ptjde-li o t€hotnou zaméstnankyni, zaméstnankyni Cerpajici matetskou
dovolenou, nebo o zaméstnance nebo zaméstnankyni, ktefi Cerpaji rodicovskou
dovolenou.® Z uvedeného ustanoveni vyplyvd, Ze zamdstnavatel je opravnén dat
zaméstnanci vypoveéd, 1 kdyZ je zaméstnanec po poruSeni §301a ZP nadale v doCasné
pracovni neschopnosti, a nemoc dobu trvani pracovnépravniho vztahu nijak
neprodluzuje.

Pod druhou rovinu ochrany spada ustanoveni § 53 odst. 2 ZP, které nam tika ,,Byla-li

dana vypoved pred pocatkem ochranné doby tak, Ze by vypovédni doba méla uplynout

v ochranné dobé, ochranna doba se do vypovedni doby nezapocitava,; pracovni pomer skonci

teprve uplynutim zbyvajici casti vypovédni doby po skonceni ochranné doby, ledaze

zameéstnanec sdeli zaméstnavateli, Ze na prodlouzeni pracovniho poméru netrva.“ Z tohoto

divodu neni vhodné do vypovédi uvadét konkrétni den skonceni pracovniho poméru, nikdy

>7 Z tohoto zékazu jsou pipustény vyjimky v piipadé, Ze dojde ze strany zaméstnankyné nebo zaméstnance k
chovani, ktera ospravedliiuje ukonéeni pracovniho poméru, v pfipadé, Zze zaméstnavatel ukonc¢i ¢innost, nebo
kdyz pracovni pomér skonci uplynutim doby.

®§54 7P
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totiz nevime zcela jist¢, kdy vypovédni doba zacne bézet, a také neni jisté, jestli vypoveédni
doba neuplyne v ochranné dobé¢, protoze v tom piipadé se vypoveédni doba prodluzuje.

Déle je tfeba jesté¢ zminit, Ze do konce roku 2011 byla zaméstnavateli uloZena
povinnost v § 48 odst. 5 ZP pisemné ozndmit mistné piislusné krajské poboéce Utadu prace
Ceské republiky rozvazani pracovniho poméru se zaméstnancem, ktery je osobou se
zdravotnim postizenim. Dne 1. 1. 2012 byla tato povinnost ze zdkoniku prace vypusténa.
Takovouto zménu chapeme spise pozitivné, v praxi byla tato povinnost brana jako nesmyslna,

jelikoz 8lo o informaci, se kterou krajska pobocka Utadu prace nijak dale nepracovala. >

2.3 Okamzité zruSeni pracovniho poméru

Okamzitym zruSenim pracovniho poméru dochazi k neocekavanému zésahu do prav a
povinnosti subjektii pracovniho vztahu. Jednd se o zvlaStni a vyjimecné ptipady, kdy bez
ohledu na viili smluvnich stran dochazi k rozvazani pracovniho poméru s okamzitymi ucinky.
V téchto piipadech by totiz nebylo spravedlivé pozadovat, aby pravni pomér trval az do
uplynuti vypovédni doby. Z diivodu mimotadnosti téchto pravnich prostfedki, lze zrusit
okamzit& pracovni pomér jen z diivodd taxativng vyjmenovanych v zakoniku prace.®® Tento
pravni tkon musi byt u€inén pisemné, musi byt adresatovi fadn¢ dorucen (G¢inky nastavaji
v den doruceni), divody musi byt stanoveny natolik jednozna¢né a srozumitelné, aby je
nebylo mozné zaménit s jinymi, zdkonik prace neumoziuje ani odvolani tohoto tikonu se

y 1
souhlasem adresata.’

2.3.1 OkamZité zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem

Zaméstnavatel je opravnén okamzit€¢ zru$it pracovni pomér se zaméstnancem, je-li
naplnén néktery z divodl stanovenych v § 55 odst. 1 ZP:

e Zaméstnanec byl pravomocné odsouzen pro umyslny trestny ¢in k nepodminénému
trestu odnéti svobody na dobu delsi nez 1 rok, nebo byl-li pravomocné odsouzen pro
umyslny trestny ¢in spachany pii plnéni pracovnich ukolii nebo v pfimé souvislosti
s nim k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu nejméné 6 mésicti. V téchto

ptipadech je tfeba mit na paméti, Ze se musi jednat o pravomocny odsuzujici rozsudek,

59 BUKOVIJAN, Petr. Novely zakoniku prace a skonéeni pracovniho poméru. Prdce a mzda, 2012, ro€. 60, €. 1,
s. 11.

% GALVAS, Milan. Zdklady pracovniho prdva. Bmo: Sting, 2012, s. 26-27.

61y judikatufe oviem existuje i nazor, 7e ulastnik, ktery okamzit& zrusil pracovni pomér, mize od tohoto nazoru
ustoupit, jestlize mu druhy t¢astnik sd€li, Ze trva na dal$im zaméstnavani.
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a ze nelze rozvazat pracovni pomér se zaméstnancem, ktery spachal trestny cin

z nedbalosti. Platnost vypovédi posuzujeme k okamziku, kdy tento pravni tkon byl

ucinén, dodate¢né zruseni pravomocného rozsudku vydaného v trestnim fizeni nema

vliv na platnost vypovédi.*

e Zamgstnanec porusil povinnost vyplyvajici z pravnich ptredpist vztahujicich se k jim
vykonané praci zvlast hrubym zplsobem. Zvlast hruby zpisob poruseni je nejvyssi
stupent intenzity poruSeni povinnosti, pfikladem muize byt zavinénd dlouhodoba
absence, hrubé slovni ¢i fyzické bezdivodné napadeni zameéstnavatele, jednani
v rozporu s opravnénymi z4jmy zamestnavatele, kradez majetku zaméstnavatele, ktera
je vétsiho rozsahu, pozivani alkoholu v pracovni dob&.” Nejvyssi soud ve svém
rozsudku ze dne 17. fijna 2012, sp. zn. 21 Cdo 2596/2011, judikoval, Ze za poruseni
povinnosti zvlast’ hrubym zpiisobem lze povazovat Gtok na majetek zaméstnavatele at’
uz ptimy (napt. krddez, poskozovani, zneuziti apod.) nebo nepiimy (pokus odcerpat
¢ast majetku zaméstnavatele bez odpovidajiciho protiplnéni). Za nepiimy utok na
majetek zaméstnavatele Slo pravé v uvedeném soudnim sporu (podvod s evidenci
odpracované doby), kdy zaméstnanec pouze predstiral vykon prace, snazil se ziskat
mzdu za praci, kterou nevykonal a tim usiloval o nezdkonné sniZeni majetku
zaméstnavatele.

Pted okamzZitym zruSenim pracovniho pomeéru je dle § 55 odst. 2 ZP chranéna téhotna
zaméstnankyné, zaméstnankyné na mateiské dovolené, zaméstnanec nebo zaméstnankyné,
kteti cCerpaji rodiCovskou dovolenou. Zajimavé situace miZe nastat v piipad¢, kdy
zaméstnankyné bezprostiedné po skonceni matetské dovolené Cerpa fadnou dovolenou, po
jejimz vycerpani chce nastoupit na rodicovskou dovolenou. Takovy ptipad fesil Nejvyssi soud
ve svém rozhodnuti ze dne 6. biezna 2012, sp. zn. 21 Cdo 4837/2012, kde judikoval, ze
ochrana se vztahuje pouze na zaméstnankyni, ktera je téhotnd, na mateiské dovolené,
popfiipadé Cerpa rodicovskou dovolenou, takovou ochranu nelze rozsifovat na piipady, kdy
zaméstnankyné Cerpa fadnou dovolenou (i kdyz se jedné o dobu mezi matei'skou dovolenou a
rodicovskou dovolenou). Pokud je ji vypovéd dorucena v dobé Cerpani fadné dovolené je

takovato vypoveéd platna.

2 VYSOKAJOVA, Margerita. Zikonik prace...,s. 115.
5 Tamtéz, s. 114.
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Vypovéd je mozné dat zaméstnanci pouze do 2 mésici ode dne, kdy se o divodu k
okamzitému zruSeni pracovniho poméru dozvédél, nejpozdéji vzdy do 1 roku ode dne, kdy
diivod k okamzitému zruseni pracovniho poméru vznik].*!

Vypovéd nebo okamzité zruSeni pracovniho poméru je zaméstnavatel dle § 61 odst. 1
ZP povinen pfedem projednat s odborovou organizaci.”> Pokud ale zamé&stnavatel tuto svou
povinnost nesplni, nema takova skute¢nost za nasledek neplatnost vypovédi, zaméstnavatel by
ovSem mohl byt potrestdn inspektoratem prace pokutou dle zdkona &. 251/2005 Sb., o
inspekci prace.

Pokud by ale Slo o ¢lena orgdnu odborové organizace, ktery pusobi u zaméstnavatele,
v dobé jeho funk¢éniho obdobi a v dobé 1 roku po jeho skonceni, potom je zaméstnavatel
povinen vyzadat si souhlas odborové organizace, jinak by nasledkem byla neplatnost
vypovédi. Za souhlas se povazuje také to, kdyz odborova organizace souhlas zaméstnavateli
neodmitne udélit v dobé do 15 dnli ode dne, kdy byla o n¢j zaméstnavatelem pozadana. Pokud
by vSak vSechny ostatni podminky vypovédi nebo okamzitého zruSeni pracovniho poméru
byly splnény, miize soud rozhodnout, Ze na zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby

zaméstnance dale zaméstndval, skonceni pracovniho poméru se pak stane platn)'/m.66

2.3.2 Okamzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnancem

Zaméstnanec je opravnén okamzité zruSit pracovni pomér se zaméstnavatelem, je-li
naplnén jeden z divodi uvedeny v § 56 odst. 1 ZP:

e Zaméstnanec nemuze podle Iékaiského posudku vydaného poskytovatelem
pracovnélékatskych sluzeb nebo podle rozhodnuti prislusného spravniho organu, ktery
1ékatsky posudek prezkoumava, dale konat praci bez vazného ohrozeni zdravi a
zaméstnavatel mu neumoznil v dobé 15 dnti ode dne piedlozeni tohoto posudku vykon
jiné pro ného vhodné prace. Jedna se pouze o takovy lékaisky posudek (nikoli
1ékatské doporuceni), ktery z hlediska svého obsahu vyslovné stanovi, Ze zaméstnanec

nemtize dale konat praci ,,bez vazného ohrozeni svého zdravi“.®” Zaméstnanci je dana

64§ 57 odst. 1 ZP

5 pravo sdruzovat se s jinymi na ochranu svych hospodaiskych a socidlnich zajmu je tstavné zaruGené pravo
(tzv. koali¢ni pravo), viz ¢l. 27 odst. 1 LZPS; pravni postaveni odborovych organizaci blize upravuje zakon ¢.
83/1990 Sb, o sdruzovani ob&and, ve znéni pozdg&jsich predpist.

% blize viz § 61 odst. 1,2, 3,4 ZP

%7 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. za¥i 2004, sp. zn. 21 Cdo 966/2004
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moznost prestat vykonavat praci ihned, ovSem okamzité skoncit pracovni pomér mize
az po uplynuti 15 dni.®®
e Zamg¢stnanci nebyla vyplacena mzda nebo plat nebo ndhrada mzdy nebo platu anebo
jakakoli jejich cast do 15 dnl po uplynuti obdobi splatnosti. Co znamenad pojem
splatnost, najdeme v § 141 odst. 1 ZP, mzda je splatna pozadu za mési¢ni obdobi, to
znamena po vykonani prace nejpozd€ji v nasledujicim kalendafnim mésici
nasledujicim po mésici, ve kterém vzniklo zaméstnanci pravo na mzdu nebo plat nebo
na né€kterou jejich slozku. Pro pochopeni si uved'me nasledujici priklad: zaméstnanci
vzniklo pravo na mzdu v &ervenci, mzda se tak stava splatnou 31. srpna,”
patnactidenni lhiita za¢ne bézet 1. zafi, a 16. zafi nastdva den, kdy je zaméstnanec
opravnén se zaméstnavatelem zrusSit pracovni pomér.

Dilezitym rozsudkem Nejvyssiho soudu je rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10.
ledna 2012, sp. zn. 21 Cdo 3676/2010,” ktery ve své pravni vé&t& tika: , Neni ddan divod
k okamZitému zruSeni pracovniho poméru, nevyplatil-li zaméstnavatel mzdu nebo plat nebo
nahradu mzdy nebo platu anebo jakoukoli jejich cast do 15 dnit po uplynuti terminu splatnosti
Jjen v diisledku chyby, omylu nebo jiné ziejmé nespravnosti pri vypoctu nebo pri vyplaté mzdy,
platu, nahrady mzdy nebo ndhrady platu, ledaze by zjisténou nespravnost v primérené dobée
neodstranil a bez zbytecného odkladu nezjednal napravu.” V ptedmétném soudnim sporu
poZadovala zaméstnankyné u soudu okamzité zruSeni pracovniho poméru z ditvodu toho, Ze
dasledkem chyby mzdové Uctarny ji byly tii dny dovolené vykazany jako odpracované, tim
padem ji byla namisto ndhrady mzdy vyplacena mzda a zamé&stnankyné tak dostala o 714 K¢
méng. Spor se dostal az pred Nejvyssi soud, ktery své rozhodnuti postavil na nésledujicich
argumentech. ,, Institut okamzitého zruseni pracovniho poméru podle ustanoveni § 56 odst. 1
pism b) ZP neni (a nemiize byt) pravnim prostredkem, prostiednictvim kterého by bylo mozné
postihovat zaméstnavatele za chyby, omyly nebo jiné ziejmé nespravnosti pri vypoctu nebo
vyplaté mzdy, platu, nahrady mzdy nebo nahrady platu. Zminéné okamZzité zruseni pracovniho
poméru je na misté teprve tehdy, neni-li zaméstnavatel schopen nebo ochoten chybu, omyl
nebo jinou ziejmou nespravnost, v disledku které vyplatil méné, nez kolik mél zaméstnanec
spravné jako mzdu, plat, nahradu mzdy nebo nahradu platu obdrzet, v primérené dobé

odstranit a zjisteny rozdil bez zbytecného odkladu vyplatit.“ 1 z mého pohledu se uvedeny

% VYSOKAJOVA, Margerita. Zakonik prace...,s. 119,
% Musime rozligovat pojmy splatnost mzdy a termin vyplaty, ktery zpravidla nastava dfive a uréuje ho
zamestnavatel.

" viz BUKOVJAN, Petr. Okamzité zruseni pracovniho poméru zaméstnancem. Prdace a mzda, 2012, €. 3, s. 45-
47.
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postoj Nejvyssiho soudu jevi jako spravny, institut okamzitého zruSeni pracovniho poméru
dle § 56 odst. 1 pism. b) ZP by m¢l byt chdpan jako mimotadné opatieni a nejednd se o
nastroj svévolného uplatiovani zaméstnancovy viile.

Novinkou v zakoniku prace je ustanoveni § 56 odst. 2 ZP. Zaméstnanci se nove
neposkytuje odstupné, nybrz ndhrada mzdy nebo platu ve vysi primé&mého vydélku’" za dobu,
ktera odpovida délce vypoveédni doby. Zpravidla tedy dostane zaméstnanec mén¢ financnich
prostiedkii, neZ které by dostal na odstupném (odstupné bylo poskytovano ve vysi
trojnasobku primérného mési¢niho vydélku a odvadéla se z n¢j pouze dai, ndhrada mzdy
bude nejcastéji dosahovat dvojnasobku primérného meésicniho vydélku a musi zni byt
odvedeno i1 odpovidajici pojistné.). Naopak nema tato vyplata ndhrady mzdy vliv na
poskytovani podpory v nezamé&stnanosti za splnéni podminek ZoZ.”

Dle § 59 ZP je zamé&stnanec opravnén zrusit pracovni pomér do 2 mésicii ode dne, kdy
se o divodu k okamzitému zruSeni doveédél, nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy tento diivod
vznikl. Obligatorni podminkou je pisemna forma, jedna se o jednostranny projev viile, a tedy
nesplnéni této podminky zaklada dle § 20 odst. 3 ZP absolutni neplatnost. Pravni uprava

ucinna do 31. prosince 2012 zakladala neplatnost relativni.

2.4  ZruSeni pracovniho poméru ve zkusSebni dobé

ZruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé€ je zvlastni institut rychlého a snadného
zpiisobu rozvazani pracovniho poméru. Ugelem zkusebni doby je zjisténi, zda pracovni pomér
bude v budoucnu odpovidat predstavam zaméstnance ¢i zaméstnavatele. Zaméstnanec si bude
tak nejcCastéji ovefovat, zda sjednand prace odpovida jeho pracovnim schopnostem,
zaméstnavatel bude chtit zjistit, zda je zaméstnanec schopen kvalitné konat urCity druh
prace.”

Za dulezité¢ povazuji vymezit, jaké zmeény zaznamenala pravni uprava zkusebni doby
v zékoniku prace. ZkuSebni doba mize byt sjedndna na maximalni dobu 3 mésict po sobé
jdoucich ode dne vzniku pracovniho poméru, nové u vedouciho zaméstnance je tato doba
prodlouzena na maximalni dobu 6 mésict. Dfivej§i pravni Gprava umoziiovala sjednat

pracovni pomér na dobu urcitou v délce tfi mésicli a stejné tak dlouha mohla byt sjednana

' Rozuméjme pramérny mésiéni vydélek, takovy vydélek je zpravidla vyssi nez b&zna mésiéni mzda, protoze se
do ng&j zapogitavaji i pomérné ¢asti bonusi, pieséasy apod. (RANDLOVA, Natasa a kol. 50 otdzek a odpovédi
z pracovnépravni poradny. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 31.)

> BUKOVIJAN, Petr. Odstupné po novele zakoniku prace. Prace a mzda, 2012, ¢. 2, s. 16.

3 LANG, Roman; PUTIK, Martin. Pravni ukony sméfujici ke skonéeni pracovniho poméru v kontextu Geského a
komunitarniho prava. In BELINA, Miroslav (ed). Ceské pracovni pravo v kontextu evropského prdva. Praha:
Karolinum, 2008, s. 107.
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zkuSebni doba. S Gcinnosti od 1. ledna. 2012 bylo zavedeno omezeni v podob¢ nemoznosti
sjednat zkuSebni na dobu delsi nez jednu polovinu trvani pracovniho poméru. Pokud bychom
si chtéli vypocitat dobu trvani zkuSebni lhity, musime si pfepocitat dobu trvani pracovniho
poméru na dobu urcitou na kalendéaini dny a poté tyto dny vydélit dvéma. Pokud by se stalo,
ze by nam vysel také ptlden (napt. 10,5 dne), zkuSebni dobu miZzeme uzavftit pouze na celé
dny, tzn. na 10 dni. Novou pravni tpravu zkusebni doby vnimame jako vstiicny krok smérem
k zam&stnancim v pracovni dobé& na dobu uréitou.” Sjednana zkusebni doba se neprodluzuje,
to znamena, ze i kdyby pracovni pomér mél skoncit v sobotu, v nedéli nebo ve svatek, skonci
pracovni pomé&r timto dnem, jedinou vyjimku upravuje ustanoveni § 35 odst. 4 ZP, které¢ nam
fika, Ze o dobu celodennich ptfekazek v praci (napt. pracovni neschopnost) a o dobu celodenni
dovolené¢ se zkusebni doba prodluzuje.

Je potieba upozornit, ze zkuSebni dobu je mozné sjednat nejpozdéji v den, ktery byl
sjednéan jako den nastupu do prace nebo v den, ktery byl uveden ve jmenovani na pracovni
misto vedouciho zaméstnance. V praxi se mize vyskytovat problém, kdy je mozné pracovni
pomér ve zkuSebni dobé skoncit. Obecné plati, Ze pracovni pomér konci dnem, ktery je ve
zruSovacim projevu uveden. Co kdyz ale takovy den uveden neni nebo dokonce obsahuje
zrusovaci projev zpétné zruSeni pracovniho poméru? Pracovni pomér dle ustalené judikatury
skon¢i dnem doruceni zruSeni pracovniho poméru druhému ucastnikovi. Pokud by byl
oznacen jako den skonceni pracovniho poméru den nasledujici po skonceni zkusebni doby,
pak pracovni pomér skonéi poslednim dnem této zkusebni doby.” S novelou zikoniku prace
ucinnou od 1. ledna 2012 bylo vypusténo ustanoveni, které¢ nam fikalo, Ze zruseni pracovniho
pomeéru ve zkuSebni dobé musi byt druhé smluvni strané doruceno zpravidla alespont 3 dny
pirede dnem, kdy ma pracovni pomér skoncit. Nedodrzeni tohoto ustanoveni ale nemélo zadny
negativni pravni nasledek, a proto pravni ukon sméfujici ke zruSeni pracovniho poméru
zustaval v platnosti. Dle mého nazoru tedy bylo predmétné ustanoveni zbyteéné a zména se
mi jevi jako pfinosna.
ve zkuSebni dobé i Gstn¢, dle pravni Gpravy ucinné od 1. ledna 2012 byla pro tento piipad
zavedena obligatorni pisemnd forma. Pfikladem muze byt situace, kdy zkuSebni doba je

sjednéna od 1. 4. do 30. 6., zaméstnavatel se dne 29. 6. rozhodne, Ze pracovni pomér ve

74SUCHA, Barbora; HOREJSI, Lucie. Poradna: Délka zkuSebni doby nové zavisi na délce pracovniho pomeéru
[online]. Novinky.cz, 24, dubna 2012 [cit. 8. listopadu  2012]. Dostupné na
<http://www.novinky.cz/kariera/265617-poradna-delka-zkusebni-doby-nove-zavisi-na-delce-pracovniho-

pomeru.html>,
> srov. rozsudek Vrchniho soudu ze dne 28. dubna 1995, sp. zn. 6 Cdo 11/94
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Skonceni pracovniho poméru na zaklade pravnich vkonut ucastnikii

zkuSebni dob€ se zaméstnancem zrusi, v ten samy den to pisemné napiSe a zaméstnanci
odesle, dne 30. 6. Gstn¢ oznami zaméstnanci, zZe pracovni pomér rusi. ZruSeni pracovniho
poméru neobsahuje den skonceni pracovniho poméru a zaméstnanec jej obdrzi 1. 7.,
v takovém piipad¢ je zruSeni neplatné, v dobé doruceni uz nebézela zkusebni doba a ustni
zru$eni neni mozné.”

Zamgéstnavatel 1 zaméstnanec miize jednostranné zrusit pracovni pomér ve zkuSebni
dobé z jakéhokoliv diivodu a také bez uvedeni diivodu.”” Jediné omezeni vyplyva z ust. § 66
odst. 1 ZP, kdy ,,zaméstnavatel nesmi ve zkuSebni dob¢ zrusit pracovni pomér v dob€ prvnich
14 kalendéinich dnt a v obdobi od 1. ledna 2012 a do 31. prosince 2013 v dob& prvnich 21
kalendainich dn@ trvani do¢asné pracovni neschopnosti (karantény) zaméstnance. Udelem
tohoto ustanoveni je ochrana zaméstnance. Povinnosti zaméstnavatele totiz je poskytovat
zaméstnanci v dobé prvnich 14 (21) kalendéinich dni pracovni neschopnosti nahradu mzdy
(platu) namisto nemocenského, pokud by zaméstnavatel byl opravnén zrusit pracovni pomér

v této dobg, vyhnul by se timto své povinnosti poskytovat nahradu mzdy (platu).”

" HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo v bodech s priklady. 3. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2012, s. 62.

" To, ze zaméstnavatel zrusi pracovni pomér ve zkusebni dobé i bez udani divodu, samo o sobé& nevyluuje, Ze
jde o diskriminaéni rozvazani pracovniho poméru. (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. dubna 2004, sp. zn. 21
Cdo 2195/2008)

" VYSOKAJOVA, Margerita. Zakonik prace..., s. 140.

32



Skonceni pracovniho poméru na zakladeé pravni udalosti

3  Skonceni pracovni poméru na zakladé pravni udalosti

Pravnimi udalostmi rozuméjme objektivni skutecnosti, které jsou nezavislé na lidské
vuli a které maji urCity pravné relevantni nasledek. Ve vztahu ke skonceni pracovniho poméru
muzeme podle profesora Miroslava Béliny rozliSovat nasledujici pravni udalosti:

e smrt zaméstnance
e smrt zaméstnavatele
e uplynuti doby

e dosazeni vékové hranice

3.1 Smrtzaméstnance

Smrti zaméstnance pracovni pomér zanika, vyplyva to z obecné definice pracovné
pravniho vztahu, jehoz znakem je osobni vykon sjednané prace. Co nezanika, jsou penczita
prava zameéstnance, jak vyplyva z ustanoveni § 328 odst. 1, 2 ZP. Takova penczita a mzdova
prava z pracovnépravniho vztahu prechédzeji do vySe odpovidajici trojndsobku primérného
mésicniho vydélku postupné na jeho manzela, déti a rodice, jestlize s nim zili v dob& smrti ve
spolecné doméacnosti. Pokud takové osoby nejsou, stdvaji se tato prava predmétem dédictvi.
Pokud mél zaméstnavatel néjaka penézita prava vici zaméstnanci, tak rovnéz takova prava
zanikaji, zdkon umoziuje urcité vyjimky a to ptipady, kdy bylo o pravech pravomocné
rozhodnuto, nebo byla prava pisemné pied zaméstnancovou smrti uznana co do divodu a
vyse, dale pak prava na nahradu Skody zplisobené timysIné.

Co se tyka nemocenskych davek vyplacenych ptislusSnou okresni spravou socialniho
zabezpeceni od 15. resp. od 1. ledna 2012 do 31. prosince 2012 od 22. kalendainiho dne
natizené karantény ¢i docCasné pracovni neschopnosti zaméstnance, potom piechdzi narok na
vyplatu davek, které nebyly pojisténci vyplaceny, postupné dle § 51 odst. 1 zédkona o
nemocenském pojisténi na manzela (manzelku), déti a rodiCe, jestlize zili s pojiSténcem

v dobé jeho smrti ve spole¢né domacnosti.

3.2 Smrt zaméstnavatele

Zakon vyslovné upravuje v ustanoveni § 342 odst. 1 ZP situace, kdy zemfe

zamestnavatel fyzicka osoba. Takovy pracovni pomér zanika, nesmi ovSem jit o pokracovani

33



Skonceni pracovniho poméru na zakladeé pravni udalosti

v zivnosti dle Zivnostenského zakona.” Z logiky v&ci nemize zemtit zaméstnavatel pravnicka
osoba, vtomto piipad¢ hovoifime o zdniku zaméstnavatele. Pokud ma zameéstnavatel jako
pravnickd osoba zaniknout bez pravniho néstupce, je tfeba vyuzit instituty obecného skonceni

pracovniho poméru (dohoda, vypovéd apod.).

3.3 Uplynuti doby

Uplynutim sjednané doby kon¢i pracovni pomér na dobu urcitou. Pracovni pomér na
dobu urcitou je zvlaStni druh pracovné pravniho vztahu, ve kterém ucastnici projevuji svou
vuli skon¢it pracovni pomér k ur¢itému dni bez dalsiho, to znamena, Ze neni tteba uz zadného
projevu vile. Pracovni pomér pak skonci v den, ktery si ucastnici smlouvy sjednali a nezélezi
na tom, zda skon¢i v sobotu, nedéli nebo svatek. Nesmime tento ptipad ovSem zaméenovat se
situaci, kdy je délka pracovniho poméru stanovena dle tydnd, meésicii a rokli, potom
postupujeme v souladu s obecnymi pravidly pro pocitani Casu, a tedy posledni den lhity
pfipadne na den, ktery se svym pojmenovanim nebo ¢islem shoduje se dnem, od néhoz se
lhata pocitd. Neni ovSem vylouceno, aby takovy pracovni pomér skoncil jakymkoli jinym
zpusobem skonceni pracovniho poméru na dobu neurcitou (vypovédi, dohodou apod.).
Pracovni pomér na dobu urCitou mize ovsem také skoncit po uplynuti stanovené doby pro
vykon urcitého druhu prace, ktery byl sjednan. Zpravidla to bude v pfipadech, kdy
zaméstnavatel ma doCasné zvySenou potiebu narazové prace, naptiklad rizné sezonni prace
apod.® Pokud by ale nastal piipad, Ze zaméstnanec nadale pokracuje ve vykonu sjednané
prace po uplynuti sjednané doby a kona tak s védomim zaméstnavatele,”' tak takovy pracovni
pomér nekonci, nybrz se ze zakona automaticky méni na pracovni pomér na dobu neurcitou.
Zamgéstnavatel musi jasné€ projevit svou vuli, Ze si nepieje, aby zaméestnanec ve vykonu prace
pokracoval. Zaméstnanec nemusi pokracovat ve vykonu prace, kterou vykonaval doposud,
muze se jednat i o prace odliSné, pravné relevantni zde bude, zda zaméstnavatel o
pokracovani v ¢innosti vi ¢i nikoli. Pokud by ale naptiklad zaméstnanec v praci pokracoval i
pies vyslovny zakaz zaméstnavatele, nejednalo by se pak o konverzi na pracovni pomér na

v 82 ~r oo e ’ r o v - w7 v s
dobu neurcitou.”™ Dalsi situaci, kterda miize nastat, je pfipad, kdy zaméstnanec nastoupi do

™ Blize viz § 13 odst. 1 pism. b), ¢) a e) zakona &. 455/1999 Sb., zivnostensky zakon, ve znéni pozdgjsich
piredpist

% HURKA, Petr a kol. Pracovni..., s. 257-260.

89 Pro naplnéni pojmu - s védomim zaméstnavatele — staci, je-li prace konand i jen s védomim nejbliziiho
nadrizeného zaméstnance (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. fijna 2002, sp. zn. 210 Cdo 2080/2001)

2 SOUCKOVA, Marie. Vznik, zména..., s. 24.
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prace na no¢ni sménu v posledni den trvani pracovniho poméru a tato sména konci nasledujici
den.®’ V t&chto piipadech musime mit ale na paméti, Ze se nejedna o pokradovéani vykonu

. i 84
praci a jednalo by se o zneuZiti vykonu prava.

% per analogium dovozujeme z ustanoveni § 6 natizeni vlady ¢. 108/1994 Sb., kterym se provadi zékonik prace a
nekteré dals$i zakony, které nam tika, Ze u zaméstnavatelii s nocnimi sménami zacind den pracovniho klidu
hodinou odpovidajici nastupu smeny, kterd v pracovnim tydnu nastupuje podle rozvrhu smén jako prvni.

% HLOUSKOVA, Pavla; JAKUBKA, Jaroslav. 283 dotazii a odpovédi z praxe pracovniho prdva. 2. vydani.
Olomouc: Anag. 2005, s. 50.
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4  Skonceni pracovniho poméru ve zvlastnich pripadech

4.1 Skoné¢eni pracovniho poméru cizincii a osob bez statni prisluSnosti

V praxi se bude jednat o pfipady vyjimecné, jelikoz se jednd o situace, kdy
zaméstnancem bude cizinec nebo osoba bez statni pfislusnosti. Cizincem dle zdkona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, je
osoba, ktera neni statnim obéanem Ceské republiky. Za cizince rovnéZ nepovaZzujeme ob&any
EU a jejich rodinné piislusniky a také rodinné piislusniky ob&anii Ceské republiky. Stejné
postaveni jako obéané EU maji obéané Svycarska, Norska, Lichtenstejnska a Islandu.

Skon¢eni pracovniho poméru u téchto osob muize nastat bud’ rozhodnutim soudu ¢i
jiného organu statni spravy, nebo také na zaklad¢ pravni udalosti.

Pracovni pomér pak v souladu se zdkonnym ustanovenim § 48 odst. 3 ZP skonc¢i:

e dnem, kterym ma skon¢it jejich pobyt na tizemi Ceské republiky podle vykonatelného
rozhodnuti o zruSeni povoleni k pobytu (pracovni pomér kon¢i dnem v rozhodnuti
uvedeny, nikoli v den nabyti pravni moci rozsudku)

e dnem, kterym nabyl pravni moci rozsudek ukladajici t€émto osobam trest vyhosténi
z uzemi Ceské republiky

e uplynutim doby, na kterou bylo vyddno povoleni k zaméstndni nebo povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem zaméstnani ve zvlaStnich piipadech podle
zvlastniho pravniho piedpisu anebo povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
vykonu zaméstnani vyzadujiciho vysokou kvalifikaci podle zvlastniho ptedpisu.

Podle § 89 a nasl. ZoZ ,miize byt cizinec prijat do zaméstnani a zaméstnavan jen
tehdy, ma-li platné povoleni k zaméstnani a platné povoleni k pobytu na iizemi Ceské
republiky nebo je-li drzitelem zelené karty nebo modré karty, pokud zdakon nestanovi jinak.

Povoleni k zamé&stnani vydava krajska pobo¢ka Utadu prace a vydava se na dobu
nejvyse 2 let. Takové povoleni mize byt na zadost i prodlouzeno dokonce i opakované, vzdy
vSak maximalné na dobu 2 let. Zadkon ovSem nefesi situace, kdy je povoleni k zaméstnani
Utadem prace cizinci odebrano. Vtéto véci se mizeme setkat svice nazory. Podle
Vysokajové bude pravé prikladem z praxe situace, kdy Urad price zaméstnanci odejme
povoleni k zaméstnani z ditvodu vykonu prace v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani.
Nasledkem potom bude skondeni pracovniho poméru.*> Ovsem podle Galvase pracovni

pomer nekonci odebranim povoleni k zaméstnani a zaméstnavatel musi skoncit pracovni

% VYSOKAJOVA, Margerita. Zakonik prdce..., s. 80.
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pomer dohodou nebo vypovedi podle § 52 pism. f) ZP, jelikoz tak ztraci predpoklad stanoveny
pravaimi piedpisy pro vykon prace.* Ja bych se piiklonila k nazoru, Ze uvedené piipady, kdy
je povoleni k zaméstnani odejmuto budou spadat pod ustanoveni § 48 odst. 3 pism. ¢) ZP, a to
ztoho divodu, ze zlogiky véci vyplyva, Ze takovd osoba uz nemize byt dale legédlné
zaméstnavana bez piislusSného povoleni k zaméstnani.

Zelenou kartou rozumime povoleni k dlouhodobému pobytu, jehoz tcelem je pobyt
na jedné z pracovnich pozic uvedenych v centralni evidenci volnych pracovnich mist
obsazitelnych drziteli zelené karty, pokud spliiuji pozadované vzdélani a poptipadé odbornou
zpusobilost k vykonu povolani. Zelena karta se vydava s platnosti na dobu vykonu
k zaméstnani, nejdéle viak na dobu tii let. ¥ Zelena karta miiZe byt ud&lena pouze na pracovni
misto, které neni obsazeno vice jak 30 dni ob&anem CR nebo obéanem EU — jedna se tedy o
misto, na kterém nechce nikdo pracovat. Seznam je vydavan ve formé¢ vyhlasky
Ministerstvem vnitra CR.*®

Modrou kartu obdrzi ten cizinec, ktery na uzemi Ceské republiky hodla pobyvat
piechodné po dobu delsi nez 3 mésice a bude zaméstnan na pracovni pozici, ktera vyzaduje
vysokou kvalifikaci (f4dné ukoncené vysokoskolské vzdélani nebo vyssi odborné vzdélani
minimalni délka studia alespon 3 roky) a ktera miize byt obsazena cizincem, ktery neni ob¢an
EU. Modré karta se vydava s dobou platnosti o 3 mésice del$i, nez je doba, na niz byla
uzavfena pracovni smlouva, nejdéle viak na 2 roky.*

Po uplynuti doby platnosti povoleni k zaméstnani, zelené nebo modré karty konci

pracovni pomér ze zakona.

4.2 Skonceni pracovniho poméru odvolanim vedouciho zaméstnance

Obecn¢ mizeme fict, ze odvolanim nebo vzdanim se pracovniho mista vedouciho
zaméstnance pracovni pomér nekon¢i. Dle § 73a odst. 2 ZP je zaméstnavatel povinen
zamé&stnanci navrhnout zménu jeho dal§itho pracovniho zatfazeni na jinou praci, kterd
odpovida jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci. Pokud takovou praci nema anebo ji
zaméstnanec odmitne, pijde o prekazku na strané zaméstnavatele a uplatni se zde divod

k vypovédi podle § 52 pism. ¢) ZP. V navaznosti na tuto problematiku bych rada zminila

% GALVAS, Milan. Pracovni pravo 300 otdzek a odpovédi. Brno: Computer Press, 2007, s. 59.

87§ 42g odst. 1, § 44 odst. 6 zékona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na Gizemi Ceské republiky a o zméngé
nékterych zakont

% JAKUBKA, Jaroslav. In JAKUBKA, Jaroslav a kol. Zdikonik prdce, provadéci narizeni viddy a dalsi
souvisejici predpisy s komentarem k 1. 1. 2012. 5. aktualizované vydani. Olomouc: Anag, 2011, s. 1001.

%9°§ 421 odst. 1, odst. 2; § 44 odst. 7 zékona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a o
zméné nekterych zakond
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rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. listopadu 2011, sp. zn. 21 Cdo 4447/2010,”° ve kterém
je judikovano, Ze pokud je vedoucimu zaméstnanci dana vypovéd z divodu nadbyteCnosti,
neni tieba takového zaméstnance odvolavat a ani neni potfeba, aby se zaméstnanec svého

pracovniho mista vzdal.

4.3 Hromadné propousténi

Pravni uUprava hromadného propousténi byla do naseho Ceského pravniho tadu
zavedena na zéklad€ implementace smérnice Rady ¢. 98/59/EHS, o sblizovani pravnich Gprav
Clenskych stati tykajicich se hromadného propousténi. Pravni zakotveni hromadného
propousténi nalezneme v ust. § 62 a nésl. ZP. Pravni Gprava je pomérn¢ obsahla a tato prace
mi neposkytuje tak velky prostor, abych se mohla dopodrobna timto institutem zabyvat.
Z tohoto ditvodu mym cilem bude stru¢né nastinit zékladni znaky hromadného propusténi.

Hromadné propousténi je v souladu se smérnici definovano jako skonceni pracovniho
poméru z podnétu zaméstnavatele s vétsim poctem zaméstnancii ve stanoveném obdobi.”
Hromadnym propousténim rozumime konkrétné situaci, kdy pracovni pomér skon¢i v obdobi
30 kalendainich dnii na zéklad¢ vypoveédi danych zaméstnavatelem z divodu uvedenych v §
52 pism. a) aZ c) - tedy z organiza¢nich diivodu - a soucasné je splnéna jedna z nasledujicich
podminek:

o vypoveéd je dana 10 zaméstnanclim u zaméstnavatele zaméstnavajiciho od 20 do 100
zaméstnancu,

e vypoveéd je dana 10% zaméstnancl u zaméstnavatele, zaméstnavajiciho od 101 do 300
zameéstnancu.,

e vypovéd je dana 30 zaméstnancim u zaméstnavatele zaméstnavajiciho vice nez 300
zaméstnancu.

Pokud by za uvedenych podminek skoncil pracovni pomér alesponn 5 zaméstnanct,
pak by se do celkového poctu zapocitavali i zaméstnanci, se kterymi zamé&stnavatel rozvazal
pracovni pomér dohodou v tomto obdobi ze stejnych diivodu.

Zamgéstnavatel ma v pfipadé hromadného propousténi povinnost o svém zadmeéru

pisemné informovat odborovou organizaci nebo radu zaméstnancl, které maji pravo se

% viz BUKOVJAN, Petr. Je nutné vedouciho zamé&stnance pied danim vypovédi odvolat?. Price a mzda, 2002,
¢.2,s.51.
! JAKUBKA, Jaroslav. Zdkonik prdce, provddéci nafizeni..., s. 138.
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k zaméru samostatné vyjadrit. Pokud by u zaméstnavatele neexistovala odborova organizace
¢1 rada zaméstnancli, musi tuto svou povinnost splnit vi¢i kazdému zaméstnanci, kterého se
hromadné propousténi tyka. Dale je zaméstnavatel povinen o svém zaméru informovat
ptislusnou krajskou poboc¢ku Utadu prace, které pak i doruduje pisemnou zpravu o svém
rozhodnuti o hromadném propousténi a vysledcich jednanich s odborovou organizaci a radou
zaméstnancl. Pracovni pomér pak zanika nejdiive po uplynuti doby 30 dnti po sob¢ jdoucich

od doruéeni zpravy krajské pobocce Utadu prace.
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5  Naroky souvisejici se skon¢enim pracovniho poméru

5.1 Pracovni posudek

Se skoncenim pracovniho poméru souvisi institut pracovniho posudku, ve kterém
zaméstnavatel hodnoti pracovni ¢innost zaméstnance. Pokud zaméstnanec o takovy posudek
pozada, je zaméstnavatel povinen do 15 dnii zaméstnanci posudek vydat,” je tedy zfejmé, 7e
pracovni posudek vydava zaméstnavatel pouze na zadost zaméstnance. Z judikatury vyplyva,
Ze stejna povinnost prislusi zaméstnavateli, kdyZ zaméstnanec o pracovni posudek pozada az
po skonéeni pracovniho poméru.”® Zakon nepredepisuje zadnou formu takové Zadosti, proto
miZeme mit za to, Ze muze byt pisemna ale také ustni. Zaméstnavatel ovSem neni povinen
vydat posudek dfive, nez v dob& 2 mésici pred skonenim zaméstnani.”* Ugelem tohoto
casového omezeni je podle mého nézoru to, ze by se jevilo neucelné vypracovavat pracovni
posudek napftiklad s ptulrocnim ptedstihem, jelikoz do skonceni pracovniho poméru by stale
zbyvala moc dlouhd doba a obsah pracovniho posudku by se mohl markantné zménit.

Obsahem pracovniho posudku jsou veskeré pisemnosti tykajici se hodnoceni prace
zaméstnance, jeho kvalifikace, schopnosti a dalSich skute¢nosti, které maji vztah k vykonu
prace. Takovymi udaji mohou byt: Udaje o ziskaném vzdélani a odbornosti, o kvalité
odvadéné prace, o mozZnostech a ambicich zaméstnance pro vykon naro¢néjsi prace a také
ovSem jeho nedostatky.”> Obsahem pracovniho posudku mohou byt také informace o tom,
jaky konkrétni druh prace konal, jaky byl vztah zaméstnance k ostatnim spolupracovnikiim a
k praci a dale také hodnoceni jeho osobnich vlastnosti, ale pouze téch, které maji
bezprostiedni vztah k vykonu jeho prace (napf. zodpovédnost, svédomitost, iniciativnost,
dodrzovani pracovni kazng, schopnost zapojit se do tymové prace apod.).”® Zaméstnavatel je
opravnén hodnotit zaméstnance pouze s ohledem na konkrétni druh prace, nesmi zaméstnance
hodnotit v obecné roviné (napf. vhodnost zaméstnance pro vykon pracovni ¢innosti u
budouciho zaméstnavatele).”” Neni oviem mozné se vyvarovat toho, aby pracovni posudek

nebyl ovlivnén subjektivnimi nazory zameéstnavatele, tyto skute¢nosti musi ovSem vzdy

928 314 odst. 1 ZP

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1893/2002

%8314 odst. 1 ZP

% FETTER, Richard. Posudek o pracovni ¢innosti-pracovni posudek [online]. Epravo.cz, 21. listopadu 2011 [cit.
17. listopadu 2012]. Dostupné na http://www.epravo.cz/top/clanky/posudek-o-pracovni-cinnosti-pracovni-
posudek-78513.html.

% Zamé&stnavatel neni opravnén hodnotit soukromy Zivot zam&stnance nebo napiiklad to, jestli se zam&stnanec
hodi ¢i nehodi pro uréitou praci.

?7 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2152/2004
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vychazet z objektivnich skutenosti a musi byt doloZitelné v ptipadé soudniho sporu.” Dle
zadkonného ustanoveni § 314 odst. 2 ZP mohou byt obsahem pracovniho posudku i jiné
informace, ale pouze se souhlasem zamdstnance, nestanovi-li pravni predpis jinak.”

V pfipadé, ze by zaméstnavatel pracovni posudek ve lhuté¢ stanovené zakonem
nevydal, pfislu§i zaméstnanci pravo obratit se na soud a domdhat se vydani takového
posudku, toto pravo zamé&stnanci piislusi v obecné tifleté promléeci [hits.'” Muze také nastat
situace, Ze zaméstnanec neni s obsahem pracovniho posudku spokojen, v takovém ptipadé se
rovnéz muze obratit na soud a pozadovat, aby byl pracovni posudek zaméstnavatelem
pfimétené upraven. Musi tak uéinit do 3 mésicti ode dne, kdy se o jeho obsahu dozvédél.'"!

V praxi se muzeme setkat se situacemi, Ze novy potencidlni zaméstnavatel bude
pozadovat informace o zaméstnanci a hodnoceni zaméstnance (tzv. reference) u stavajiciho
zaméstnavatele, nejCastéji na zakladé telefonického hovoru. Jednd se o neformalni Zadost,
které neni soucCasny zameéstnavatel povinen vyhovét, pokud ovSem tak ucini, mél by
poskytovat jen takové udaje, které by mohly byt obsahem pracovniho posudku.'” O viech
téchto skutecnostech by v idedlnim piipadé mél byt zaméstnanec informovan, v praxi se
ovSem muzeme setkat s jednanim opacnym.

Na zéavér bych chtéla fici, ze z pohledu zaméstnance, ktery pozadd o pracovni
posudek, je jeho zdmérem ziskat takové hodnoceni, které mu bude ku prospéchu a pomiize

mu najit si nové pracovni misto.

5.2 Potvrzeni o zaméstnani

Dal§im narokem, ktery ma zaméstnanec vi¢i svému zaméstnavateli, je vydani
potvrzeni o zaméstnani. Potvrzeni o zaméstndni, tzv. zapoctovy list, vydava zaméstnavatel

. . ] y o NPT : y 103
automaticky se skoncenim pracovniho poméru a neni tieba zadné zadosti zaméstnance.

Pokud tuto svou povinnost nesplni, je mozné takové jednani povazovat za piestupek €i jiny

% STRANSKY, Jaroslav a kol. Zdkonik prdce s podrobnym praktickym vykladem pro Sirokou verejnost: nové
uplné znéni. Praha: Sondy, 2012, s. 488.

% Takovym jinym pravnim predpisem miize byt napiiklad trestni ¥ad, zakon o diichodovém pojisténi, ob&ansky
soudni fad, zakon o Policii CR, zékon o statni socialni podpofe, zdkon o vefejném zdravotnim pojisténi apod.,
tato pravni predpisy mohou zaméstnavateli stanovit povinnost urcité idaje sdélit automaticky nebo na pozadani
statu.

1% STRANSKY, Jaroslav a kol. Zdkonik préce s podrobnym..., s. 488.

s 315 7P

2 FETTER, Richard. Posudek o pracovni ¢innosti-pracovni posudek [online]. Epravo.cz, 21. listopadu 2011
[cit. 17. listopadu 2012]. Dostupné na http://www.epravo.cz/top/clanky/posudek-o-pracovni-cinnosti-pracovni-
posudek-78513.html.

1% Potvrzeni o zamé&stnani vydava zaméstnavatel i pro skondeni dohody o provedeni prace nebo dohody o
pracovni ¢innosti.
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spravni delikt na useku pracovniho poméru a lze mu ulozit pokutu az do vyse 300.000 K¢.

v 104
C

Zéakonik prace stanovi v ustanoveni § 313 odst. 1 ZP obligatorni udaje, které zaméstnavatel

musi do potvrzeni o zaméstnani uvést. Takovymi tdaji jsou:

udaje o zaméstnani,

druh konanych praci,

dosazena kvalifikace,

odpracovana doba a dalSi skutecnosti rozhodné pro dosaZeni nejvysSi ptipustné
expozi¢ni doby,

udaje tykajici se srazek ze mzdy (v ¢i prospéch, jak vysoka je pohledavka, pro kterou
maji byt srazky déle provadeény, jaka je vySe dosud provedenych srazek a jaké je
potadi pohledavky),

udaje o zapocitatelné dobé¢ zameéstnani vI. a II. pracovni kategorii pro ucely
dichodového pojisténi (tento udaj se uvadi jen u zaméstnancu, ktefi pracovali u
zaméstnavatele pied 1. lednem 1993, poté byly tyto kategorie zruseny).

Dalsi skutec¢nosti, kterymi jsou skute¢nosti rozhodné pro posouzeni naroku na podporu

v nezamgstnanosti, uvede zaméstnavatel pouze na zaddost zaméstnance a to v oddéleném

potvrzeni. Konkrétné jde o tidaje:

o vy§i primérného vydélku,'?

udaje, zda byl pracovni pomér rozvazan z divodu poruseni povinnosti vyplyvajici
z pravnich ptfedpisti vztahujicich se k zaméstnancem vykonané préaci zvIast hrubym
zpisobem nebo z diivodil poruseni jiné povinnosti zaméstnance podle § 301a zvlast’
hrubym zplsobem. Pokud byl totiz se zaméstnancem z tohoto diivodu skoncen
pracovnépravni vztah v dob& poslednich 6 mésici pfed zafazenim do evidence
uchazeCi o zameéstnani, potom takovy zaméstnanec ztraci narok na podporu
v nezaméstnanosti.'*

dal$i skutecnosti rozhodné pro posouzeni ndroku na podporu v nezaméstnanosti.
Takovymi skute¢nostmi je zejména to, zda zaméstnanec pied zarazenim do evidence

v o v ;o7 Ve ’ v ;o7 IS o 1 ’
uchazedt o zaméstnani ukonéil posledni zaméstnani bez vazného diivodu'®”’ sam nebo

104

§12 odst. 1, § 25 odst. 1 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdé&jsich predpist

1% Podle § 50 odst. 1 ZoZ se vyse podpory v nezaméstnanosti a podpory pii rekvalifikaci se stanovi procentni
saznou z primérného meésiéniho Cistého vydelku, ktery byl u uchazee o zaméstnani zjistén a naposledy
pouzivan pro pracovnépravni Ucely v jeho poslednim ukonfeném zaméstnani v rozhodném obdobi podle
pracovnépravnich predpisa.

196§ 39 odst. 2 pism. b ZoZ

197 Co se rozumi vaznymi divody, stanovi § 5 pism. ¢) ZoZ
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dohodou se zaméstnavatelem. Potom ma totiz ndrok pouze na niz§i podporu

v nezaméstnanosti a to po celou podpuréi dobu.'® Posledni skute¢nost, kterd ma vliv

na posouzeni naroku v nezameéstnanosti, je skutecnost, zda vzniklo zaméstnanci pravo

na odstupné.

Zéakon uklada povinnost zaméstnavateli vydat potvrzeni o zaméstnani pii skonceni
pracovniho poméru a nestanovi konkrétni casovy udaj, dokdy piesné ma zameéstnavatel
povinnost splnit. Nejzaz§im dnem, kdy musi vydat potvrzeni o zaméstnéni, je den skonceni
pracovniho poméru.'” V praxi se Gasto stava, Ze zaméstnavatel neuvede viechny tGdaje, které
jsou dle zdkona nezbytné, a p¥islusnd pobocka Utadu prace pak zaméstnavatele musi vyzyvat
k doplnéni. Pokud se chce zaméstnavatel tomuto vyhnout, poskytuje Ministerstvo prace a
socialnich véci doporugené formulafe.''® Zaméstnavatel ma povinnost uvadét do potvrzeni
tidaje pravdivé, pokud by totiz Utad prace poskytl podporu v nezaméstnanosti nepravem nebo
ve vyssi Castce, Slo by takové jedndni povazovat za Skodu zplsobenou zaméstnavatelem
Ceské republice.'!

Zvlastni piipad upravuje § 342 odst. 2 ZP. Toto ustanoveni spada na situace, kdy
zemie zaméstnavatel jako fyzickd osoba a nasledkem je skonceni pracovnépravniho vztahu.
Potvrzeni o zaméstnani potom vydavi krajska pobo¢ka Utadu prace piislusna podle mista
¢innosti zemielého zaméstnavatele. Pfislusna krajska pobocka toto potvrzeni ovSem vydava
pouze na zddost zaméstnance a je tedy nezbytné, aby sdm aktivné o vydani potvrzeni
pozadal.'"?

Stejn¢ jako u pracovniho posudku, pokud zaméstnavatel potvrzeni o zaméstnani
nevydd, mlize se zaméstnanec domahat v obecné tfileté promlceci lhit€ o jeho vydéani u
soudu.

Jak vyplyva zrozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 24. zati 2004, sp. zn. 21 Cdo
981/2004 v ptipadé, ze jsou v potvrzeni o zaméstndni uvedeny informace nad ramec
stanoveny zdkonem a zaméstnanec suvedenim takovych tudaji nesouhlasi, mlze se
zaméstnanec u soudu domdhat jejich vypuSténi. Pravo obratit se na soud mu nélezi i

v ptipadé, kdyZ s uvedenim takovych idaji nad rdmec sice souhlasi, ale neztotoZiluje se

108 8 50 odst. 3 ZoZ

19 STRANSKY, Jaroslav a kol. Zdkonik préce s podrobnym..., s. 488.

"% Dostupné na <www.portal. mpsv.cz>.

""" CHLADKOVA, Alena; BUKOVIJAN, Petr. Potvrzeni o zam&stnani-¢ast uréena pro fad prace. Prdce a
mzda, 2012, €. 2, s. 29.

"2 Tamtéz.
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s jejich obsahem, potom se muize domahat u soudu, aby takové informace byly pfimérené

upraveny v souladu se skutecnosti.

5.3 Odstupné

5.3.1 Obecné o odstupném

Odstupné je jednorazové penézité plnéni, které vznikd zaméstnanci pii skonceni
pracovniho poméru z divodu organiza¢nich zmén, ze zdravotnich diivodi nebo dohodou
z tychz davodi. Funkei odstupného je jakasi finanéni kompenzace za to, ze zaméstnanec bez
svého zavinéni pfiSel o zaméstnani. Odstupné neni zddnou nadhradou mzdy, jednd se o urcity
ptispévek zaméstnanci, ktery mu ma pomoci pieklenout obdobi po skonceni pracovniho
poméru, kdy se zaméstnanec mulze ocitnout v tizivé socidlni situaci z davodu ztraty
zamé&stnani.'

Problematika odstupného byla s G¢innosti od 1. ledna 2012 téméft zcela novelizovéna.
Zménu nezaznamenala pouze pravni Uprava odstupného v souvislosti se skoncenim
pracovniho poméru ze zdravotnich diivoda. V souladu s programovym prohlaSenim vlady ze
dne 4. srpna 2010 se nyni vySe odstupného z organizacnich davodi odviji od poctu
odpracovanych let u zaméstnavatele. Do 31. prosince 2012 byla vySe odstupného jednotna,
bez ohledu na délku trvani pracovniho poméru a minimalni vySe odstupného byla stanovena
na trojnasobek primérného mésicniho vydélku zaméstnance.

V ¢em je nova pravni uprava vyhodnéj$i? Zaméstnavatelé novou pravni upravu oceni
hlavné z toho divodu, ze pro n¢ v dobé ekonomické krize piindsi moznost urCité financni
uspory. Zameéstnanci, ktefi ¢asto méni zaméstnani, mohou ptredmétnou novelizaci vnimat
negativné, protoze pokud u zaméstnavatele pracuji kratce, bude tomu i odpovidat vyse
odstupného.'*

Odstupné podléha dani z ptijmu fyzickych osob dle zédkona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni
pozd¢jSich predpisi. Odstupné ovsem nepodléhd pojistnému na zdravotni a socidlni
pojisténi.'”> Pokud oviem zamdstnavatel poskytuje zaméstnanci odstupné na zakladé

individualni dohody a nejednd se tedy o odstupné poskytované ze zakona stanovenych

divodii uvedenych v § 67 a nasl. ZP a § 339a ZP, ptipadné dle § 13 zdkona ¢. 312/2002 Sb., o

'3 KOTTNAUER, Antonin; STALMACH, Petr. Lexikon — Pracovni pravo. 2. vydani. Ostrava: Sagit, 2001, 178.
"4 VYSOKAJOVA, Margerita. Zmény pracovnépravnich predpisti od 1. 1. 2012 — 1. &ast. Prdavni forum, 2012, &.
3,s. 108.

15§ 3 odst. 2 pism. b) zakona &. 592/1992 Sb., o pojistném na vieobecné zdravotni pojiiténi, ve zn&ni

pozdéjsich predpist; § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a
prispévku na statni politiku zamé&stnanosti, ve znéni pozdéjSich predpist.
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ufednicich uzemnich samospravnych celki a o zméné nékterych zakont, potom se jednad o
plnéni, ze kterého se odvadi dan z piijmu fyzickych osob a rovnéz pojistné na zdravotni a
socialni pojisténi.''®

Dle judikatury miize dat zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd’ i1 z vice nez jednoho
diivodu.'"” Zamysleme se nad otizkou, co se stane, kdyz d4 zamé&stnavatel zamé&stnanci
vypoveéd z vice davodu, kdy nékteré zakladaji pravo na odstupné a n€které nikoli. Dle ndzoru
Martina Prokese, zaméstnanec na odstupné narok nemad, pokud aspon je v souladu s pradvem

pouzit jeden pravni divod, ktery privo na odstupné nezaklada.''®

J& se s nazorem zcela
ztotozniuji, jelikoZ je logické, Ze zaméstnavatel do vypovédi nemusi viibec uvadét divod,
ktery zakladd narok na odstupné, a postaci dat zaméstnanci vypovéd z divodu, za ktery

odstupné nenalezi.

5.3.2 Odstupné z organizacnich divodii

V nésledujicich fadcich bych rozebrala problematiku poskytovani odstupného
z organizacnich diivodl. Organiza¢nimi diivody rozuméjme diivody uvedené v § 52 pism. a)
az c) ZP. Kterymi pro zopakovani jsou:

e zruSeni zamé&stnavatele nebo jeho ¢asti
e premisténi zaméstnavatele
e nadbytecnost zaméstnance se v disledku organiza¢nich zmén.

Pokud z vyse uvedenych divodi zaméstnavatel se zaméstnancem rozvaze pracovni
pomer vypovédi nebo dohodou nalezi zaméstnanci dle § 67 odst. 1 ZP odstupné ve vysi
nejméné

e jednondsobku jeho primérného mesi¢niho vydélku, jestlize jeho pracovni pomér u
zaméstnavatele trval méné nez 1 rok,

e dvojnasobku jeho primérného mésicniho vydelku, jestlize jeho pracovni pomér u
zaméstnavatele trval alespon 1 rok a méné€ nez 2 roky,

e trojndsobku jeho primérného mésicniho vydélku, jestlize jeho pracovni pomér u

zaméstnavatele trval alesponl 2 roky,

1 SMUTNA, Marcela. Otazky a odpovédi — Dobrovolné odstupné pii ukonéeni pracovniho poméru. Prdce a
mzda, 2012, 8.7, s. 26-27.

"7 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. biezna 2005, sp. zn. Cdo 2098/2004

8 srov. PROKES, Martin. Otazniky nad odstupnym po novele zakoniku prace. Prdvni radce, 2012, &. 11,s. 410
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e souCtu trojnasobku jeho primérného meési¢niho vydélku a castek uvedenych

v pismenech a) az c), jestlize dochazi k rozvazani pracovniho poméru v dobé, kdy se
na zaméstnance vztahuje v kontu pracovni doby postup podle § 84 odst. 4 ZP (tedy
moznost sjednand v kolektivni smlouvé zapocitat az 120 hodin prace piesCas do
pracovni doby v bezprostiedné¢ ndasledujicim vyrovndvacim obdobi). Takovy
zaméstnanec muze tedy obdrzet odstupné az ve vysi Sestindsobku jeho primérného
vydélku.

V praxi problematické mohou byt situace, kdy dochdzi krozvazani pracovniho
poméru dohodou. Z diivodu pravni jistoty je pro zaméstnance rozhodné vyhodnéjsi zaclenit
do textu dohody ustanoveni, z jakého konkrétniho divodu dochazi k rozvazani pracovniho
poméru, pfipadné¢ Ze na zakladé tohoto divodu vznikd zaméstnanci pravo na odstupné.
Nicméné i neuvedeni divodu do textu dohody neznamena, ze by zaméstnanec ztratil pravo na
odstupné. V tomto piipadé€ je rozhodujici fakticky stav a vzdy bude nutné ptihlizet k tomu,
jaky opravdovy davod stal za skoncenim pracovniho poméru. Mize nastat i situace, ze
zaméstnanec uzavie se zaméstnavatelem dohodu v dobré vife (na zakladé ujiSténi
zaméstnavatele €1 osoby za néj jednajici), ze tato dohoda je uzavirana na zaklad¢ davodu,
ktery zaklada pravo na odstupné. Pokud by takovy diivod doopravdy neexistoval, odpovidal
by zaméstnavatel zaméstnanci za $kodu dle § 265 odst. 2 ZP, jelikoz jej uvedl v omyl.'"”

Diilezitym rozhodnutim je rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 18. zaii 2009, sp. zn. 21
Cdo 853/2011. Pfed vydanim tohoto rozhodnuti panovala pravni nejistota, zdali je
zaméstnavatel opravnén si se zaméstnancem sjednat odstupné pii skonceni pracovniho
poméru z jinych nez organizacnich divodd. Na zaklad¢ argumentace soudu v souladu se
zésadou ,.co neni zakazano, je dovoleno® a v souladu s ust. &l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3
LZPS si mohou ucastnici pracovnépravnich vztahti upravit svd prava a povinnosti odchylné
od zékona, ledaze by jim to zdkon zakazoval. Tedy narok zaméstnance na odstupné mohou
zakladat i jiné nez organiza¢ni divody. Musime ov§em pamatovat na to, Ze odstupné nesmi
byt nikdy vyplacené v niz$i nez zdkonné Castce.

Dalsi zélezitosti, na kterou je tieba pamatovat, je problematika doby trvani pracovniho
poméru. Novela piinasi novou pravni upravu, ktera nam tika, Ze za dobu trvani pracovniho
pomeru se povazuje i doba trvani predchoziho pracovniho poméru u téhoz zaméstnavatele.
Tato doba je ovSem limitovana Sesti mésici, to znamend, Ze prodleva mezi skoncenim

pracovniho poméru a vznikem nasledujiciho nesmi ptekrocit Sest mésicii. Déle je tieba mit na

"9 STRANSKY, Jaroslav a kol. Zdkonik prdce s podrobnym...,s. 154-155.
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paméti, ze se musi jednat o pracovni pomér a nikoli o dohodu o pracovni ¢innosti, ptipadné o
dohodu o provedeni prace.

V souvislosti s pfechodem na novou pravni upravu odstupného bylo tfeba upravit
ptipady, kdy sice vypoveéd’ byla zaméstnanci ddna za ucinnosti piedchozi pravni Upravy (tzn.
do konce roku 2011), ale pracovni pomér mél skoncit za ucinnosti nové pravni Gpravy. Proto
bylo piijato ptechodné ustanoveni k nové pravni tprave, které je obsazeno v ¢l. II. bod 6
novely. Toto pfechodné ustanoveni ftika: ,,Odstupné, na které vzniklo pravo zaméstnanci,
jemuz byla dana vypoved podle § 52 pism. a) az c) zakona ¢. 262/2006 Sb., ve znéni ucinném
do dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona, nebo s nimz byla uzaviena dohoda o rozvazani
pracovniho pomeéru z tychz duvodii, jakoz i odstupné, na které vzniklo pravo zaméstnanci,
ktery okamzité zrusil pracovni pomér podle § 56 zakona ¢. 262/2006 Sb., ve znéni ucinném do
dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona, se ridi dosavadnimi pravnimi predpisy. “ Na prvni pohled
se muze zdat, ze vyklad tohoto ustanoveni nevyvolavéa zadné interpretacni problémy. Pokud
ale budeme pfedmétné ustanoveni zkoumat dikladnégji, zjistime, Ze v uvedeném ustanoveni
mame 2 Casové okamziky. Prvnim okamzikem je uc¢inéni pravniho ukonu sméiujiciho ke
skonCeni pracovniho poméru, druhym okamzZikem pak bude vznik naroku na odstupné.
Judikatura soudu totiz vznik naroku na odstupné spojuje s okamzikem, kdy pracovni pomér
skon&i a nikoli, kdy byl u&inén pravni ukon rozvazujici pracovni pomér.'” Podle nazoru
Martina Prokese'?! a i dle mého nazoru je tteba dojit k zavéru, Ze prechodné ustanoveni se
bude aplikovat, jen pokud ke skonceni pracovniho poméru dojde na zakladé pravniho ukonu
ucinéného do konce roku 2011 a soucasn¢ pracovni pomér do konce roku 2011 skon¢i. Pokud
by tedy byla dana vypovéd v prosinci a pracovni pomér by uplynutim dvoumési¢ni
vypovédni doby skoncil az v dobé tcinnosti novely, potom se vySe odstupného bude fidit uz
novelizovanou pravni Upravou. Opacny nazor miZeme zaznamenat napiiklad u Petra
Bukovjana'”?, ktery zastiva myslenku, e rozhodujicim je okamzik, ve kterém doglo
k pravnimu tkonu sméfujicimu k rozvazani pracovniho poméru.

Ustanoveni § 67 odst. 4 ZP nam upravuje vyplatu odstupného. Odstupné je
zamé&stnavatel povinen zaméstnanci vyplatit v nejbliz§im vyplatnim terminu, uréeném

zaméstnavatelem pro vyplatu mzdy nebo platu. Pokud by se zaméstnanec chtél se

120 srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. ledna 2011, sp. zn. 21 Cdo 5234/2009, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 23. listopadu 2010, sp. zn. 21 Cdo 3429/2009, usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. zafi 2001, sp. zn. II.
US 684/2000.

12l srov. PROKES, Martin. Otazniky nad odstupnym po novele zakoniku prace. Prdvni rddce, 2012, &. 11, s.
411.

122 srov. BUKOVIJAN, Petr. Odstupné po novele zakoniku prace. Prdace a mzda, 2012, &. 2, s. 16.

47



Naroky souvisejici se skoncenim pracovniho poméru

zaméstnavatelem domluvit na jiném terminu, musi tak uéinit pisesmnou dohodou, odstupné tak
muze byt vyplaceno nejdiive v den skonceni pracovniho poméru anebo kdykoli pozdéji.

Pokud by zaméstnavatel nesplnil svou povinnost a odstupné zaméstnanci nevyplatil,
mohlo by se takové jednani pozadovat za pirestupek (pokud by Slo o fyzickou osobu) nebo o
jiny spravni delikt (pokud by §lo o pravnickou osobu nebo podnikajici fyzickou osobu) dle
ustanoveni § 12 odst. 1 resp. § 25 odst. 1 zédkona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni
pozd¢jsich predpisi.

Dalsi novinkou, kterou nam pfinasi novela zédkoniku prace, je poskytnuti odstupného
pokud k vypovédi z pracovniho poméru dochdzi z divodu piechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahti. Tento zplisob skonCeni pracovniho vztahu byl jiz rozebran
v predchozich kapitolach. Pro zopakovani mizeme fict, Ze zaméstnanec je opravnén dat
novému zaméstnavateli vypoveéd’, pokud je vypovéd dana v souvislosti s pfechodem prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztaht nebo s prechodem vykonu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahli, potom takovy pracovni pomér skon¢i nejpozdéji dnem, ktery
piedchazi nabyti G¢innosti zminéného ptechodu. Pokud by ale zaméstnanec toto své pravo
nevyuzil a za€al u nového zaméstnavatele pracovat, stanovi ZP v § 339a jednu novinku, ktery
spociva v tom, ze pokud zaméstnanec poda vypoveéd ¢i rozvaze pracovni pomér dohodou ve
lhaté 2 mésici'> ode dne nabyti G&innosti pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahll nebo nabyti uc¢innosti pfechodu vykonu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaha,
potom se zaméstnanec muze obratit na soud a doméhat se, aby soud urcil, ze k rozvazani
pracovniho poméru doslo z diivodu podstatného zhorseni pracovnich podminek v souvislosti
a timto pfechodem. Pokud soud zaméstnanci vyhovi, nalezi mu v takovém ptipad¢ odstupné,
jako kdyby byl jeho pracovni pomér rozvazan z organiza¢nich divoda.

Co rozumime pod pojmem ,podstatné zhorSeni podminek“? Je logické, Ze sam
zaméstnanec nemuze urcit, zda k takovému zhorSeni dosSlo ¢i nikoli. Proto se bude muset
obratit na soud surcovaci Zalobou, ve které se bude domdahat urcit, zda opravdu bylo
divodem pro rozvazani pracovniho pomeéru podstatné zhorSeni pracovnich podminek.
Ptikladem si mizeme uvést situace, kdy zaméstnavatel zrusi vnitini predpisy, které
zameéstnanci zarucovaly vétsi prava oproti zakonu (del§i dovolend, zkracena pracovni doba
dle § 79 odst. 3 ZP, mimotadné narokové slozky mzdy apod.). Takové zhorSeni musi byt
oviem opravdu podstatné.'”* Pokud oviem dojde k dohodé mezi zamdstnancem a

zaméstnavatelem, ze pracovni pomér konci v disledku podstatného zhorSeni podminek,

1235 edna se o lhitu prekluzivni
12 STRANSKY, Jaroslav a kol. Zdkonik préce s podrobnym..., s. 525.
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v takovém ptipad¢ by uz podani urCovaci zaloby ztracelo vyznam a bylo by zbytecné. Pro
urceni co je a co neni podstatné zhorSeni podminek, miize byt pro soudy smérodatna
rozhodovaci praxe Evropského soudniho dvora k aplikaci smérnice rady €. 2001/23/ES, o
sblizovani pravnich predpisti Clenskych stati tykajicich se zachovani prav zaméstnanci
v ptipad¢ pievodu podnikil, zavodl nebo ¢asti podnikli nebo zavodil, na jejimz zakladé bylo

v r ’ ’ , rox_ 7 ’ v 125
do ¢eského zakoniku prace zminéné ustanoveni vlozeno.

5.3.3 Institut kompenzace

Institut kompenzace je novy pravni institut, ktery byl vlozen do ustanoveni § 44b
zéakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v obdobi legislativni nouze. Odstavec prvni tohoto
ustanoveni nam ftikd: ,,Uchazeci o zaméstnani, kterému vznikl ndrok na podporu v
nezaméstnanosti, ale odstupné, odbytné nebo odchodné mu nebylo vyplaceno po skonceni
pracovniho nebo sluzebniho poméru v nejblizsim vyplatnim terminu urceném u
zaméstnavatele pro vyplatu mzdy nebo platu anebo v den skonceni pracovniho nebo
sluzebniho poméru, poskytne Ufad price kompenzaci za dobu od zarazeni do evidence
uchazecii o zaméstndni do uplynuti doby uvedené v § 44a. '° Podpora v nezaméstnanosti se
poskytne uchazeci o zaméstnani az po uplynuti doby, za kterou byla poskytnuta kompenzace
podle vety prvni. “ Ditvod, pro¢ byl tento novy instrument do pravni Gpravy zafazen, je ten, ze
dle pravni upravy pred novelou se vyplata podpory v nezaméstnanosti ,,posouvala®, pokud
vznikl narok na odstupné, odbytné ¢i odchodné, vyplata podpory v nezaméstnanosti tedy
nebyla zavisld na skutecném vyplaceni odstupného. V praxi vznikaly situace, kdy uchazeci o
zaméstnani byla vyplata podpory v nezaméstnanosti ,,odsunuta® z diivodu vzniku naroku na
odstupné, které mu vSak nebylo vyplaceno a takovy uchaze¢ se ¢asto ocital po néjakou dobu
zcela bez prostiedkli. Takovy stav byl nezadouci, proto byl do pravni upravy pfijat novy
nastroj tzv. kompenzace, jehoz ucelem je vyvarovat se témto situacim.

Rizeni o kompenzaci je Fizeni spravni dle zdkona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve
znéni pozdéjsich predpisti. Pokud by v pribchu fizeni zaméstnavatel odstupné zaméstnanci
vyplatil, divod pro poskytnuti odstupného by odpadl a tizeni by se usnesenim zastavilo dle §
66 odst. 2 spravniho fadu. Pokud ovSem rozhodnuti o poskytnuti kompenzace nabude pravni

moci, nebude rozhodné, zda zaméstnavatel odstupné po pravni moci rozhodnuti vyplatil ¢i

123 BUKOVJAN, Petr. Odstupné po novele zakoniku prace. Prdice a mzda, 2012, ¢. 2, s. 19.

126 Pro tucely podpory v nezaméstnanosti piihlizime pouze k minimalnimu poétu mésictl, za které nalei
odstupné, které je stanoveno zakonikem prace. Pokud si zaméstnavatel se zaméstnancem dohodnou jinou nez
zakonnou vysi odstupného, pak se k takové ¢astce neptihlizi.
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nikoli. Zaméstnavatel tak bude nucen ufadu prace stanovenou castku zaplatit a to do 10
pracovnich dnii ode dne doruceni informace od krajské pobocky turadu prace. Pokud
zaméstnavatel stanovenou castku nezaplati, je ufad prace opravnén se obratit na celni ufad,
ktery tuto kompenzaci bude od zaméstnavatele vymahat v souladu s postupem dle zékona ¢.
30/2011 Sb., danovy fad, ve znéni pozd&jSich predpisi. Této povinnosti se zaméstnavatel
nemuze zprostit a mize se tedy dostat do situace, ze bude muset vyplatit ¢astku kompenzace
ufadu prace a také odstupné. Zakon totiZ neupravuje zadné omezeni, které by zaméstnanci
branilo se doméhat odstupného u soudu, kdyZz mu byla poskytnuta kompenzace.'”’ Dalsi
situace, ktera miize nastat, pfichazi tehdy, kdy se zaméstnavatel ocitne v platebni
neschopnosti dle zakona ¢. 118/2000 Sb., o ochran¢ zaméstnancu pii platebni neschopnosti
zamé&stnavatele.'”® Pokud se zamé&stnavatel nachazi v platebni neschopnosti, vznika
zamé&stnanci pravo (po splnéni dal§ich podminek) na to, aby mu ufad prace vyplatil
odstupné.'” Otazkou oviem je, zda je opravnén pozadovat i kompenzaci od tfadu prace?
Zakonnou Upravou neni tato situace feSena, dle ndzoru Jaroslava Stadnika a Petra Kielera je
z davodu absence pravni Upravy zaméstnanec opravnén pozadovat oboji, tzn. odstupné jako
mzdovy narok i kompenzaci. Smérodatnou by méla byt rozhodovaci ¢innost ufadu prace a
také judikatura spravnich soudii. Nazory na danou problematiku se li§i, uréitym feSenim by
bylo zruSit ustanoveni §44a a §44b zdkona o zameéstnanosti, protoze jak mizeme dovodit
z diivodové zpravy k novele zdkona o zaméstnanosti, jevi se protitstavni odkladat podporu
v nezaméstnanosti a dochazi tak k porusovani ustavné zaruceného prava dle ¢l. 26 odst. 3
LZPS, kdy je stat povinen obCany hmotné zajistit, pokud bez své viny nemohou vykonavat

roe 1
praci."?’

5.3.4 Odstupné ze zdravotnich duvodi

Dalsimi divody, z jakych mtize byt odstupné poskytované, jsou tzv. diivody zdravotni.

V zékonném ustanoveni najdeme tyto divody v § 67 odst. 2 ZP, predmétné ustanoveni

131

navazuje na vypoveédni divod uvedeny v § 52 pism. d) °, resp. na dohodu z tychz duvodu.

Pokud tedy dochazi k rozvazani pracovniho poméru na zakladé téchto skutecnosti, piislusi

127 STADNIK, Jaroslav; KIELER, Petr. Kompenzace odstupného ufadem prace. Prdace a mzda, 2012, €. 1, s. 43-
46.
128 podle ust. § 3 pism. ¢) je zaméstnavatel v platebni neschopnosti neuspokojil-li mzdové naroky zaméstnanci.
12 hodle ust. §3 pism. b) zakona o ochrang zaméstnanci, je mzdovym narokem i odstupné.

B0 KUCEROVA, Dagmar. Dostanete paddka. Mate nérok na podporu i odstupné? [online]. Podnikatel.cz, 13.
unora 2012, [cit. 22. listopadu 2012]. Dostupné na < http://ohrozeny.podnikatel.cz/clanky/bude-pri-propusteni-
podpora-i-odstupne>.

51 Jedna se o ptipady, kdy zaméstnanec nemize dale konat dosavadni praci pro pracovni traz, onemocnéni

vvvvv
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zaméstnanci od zaméstnavatele pii skonceni pracovniho poméru odstupné ve vysi nejméné
dvanactinasobku primérného vydélku."*? Takové pravo oviem neni absolutni, zikon dava
zaméstnavateli pravo se zprostit své odpovédnosti v pfipadé, kdy byl se zaméstnancem
rozvazan pracovni pomér na zéklad¢ Iékafského posudku vydaného poskytovatelem
pracovnélékarskych sluzeb nebo na zdklad€ rozhodnuti pfisluSného spravniho organu, ktery
1ékarsky posudek prezkoumava, ve kterém bylo stanoveno, ze zaméstnanec nesmi dale konat
dosavadni praci pro pracovni uraz nebo pro onemocnéni nemoci z povoldni. Takové
odpovédnosti se zaméstnavatel miize zbavit za podminek uvedenych v § 367 odst. 1 ZP,

zaméstnavatel bude muset prokazat, Ze skoda vznikla
e tim, Ze postizeny zaméstnanec svym zavinénim porusil pravni, nebo ostatni ptedpisy
anebo pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, ackoliv s nimi byl

fadn¢ seznamen a jejich znalost a dodrzovani byly soustavné vyzadovany a

kontrolovany, nebo

e vdisledku opilosti postizeného zaméstnance nebo v disledku zneuZiti jinych
navykovych latek a zaméstnavatel nemohl Skod¢€ zabranit,
e aze tyto skutecnosti byly jedinou pfic¢inou Skody.

Jak vyplyva zrozsudku NejvySsiho soudu ze dne 29. tnora 2012, sp. zn. 21 Cdo
4468/2010,'* je tieba duslednd rozlisovat vypovédni divody dle § 52 pism. d) ZP a § 52
pism. e) ZP, jelikoZ zadkon s nimi spojuje rozdilné pravni nasledky. Pro ndrok na odstupné je
urcujici, zjakého divodu zaméstnanec nesmi konat dosavadni praci. Néarok na odstupné
vznikne pouze za situace, je-1i v 1€katském posudku (nebo v rozhodnuti ptislusSného spravniho
organu, ktery 1ékaisky posudek piezkoumava) jako diivod uveden pracovni Graz, onemocnéni

nemoci z povolani nebo ohroZeni touto nemoci.

5.3.5 Smluvni odstupné

Zakon stanovuje pouze minimdlni vysi odstupného. Smérem nahoru miize byt vyse
odstupného libovolné modifikovédna, takové ujednani mize byt zakotveno v kolektivni nebo
individualni smlouvé nebo také ve vnitinim predpise zaméstnavatele. Neznamena to ovSem,
ze by pro vSechny zaméstnance musela byt ddna vySe odstupného stejni, nicméné je
zapotiebi, aby pro takové ujednani byl dan urcity rozumny a spravedlivy divod, ktery vychazi

z pracovnich podminek nebo z jinych okolnosti vykonu prace. Za spravedlivy divod mtiizeme

132 Rozumé&jme pramérny mésiéni vydélek.
1% iz BUKOVIJAN, Petr. Pravo na odstupné ve vazbé na vypovédni divod. Prdce a mzda, 2012, &. 5, s. 49-51.
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brat kritérium, kdy je vySe odstupného navySovana z divodu trvani pracovniho poméru o
dalsi roky. Naopak takovym kritériem nemiize byt naptiklad ve€k zaméstnance (naptiklad
skonCeni pracovniho poméru v souvislosti se vznikem néaroku na starobni dichod), takové
kritérium by mohlo byt povazovano za diskriminaci na zékladé véku.">*

Casto se mizeme setkat s pojmem odchodné, ktery byva Gasto s pojmem odstupné
zaménovan. Terminologicky se ovSem jednd o dva rozdilné instituty. Odchodné si
zaméstnavatel mize sjednat s vedoucim zaméstnancem, u né¢hoz se pracovni pomér zaklada
jmenovanim nebo volbou. Odchodné je potieba si sjednat dopfedu a na zaklad¢ tohoto
ujednani se sjednana c¢astka vyplaci v ptipadé, kdy je vedouci zaméstnanec z funkce odvolan
pied skoncenim svého funkéniho obdobi. Nesmime opomenout, Ze nezbytnou podminkou je
uzavieni konkurenéni dolozky.'*® Funkei odchodného je kompenzace za pied¢asné ukondeni
vykonu funkce (bez ohledu na divody) a také kompenzace za to, ze zamé&stnanec na zakladé
konkuren¢ni dolozky nemtize vykondvat stejnou cinnost pro jiného zaméstnavatele.
V ptipadé, kdy vedouci zaméstnanec sam odstoupi, nebo mu skonci funk¢ni obdobi,

nezakladaji tyto skutetnosti narok na odchodné.'*

5.3.6 Zanik naroku na odstupné

Narok na odstupné zanika, pokud dle § 68 odst. 1 ZP kona zamé&stnanec u dosavadniho
zamestnavatele praci v pracovnim pomeéru nebo na zakladé dohody o pracovni Cinnost a to
pfed uplynutim doby, po kterou je odstupné poskytovdno. Zaméstnanec je povinen takové
nepravem vyplacené odstupné ¢i jeho pomérnou Cast vratit. Stejné tak bude muset
zaméstnanec vyplacené odstupné vratit, pokud bude soudem urcena neplatnost vypovédi a
zaméstnanec bude trvat na dal§im zaméstndvani, anebo v ptipad¢, kdy bude vypoveéd se
souhlasem zaméstnance zaméstnavatelem odvolana. Takové plnéni bychom potom povazovali
za plnéni bez pravniho divodu, kterym se zaméstnanec na ukor zaméstnavatele bezdlivodné
obohatil. Dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14. ¢ervna 2003, sp. zn. 21 Cdo 304/2003
wzamestnanec vedel nebo z okolnosti musel predpokladat, Ze jde o Ccastky nepravem
vyplacené, slo-li o odstupné, na néz nema ndrok proto, ze pracovni pomer ucastnikii podle
podané vypovédi z pracovniho poméru nebo uzaviené dohody o rozvazani pracovniho poméru

neskoncil a dale trva.

134 STRANSKY, Jaroslav a kol. Zdkonik préce s podrobnym..., s. 155-156.
133 blize viz § 310 ZP
13 KOTTNAUER, Antonin; STALMACH, Petr. Lexikon — Pracovni préavo. 2. vydani. Ostrava: Sagit, 2001, 160.
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6  Skonceni pracovniho poméru v Némecku

Zakonnou upravu problematiky skonceni pracovniho poméru dle némeckého prava
muzeme nalézt ve vice pravnich predpisech. Zakladnim pravnim predpisem, ktery slouzi jako
lex generalis v celém soukromopravnim odvétvi je Némecky obcCansky zakonik — das
Biirgerliche Gesetzbuch (BGB). Velmi dileZitym je také zdkon o ochrané pied vypovédi -
Kiindigungsschutzgesetz (KSchG) a dale jsou to specialni zakony platné pro uréitou skupinu
zaméstnancl. Prikladem mutZe byt zakon o ochrané zaméstnanych matek - Gesetz zum Schutz
der erwerbstdtigen Mutter (Mutterschutzgesetz), zakon o rodi¢ovském piispévku a rodiCovské
dovolené - Gesetz zum Elterngeld und zur Elternzeita a socidlni zakonik — kniha devata -
Socialgesetzbuch (SGB) Neuntes Buch (IX) Rehabilitation und Teilhabe Behinderter
Menschen.

Pracovni pomér mize byt dle némeckého prava skoncen

e dohodou (musi byt pisemna a podepsédna obéma stranami),

e vypoveédi (fadnd a mimoradnad),

e na zadklad¢ pravni udalosti (uplynutim doby, na kterou byl sjednén, smrti zaméstnance,
smrti zaméstnavatele),

e na zékladé€ soudniho rozhodnuti.

V nésledujicich fadcich bych se zaméfila na institut vypovédi, jelikoz u této pravni
upravy muzeme zaznamenat nejvetsi zmeény oproti ¢eské pravni uprave. Vypoved' je vedle
dohody o skonceni pracovniho poméru nejcastéjsi zplsob rozvazani pracovniho poméru.
Vypoveéd musi byt dle ust. § 623 BGB pisemna a musi byt ucastnikem podepsana, nesplnéni
této povinnosti zakladd absolutni neplatnost. Zakon vyslovné zakazuje elektronickou formu
vypoveédi, tzn. mailem, faxem apod.

Pokud davd zameéstnavatel zaméstnanci vypoveéd prostiednictvim svého zastupce
(zplnomocnénou osobou), musi byt k vypovédi pfilozena plnd moc. Vile skonéit pracovni
pomér musi byt dana jednoznaéné a jasné. *’ Vypovéd mizeme rozlisit na:

e vypovéd’ fadnou (pracovni pomér konci uplynutim vypovédni doby) dle ust. § 622

BGB a

'BAKER, James; MCKENZIE, John. Worldwide Guide To Termination, Employment Discrimination and
Workplace Harassment Laws— Germany [online]. Baker & McKenzie, [cit. 26. listopadu 2012 ]. Dostupné na <
http://www.bakermckenzie.com/files/Uploads/Documents/Supporting%20Y our%20Business/Featured%20Servi

ces/qr_global terminationdiscriminationharassmentguide 2009.pdf >.
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e vypovéd’ mimoradnou (pracovni pomér kon¢i okamzitym zruSenim bez vypoveédni
doby) dle ust. § 626 BGB.
Zaméstnanec je opravnén dle ust. § 622 odst. 1 BGB dat zaméstnavateli vypoved
z jakéhokoli divodu, minimalni vypovédni doba Cini 4 tydny, ktera uplyne vzdy k 15. dni ¢i
k poslednimu dni kalendarniho mésice.
Dle § 622 odst. 3 BGB pokud je pracovni pomér rozvazan ve zkuSebni dobé
(maximalni délka zkuSebni doby je 6 mésicit), ¢ini vypoveédni doba 2 tydny.
Pokud dava vypoveéd zaméstnavatel, je délka vypovédni doby zavisla na délce trvani
pracovniho poméru. Dle ust. § 622 odst. 1 a 622 odst. 2 BGB ¢ini vypovédni doba vzdy
e v pracovnim poméru, ktery trval méné jak 2 roky: 4 tydny
e v pracovnim poméru, ktery trval minimalné 2 roky: 1 meésic
e v pracovnim poméru, ktery trval minimalné 5 let: 2 mésice
e v pracovnim poméru, ktery trval minimalné 8 let: 3 mésice
e v pracovnim poméru, ktery trval minimalné 10 let:4 mésice
e v pracovnim poméru, ktery trval minimalné 12 let: 5 mésict
e v pracovnim poméru, ktery trval minimalné 15 let: 6 mésicti
e v pracovnim poméru, ktery trval minimalné 20 let: 7 mésicti
e pokud neni individualni dohodou stanovena del§i vypovédni doba. Tato vypovédni
doba uplyne vzdy ke konci kalendainiho mésice
V mimotadnych ptipadech konéi pracovni pomér okamzité¢ bez ohledu na vypovédni
dobu. Takovy zplsob skonéeni pracovniho poméru nazyvadme jako tzv. mimotiadnou
vypoveéd. Dé&je se tak ztoho divodu, ze neni mozné spravedlivé po zameéstnavateli ¢i
zamestnanci pozadovat, aby v pracovnim vztahu nadale setrvavali az do uplynuti vypovédni
doby. Co je takovym ,,vaznym diivodem* bude zaviset na individudlnich okolnostech, vyklad
tohoto pojmu bude v piipadé sporu prenechan soudu. Piikladem téchto vaznych diivodi muize
byt trestny ¢in (podvod, kradez, falzifikace dokumenti), prozrazeni divérnych informaci,
zna&né prodleni s vyplatou mzdy apod."® Zruseni pracovniho poméru v t&chto ptipadech je
ovSem limitovano, dle § 626 odst. 2 BGB muze byt vypovéd déna pouze do 2 tydni od
okamziku, kdy se ucastnik dozveédél o okolnostech, které zaklddaji moznost okamzité zrusit

pracovni pomer.

138 GEBHARDT, Immanuel; UMNUSS, Karsten. Arbeitsrecht. Miinchen: C.H. Beck, 1998, s. 190-193.
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Velmi vyznamnym pravnim piedpisem je zdkon o ochrané pied vypovédi. Uelem
tohoto zékona je chranit zaméstnance pied svévolnou a nezakonnou vypovédi. Aby tento
zakon mohl byt aplikovén, je tfeba splnit ndsledujici podminky:

e zaméstnavatel musi zaméstndvat minimalné¢ 10 zaméstnancl, pokud pracovni pomér
vznikl 1. ledna 2004 nebo pozdé&ji,
e pokud pracovni pomér jiz existoval 31. prosince 2003, pravni pfedpis se aplikuje i na

zaméstnavatele, ktefi zaméstnavaji minimaln€ 5 zaméstnanct a

e pracovni pom¢r zaméstnance musi trvat u téhoZ zaméstnavatele minimalné 6 mésict
bez pieruseni."’

Vypovéd dle tohoto zdkona mize byt ddna pouze =z ndsledujicich socialné
ospravedlnitelnych divodi, které mizeme rozdélit na:

e dlvody osobni,

e duvody tykajici se chovani zaméstnance,

e davody provozni.'*

Nejbéznéjsimi osobnimi divody jsou:

e dlouhotrvajici nemoc s podminkou negativni prognozy do budoucna,

e opakujici se kratkodoba nemoc (také drogova ¢i alkoholova zavislost) s podminkou
negativni progn6zy do budoucna,

e divody spocivajici v intelektudlnich schopnostech pracovnika (napt. dlouhodoba
neschopnost plnit pracovni plan).

V téchto ptipadech musi ovSem zaméstnavatel pied tim, nez pfistoupi k vypovédi, a
priori zkoumat, zda neexistuji jiné moznosti, které by nepfipravily zaméstnance o praci a
zaméstnanec by mohl setrvat v pracovnépravnim vztahu (napt. ozdravny pobyt v laznich,
vyména pracovni pozice s jingm zaméstnancem apod.).'*!

Zamgéstnavatel je opravnén zaméstnanci dat vypoveéd 1 z davodi, které souvisi s jeho
chovanim, podminkou je pfedchozi pisemné varovani. U zdvaznych divoda, jako je napiiklad
spachani trestného c¢inu (napf. krddez majetku zameéstnavatele), se ptredchozi varovani
nevyzaduje.

Takovymi divody mohou byt:

139 KUSTERS, Horst. Social Partners: Basic Aspects of Labour Relations in Germany. Bonn: Friedrich-Ebert-
Stiftung, 2007, s. 115.

140 ELKE, Jahn. Employment at Will Versus Employment Against Will - Kiindigungsschutz in Deutschland und
USA im Vergleich. Industrielle Beziehungen,2004, roc¢. 11, ¢. 3, s. 181-182.

I KUSTERS, Horst. Social Partners..., s. 115.
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e odmitnuti vykonavat urcitou praci,

e opakované pozdni pfichody,

e prozrazeni davérnych informaci,

e neomluvena absence v praci,

e trestny ¢in (kradez, podvod, sexualni obtéZzovani apod.),

e nasili v praci vii¢i nadiizenym, kolegiim ¢&i zakaznikam.'*?

Dals§imi divody jsou davody provozni, které mohou spocivat ve zruSeni
zaméstnavatele nebo jeho Casti, anebo v jiné organizani zméné jako je naptiklad zruSeni
pracovni pozice (tzn. nadbytecnost zaméstnance). Zaméstnavatel ma ovSem povinnost
nabidnout zaméstnanci jiné volné pracovni misto (i hife placené), pokud takové existuje.
K této povinnosti pfistupuje 1 dalsi povinnost a to proveést tzv. socialni selekci. Zaméstnavatel
je povinen srovnavat pouze zaméstnance na podobné pracovni pozici s podobnou naplni
préce. Kritéria, ke kterym bude zamé&stnavatel piihlizet, jsou

e délka trvani pracovniho poméru,

o gk,

e zdravotni postiZzeni zaméstnance,

e jestli md zaméstnanec vyzivovaci povinnost (k détem, k manzelovi/manzelce) a vici
kolika osobam.'*

S pfihlédnutim k t€émto hlediskim potom zameéstnavatel bude na prvnim misté
propoustét mladé zameéstnance bez zavazkl, ktefi pracuji u zaméstnavatele po nejkratsi dobu a
u kterych je vétsi pravdépodobnost, ze si v kratké dobé najdou novou préaci.

Specidlni vypovéd upravuje § 2 KSchG, kterou mizeme nazvat jako tzv.
»pozménovaci vypovéd™, kdy je sice zaméstnanci dana vypovéd’ ze stavajiciho pracovniho
poméru, ale souCasn¢ je mu nabidnuta jind pracovni pozice se zménénymi pracovnimi
podminkami (naptiklad se zméni vySe mzdy).

Urcitd skupina zaméstnancli poziva zvlaStni pravni ochranu. Takové osoby bud’
nemohou byt viibec propustény, nebo mohou byt propustény pouze z vaznych divodi a to se
souhlasem pfislusného organu. Takovymi chranénymi zaméstnanci jsou:

e t&hotné Zeny a zeny do 4 mésicti po porodu,'*

v c v “ v, 145
e zaméstnanci tézce zdravotné postizeni,

2 GEBHARDT, Immanuel; UMNUSS, Karsten. Arbeitsrecht..., s. 183-185.

"> Tamtéz, s. 186-189.

14 Blize viz Mutterschutzgesetz - MuSchG

'3 Blize viz Socialgesetzbuch (SGB) Neuntes Buch (IX) Rehabilitation und Teilhabe Behinderter Menschen
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e zaméstnanci/zaméstnankyn& na rodi¢ovské dovolené,'*®

e zamé&stnanci v priibdhu zakladni vojenské sluzby, &i nahradni vojenské sluzby,'*’

e zvlastni skupina osob dle § 15 KSchG.

Dle § 9 odst. 1 zdkona o ochrané¢ zaméstnanych matek nesmi zaméstnavatel dat
zaméstnankyni vypovéd’ po dobu téhotenstvi a po dobu ¢tyt tydnli od porodu. U téhotnych
zaméstnankynl a zaméstnankyn na matetské dovolené muze byt vypovéd déna pouze ve
vyjimecnych pfipadech se souhlasem spravniho organu, ve vétsingé piipadi je skonceni
pracovniho poméru odloZeno do okamziku skon¢eni matetské dovolené.

Dalsi skupinou zaméstnanct pozivajici ochranu jsou zaméstnankyné/zaméstnanci na
rodicovské dovolené, kterd mize trvat az po dobu 36 tydnli, maximaln¢ do okamziku nez dité
dosahne véku tii let. Vypoveéd je opét mozna dat pouze ve vyjimecnych piipadech a to se
souhlasem spravniho organu.

Zaméstnanci téZzce zdravotné postizeni mohou byt propusténi pouze se souhlasem
ufadu socidlni péce. Ochrana se na takové zaméstnance vztahuje, pouze pokud vykovavaji
pracovni ¢innost u téhoZ zaméstnavatele po minimalni dobu Sesti mésic.

Rovnéz v némeckém pravu se muizeme setkat s institutem odstupného, které je
chédpéno jako urc¢ity druh kompenzace v ptipadé€, Ze pracovni pomér konc¢i nezavisle na vili
zaméstnance. Takova kompenzace mize byt poskytnuta:

e na zadkladé¢ dohody mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem pfi skonceni pracovniho
pom¢éru,

e na zakladé kolektivni smlouvy, pracovni smlouvy apod.,'*

e vpfipadé, kdy zaméstnavatel dava zaméstnanci vypovéd z divodu naléhavych
provoznich divodl, ma povinnost zaméstnanci nabidnout dle § 1a KSchG odstupné
ve vysi jedné poloviny meési¢ni mzdy za kazdy rok trvani pracovniho poméru,
zaméstnanec je opravnén toto odstupné pfijmout a soucasné se tim zavazuje, Ze
nepoda do tii tydnt zalobu na neplatnost skonceni pracovniho poméru u soudu,

e v piipad¢, kdy zaméstnanec podd u soudu zalobu na neplatnost vypovédi a soud
shledd, ze vypoveéd byla opravdu zaméstnanci dana nepradvem — tedy nebyla socidlné
ospravedlnitelna, ma zaméstnanec narok na finanéni kompenzaci (= odstupné). Déje

se tak v pripadé, kdy alesponl jeden z uCastnikli pracovnépravniho vztahu nemé zajem

146 Blize viz Gesetz zum Elterngeld und zur Elternzeit (BEEG)

7 Blize viz Gesetz iiber den Schutz des Arbeitsplatzes bei Einberufung zum Wehrdienst
(Arbeitsplatzschutzgesetz - ArbP1SchG)

48 KUSTERS, Horst. Social Partners...,s. 118.
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na dalS$im zaméstnavani. VySe kompenzace zavisi dle § 10 KSchG na véku
zaméstnance a na délce trvani pracovniho poméru. Odstupné mize byt poskytnuto az
do vyse dvandctinasobku mési¢ni mzdy, u zaméstnance starSiho 50 let, jehoz pracovni
pomér trval nejméné 15 let, do vySe patnactindsobku mési¢ni mzdy a u zaméstnance

star§iho 55 let, jehoz pracovni pomér trval nejméné 20 let, osmnactinasobku mési¢ni

mzdy.
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7  Srovnani Ceské pravni upravy skonceni pracovniho poméru
s upravou némeckou

Pokud srovname Cesky pravni systém s némeckym, zjistime, Ze oba tyto systémy
muzeme nazvat jako tzv. kontinentalni pravni systémy, a tedy jako takové vychazi z prava
fimského a jsou zaloZeny na pravu psaném, kdy zakladnim pravnim pramenem je normativni
pravni akt.

Némecka pravni Gprava skon€eni pracovniho poméru se v zakladnich rysech nelisi od
Ceské pravni upravy. Stejné tak jak v ceském pravu, zde miizeme naleznout obecné zpiisoby
skon¢eni pracovniho poméru jako je dohoda, vypovéd’, skonCeni pracovniho poméru na
zaklad¢ pravni udalosti ¢i na zdkladé¢ soudniho rozhodnuti. U némecké pravni upravy si
muzeme povSimnout urcitych specifik, jako je rozliSovani vypovédi na vypovéd tadnou a
mimofadnou. Do oblasti fadné vypovédi spadd obecnd vypoved dle ¢eského prava, a je zde
zahrnuta 1 tzv. vypovéd’ ve zkuSebni dobé. Kdy dle némeckého prava se zde uplatni 14tidenni
vypovédni doba, zatimco dle ¢eské upravy konci pracovni pomér ve zkusebni dobé dnem,
ktery je ve zruSovacim projevu uveden. Dle mého nazoru je naSe uprava flexibilngjsi a
naplnuje tak smysl institutu zkuSebni doby, zatimco némecka uprava vice chrani zaméstnance
pied negativnimi dopady vypovédi.

Dalsi odlisnosti je zavislost délky vypovédni doby na délce trvani pracovniho poméru,
coz v ¢eské pravni upravé nenalezneme. Opét lze v této pravni Gpravé dle mého minéni
spatfovat vétsi diraz na ochranu zaméstnance, ktery je de facto ,,odménén® del§i vypovédni
dobou, ¢im déle u zaméstnavatele pracuje. Naopak ¢eska pravni tiprava zajistuje daleko vétsi
pruznost pracovnépravniho vztahu. Podle mého nazoru je délka dvoumeésicni vypoveédni doby
vnasem ceském pravu optimalni, jelikoz v pfipadé moc dlouhé vypovédni doby uz
zaméstnanec s vidinou skonceni pracovniho poméru nemusi odvadét tak kvalitni préci.

Muzeme fict, Ze institut mimofadné vypoveédi zahrnuje ptipady okamzitého zrusSeni
pracovniho poméru dle Ceského prava stim rozdilem, ze némecka pradvni Gprava nema
taxativni vycet diivodi, za kterych je mozné skoncit pracovni pomér okamzité. Timto se mi
jevi némecka pravni uprava vhodnéjsi, jelikoz ne vzdy lze vSechny piipady, které mohou
v praxi nastat, zahrnout pod taxativné vyjmenované ptipady v ZP.

Zajimavym institutem je tzv. pozménovaci vypoveéd’, kterou c¢eské pravo neznd, ovsem
myslim si, Ze de lege ferenda neni potiebné tento institut do nasi pravni Gpravy vkladat,
jelikoz zaméstnavatel ma moznost dat zaméstnanci vypovéd ze stavajiciho poméru a

soucasné s nim uzaviit novou pracovni smlouvou s jinymi podminkami.
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O diivodech, které¢ uvadi némecky zdkon o ochrané pted vypovédi, miizeme fict, ze
odpovidaji nasSim zdkonnym vypovédnim divodim v ZP.

Institut odstupného v némeckém pravu ma stejnou funkci jako v ¢eském. Némeckée
uprava ovSem klade vétsi diraz na smluvni dohodu zaméstnance a zaméstnavatele — tedy
jednd se o smluvni odstupné. Zakonné odstupné je dle némecké pravni Gpravy povinen
zaméstnavatel nabidnout pouze z diivodu naléhavych provoznich divodil, zaméstnanec ma
ovSem moznost finanni kompenzaci nepfijmout a obratit se na soud.

Na zéavér bych chtéla fici, ze némecka i ¢eska pravni Gprava si jsou velmi podobné.
Jako nevyhodu vidim velkou roztfisténost némecké pravni tGpravy do znaéného mnoZstvi
pravnich pfedpisti, kterou vznika nepiehlednost a zbytecnd komplikovanost oproti Ceské

pravni Gprave.
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8 Z.avér

V této diplomové praci jsem se zabyvala institutem skonceni pracovniho pomeéru a
dale naroky, které¢ se skoncenim pracovniho poméru souvisi. Mym cilem bylo uvedenou
tématiku ucelené¢ zpracovat, analyzovat a poukazat na odliSnosti, které byly zavedeny
s u€innosti od 1. ledna 2012. Na problematiku jsem se snaZila vZdy nahliZet jak z teoretického
hlediska, tak z praktického s pfihlédnutim k relevantni soudni judikatuie.

Velmi dilezita byla v mé diplomové prace novela zdkoniku prace, €¢inna od 1. ledna
2012. Novelu, tykajici se ustanoveni o skonceni pracovniho poméru, hodnotim jako kladnou.
Velkou zménu doznala koncepce platnosti pravnich tkonil. Zakonik prace po novele stale
setrvavd u koncepce relativni neplatnosti, nov€é jsou ale zdkonem stanoveny taxativné
vyjmenované ptipady, kdy se uplatni neplatnost absolutni. Tuto koncepci hodnotim pozitivné,
jelikoz ucastnici pracovnépravniho vztahu jsou tim padem daleko vice chranéni a uvedena
pravni Gprava piispiva k vétsi mife ochrany a stability pracovnépravniho vztahu. Toto pojeti
neplatnosti pravnich ukoni odpovidad pojeti, se kterym pocitd novy obcansky zdkonik. Ve
vztahu k pravnim utkontim, které¢ smétuji ke skon€eni pracovniho poméru (dohoda, vypoved’,
okamzité zruSeni pracovniho poméru, zruseni pracovniho poméru ve zkuSebni dob¢), je tedy
nové zavedena absolutni neplatnost pfi nedodrzeni zdkonné pisemné formy. U zruSeni
pracovniho poméru ve zkusebni dob¢ je obligatorni podminka pisemné formy zavedena nove,
jelikoz do Gc¢innosti novely nebyla s nesplnénim této podminky spojené jakakoli sankce.

S tc¢innosti novely byl do pravni Upravy pfijat novy vypovédni divod dle ust. § 52
pism. h) ZP, kdy je mozné postihnout zaméstnance danim vypovédi v ptipadé, kdy zvlast
hrubym zplisobem je poruSen stanoveny rezim docasné prace neschopného. K zavedeni
nového vypoveédniho ditvodu piihlizim pozitivng, ale v praxi mohou zaméstnavatelim vznikat
interpretac¢ni problémy, kdyZz budou muset urcit, zda se jednd o zvlaSt hrubé poruseni a kdy
nikoli.

Témét kompletni novelizaci zaznamenala pravni uprava odstupného. Odstupné, na
které¢ se nahlizi jako na jednostrannou finan¢ni kompenzaci, je nové odvislé od poctu
odpracovanych let u téhoz zaméstnavatele. Dle mého nézoru se jednd o zménu k lepSimu,
jelikoZz zaméstnanci, ktefi u zaméstnavatele pracuji déle, jsou tim pddem odménéni vyssi
penézni ¢astkou, coz se mi jevi spravedlivé a logické.

Dalsi velkou novinkou je vypovéd zaméstnance v souvislosti s pfechodem prav a

povinnosti, kterd byla zavedena do Ceského pravniho fadu v navaznosti na pravo EU.
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Zaméstnanec ma tak moznost dat zaméstnavateli vypoveéd’, a pokud je tato vypovéd dana
v souvislosti s pfechodem prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti, skon¢i pracovni
pomeér nejpozdéji dnem, ktery predchazi dni nabyti u¢innosti tohoto pfechodu. Zaméstnanci je
tedy dan k dispozici velmi vyznamny pravni nastroj, jelikoz nemusi Cekat na uplynuti
vypovédni doby.

Novela zakoniku prace u¢inna od 1. ledna 2012 je koncipovana tak, aby smétovala
k vétsi mite flexibility pracovnépravniho vztahu. Skonceni pracovniho poméru je nutno ¢asto
vnimat jako citelny zasah do ekonomické 1 osobni sféry zaméstnance a je tedy nutné ho jako
slab$i stranu patficné chranit. Pfikladem muze byt zdkaz vypovédi v ochranné dobé, nebo
minimalni délka vypovédni doby apod. Tato ochrana musi mit ovSem své limity, v souladu se
zasadou smluvni volnosti je zapotiebi, aby pracovnépravni vztah byl pruzny a aby ucastnik
mél vzdy moznost z takového vztahu svobodné vystoupit. De lege ferenda proto miZeme
uvazovat o zaclenéni institutu vykoupeni ze zaméstnani do Ceské pravni upravy, tedy aby
ucastnik mohl pracovni pomér ukoncit za poskytnuti urcité finan¢ni nahrady.

V této diplomové praci jsem pojednala o vSech moznych zpisobech skonceni
pracovniho poméru, tedy jak na zaklad€ pravnich tkonl (dohoda o rozvéazani pracovniho
poméru, vypoveéd, okamzité zruSeni pracovniho poméru, zruseni pracovniho poméru ve
zkuSebni dob¢€), tak na zdklad€¢ pravni udalosti (uplynuti doby, smrt zaméstnance a
zaméstnavatele) a piipojila jsem skonceni pracovniho poméru v nekterych zvlastnich
ptipadech. Déle jsem navazala instituty, které ke skonceni pracovniho poméru nedilné patii,
jako je pracovni posudek, potvrzeni o zaméstnani a odstupné. V kapitole Sesté a sedmé této
diplomov¢ prace jsem se zabyvala skoncenim pracovniho poméru v Némecku, snazila jsem se
pfehledné shrnout nejdulezitéjsi instituty némecké pradvni Upravy a nasledné je porovnat
s Ceskou pravni upravou. Nejvétsi rozdil vidim v délce vypovédni doby zavislé na poctu
odpracovanych let. Pravni uprava timto vice chrani zaméstnance jakozto tfeti osobu, nicméné
v oblasti Ceské pravni upravy bych de lege ferenda setrvala u konstantni dvoumeési¢ni
vypovédni doby, kterou vnimém jako urcitou formu kompromisu.

V této zavérecné kapitole jsem se snazila shrnout nejdilezitéjsi body mé diplomové
prace. Na Uplny zavér, lze fict, ze cilem mé diplomové prace bylo pravné analyzovat a
zhodnotit vSechny mozné zplisoby skonceni pracovniho poméru s odkazy na soudni
judikaturu, tohoto cile se doufdm podafilo dosdhnout a tato diplomova prace pfinasi uceleny

ptehled o dané problematice.
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Shrnuti / Summery

Tato diplomova prace se zabyva problematikou platného skonceni pracovniho poméru
a naroki s tim souvisejicich. Prace ucelené a komplexné pojedndva o dané problematice a
rovnéz poukazuje a hodnoti nejvyznamnéjsi zmény provedené velkou novelou zdkoniku prace
ucinnou od 1. ledna 2012. Neodmyslitelnou soucasti této védecké prace je relevantni soudni
judikatura k dané problematice. Prace je rozdélena do osmi kapitol véetné uvodu a zavéru,
zaklad¢ pravnich Ukont ucastnikli, kterymi jsou dohoda, vypovéd, okamzité zruSeni
pracovniho poméru a vypovéd ve zkuSebni dobé€. Nasledujici kapitoly jsou vénovany
skonceni pracovniho poméru na zaklad¢ pravni udalosti (uplynuti doby, smrt zaméstnance a
zaméstnavatele) a dale nékterym zvlastnim piipadim skonceni pracovniho poméru. Pata
kapitola obsahuje rozbor instituti jako je pracovni posudek, potvrzeni o zameéstnani a
odstupné, jehoz pravni Uprava byla kompletné celd novelizovana. V kapitole Sesté se prace
zaméfuje na pravni upravu skonceni pracovniho poméru v Némecku, kde jsou nastinény
mozné formy skonceni pracovniho poméru dle némeckého prava a navazujici kapitola sedma
obsahuje zhodnoceni a porovnani némecké pravni tpravy s pravni tpravou ceskou.

This thesis is focused on the issue of effective termination of employment and claims
related. The thesis deals with this matter comprehensively and also points and rates the most
significant changes established by the great amendment of labour code effective since 1
January 2012. The inherent component of the thesis is the relevant court jurisprudence. The
thesis is divided into the eight chapters including the introduction and conclusion, where the
second chapter is fundamental and deals with the termination of employment based on legal
acts of its parties, which are contract on termination of employment, dismissal, immediate
termination of employment, termination of employment during the trial. Following chapters
are dedicated to termination of employment based on legal occurrence (expiration of
relationships’ duration, death of an employee and employer) and further to some of the special
occurrences. The fifth chapter contains the institutes as a work report, certificate of
employment and severance payment, whose legislation was completely amended. The sixth
chapter is focused on legislation of termination of employment in Germany, where the
possible forms of termination of employment in Germany are outlined. The following seventh
chapter obtains the evaluation and comparison of the German legislation with the Czech

legislation.
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