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Abstrakt

Tato bakalarska prace se zabyva specifikami reprodukce vika obecného (Canis lupus)
a faktory, které ovliviiuji jeji podobu a charakteristiku. Dale rozebird z obecného
hlediska strukturu vI¢i smecky, dynamiku populaci a proménné, které jsou dulezité pro
vyslednou podobu reprodukce. Poskytuje prehled a popis jednotlivych populaci vika,
které se momentalné na Uzemi kontinentalni Evropy vyskytuji. K popsani této
problematiky byla provedena obsahla reSerSe védeckych praci zahrnujici relevantni
aspekty a fakta, kterd obecné osvétluji reprodukci vlka obecného a jeji soucasnou

podobu populace v Evropé.

Klic¢ova slova: vlk obecny, reprodukce, Evropa



Abstract

This thesis deals with the specifics of the reproduction of the Gray wolf (Canis lupus)
and the factors that influence its form and characteristics. It also discusses from a
general perspective the structure of wolf packs, the dynamics of populations, and all
variables which are important for the final form of reproduction. It provides an
overview and description of the different wolf populations currently found in
continental Europe. In order to describe this issue, an extensive search of scientific
papers was carried out, including relevant aspects and facts that shed light on the
general form of the reproduction of the Gray wolf and its current form in the wolf

population in Europe.

Key words: Gray wolf, reproduction, Europe
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1. Uvod

Populace vlka obecného (Canis lupus) v Evropé stabilné stoupa od doby poslednich
drastickych snizeni (bottleneck(l) na konci minulého stoleti, kdy byl téméf vyhuben na
skoro celém uzemi (Boitani a kol. 2022). Diky mnoha podrobnym genetickym studiim
je mozné zkoumat, jak od té doby rekolonizace probiha. Vlci v Evropé jsou rozsahlou
metapopulaci rozdélenou v soucasnosti na devét subpopulaci, z nichz nékteré jsou vice
propojené navzajem, a naopak nékteré jsou velmi izolované (Chapron a kol. 2014).
Uspésnost vlka v &lovékem velmi ovlivnéném prostiedi je dana diky nékterym
aspektim jeho reprodukce, socialnimu chovani a ekologické plasticité ve vybéru
reproduk¢niho paru a jeho potomki, ojedinéle i nepfibuznych jedinct (Mech a Boitani
2003, Packard 2010). Reprodukéni specifika zahrnuji jedno reprodukéni obdobi ro¢né€,
monogamii, otcovskou péci a dalsi (Asa a Valdespino 1998, Valdespino 2007). Pri
Sifeni mimo své rodné teritorium vlci Casto vyhledavaji takové, které je podobné jejich
matetskému, nebo naopak osidluji odli§na prostfedi (Szewczyk a kol. 2019, Mufioz-
Fuentes a kol. 2009). V prostiedi Evropy jsou reprodukéni charakteristiky jako
velikost vrhu, zivotnost mlad’at a veék pfi prvni reprodukci ovlivnéné riznymi faktory
z nichz jsou nékteré obecné platné jako napf. hustota populace, mira mortality Ci

antropogenni vliv.



2. Cile prace

Cilem této prace je poskytnout resersi soucasnych poznatkl o reprodukci vika
obecného v kontinentalni Evropé€. Uvést zde biologické aspekty reprodukce, z nichz
jsou nékteré velmi specifické a maji vliv na jeji vyslednou podobu. Déle popsat
socialni strukturu vI¢i smecky a faktort, které ovliviiuji jeji reprodukéni
charakteristiky (napf. velikost vrhu a zivotnost mlad’at) a také zkusit nahlédnout na
obecnou dynamiku populaci a to, jak je ovlivnéna reprodukci. V neposledni fad¢ je
soucasti prace poskytnout piehled o soucasnych populacich v Evropé€, nastinit jejich

genetickou strukturu i stru¢nou charakteristiku kazdé z nich.



3. Biologické faktory reprodukce

3.1. Funk¢ni anatomie

Pohlavni (estralni) cyklus ma u vlka obecného (Canis lupus) stejné jako u ostatnich
psovitych (Canidae) celkem Ctyfi faze — proestrus, estrus, diestrus a anestrus. Kazda
je specificka jinym chovanim, fyziologickymi projevy a odliSnou dobou trvani
(Davidson 2008). Vsechny faze jsou na poméry ostatnich savci dlouhé. Divodem
muze byt zvySeni Sance na uspéSnou reprodukci (Asa a Valdespino 1998). Termin

reproduk¢ni obdobi zahrnuje fazi proestru a estru (Davidson 2008).

Proestrus se vyznacuje zvySenim atraktivity samice pro samce. Tuto fazi Ize u samice
zaznamenat nejen zménou chovani ale i moci s ptimési krve. To je zpusobeno
postupnym uvolfiovanim hormont. Muze trvat az 6 tydnd, coz je az nezvykle dlouhé
na pomér ostatnich psovitych (Asa a Valdespino 1998). Po tuto dobu je vI¢i par
v bezprostiedni blizkosti a jejich chovani zahrnuje mnoho multimodalnich signald,
které jsou pro toto obdobi specifické (Packard 2010). Patii mezi né patii vzajemné
o¢ichavani, postupné moceni, jiné vizualni a hmatové znaky a také feromony.
Vzajemna blizkost a chovani paru opét zvysuji Sance na uspesnost reprodukce (Asa a

Valdespino 1998, Packard 2010).

Samotné pafeni nastava beéhem rtizn¢ dlouhého obdobi estru (fije), ktery trva 1-7 dni.
Poté, co je ovulace hormonalné vyvolana samice se postavi do specifické pozice
naznacujici pripravenost ke spafeni. Nasledné dochazi k post kopulacnimu svazani. To
je ruzné dlouhé v zavislosti na vn€jsich podminkach, napt. pfitomnosti jinych vlka
(Packard 2010). Tento mechanismus béhem pareni mize také prispivat k zajisténi

vyhodnosti monogamie (Asa a Valdespino 1998).

Dalsi fazi je diestrus a trva priblizné stejné dlouho pokud je samice gravidni 1 pokud
nezabfezla. Pfi této varianté muaze probihat faleSna brezost (Asa a Valdespino 1998).
Doba mezi dalsim obdobim proestru se oznacuje jako anestrus. Samice je pro samce
neatraktivni a ani nereaguje na piipadné reprodukéni chovani z jeho strany (Davidson

2008).

U vlka nejsou skoro zadné znaky pohlavniho dimorfismu. Najdeme mezi nimi jen
nepatrny rozdil ve vzhledu, pokud samice neni gravidni. Vahové je samec cca 0 20 %

tézsi (Packard 2010).



3.2. Specifické vlastnosti druhu Canis lupus

VIk, stejné jako dalsi psovité Selmy, vykazuje nekteré specifické aspekty reprodukce,
které se mohou zdat jako nevyhodné, nebo riskantni z hlediska uspé&snosti. Pokud se
ale podivame na pficiny téchto aspektl, ve vysledku tvori uspésnou a vyhodnou

reproduk¢ni strategii. Ta je v kombinaci se socidlnim typem zivota, kterym vlci ziji,

nejvyhodnéjsi (Asa a Valdespino 1998).

Prvnim neobvyklym aspektem je reprodukce jen jednou za rok. To je z fyziologického
hlediska primarné zptisobeno hormonalnim cyklem s jednim ovulacnim obdobim -
monoestrie (Asa a Valdespino 1998). Monoestricky reprodukéni cyklus byva spojovan
s temperatnimi podminkami kvili délce fotoperiody v této oblasti (Valdespino 2007).
Celed psoviti obyva §iroky areal zahrnujici rizné zemdpisné sitky, ale viechny druhy
maji jen jedno reproduk¢ni obdobi v roce. Pokud by typ reprodukcniho cyklu byl
ovlivnén pouze fotoperiodou znamenalo by to, ze budeme u jednotlivych druhd
obyvajicich rizné zemépisné S§itky pozorovat rozdilny cyklus. Druhy Zijici v
rovnikovych oblastech by mély polyestricky cyklus, kdezto druhy v temperatnich
podminkach monoestricky. Toto pravidlo je podpofeno i vysledkem studie vlivu délky
fotoperiody na jedince v zajeti (Valdespino 2007). V prabéhu umeéle stimulované
fotoperiody rovnikového charakteru se u zkoumaného druhu z Celedi psovitych
reprodukéni cyklus nezmeénil — stale byl monoestricky. To, ze maji vlci jen jedno
reprodukéni obdobi za rok je tedy ovlivnéno fyziologicky. Fyziologie je u v§ech druht
psovitych stejna, a tudiz je tento fakt mozny vysvétlit fenologickym podminénim
v ramci Celedi (Valdespino 2007). Jednou ze zmén v ramci reprodukcéniho cyklu u
psovitych 1 samotného vlka mezi jednotlivymi zemépisnymi §itkami je variabilita v
délce reproduké&niho obdobi (proestrus a estrus) (Mech 2002, Valdespino 2007). Cim
ze jednotlivé samice maji navzajem vice synchronni reprodukéni cyklus ¢im severnéji
se vyskytuji. Naopak v rovnikovych §itkach se jednotlivei rozmnozuji asynchronné,
ve vét§im Casovém rozmezi. Délka fotoperiody tedy neni jedinym faktorem, ktery
konec¢nou podobu reprodukéniho cyklu ovliviiuje. 1 pfes existenci tohoto obecné
platného pravidla v ramci celé Celed¢ se tak mezi jednotlivymi zemepisnymi Sitkami
vyskytuji odchylky. Ty mohou byt zpisobeny napf. riznymi environmentalnimi

faktory (Valdespino 2007).



Dal§im moznym vysvétlenim monoestrického reprodukéniho cyklu je socialita druhu
(Valdespino 2007). Vlk zije socialnim zivotem ve smeckach, ktery podmitiuje mnoho
aspekta jeho chovani a dalSich charakteristik v ramci jeho ekologie (Mech a Boitani
2003, Packard 2010). Kdyby pohlavné dospélé samice mély vice nez jedno
reprodukéni obdobi rocné, vyvolavalo by to ve smecce kompetici a agresivitu.
Monoestrie tak ma vyznam pro soudrznost smecky a brani vzniku agrese mezi
spolecn¢ zijicimi jedinci (Valdespino 2007). Nicméné hormony se vyplavuji u vSech
pohlavné dospélych samic ve stejnou dobu. Diky tomu se i ony staraji o mlad’ata, ktera
se ve smecce narodila rodiCovskému paru. Za standardnich podminek, kdy smecka
sestava z jednoho vi¢iho paru a jejich potomk, jsou signaly pro pareni mezi ostatnimi
jedinci ignorovany nebo potlaceny (Packard 2010). Nékdy byvaji 1 preruSeny jinymi
Cleny smecky. VétSinou se tak mnozi jen samice reprodukcniho paru, behavioralné
dominantni nad ostatnimi samicemi. I pfesto zustava u ostatnich pohlavné dospélych
samic vyvolané rodi¢ovské chovani, a proto pak pomahaji s vychovou mladat.
Reprodukce vlka je tedy ovlivnéna fyziologicky, a nékteré jeji aspekty jsou také
potlacené behavioralné (Asa a Valdespino 1998, Packard a kol. 1983, Packard 2010,
Valdespino 2007). Stejné tak ale mize byt mechanismus potlaeni reprodukce jen

disledkem reproduk¢ni konkurence (Mech a Boitani 2003).

Druhym aspektem, ktery se mize z hlediska reproduk¢ni uspésnosti zdat nevyhodny
je monogamie. Ta jde podle nékterych autorti rozdélit na obligatni a fakultativni
(Kleiman 1977). Rozhodujici podle tohoto rozdéleni je, zda samice potiebuje pfi
vychové mlad’at pomoc, ktera je esencialni pro jejich uspésné preziti. U vlka je
negativné ovlivnéna zivotnosti mlad’at, pokud samec zemie a samice vychovava
mlad’ata sama, nebo ve smecce nejsou jini dospéli ¢lenové (Borg a kol. 2015, Brainerd
a kol. 2007, Packard 2010). Socialni monogamie popisuje par jedinct vyskytujicich se
v jednom teritoriu a opakované se po vice let spolu rozmnozujici (Lukas a Brock
2013). Podle tohoto kritéria je do socialni monogamie zahrnut i vlk (Mech a Boitani
2003). V takovém ptipadé se zvysSuje Sance na reprodukcni uspéch. Pary, které spolu
zustavaji vice sezon jsou stabiln€jsi (Milleret a kol. 2016). Naopak geneticka nebo také
reprodukéni monogamie znamena jen pafeni vyhradné mezi dvéma jedinci a je Casto
spojovana se socialni strukturou a také naptiklad otcovskou péci (Lambert a kol.

2018).



Monogamie je tak pro vlky diky socialnimu chovani vyhodnou reprodukéni strategii
(Kleiman 1977, Asa a Valdespino 1998). VICi par spolu od zacatku reprodukcni sezony
a behem ni travi vétSinu Casu. V kombinaci s monoestrii je tak dostateCné zajisténa
uspesnost pareni pro dany par. Roli ve zvolené reprodukeni strategii hraje 1 velky areal,
na kterém je vlk schopny se pohybovat a hustota populace - ta je pro vlka nizka
(Jedrzejewski a kol. 2007). Monogamie je tedy pfi téchto faktorech vyhodna, protoze
si jedinec nemusi hledat dal§iho partnera ke spafeni. Také je pro vétsi uspésSnost
reprodukce prodlouzena doba, kdy je samice svolnad k pafeni (Kleiman 1977,
Valdespino 2007). To, a dalsi prvky vzajemného socialniho chovani zvySuje silu

parového svazku.

Monogamie také pravdépodobné mohla vést k vyvinu otcovské péce u vlka (Asa a
Valdespino 1998), ktera je na poméry jinych monogamnich savci az nezvykla
(Kleiman 1977). Pokud si je samec jisty, ze je otcem mlad’at, ma pak divod investovat
i dojejich péce. U vlka najdeme jak matetskou, tak otcovskou péci, stejné jako u vSech
ostatnich psovitych Selem (Asa a Valdespino 1998). Zptsob, kterym se kazdy z rodicu
o mlad’ata stard se lisi, stejn¢ jako doba, kdy tuto péci vykonavaji (Malcolm 1985).
Matka hleda doupé, koji a nasledné travi s mlad’aty prvni dva tydny jejich Zzivota
prevazné v doupéti. Otec zas v této dobé shani pro samici a mlad’ata potravu a
v piipadé potieby aktivné brani zdroje a teritorium smecky (Kleiman 1977). Samice
se vice ucastni lovu, ¢im jsou mlad’ata star$i a poté s jejich odstavenim je muze
opoustét na delsi dobu. Postupné se tak kvantitativné prispévek samce a samice
v rodi¢ovské péci vyrovnava (Malcolm 1985). U obou pohlavi je v dobé, kdy se
vychovavaji mlad’ata, zvySena hladina hormonu prolaktinu, a to u vSech dospélych
¢lend smecky (Asa a Valdespino 1998, Packard 2010). Neni vSak dosud jasné, zda
jeho pritomnost podmifiuje zapojeni i ostatnich dospélych jedinct obou pohlavi do
péce o mlad’ata (Asa a Valdespino 1998). To, jestli o mlad’ata pecuje jen matka nebo
oba rodiCe je u monogamnich vlkd ¢asto rozhodujici pro preziti mladat (Packard

2010).
3.3. Vék prvni reprodukce

Jednim z klicovych faktort, ktery ovliviiuje vyvoj smecky a v §ir§im méfitku i stav
populace je v€k prvni reprodukce (Wikenros a kol. 2021). Zaroveni mtze byt ovlivnéna

externimi faktory jako je tfeba mira lovu na daném tzemi (Sidorovich a kol. 2007).



Je pravdépodobné, ze rozdily v primémém veku prvni reprodukce mezi jedinci mohou
byt zptisobeny charakteristikou populace, jejiz jsou soucasti. U malé a uzaviené vI¢i
populace se v prub&hu let vék samic pfi prvni reprodukci meénil s velikosti populace
(Wikenros a kol. 2021). Variabilita véku v zavislosti na velikosti populace byla odli§na
u obou pohlavi. U samct byla jen mala, kdezto u samic vyraznéjsi. U obou pohlavi byl
veék dosazeny pfi prvni reprodukci v zacatcich vyvoje populace vyssi nez v pozdéjSich
stadiich. Zména nastala pii dosaZeni urcitého poctu teritorii, a tudiz i jedinct na celém
uzemi - spolecné s ristem populace se tak snizoval primérny vek pii prvni reprodukci

(Wikenros a kol. 2021).

Faktor, ktery pravdépodobné také ovlivnil snizovani véku prvni reprodukce byla
mortalita zptsobena ilegalnim lovem na daném tzemi (Wikenros a kol. 2021).
V disledku toho jsou zde rychleji uvolfiovana teritoria a je zde vice teritorialnich
jedincq, se kterymi se mohou spafit mladi jedinci dispergujici ze své matefské smecky.
Prilezitost k reprodukci tedy nastava dfive, nez kdyby tu tak vysoka umrtnost nebyla.
Na celém Uzemi jsou tak jedinci v dobé€ prvni reprodukce mladsi (Wikenros a kol.

2021).

Velky efekt mohou mit imigrujici jedinci, pokud pfijdou na tzemi, které je néjakym
zptisobem dlouhodobé uzaviené (Akesson a kol. 2016). Poté, co se ptichozi jedinci
zaClenili do populace zvysSil se oproti predeslym rokim jeji rast. VEk prvni reprodukce
byl ovlivnén nasledovné. Cim vé&tsi byla populace tim vétsi byla pravdépodobnost, Ze
se samci rozmnozi starsi nez pied pfichodem jedincl na izemi. Kvili lovu ale nebylo
narustajici populaci umoznéno rozsifit se mimo sviij pavodni areal. Celkové se tak
zvySila hustota jedinci, coz meélo opé€t za nasledek zménu reprodukcnich
charakteristik. Znovu se zvysila pravdépodobnost pozdéjsi reprodukce, tentokrat pro
ob¢ pohlavi a jak z divodu vysoké hustoty populace, tak kvili rizikové disperzi mimo
rodné teritorium. Pro jedince tak muze byt v takovém piipadé vyhodnéjsi zde Cekat na
ptilezitost k reprodukci coz bude znamenat, ze budou v dob& prvni reprodukce
pravdépodobng¢ starsi (Milleret a kol. 2016). Z vyse uvedeného vyplyva, ze veék prvni
reprodukce se v populaci méni s jejim vyvojem, hustotou jedinci a také pod vlivem

vnéjsich faktort kterym muze byt vysoka mira lovu na daném uzemi.



4. Smecky

4.1. Socialni struktura

Vik patii k zivo¢isnym druhtim, které maji vyvinuty socialni systém (Asa a Valdespino
1998). Moznost produkovat potomstvo je za béznych podminek ve vI¢i smecce
privilegiem pouze dvou jedinct reprodukéniho paru — také nazyvany rodicovsky ¢i
alfa par (Mech 1999). Samotné oznaceni alfa par je uzitecné spiSe ve vétSich
smeckach, které jsou bézné spise v Americe (Mech a Boitani 2003, Rausch 1967). Zde
se pak rozmnozuje vice jedinct, a tudiz je zde vice rodiCovskych para. Alfa par by pak
byl ptivodni a dominantni nad ostatni pary (Mech 1999) Ten pak se svymi potomky
tvoti zakladni strukturu potencialni smecky. V Evropé je ale obvyklé, ze ma smecka
jen jeden par, ktery se rozmnozuje (Chapron a kol. 2014). Polygynni ¢i polyandrické
svazky se mohou ve vétSich a komplexnéjSich vi¢ich skupinach také vyskytovat
(Packard 2010). Kdyz dojde k reprodukci vice jedinct ve stejné smecce muze jit bud’
o pribuzenské kiizeni, extraparovou kopulaci, nebo o reprodukci s cizim vlkem,
kterého smecka prijala. K mladatim z aktualniho roku dopliikové zlstavaji i starsi
potomci z diivéjsich let (Mech a Boitani 2003, Packard 2010). Ti se pohybuji
v teritoriu matefské smecky do t€ doby, nez ho opusti mimo jeji Uzemi - disperguji.
V prabéhu Zivota tak mize jedinec zaujmout rizna mista ve smecce nebo mimo ni.
Pokud ma partnera a teritorium stava se rodiCovskym parem a zalozi smecku. Pokud
dospéje a partnera nema, opusti pak matefskou smecku anebo v ni zistane jako tzv.

pomocnik (pozn. auxiliary), ktery se nerozmnozuje (Packard 2010).

V prabéhu let se pocet jedinci tvoricich jednu smecku velmi dynamicky méni
(Packard 2010). Ovliviyji to nejriznéjsi podminky okoli jako tfeba dostupnost kofisti,
hustota populace, antropogenni faktory aj. (Mech a Boitani 2003). Zakladni pocet
jedinca (par s letosnimi mlad’aty) mohou navySovat mlad’ata z minulych let, ktera
zatim nedispergovala, anebo cizi jedinci. Aby se jedinec mohl rozmnozit, potiebuje
najit partnera anebo ziskat teritorium. Moznosti, jak toho dosdhnout ziskat je vice a
nékteré prinasi vetsi riziko (Packard 2010). Riskantni strategii mize byt snaha ziskat
jedince z jiz ustanoveného paru, anebo zkusit zabrat Cast ciziho teritoria (Mech a
Boitani 2003). Nekteré zas mohou trvat dlouho, jako v ptipadé, kdy jedinec ¢eka na
uvolnéni mista v matefské smecce v reprodukénim paru. Odlozena disperze je bézna

na Gzemi s vysokou hustotou jedincta a velkym poctem smecek, kdy uz neni misto pro



vznik nového teritoria. Zpusobu, jak si zajistit moznost reprodukce je tedy vice. To,
jaky je nakonec zvolen je soubéhem naskytnutych pfilezitosti a jejich momentalni

riskantnosti ¢i uspésnosti (Packard 2010).
4.2, Vyznam reproduk¢niho (alfa) paru

Primarné je ro¢ni narast smecky zajistén reprodukci vi¢iho rodicovského paru. Proto
jsou tito dva jedinci pro jeji rast a dynamiku vyznamnéjsi, nez zbytek jedinct (Borg a
kol. 2015). Kromé toho jsou také dulezit€jsi pro udrzeni celistvé smecCky. Ve
zkoumanych piipadech ztraty jednoho ¢i obou jedinct reprodukéniho paru se smecky
rozpadly ve vice nez dvou tietinach pripada (Borg a kol. 2015). V jiné studii zas doslo
k rozpadu nebo rozdéleni smecky po umrti celého paru nebo jen jednoho z jedinct u
témet 40 % smecek (Brainerd a kol. 2007). Byl také zkouman vliv pohlavi uhynulého
jedince (Borg a kol. 2015). Pokud zemfela pouze samice, vedlo to k rozpadu malych
smedek astdji, nez kdyz zemfiel jen samec. Umrti v ramci rodi¢ovského paru tak ma
vliv na preziti mlad’at, rist smecky a to, jestli smecka zistane kompaktni nebo se

rozpadne (Borg a kol. 2015).

Uspé&snost preziti narozenych mladat, je piimo ovlivnéna osudem rodi¢ovského paru.
Pokud zemie samice ma to vétsi negativni dopad na preziti mlad’at, nez kdyz zemfte
jen samec (Borg a kol. 2015). To je vysvétlitelné tim, ze v urcitém obdobi je samice v
péci o mlad’ata nenahraditelna (Packard 2010). Pokud zemfie v prubéhu reprodukéniho
obdobi nebo tésn€ po narozeni mladat, je tim ro¢ni pfirustek mlad’at ohrozen ¢i
ztracen. Pokud je ve smecce dostatek pomocnikt mohou zastat péci o Stériata v podobé
ptisunu potravy, pokud uz jsou mlad’ata odstavena (Brainerd a kol. 2007). Mira jejich
preziti bude i pfes umrti rodict v takovych smeckach vétsi oproti smeckam s malym
poctem jedincim (Borg a kol. 2015, Brainerd a kol. 2007). Protoze socialita vlka je
béznym jevem, piibuzni jedinci se o mladata postaraji. Je to jednim z projevu
altruistického chovani vic¢i svym piibuznym, které je u socialnich zivoCichti bézné
(Hamilton 1964). Diky témto dvéma mechanismiim mohou smecky zistat pohromadé

a vykazovat rist i po ztraté€ jednoho ¢i obou alfa jedinct (Borg a kol. 2015).

Pokud je na uzemi dostatek kofisti nemusi pocet vedlejSich Clent smecky nijak
negativné ovlivnit zivotnost mlad’at, protoze neprobiha ptipadna konkurence o zdroje.
Kdyz bylo sledovano uzemi s nedostatkem kofisti, lépe si vedly smecky s méné

pomocniky — méli vice mlad’at a ta vétsi zivotnost (Harrington a kol. 1983). Tedy



pokud bylo ve smecce vice dospélych jedincti dochazelo pravdépodobné k potravni
konkurenci, ktera méla negativni vliv na tohorocni mlad’ata. Naopak kdyz bylo
potravy dostatek méla vétsi zivotnost mladata ve smecce, kde byli dalsi dospéli

¢lenové nez ta, ktera byla s rodici sama rodicu (Harrington a kol. 1983).
4.3. Riist a dynamika

Socialni systém vlku je diky své komplexité schopen schopny ztratu alfa jedince
v ramci smecky kompenzovat (Borg a kol. 2015). Ve vétSich smeckach, které jsou
Casto podobné vice generacnim rodinam, se soub&zné nachazi vice dospélych jedincti.
Ti se potencialné mohou zacit rozmnozovat, pokud dosavadni alfa jedinec zemre. Pro
moznost rychlé nahrady z vlastni smecky je rozhoduyjici jeji velikost. S vétsi velikosti
se zde bude nachazet vice dospélych ¢lent, ktefi mohou zaplnit misto reprodukcniho
jedince (Mech a Boitani 2003). Za predpokladu, ze se stihne jedinec nahradit pred
obdobim reprodukce, nemusi se naruSit rust smecky a jeji abundance. Nicméné
nasledujici pririst ve smecce mize byt mensi, nez by byl v pfipadé predchoziho
jedince. Nova reprodukujici se samice bude pravdépodobné mladsi, a ty maji obecné

niz§i reprodukéni tspéch; mensi velikost vrhu (Kaartinen a kol. 2010).

Druhou moznosti, jak udrzet rast smecky populace je pfijmout do ni ciziho vlka.
Nahrada uhynulého alfa jedince je jednim ze zptisobu, jakym se do smecky dostavaji
novi jedinci (Mech a Boitani 2003, Packard 2010). Kdyz smecka ztrati jednoho jedince
z reproduk¢niho paru, ale dostatecné rychle najde nahradu, muze se stale dany rok
nebo ten nasledujici rozmnozit. Nahradit jednoho alfa jedince z reproduk¢niho paru
byva snazsi nez nahradit par cely. V situacich, kdy byl ztracen cely alfa par, se méné
Casto podarilo ve smecce produkovat potomky nadchazejici sezonu (Brainerd a kol.
2007). K nahradé cizim vlkem nemusi dojit, pokud bude v oblasti nizka hustota
jedincd. Volna mista mohou byt obsazovana dispergujicimi jedinci z jiné smecky.
Kdyz v okoli nebudou nebo bude disperze riskantni, nemusi k ndhradé dojit. Naopak
na uzemi s vysokou hustotou byva vice vhodnych jedinct, ktefi mohou prazdné misto
zaujmout. Pokud se nahrada nenajde v¢as do obdobi fije, smecka se dany rok
nerozmnozi, coz je vyboc€eni oproti standartni situaci, kdy dochéazi ke kazdoro¢ni
reprodukei (Fritts a Mech 1981). Pokud je smecka ¢i celd populace mala nebo
dlouhodobé izolovana, muze v piipadé cCasté ztraty reprodukéniho paru dochazet

rychleji k pfibuzenskému kfizeni (Liberg a kol. 2005, Réikkonen a kol. 2013).
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4.4. Zivot v norach

VI¢i mlad’ata se rodi slepa a pro minimalné prvni tfi tydny zivota vyzaduji péci od
doupé sama nevyhrabe nebo nepouzije ukryty vytvorené tieba vyvratem stromu,
vyuziva nejcastéji opusténé nory po jezevci lesnim (Meles meles) ¢i liSce obecné
(Vulpes vulpes) (Schmidt a kol. 2008) a témto noram casto zvétsi jeden ¢i vice vchodu.
Kromé klasického vyuzivani doupéte, které se nachazi pod povrchem, vyuzivaji
kol. 2016). Ty jsou tieba jen Castecné kryté vétsimi kotreny, pod spadlym stromem,
nebo jsou v terénni depresi. Na vSech mistech, ktera vlci vyuzivali se nachéazelo vice
povrchovych doupat nez nor. To muze souviset s padnim typem, protoze ne v kazdém
jde novou noru vytvorit. Shodnd pozorovani jsou z Finska (Kaartinen a kol. 2010).
Hlavnim typem vyuzivaného doupéte zde byla povrchova doupata. Ta byla vétsinou
pod stromy, ¢i v prostiedi s mladou vegetaci poskytujici ukryt. I pies vyskyt pisecného
typu pudy si vlci vyhrabali noru jen jednou. To maze byt ve spojitosti s narocnosti
tohoto ukolu. Vyznam typu pudy a geologického podkladu v misté vyskytu vika
pravdépodobné ovlivnil 1 vybér mist nor u polské populace v Karpatech - v celém

sledovaném uzemi vlci vyuzivali jen povrchovéa doupata (Nowak a kol. 2008).

Béhem vychovy mlad’at je na uzemi Evropy bézné, ze vlci vyuzivaji vice nez jedno
doupé (Jedrzejewski a kol. 2010). V Polském Bélovézském Narodnim parku vicice
stfidaly nory po celou dobu vychovy mlad’at (Schmidt a kol. 2008). Prvni pfesun nastal
az v momenté, kdy byla vl¢ata pohybliva a zacala aktivné vylézat z nory (3-5 tydna).
Zaroven zadna ze samic nepouzila to samé doupé v nasledujicim roce, ackoliv nové
zvolené doupé bylo od loriského Casto velmi blizko. V ramci celého teritoria smecky
se doupata soustiedila do jedné oblasti. V Béloruské sledované populaci kazda samice
vyuzivala alespori 3 rizna mista pro doupé (Sidorovich a kol. 2016). Divodem, proc¢
jsou mista doupat tak ¢asto ménéna muze byt dlouhodobé historické pronasledovani a
zabijeni vlka v celé Evropé (Jedrzejewski a kol. 2010). Ve vychodni Evropé bylo
napiiklad béznym prostfedkem regulace vI¢i populace vybirani mlad’at z doupat
(Jedrzejewska a kol. 1996, Kaartinen a kol. 2010, Sidorovich a kol. 2016). Vliv na
cetnost vyuzitych nor mohou mit i environmentalni podminky. Mira srazek a s ni
spojena hustota komard korelovala s vétSim poctem doupat, které smecka pouzila

(Sidorovich a kol. 2016). Cim horsi byly environmentalni podminky, tim vétsi podet
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doupat byl pouzit. Velky vliv bude mit samoziejmé 1 momentalni uroven lidské
disturbance na daném tzemi. Hlavnim kritériem vybéru mista doupéte se ukazala byt
vzdalenost od struktury vytvorené clovékem (Kaartinen a kol. 2010, Theuerkauf a kol.
2003). Vlci se tak snazi nejvice vyhybat obydlim, silnicim i1 lesnim cestam, ale 1

samotnym okrajum lesa.

Typ a pocet vyuzivanych doupat béhem vychovy mlad’at ovlivni jejich preziti, protoze
nejvyssi mortalita je do 6 mésict od jejich narozeni (Fuller a kol. 2003). Pfemistovani
mezi jednotlivymi doupaty je riskantni a stresova ¢innost zvySujici pravdépodobnost
umrtnosti (Sidorovich a kol. 2016). Da se tedy predpokladat negativni ovlivnéni
zivotnosti mlad’at s rostoucim poctem doupat, které byly béhem jejich vychovy
pouzity. Zaroven vyuzivani povrchového typu doupéte ma své nevyhody. Mlad'ata
jsou vice vystavena riziku predace, negativnim vlivim pocasi €i jinym dopadim,
naptiklad hmyzu. Pokud tedy tento typ doupéte prevlada, mize byt umrtnost mlad’at
vyS$si (Sidorovich a kol. 2016). To ostatné bylo zaznamenano 1 v polskych Karpatech
(Nowak a kol. 2008). Na celém sledovaném tizemi byla zaznamenana mal4 mira pieziti
mlad’at. Ta mohla byt ve spojitosti s nadmotskou vyskou a hor§imi klimatickymi
podminky. Jelikoz zde vlci vyuzivali jen povrchova doupata, jsou Sténata vice
vystavena vlivu pocasi. I kdyz jsou zde dostupné jeskyné, které by poskytovaly vétsi
ukryti pfed nepfiznivym vlivem pocasi, vici je pro ucel doupat nevyuzivaji (Nowak a

kol. 2008).

V Arktidé, kde je mistni populace vlka dlouhodobé sledovana, bylo bézné ze samice
vyuzivala jedno doup€ mnoho let po sobé (Mech 1995). Ke zméné doslo az poté, kdy
byla mlad’ata pfimo vyruSena ¢lovékem. K presunu vicat doslo hned nasledujici noc.
Toto nové doupé pak bylo zas dlouhodobé pouzivano. V prostredi, kde vlci neceli
zadnému béznému ruSeni Clovékem je jedno doupé opakované vyuzivano a ani

v prubéhu vychovy mlad’at nedochazi k jejich premistovani (Mech 1995).
5. Natalni disperze

Natalni disperze je jednim z typu disperze, které zivoCichové vykonavaji. Je
definovana tak, ze probiha jednou za zivot jedince odchodem z mista jeho narozeni na
misto prvni reprodukce, a to v rané fazi jeho zivota (Greenwood 1980). Specifika pak
urcuje taxon zivocCicha a jeho parovaci systém. Na rozdil od ptaka, kteti maji disperzi

vétsSinove vychylenou ve prospéch samic, ji savci maji vychylenou ve prospéch samct
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(pozn: male-biased dispersal). Ve vysledku tak vice z matefského tizemi disperguji
samci. Samice jsou naopak vice filopatrické — maji tendenci ustanovit si své teritorium
blize k rodnému (natalnimu). Také se do n€j Castéji, nez samci kvili reprodukci vraci.
(Greenwood 1980). Vliv parovaciho systému je nasledujici. U monogamnich
zivocicht opoustéji rodné teritorium mladi jedinci obou pohlavi vice méné ve stejném
poméru (Greenwood 1980). Oproti tomu u polygamnich jedinci budou vice
dispergovat samice (Dobson 1982). Disperze jednoho pohlavi je jednim z moznych

mechanismu prevence piibuzenského kiizeni (Greenwood 1980).
S.1. Vliv natalniho habitatu

Disperze ovlivnéna natadlnim habitatem (pozn. ,natal habitat-biased dispersion®)
popisuje mechanismus, kdy je jedinec pfi vybéru svého teritoria ovlivnén prostfedim,
ve kterém se narodil (Sanz-Pérez a kol. 2018). Protoze zvoleny habitat ovlivni
ekologicky vyvoj nejen dispergujiciho jedince ale i jeho potomk, stava se tim tento
faktor dulezitym z hlediska diferenciace fenotypa v populaci (Davis a Stamps 2004).
Pokud si jedinec zvoli ten samy typ prostiedi, bude to pro né vyhodné, protoze se
nebude muset pfizpisobovat jinym podminkam (Sanz-Pérez a kol. 2018). To, jaké
podminky a specifika jsou v natalnim habitatu, tedy tvori selek¢ni tlak na urcité
vlastnosti. Kdyz pak jedinec disperguje do stejného prostiedi, zvysi mu to fitness,
protoze se s vetsi pravdépodobnosti prezije a rozmnozi. Tim se vlastnosti, které mu
toto umoznily posili. Naopak neznamé prostiedi mize zvySovat mortalitu a tim fitness
jedince snizovat. Ve Svédsku byla provedena studie, jestli byli vici pfi vybéru nového
teritoria ovlivnéni svym rodnym (natalnim) teritoriem (Sanz-Pérez a kol. 2018).
Kritériem, pro oznaceni disperze jako natalni, byla uspésna reprodukce na jeho konci.
Pii vyhodnoceni vysledkli se ukazala pozitivni korelace surazenou vzdalenosti.
Teritoria podobnd svému rodnému si zvolili jen jedinci dispergujici na kratké
vzdalenosti — jedinci dispergujici na dlouhé vzdalenosti nevykazovali zadné ovlivnéni
natalnim teritoriem. To muZze byt jednoduse vysvétleno tim, ze okoli ptvodniho
teritoria mu bude vice podobné nez mista jemu vzdalenéjsi. Samice si také vice nez
samci vybiraly prostiedi podobné svému natalnimu habitatu (Sanz-Pérez a kol. 2018).
Byly tedy vice filopatrické nez samci, coZ je u savcu bézné (Greenwood 1980). Velky
vliv na uspéSnost natalni disperze, tedy zakonceni reprodukci, méa v Evropskych
podminkach lidsky faktor, konkrétné¢ tmrtnost zptisobena lidmi. Jedinci, ktefi se

narodili v oblastech, které byly vice ovlivnéné ¢lovékem si pak vybirali oblast, ktera
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jim byla naopak méné ovlivnéna (Milleret a kol. 2019). Jejich reprodukéni uspéch tak
muze byt vys$si, protoze se vybranym prostiedim snizi potencialni negativni vliv
&lovéka. Uzemi, které si vI&i par vybral bylo vzdy podobné jako rodné tizemi samice
(Milleret a kol. 2019). To opét poukazuje na vliv filopatrie samic. Preference habitatu,
ktery je podobny natalnimu byla popsana také v Britské Kolumbii (Geffen a kol. 2004,
Muiioz-Fuentes 2009). Byly gzjistény velké genetické rozdily mezi vI¢imi
subpopulacemi ve sméru od pobfezi do vnitrozemi, a¢ se zde nevyskytuji zadné
geografické bariéry, které by tento jev mohly vysvétlovat. Nicméné habitaty se od sebe
velmi li§i vegetacné a dostupnym typem kofisti. Jednotlivé skupiny se tedy specializuji
na lov urcité kofisti. Tim se u jedinca vytvari velmi silna vazba mezi prostfedim, ve
kterém vyrustaji a konkrétni koristi (Mech a Boitaini 2003, Stamps a Swaisgood 2007).
Preferuji tak pii nasledné disperzi habitat, ktery spliiuje stejna kritéria jako jejich
rodny. To vysvétluje, proc jedinci nedisperguji daleko, 1 kdyz jim v tom nebrani zadna
geograficka bariéra a soucasné nejsou odlisné habitaty ve vzdalenosti, kterou by vlci

nebyli schopni piekonat (Geffen a kol. 2004).
5.2. Faktory disperze

U vlka opousti své matetské teritorium ob€ pohlavi (Fuller a kol. 2003). Tohoro¢ni
mlad’ata bézné zlstavaji se smeckou pres prvni zimu, nez pohlavné dospéji (Packard
2010). Obdobi, kdy dochazi k disperzi by tedy mohlo byt uréeno dosazenim
reprodukéniho veéku a vzniklou socidlni kompetici o reprodukci. Nicméné jsou
pfipady, kdy se smeckou zustal jedinec skoro pét let, aniz by se rozmnozil (Gese a
Mech 1991). Podle Mecha a Boitainiho (2003) je nejcastéjsi disperzni veék mezi 11 -
24 mésici, ale neni to vSak pravidlem a spodni i horni vékova hranice se mize vyrazné
posunout. Urcujici tedy mize byt kompetice o potravu (Mech a Boitaini 2003). Jeji
dostupnost se méni v priabéhu celého roku, ale potfeba smecky vrcholi na podzim.
Pokud je dostatek kofisti, potfeba aby mladi jedinci dispergovali neni tak velka. Je-li
kofisti malo, pak se v kombinaci s reprodukcni kompetici vytvaii tlak, ktery je
dostatecny pro odstartovani disperze mladych jedinca. Zimen (1976) uvadi, Ze v té€chto
obdobich se mize zvysit agrese i mezi piibuznymi jedinci (Mech 2020 ex. Zimen
1976). Dalsim faktorem je stav celé populace na tizemi vi¢iho vyskytu. Tam, kde je
populace mala a nesaturovana, je spodni vékova hranice dispergujicich jedinci nizsi,

nez u saturovane populace (Fuller a kol. 2003, Mech a Boitaini 2003).
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Vzdalenost a smér disperze se pii hledani partnera a nového teritoria vyrazné lisi mezi
jednotlivymi jedinci. Roli také hraje vek dispergujiciho vlka (Mech a Boitani 2003).
Mladi jedinci urazi pii hledani nového teritoria vzdalenost v prumeéru vétsi nez jedinci
star$i. T1 zas maji tendenci obsadit teritorium v blizkosti svého rodného. V ném se uci
lovit kofist a vitpuji si diilezité poznatky a dovednosti. Cim déle je tedy vk v rodném
teritoriu, tim je asociace k habitatu, ktery smecka obyva silnéjsi (Sanz-Pérez a kol.
2018). Proto pak vyhledava ten samy typ uzemi. Naopak pokud disperguje jako mlady,
nema tuto asociaci tak velkou a podobnost hledaného tizemi s rodnym habitatem pro
néj nemusi byt ten rozhodujici faktor; urazi pak pii hledani delsi vzdalenost. Pohlavi
jedince ma také vliv na prekonanou vzdalenost. Vyrazn€ kratsi vzdalenost v pruméru
vétSinou urazi samice oproti samcum (Liberg a kol. 2005, Wabakken a kol. 2010,
Sanz-Pérez a kol. 2018). Zaznamenany byly ale i vyjimky, kdy samice urazila
nezvykle dlouhou vzdalenost (Wabakken a kol. 2010). Vzdalenost disperze bude
ovlivnéna i stavem populace, ze které jedinec odchazi. V oblastech s nizkou hustotou
populace bude disperze na vétsi vzdalenost dilezitym faktorem pro udrzeni nebo
ziskani genetické rozmanitosti. Hlavni motivaci je tedy hledani partnera pro
reprodukci (Wabakken a kol. 2010). Také jedinci v expandujici populaci mohou urazit
dlouhou vzdalenost a najit teritorium az na hranici rozsifeni. U populace s vysokou
hustotou pak hrozi, ze 1 pfi velké vzdalenosti bude jedinec pii hledani netispésny —
vhodna prostiedi pro ustanoveni teritoria uz mizou byt obsazena. U obou pifipadi bude
mit tedy natalni disperze nejisty vysledek. Vzdalenost urazena pii hledani teritoria

muize byt velmi dlouha a jeji smeér klikaty (Mech 2020, Wabakken a kol. 2010).

Pokud je uzemi vi¢iho vyskytu vystaveno silnému tlaku lovem, je zde vyssi mortalita.
Diky tomu, ze se Casto uvolfiuji mista ve smeckach nebo v paru, vytvaii to pro
osamocené dispergujici vlky pfilezitost k reprodukci (Jedrzejewska a kol. 1996).
Setrvani v natalnim habitatu zas pfinese jedinci jiné vyhody, nez kdyz disperguje a
vyda se hledat nové teritorium. Je tim napfiklad vyssi pravdépodobnost preziti — vici
déle setrvavajici v natalni smecce se dozivali primérné vyssiho véku (Mech 2020 ex.
Pletcher 1997). Pokud je tedy disperze z rodného teritoria rizikova, mize byt pro
jedince vyhodnéjsi ¢ekat na prilezitost k reprodukci v rodné smecce (Milleret a kol.
2016). Na druhou stranu zde ale bude vystaven kromé kompetice o potravu i

reprodukéni kompetici, které se disperzi vyhne (Mech 2020).
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Vek, kdy jedinec odejde ze smecky je tedy ovlivnén soub&hem vice faktorti, mezi které
patii dostupnost potravy, reprodukéni tlak, hustota jedinct a antropogenni vliv. Pokud
je nektery z nich v jedné chvili siln€jsi, nez ostatni je pak urcujici pro volbu disperze

ten (Packard 2010).
6. Dynamika populaci

6.1. Obecny popis

Aby byla vI¢i populace schopna piezivat v prostredi, které je velmi vzdalené od
nenarusené divociny v disledku mnoha ovlivnéni ¢lovékem, musi tomu pfizpusobit
nekteré aspekty svého chovani, ekologie ale také rozhodnuti, ktera ovlivni
reprodukéni strategii (Jedrzejewski a kol. 2010). Rust populace je tvofen jak
narustanim poctu smecek, tak jejich vnitinim rastem (Jedrzejewski a kol. 2010). Vliv
¢lovéka je ale v nékterych aspektech velmi vyrazny, a proto hraje velkou roli

v ovlivnéni dynamiky populaci. Omezovani a zt€zovani disperze a imigrace jedinct
do lokalnich populaci brani vyméné genetické informace, roz§ifeni arealu a tim
vétSimu rastu populace. To pak ovliviiuje razné reprodukcni parametry. Jednim

z nich je velikost vrhu, dalsi tfeba zivotnost mlad’at. Pfipadné je mensi ro¢ni narust
populace spojen i s pozd€jsi disperzi jedinct. Dispergujici jedinci, ktefi nenajdou
Tady pak setrvavaji a neucastni se reprodukce, pokud se tfeba neuvolni misto

v reproduk¢nim paru smecky. Jejich ptitomnost zase na druhou stranu mutize mit
pozitivni vliv na zivotnost mlad’at, nebot’ velikost smecky byva spojovana s jejich
prezitim (Borg a kol. 2015, Brainerd a kol. 2007, Mech a Boitani 2003, Stahler a kol.
2013). Pokud je zachovana migrace, je mozné udrzet genetickou variabilitu i v
populaci, ktera Celi velkému antropogennimu tlaku v podobé lovu. (Jedrzejewska a

kol. 1996).
6.2. Antropogenni vliv

Bezprostiedni vliv na velikost smecky ma mira lovu vlki na daném uzemi
(Jedrzejewski a kol. 2010). ZvySuje se pak i pocet osamocenych vlka, ktefi se pohybuji
sami mezi smeckami. Vlci jsou pod timto tlakem do reprodukce nuceni investovat
veEtsi miru energie, coz ovliviiuje reprodukcni uspéch, ktery nasledné klesa s horsimi
podminkami. Podle sledovani Jedrzejewskeho a kolektivu (2010) se velikost vrhu
v zavislosti na lovu ¢lovékem neménila - praimérny pocet mlad’at byl vice méné stejny.
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Ovlivnéné ale bylo preziti mlad’at — jednoho roku se dozila jen asi 1/3 jedinci. Pokud
uzemi, kde se vlci vyskytuji podléhd regulaci pocetnosti, bude se nutné menit

charakteristika nékterych faktorti reprodukce (Jedrzejewski a kol. 2010).

V prabéhu poslednich 150 let dochazelo k velkym populacnim zménam zptsobené
z lidské strany priméarné lovem v polské populaci v oblasti Bélovézského Narodniho
parku (Jedrzejewska a kol. 1996). Ten se rozklada i do sousedniho Béloruska. Oblast
vyskytu vlki na Béloruské strané nepodléha zadné legislativni ochrané vlka. Toto
obdobi bylo definovano stridanim useka kdy vI¢i populace klesala a byla na minimalni
velikosti s useky, kdy zase rostla a dosahovala vysoké hustoty. Velikost vrhu tolik
ovlivnéna nebyla, kdezto veék, kterého se dozivala narozena mladata byl ovlivnén
velmi. Polovina vSech zaznamenanych jedinct se nedozila 4 mésici a méné jak 3
mlad’ata se dozila 1 roku zivota (Jedrzejewska a kol. 1996). Nejbéznéjsi zpusob
stanovovani umrtnosti mlad’at bylo vybirani doupat. Zajimavé je ze bézné dochazelo
k migracim mezi jednotlivymi ¢astmi Uzemi. Poté, co na Polské strané ustal lov
populace zde narostla. Mladi jedinci pak dispergovali na Béloruskou ¢ast Narodniho
parku, kde byla populace mala, protoze zde lov stale probihal. V reakci na tento pfisun
jedinca se i zde populace zvysila. Diky tomu, Ze si jednotlivé Casti populace stale

vymeénovaly jedince zlstala jako celek funkcni (Jedrzejewska a kol. 1996).

Podobny vyvoj a charakteristika reprodukce probiha v zapadni Casti polské populace
(Nowak a kol. 2008). Ta se nachéazi ve dvou uzemich Beskyd, pficemz cast jedno
z nich zasahuje ptes hranice do Slovenska. Zde byl v dobé vyzkumu Nowaka a kol.
(2008) povolen odstrel vika vzdy po urcitou ¢ast roku. Mistni populace celou dobu
fluktuovala bez vyraznych zmén. Pomér natality a mortality byl vyvazeny. Na druhém
uzemi vl¢iho rozsireni, ktera se nachazi jen v Polsku, neprobiha zadna regulace a vlci
jsou legislativné chranéni. Navic zde teprve nedavno doslo k rekolonizaci. Na rozdil
od prvni se tato populace vyznamné zvysuje. Cela oblast vi¢iho vyskytu neni klidnou
oblasti - jsou zde lidska sidla, velky turismus a mnoho cest. I pfesto zde populace
narusta. Na Slovenské Casti uzemi byla nizka mira preziti mlad’at - prvniho roku se
dozila maximalné dvé Sténata. V této oblasti tedy k populaénimu nartstu
nedochazelo z divodu velké amrtnosti zptsobené ¢lovékem. Roli v tom muze hrat i

disperze jedinct do dalsiho uzemi Karpat (Nowak a kol. 2008).

Veékova struktura se v populaci v dasledku lovu také méni. V Bélorusku bylo v obdobi

intenzivniho lovu v populaci vice mladsich jedinct, prevazovali ti do jednoho roku a
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prumérny vék uloveného jedince byl 1,5 let. Poté, co se intenzita lovu snizila byl
prumérny vek jedincti 2,8 let (Sidorovich a kol. 2007). Vyznamné byl ovlivnén pomér
pohlavi — samic bylo v dobé lovu 70 %. Proporce pohlavi se pak znovu zménila, kdyz

se snizila intenzita lovu (Sidorovich a kol. 2007).

V populaci obyvajici Slovinsko a Chorvatsko je vysoka mortalita pfevazné mladych
dispergujicich jedinct (Jeremi¢ a kol. 2014). Déle prezivaji jedinci z reprodukcniho
paru nebo ti, ktefi maji odlozenou disperzi a zdstavaji na uzemi mateiské smecky.
Reprodukce je zde tedy hlavné ovlivnéna Castou tvorbou novych part a vyménou
jedinca ve smeckach (Jeremic a kol. 2014). Napftiklad vSechny samice, u kterych byla
zaznamenana reprodukce, musely vicekrat ménit partnera z davodu jeho umrti (Krofel
a kol. 2013). V Americe m¢l lov zase efekt na proporci samic, které se rozmnozuji a
které ne (Mech a kol. 2016). Pii obdobi vys$s§i mortality zptsobené lovem se

rozmnozovala jen mala ¢ast samic z celé sledované populace.
6.3. Hustota populace

Na tzemich sriznou hustotou populace bude reprodukce ve smeckach vypadat
odlisné - budou zde pozorovatelné rozdily v oblastech s nizkou, a naopak s vysokou
Cortés 2007). Dve skupiny vlku zily v odlisSném typu krajiny, a i to ovlivnilo jejich
rozdilnou hustotu populace. Rozdilna byla také doba disperze jedincid. U skupiny,
obyvajici areal s vysokou populacni hustotou trvala delsi dobu; nektefi se na izemi
samotni pohybovali i roky, nez si ustanovili teritorium a rozmnozili se. Hustota
populace dale velmi ovlivnila uspé$nost, se kterou jedinci vytvorili par a potencialné
smecCku. Na uzemi s nizkou populacni hustotou se to podafilo v§em jedincim. Naopak
v nasycené populaci se to podaiilo menging. Sance pro reprodukci je tedy vyssi na
uzemich s volnymi teritorii (Blanco a Cortés 2007) a rozmnozuje se tu vétSina
dospélych jedinct. Reprodukéni prinos jedinca, ktefi zformovali par na uzemi s nizkou
populacni hustotou byl do této populace vétsi na rozdil od saturované populace; tady
byl jejich efekt maly €i neexistujici. Zaroven jedinci zijici socialng, v paru ¢i ve smecce
méli niz§i mortalitu (Blanco a Cortés 2007).

Podobna pozorovani jsou i na tzemi Ameriky. V Minnesoté¢ se ve smeckach na
uzemich s vysokou populacni hustotou rozmnozovala jen mala ¢ast samic (Mech a kol.

2016). To poukazuje na to, ze je populace saturovana, a tak tam mladsi jedinci
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zustavaji déle v matefské smecce kde se nerozmnozuji. S rostouci velikosti populace
¢ili vétsi hustotou jedinca se zas v Yellowstonské populaci zacala snizovat velikost

vrha (Stahler a kol. 2013).

6.4. Dalsi faktory

Jak jiz bylo zminéno, zakladni jednotkou, od které se odviji reprodukcni dynamika je
vl¢i (rodicovsky) par (Mech a Boitani 2003). Pokud nékteré faktory ovlivni Zivotnost
vlc¢iho paru a ohrozi ptirastky ve smecce, ovlivni nasledné i populacni dynamiku. Bylo
odhadnuto, které faktory - vnéjsi (antropogenni) ¢i vnitini, budou mit vétsi vliv na
zivotnost vi¢iho paru neboli, u kterého bude vyssi riziko jeho rozpadu (Milleret a kol.
2016). Pro skandinavskou populaci, ktera se nachézela ve fazi rekolonizace na velkém
uzemi bylo predpokladano, ze ji mnohem vice ovlivni vnéjsi faktor, a to usmrceni
Clovékem. Vnitini faktory, zde hlavné mira inbreedingu, nemély mit velky vliv na
riziko rozpadu viciho paru. Vysledky hypotézu potvrdily - nejvétsi pocet umrti
zpusobil antropogenni faktor (srazeni autem, ilegalni ¢i legalni odlov). Vnitini faktor,
kterym byl koeficient inbreedingu samce sice také negativne ovlivnil dobu, po které
se par rozpadl, nebyl ale tak vyznamny, jako antropogenni faktor. K rozpadu vi¢iho
paru doslo vzdy jen pokud jeden ¢i oba jedinci zemfeli (Milleret a kol. 2016). Nikdy
nebylo pozorovano rozdéleni vi¢iho paru, kdyz byl jesté druhy nazivu. Ve vysledku
vede stabilita vi¢iho paru (délka po kterou spolu par je) k vétSimu pfirastku ve

smeckach a tim pak i populacnimu pfirastku (Milleret a kol. 2016).

Dostatek koristi je dal§im dalezitym faktorem pro uspésnost reprodukce. Jesté vice je
jeho vyznam podtrhnut v populacich, které jsou navic vystaveny vysoké mortalité
(Fernandez a Ruiz de Azua 2010). V populaci na severu Spanélska takto byly
nedostatkem kofisti a lovem vlka ovlivnény reprodukéni parametry. Velikost vrhu se
zmensSila, dale byl nevyvazeny pomér samic a samct ve vrhu — samct se v prubéhu
sledované doby zacalo rodit vice. Prameérna velikost vrhi byla v tomto obdobi 1 mladé
(Fernandez a Ruiz de Azua 2010). V Béloruské populaci se snizila hustota jedinct po
dobu intenzivniho lovu, coz zvysilo pocet kopytniki v oblasti a soucasné se zvétsila

prumérna velikost vrhi (Sidorovich a kol. 2007).
6.5. Problémy izolovanych populaci

Jednou z hrozeb, kterym Celi izolovanad populace je inbreeding neboli pribuzenské

ktizeni. K vyjadieni miry vzajemné piibuznosti jedinct se krome jiného vyuziva tzv.
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koeficientu inbreedingu. Dopady, které tento jev ma se projevi jak na jedincich, tak na
celé populaci. Muaze jimi byt zhorSeni fitness jedince ¢i rtizné fyziologické a
morfologické anomalie (Raikkonen a kol. 2013), nebo zhorSené prezivani t mlad’at do

dospélého véku (Liberg a kol. 2005).

V ramci socialn€ zijicich zivocichu funguji mechanismy, které budou branit nebo
snizovat moznost pribuzenského kiizeni (Smith a kol. 1997). Jednim z nich mize byt
schopnost rozeznat své piibuzné (pozn.kin recognition) (Geften a kol. 2011). Pokud
by tato schopnost byla podminéna socialnim systémem znamenalo by to, ze takovéto
druhy maji veétsi Sanci se inbreedingu vyhnout. DalSim velmi dulezitym
mechanismem, ktery brani piibuzenskému kiizeni je disperze mimo matefské
teritorium (Sanz-Pérez a kol. 2018). U vlka jsou ale samice vice filopatrické, a tak
nékdy zistavaji v blizkosti svého rodného teritoria (Sanz-Pérez a kol. 2018). Je zde
tak stale relativné velka Sance ze se s geneticky pfibuznym jedincem setkaji a
potencialné spafi. Tato Sance je rizné velka podle toho, jaka jsou specifika dané
populace. Mnohem vyssi bude u populace, kterda ma omezeny areal nebo u malé
populace s velkym aredlem (Geffen a kol. 2011, Wikenros a kol. 2021). Selekce pro
vybér partnera, ktery neni pfibuzny, ale neni v praxi vzdy uplné funkcni. Pary na tfech
zkoumanych uzemich byly v poméru tvofeny nahodné jak pfibuznymi, tak
nepiibuznymi jedinci nezavisle na tom, jak velka byla Sance na potkani ptibuzného
jedince. To se odvijelo od stavu populace - jestli byla inbredni nebo ne. Cili selekce
proti pfibuznym jedincim nebyla dostatecné silna, aby tvorbé pfibuznych part

zabranila.

Vysvétleni mize byt ve slabém mechanismu selekce proti geneticky piibuznym
jedincim (Geffen a kol. 2011). Z historického hlediska se vlci pohybuji na velkych
aredlech. Kdyz disperguji z matefského teritoria a hledaji potencialniho partnera je
Sance, ze potkaji pfibuzného jedince obecné velmi mald. Moznost reprodukce také
nastava pii ziskani teritoria. To samo o sobé muze byt napf. v populaci s vysokou
hustotou narocné a trva to dlouho (Blanco a Cortés 2007). V piipad€, ze jedinec
uspesné ziska teritorium a vyskytne se Sance spafit se s pfibuznym jedincem, nemusi
byt selekce proti takovym jedincim vyhodna. Hledani jiného nepifibuzného partnera
by znamenalo nejisty a riskantni krok navic zvlast€ v ptipadé opusténi jiz zabraného
teritoria. Selekce proti geneticky pfibuznym jedinciim je tedy slaba, protoze by jinak

mohla znamenat vétsi Sanci, ze se jedinec vibec nerozmnozi (Geffen a kol. 2011).
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Roli hraje u nekterych malych populaci i Alleeho efekt, ktery mimo jiné zapficinuje
snizeni véku prvni reprodukce s ristem populace. Popsané to bylo ve skandinavské
populaci (Wikenros a kol. 2021). Na pocatku vyvoje mistni populace, kdyz jeji poCty
stoupaly, byl vék prvni reprodukce nizsi nez v pozdéjsich fazich. Pozdéji se vek béhem
prvni reprodukce zvedl. Pokud populaci zalozi maly pocet jedinca, je tato populace
vystavena zase jinym problémum. Takzvany efekt zakladatele se projevi na nizké
genetické variabilité, kdyz se z velké skupiny oddéli mala cast a pfemisti se jinam,
nebo je geomorfologicky izolovana. Kdyz se tito jedinci uspeésné reprodukuji, zalozena
populace pak bude v prabéhu casu mit jejich genetickou a fenologickou strukturu
(Liberg a kol. 2005). Pokud nasledné nedochazi k migraci a vymeén¢ jedinct z jiné
populace pak je mira inbreedingu velmi vysoka. Kdyz byla populace vlka ve Svédsku
v prubéhu minulého stoleti upln€ vyhlazena, po néjaké dobé byla nové zalozena jen
dvéma prichozimi jedinci pravdépodobné z Finsko-Ruské populace. V ramci studie
Liberga a kolektivu (2005) zde byl poprvé sestaven rodokmen pro celou populaci
sahajici az k originalnimu zakladateli. Spolecné byly vypocitany 1 koeficienty
inbreedingu jedinct v prab&hu jednotlivych reprodukci a vrhii. Na zaatku pfi zalozeni
populace byly vrhy tvofeny jen potomky zakladatelského paru. Kdyz byla samice
z tohoto paru zastrelena, zacalo incestni pafeni mezi rodicem a potomkem. Koeficient
inbreedingu tak byl vyss$i nez v pozdé€jsich letech, kdy na uzemi imigroval jeden
jedinec. Ten zajistil nafedéni populace a tim snizil 1 miru pfibuzenského kfizeni.
V nasledujicim obdobi pak probéhly jen dva pfipady pafeni ptimych sourozencu. I
ptesto ale byly ve zbytku populace znamky genetické pribuznosti takové, jako kdyby
k sourozeneckému patfenim dochazelo i nadale u vSech vrhi. Mira pfibuznosti
ovlivnila zivotnost mlad’at a plodnost samic — zmenSila se velikost vrhu (Liberg a kol.
2005). Finska populace ma v soucCasnosti také problém s inbreedingem a nizkou
genetickou diverzitou (Jansson a kol. 2012). Zde vSak neni problémem jen maly pocet
jedinct ale hlavné nedostatecna konektivita s vedlejsi populaci. Po zintenzivnéni lovu
doslo ke zkraceni primémé vzdalenosti disperze vlka a také se zmenSila velikost

domovskych okrskt smecek (Jansson a kol. 2012).

Jednim z dopadt inbreedingu na jedince je vyskyt anomalii (Raikkonen a kol. 2013).
Mira téchto genetickych anomalii poukazuje na Spatny zdravotni stav populace. Diky
omezené genetické variabilité je zde koeficient inbreedingu stejny, jako kdyby se

jedinec spafil s vlastnim sourozencem. Pfirozené by §lo tomuto efektu zabranit nebo
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ho zvratit, pokud by si skupina mohla vymeénovat jedince s jinou populaci. Napftiklad
ale kvali lidskému managementu toto neni mozné. Nicméné i presto, Ze jsou dopady

inbreedingu Casto vyznamné neni snadné je detekovat (Réikkonen a kol. 2013).

V kontrastu se situaci ve Skandinavii jsou vysledky u populace vika v Narodnim parku
Denali v Americe (Smith a kol. 1997). Zadny z vl&ich pard nebyl sloZen z jedinct
v piibuzenském vztahu rodi¢ a potomek nebo dva sourozenci. Na tomto uzemi je
v poradi druha nejvétsi mortalita vikt zpiisobena rivalitou mezi smeckami. I presto je
pro jedince vyhodngjsi dispergovat ze své natalni smecky a hledat moznost reprodukce
jinde (Smith a kol. 1997). Hlavnim problémem je ale pravdépodobné mira, s jakou je
branéno disperzi jedinci (Smith a kol. 1997). Protoze je disperze hlavnim
mechanismem branicim v inbreedingu, jeji znemoznéni vede k tvofeni piibuznych
part (Sanz-Pérez a kol. 2018, Smith a kol. 1997). Rozdil je tedy v mortalité zptisobené
lovékem. Ta je ve Svédsku velka, kdezto na tomto konkrétnim uzemi v Americe jsou
vlci legislativou chranéni (Liberg a kol. 2005, Smith a kol. 1997). Kdyz je disperze

takto rizikova, ziistavaji radsi jedinci v matef'ském teritoriu.

Iberska populace je dlouhodobé izolovana od ostatnich a zaroven byla po dlouhou
dobu omezovana a zmenSovana jak managementem, tak ilegalnim zabijenim (Sastre a
kol. 2011). V populaci se nachazeji genetické dikazy o probéhlém bottlenecku
(demografickém). Vysledky poukazuji na vice nez jednu takovou udéalost v minulosti.
Ty vedly k vyraznému ubytku populace. Zajimavé je, ze 1 v evropské Casti ruské
populace byly znamky o stejném demografickém bottlenecku zaznamenany (Sastre a
kol. 2011). Nicméné proto, ze v této populaci nedochazelo k tak vyraznému
omezovani lovem a zabijenim, nebyl efekt probéhlého bottlenecku tak velky. Jev byl
tedy stejny v obou populacich, ale u kazdé z jiného diavodi; v iberské populaci kvili
velkému snizovani poctu vlka a geografické oddé€lenosti, v ruské populaci kvili nizké

hustoté jedinct na velkém tGzemi (Sastre a kol. 2011).
7. Geneticka struktura vlka v Evropé

Vlk se v Evropé potyka s dlouhodobym a intenzivnim dopadem Clovéka. I pres velice
silny vliv, ktery antropogenni Cinnosti na populace maji, vlk opakované ukazuje
schopnost zde prezivat a §ifit se (Pilot a kol. 2006). Vlci se na evropském tzemi
vyskytuji permanentné ve 28 zemich a daji se vymezit do odlisnych populaci, pricemz

zadna z nich neni reintrodukovana clovékem (Chapron a kol. 2014). Evropa je oproti
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Americe velmi odli§na at’ uz v samotném managementu populaci velkych Selem, tak
prostfedim, ve kterém se vétSina z nich vyskytuje - prevazuji nechranéna izemi, ¢asto
vzdalena neruSené divocin€ (Chapron a kol. 2014). Oproti velikosti Ameriky je na
evropském uzemi dvakrat tolik vlki. Velké Selmy mohou rekolonizovat Gizemi se
sttedni hustotou zalidnéni, pokud jim to je dovoleno, a dlouhodob¢ zit i v blizkosti
obydlenych casti. Mohou se vyskytovat v kulturni mozaikovité krajiné i intenzivni
zemédelské krajin€. Co také pomaha udrzet soucasné populace je dostatek kofisti 1
menS$i intenzita vyskytu lidi v zemédélské krajiné oproti minulosti (Chapron a kol.

2014).

- “ -
Canis lupus populations ;
(only permanent cells) v
B Apine

B satic .

Carpathian
| Central European

- Dinaric-Balkan

Italian Peninsula
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I NW iberia
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:I Europe
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Obrazek 1: Populace vlka obecného v Evropé (IUCN, 2016).

v rv

7.1. Zemépisna Sirka

Na severojizni ose byly nalezeny odlisné genetické profily jedinci zjednotlivych

populaci (Stronen a kol. 2013, Pilot a kol. 2006). VSechny populace jsou navzajem
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odlisné, 1 kdyz v karpatské populaci byly nalezeny prechodné genotypy. Nejvice
geneticky odli$na populace od ostatnich je italska (Stronen a kol. 2013). Celkoveé ma
na celém uzemi rozsifeni nizkou genetickou diverzitu. Vysledky naznacuji, Ze tato
populace prosla za relativné evolu¢né kratkou dobu velkym poctem snizeni genetické
diverzity (bottleneck). Kvili nepfekonatelnym geografickym bariéram (Alpy) nebylo
mozng, aby se vlci promichali s jinou populaci 1 ptesto, Ze je u nich zndma schopnost

dispergovat na dlouhou vzdalenost (Lucchini a kol. 2004).
Ekologické faktory

Na severojiznim gradientu v Evropé se vyrazn€ méni razné ekologické faktory, jako
tfeba vegetacni pokryv a nejbéznéjsi typ vi¢i kofisti (Jedrzejewski a kol. 2010). Ta se
1i§i jak druhové, tak hustotou populace. VICi populace se pak specializuji na tu kofist,
ktera se vjejich oblasti vyskytuje nejvice. Tento gradient tak pravdépodobné
zpusobuje genetické odliSnosti populaci v riznych zemépisnych §itkach v Evropé

(Pilot a kol. 2006).

Na zakladé genetické analyzy vzorka z celé Evropy zde byly odliSeny rtizné populace
vlka (Chapron a kol. 2014, Pilot a kol. 2006, Stronen a kol. 2013). Soucasna geneticka
variabilita a jeji distribuce v Evropé byla v minulosti ovlivnéna historickymi procesy,
jako treba stfidani dob ledovych a meziledovych (Taberlet a kol. 1998). Nicméné
dnesni podoba je vysledkem dalSich vice recentnich mechanisma vysvétlujicich tyto
odlisnosti. Pfi zkoumani pfi¢iny odliSnosti, byly v potaz brany jak geografické,
historické tak ekologické proménné. V oblasti této zmény neni zadna nepiekonatelna
geomorfologicka bariéra, ktera by sama o sobé vysvétlovala tuto odlisnost populaci.
Proto je nepravdépodobné, ze by rozdil byl dan jen vzdalenosti. Navic jsou jednotlivé
populace ¢asto blizko sebe nebo se jejich areal ¢astecné prekryva. Stejné jako u dalSich
velkych Selem je u vlka opakované pozorovana schopnost prekonavat velké
vzdalenosti i pres rizné prekazky v krajin€ - geomorfologické ¢i antropogenni (Razen

a kol. 2016, Wabakken a kol. 2010).

Pokud by genetické odlisnosti na severojiznim gradientu v Evropé byly Cisté jen kvili
vzdalenosti mezi jednotlivymi populacemi, vypadaly by vysledky jinak — byly by
genetické skupiny pravidelné rozmistény (Pilot a kol. 2006). Vyskyt jednotlivych
genetickych odli$nosti (haplotypt) ale pravidelné rozmistén nebyl, jako by to bylo pii

ovlivnéni geografickym faktorem. Co naopak pozitivné korelovalo s vysledky byla
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zména v ekologickych faktorech. Témi jsou primérna mira srazek, teplota a typ
vegetace a také jakou hlavni kofist pfevazné vici v dané oblasti lovi (Jedrzejewski a

kol. 2010, Pilot a kol. 2006).

Proto jsou genetické zmeény - odlisné haplotypy v evropskych populacich
pravdépodobné zapiicinény rozdilnymi ekologickymi faktory, které odpovidaji jejich
rozmisténi a zmeénam (Pilot a kol. 2006, Stronen a kol. 2013). Dal§im faktorem, ktery
muze také CasteCné prispivat k tvorbé takovychto genetickych odliSnosti, je disperze
podminéna rodnym habitatem a pfipadné filopatrie samic. Tvorba odlisnosti a jejich
nasledné ukotveni v populaci mize byt podpofeno soucasn€ i tim, kdyZz se vlci na

jednom uzemi specializuji na jeden hlavni typ kofisti (Pilot a kol. 2006).

Stejny efekt ekologickych proménnych na genetickou variabilitu je zaznamenan u
kanadskych populaci vlka (Mufioz-Fuentes a kol. 2009). Zde byla nalezena odli$na
geneticka struktura jedinct na vychodozapadnim gradientu. Soubézné s nim se zde
totiz zcela méni environmentalni a ekologické podminky jednotlivych uzemi, na
kterych skupiny vlk ziji. Jelikoz se zde nenachazi zadna geograficka bariéra a
vzdalenosti mezi jednotlivymi izemimi nejsou pro vlky problém piekonat, je jejich

geneticka odlisnost vysvétlena adaptaci na dana uzemi (Muifioz-Fuentes a kol. 2009)
Reprodukcni obdobi

Na severojiznim gradientu v Evropé€ 1 jinde ve svété se ve spojitosti reprodukce a
reprodukéniho obdobi vyskytuje vice odliSnosti. Vysvétleni vétSiny znich muze
souviset pravdépodobné s ménicimi se klimatickymi podminkami na tomto gradientu
(Packard 2010, Valdespino 2007). Prvni je posun doby, kdy zacina reprodukcni
sezoéna. Sni se pak méni doba, kdy samice rodi mlad’ata. V priméru se zaCatek
reproduk¢niho obdobi posouva o 22 dni kazdych 10° stupn zemépisné Sitky (Mech
2002). Nejpozdéji v roce se tedy rozmnozuji vici v Arktidé, nejdiive vici v Indii. Jina
sezonalita nastavuje jinou dobu idealnich podminek pro reprodukei v navaznosti na to,
aby se mlad’ata narodila v dobé&, kdy je dostate¢né dostupna kofist (Packard 2010). Jak
uz bylo zminéno dfive, urcita variabilita plati 1 pro délku reprodukcniho cyklu a
synchronicitu obdobi fije mezi samicemi (Valdespino 2007). V jizné&jSich oblastech
maji samice navzajem vice asynchronni obdobi fije nez samice obyvajici severnéji
polozena mista. Samotné reprodukéniho obdobi je krat$i na severu, nez u vlku

obyvajici jizn€j§i mista na zemeékouli (Valdespino 2007).
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Velikost smecky a velikost vrhu

Priméma velikost smecky u populaci napfi¢ severojizni osou se také méni
(Jedrzejewski a kol. 2007). Z vySe uvedeného je zjevné, ze divody mohou byt
relativné komplexni. Jednim z moznych faktort je typ a velikost kofisti, kterou vici
nejvice lovi. (Jedrzejewski a kol. 2010). V Americe jsou bézné velké smecky majici
pres deset jedinci (Mech a Boitani 2003), kdezto pro Evropu jsou Cisla mensi
(Jedrzejewski a kol. 2010). To, jestli se nartstajici smecka rozd€li na dvé, ¢i vice ¢asti

muze byt ovlivnéno riznymi faktory.

Naptiklad v Arktidé byla pozorovana velikost vrhii mezi 4 a 6 mlad’aty u jedné samice,
a 1 ¢ 2 mlad’at u druhé (Mech 2002). Pficinou takto malého vrhu mohlo byt
piibuzenské kiizeni. Velikost vrhu ale byva ve stejnych zemépisnych Sitkach podobna,
tudiz to muze byt béznym jevem (Mech 2002 ex. Marqard-Peterson 1994). Zaroven
existuji zaznamy o rozdilné velikosti vrhi u samic, které maji mlad’ata poprvé. Ty maji

v prumeéru mensi vrh nez samice, které jiz mlad’ata mély (Kaartinen a kol. 2010).

7.2. Jednotlivé populace Evropy

Chapron a kol. (2014) a Kaczenska a kol. (2013) vymezuji 10 rGznych populaci
v ramci Evropy. Podle pozdéjsi zpravy IUCN (2016) je jich momentaln€ uznavano 9,
protoze jedna z populaci na Iberském poloostrové byla prohlasena za vymielou.
Vsechny ostatni, kromé karelské, se zvySuji v poctu jedinci nebo jsou delsi dobu

stabilni (Kaczensky a kol. 2013).

Population name Countries Size ( Trend
2012-2018)
Scandinavian Norway, Sweden c. 430 Increase
Karelian Finland c 200 Stable to increase
Baltic Estonia, Latvia, Lithuania, Poland 1700 - 2240 Stable
Central European Germany, Poland 780-1030 Increase
lowlands
Carpathian Slovakia, Czech Republic, Poland, 3460 - 3849 Stable
Romania, Hungary, Serbia
Dinaric-Balkan Slovenia, Croatia, Bosnia & Herzegovina, | c. 4000 Unknown
Montenegro, "the former Yugoslav
Republic of Macedonia", Albania, Serbia
(incl. Kosovo®), Greece, Bulgaria
Alps Italy, France, Switzerland, Austria, 420 - 550 Increase
Slovenia
Italian peninsula Italy 1100 - 2400 Slightly increasing
NW Iberian Spain, Portugal No recent Unknown
update, but 2007
estimate was
2500
Sierra Morena Spain 0 Extinct

26

Tabulka 1: Seznam populaci v Evropé (IUCN, 2016).




Skandinavska a karelska populace

V obou populacich probihé intenzivni monitoring v zimni sezéné a také telemetrie
vi¢ich jedinci (Chapron a kol. 2014). Ve skandinavské populaci, ktera zahrnuje
Norsko a Svédsko, je velmi dobfe popsana geneticka struktura diky dlouhodobému
genetickému vzorkovani populace (Kaczensky a kol. 2013, Liberg a kol. 2005).
V karelské populaci, ktera zahrnuje z evropskych zemich jen Finsko, klesa celkova
velikost populace. Ve skandinavské naopak dochazi k mirnému ristu. Jsou zde ale
nekteré faktory, které jsou hrozbou jejimu fungovani. Je jimi hlavné velmi omezena
migrace mezi populacemi (Kaczensky a kol. 2013). Jedinym zdrojem imigrace pro
skandinavskou populaci je vyména jedincua s karelskou populaci, ale vici jsou mimo
omezené Uzemi jejich vyskytu stfileni. To pak pfispiva k izolovanosti populace, vyssi
mife pfibuzenského kiizeni a nasledné¢ k potencidlnimu negativnimu ovlivnéni
reprodukénich charakteristik (Liberg a kol. 2005, Réikkonen a kol. 2013). Finska
populace prosla v minulosti populacni dynamikou zahrnujici nejdiive velkou expanzi
nasledovanou vyraznym poklesem poctu jedinct (Jansson a kol. 2012). V soucasnosti
je zde nizka geneticka diverzita spojena s nedostatkem migrace a nepropojenost se
zbytkem karelské populace v Rusku. Faktor, ktery brani disperzi je pravdépodobné lov
a pytlactvi (Kaczensky a kol. 2013). Skandinavska populace je tedy vystavena mnoha
okolnostem, které ovliviyji jeji reprodukéni charakteristiku. Specificky byl jiz jeji
zacatek — byla zalozena jen dvéma prichozimi jedinci (Liberg a kol. 2005). Nasledné
se po dlouhou dobu kfizili pribuzni jedinci, protoze nedochéazelo k imigraci. Toto, a
lidsky management ji zaji§t'uji nejistou budoucnost a ovliviiuji reprodukci na celém

uzemi (Kaczensky a kol. 2013)
Baltska populace

Hlavni udaje, které jsou pro tuto populaci, pochazeji z kazdorocnich odlovu vlkia a
mensi ¢ast pak z monitoringu v terénu (Chapron a kol. 2014). Udaje vétsinové
pochazeji jen z Evropskych zemi — Litva, LotySsko, Estonsko a Polsko, i kdyz se tato
populace nachazi velkou &asti dale i v Rusku, Ukrajing a Bé&lorusku. Udaje z téchto
zemi ale nejsou bud’ dostupné vibec nebo nejsou vyhovujici pro dalsi zpracovani
(Kaczensky a kol. 2013). Dispergujicimi jedinci se propojuje s karpatskou populaci
(Szewczyk a kol. 2019). Hrozbou do budoucna muze byt opatieni Béloruska tykajici

se snizovani poCtu vlkid, ktera by potencialné mohla omezit disperzi jedinciu do
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vedlejSich populaci (Kaczensky a kol. 2013). V Bélorusku byla populacni
charakteristika také ovlivnéna lovem (Sidorovich a kol. 2007). Hlavnimi parametry,
které byly ovlivnény byly velikost vrhu, pomér pohlavi a celkova vékova struktura

jedinca v populaci.

Hindrikson a kol. (2013) zkoumal genetickou strukturu populace v Estonsku a Litve.
Vysledky ukazaly, ze jsou zde pfitomny 4 rizné genetické struktury a vysoka
geneticka diverzita. To je prekvapivé, protoze tato populace byla velmi dlouhou dobu
kontinualné vystavena velkému lovu. Kromé toho zde byly pfitomny znamky o vice
historickych bottlenecich, zptsobenych stejné jako v jinych populacich témér
kompletnim vyhubenim na konci minulého stoleti (Hindrikson a kol. 2013).

V soucasné dobé se estonska populace rozsifuje (Hindrikson a kol. 2016).
Stiredoevropska nizinna populace

Stiedoevropska nizinna populace se rozklada pres Némecko a Polsko, ale dispergujici
jedinci se jiz rozsifili do vedlejsich statd, kterymi jsou Ceska republika, Dansko a
Nizozemi (Chapron a kol. 2014). Jedna se bud’ o ojedin€lé disperze nebo ustanovujici
se smecky hlavné v pfihrani¢nich oblastech jako je tomu napfiklad na severozapadé
Ceské republiky (Chapron a kol. 2014, Vorel a Jinkova Vymyslicka 2020).
Dlouhodobé stoupaji jeji poCty a pravdépodobné bude dale rozsifovat svij areal
(Boitani a kol. 2022, Kaczensky a kol. 2013). Mnoho udaji pochazi hlavné ze
stopovani, telemetrie a fotopasti. Je funk¢éné do jisté miry zavisla na disperzi jedinct
z baltské populace, proto hlavnim ohrozenim je omezeni migrace. Roli v tom hraje
fragmentace krajiny a jeji neprichodnost a také vysoka mira mortality na
komunikacich (Kaczensky a kol. 2013). Poté, co se vici na uzemi Némecka a Polska
vice rozsitili doslo k podrobnému zkoumani jejich genetické struktury (Czarnomska a
kol. 2013, Szewczyk a kol. 2019). Na polském uzemi jsou rozprostieny odlisné
haplotypy. Samostatné Casti se tedy daji vymezit na zapad, vychod, stied a jih Polska.
Nejvic diverzifikovanym tzemim je stfedni Polsko, kde se tyto skupiny potkavaji, a
byla zde zaznamenana geneticka struktura vlkt z karpatské a baltské populace, dale ze
zapadniho Polska a skupiny vlki zijici v nizinach na jihu Polska (Szewczyk a kol.
2019). To, ze se zde vyskytuje takto bohatd genticka struktura je dano polohou ve
sttedu Evropy a pravdépodobné i dynamickym stylem probihajici rekolonizace.
Zajimavym vysledkem je ze vlci, ktefi obyvaji horské prostfedi Sudet maji stejné
haplotypy jako vlci z nizin (Szewczyk a kol. 2019). Vlci si tak vybrali prostiedi odlisné
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tomu, ve kterém se narodili. Pfi¢inou miZze byt kombinace antropogennich faktorq,
jako je hustota osidleni apod. a také prizpusobivost vlka. To, ze se vlci umi piizpusobit
riznym prostfedim nasvédcuje i fakt, ze vlci ve stfedoevropské nizinné populaci
obyvaji nekteré clovékem velmi husté obydlené oblasti (Fechter a Storch 2014, Gula

a kol. 2009).
Karpatska populace

Tato populace je nejvétsi v Evrope, spolecné s dinarsko-balkanskou (Kaczensky a kol.
2013). Zahrnuje Slovensko a vychod Ceské republiky, jihovychodni Polsko,
Mad’arsko a Rumunsko. Data pochazeji z kombinace riznych zdroja. Velka cast jsou
zpravy zlovlu vlka zloveckych revird, hlaseni o Skodach a potom dalsi zdroje
(Chapron a kol. 2014). Se sousednimi populacemi, dinarko-balkanksou a baltskou
dochazi k vyméné jedinct (Kaczensky a kol. 2013) i1 kdyz vzorkovani z celé populace
ukazuje jejich genetickou odliSnost (Stronen a kol. 2013). Jelikoz je velka cast
populace v pohranici a pohybuje se na Gizemi vice statl, je jeji dynamika hodné zavisla
na urovni ochrany vlka v jednotlivych zemich. V dobé¢, kdy byla zpracovéana zprava o
statusu vlka od Kaczenske a kolektivu (2013) byl jesté vlk legalné loven jak na
Ukrajiné, tak ve Slovensku. To se ale zménilo v roce 2021, kdy byl do seznamu
chranénych zivocicht vlk na Slovensku zatfazen (Lukac¢ J. 2021). Tato zména bude mit
pravdépodobné vliv na dynamiku karpatské populace. Hrozbou ale stale ziistava vliv
Clovéka v podobé budovani infrastruktury i1 nedostatena podoba managementu
(Kaczensky a kol. 2013). Jeji geneticka struktura byla podrobné zkoumana a doslo se
k vysledkim, ze je geneticky odlisSna od stfedoevropské nizinné populace
(Czarnomska a kol. 2013). Také zde probiha vymena genetické informace skrz cely
areal roz$ireni, coz ji udrzuje funkc¢ni, a tim je tato populace vyznamna (Gula a kol.

2009).
Dinarsko-balkanska populace

Udaje o této populaci pochazeji ze Sirokého spektra zdrojd, protoze se vyskytuje
pfevazné na hranicich mnoha statd (Chapron a kol. 2014). Spole¢né s karpatskou
populaci je nejvétsi v Evropé a celkové je populace stabilni. Se sousedni alpskou
populaci byly zaznamenany vymény jedinca, ¢i jejich sparovani na tzemi obou
populaci (Kaczensky a kol. 2013). Ze Slovinska byla zaznamenana disperze na

dlouhou vzdalenost (Razen a kol. 2016). Diky ni se propojili jedinci z dinarsko-
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balkanské a alpské populace. Samec, ptivodné ze Slovinského uzemi, se v Italii
sparoval s mistni samici (Razen a kol. 2016). Potencialn€é mize dochazet k vyméné
jedinct i s karpatskou populaci, ktera sem Castecné zasahuje (Kaczensky a kol. 2013).
Dinarsko-balkanska populace se tak ukazuje byt dalezitou soucasti genetické vymény
se sousedni alpskou populaci. Naopak geneticky odlisna je od jedinct ze severné€jsSich
zemi a populaci (Stronen a kol. 2013). Jak v Chorvatsku, tak v Bulharsku doslo
v minulosti k bottlenecku, ze kterého uz se, podle genetickych analyz populace
vzpamatovala (Gomerci¢ a kol. 2010, Moura a kol. 2014). I pfesto, ze zde byl
zaznamenany podobny koeficient inbreedingu jako ve finské ¢i iberské populaci je zde
stale vysoka geneticka diverzita. To, Ze je tu takova mira piibuzenského kiizeni muze
byt pravdépodobné dopad zvysSeného lovu kvuli kterému populace nedosahuje
maximalniho reprodukéniho potencialu. Také zde dochazi k hybridizaci se Sakalem
obecnym (Canis aureus) (Moura a kol. 2014). Bohuzel z vice zemi vyskytu dinarsko-
bakanské populace neexistuje dostatek relevantnich nebo jakychkoliv dat (Kaczensky
a kol. 2013). V nekterych zemich, jako naptiklad Slovinsku a Chorvatsku je docela
Casté hybridni kiizeni se psem (Krofel a kol. 2013).

Relativné dobfe popsand je dalmacka cast chorvatské populace. Zde je celkova
kazdorocni variabilita v poctu jedincti (Jeremic¢ a kol. 2014). Ve vysledku je zde nizka
hustota jedinct, malo reprodukcnich pari, a malo potvrzenych i predpokladanych
reprodukci. O néco vySsi mira, nez na zbytku Uzemi je v pohrani¢nich horskych
oblastech. Také tu zije skoro 40 % jedincu z celé chorvatské populace (Jeremic¢ a kol.
2014). V dinarské oblasti chorvatska jsou zas aktivita a rozsah domovského okrsku
smecek velmi ovlivnény lidskou aktivitou, predevS§im pohyby hospodarskych stad

(Kusak a kol. 2005).

V Bulharsku je problémem hybridizace vlka se psem domacim (Canis lupus
familiaris) a Sakalem obecnym (Kaczensky a kol. 2013). Problému, kterym tato
populace Celi je vice — od nizké akceptace vefejnosti a odporem hospodait a

zemédélcu, pres pytlactvi a nedostateCnou kvalitu managementu a ochrany.
Iberska populace

Tato populace se vyskytuje na izemi Spanélska a Portugalska. V&tsina Gdaji pochazi
z nepfimého monitoringu jako jsou genetické vzorky, nebo vI¢i znaCkovani a

akusticky monitoring (Chapron a kol. 2014). Dalsi ¢ast pak pochazi ze sledovani na
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mistech, kde vlci prebyvaji del§i dobu (odpocinek/shromazdiste) (Kaczensky a kol.
2013). Vzhledem ktomu, ze je na celém uzemi monitorovano pouze nekolik
konkrétnich regiond jsou data nedostatecna a také nepiesna pro celou populace
(Kaczensky a kol. 2013). I kvuli tomu je tézké vyvozovat akuratni informace a
probihajici trendy a faktory ovliviiyjici tuto populaci. Propojeni (reprodukce) s dalsi
populaci, konkrétné€ s nejblizsi alpskou nejsou zatim zaznamenana. Osud této populace
muze byt ohroZen pretrvavajicim lovem, nedostateCnou ochranou a monitoringem a
pfipadné znemoznénim disperze jedinci a jejich vyménou sjinou populaci
(Kaczensky a kol. 2013). V minulych dvou stoletich byla populace vystavena
intenzivnimu lovu a dal$im faktorim, které ji negativné ovlivnily (Fernandez a Ruiz
de Azua 2010). Populace se zaCala navySovat a rozSifovat svij areal az po zavedeni
castecné ochrany vlka (Blanco a kol. 1992). Z genetického vyzkumu ve Spanélské
populaci byly detekovany tii unikatni haplotypy, které se nenasly v zadné jiné populaci

v Evropé (Sastre a kol. 2011).

Jedny z upfestiujicich udaji pochazi z regionu Kantaberského pohoii ve Spandlsku.
Byla zde zkoumana vékova struktura rozmnozujicich se samic, velikost vrhu a kdy
nastava reprodukéni sezona (Ferreras-Colino a kol. 2021). Naprosta vét§ina samic byla
dospélych (starsi nez dva roky) a ty mély v pruméru 6 mlad’at ve vrhu. Ty subadultni
samice, u kterych byla potvrzena reprodukce, mély v priméru 4 mlad’ata. Reproduk¢ni
sezOna byla urCena mezi inorem a bfeznem (Ferreras-Colino a kol. 2021). Dale zde
bylo zkoumano vi¢i znakovani ve vztahu s pfitomnosti mlad’at (Llaneza a kol. 2014).
Pro mista, kde byla pfimo dolozena mlad’ata byla pozorovana 3krat tak velkd mira
znaceni nez v mistech, kde zadna mlad’ata nebyla. Tudiz pokud je na n&jakém tzemi
mnoho opakovaného znaceni, je vyssi pravdépodobnost, ze zde doslo k reprodukci

(Llaneza a kol. 2014).

Populace na jihu Spanélska v pohoii Sierra Morena byla vyhlagena za vyhynulou
(IUCN). Tato populace byla pravdépodobné vice jak 50 let izolovana od iberské
populace na severu Spanélska a zasahujici do Portugalska. Piekazkou disperzi jedinct
byla intenzivni zemeéde€lska krajina a mnoho urbanizovanych a také velké teky
(Gomez-Sanchez a kol. 2018). Dalsi vysokou mortalitu zpisoboval lov na tomto
uzemi. V genetické studii na uhynulém jedinci byla zaznamenan vysoky koeficient
inbreedingu a nizka geneticka diverzita. Také zde byla zaznamenana hybridizace se

psem. Nizka hustota jedinct, vysoky antropogenni tlak, nemoznost disperze a vymény
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s jinou populaci vedly v dlouhodobém meéfitku k vyhynuti populace (Gomez-Sanchez

a kol. 2018).
Alpska populace a pevninska Itilie

Alpska populace je dlouhodobé na vzestupu a populace v pevninské Casti Italie
(apeninska) je stabilni. Obé& patfi pocetné mezi mensi populace (Kaczensky a kol.
2013). V této populaci bylo provedeno velmi podrobné zkoumani jeji genetické
variability (Lucchini a kol. 2004, Valiere a kol. 2003). Vysledky naznacuji, ze
momentalni podoba genetické informace soucasnych jedinci je vysledkem
vicenasobné a dlouhodobé izolace v pribehu historie (Lucchini a kol. 2004). Kromé
izolace v posledni dobé ledové pak prosly dalSimi bottlenecky zptisobené ¢lovékem.
Populace jsou vzajemné oddeleny Alpy, ale i pfes tuto vyraznou geomorfologickou
bariéru dochazi béhem kazdé generace k vyméné jedinci a smér zaznamenanych
disperzi byl vzdy =z apeninské do alpské populace (Kaczensky a kol. 2013).
Z genetické analyzy vzorkd z uzemi Francie a Svycarska se ukazalo, ze mistni vlci
maji stejny haplotyp jako vlci z Italie. To naznacuje, ze vlci, ktefi se sem vratili po

uplném vymizeni v minulém stoleti, pochazeji puvodneé z Italie (Valiére a kol. 2003).

Materialy pro celkové hodnoceni populace jsou kombinaci genetickych metod,
zimniho terénniho monitoringu 1 fotopasti a dalSich, které ve vysledku poskytuji
dostacujici informace pro zhodnoceni aktudlniho stavu populace (Chapron a kol.
2014). Pro pevninskou Italii se ukazuje byt problémem hybridizace se psem

(Kaczensky a kol. 2013).
Ceska republika

Na tizemi Ceské republiky se vlci znovu trvale navratili v roce 2014 kdy byla dolozena
prvni reprodukce paru v okoli Machova jezera (Kutal a kol. 2017). Do té doby, mezi
lety 2002-2013, zde byl vyskyt vlki sporadicky a zahrnoval jen piihranicni oblasti. Ve
vI¢im roce 2020-2021 (pocitano od kvétna do konce dubna nasledujiciho roku) bylo
evidovano 18 smecek, 4 vI¢i pary a 2 teritorialni jedinci (AOPK 2023).
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Na vychod¢ a severovychodé sem zasahuje karpatska populace (Hulva a kol. 2018).
Od roku 2017 se zde ob&asné vyskytovalo nékolik jedinct v Bilych Karpatech (MZP
©2020). V Beskydech byli vlci pravidelné zachycovani na fotopastech od roku 2012.
Prvni reprodukce zdejsi smecky byla prokazana az v roce 2019, ktera se zde usadila o

rok dfive.

Stredoevropska nizinna populace se vyznamné rozrasta od doby zakazu lovu v
Némecku a Polsku (Flousek a kol. 2014). Jedinci odsud disperguji a osidluji severni
piihraniéni oblasti Ceské republiky (Kutal a kol. 2017). Od roku 2000 jsou vlci
sporadicky zaznamenavani v KrkonoSich, Jizerskych horach a Broumovsku (Flousek
a kol. 2014). Na severovychodni hranici Ceska se vlci znovu vraceji od roku 2012 a
od t¢ doby se na né€kolika mistech pravidelné rozmnozuji (Vorel a Jinkova
Vymyslick4 2020). Naptiklad Broumovsk4 smecka se rozmnozuje od roku 2016 (MZP
©2020). Ve vl&im roce 2019/2020 byly na sledovaném uzemi na severu Cech v
oblastech hraniCicich s Némeckem potvrzeny 2 smecky a 1 teritoridlni jedinec v
Kru$nych horach, a v oblasti Sluknovského vybé&zku 3 smecky (Vorel a Jankova

Vymyslicka 2020).

Na jihu Ceska na Sumavé a v Ceském lese je zaznamenana pfitomnost jedinct z
alpské, sttedoevropské nizinné i karpatské populace (Hulva a kol. 2018, Mokry 2021).

Bylo zde urceno 5 teritorii s celkem 27 jedinci v roce 2021. Jedna smecka, ktera se
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opakované rozmnozuje, sestava z rodi¢ovského paru, kde je samec z jizni alpské a

samice ze severni stfedoevropské nizinné populace (Mokry 2021).

Vlci tak v sou¢asnosti obsadili viechny (aZz na malé &asti) pithraniéni oblasti Ceské
republiky a na vét§iné€ mist je také dolozena reprodukce. Nekteré smecky se vyskytuji
vice ve vnitrozemi, jako tfeba smecka v Ralsku. Zatim byl zaznamenan a geneticky
potvrzen jen jeden pfipad hybridizace se psem, pfiCemz vSichni jedinci pak s velkou

pravdépodobnosti uhynuli (Vorel a Jinkova Vymyslicka 2020).
8. Diskuze

VIk je socialni skupinovy zivocich a zda se, ze stabilni déle trvajici struktura ve smecce
vede k jejim lepS§im reprodukénim uspéchium. V duasledku vysoké mortality v
nekterych oblastech jsou ale smecky mensi velikosti, a casto se také méni bud’ ¢ast
nebo cely rodiCovsky (alfa) par. To vede k menSim reprodukénim tspéchim a
dlouhodobé muze byt ovlivnéna i dynamika populace. Kdyz dojde k tmrti vika z
rodicovského paru je mozné jeho nahrazeni dal§im adultnim jedincem, pokud se v
matetské smecce nachazi. Tito jedinci se pak rozmnozuji poprvé mladsi a maji obecné
niz8i reprodukcni uspésnost. V téchto chvilich byva Casto do smecky piijat i cizi Clen.
Na druhou stranu, pokud je na uzemi vice samostatnych jedinct, vytvaii to prostor pro
vznik novych part a ty se, pokud ziskaji teritorium, mohou rozmnozovat. To pak mize
CasteCné vyrovnavat umrtnost na izemi a na nékterych nejsou ztraty delsi dobu znat.
To dokazuje velkou rezistenci negativnim faktorim a reproduk¢ni uspésnost. Kromé
jiného dynamika ve smecce ovliviiuje 1 to, kdy z ni jedinci disperguji nebo zda dale

zastavaji v materském teritoriu.

Pti osidlovani novych uzemi dispergujicimi jedinci se ukazuje, ze jsou ¢asto ovlivnéni
natalnim habitatem (jako napiiklad u vlkd ve Svédsku nebo v Britské Kolumbii v
Americe) (Sanz-Pérez a kol. 2018, Mufioz-Fuentes 2009). Vybiraji si tak teritorium se
stejnymi podminkami jako byly v teritoriu jejich matefské smecky. V nékterych
oblastech to vede az ke genetické odli§nosti jednotlivych skupin na izemi. Oproti tomu
dochazi na jinych mistech napfiklad k osidlovani horskych oblasti jedinci, ktefi maji
stejnou genetickou strukturu jako ti obyvajici nizinnou oblast (Szewczyk a kol. 2019).
To by naznacovalo, ze si vlci, ktefi dispergovali z nizinné oblasti, nevyhledali misto

odpovidajici podminkam v jejich natalnim habitatu. V pfipadé soucasné dynamické
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rekolonizace hlavné ve stfedni Evropé je té€zko zatim urcit, ¢im jsou tyto skutecnosti

zpusobeny.

Vliv raznych faktori na reprodukci ve smeckach ve vétSim meéfitku ovliviuje
dynamiku populace. Prvnimi faktory jsou disperze a imigrace na tizemi populace.
Pokud oboji, nebo asponl jedno neni funkéni jsou ovlivnény reprodukéni parametry.
Ty jsou dale zavislé na hustoté populace — u saturované populace se bude mnozit mensi
Cast jedinct nez u populace s nizsi hustotou. Dalsi faktor je mortalita zpisobena lovem
vlka. Jeho vliv na reproduk¢ni parametry v populaci byva také vyrazny — snizuje se
naptiklad preziti mlad’at a primémy vék jedinci je nizsi. Reprodukce je pak v
disledku lovu ovlivnéna Castymi rozpady para a vymeénou jedincti ve smeckach. Toto
vSe ma za nasledek niz§i reprodukéni uspéch. Specifickym piipadem jsou izolované
populace, kde je pak reprodukce vyrazné€ ovlivnéna nedostatkem jedinct a genetické
variability v populaci. To vede k inbreedingu, ktery snizuje reproduk¢ni uspésnost,

napf. velikost vrhu, ¢i zhorSeni fitness jedince.

V Evropé jsou soucasné populace na vzestupu nebo stabilni. Nicméné vice z nich je
stale vystaveno rizikim ohrozujicim tGspé$nou reprodukci a tim i dlouhodobé preziti
na daném uzemi. Piikladem je skandinavska populace, ktera se potyka s vysokou
mirou pfibuzenského kiizenim a také je omezena na malé uzemi, ze kterého se nemuze
§ifit dal (Liberg a kol. 2005). Mortalita zptusobena ilegalnim lovem pak narusuje
sme&ky na mnoha Gzemich - at’ uZ je to Spané&lsko, Portugalsko, Skandinavie nebo
Slovensko a Ceska republika. Diky silné reprodukci jsou vlci i na t&chto mistech

schopni stale pretrvat.
9. Zavér

Reprodukeni strategie vika obecného je uspésnou kombinaci faktort, které mu zajistily
odolnost v mnoha oblastech svéta. Pouze jedno reprodukéni obdobi v roce je vyvazené
monogamii a také otcovskou péci po narozeni mlad’at. Ta, spolecné se socialnim
usporadanim smecky, kdy 1 mladsi adultni jedinci s mladaty vypomahaji, zlepsuje
jejich preziti.

Pro nejlep§i mozné vysledky reprodukce je idealni dlouhodobé stabilni struktura
smecky, a to hlavné reprodukéniho paru. Kdyz je na uzemi vysoka mortalita, nebo jsou
zde jiné faktory, které naruSuji fungovani smecek, je tim pak ovlivnéna dynamika

jednotlivych smecek ¢i celé populace.
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Dispergujici jedinci a jejich vymeéna na jednotlivych uzemich jsou dalezitou soucasti
ovliviiujici reprodukei. Ti, ktefi opousti teritorium matefské smecky si ¢asto vybiraji
pii hledani nového uzemi takové, které je mu podobné. Neplati to tak ale vzdy ve vSech

nove¢ rekolonizovanych oblastech.

To Ze je vlk reprodukcéné velmi uspésny je pravdépodobné jeden z duvodu, diky
kterému je schopen dlouhodobé odolavat podminkam v prostiedi Evropy a Sifit se zde.
Na mnoha mistech svého vyskytu Celi vysoké mortalité zptisobené ilegalnim lovem,
nekde také legalnim. Nekteré populace se vyskytuji 1 v mistech s vysokou hustotou
zalidnéni, sidel a cest a ty jsou piekazkou v disperzi jedinci, hledajici nové teritorium
¢i partnera. Rizikem je pak izolovanost populaci, at' uz geomorfologicky, vysokou
mortalitou anebo kombinaci téchto a dalSich faktord. I pfes tato rizika vSak naprosta

vétsina populaci v Evropé roste nebo jsou jejich pocty stabilni.
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