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Uvod

V odborném vycviku v oboru tesar zaci pouzivaji pracovni nastroje, které¢ jsou z vétsi
¢asti konstruovany pro pravaky. Coz z jejich pohledu mize ptfedstavovat vazné
nebezpedi a riziko poranéni. Zak s levorukosti ma jinak zorganizovanou mozkovou
¢innost oproti pravorukym. ,,Neurologové a neuropsychologové v soucasné dobé veri,
Ze vetsina rozdilit a obtiZi pri uceni je spojena s rozdily v mozkové strukture a v jejim
K urcitym wkolim v jednom mozku, nemuseji byt tak dobre uzpiisobeny ke stejnym
tkolum v jiném. *“ (Healey, 2002, s. 47-48). Pro ucitele odborného vycviku pii plnéni
ucebnich osnov se otevird otazka, zda neklade velké naroky na levoruké zaky, napft.
pfi hodnoceni, zpisobu opracovani, dodrzeni technologickych postupti a BOZP piti
porovnani s pravorukymi zaky pfi pracovnich ¢innostech, ve kterych Zaci pouzivaji
pracovni naradi.

Obecné se da konstatovat, ze by se melo na problematiku levactvi v odborném
vycviku poukazat. K ziskani informaci oslovim absolventy stiedni odborné skoly
oboru tesat, ve v€ku od 15 do 20 let. Svym vyzkumem chci potvrdit nebo vyvratit
dosavadni poznatky a zkuSenosti ze strany zaki 1 ucitelli pfi osvojovani pracovnich
¢innosti.

Pro uditele odborného vycviku pii vyuce znamena levoruky zak individualizaci
vyuky a popfipadé pfeuceni na pravostranné nastroje. Tim je ovlivnéna jeho
senzomotoricka ¢innost a ndvyky. Nevyhodou pfi pracovnich operacich se stava rucni
nafadi, pomticky a préace s elektrickymi dievoobrabecimi stroji. Jejich drzeni, obsluha
a zpusob pouziti se pro levaky nehodi. Postoj pfi pracovnich ¢innostech, vetné drzeni
piedmétu a ¢teni technické dokumentace je odlisné a pro nékteré naroéné. Zaci se
nicméné vétSinou snazi Cinnosti plnit. Nepfirozené pohyby se pro né stavaji vice
nebezpecné neZ u pravakl. Vystavuji nejen sebe potenciondlnimu nebezpeci, ale
na druh¢ strané pochopitelné 1 ostatni zédky a uclitele. Pedagogicky pracovnik je
zodpovédny za zaky pii dodrZzovani bezpe€nostnich zasad.

Rada obori lidské &innosti se zcela evidentn& pfizptisobuji pravoruké populaci
obyvatel. Pfitom levactvi neni slabina zaka. Ukazuje se, ze je-li v pracovni skupiné
levoruky zék, ptfinasi to 1 fadu vyhod z hlediska problematickych mist manualni

¢innosti, kde pro pravaka vznika komplikace.
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Pro ucitele pti vyuce levorukych zakl vznik4 problém pii hodnoceni. Na jednu
stranu nespravné pfisuzuje levakovi neschopnost a na druhou stranu mu nemusi davat
dostate¢nou zpétnou vazbu ohledné jeho slabin pii porovnavani s pravaky.

Vyzkum nam rozsiii pohled na levorukého zaka a jeho problémy, které souvisi
s pouzivanim pracovnich néstroji s ohledem na bezpecnostni rizika. Zodpoveédnost za
zaka prebira ucitel odborného vycviku, instruktor, nebo ucitel odbornych predmétt
podobného oboru ve skolni instituci, kde se zak pfipravuje na svou budouci profesi.

Kazdodenni feSeni téchto skutecnosti me¢ piesvédcilo o dilezitosti a namétu
k bakalaiské praci. Dospél jsem k nazoru, ze do zakladi vychovy jedince patii
otevieny vstiicny piistup pedagoga a pochopeni svéta levakil pii ptipravé jejich
budouciho povolani, v mém ptipad€ oboru tesaf. Véfim, ze i pro mé to bude jista
specificka zkuSenost.

Cilem teoretické c¢asti predkladané prace je predstavit historicky pohled
spole¢nosti k levorukym a s tim spojené preucovani zakd v procesu vyucovani pti
¢innostech v souvislosti s problematikou poZivani pracovnich nastroju.

Cilem praktické Casti této bakalaiské prace je, ukazat na konkrétnich ptikladech
zaki prekazky a rizika, s nichz se Zaci musi vyrovnavat pii své ¢innosti pii vyuce.

V zavérecné ¢asti hodnotim piinos upravenych néstroju.
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TEORETICKA CAST

Teoreticka ¢ast predklada historicky pohled levorukosti. Charakterizuje struc¢né rizné
spoleCenské predsudky o levactvi v prubéhu vyvoje lidstva. Dalsi ¢ast predstavuje
vymezeni pojmu, které tzce souvisi s védeckym zkoumanim zvoleného tématu
na zaklad¢ literarnich zdroju. Zjisténé poznatky nam dale odkryvaji vliv preuceni
Vv pracovnich ¢innostech levaka v souvislosti s odbornym vycvikem. V posledni ¢asti
je ucelem pfiiblizit problematické pracovni nastroje pouzivané levorukymi zaky

pfi vyuce.
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1 Historicky pohled

V prvopocatcich lidskych d&jin ¢lovék uptednostiioval obé horni koncetiny
k vytvareni potiebnych predmétl, coz doklada odborna literatura. ,,Vyzkumy o Zivoté
pravekych lidi ukazuji, Zze v davnych dobach bylo priblizné stejné pravakii jako
levaku. ““ (Sovak, 1961, s. 16). Autor zde uvadi poznatky na zakladé soucasnych objevi
z vykopévek sahajicich do doby kamenné. Oteviraji skutecnost nalezu a ptiblizné
stejné mnozstvi nastroju jak pro pravou, tak pro levou ruku. Miizeme fict, Ze dana
spolecenstvi v té dob¢ akceptovala piirozenost ve zptisobu ¢innosti vedeni a obratnosti
ruky. Teprve mnohem pozd¢ji nabyva v lidskych kulturdch orientace na pravou stranu.
~Prevaha pravé ruky byla podporovana i zvyklostmi spolecenskymi i riiznymi uikony
nabozenskymi v davnych dobach.” (Sovék, 1961, s. 16). Podle autora se zacala
vytvafet pravostrannd civilizace, kterd pfinesla vyhody pravakim podporované
vyvojem techniky s pouzivanim potifebnych ndstrojli, nacini a nafadi se vyvoj orientace
k pravorukosti zintenzivnil. Z pohledu levaka bylo vyhodné&jsi se pfizpusobit

ve spolecenskych a zivotnich situacich, nez si uchovat svoji pfirozenost.

1.1 Historické vnimani levorukosti
Nahlédneme-li do historie levorukosti ¢lovéka, podle odborné literatury ,, ...jiz 5000
let jsou levaci precvicovani na pravaky. Tak dlouho byla zndsiliiovdana jejich
pFirozenost, aZ musel prijit zdkaz precvicovani levakii na praviky.” (Rada, 1996,
s. 155). Porovname-li danou skute¢nost, dosp&jeme k nazoru, Ze kolébka civilizace
a predevSim jeji razné kultury byly skuteéné pravoruké. O tom nés
pfesvédcuji archeologické ndlezy starych civilizaci, které jsou ndm znamé
napf. v oblasti Sttedozemniho mofte, Evropy a stfedniho vychodu. Naptiklad historicky
nalez sedici pisaf. ,, Egyptska soska z tretiho tisicileti pr. n. l., kterd je umisténa
V parizském Louvru, zobrazuje muze pisiciho pravou rukou. (Drnkova, Syllabova,
1983, s. 5). MiiZeme usoudit, Ze minulé lidské populace Vv rtiznych kulturach nahlizely
na levorukost z riznych pohleda. Ale bylo tomu tak vzdycky? V dobach vyvoje pisma
az do soucasnosti se sice piSe doprava, ale existuji narody, které maji zplisob psani
do leva, napf. hebrejstina.

V otazkach spolecenskych a kulturnich si nelze nepovSimnout rozdilu dané
spole¢nosti. Existuji odlisné pohledy levorukosti. ,,V nékterych africkych a asijskych

3

kulturdch je leva ruka kviili jeji roli v osobni hygiené dosud povazovana za Spinavou.
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(Healey, 2002, s. 15). Nasledna konzumace jidla a pfijimani daru levou rukou se
povazovalo za spolec¢ensky nedustojné. ,, Ve starém Japonsku mohlo byt levactvi Zeny
dokonce ditvodem k rozvodu. “ (Hermann, 2006, s. 71). Na africkém kontinenté, aby
dité pouzivalo pravou ruku, pokropili levou ruku vatici vodou a umistili ji do bahnitého
roztoku, aby odumiely nervy. Uvadi se, ze v militdrni spolecnosti se levactvi
netolerovalo. Ve starém Rimé se chlapciim pii cvieni k boji upeviiovala ruka k t&lu
za ucelem pouzivat pravou, aby nenarusovali vojenské seskupeni celé formace legie.
»wProtoze v leve ruce nosili stit a v pravé zbran. “ (Sovak, 1960, s. 17). V cirkvi dokonce
panoval nazor, Ze levactvi jedince souvisi se znamenim d’ablova vlivu. ,,Ddbel je
nejcasteji popisovan jako levoruky. ©“ (Healey, 2002, s. 14).

Ukazuje se, ze levactvi v minulosti bylo povazovano ve vyvoji lidské civilizace
za néco nepiirozen¢ho. Ani prvni védecka literatura nebyla ptili§ ptizniva. ,, Zviaste
psychiatr C. Lambroso jako prvni vyslovil teorii o vrozené ménécennosti levakii.
(Sovak, 1960 s. 54). Jeho zavéry se opiraly o ¢asty vyskyt levactvi u osob postizenych

padoucnici a zlo¢ineckych typt.

1.2 Zkoumani levactvi a dominance

Vratime-li se k ptivodnimu levactvi, tak ,, ...systematické védecké zkoumani levactvi
a pravdactvi udélalo prvni kroky teprve pred sto lety. Zacala se studovat nesoumeérnda
cinnost levé a pravé polokoule lidského mozku.“ (Drnkova, Syllabova, 1983, s. 5).
Healey (2002) charakterizuje mozek, ktery je rozdéleny na poloviny, tzv. cerebralni
hemisféry. Na prvni pohled vypadaji zrcadlové stejné, ale panuje mezi nimi podstatné
odli$nosti ve funk¢nosti. ,,Protoze se nervova vldkna v prodlouzené miSe (nejnizsi ¢ast
mozku) kiizuji, fidi leva hemisféra pravou polovinu téla a pravd hemisféra levou.
Ve vétSing ptipadi fidi leva hemisféra feCove a jazykové funkce (vCetné Cteni a psani),
logiku, uvazovani a motorické cinnosti, zatimco pravd hemisféra obecné fidi
prostorové vniméni, umélecké dovednosti a emoce, véetn& vyrazu obliceje.« (Healey,
2002, s. 35).

Uvedené nazory naznacuji slozitost ¢innosti mozku a koncetin. Mtzeme doplnit
poznatky o nadfazenosti jedné hemisféry. ,,Dominantni polokoule ma pro jisté funkce
ulohu ridici, kdezto polokoule druha se podili na koordinaci pohybu. “ (Sovak, 1960,
s. 20).
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Zakladni typy dominance - podle Sovaka (1961):

e non — dominance (neni podstatnych rozdili ve vykonnosti obou polokouli,
tzv. stejna obratnost obou rukou (ambidextrie) nebo naopak neobratnost obou
rukou (ambisinistrie),

e dominance levé polokoule projevujici se pravorukosti a s pravostrannou
pievahou smyslovych organu,

e dominance pravé polokoule vyjadiené levactvi.

Druhotnym jevem odliSnosti soumérnosti parovych organu je definovéana
lateralita, jako pfirozeny projev levactvi a pravactvi. Spolu s dominanci otviraji cestu

souvisejici s danou problematikou.

1.3 Zakladni pojmy laterality

Lateralita z latinského slova latus, lateris pieloZzeno do Cestiny strana, bok, odlisnost,
nesoumeérnost, rozdilna ¢innost a aktivita hornich a dolnich koncetin, usi, o¢i. Vede
K prednosti uzivat jednoho z parovych organt jak wvné&jSich, tak i wvnitinich.
V nasledujicich fadcich podle Kiistalové (1998) si specifikujeme zdkladni pojmy
laterality.

Zakladni rozdéleni laterality:

e tvarova — nesoumérnost kvantitativni (rozdil napt. v délce, objemu),
e funkéni — nesoumérnost kvalitativni (rozdil ve vykonu),
e dédi¢na — Cinnost jedince je vykonavana 1épe levou rukou.

Podle autorky stupen laterality byva podminén od nepatrnych rozdila
ve vykonnosti parovych orgdnil aZ po siln€ vyhranéné pravactvi nebo levactvi.

Typy laterality:

e souhlasné — ptevaha jedné strany u vSech parovych orgéant,
e nesouhlasnd, zktizena — vedouci ruka leva, vedouci oko pravé,
e neurcitd, nevyhranéna.

Je zfeymé, ze pedagog spatfuje funkcnost laterality v odliSnych spontannich
pohybovych aktivitach zdka, zejména pii kresleni a psani. V rGznych predmétech
vyuky, napf. vytvarnych, télesnych a pracovnich cinnostech. Vzniklé prostorové
obtiZe souvisejici s pravolevou orientaci v pracovnich vykonech. Podle autorky maji
za nasledek nerozhodné a nejisté pohyby, vyusténé v nesoulad oko-ruka, oko-ruka-

noha. Tento jev pozorujeme u jedinc s nevyhranénou nebo zktizenou lateralitou.

16



Objektivni posouzeni laterality v predskolnim obdobi, byva povazovano za vyznamny
okamzik nasledujiciho vyvoje ditéte. Zejména v souvislosti se vstupem do skoly je
doporuceno, aby rodi¢ diagnostikoval, ktera ruka prevlada pti Cinnostech potomka.
Coz se pozitivn¢ odrazi v jeho dalsim rozvoji. V rozpornych situacich je doporucovana

pomoc pedagogicko-psychologické poradny.
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2 Zakladni pojmy preuceni

Pojem pieuceni u levdka chapeme ,,potlacovani levé ruky a vynucovanim si ruky
pravé, podporuje se ¢innost ruky pomocné a tudiz i pomocné nikoliv vedouci
hemisféry.© (Sovak, 1962, s. 44). Tim se vysvétluje neimérné zatizeni az pietizeni
nedominantni poloviny mozku. V organizaci organu nasledné¢ nedojde k vyméné
dominanci mozkovych hemisfér. Coz méa za nasledek, ze jedinec pouziva
nedominantni ruku, pro néj nepiirozenou.

Pro uplnost podle Sovéka (1962), ktery uvadi, ze existuje levak nepreucovany,
kterému se dostava ze strany pedagoga porozuméni nebo pochopeni. Na druhou stranu
pfichazi do styku s pravorukym prostfedim ve spolecnosti jiz od détstvi, napf.
pouzivani hracek, ptiborti, ndstroji, pomicek riznych ptipravkil zatizeni na pravou
ruku. Vysledkem byva nepatrny natlak a podtizeni. Hlavnim zamérem pedagoga byva
nepusobit nasilné. S timto vzijemnym vztahem se jedinec vyrovndva nejen
Vv predSkolnim véku, ale i ve Skolnim prostiedi.

Uptednostnéni pravé ruky, muze naruSovat soucinnost obou hemisfér
se spojitosti s poruchou feci. ,,Pak ani vyvoj fe¢i neprobiha vzdy bez obtizi. Zakladni
spoje feci, vznikajici ve spojitosti s motorikou vedouci ruky, vytvareji se sice vétSinou
na vedouci hemisféte, ale s vynucovanou ¢innosti pravé ruky strhne na sebe pomocna
hemisféra prece jen nékteré feCové spoje.” (Sovak, 1962, s. 44). V neposledni fade
se ukazuje, Ze feCové spoje v mozku, jestlize se usadi nasledkem pteuceni na pomocné
hemisféte, mohou za ur€itych podminek tlumit vyvoj nebo vykon feéi. Vymezime-li
spojitost feCovych oblasti s motorickou ¢innosti vedouci pravé ruky, dospéjeme
k neviditelnym nasledkiim na jedince. Zejména po strance komunikaéni obratnosti,
motorické a pracovni. Ve Skolnim prostfedi odborn¢ho vycviku je na tom nepatrné
hufe, nez pravoruky Zak.

Dals$im typem nadm autor Sovak (1962) charakterizuje levaka preucovaného,
jenz je od narozeni ptfecvi¢ovan na pravou ruku. Dochazi k opétovnému pouzivani
ruky pomocné. V mozkové €innosti dochazi k namahéani rovnéZ pomocné nikoliv
vudei hemisféry. U levéka je levd hemisféra pomocnd, kterd se s vyvojem jedince
Vv socialnim prostfedi pretvari v ndsledny fidici organ fe€i. Konflikt nastava, jestlize
levoruky jedinec se snazi ptfirozené pouzivat svou vedouci ruku a rodi¢e nebo
vychovatelé brani v pfirozeném pouZzivani levé ruky. Kdyz jedinec na natlak okoli

podlehne, za¢ne pouzivat pravou ruku. Uvedené ukazatelé mohou zapficinit emocni
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a charakterové poruchy napt. ve vyvoji feci koktavost a nasledné neurdzy. Vrozena
dominance se srazi na nizsi stupen. Vysledkem je zbavovani funkce vedouci hemisféry
anasilné preucovani. Otazka tedy zni, zda mize uvedeny zasah nékdy i skryty, ovlivnit
osobnost ¢loveéka? Za zajimavost mizeme povazovat piipady projevu po uvolnéni
pravorukého natlaku, kdy se zna¢n¢ rozvine ¢innost vedouci levé ruky.

Levak preufeny pozdéji se vymezuje podle autora po 8. - 9. roce
az po zakonceni vyvojové feci, které jsou zakotveny v uvedené vedouci hemisféie.
Rizeni motorického vykonu je v harmonii vzajemné souhry obou hemisfér. Nasledné
pozdni pouzivéani pravé ruky ustaleni levaci nesnasi.

Patologické levactvi se ve svém dusledku objevuje po narozeni. Pficinou
se povazuje vznik poruchy vrozen¢ vedouci levé hemisféry, kdy ptevladne nevedouci
hemisféra a soucasné leva ruka. Vysledkem je poSkozeni mozku a souvisejici poruchy,
které se mohou kombinovat jak v oblasti napf. motorické, rozumové a emoc¢ni.

Levak z nutnosti podle autora pii vylouceni své hlavni fidici ruky nema jiné
moznosti. Pfi ztrat€ vedouci pravé ruky se stane levdkem bez zietelu na vedouci
hemisféru. Aktivita levé ruky nezanechd chorobné nasledky, je zde absence aktivnich

podnéta z druhé organove nebo vykonnostné odstavené koncetiny.

2.1  Vliv pFeudeni

V nésledujicich fadcich strucné pojedndme dosud znamé vlivy preuceni. Hermann-
Josef Zoche (2006) publikoval a odvodil piehled moznych disledki pfeucovani na
jedince:

e piimé - tzn. porucha paméti, poruchy koncentrace, potize pti ¢teni a pravopis
(poruchy uceni, dyslexie), nejistota — kde je leva a kde prava strana, poruchy
feci a jemné motoriky,

e druhotné disledky, které mohou byt pficinou pifimych disledkl pfeucovani
laterality — pocit ménécennosti, nejistoty, stahovani se do tstrani, nadmérna
kompenzace zvySenym nasazenim vykonosti, vzdorovity postoj (hadavé
chovéni, nepfirozena snaha imponovat (napf. délat dvorniho SaSka,
v dospélosti prevzit roli vtipalka nebo kaspara), rozlicné poruchy chovani,
no¢ni pomocovani, kousani nehtl, citové problémy s neurotickymi

a psychickymi symptomy, poruchy osobnosti.
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Charakteristika disledku pii pfeucovani se mulze projevit jak u levika,
tak i u pravaka. Projevuji se individualné po delsi dob¢ a nejsou jednozna¢né nebo ani
nevzniknou.

V téchto souvislostech spatfujeme v procesu vyuky odborného vycviku v oboru
tesar urcitou specifikaci problému. Jak jiz bylo uvedeno, vyvoj techniky ve vétsi mite
opomiji levorukou obsluhu. Mluvime o zacich v obdobi dospivani v pubertalnim, ale
i adolescentnim obdobi. Na zaklad¢ ziskanych zkuSenosti z pedagogické praxe
navstévuji uebni obor pravoruci i levoruci zaci.

Jak jiz bylo uvedeno, prave levoruci zaci se odlisSuji typem levactvi. Pedagog ma
seznam Z4ki. Podle SVP (SVP - Tesaf - dodatek od 1. 9. 2012 - ISS Hodonin, s. 57)
ma zak spliovat kritéria a dodrzovani tematickych celkll s ohledem na druh ro¢niku.
Obsah souvisi s dodrzovanim technologickych, pracovnich postupti a vykonavanim
zakladni tesatfské prace v souladu s bezpe¢nosti prace. Ve vysledku diagnostikuje
levéka v prubéhu studia nebo ve starSim ro¢niku, kde prevezme pracovni skupinu na
zacatku roku od jiného pedagoga. Nebo nahodné pti pozd€jSim procesu vyucovani si
v§imne upravenych nastroji zaka, napt. pti kontrole naradi. Existuji zaci, ktefi svoji
levorukost skryvaji a piizpisobuji se. Nasledné pteuceni zaka pii pracovnich
¢innostech probihd bez védomi pedagoga.

,Jesté v Sedesatych letech minulého stoleti byli levdci bézné preucovdni
na pravaky. Dnes uz je ta praxe minulosti, ale fada diive narozenych citi dusledky
vychovného zasahu dodnes. “(Pospéchova, 2004, s. 76). Z toho nam vyplyva, ze jesté
Vv nedavné dobé se u nés povazovalo levactvi za nepftistojné a ve Skolstvi bylo
spolecenskou vuli pfeuc¢ovat. Pro vlastni vymezeni pojmu o moZnostech pieuceni
V procesu vyucovani se nabizi otazka, v cem se liSime od kultur pted 5000 lety, které
z jakéhosi diivodu zapocaly podle Sovéaka pravostrannou civilizaci? V souc¢asné dobé
spatiujeme jisty posun. Na levorukost jiz nenahlizime jako na néco zvlaStniho,
nepfirozen¢ho. V naSich podminkéach netrestame, neponiZujeme nebo nespojujeme
s jakousi mystérii. ,, Dnesni rodice a pedagogové uz jsou osvicenéjsi. Diky dostupnym
informacim a zlepsujici se nabidce pro levoruké zbozi uz déeti traumata z nasilného
preucovani temer nezaziji. Jde vétsinou o nedostatek pozornosti rodicu, kteri
Si nevsSimnou signdli, naznacujicich dominanci levé ruky a trvaji na tom, aby dité
pouzivalo pravou. “(Pospéchova, 2004, s. 76). Pfes vSeobecnou shodu plno ptipadi
zacina v roding z4ka a prendsi se do oblasti skolstvi. V této souvislosti nahlizime

na levorukost v fadé pfipadii komplexnéji a navic umime oznalit piesné definice
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0 rozvoji jedince. Pfesto spatfuji v pracovnich ¢innostech ucebniho oboru tesaf jisté

nedostatky a oproti pravorukym.

2.2 Vyucfovaci proces
Pro lepsi pochopenti si upiesnime zakladni pravidla vyucovaciho procesu oboru tesaf.
Utvareni pohybovych dovednostnich navyki a celé koncepce uceni zadka a vytvareni
vztahu ke studiu na odborném vycviku. Podle SVP (SVP - Tesai - dodatek od
nasmérovanych k ziskavani zakladnich dovednosti a navykt. Vlastni realizaci
ovéfujeme formou zadani. Pfi samotné vyuce v pracovnich Cinnostech pedagog
vyuziva podle druhu tématu pracovni vyuky metodické ukazky provadéné samotnym
ucitelem nebo ukazky provedenych praci v minulosti. Ovétované vysledky ¢innosti
zaka hodnotime v souladu stanovené v zadani, dodrzovani technologickych postupti.
Pracovni ¢innosti hodnotime v souladu s klasifikaénim fadem Skoly.
Hlavni kritéria hodnoceni vysledki Zika: podle SVP (SVP - Tesai - dodatek

od 1. 9. 2012 - ISS Hodonin, s. 58)

e kvalita odvedené prace,

e aktivni pfistup zaka k provadénym pracovnim ¢innostem,

e dodrZovani technologické kazng,

e schopnost samostatné plnit tkoly,

e manudlni zrucnost,

e mnoZzstvi odvedené prace a ¢asové plnéni,

e dodrZzovani BOZP a PO.

Zaci absolvuji tfileté studium svého oboru. Formu studia rozdélujeme

na teoretickou a praktickou ¢ast realizovanou na odborném vycviku pod vedenim

ucitele odborného vycviku.

2.3 Organizacni formy vyucovani pro zaka
Zékladni vyu€ovaci jednotka v odborném vycviku je pracovni den. Délka pracovniho
dne je stanovena podle ro¢niku. Vyucovaci hodina ma trvani 60 minut na rozdil
od teorie (45min).

Na pracovisti se osvédcili skupinové, individuélni, ale i hromadné organiza¢ni

formy vyucovani. Pro lepsi orientaci se pokusim ptedlozit jednotlivé formy vyucovani.
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Skupinové vyucovani — pouziva se Cast&ji v 2. a 3. roéniku. Zaci jsou rozdéleni
do nékolika pracovnich skupin, kde pracuji na stanovenych ukolech.

Individualni vyu€ovani — zpravidla v 1. rocniku na organizaci je jednodusi,
pouziva se u malého poctu zaki, nebo kde nejsou vytvoreny materialni a technické
podminky pro skupinové vyucovani.

Hromadné vyucovani — celd pracovni skupina se zacastituje ¢innosti na stejném
ukolu. Pedagog snadnéji vede a hodnoti svéfené zaky.

Vsechny uvedené formy vyucovani se v prabéhu vyucCovaciho dne prolinaji.
K jejich realizaci, ptes obecnou shodu pedagoga s naplnénim uéebnich osnov jsou
potteba vhodné podminky napt. ruéni dilny, strojové zafizeni, nastroje, materidlni
zabezpeceni, vhodné pracovni prostiedi atd.

Cil vyuky zaka podle SVP (SVP - Tesai - dodatek od 1. 9. 2012 - ISS Hodonin,
s. 57-58) je chapan v upeviiovani teoretickych odbornych znalosti, ziskanych
ve vyucovacich predmétech technologie, materidly a odborné kresleni. Formou
praktického procvicovani a osvojovani odbornych dovednosti, ale i smétovani
k tvofivému piistupu k praci, ziskani manualni zru¢nosti, odvadéni kvalitni prace.
Ocekava se, ze zak bude umét piijimat objektivni kritiku vysledkl své prace, vazit si
prace druhych, vyjadfovat se srozumitelné¢ Vv technickych oblastech, chovat se
hospodéarné, mit pozitivni vztah k Zivotnimu prostiedi, znat pfedpisy a dodrzovat
bezpecnost a ochranu zdravi.

2.4  Obecna charakteristika vyvojového obdobi Zaka

Autofi Siméagkova a kol. (2005) &leni obdobi dospivéani na fazi puberty a adolescence.
V puberté, kolem 12-15 roku dochazi u chlapci ke zvétSeni svalové hmoty,
intenzivnimu rastu trupu a koncetin, zvyseni pohybovych funkei a celkovému vyvoji
organismu.

Zacatek puberty z pohledu hrubé motoriky vyulsti v docasnou neobratnost,
ve Spatnou koordinovanost pohybu. V jemné motorice dochédzi ke strnulosti
az ktecCovitosti. V souvislosti s rozvojem mysleni, byva jedinec schopen uvazovat
na trovni dospélych a védomostné ho ptrekonat. V pribehu dal§iho vyvoje stiidavé
dochazi ke zlepsSeni téchto ptirozenych projevil. ,,Odborny zajem pubescenta byva vzce
spojen se vzorem dospélého, miize to byt rodic, ucitel nebo nékdo z jeho okoli.

(Simickova a kol., 2005, s. 107).
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Vyvojové obdobi adolescence za&ina po 15. roce. Zak si vytvaii svoji identitu,
probiha zvnitinéni a pfijmuti norem. Ziskavéa vlastni nazor na zdklad¢ svych
zkusenosti. Tendence seberealizace jsou podminéné volbou povoléni. Na jedné strané
nemusi byt zdjmoveé vymezeny a na druhé strané. ,, Tlak na profesni orientaci u chlapcii
je vyraznéjsi, nebot’ by méli volit tak, aby se stali ekonomicky nezavislymi, méli vyssi
status ve spoledenské hierarchii.“ (Simi¢kové a kol., 2005, s. 117). Podle odborné
literatury si Zaci cCasto zvoli obor podle pfani rodicu, ktefi maji ocekavani
ohledn¢ odborné uspésnosti zvoleného oboru pro svého potomka. Vysledkem muze
byt ztrata motivace a aktivity. Naproti tomu zak s jasnou vizi o svém povolani si vybere
profesi podle svého uvazeni, je 1épe motivovan.

., Motorické uceni zahrnuje velmi Sirokou oblast cinnosti cloveka a svymi
vysledky sehrdava velmi duleZitou roli v ontogenezi jedince. Nejdrive se ucime
zakladnim pohybovym dovednostem (lezeni, chiize, koordinace téla v pohybu, myti
cisteni zubui atd.). Protoze hlavnim mechanizmem jejich zviadnuti je tzv. impriting —

vtisknuti — ndpodoba, zda se, Ze se ji vitbec neucime. ““ (Mojzis, 2004, s. 108).
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3 Zakladni pracovni ¢innosti

Pro vlastni vymezeni levorukého zéka na pracovisti si uvedeme zékladni Cinnosti
oboru tesat v danych rocnicich, které jsou uvedené SVP (SVP - Tesai - dodatek
od 1. 9. 2012 - 1SS Hodonin, s. 63-71). V prvnim ro¢niku se Zaci obecnd seznamuji
s materialem a jeho manipulaci, v¢etné pouziti ru¢nich néstrojii pfi opracovani dieva.
Druhy ro¢nik je charakterizovan vstupnim Skolenim na dievoobrabéci stroje a praci
s mechanizovanym naradim napf. strojni obrabéni, tesafské spoje. Ve tfetim ro¢niku
si zaci osvojuji montaZz a demontdz leSeni, zhotoveni a osazeni vnitiniho zafizeni
a bednéni, pomocné a tesatské konstrukce, rekonstrukce a kryti stiech, jednoduché
klempiiské prace.

Levoruky zak stejn¢ jako pravoruky se na odborném vycviku vénuje zdmérné
¢innosti, které smétuji k ziskani a rozSifovani védomosti. Jednd se pievazné
0 senzomotorické uceni. ,,Senzomotorické neboli smyslové pohybové uceni je uceni,
diky kterému zviadame ukony narocné na vnimani, pohyb a vzdjemné propojeni
koordinaci viemii s pohyby.” (Helus, 2003, s. 63). V souvislosti s levorukosti
pokladam za dilezité, ptedlozit v dalsi Casti prace hlavni naroky na Zaka. Nasledujici
podminky pfi pracovnich ¢innostech ovliviuji zdka, jeho navyky a vytvéfeni
pracovnich pohybovych obratnosti.

Technicko-vyrobni podminky (podle Panacek, Panackova, 1994, s. 8-10):

e pracovni pfedmét (na co zak plisobi pracovnimi nastroji k vytvoreni hodnot),

e pracovni nastroje (stroje, mechanismy, nastroje - vSe, ¢im Zak pisobi
na pracovni predmet),

e napln prace (technologické postupy, pracovni tkony, pracovni ¢innosti spojené
s oborem),

e vysledek prace (vysledek své ¢innosti),

e pracovni podminky (zdravotni — hygienické podminky, vyrobni podminky,
socialni zafizeni, ochranné pomtcky atd.),

e organizace prace (postup v souladu vytyCenymi cili podle technické
dokumentace).

Psychologické a fyzikalni podminky prace: autoii uvadéji riizné rozliSnosti
(Stikar a kol., 2003, s. 47-50, 52-56):

e charakter prostfedi a rozsah informaci — pfenaSen proZzitkem a vniménim napf.

zrak, sluch, pohyb, ¢ich, hmat, chut’),
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e rozumova Cinnost - souvisejici zpracovani paméti, predstav, mysleni feci
a pozorovani,

e motorické jednani — organy potiebné pracovnim pohybtim napt. koordinace,
obratnost pohybu,

e pozornost - stalost soustiedéni, vyhodnoceni a pfendseni zmén pozornosti,

e nervove psychické napéti,

e fyzicky narocné prace,

e zdravotni pozadavky.

Shrneme-li uvedené podminky v odborném vycviku ze strany levorukého Zéka,
jsou asymetrické Cinnosti slozitéjsi. V krajni poloze je ,,...nucen vykonavat cinnost
V opacném gardu, nebude schopen okamzité zajistit vyhodné drzeni, bude mit velké
problémy néjakou stabilni polohu viibec zaujmout a nékdy radéji ponechd nastaveni
témér pivodni.** (Vaieka, Siska, 2005, s. 246). Oproti pravorukym Zakiim jeho pozice
Vv pracovni skupiné neni stejna ze strany dosdhnuti poc¢atecnich tspéchti. Pfirozené sam
od sebe pouziva jiné postoje u pracovni hoblice, méfeni, rysovani, neupravené nastroje
bere do levé ruky, jak ru¢ni tak elektrické. V uvedené zjisténé problematice doplnime,
ze 74k zacne obsluhovat strojni zafizeni dominantni rukou, a tim je vystaven vétSimu
riziku tUrazu. Zalezi pak na pedagogickém taktu, jak pfistoupit k uvedenym

skute¢nostem napf. v podminkéach hodnoceni, opakovani operaci a podpote Zaka.

3.1 Preucovani Zaka v pracovnich ¢innostech

PiedloZeny nazor na levactvi byl inspiraci k vytvofeni tabulky problematickych
¢innosti Zaka. Pfi osvojovani pracovnich cCinnosti se levaci pfizpisobuji

pravostrannym nastrojum a naradi.
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Tab. 1: Navrh vlastniho vybéru pfeucovani pracovnich ¢innosti levaka pfi vyuce na piikladu: podle

SVP (zdroj: http://www.issho.cz/ke-stazeni/viewer/155), s. 65,68,69

Tesar Tematicky okruh Ucivo
. L Sekéani, stipani, tesani
Rucni opracovani
1. roénik d Rezéni dieva
feva
Prace ) S )
) Prace s elektrickymi — pilami, hobliky, bruskami,
S mechanizovanym ' '
2 rocnik frézkami, vrtackami, el. Sroubovaky
- rocni nafadim
Strojni obrabéni Obsluha dievoobrabécich stroji
3. ro¢nik Trubkové leseni Montéz leSeni — zakladani, prostorové, pojizdné

V nasledujici ¢asti si charakterizujeme vybrané problematické pracovni ¢innosti.

3.1.1 Prvni ro¢nik: ruéni naradi

Pod pojmem sekéni si pfedstavime préaci zdka s pracovnim nafadim — podbijeckou.
,Na srubovych stavbach, kde jsou dilezité spary, které musi byt co nejtésnéjsi, a proto
se u srubu z kulatiny zlepSuje styk kment malym pfisekavanim.” (Panacek,
Panackova, 1994, s. 66). Jako dalsi moZnosti sekani uvedeme napi. platy, vydlaby,
cepy, péra, drazky, polodrazky. V podstaté se pferysuji, nafiznou podle rysky
a vyseknou teslici nebo podbijeckou podél vlaken. Pracovnim néstrojem je
podbijecka (viz piiloha P1 - obr. 8,9, 10, 11, 12, 13), ktera ma nasadu vyhnutou z 0sy
na levou &ast a s tim i samotna kovové &ast sekerky. Cepel byva jednostranna pro
pravaky. Hranéné tesani se pouziva pii rekonstrukci piivodniho hranéného feziva.
Z pravidla ohraniujeme kulatinu tesanim obouru¢né na pozadovany rozmér. Pracovnim
nastrojem oznacujeme hlavatku, kterd ndm vytvoii zaseky jakési pracovni body, a ty
propojime podél vldken podle provazku Siro¢inou. Uvedend Siro¢ina je sméfovana
vyhradné pro pravaky, jako v pfipadé podbijecky — vychyleni z 0sy na levou stranu
véetné Cepele a jednostranného ostii. V obou piipadech se levoruky zak prizptisobuje
k vykonavani uvedené operaci. Jak postojem pii praci, tak piekiizenim rukou. Postoj
téla podle zplisobu sekani nebo tesdni a volby pravostranného pracovniho néstroje je
podiizen pravostranné technice opracovani materialu. Zak stoji bokem ve sméru

sekéni nebo tesani a na pravé stran¢ drzi pracovni nastroj, jehoz ostii je takovému
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zplisobu opracovani pfizpiisobeno. V praxi byva u podbijecky rozdil ve sméru ostii pfi
pouziti jednoru¢nim nebo obouru¢nim drzeni, coz vyrobci neuvadi.

Zaméiime se na ruéni fezani dieva, které byva provadéno napinaci nebo
obloukovou pilou. Zaci v ruénich dilnach provadéji podle zadani cviéné prace. Kazdy
ma piidélenou truhlaiskou hoblici (viz priloha P1 - obr. 1), ktera je situovana pro
pravostrannou ¢innost. Sklada se z masivni bukové desky a ¢elniho svérdku na levé
stran¢, ale 1 podéIlného zadniho svéraku na pravé strané. Pfi samotném fezani, pedagog
vysvétluje nazorné upnuti materialu do hoblice, v¢etné postoje pii praci podle druhu
fezani. Samotné fezani probihd podle narysované rysky. ,, Pilu nasadime koncem,
U kterého ji drzime, presné na pravou stranu rysky, podél které mame material
prerezat. List pily pritom opirame o nehet palce levé ruky, kterou zaroven pridrzujeme
delsi cast rezaného materialu. “ (Panacek, Panackova, 1994, s. 65). Autofi uvadi navod
pro pravorukého zdka jak postupovat a jenom doplnime, ze vykonavana ¢innost
se provadi samostatné¢. Proto pedagog vybidne zaky, aby podle druhu pfefezavani nebo
fezani upevnili material do svych svéfenych hoblic.

Jak to vidi levak? Pfi prefezavani prkna upevni material na pravou stranu, ale
vedouci levou rukou, kde drzi pilu, je nucen odstoupit od hoblice podél prkna doprava
a nachazi se na fezané mensi odpadové Casti (viz ptiloha P1 - obr. 17, 18). Tim
si nepridrzi ¢ast potfebnou, kde Casto dochazi k sevieni pily v materialu. Naproti tomu
pravoruky zak potifebnou ¢ast materialu pfidrzuje pfirozenym postojem. V praxi se
levoruky zak bud’ adaptuje podle pravostranné techniky a riskuje zhorSeni hodnoceni.
Nebo porusi uvedeny postup. ReZe pies ruku a voli upIné jiné upnuti materialu.

Pii podélném fezani neni situace o moc lepsi. Poznatky z pedagogické praxe
potvrdily, ze ,, PFi fezdani pilu vedeme vodorovné a rovnobézné s okrajem hoblice,
abychom dosahly pravouhlych rezii.“ (PanaCek, Panackova, 1994, s. 65). Levoruky
zak po upevnéni materialu do pravostranné ¢asti hoblice vychyluje trup téla kolmo
k fezu. Porusi doporouceny postoj nebo feze ptes hoblici (viz ptiloha P1 - obr. 15, 16),
tim se vzdalenost zvétsi a vlastné nevidi na fez. Nebo si sedne na hoblici a bo¢nim
postojem vede pilu levou rukou do fezu. Ve vSech ptipadech ma nepftirozenou pozici.
Vysledkem se stava zhorSeni kvality provedené prace, potieba vice Casu, vlastni

ohroZeni zaka nebo z pedagogického pohledu poruseni bezpecnosti na pracovisti.
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3.1.2 Druhy ro¢nik: mechanizované naradi a strojni zafizeni

V dalgim ro¢niku pii vyuce Zaci podle SVP (SVP - Tesai - dodatek od 1. 9. 2012 —ISS
Hodonin, s. 68) zacinaji pouzivat elektrické strojni a ru¢ni natfadi na obrabéni dieva.
Odborna literatura uvadi: ,, Elektrické vrtacky a podobné nastroje maji casto diilezité
ovldadaci prvky, jako napr. pojistky, na pravé strané. Kromé toho jsou nékteré z nich
tvarovany tak, aby padly uzZivateli do pravé ruky.© (Healey, 2002, s. 65). Je s podivem,
ze vétSina vyrobel konstrukEné tesi elektrické naradi jen pro pravaky. Situace na trhu
se zlepSuje, n¢ktefi vyrobci upravuji nastroje, a tim zmensuji a piedchazeji rizikiim
urazu (viz priloha P1 - obr. 35). , Neékteré elektrické nastroje maji ventilatory
vyprojektované tak, aby ulomky materialu a prach odfukovaly od uzivatele, ktery je
drzi v pravé ruce. Pokud stejny ndstroj vezme do ruky levak, miize mu ventildtorek
foukat prach primo do obliceje . (Healey, 2002, s. 65). Nebezpeci pracovniho urazu
se za jistych zminénych podminek zvysSuje. Ucitel preucuje zaka ke spravnému drzeni
nastroje z hlediska konstrukce a bezpec€nosti, véetné zplsobu pouziti a spravného
postupu. Je na misté ze strany uclitele zohlednit urcité ¢asové trvani pozadovaného
vykonu pracovnich operaci. Pfitom v budoucim zaméstnani zéka uz nelze brat zfetel
na nacvik a pfipravu zru¢nosti.

Podle SVP (SVP - Tesat - dodatek od 1. 9. 2012 - ISS Hodonin, s. 68) pedagog
pfed zahajenim ¢innosti na dfevoobrabécich strojich proskoluje obsluhu stroje, postup
pfi obrabéni materidlu ale i prevenci pracovniho urazu. Samotnd pracovni ¢innost
vyzaduje soustfedéni a koordinaci pohybu. Je obecné zndmo, Ze na srovnavacich
a stolovych frézach se obrabi z pravé strany (viz ptiloha P1 - obr. 36, 37). Pravoruky
zak ptidrzuje pomocnou levou rukou a dominantni pravou tla¢i material do nozové
htidele, kde dochazi k obrabéni. Postoj dolnich koncetin ma ve tvaru pismene L, leva
noha je pfedkro¢ena. Zak je nucen prenést vahu téla z pravé nohy na piedkrocenou
koncetinu levou a trup mirné predkloni nad pracovni deskou stroje a nozovou htidel.
Problematiku laterity dolnich koncetin nam dokladéa odborna literatura. ,,Nesoumérna
cinnost dolnich koncetin se tedy projevuje takovou funkcéni specializaci, Ze jedna z nich
je zdatnejsi v silovych vykonech, jako je odrazeni se, kdezto druha je obratnéjsi
ve vykonech vyzadujicich presnost a Sikovnost pri svihu. ©“ (Drnkova, Syllabova, 1983,
S. 50). Chapeme tedy, ze mame nohu odrazovou a Svihovou. Uvedena literatura nam
nasledné diagnostikuje, ze uréeni dominantni dolni koncetiny se tidi podle nohy
obratnéjsi Svihové. Lateralita nohy ve vétsiné piipadl zavisi s dominantni rukou nez

wrwv

s okem. Nasledné oko miize byt zkiizené oproti koncetindm nebo shodné. Nelze tedy
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vyloucit, Ze podminky pro pravaky i levdky nejsou pii pracovnim postoji
na dievoobrabécich strojich rovnocenné.

Zamysleme se nad adaptaci levdka na pravostrannou orientaci pfi obsluze
dievoobrabéciho stroje. Zde se zvysuje riziko $patné koncentrace a Grazu. Z praxe Si
dovolim doplnit ptipady, kdy zéaci ve svém véku nebyvaji velkého wvzristu,

a kombinace s levactvim riziko tGrazu zvysuje.

3.1.3 Treti ro¢nik: trubkové leSeni

Ve tietim roéniku podle SVP (SVP - Tesai - dodatek od 1. 9. 2012 - ISS Hodonin,
Ss. 69) byva pro ucitele a zaky vysledkem jisté koordinace a spoluprace kolektivu
montaz trubkového leSeni. Z pohledu ucitele nahlizime na pracovni ¢innost ve dvou
rovinach. V prvni roviné zéci zhotovuji konstrukci trubkového leSeni podle stavebnich
pozadavku v souladu s bezpe¢nostnimi predpisy a normami. Dulezitym pifedpokladem
je povazovana aktivni spoluprace celé pracovni skupiny a organizace na pracovisti.
V druhé roviné se rozviji senzomotorické dovednosti samotného zaka. ,,Patri k nim:
koordinace pohybu, pohyb a rytmus, kooperace rukou a nohou, vnimani hmatem,
koncentrace pozornosti, rozvoj jemné motoriky, presnost a uspornost pohybu, rizeni
pohybu podle sluchové a hmatové kontroly. Pozornost vénujeme upevneni sledu
pohybu, rychlému opakovani téhoz pohybu a relaxaci.” (JaneCkova, 2004, s. 8).
Spojime-li pfedlozené obé roviny senzomotorickych dovednosti a aktivni spolupraci
celé pracovni skupiny, vysledkem byva vytvofeni spoleéného dila zak bez
pracovniho urazu a s pozitivnim pocitem vytvofenych hodnot.

Naproti tomu jakou spojitost spatfujeme v problematice levactvi pii uvedené
realizaci vyuky? V ¢em je montaz leSeni pro levaka jina? Co proziva, ¢emu je vystaven
mezi zaky? Pro vlastni vymezeni se zaméifime na samotné trubkové leSeni.
Problematika neni v konstrukci skladajici se z trubek, pracovnich podlah, kotev
a pomocnych dilcd, ale ve spojovacich dilcich obecné zndmé jako lesenaiské spojky
(upinaci, nastavovaci). Montaz spojky obnasi upevnéni dvou trubek Sroubem pomoci
lesenatského kli¢e v pravoto¢ivém sméru zavitu (viz piiloha P1 - obr. 38, 39, 40)
Nasleduje poklepani sponky klicem pod Sroubem, kontrola sméru sponky a dotaZeni
Sroubu. Pracovni operace vykonava zak hornimi koncetinami v poloze u zemé,
ale i nad hlavou. Podle rozdé€leni organizace prace dva drzi trubku na koncich, kterou
spole¢né upeviiuji napt. na svislé trubky. Pravostranny zavit byva utahovan ve ,,Smeru

hodinovych rucicek tj. zleva doprava, coz vsak odporuje prirozenému smeru levaku. *
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(Hermann, 2006, s. 129). Mizeme doplnit autora, Ze leSenaisky kli¢ zabird na pravou
stranu, na levou se protaci. Pfi demontézi sponek se kli¢ oto¢i. Jak jiz bylo uvedeno,
problematika montaze leseni souvisi 1 s koordinaci a drzeni t€la a vS§ech koncetin. Vyse
uvedené nas opét presvédcCilo, ze v pribéhu vyuky se levoruky zak ptizplusobuje.
Objeveni nerovnocennych podminek se potvrzuje. Na zaklad¢ uvedenych skute¢nosti
je nucen pouzit svoji dominantni levou ruku a vystavit se neptirozenému pohybu
ve sméru hodinovych rucicek.

Vysledky v obou ptipadech spatiujeme v poklesu senzomotorickych dovednosti,
poklesu motivace, vykonu, nespravnému hodnoceni ze strany pedagoga, vystaveni
konfrontace ze strany spoluzakii, ohrozeni bezpecnostnich piedpisi nebo riziko
pracovniho urazu. Pii sledu pracovnich operaci v pracovni skupiné spatfujeme urcity

tlak na zdka z pohledu rychlosti montaze.

3.2 Problematika pravostrannych a levostrannych nastroji
Konstrukce strojti a ptipravki jsou koncipovany v prevazné vétsing pro pravostranné
uziti. Podle odborné literatury ,, Rucni a okruzni pily jsou takika bez vyjimky vsechny
navrzeny pro pravaky. Levaci bez patricného vycviku riskuji poranéni.” (Healey,
2002, str. 65). Na jedné strané jista rovnopravnost obou 74k, na stran¢ druhé pro
levéka hendikep. Ucitel hodnoti Zaky za provedenou ¢innost, napt. drzeni néstroje pii
fezdni dieva, nebo postoje u pracovniho stolu. Jestlize levoruky zdk neupozorni
ucitele, stava se, Ze je chybné hodnocen. V pracovnich ¢innostech pedagog hodnoti
pravaky a levaky stejné i1 pfesto, Ze nevédomky nepostiehne odliSnosti obou zakd.
»Levdci to nikdy nemeéli v Zivoté snadné a dodnes se musi potykat s mnoha prekazkami.
Znevyhodnuje je tvar nejriiznéjSich nastrojii a pristroju, jez byvaji konstruovany
vwhradné pro pravaky, jsou provokovani dvojsmysinymi narazZkami, nevhodnymi
prirovnanimi a hloupymi vtipy a musi se potykat s dosud pretrvdvajicimi predsudky.
(Bragdon, Gamon, 2006, s. 64).

Pomoci nazori obou autorii se v této souvislosti v nasledujici ¢asti vysvétli
problematika pouzivani pravostrannych a levostrannych pracovnich nastrojti. Po celou
dobu studia zaci pouzivaji ,,mérici a rysovaci pracovni pomiicky slouzZici tesari pri
presném rozmerovani a obrysovani vyrabéné soucastky.” (Panacek, Panackova, 1994,
S. 29). Podle autort se jedna o pracovni nastroje, které pouzivaji zaci pied pracovni
operaci nebo v pribéhu samotné cCinnosti. Nejzakladnéjsi méfici pomuickou je

povazovan uhelnice, skladaci metr, a rejsek (viz ptiloha P1 - obr. 2, 3, 4, 5, 6). Svoji

30



konstrukci jsou praktické a jednoduché. Zak pravoruky piilozi skladaci metr nap.
K materialu a ¢isla na metru vidi zleva doprava. Levoruky zak drzi-li v prostoru metr
V levé ruce ma numericka ¢isla obracena (viz piiloha P1 - obr. 4, 5). Obdobné
svinovaci ocelovy metr nebo ocelové pasmo obsahuji numericka ¢isla pro drzeni pravé
ruky. Specifikou byvd uvedeno posuvné meéfidlo, které je doplnéné modernim
displejem z jedné strany. Pravoruky zak si piecte vyslednou hodnotu. Naproti tomu
levak displej otoci, ale nevidi na ¢iselné hodnoty ani nemize ovladat posuvny prvek
mefidla.

Vychézime-li z ptredlozenych faktd, tak nasledny pracovni nastroj l1ze povazovat
z pohledu levorukosti za problematicky. Autofi Panacek, Panackova (1994) uvadi, ze
upeviovaci naradi zvané ztuzidlo pouzivame na upevnéni delSich kust a té€sné sevieni
lepenych spojii. Soucasti ztuzidla je pravostranny zavit zakonceny rukojeti (viz ptiloha
P1 - obr. 14). Aby si zak uchytil del$i material napf. o tesafskou kozu, nebo zajistil
lepeny spoj, to¢i rukojeti doprava. V souvislosti se zminovanou montazi leSeni
a pravotoCivém smeéru otaceni leSenarského sSroubu nachazime schodu nepiirozeného
pravoto¢ivého sméru pro levdky a celkovému postoji pfi manipulaci S timto
upeviovacim naradim.

Mezi dalsi ruéni pracovni nastroje mizeme uvést sekeru Siro¢inu a podbijecku.
Podle odborné literatury podbijecka ma §irsi, mirn€ zaoblenou ¢epel se zubem v hlavé
na vytahovani hiebikd. Nejcastéji se pouziva k docistovani ploch dfeva a na sbijeni
a demontovani spojii. Siro¢ina je uréena k otesavani trami nebo k upravé kulatiny.
Obe¢ tesaiske sekyry s asymetrickym tvarem jsou jednostranné pravoruké vcetné ostii
na Cepeli, tvarem Casti sekery, zejména oblast hlavy a Cepele. Obecné toptirko, ¢ili
dfevénd nasada je vychylend z osy pro drZeni pravou rukou. Problematické je drzeni
Vv levé ruce. Pti osekavani je levoruky zak prostorové omezen, ma otocené ostii a tim
je znemoznéno spravné opracovani materidlu. Z predchozich tadkd vyplyva,
ze zminéné rucni pracovni nastroje a pomicky pouzivané zaky na odborném vycviku,
jsou problematické z pohledu konstrukce, tvaru a sméru ostfi.

Rozsitime pohled i na elektrické ru¢ni nafadi, se kterym zaci ptichazeji do styku,
jak jiz bylo uvedeno od druhého ro¢niku. Specifikujeme si bézn¢ pouzivané naradi
zejména vrtacky, brusky, nékolik druhti pil (kyvadlova, zkracovaci, pfimocara,
fetézova), elektricky hoblik a stopkovou frézku.

Jednou z podstatnych vlastnosti bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci jsou

pracovni podminky. ,,Pracovisté a pracovni stroje a zarizeni musi byt prizpusobeno
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pracovnikovi a jeho télesnym rozmerum.* (LiSka, 2013, s. 95). Autor povazuje
dodrzovani pracovnich piedpisti, noseni pracovniho obleku a ochrannych pomticek za
prevenci pracovniho urazu. Z bezpecnostniho hlediska jsou uvedené aspekty logické.
Co si tedy predstavit pod pojmem, jak uvadi Liska (2013) ,,...pFizpiisobeno
pracovnikovi a jeho télesnym rozmerum...“ V rdmci obsluhy elektrického naradi?
Pracovni stroj splituje podle konstruktéri bezpecnostni prvky. Jinak by se s nejveétsi
pravdépodobnosti na nas trh nedostal.

Zvlastni pozornost vénujeme bezpecnostnim piedpisim, kde ,,...rucni stroje
musi byt nastaveny tak, aby bylo mozno rychlé vypnuti bez nutnosti pusténi drzadla. **
(Nutsch a kol., 1999, s. 350). Zde lze ocekavat, ze ovladaci vypinade a samotna
drzadla, spliuji bezpecnostni kritéria. Maji vlastnost ptizplisobeni se pracovnikovi
Z pohledu prevence pracovniho trazu. Coz ndm potvrzuji predpisy, jak uvadi odborna
literatura ,,...i mensi rucni stroje mohou pri nespravném pouZziti nebo poloze zpiisobit
tezka zranéni. Tomu lze zabranit zodpovédnou manipulaci s rucnimi stroji. “ (Nutsch
a kol., 1999, s. 350).

Obecnou schodu s ptedpisy nachazime na zakladé pedagogickych zkusenosti
S ovladanim ruc¢niho elektrického naradi pravorukymi zéky, napt. vypinace, drzeni,
postoj a vedeni nafadi. V neposledni fadé¢ odvod odpadnich pilin, hoblin a tfisek,
nasledné odebrani materidlu, vypnuti ruéniho stroje a uloZeni na bezpecné misto.
Zminované piizplsobeni pravorukému pracovnikovi a jeho télesnym dispozicim
nachazi shodu s konstrukci elektrického nafadi. Mluvime tedy o pravostranné
orientovaném ru¢nim dfevoobrabécim naradi.

Problematika nastdva, obsluhuje-li ru¢ni stroje levoruky zdk. Co mlZeme
ocekavat? Vysvétleni spatfujeme v téchto skute¢nostech. Napf. vrtacky maji elektricky
vypina¢ spole¢ny pro levaky a pravaky, ale zajisténi vypinace pii chodu probiha
u pravaka palcem zatim, co u levaka se nachazi v dlani drzici rukojet’ nastroje (viz
ptiloha P1 - obr. 19, 20). Nahlédneme-li na pily kotoucové, samotné drzeni pro
levorukého zaka je zkiizené (viz ptiloha P1 - obr. 25, 26). Odvod pilin pii fezani
smétuje do rukavu, na télo n€kdy i do obliceje. Urcita podobnost se nachédzi u fetézové
pily (viz ptiloha P1 - obr. 21, 22, 23, 24). Elektricky motor se dle typu nachazi bud’
podélné€ s trupem néstroje, nebo bo¢né vlevo. Levoruky Zak nejenze ma prekiizené
ruce, ale i pod pravou rukou elektricky motor pily, nevidi na smér fezani. Spornd mize
byt predni rukojet’, kterd je obvykle doplnéna bezpecnostni brzdou, na kterou by m¢l

v piipadé¢ vtazeni pily zédk rychle reagovat a pouzit. U kyvadlové, zkracovaci,
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pfimocaré a pokosové pily 1ze ocekavat pii obsluze levorukého zédka problematiku
predevsim ve vypindni, zapinani a ovladani. Vedeni stroje byva orientovano na pravou
ruku, kde je zaroven u palce bezpecnostni vypinac, ktery s kombinaci bud’ ukazovacku,
nebo prostiednicku zapne stroj. Elektrické hobliky se shoduji s pilami drzenim
a obsluhou elektrického ovladani (viz piiloha P1 - obr. 31, 32). Odvod hoblin nabyva
na intenzité a zasahuje levorukého Zaka po celém téle. Zak, je-li schopen ruéni stroj
zapnout, nasledn¢ odvraci tvar a neméa kontrolu nad ru¢nim strojkem. Stopkova frézka
ma ovladani vypinace na pravou ruku. Levoruci z4ci si ji otaceji, nevidi na obrabéci
materidl. Ve vyhledu zabrafiuje bezpecnostni kryt, maji zménény smér frézovani.
Za vzniklych podminek demontuji ochranny §tit, aby vidéli do sméru obrabéni. S tim
také souvisi odvod tiisek a umisténi ptivodného kabelu. Dominantni ruka logicky
ovlada vypina¢ (viz ptiloha P1 - obr. 27, 28) a reguluje na ¢innost nastroje i piesto,
Ze pouzije jiny prst. Levoruci zaci si samovolné upravuji bezpecnostni prvky (viz
piiloha P1 - obr. 29, 30). Na zakladé téchto skuteCnosti jsou pak poruSovany
naznacované bezpec¢nostni ptedpisy, riziko pracovniho urazu a ohroZeni zdka.

Z poznatkli struéné¢ definujeme negativni piinos problému. Jednd se
0 manipulaci s nastrojem, drzeni téla, polohu hornich koncetin, Spatné ovladani,
nedostate¢nou viditelnost, pozdni reakce, nasledné ohrozeni jedince. ,,Pri praci se
drevem mohou pro levika predstavovat problém jak nastroje, tak navody. Jakkoli se
situace pomalu zlepSuje, nékteré elektrické nastroje se pro leviky opravdu
nehodi. “(Healey, 2002, s. 91). Ze ziskanych informaci vyplyva, ze ucitel, ktery je
odpovédny za zdravi svych zak1, se dostava do nelehké situace.

Piinosem bakalafské prace je ukéazat situaci zaki a doufat v rozsifeni pouzivani

upravenych néstrojii pro levoruké Zaky.
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PRAKTICKA CAST

Teoretickd Cast zminuje problematiku levactvi v pravostranné civilizaci vcetné
pouzivani ndstrojii a pracovniho nafadi. Praktickd ¢ast dopliuje pfedchozi teorii
zkuSenostmi levorukych zaka. Zjistuje a srovnava piipadnd rizika pii pouzivani
pracovnich nastrojii v procesu vyucCovani. Propojuje oblast hodnoceni, vyskyt

piekazek az po moznosti vylepseni situace z pohledu zéka.
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4 Metodologie

Vyzkumna ¢ast se zabyva problematikou levorukosti pii vyucovacim procesu. Byly

vymezeny strategie, postupy a nasledné zpracovani dat.

4.1 Cil vyzkumu
Hlavnim cilem bakalatské prace je vysvétlit problematiku a mozna rizika levactvi zaka
na odborném vycviku. Predpoklada se, ze ucitelé odborného vycviku shledaji zavéry
bakalaiské prace s pochopenim a zdroven se jim stanou oporou pii hodnoceni
levorukych zaku a jejich pracovnich ¢innosti. K naplnéni hlavniho vyzkumného cile
budou slouzit cile dil¢i.

Dil¢i cile:

e Prvnim cilem je posoudit pracovni vykon pfeucovanych levorukych 74kl na
pravostranné nastroje v procesu pracovnich operaci.

e Druhym cilem je porovnat piekdzky a rizika, do nichZ se pfi piipravé své
budouci profese levaci dostavaji, a s nimiz se vyrovnavaji. Je zde hodnocena
konstrukce pracovnich néstrojti a pfinos upravenych nastroji.

V problematice levactvi na odborném vycviku byly uréeny nasledné vyzkumné
okruhy, které je nutné dikladnéji prozkoumat.

e Rozdilnost pracovnich néstrojii a pomilicek mezi levorukym a pravorukym
zakem.

e Vliv pfeucovani levorukych zakl na pravostranné nastroje z pohledu vykonu
a hodnoceni.

e PrekaZky a rizika konstrukci pracovnich nastrojt.

Dil¢i rozvijejici vyzkumné otazky:

Na zékladé vyzkumnych okruhtl, si vyzkumnik pfipravil nasledujici vyzkumné
otazky, které pouzil v polostrukturovanych rozhovorech.

Vyzkumné otazky:

1. Jaké mate zkuSenosti s pravostrannymi a levostrannymi nastroji v procesu
vyucovani?

2. Co byste chtéli zménit z pohledu levactvi na odborném vycviku?

3. V ¢em jsou konstrukce pracovnich néstroji pro vas nebezpecné?

4. Jak intenzivné pouzivate upravené nastroje a ovliviiuji vas pii vykonu svého

budouciho povolani?
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Dopliiujici otazky se soustied’'uji se na zplisob mysleni, pouzivani $kolnich
pomicek, podminky k osvojovani nového wuciva. Dale zjistuji pouzivani
pravostranného néfadi a osvojeni pracovnich ¢innosti zaka z hlediska vykonu. Snazi
se urcit rizika pfi vyuce z pohledu bezpecnosti prace. Otazky se zabyvaji vyhodami
upravenych ndstroji, moznostmi vylepSeni podminek. S ¢im se musi vyrovnavat pfi

ptipraveé své budouci profese.

4.2 Vyzkumny vzorek
Vyzkum byl realizovan v pardubickém kraji na stiedni primyslové skole v ucebnim
oboru tesaf vV riznych rocnicich. Probihal zamérnym vybérem Sesti aktért, jejichz
spoleCnym znakem je levactvi. Osloveni Zaci jsou ve veéku 16-19 let bez viditelnych
zdravotnich potizi. Vzhledem k etice vyzkumu byla jména aktéra smyslena.
Realizace kvalitativniho vyzkumu
Vlastni rozhovory a realizace kvalitativniho vyzkumu probihaly ve $kolnim
obdobi 2013 — 2014 v mésici bieznu. Prostiednictvim metody zucastnéného
pozorovani, byli sledovani zaci ptimo ve vyucovaci hodiné na pracovisti po dobu
jednoho mésice. Pozorovatel si v§imal pracovniho prostiedi, mysleni levorukych zakt
pii osvojovani ¢innosti a pouzivani pracovnich nafadi, nastroji a pomticek s ohledem

na ucebni blok.

4.3 Vyzkumny pristup

V praktické ¢asti orientované na problematiku levactvi v odborném vycviku je zvolena
kvalitativni metoda vyzkumu. ,, Terminem kvalitativniho vyzkumu rozumime jakykoliv
vyzkum, jehoz vysledkii se nedosahuje pomoci statickych procedur nebo jinym
zpiisobem kvantifikace. Miize to byt vyzkum tykajici se zivota lidi, pribéhii, chovani,

o (¢

ale také chodu organizaci, spolecenskych hnuti nebo vzdjemnych vztahi. © (Strauss,
Corbinova, 1999, s. 10).
V kvalitativnim vyzkumu byly pouzity metody zicastnéného pozorovani
a polostrukturované rozhovory. Co si piedstavit pod pojmem zic¢astnéné pozorovani?
,, Zucastnénym pozorovanim je mozné popsat, so se déje, kdo nebo co se ucastni
deni, kdy se véci déji, jak se objevuji a proc.“ (Hendl, 2005, s. 193). Podle autora je
pozorovatel s aktéry v pfirozeném socidlnim vztahu, kde mutze 1épe proniknout

do vnitiniho svéta Gcastnikll pti analyze urcitého jevu nebo hloubkového popisu. Dale
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uvadi: ,,...musime ziskat pristup do terénu a vytvorit kontakt s ucastniky situace.
Kritickym bodem je otdzka, jak se stat ¢lenem skupiny a zdaroven ji neovlivnit.“ (Hendl,
205, s. 194).

V polostrukturovanych rozhovorech podle odborné literatury ,,Mnohdy miize
tazatel formulace pokladanych otazek ¢astecné modifikovat, nezbytné ale je, aby byly
probrany vSechny. Jiné aplikacni varianty zase umoziuji, aby tazatel piipadné
pokladal dopliujici otazky*. (Reichel, 2009, s. 111). Autor dale charakterizuje volnost
tazatele k aktérovi. Castedné fizeny rozhovor pomaha k lepsimu pochopeni a akceptuje
jeho osobnost, coz pifindsi vysledky v lepsi komunikaci pro ziskani, utfidéni

a formulaci dat.

43.1 Metody sbéru dat

,Jednani a chovani lidi jsou cilem prakticky kazdého zkoumani, jez se tyka jedince
nebo skupiny. Je zcela prirozené pozorovat riizné projevy lidi. Rozhovory obsahuji
vzdy smés toho, co je, a toho, co si o tom respondent mysli. Pozorovani naproti tomu
predstavuje snahu zjistit, co se skutecné deje. ** (Hendl, 2006, s. 191).

Prostfednictvim zc¢astnéného pozorovani, byl vyzkumny vzorek aktivné
sledovan pifimo ve vyuCovaci hodiné na pracovisti v obdobi jednoho meésice.
Za povSimnuti stoji pracovni prostfedi, mysleni levorukych zakti pii osvojovani
¢innosti a pouZzivani pracovnich nafadi, nastroji a pomiicek s ohledem na ucebni blok.
Slo o ziskani ndhledu na zkoumanou problematiku z nového uhlu.

Pozorovani bylo zapsdno ve formé terénnich poznamek. Nasledné byly
roztfidény a vyhodnoceny rozdily v pouzivani pracovnich nastroji uréenych pro zaky,
vcetné pifinosu upravenych ndastroji. Vadilizace zucastnéného pozorovani a ziskané
poznatky byly doplnény pokostrukturovanymi rozhovory s vybranymi aktéry.

Zxcastnéné pozorovani

Zucastnéné pozorovani probéhlo pifi vyuce v rucnich dilndch. Od zacatku
vyzkumu byla zdznamova data pofizena do terénnich pozndmek. Pozorovani aktéfi
byli pfedem informovani o zdméru vyzkumu. Pozndmky obsahuji jevy a procesy
usporaddané do terminti tykajicich se pracovniho prostiedi, nalad, chovani osob, reakci
ostatnich osob, gestikulaci, popisu aktivit, pribehu ¢innosti, problémil pozorovanych,

zaznamu rozhovoru atd.
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Rozhovory

Zucastnéné pozorovani je doplnéno vyzkumnou metodou polostrukturovanych
rozhovort. Odbornd literatura popisuje, Ze polostruktorovany rozhovor ,,se vyznacuje
tim, Ze (vyzkumnik) ma pripraven soubor temat / otdazek, ktery bude jeho predmétem,
aniz by bylo predem strikiné stanoveno jejich poradi.” (Reichel, 2009, s. 111).
Strukturu rozhovor ovlivilovaly zminované diléi vyzkumné otazky. Vyzkumnik
akceptoval pti komunikaci osobnostni rysy aktérti. Rozhovory na sebe navazovaly,
probihaly piirozené a byly zaznamenany. Pfepsané terénni pozndmky a sebrané udaje

se zanalyzovaly a zkodovaly.

4.3.2 Analyza dat

Ziskana data oslovenych zakt a jejich vysledky poskytuji podklady pro metodu
otevien¢ho kodovani a uspofddani do kategorii. Nasledné¢ provedena analyza,
srovnava negativni a pozitivni faktory levakd pti odborném vycviku v procesu
vyucovani. Souhrnnd analyza zpracovanych dat formuluje zavéreéné hodnoceni
(evaluaci). Oteviené kodovani je Ccdast analyzy, kterd se zabyvd oznacovanim
a kategorizaci pojmii pomoci peclivého studia udajii. Behem otevieného kodovani jsou
udaje rozebrany na samostatné casti a peclivé prostudovany, porovnanim jsou zjistény
podobnosti  a rozdily, a také jsou kladeny otazky o jevech udaji

reprezentovanych.(Strauss, Corbinova, 1999, s. 43).

4.3.3 Zpracovani dat

Ziskané rozhovory aktéru se z poc¢atku zaznamenaly do pisemné podoby. Dalsi ¢ast se
zam¢éftila na neverbalni chovani ucastniki pti rozhovorech. Prozkoumané odpovédi ze
zaznamovych dat se zpracovaly pomoci otevieného kddovani. Vysledna data byla dale
zpracovana do tisténé podoby. ,,Vyzkumnik provadi oteviené kodovani prvnim
priichodem daty. Pritom lokalizuje témata v textu a prirazuje jim oznaceni. Pomalu
Cte terénni poznamky a prepisy rozhovoru a vsimad si kritickych mist. Oteviené
kédovani odhaluje v datech urcita témata. (Hendl, 2005, s. 247). Kodovani v ruce
tzv. tuzka papir se ukazalo jako vhodnd technika pfi analyzovani dat. Hledanim
a pojmenovanim jevu se vytvofili kategorie. Ke kategorizaci idaji slouZzily kody, které
byvaji vyznamoveé obdobné. ,,Jakmile jsme identifikovali urcité jevy, miizeme pojmy

seskupovat kolem nich. Tim snizime pocet objektii, s nimiz budeme muset pracovat.
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Proces seskupovani pojmii, které se zdaji prisluset stejnému jevu, nazyvame
kategorizace.* (Strauss, Corbinova, 1999, s. 45).

Vystupem kodovani rozhovort s zaky je zformovano pét kategorii, které byly
dale analyzovany. Pro lep$i orientaci jsou Zaci ve vékové hranici 18 — 19 let oznaceni
Cislici 1 - 3 ave véku 16 — 17 let oznaceni Cislicemi 4 — 6.

Kategorie vzniklé otevirenim kédovanim
Rozdilnost nastroju
Vliv pteucovani
Hodnoceni zaka

Rizika na pracovisti

a ~ w0 D

Pouziti upravenych nastroju
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5 Vyzkum

5.1 Vysledky vyzkumu

Navrzenim diléich rozvijejicich vyzkumnych otazek (oddil viz 4.1.1) k rozhovorim,
vznikla pfehledna forma k prezentovéani postoji aktéri. Rozhovory a pozorovani
davaji prostor k subjektivnimu posouzeni Gidajii a podobnosti. U¢elem je zjisténi reakci
vyzkumného vzorku na pracovnich ¢innostech podle tabulky ¢. 1. Vyzkumnik mtze
identifikovat a déale zpracovat postoje aktéri. Aktéfi se vyjadrili momentéalni spontanni
reakci k uvedenym udalostem pfi vyuce. Vysledky tedy nemusi souhlasit s jinymi
aktéry na jiné Skole. Vyzkumnym zamérem je zpracovat analyzu s ohledem na dil¢i

cile (oddil viz 4.1).

5.2 Charakteristika jednotlivych aktéra vyzkumu
U vSech Sesti aktérii se zabyvame nasledujicimi okruhy informaci.
1. Rodinné zazemi a zajem o obor
2. Motivace k vyuceni
3. Pouzivani néstroji
4. Vyrovnavani s problémy
5

Plany do budoucna

521 Aktér €. 1: Matéj
Zakovi je 19 let a momentalné navitévuje tieti roénik stfedni skoly.

Rodinné zizemi, zajem o obor: Zije s rodi¢i v rodinném domku na vesnici.
O pét let starsi bratr ma jiz vlastni rodinu. Je také vyucen v oboru tesai. Matgj si jiz
od détstvi hral s détskymi stavebnicemi pro kluky, kde se pokousel vytvofit rizné
konstrukce za pomoci pracovnich pomicek. Ke zvolenému oboru piestoupil po
neuspésném absolvovani prvniho ro¢niku na stfedni primyslové Skole. Pracovni
aktivita ho provazi do soucasnosti.

Motivace: Motiva¢nim prvkem k volbé studia byla prace v zahrani¢i. Jako
moznou piekazku vSak uvadi problém s dochézkou a zhorSeny prospech ve skole.

Pouzivani nastroju: Pracovni nastroje pouziva jak rucni, tak i strojni.
Problémové vidi prace pfi montazi leSeni. Pfi prvnich zkuSenostech hlavné

s leseniovym klicem. Piekvapilo ho neustdlé nasazovani kli¢e Spatnym smérem
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na Sroub. Problém spatiuje v ovladdacim zafizeni pily hlavné zajisténi chodu néstroje
pfi fezéani. Pfipousti, Ze z toho diivodu si pomahé pravou rukou.

Neproblémové povazuje své vlastni od prvniho ro¢niku upravené naradi
prevazné rucni napt. uhelnice, metr. Potize nema u vétSiny pravostranného ruc¢niho
naradi.

Vyrovnavani se s problémy: Naucil se strojné¢ obrabét ptes ruku. Diky
kreativité¢ a pocateCnimu zdpalu si vytvofil vlastni styl. V zapojeni elektrického
pravostranného nafadi napt. pily, je zpocatku zdrzenlivéjsi. Klade diraz na piipravu
a vhodné pracovni podminky. Vyhovuje mu prace ve dvojicich s pravakem.
Hodnoceni svého vykonu pocituje negativné. VSe se odrdzi na zndmce. Pii ¢innosti
s elektrickym néafadim by chtél vice ¢asu na osvojeni néstroje.

Plany do budoucna: Pfipousti, Ze do budoucna si pofidi vice upravenych

nastroju a zdokonali se v pracovnich aktivitach, které uplatni pii praci v zahranici.

522 Aktér ¢. 2 : Milan
Rodinné zazemi, zajem o obor: Osmnactilety zak absolvuje tieti ro¢nik. Spolu
s matkou a bratrem vyrustal v panelovém domé. Finanéni situace rodiny ho dostala
do role opravaie a kutila v domacnosti. V soucasnosti se odst¢hovali z mésta
do starsiho rodinného domku, kde se podili na ptfestavbé. Nabyté zkusenosti dopliuje
ve vzdélani u¢ebniho oboru.

Motivace: Jeho ru¢ni dovednosti ptrevysuji ostatni. Podle svych slov ma
zkuSenosti s pracovnimi nastroji od détstvi. VEfi v tspésné ukonceni studia.

Pouzivani nastroji: K pracovni ¢innosti ¢astéji pouziva naradi ru¢ni nez strojni.
Negativné vzpomina na montaz leSeni. Jak uvadi, byl pomalejsi nez ostatni a mrzelo
ho, Ze nakonec jenom podéval trubky. Pfipousti, Ze mu vadi drZeni elektrického
nastroje pro pravaka, které pouziva. Uvadi, Ze nema takovy cit pti manipulaci
a obrabéni materialu. Pfi obsluze nevidi pfes ruku na smér opracovani, radsi praci
pfenechd spoluzdkovi. S jistotou hovofi o nebezpeci urazu elektrického
nafadi obracené pracovni poloze kombinované s jeho té€lesnymi dispozicemi. Vita
pouziti svych upravenych ru¢nich nastroji napi. pobijecky pro levéaka.

Vyrovnavani se s problémy: Snazi se zvladnout situace s pravostrannym
drzenim. Diky malému vzrastu si snizuje tézisté t€la a naklani se pfes pracovni nastroj.
Vzhledem k tomuto stylu drzeni se Milan setkal s negativnimi postoji od spoluzakii.

Z pocatku si narazek nevSimal, ale s odstupem Casu se jeho tolerantni pfistup zménil.
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Podle respondenta by se chovani spoluzakti vici jeho stylu drzeni nastroje mohl
zmenit.
Plany do budoucna: Ve tietim ro¢niku se uci 1épe zvladat strojni obrabéni, které

spatiuje jako pfipravu na své povolani a uplatnéni na trhu prace.

5.2.3 Aktér €. 3: Petr

Rodinné zazemi, zajem o obor: Petrovi je 17 let, absolvuje druhy roénik. Zije s rodiéi
a star$i sestrou. Dfive navstévoval prvni ro¢nik elektrotechnické Skoly. Z diavodu
nespravné volby studia pifestoupil na dievaisky obor. Je napadny svoji peclivosti
a smyslem pro detail.

Motivace: Tesatinu vidél u stryce, u kterého najde po ukonceni studia uplatnéni.
Dobrovolné si vybral zvoleny obor. Momentalné v ném vidi perspektivu. Je pro ného
prioritou, dokézat sdm sob& osvojeni pracovnich dovednostni.

PouZivani nastroji: Zak rozsifuje ru¢ni ¢innost na obsluhu strojniho zatizeni
a elektrickych ruc¢nich strojii. V soucasné dob¢ se na elektrickych néstrojich zaucuje.
Ziskava prvni zkuSenosti s elektrickym hoblikem, ktery drzi v levé ruce. Diivodem je
podle aktéra skutec¢nost, ze nedokaze del§i dobu udrzet v pravé ruce néstroj. Nejveétsi
problém spatfuje s rucni napinaci pilkou, zejména pfi dofezavani materidlu se mu
podle jeho slov stava, ze materidl nespravné piebere a odstipne se. Z pohledu své
zkuSenosti spatfuje problém spojeny s odvodem tfiskového odpadu smérem na zdka
pfi strojnim opracovani el. hoblikem. Bezproblémové nastroje uvadi dlata, tesarské
kladivko, teslici, kleste.

Vyrovnavani se s problémy: Piesto je se situaci levaka smifen a kompenzuje
nevyhodu pouzivanim pravé ruky, upravenymi nastroji a méficimi prostiedky.
VylepSeni spatfuje v kratSich ptestavkach pii praci s elektrickym nafadim nebo
ptfitomnost odkladaciho stolu pro nastroj. Pfi ru¢nich ¢innostech uvedl zménu polohy
pracovniho mista vici postoji pro levaka.

Plany do budoucna: Zvoleny obor pocituje jako druhou Sanci, pfi ziskdni

stiedoskolského vzdélani pro své uplatnéni u stryce.
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5.24 Aktér €. 4: Jirka

Rodinné zizemi, zajem o obor: Sestnactilety Zak absolvuje druhy ro¢nik. Ve volbé
ucebniho oboru pievladalo pfani matky. Rodinné zazemi nachazi u babicky, kde i ¢asto
prespava. Nema sourozence a otec je s matkou v rozvodovém fizeni.

Motivace: Ve skole je nejradéji na praxi, kde rad improvizuje nékdy bez ohledu
na téma vyuky. Do budoucna neni vice motivovan. Vyhodu $koly spatiuje, Ze je
V misté bydliste.

Pouzivani nastroji: Problém s ru¢nim nafadim spojuje hlavné s praci
se sekerkou pobijeckou, kterou pouziva jako pravostranné naradi. Dale uvadi
komplikace pfi méfeni svinovacim metrem, kde vyuzivéd pravou rukou z divodu
lepsiho ptecteni jednotek délky. Negativni zkuSenost ma na stolové fréze. Po zaskoleni
jak uvadi, nasazoval falcovaci hlavici obracené na hiidel stroje. Demontédz hlavice
spojena s aretaci doprava mu zpusobuje komplikace. Znacny respekt spatiuje
u elektrického ruéniho nafadi, kotoutové a fetézové pily a jejich obsluhy. Rezani pres
ruku se obava a v drzeni pravostranné pozice nema zkuSenosti. Jeho prace je Castéji
kontrolovana od pedagogického pracovnika, coz u né¢ho vyvolava frustraci v dalSich
pracovnich ¢innostech.

Naproti tomu bezproblémové jsou pomocné kolektivni prace pii demontazich
tesafskych konstrukci a s tim spojené néstroje.

Vyrovnavani se s problémy: Jako feSeni by uvital vice ¢asu a moznost
CastéjSiho osvojeni nastroji. Z toho vyvozuje nebezpe€i urazu nejen pii fezani,
ale zejména pozdni reakci pfi vypinani ovladacimi prvky. Z upravenych nastrojui asto
pouziva uhelnici, ktera je jeho jedinym pfizpiisobenym nastrojem. Negativné vnima
absenci levostranného naradi, ale smifuje se s danou situaci.

Plany do budoucna: S ohledem na zkuSenosti zvoleného oboru o budoucnosti

nema jasnou piedstavu. Jde mu jen o ukoncené vzdélani.

525 Aktér €. 5: Adolf
Rodinné zazemi, zajem o obor: Sestnactilety Adolf, je zakem prvniho ro¢niku.
Pochazi ze zemédélské usedlosti. Zije se star§imi rodi¢i a sestrou. Cela rodina

se zucCastiiuje chodu domacnosti zejména v zemédélstvi. S otcem Casto pracuje se
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dfevem. Pochazi z Moravy, coz je znat na jeho ptizvuku. VyuZzivd moznosti ubytovani
v domoveé mladeze ve Skolnim aredlu. Na vikendy jezdi domu.

Motivace: Chce zménu odvétvi. Zemédélstvi ho nenaplituje. V rodiné bude
prvni tesaf, zde chce uplatnit své zkuSenosti z oboru.

Pouzivani nastroji: Za nejveétsi zkuSenost pokladd praci s ru¢nim naradim.
Neni spokojen s praci na hoblici, zejména jeji pravostranné pojeti pro upevnéni
materidlu a pracovni pomocné pomucky s tim spojené. Pii fezdni si prekazi
se spolupracovnikem. Nepfirozen¢ na n¢ho zaplisobila prace se SiroCinou, které se
pasivné zucastnil. Podle jeho nazoru konstrukce pracovniho nastroje, byla spis pro
pravaky a opracovanim materidlu se vystavoval riziku seknuti do dolnich koncetin.
Z tohoto diivodu se zacastnil symbolicky a vysledkem byla zhorSena znamka.

Bezproblémové pouziva aktivné pii rozméfovani spojlii upraveny rejsek. Dale
uvadi préci s potizem, dlaty, kladivem, raspli.

Vyrovnavani se s problémy: V této souvislosti povazuje za zlepSeni pracovnich
podminek pfemisténi nebo oto€eni svého pracovniho mista. Podle jeho slov by piivital
Vv konstrukci hoblice lepsi obsluhu na levou stranu, véetné levotoCivého zavitu
Vv ptidavném svéraku. Nepfirozen¢ na n¢ho zapusobila prace se Sirocinou, které se
pasivné zucastnil. Doufa, Ze upravené nastroje, které zatim nemd, mu pomiZou
ke zlepSeni pracovnich ¢innosti. Za nejvetsi zkusenost poklada praci s ruénim nafadim.

Plany do budoucna: Prici se dievem spatiuje jako perspektivni. VEfi, Ze Casem
si potidi sekeru a thelnici pro levaky déle upinaci pistovou svérku bez zavitu. Chape,

ze zminéné nastroje maji do budoucna souvislost se zlepsenim vykonu a hodnocenim.

5.2.6 Aktér ¢. 6: Josef
Rodinné zazemi, zajem 0 obor: Zakovi je 16 let, studuje prvni ro¢nik. Zije s rodiéi
a mladsi sestrou, kterou v n¢kterych dnech vyzvedava ze zékladni Skoly. V rodiné ma
tesafina stalé misto. Otec se v minulosti ucil na stejné Skole. Pievlada u ncho
zodpovédny piistup. Behem vyuky je znat jeho pracovni zkuSenost ziskana u otce.
Motivace: Jako nastupce rodinné tradice nechce zklamat otce. V pracovni
skupin€ se snazi byt nejlepsi.
Pouzivani nastroji: Pii praci s ru¢nim nafadim vnimé pracovni nastroje
pravostranné jako problémové. Podle jeho slov je nepfirozeny postoj u hoblice pfi
fezani. Samotné ndastroje vnima jako mozné riziko urazu. Nema vyhranény

problémovy nastroj. Zminuje drZzeni materidlu pii fezani a mozného vyskoceni pily
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na ruku v souvislosti s pravostrannym pojetim hoblice. Zastava neutralni nazor
vV hodnoceni vysledkli své ¢innosti ze strany pedagoga. Bezproblémové ndstroje
si pfinesl z domova. Je vybaveny levostrannou upravenou sekerkou pobijeckou,
méficimi prostiedky, rejskem a nozem, které pfi svém vykonu pravidelné pouziva.
Mozné vylepseni spatiuje v umisténi hoblic na pracovisti pti sekani a fezani.

Vyrovnavani se s problémy: Pfi jejich pouzivani se snazi vyrovnat se oproti
ostatnim v rychlosti. Chape je uz jako samoziejmost pro svoji ¢innost. Uznava
odli$nost pii zpusobu pouzivani méficich prostiedki, sekerky a fezani. Nepochybuje
o kritice, snazi se ji pfijmout, nasledn¢ poucit a zdokonalit.

Pliany do budoucna: T¢&Si se na strojni obrabéni ve druhém ro¢niku a rozsiteni

svych zkuSenosti. Pfemysli o0 moZnosti dal§iho nastavbového studia.

5.3 Kategorie
Pti analyze dat bylo urc¢eno pét kategorii.
1. Rozdilnost néstroju
2. Vliv pteucovani
3. Hodnoceni zéka
4. Rizika na pracovisti
5. Pouziti upravenych néstrojli
Kategorie se zabyvaji postojem zaka pii pouzivani shodnych nastroji, s kterymi

se setkavaji podle ucebnich osnov.

5.3.1 Kategorie €. 1: Nazory Zakii na rozdilnost nastroji
Uvedena kategorie uvadi rozdilnost pouZivanych nastrojli, které jsou shodné pro
pravaky i levéky.

Elektrické naiadi — zaporny postoj levaki: Pro Matéje (1), Milana (2),
Petra (3), Jirku (4) je hlavnim problémem drzeni pravostrannych stroji, se kteryma se
podle ucebnich témat setkavaji. Milan (2) je nejisty pii strojnim obrabéni. Pfevlada
u ného pocit nejistoty. ,,Mné ty elektricky véci nesedi, kdyz nemusim, radsi 10 udelam
rucné... “ Petr (3) ziskava u strojniho obrabéni prvni zkusenosti. ,, ...Skolily jsme se na
elektricky hoblik, kdyz jsem ho drzel, jak mné rikal mistr, nesel hned zapnout...zo bylo
tezké i na levou. Chtél bych videt, jak s tim budu délat nad hlavou... * \V projevu Jirky

(4) o strojnim obrabéni, bylo jisté rozhoteni. ,, ...vite, masinu nemam rad, vidycky
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otocim stranu. Stalo se mné parkrat, ze jsem zacal frézovat obrdcené, tam byl mazec.
Radsi tam chodim ve dvojici, nez sam... "

Elektrické naradi — kladny postoj levaki: Mat¢j (1) uplatituje svoji kreativitu,
obsluhuje ru¢ni el. naradi i pfes komplikace a optimisticky nahlizi. ,,Vyhovuje mne¢, Ze
mam na levé strané pilu, uz jsem si zvykl. Blby jsou rukojete pro pravaky ... vzdycky to
néjak uriznu, prece to nebudu rezat rucné. Jasné, na zacatku si vSechno pripravim, ... *

Ruc¢ni naradi — zaporny postoj: Milan (2) spatfuje v rucnich pracovnich
nastrojich rozdil, ktery zastinil jeho pracovni aktivitu, i kdyZz manualné z domova byl
ucenlivy. ,, Kdyz jsme méli stavét leSeni, skoncil jsem nakonec dole u trubek. ... jim se
to Sroubuje, kdyz to maj doprava...“ Adolf (5) zaujima negativni postoj k pracovni
hoblici. ,,...vSichni uz maji prdci hotovou, a jad se trapim se svérakem a se sousedem,
kde jsme na sebe nalepeny jak buzny...

Ru¢éni naradi — kladny postoj: Petr (3) zduraziuje oboustrannost nastroje pii
fezani a state¢né se vyrovnava pii pouzivani stejného naradi pro pravaky. ,,Zas tak mnée
to nevadi, ale kdyz dorezaviam, nedrzim odrezky, a pak se to vystipne, protoze mdam
ruku pres pilku...” Jirka (4) uvedl, Zze chape rozdilnost nafadi. ,,No, nékdy je to
neprijemny, ale da se to. Pracuju na pohodu, normdlné s béznym dostupnym
naradim. “ Josef (6) se snazi vyrovnat se situaci pozitivné: ,,Zvykl jsem si, neresim to,
umim si poradit. Nechci byt pozadu, radsi se snazim byt jako ostatni... "

Vyhodnoceni: MiZeme fici, Ze nazory zakli na nastroje se liSi hlavné
v momentu ptechodu na strojni obrabéni z ru¢niho, kde se vyskytuje u dvou aktért
absence strojniho obrabéni. Nejvice jim vadi obsluha elektricky pohanénych ru€nich
stroji, v jednom piipad€ strojni nastaveni a obsluha dfevoobrabéciho stroje. Strojni
zafizeni byva od vyrobcl nastaveno na pravostranné pouziti. U ru¢niho nafadi je
situace zvyhodnéna castecné upravenymi nastroji napf. sekyrkami a méficimi
prostiedky. U dvou se nasla shoda nazorti na $patné feSené hoblice pii fezani, upevnéni

a opracovani dreva.

5.3.2 Kategorie €. 2: Vliv preucovani

Nasledujici kategorie se zamétfuje na vliv preuovani s ohledem na vykon Zzika.
Negativni vliv: Dva starsi Z4ci se shoduji, Ze pfeu¢ovani mélo negativni vliv na jejich
vykon. Mat¢j (1) se svétil, Ze prace s leSetiovym kli¢em byl pro ného negativni zazitek:
s+ PI1 vdzani podélniku jsem musel drzet trubku v pravé ruce. To byl voprus, vsichni

Cekali a kriceli, at' rychle utahuju... uz jsem byl nejhorsi. ... pritom néjaka ta koruna
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Z praxe se vzdycky hodi...” Shodné zkuSenosti pii osvojeni ¢innosti ma Milan (2):
., V Zivote jsem klic nedrzel v ruce, a kdyz jsem ho pouzival, byla ostuda. Zkousel jsem
ho dat do pravy, coz viibec neslo. ...at si kazdy zkusi, €0 to je, parkrat jsem se prastil
do prstu... cekali, nez dodélam pricniky, mistr mé pak radsi poslal dolii... pak jsem
tahal jenom trubky... “

Stejné také Petr (3) uvadi pokles vykonu v souvislosti s elektrickym hoblikem:
,,...nezapnul bych ho jinak... Sel do pravy... . Z pocatku jsem si veril, jenomze ruka
mné Sla dolu... to nedavam. Musel jsem prestat a pokracovat pozdéji. ... do obéda,
hotovo, ani nahodou, méli jsme délat jesté dlaby... nenecham se zmrzacit . Jirka (4)
si vybavuje problémy s osedlanim tramu z profilu sttechy: ,, ...rozkresleni sablony mi
pomahal prendset kamos, stavalo se mné, ze miru jsem otocil a pak rezal Spatné a byl
posledni... mistr nic nepoznal, tak pohoda... mam normadlni metr. Blbé se na néj
kouka. “ Pti préci se strojnim zafizenim se Jirka (4) a Petr (3) sveétovali s nepratelskymi
postoji od spoluzaki, kdyz se jim néco nepovedlo. Petr (3): ,,...kdo je md pak
poslouchat, sméjou se mné, kdyz néco pokazim... " Jirka (4): ,,...no jo, hlavné, Ze oni
to umeéj, a pritom mistr rikal... “ Jirkovi (4) neptidalo Casté otaeni sméru falcovaciho
nastroje: ,,...furt je u mé mistr na kontrole, ... minule jsem se spletl, otocil jsem smer.
Byl to masakr... "

Pozitivni vliv: Dva Zaci se vyrovnavaji pozitivné. Adolf (5) se momentalné
zabyva s umisténim hoblice: ,,Je to sice vo nohy, ale néjak si poradim...“ spojuje
¢innost s §iroCinou: ,,... jsem zvykly 7 domu, mam vyzkousené finty, nekdy mi litd pila.
uvidime, jak to pujde.* S nabytou zkuSenosti porovnava sviyj vykon: ,,Mohl bych byt
lepsi, ale neresim to..., Ze pry casto sedim v prdci pri rezani na hoblici? Kam asi mam
dat nohy?*

Vyhodnoceni: Jak nam vyplyva z rozhovoru, vykon na stavbé leSeni
S pravostrannymi nastroji u dvou ze tfi starSich zaki byl ovlivnén nejistou manipulaci
a reakci okoli. Je ziejmé, Ze doSlo ke sniZeni produktivity prace a souvisejici vysi
finan¢ni odmény. V jednom piipad¢ ziskané zkuSenost s obsluhou el. nastroje vytstuje
Vv tinavu horni nedominantni ruky s dopadem na slabsi vykon Zaka. Chovéani u mladsich
aktéra se v jednom piipad¢ potykalo s negativni zkuSenosti. Obsluha a manipulace
na strojnim obrabéni donutila jednoho z aktérii k rezignaci své Cinnosti. Zbyli dva
uplatnili navyky z domu. I pfes prekazky jejich vykon nebyl ovlivnén a pozitivné

nahlizi na vzniklou situaci.
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Pti svych Cinnostech se veétsi ¢ast zakl ocitla v nesnazich. Vysvétleni jsou
takova, Ze pfi ¢innostech se dostavaji do nepfirozenych poloh nebo maji Spatné prvni
zkuSenosti S pravostrannymi nastroji, které drzi v nedominantni ruce nebo je pro n¢
nezvyklé pracovat v pravotoCivém sméru. Mala ¢ast aktér Adolf a Josef si dokazala

1épe osvojit pravostrannou orientaci, diky diivéj§imu pfeuceni.

5.3.3 Kategorie ¢. 3: Hodnoceni zaki
Hodnoceni se objevuji v souvislosti s vykonem v pracovnich ¢innostech. VSichni Zaci
se snazili dosdhnout slusného ohodnoceni spojeného s finan¢ni odménou.

Nespokojeni: Pro Matéje (1) a Milana (2) je v soucasnosti aktualni tispésné
zvladnout tfeti ro¢nik a zakoncit studium. Ke svému hodnoceni pfistupuji
s odpovédnosti. O to vic je trapi zhorSeni prospéchu. Matéj (1) popisuje SVOji pozici:
»--.ted musim zabrat, aby za mnou néco bylo videét...trojka mé Stve. Monty déla se
mnou, a je na tom lip. Trvda mné dlouho, nez vyrezu sloupky. Jsem pozadu... “ Milan (2)
hovofti o ¢innostech, kterym se vyhyba pfi volbé pracovnich aktivit: ,,Jd radsi rucneé...
JO, a zkazim néco a mistr mé serve... a budu mit horsi znamku. *“ Petr (3) si vzpomina,
jak jeho fezani Spatné dopadlo: ,,... p7i Fezani sedim na hoblici, ale délam... nevim, co
mu vadilo, asi styl... kdybych teda sedél a nic nedélal, jsem na tom stejné...  Jirka (4)
proziva problémy s Castou kontrolou od pedagoga: ,,... ja to neturuju. Rucné to délat
nebudu. ... staci mné ctyrka. ... za téch par korun ...vydélam si jinde... hlavne, abych
prosel.

Spokojeni: Adolf (5) a Josef (6) vSe podfizuji po¢atecnimu nadseni z prvniho
ro¢niku. Porovnavaji organizaci odborného vycviku se zakladni Skolou. Adolf (5) si
mysli, Ze je pii praci kreativnéjsi, coZ ho pozitivné ovliviiuje a motivuje: ,,Na hoblici
kaslu, mistr mé piijcuje sverku a pohoda...trojku nechci, prisel bych o stipendium.
Naproti tomu Josef (6) dosahl v hodnoceni sekani horsiho vysledku: ,,... nevim, z téhle
strany mam k tomu Spatny pristup, ja se normalné netrefil. Trojku nechci, zlepsim se.
Jinak jsem v pohode. ““ Josef (6) vnima a porovnava zkusenosti z minulosti a hodnoti:
,,Na zdkladce byly potize, tady jsem schopny Si opravit zndmku pri jiné cinnosti, ktera
mné pijde lip. ...kazim si prospéch, kdyz mné pila vyskocila a poskodila drevo...
to bude v rukdch.

Vyhodnoceni: Mezi zaky miizeme pozorovat snahu o zlepSeni, ale také
odmitavy postoj. Nézory dvou starSich zaka byly ovlivnény Uspé€Snym zakoncenim

zavérecné zkousky, diky niz budou moci provozovat Cinnost a uplatni nabyté
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zkuSenosti. Jeden zak ztratil z&jem o vyuku. Hor$i hodnoceni ovlivnilo aktivitu
jednoho z mladsich zak, jeho aktivita poklesla a smifil se sou¢asnym stavem. Naopak
jeden zak si vyzadal pracovni pomucku. Tii Zaci se vyrovnavali s nezdarem

optimisticky a porovnavali své zkuSenosti ze zakladni Skoly.

5.34 Kategorie ¢. 4: Rizika na pracovisti

Nisledujici kategorie vnima rizika na pracovisti. Zaci byli vystavovani zvySenému
riziku pfi vyuce. Jejich odpoveédi nam odkryvaly mozné piekazky, s kterymi se musi
vyrovnavat pii osvojovani dovednosti. Nejcastéji si aktéii pii dotazu na rizika
na pracovisti vybavili praci s ruénimi elektrickymi stroji. Formulovali své pocity
a zkuSenosti.

Vice rizikové prekazky: Matéj (1) pii své vysoké postave usoudil, Ze obsluha
pily pfes ruku je pro ného optimalni: ,, Kdyz prijde na véc zvliadam to, vidim pred sebe.
Ze je to nebezpecné, mné mistr Fikal, pry neoviddnu brzdu. Stejné ji nepouzivam, mdam
to na malicek. Reknu nékomu, matros mné nékdo pridrzi. ...moc dlouho nerezu, boli
mé z toho ruce, tak si sednu. *“ Spole¢né Milan (2) a Petr (3) nachédzeji shodu v mozném
riziku a neptijemném odvodu pilin el., hoblikem pod rukav nebo do obli¢eje. Milan
(2) si mysli, ze odvod ttisek by mél byt na levou stranu: ,, Jsem prcek tak to mam niz, ...
domii nosim samé hoblovacky v rukavu..., lezu skoro po zemi, kdyz se déla.*
Zduraznuje zajisténi stroje jako Petr (3): ,, Nejprve si zmacknu vypinac a dlan pritisknu
do rukojeté, stroj se zpusti... seviu ho poradné, vsi silou jinak se vypne...“ Milan (2)
uvadi: ,,Je to takovy blby. Na néktery vypinac ani nedosdihnu, tak se pretocim
na pravaka... s tim se peru... Kluci maj blby poznamky a to jsou se mnou ve tride, prej
kamaradi!“ Petr (3) si po urCité dobé vzpomnél: ,, Pravou nic nevydrzim, nejsem
zvyklej ... radsi porusim predpisy, jak nas ucily. Délam si to po svym.* Jirka (4) ptes
vSechny pokusy spis rezignoval nad pouzivanim elektrickych nastrojt: ,, Moc dobry to
nenti, sotva to zapnu. Nejhorsi je kdyz mam tlacit strojem do materialu. Hned se zkrizil
a vystrelil zpétné... ohnula se cela plocha u kotouce. Nesedi mné drzeni, tézko rict...
prekazi mné bezpecnostni kryt, zajistil jsem ho dratem o klin... " Jirkovi (4) obavy
z rizika a pekonani prekazek byly také patrné u Matéje (1), Milana (2), Petra, (3).

Méné rizikové piekazky: Adolf (5) uvedl k rizikim: ,, V druhdku budu
na strojich, tak mozna uvidime... tady na dilné, nejvic mi vadi asi pobijecka, budu mit
lepsi. ... jo, vlastné hoblice, ale to nic neni, zvykl jsem si. Nekdy si vymeénim nazory se

sousedem, kdyz si prekazime...” Josef (6) se vyrovnava hlavné s pozici pfi fezani
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u hoblice: ,, Predklonim se a noha mné zajede do nohy stolu, a prastim se. Neni tam
misto, casto chodim vedle na ponk. Stane se, ze rukojet’ mi vyklouzne z ruky. ...se stroji
zkusenost nemdam. “

Vyhodnoceni: Z uvedenych vysledkii mizeme vyvodit, ze zcela nepiiznivou
prekdazkou zaki na pracovisti je cCinnost s elektricky pohanénymi nastroji.
Na polozenou otdzku v oblasti rizika na pracovisti, dosli vSichni ke shodé
V nepiirozenych konstrukcich el. nastroji. Spatiujeme skutec¢nost, ze zaci se dopousti
porusovani bezpecnostnich piedpisii nebo si vytvorily negativni postoj z obavy
poranéni. Z pozorovani a rozhovorl vyplynulo, ze i1 ptfes zaskoleni ucitelem, se pii
pracovnich operacich objevily prekazky, a tim i velké riziko poruSovani bezpecnosti
préace. Zjisténi potvrzuji vypoveédi vSech trech starSich zakh. Uvedli vice rizikovych
situaci, kdy mohou byt pfimo ohroZeni pracovnim nastrojem. Zbyli dva mladsi zaci se
vyjadiili k méné rizikovym prevazné ruénim cinnostem na diln¢, konkrétné
K nepftirozené poloze téla u hoblice v souvislosti s malym pracovnim prostorem.

V jednom ptipadé€ se uvadi ztizend manipulace spojend s ohrozenim ruky zéka.

5.3.5 Kategorie €. 5: Prinos upravenych nastroji

Kategorie se zabyva stejnymi podminkami levorukych a pravorukych zakt
na odborném vycviku. Zda jsou snizeny piekazky a rizika pii vykonu pracovnich
¢innosti pomoci upravenych nastroju.

Upravené vyhovujici nastroje: Mat¢j (1) vlastni uhelnici s oboustrannymi
Cislicemi. Nastane-li situace, pouzije ji jak nalevo, tak napravo, anizZ by mél negativni
pocity: ,,... moc toho nemdm, viastné jen whelnici... stridam ji na obé ruce, ani metr
neberu...“ Milan (2) ma kladné pocity z pobijecky, kterou si na své naklady koupil:
,,Jsem na ni zvykly, hlidam ji od prvaku jak oko v hlavé. Vyhovuje mné, mam ostri
na rozdil od druhych obrdcené. Je to fajn.” Petr (3) K ruénimu nafadi prevazné
kK méficim prostredktim: ,,... mdm takovy svinovaci metr, vzdalenosti prectu bez
méritko, ma displej, perfektni vec!* Jirka (4) spolecné s Matéjem (1) pouziva
upravenou thelnici od vyrobce s oboustrannymi Cislicemi: ,, Vidél jsem ji v néjakém
obchode, tak mné ji mamka koupila, nic vic nemam... mdm ji pri rozmérovani
a rysovani casto. *“ Adolf (5) uvadi jako vyhovujici upraveny nastroj: ,,... rejsek mam,
byl teda drazsi, ale zas na Nnéj kouknu pri méreni z jakékoliv strany ... prosté ho

neotdacim...o uhelnici jsem vedeél od taty... hlavné ji drzim v levé ruce a nekoukam,
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vSude mozne. “ Josef (6) stejné jako Adolf (5) uvadi pfitomnost meticiho prostiedku,
rejsku. Josef (6) hovoti: ,,Nic moc nesezenete, mam ho novy. Je vyborny na rysovani,
prilozim a hned opisu. Jeste mam sekerku pro levaka. Umim s tim urcité lip..., zkousel
jsem chvili s tamtou, netrefoval jsem se...

Upravené nevyhovujici nastroje: Matéj (1): ,,Z elektrického naradi nevim,
nesetkal jsem se s nicim. Néekdy si prelepim izolepou zajisténi vypinace a mam to.
Matéj (1) ani Milan (2) se nesetkali na odborném vycviku s upravenym elektrickym
nafadim. Milan (2): ,, Pri Fezdni kotoucovou pilou jsem pridratoval kryt ke klinu
za kotoucem, abych ho mohl otevrit. *

Navrh na zlepSeni: Milan (2) dokonce hovoii o konstruk¢nich detailech: ,,...
aspon to ovladani, kdyby slo prehodit, zlepsila by se urcité obsluha a drzeni...  Petr
(3) k ru¢nimu nafadi pfevazné k méficim prostiedktim: ,,Mdam takovy svinovaci metr,
vzdalenosti prectu bez ohledu, v které ruce je a hlavné rychle, pak se nespletu. ...
presnéjsi je posuvné méritko, ma displej, perfektni vec!* O strojich hovoii Jirka (4):
., Zvykam si na né takové, jaké jsou. Musim se néjak prizpiisobit, jedna retézova pilka
ma elektricky motor podélné s listou, to je fajn, ale drzeni by mohlo byt na druhé

Sy

strane. *“ Adolf (5) si pii své aktivité zapuj¢il upinaci svérku pii fezani dieva na hoblici:
,» oo Zadny zavit, napumpuju svérku levou a pohoda, je to rychlejsi ... s tamtou starou
jsem se zdrzoval, kdepak, Zddna hoblice!

Vyhodnoceni: Diky nemalému zastoupeni upravenych pracovnich néstroji
svych majitelt se pfi vyzkumu podafilo formulovat vysledny piinos upravenych
nastroji. Oteviely se objektivni pohledy, které sméfuji k hodnoceni soucasnych
upravenych nastrojii. Zda se, Ze ob¢ skupiny Zaku spatiuji ptinos upravenych néstroji
pozitivng. Casté pouzivani prevazné méficich nastroji a pomicek je piinosné.
Prakticka je oboustrannost s ohledem na cetnost pouzivani pifi osvojovéani pracovni
¢innosti. Ve dvou piipadech ze star$i skupiny zaki doSlo k zamysleni nad nestandardni
konstrukci ru¢niho el. naradi a mozného vylepSeni. V mladsi skupiné jeden zak
doplilyje jejich nazor s vlastnim poznatkem a navrhem upravy konstrukce. ZvySeni
efektivity pracovni cCinnosti potvrzuji zbyvajici dva mladsi zaci v souvislosti
S pouzivanim svého upraveného pracovniho néstroje a pomucek. Zde se jim podafilo

zvladnout pracovni operace oproti pivodnimu nastroji. Zavérem doslo k obecné shodé

obou skupin zaki v potiebé upravenych nastroji, at’ ruénich nebo elektrickych.
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5.4 Interpretace zpracovanych udaji

Byly stanoveny dvé skupiny starSich a mladSich zaka. Aktéfi se vyjadrovali
k tématim, jako je: ochrana zdravi, motivace, vule, ctizadostivost, sebereflexe,
seberealizace, tvofivost, ob&tavost, vztah k oboru, zklamani.

Cim a jak ovliviiuji vykon nestejné podminky levak? Starsi vékova kategorie
se ve veétsi mife vénovala tématu pracovnich nastrojii a zptisobu jejich pouziti.
Korespondovali s vykonem pozadované ¢innosti na trovni nestejnych podminek pti
pouzivani pracovnich ndstroji. Zdtraziiovali rizika pracovniho urazu, zhorSeni
hodnoceni, ztratu motivace nebo negativni reakce v kolektivu.

StarSi Zaci se snazili adaptovat a vyrovnavali se s konstrukci pracovnich
nastroji.

Kladny postoj:

e Piizpusobili se situaci z ditvodu lepsiho hodnoceni.
e Pfijali pfedem nastavené¢ podminky. Pfijmuli pravostranné pojeti rucnich
nastroju, ale uvitali pfirozenost néstroji levostrannych.

Zaporny postoj:

Neékdy ménili technologické postupy ve svych ¢innostech.
e Nahradili pracovni ndstroj nebo improvizovali nebo svévolné¢ upravili jeho
bezpecnostni prvky.
e Piineuspéchu jedné Cinnosti rezignovali, a pokracovali v ¢innosti nésledujici.
e Pocit'ovali negativni reakce okoli.

S pribyvajicimi pozadavky a naroky ze strany pedagoga rostla konfrontace
zminovanych piekazek a prehodnocovani mozného netuspéchu s dopadem na vysledek
zaka nebo finan¢ni odménu.

Mladsi Zaci byli ovlivnéni ¢innosti pfevazné v rucni dilné.

Kladny postoj:

e Pro lepsi efektivitu prace si z vE&tsi ¢asti potidili, ¢i upravili dostupné nastroje
a pomucky nebo o tom uvazuji.

e Svoji kreativitou uplatnénou z détstvi si upeviiovali dobrou startovaci pozici
u ucitele.

e Hledali rychlé feSeni napravy pii neuspechu nebo hodnoceni.

Zaporny postoj:
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e Ve vétSin€ piipadl se vyrovnavali s prekdzkami zménénymi pracovnimi
postupy. Vysledkem bylo zhorSené hodnoceni pii uvedenych ¢innostech.

e Obavali se poranéni uvedenymi pravostrannymi ndstroji a malo Casu na
adaptaci na pravostranné pojeti obsluhy.

e V pocateCnim nadSeni si nepfiznavali odliSnost. V nékterych piipadech
potlacovali levactvi, které chapali jako odkryti své slabsi stranky vuci
kolektivu.

Shrnuti problematiky prekazek a rizik obou skupin p¥Fi pouzivani
pracovnich nastroju:

e Plvodni zvyhodnéné pravactvi nespravedlivé vytvari podminky k hodnoceni
mezi zaky a pedagogem.

e Nedodrzovani bezpec¢nosti a ochrany zdravi.

e Pfi dodrzeni bezpecnostnich ptedpist je patrna snizend efektivita prace.

e Nezbytnost ptizptisobeni pravostrannému nafadi. Necht&ji byt v nicem pozadu.

e Potieba vlastniho upraveného pracovniho nastroje nebo pomtcek.

¢ Financ¢ni naro¢nost upraveného naradi.

Vyhodnoceni vzniklych témat, shodnych pro ob¢ skupiny

Ochrana zdravi: Starsi Zaci pocitovali vétsi ohroZeni oproti mladsim, spojené
S pouzivanim pravostrannych el. ru¢nich a strojnich nastroja.

Motivace: Byla zvySena u skupiny starSich zaku z divodu lepSiho finan¢niho
ohodnoceni a zdarného ukonceni studia. U mladSich pfevySovalo lepsi hodnoceni
jejich vysledkl z vykonu v podobé klasifika¢ni zndmky.

Viile, ctiZadost, sebereflexe a seberealizace byla u starSi skupiny negativné
ovlivnéna jiZ v minulych ro¢nicich reakci okoli, zdpornym piekondvanim piekazek,
slabym vykonem. U mladSich jsme spatfili vét$i ochotu osvojit si nové véci a rozvijet
nabyté zkuSenosti v manudlnich ¢innostech z détstvi.

Tvorivost: Vice se rozvijela u Zak s lepSim hodnocenim bez ohledu na
veékovou skupinu. Méné se rozvijela u Zakd, ktefi se negativné vyrovnali s prekazkami
pfi pracovnich ¢innostech.

Obétavost: Z pohledu hodnoceni vykonu byla individualni ze zkusenosti obou
skupin. Neékteti jedinci §li aZ za hranici rizika ohroZeni vlastniho zdravi pfi pouzivani

pracovnich ndstrojl.
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Vztah k oboru byl patrny u starsi skupiny, kde si vice uvédomovali pro budouci
povolani potiebu znalosti a dovednosti s pravorukymi néstroji. Mladsi skupina ho
teprve ziskava z prvnich zkuSenosti a reakci v kolektivu si vytvaii nazor na zvoleny
obor.

Zklamani obou skupin podporuje pfistup Skoly a absence upravenych
pracovnich néstroji. Star$i zaci pocitovali vétsi negativni dopad pfi pouzivani
el. nastroju pfi hodnoceni pedagoga. Byli frustrovani vétsim rizikem urazu. U mladSich
byla patrna obava z netispéchu a z nedostatku Casu si vyzkouset pravostranné nastroje.
Dalsi zklamani vyplynulo z negativni reakce kolektivu, ¢i pedagoga.

Hodnoceni prinosu upravenych nastroju:

e Zvyseni efektivity prace a leps$i hodnoceni vykonu.
e Snizeni bezpecnostnich rizik a zdravi zéka.
e Spravné dodrZzovani technologickych postupti.

e Pfeuceni nenarusuje jeho mozkovou ¢innost.

Smutnou skute¢nost spatfujeme v malém zastoupeni upraveného naradi
a pomucek véetné elektrického ru¢niho naradi. To nam otvird otdzku finan¢niho
zajisténi odbornych vycvikii v soucasném systému Skolstvi a mozného nékupu
upravenych pracovnich ndstroji pro levaky. Existuje zde problém, jak ma pedagog
objektivné posoudit prospéch zaka z pohledu vztahu k technologickym postupiim

a operacim, v€etné dodrZzovani bezpecnosti a ochrany zdravi.
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6 Zavér a diskuze

Hlavnim cilem této prace bylo vysvétlit problematiku levactvi a rozpoznat mozna
rizika na odborném vycviku.

V teoretické ¢asti jsem zminil historicky piehled a postoj spolecnosti k levactvi.
Charakterizuji hlavni rozdily mozkové Cinnosti a nasledky pteuceni. Konfrontuji
levostranné a pravostranné nastroje ve vybranych pracovnich ¢innostech.

V praktické Casti byla provedena analyza vysledki pozorovani a rozhovori
s aktéry vyzkumu. Ukézaly se rizikové pracovni nastroje a jejich konstrukéni feSeni
v souvislosti s vykonem a pouzitim. Vyvstalé pickazky nam odkryly zptsob
vyrovnavani se v chovani a mysleni zak pti vyuce.

Z vyzkumu vyplyva, ze zadny z zaku se pti svém studiu ze strany Skoly nesetkal
s nabidkou upravenych nastroji. Uvedené piekazky pfti pracovnich ¢innostech zaku
maji dopad na celkové hodnoceni zéka, ale 1 na osvojovani nového uciva. Mizeme
fict, ze kazdy jedinec se vyrovnava s piekazkami individualng. Zaci ukazali kreativitu
pii vyuce s ohledem na vykon, bud’ improvizuji, pfizptsobi se nebo rezignuji.
V kritickych situacich z vyzkumu vyplynulo, Ze si nékteti Zaci dokazi poradit, mnohdy
ale porusSuji bezpec¢nostni predpisy. I ptes veskeré komplikace levaci své pracovni

nacviky posléze vyuziji a za svoji univerzalnost zasluhuji obdiv.
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Priloha P 1: Pracovni nastroje pouzité v prac. ¢innostech na

odborném vycviku

Obr 1: Pracovni hoblice na ru¢nich dilnach — pravostranna (vlastni tvorba)

Obr 2: Prace s thelnici levorukého Zéka (vlastni tvorba)
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Obr 4: Skladaci metr v pravé ruce (vlastni tvorba)
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Obr 5: Skladaci metr v levé ruce (vlastni tvorba)

Obr 6: Oboustranny rejsek Vv pravé ruce (vlastni tvorba)
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Obr 7: Oboustranny rejsek v levé ruce (vlastni tvorba)
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Obr 8: Vlevo levostranna a vpravo pravostranna — sekera podbijecka (vlastni tvorba)
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Obr 10: Sekera podbijecka pti jednoruénim pravostranném drzeni — tvar toptirka (vlastni tvorba)
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Obr 12: Jednoruéni levostranné pouziti — vysekavani ¢ept (vlastni tvorba)
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Obr 13: Jednoruéni pravostranné pouziti, sekera podbijecka — vysekavani ¢epti (vlastni tvorba)

Obr 14: Ztuzidlo s pravotoCivym zavitem (vlastni tvorba)
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Obr 16: Postoj pti vodorovném roziezavani levorukého zaka u hoblice (vlastni tvorba)
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Obr 18: Postoj levorukého zéka pfi piefezavani a ptidrzovani materialu (vlastni tvorba)
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Obr 19: Drzeni ruéni elektrické vrtacky levakem (vlastni tvorba)

Obr 20: Detail obsluhy elektrického ovladani levorukého Zaka (vlastni tvorba)
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Obr 21: Postoj a drzeni elektrické fetézové pily pravakem (vlastni tvorba)

Obr 22: Postoj a drZeni elektrické fetézové pily levakem (vlastni tvorba)
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Obr 24: Ovladaci prvky elektrické fetézové pily (vlastni tvorba)
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Obr 25: Drzeni ruéni elektrické kotou¢ové pily pravakem (vlastni tvorba)
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Obr 26: Drzeni ruéni elektrické kotoucové pily levakem (vlastni tvorba)
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Obr 28: Piistup k ovladani pravaka na ru¢ni elektrické kotoucové pile (vlastni tvorba)
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Obr 30: Uprava zajisténi krytu ruéni kotoucové pily (vlastni tvorba)
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Obr 32: Drzeni ruéniho elektrického hobliku levakem a odvod tiisek (vlastni tvorba)
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Obr 34: Piistup k ovladani levaka na ru¢nim elektrickém hobliku (vlastni tvorba)
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Obr 36: Srovnavaci fréza s obsluhou z pravé strany (vlastni tvorba)
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Obr 38: Le$enaiska sponka s pravoto¢ivym zavitem (vlastni tvorba)
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Obr 40: Montéaz trubkového leSeni — uchyceni leSefiové sponky levakem (vlastni tvorba)
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