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Zachranny program vydry Fi¢ni Lutra lutra ve stanici Pavlov

Rescue program of the otter Lutra lutra in the Pavlov station

SOUHRN

Vydra iéni Lutra lutra je celosvétové nejrozsitenéjsim druhem vydry. V Cerveném seznamu
IUCN je vedena jako druh téméf ohrozeny — Near Threatened, v Cerveném seznamu CR jako
druh zranitelny. Je celoevropsky chranéna riznymi umluvami, napiiklad CITES, kde je
uvedena v ptiloze I, Bernskou umluvou o ochrané evropské fauny a flory a pfirodnich
stanovist, kde je uvedena v Ptiloze II, ¢i smérnici ¢. 92/43/EHS o ochrané ptirodnich

stanovist, voln¢ Zijicich zivoc¢ichi a plan¢ rostoucich rostlin - Pfiloha Il a V.

V minulosti byla vydra ¥i¢ni rozsifena na celém uzemi soudasné Ceské republiky. V diisledku
lovu pro kozeSinu, likvidace ze strany rybaii, zhorSovani kvality vod, Zivotniho prostiedi
I potravni nabidky doslo k prudkému poklesu pocetnosti jeji populace. Na rozdil od ostatnich
evropskych zemi nedoslo na nasem tzemi k iplnému vyhynuti a od 80. let 20. stoleti se pocet

vyder pozvolna zvysuje.

Diplomova prace je zaméfena na obecnou charakteristiku vydry fi¢ni Lutra lutra, konkrétné
stru¢né shrnuje fylogenezi druhu, ptinasi prehled o historickém i soucasném rozsiteni vydry
ficni, o anatomické 1 morfologické stavbé téla, o chovani vyder i zplisobu rozmnozovani.
Podrobné popisuje soucasné rozsifeni vydry ti¢ni v Ceské republice i sloZeni jeji potravy.
Pozornost je vénovana statusu ohrozeni podle IUCN, zminény jsou irazné zékony

a organizace, které bojuji za ochranu vydry fi¢ni.

Dale je prace soustiedéna na zachranu vyder fi¢nich ve Stanici Pavlov, 0.p.s. u Led¢e nad
Sazavou. Puvodnim divodem zalozeni stanice byla hlavné zachrana vyder a jejich
reintrodukce. Dnes zachranna stanice pusobi jako Gtoc¢isté riznym zranénym zivo¢ichim nasi
ptirody, stile jsou vydry v popiedi zdjmu. Prace poukazuje na zasluhy této stanice pii
zachrané vyder. Jsou shrnuty a zpracovany veSkeré dostupné informace o pfijatych vydrach

od roku 1991 az po soucasnost.

Cilem této prace bylo zmapovat vSechny piipady odchyceni zranénych vyder, jejich uzdraveni

a ptipadné navraceni zpét do volné ptirody za celou historii Stanice Pavlov.

Klic¢ova slova: vydra fic¢ni, Lutra lutra, zachranny program, chov, ochrana druhu



SUMMARY

Otter Lutra lutra is the widest kind of otters in the world. Lutra lutra is listed as Near
Threatened in the Red list IUCN and it is listed as vulnerable in Red list of the Czech
Republic. Otter is protected by a wide variety of European agreements. For instance, Eurasian
otters is listed in the Appendix | of the CITES, the Appendix Il of the Bern Convention and
they are listed in the Appendix Il and IV of the EU Habitats and Species Directives.

In the past, Eurasian otter was wide-spread into all territory of the Czech Republic. In
consequences of poaching, water and environmental pollution, worse resources of food was
registered steep decline in the number of otter’s population. However, in contrast with decay
of otters in most of European states, otters have never died out in the Czech Republic and
there is monitored even their slow increase in the number of population from the eighties of

twenty century.

The thesis is focused first on the general characteristics of the otter Lutra lutra, specifically
briefly summarizes the phylogeny of species, provides an overview of both the historical and
the current expansion of the river otter, the anatomical and morphological structure of the
body, the behaviour of otters and method of reproduction. The thesis describes, in detail, the
present distribution of otters in the Czech Republic and the composition of the diet as well.
Attention is paid to status of threat according to IUCN, with reference to various laws and

organizations that fight for the protection of river otters.

Further, the thesis is focused on rescue of river otters Lutra lutra at Station Pavlov, o. p. s.
nearby town Ledec¢ on the river Sazava. The original reason for establishing this station was
mainly rescue of otters and their reintroduction. Although today’s rescue station works as a
refuge for injured animals of our nature, the otters are still in the spotlight. Study points to the
merits of this station in the rescue of otters. There are summarized and processed all available

information about received otters from 1991 to the present.

The aim of this work was to summarise all cases of catching injured otters, their recovery and

eventual return back into the wild within all the history of Station Pavlov.

Keywords: river otter, Lutra lutra, rescue program, breeding, protection of species.
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1 UVvOoD

Vydra fi¢ni Lutra lutra je nejrozsitenéjsim druhem vydry na svété. V minulosti byla rozsitena
na celém uzemi soudasné Ceské republiky, avsak v poloving 20. stoleti doslo k razantnimu
snizeni poctu vyder v dusledku jejich pronasledovani a lovu nejen pro kvalitni koZeSinu, ale
hlavn¢ pro Skody, které zpisobovaly rybafim na rybich obsadkach. Dalsim divodem bylo
jisté i zhorSovani kvality vod, zivotniho prostiedi a potravni nabidky. Tento stav byl tak
vazny, ze téméf doslo K vyhubeni vydry ficni. Na naSem tzemi vznikly tfi izolované

metapopulace, z nichz nejvétsi byla v oblasti jiho¢eskych panvi.

Od 80. let 20. stoleti se nastésti zaCaly pocty vyder ficnich opét zvySovat, pravdépodobné
diky zlepSovani kvality vod, upravé vodniho hospodaistvi i nartstu chovu ryb. Svou roli zcela
jisté sehrdlo 1 zafazeni vydry ficni mezi siln€ ohrozena zvlasté chranéna zvirata a zalozeni
ochrannych organizaci i1 spolkti, které chrani jak vydry samotné, tak 1 jejich Zivotni prostiedi

a snazi se minimalizovat faktory ohroZujici vydry na Zivoté.

V soucasné dobé probiha Program péée pro vydru fiéni v CR, ktery byl zapocat v roce 2009 a
mél by trvat deset let, tedy do roku 2018. Jeho hlavnim cilem je feSit ochranu vyder
komplexné vetné konfliktu se zajmy rybara. Déle se zabyva 1 osvétou vetejnosti, zmirnénim
negativnich dopadti dopravni infrastruktury i zjiStovanim dalSich informaci tykajicich se

biologie a ekologie vyder fi¢nich.

Vydry Fi¢ni jsou velice bystré, hbité a elegantni vodni Selmy, které do na$i ptirody zcela
neodmyslitelné patii. I pies stale se zvySujici stavy pocetnosti jsou vydry fi¢ni zranitelné a je

tfeba chranit je i jejich zivotni prostredi.



2 VEDECKA HYPOTEZA A CILE PRACE

2.1 CILE PRACE

Jednim z cili prace je shromdzdit informace o vydfe fi¢ni z dostupnych ceskych
I zahrani¢nich zdroja. Uvést aktualni taxonomii, stru¢né shrnout fylogenezi druhu, anatomii,
morfologii, chovani, reprodukci i lov vydry fi¢ni, stejné tak i popsat druh jeji potravy.

Pozornost bude vénovana rozsiteni vydry fi¢ni v Ceské republice a zpisobiim jeji ochrany.

Ochrana a zachrana vydry fi¢ni je jednou z priorit zejména v oblasti JihoCeského kraje.
Hlavnim cilem diplomové prace je zmapovani piipadd, kdy byly vydry fi¢ni ve Stanici Paviov
zachranény, odchovany a v nékterych ptipadech také reprodukovany zpét do volné ptirody.

Tyto informace budou zpracovany do grafu a statisticky vyhodnoceny.
2.2 VEDECKA HYPOTEZA

V praci byla stanovena tato hypotéza: ,,Ochrana, chov a reintroduk¢ni program vydry ficni
v zachranné stanici Pavlov jsou v sou€asnosti pro posileni volné zijici populace vyder ufinné

a efektivni®.



3 LITERARNI PREHLED

3.1 STRUCNA UVODNI TAXONOMIE A FYLOGENEZE DRUHU

Vydra ti¢ni Lutra lutra byla jako druh poprvé popsana jiz v desatém vydani Systema naturae
per Regna tria Naturae (Linnaeus, 1758). Béhem mnoha desetileti doslo k postupnému vyvoji
vramci systematiky vyder, ktery vedl k soufasné a prozatim aktudlni verzi uvadéné
v Mammals species of the World od Wilson a Reeder (2005), kde je tento druh rozdélen
celkem do 11 poddruhi, které jsou uvedeny niZe. Stejné &lenéni respektuje také Cerveny

seznam ohrozenych druhti Redlist IUCN (Ruiz-Olmo et al., 2012), kde nejsou uvedeny

poddruhy.

Ttida: savcli Mammalia

Rad: selmy Carnivora

Podiad: psoviti Caniformia (Kretzoi, 1938)
Celed”: Kunoviti Mustelidae (Fischer, 1814)
Podceled’: vydry Lutrinae (Bonaparte, 1838)
Rod: vydra Lutra (Brisson, 1762)

Druh: vydra fiéni  Lutra lutra (Linnaeus, 1758)

Poddruh: Lutra lutra lutra (Linnaeus, 1758)

Lutra lutra angustifrons (Lataste, 1885)

Lutra lutra aurobrunneus (Hodgson, 1839)

Lutra lutra barang (Cuvier, 1823)

Lutra lutra chinensis (Gray, 1837)

Lutra lutra hainana (Xu and Lu, 1983)

Lutra lutra kutab (Schinz, 1844)



Lutra lutra meridionalis (Ognev, 1931)
Lutra lutra monticolus (Hodgson, 1839)
Lutra lutra nair (Cuvier, 1823)

Lutra lutra seistanica (Birula, 1913)

miliony let (Rocek, 2002). Podle Rocka (2002) se selmy pravdépodobné vyvinuly
Z primitivnich pfedchiidet hmyzozravei a diky vymieni ekologicky podobnych plazi
na konci ktidy, 65 milionii let pfed soucasnosti, s&€ mohly téméf neruSené vyvijet
do nejruzngjsich forem. Paleontologové ptivodné rozdé€lili Selmy na tii podiady - Creodonta
(praselmy), Fissipedia (pozemni Selmy) a Pinnipedia (ploutvonoZzci). Toto rozdé€leni bylo
ovSem pozd¢ji pfehodnoceno a nova taxonomie, kterd slucuje recentni druhy, uvadi dva

podiady - Selmy psotvarné a kockotvarné (Wilson a Reeder, 2005).

Podle Musila (1987) byly pocatky kunovitych Selem polozeny do Evropy na samy zacatek
eocénu, coz bylo obdobi pted 55 miliony let. Do Asie a Severni Ameriky se zastupci této
Celedi dostali pravdépodobné v oligocénu, 33 az 25 milionu let pied soucasnosti. V pliocénu
(pted 5 az 1,5 miliony let) se jiz vyskytovali také v Africe a Jizni Americe.
Za nejprimitivnéjsi rod kunovitych Selem je povazovan rod Pleisictis (Musil, 1987; Spinar,
1984), ktery zahrnoval maly masozravy druh Zijici pravdépodobné od eocénu az do pozdniho
miocénu (55 az 10 milionu let pfed soucasnosti). Tento rod nesl znaky typické pro kunovité
Selmy — dobfe vyvinuté trhaky, redukované zadni molary, zkracenou obliCejovou Ccast
a prodlouzenou mozkovou c¢ast lebky. Jak dale uvadi Musil (1987), nasledny vyvoj rodu

eey

Pleisictis je velmi komplikovany a vyskytuji se v ném velmi asté kratce zijici bo¢ni linie.

cey

Dalsimi nejznamé&j$imi evropskymi rody jsou Palaeogale, Zijici od pozdniho oligocénu
do stfedniho miocénu, tedy v obdobi pred 30 az 15 miliony let (Musil, 1987), a Plesiogale
z pozdniho oligocénu az ¢asného miocénu (28 az 16 miliond let) (McKenna a Bell, 1998;
Musil, 1987). Rod Baranogale z pozdniho miocénu az ¢asného pleistocénu, 11 az 1 milion let
ptred soucasnosti, uvadi pouze Musil (1987) ve své knize, avSak v taxonomii od McKenna
a Bell (1998) neni tento rod uveden. Recentni rody Martes a Mustela, znamé jiz 25 miliont

let (od miocénu Evropy), jsou stale akceptovany v taxonomii od Wilson a Reeder (2005).



Zajimavosti je, ze u nekterych geologicky velmi starych forem se vyskytuje mnohem
vyrazngjsi anatomicka specializace, nez je tomu u recentnich druhd. Naptiklad druh Semantor
macrurus, ktery zil na uzemi dneSniho Kazachstanu asi pfed 12 miliony let, mél na kostie

koncetin a panve dokonalej$i znaky nez naptiklad vydra motska (Heran, 1982).

OBRAZEK C. 1: GEOLOGICKA CASOVA OSA. Vyobrazeni rozdéleni jednotlivych period a epoch

v prubéhu geologickych obdobi (podle Fejfara (2005) upravila Masopustova, 2012).
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3.2 BIOLOGIE DRUHU

3.2.1 Typy obyvanych biotopi

Vydra fi¢ni Zije ve vysoce variabilnim prostfedi vodnich biotopu, které zahrnuji vrchovinné
i nizinné rybniky, jezera, feky, potoky, baziny a mokiady u pobieZi ¢i usti fek, luzni lesy
a pobiezni oblasti nezavisle na jejich velikosti, zemépisné S$ifce a puvodu (Mason
a Macdonald, 1986; Wilson a Mittermeier, 2009). Vyhyba se vSak hlubokym vodam (Wilson
a Mittermeier, 2009) a je vazana piedevSim na tekouci vody. V obdobi jara obyva pievazné
stiedni a dolni toky. DalSim vhodnym biotopem mohou byt rybniky s pfitoky, hlinitymi a
casto podemletymi bfehy vys$Simi nez 1 m, S Cetnymi biehovymi porosty a velkym mnozstvim
ryb. Na podzim se vydra stéhuje do pstruhovych pasem, které nezamrzaji a poskytuji ji tak
potravu i v zimnim obdobi. Vyhyba se tokiim se 3. a vy$§im stupném znecisténi a také tokim,
které jsou technicky upravované, ¢ili maji napfimeny tok ¢i zpevnéné biehy (Barus a kol.,

1989).



3.3 VYSKYT VE VOLNE PRIRODE

Rozloha tizemi, které vydra fi¢ni obyva, se pohybuje v fadech kilometrd ¢tverecnich, muze
. . . , 2 , e, ;o [ ;
vSak dosahovat i nckolika desitek km”. Zavisi to na pohlavi, véku, socidlnim postaveni

jedince, na ro¢nim obdobi, kvalité vod i Zivotniho prostfedi a v neposledni fad¢ i na mnozstvi

potravy.

V nasich podminkach mize mit izemi vydry ti¢ni charakter linearni, ktery se vyskytuje podél
fek a dosahuje 5 az 20 km. Podle Parker (1990) dokonce az 50 km. Wilson a Mittermeier
(2009) uvadeji, ze saméi linearni domovsky okrsek dosahuje az 15 km a sami¢i 7 km. Nebo
muze mit izemi plo$ny charakter, ktery zahrnuje nékolik rybnikd. Rozloha domovskych
okrskii vyder plogného charakteru sledovanych na Ceskomoravské vrchoviné dosahovala
2,6 km? az 27,3 km?, pricemz domovsky okrsek obsahoval 8 az 24 rybnikd. Saméi domovsky

okrsek byva vétsi nez samici (Pacovska, 2010).

Samci i samice si brani sva Gizemi proti jedincim stejného pohlavi, ale Casto se stava, ze
sam¢i domovsky okrsek se prekryva s né€kolika domovskymi okrsky samic (Pacovska, 2010;
Wilson a Mittermeier, 2009). Popula¢ni hustota pro vydry Zijici na jezerech je jedna vydra na
2 az 3 km, pro vydry zijici u fek je to jedna vydra na 5 km (Wilson a Mittermeier, 2009).
Nebyva vyjimkou, ze vydry migruji do velkych vzdalenosti od vody a to 1 pies vysoké horské

hiebeny (Brehm, 1928; Parker, 1990).

3.3.1.1 Soucasny vyskyt vydry Fi¢ni

Vydra fiéni Lutra lutra je jednim z nejrozSifenéjSich savcu tzv. palearktické oblasti.
V soucasnosti se vyskytuje v ¢astech Evropy, Asie i Afriky. Areal druhu zahrnuje vétSinu
uzemi Evropy krom¢ tunder a stale zalednénych oblasti (Ruiz-Olmo et al., 2012).
Nejseverngjsi hranice vyskytu vydry ¥iéni saha zhruba po 65° s. §. (Andéra a Cerveny, 2009).
Pfipomina Siroky koridor, ktery zacind ve sttednim Némecku, pokracuje pies zépadni Cast
Némecka, Nizozemi, Belgii, Lucembursko, vychodni ¢ast Francie, SV}'/Carsko, zéapadni Cast
Rakouska az do stfedni Italie. V téchto oblastech jsou vSak jeji populace malé, izolované nebo
je zde vydra fi¢ni zcela vyhubena. V Rusku ma jeji areal mozaikovity charakter. Jizni hranice
rozsiteni prochazi Izraelem, Jordanskem, Irdkem a franem. Soucasti arealu je oblast severni
Afriky zasahujici az k hranicim Sahary, tedy hlavné uzemi Maroka, Alzirska a Tuniska.

V Jizni Asii je druh rozSiten v Pékistanu, Afghénistdnu, Indii, Nepalu, Bhitdnu a Barmé



a dale smétuje pies jihovychodni Asii, véetné Sumatry a Javy, az do Japonska, kde byla vydra

fi¢ni vyhubena (Ruiz-Olmo et al., 2012).

Wilson a Mittermeier (2009) zjednodusuji popis vyskytu. Podle téchto autord se vydra
vyskytuje od Evropy az na Dalny vychod, v Severni a Jizni Korei a v Japonsku. Dale také
vseverni Africe, Stiednim vychod¢, centralni Asii, podhimaldjské oblasti, jizni Indii,

Sri Lance, stfedni, vychodni a jizni Cin¢, Thaiwanu, Indo¢in¢ a na Sumatie.

Podle Ruiz-Olmo et al. (2012) se vydra fi¢ni vyskytuje v téchto statech: Afghanistan, Albanie,
Alzirsko, Andorra, Arménie, Azerbéjdién, Bangladés, Barma, Belgie, Bélorusko, Bhutén,
Bosna a Hercegovina, Bulharsko, Cerna Hora, Ceska republika, Cina, Dansko, Estonsko,
Finsko, Francie, Gibraltar, Gruzie, Hongkong, Chorvatsko, Indie, Indonésie, Irak, Irsko,
Italie, Izrael, [ran, Japonsko, Jordansko, Kambodza, Kazachstan, Korejska lidove
demokraticka republika, Korejska republika, Kyrgyzstan, Laos, Libanon, Lichtenstejnsko,
Litva, LotySsko, Lucembursko, Mad’arsko, Makedonie, Maroko, Moldavsko, Mongolsko,
Nepal, Némecko, Nizozemsko, Norsko, Pakistan, Polsko, Portugalsko, Rakousko, Rumunsko,
Rusko, Recko, San Marino, Slovensko, Slovinsko, Srbsko, Sri Lanka, Syrské arabska
republika, épanélsko, Svédsko, gvycarsko, Tadzikistan, Thaiwan, Thajsko, Tunisko, Turecko,

Turkmenistan, Ukrajina, Uzbekistan, Velka Britanie, Vietnam.

3.3.1.2 Rozsireni jednotlivych poddruhi

Poddruh Lutra lutra lutra se vyskytuje v Evropé a severni Africe. severni Indii obyva
poddruh Lutra lutra kutab a Lutra lutra monticola, ktery ale na rozdil od Lutra lutra kutab
zije 1 v Nepalu, Bhutanu a Barm¢. Naopak v jizni Indii a na Sri Lance je rozsifena Lutra lutra
nair. Lutra lutra aurobrunnea se vyskytuje v severni Indii a ve vyssich nadmoiskych vyskach
v Nepalu. Oblast jihovychodni Asie (Thajsko, Indonésie a Malajsie) obyva Lutra lutra

barang. Lutra lutra chiensis Zije v jizni Ciné a Thaiwanu (Ruiz-OImo et al., 2012).



3.3.2 Rozsifeni vydry Fi¢ni na izemi Ceské republiky

3.3.2.1 Historické rozsifeni

Vydra Fi¢ni Lutra lutra byla az do poloviny 19. stoleti rozsifena na celém tizemi dnesni Ceské
republiky (Barus a kol.,, 1989; Andéra a Kokes, 1994). V polovin¢ 20. stoleti ale doslo
k piekotnému ubytku poctu vyder v disledku pytlactvi, lovu pro kozeSinu, zhorSovani kvality
vod a zivotniho prostiedi (Pacovska, 2010). Tento rapidni ubytek Cetnosti populace vyder a
zmény jejich aredlu mohly vést ke ztrat€¢ genetické variability, snizeni tzv. fitness neboli
zdatnosti a zvySeni roztiiSténosti jednotlivych subpopulaci. Vyzkumem nebyla zjisténa
zvySena frekvence piibuzenského pafeni Ceské populace, avSak byla potvrzena existence
bariéry toku genli mezi Ceskou a slovenskou populaci vyder, coz vedlo k jejich genetické

izolaci (Hajkova et al., 2007).

Prvni regionalni Ci celostatni s¢itani vyder probihalo v 70. letech 20. stoleti. Tyto s¢itaci akce
probihaly na zakladé dotaznik &i sledovani pobytovych stop (Andéra a Cerveny, 2009).
V roce 1978 byl na zakladé dotaznikového Setfeni na uzemi Cech odhadnut podet vyder
na 174 jedinct, zcehoz bylo 86 jedinci v jihoCeském kraji, 29 Vv zapadoceském,
17 v jihomoravském, 11 ve vychodoceském, 8 ve stfedoCeském a 7 v severoCeském kraji

(Barus a kol., 1989).

Prvni souvislé mapovani vydry ¥i¢ni na tzemi dnesni Ceské republiky probéhlo v letech 1989
az 1992. Bylo zaloZeno na nalezech pobytovych znakli a pravidelny vyskyt vydry fi¢ni byl
zjistén pouze na 20 % uzemi, nepravidelny pak na 8 % tUzemi. Na naSem uUzemi
se vyskytovaly tii odd€lené populace vydry fi¢ni (jithoCeskd, severoCeska a beskydska), které

zasahovaly i do sousednich stati (Toman, 1992).

Shrnuti historického rozsifeni vydry fi¢ni na tizemi dnesni Ceské republiky od roku 1949

do roku 2000 je znazornéno v Pfiloze €. 2, obr. €. 3.

Dalsi mapovani, které probihalo v letech 1997-2001 ukazalo, Ze se vydry postupné S§iti
do novych oblasti. V téchto letech byla existence vyder potvrzena na 43 % Uzemi, z ¢ehoz
na 30 % tzemi trvale a na 13 % tzemi ptechodné (Kucerova a kol., 2001). K tomuto rozsifeni
pomohla i reintrodukce vyder fi¢nich na severni Moravé (Hlava¢ a kol., 1998), k niz
dochazelo v letech 1997 — 2003. Hlavnim cilem reintrodukce bylo propojeni izolovanych

populaci.



V letech 2005 a 2006 probihalo v Ceské republice zimni séitani vyder fi¢nich. Toto s&itani
bylo provedeno pomoci stopovani na Cerstvém, piedesly den napadlém, sné¢hu. Po oba dva
roky byly vybrany oblasti o rozloze piiblizné¢ 10 x 10 kilometr. V zimnim obdobi roku
2004/2005 se sc¢italo ve ctyfech oblastech (Beskydy, povodi feky Becvy, Havlickobrodsko a
Dacicko), vzimé 2005/2006 ve tfech oblastech (Jeseniky, Havlickobrodsko, Telésko),
pticemz pouze oblast Havlickobrodska byla shodna v obou dvou letech (Polednik a kol.,
2007D).

V oblasti Beskyd bylo 12. 2. 2005 vystopovano pét dospélych jedinc vyder. Stopovani
probihalo v povodich tek Lomna, Hluchova, Kopytna a prilehlda ¢ast teky Olse
(Jablinkovsko). Mimo prohleddvany ¢tverec byla zjiSténa pfitomnost jest¢ dvou
samostatnych jedinct a jedné rodiny (samice se dvéma mlad’aty). Horni povodi feky Becvy
mezi Horni Bec¢vou a Roznovem pod Radhostém bylo sledovano 19. 2. 2005. V této oblasti

byla zjiSténa ptitomnost pouze jedné samice se dvéma mlad’aty (Polednik a kol., 2007b).

Podle Polednika a kol. (2007b) byla 16. 3. 2006 v Jesenikach kontrolovana oblast okolo
400 km? na Bruntalsku (celé horni povodi feky Moravice). Celkem védci vystopovali sedm
dospélych jedincu a tfi mladata. Na Ctverec o rozloze 10 x 10 kilometra tedy piipadaji tii

dospéli jedinci a jedno mlade.

Oblast Havli¢kobrodska (Gast feky Sazavy a oblast jejich levostrannych piitoki Slapanka,
Zabinec a Usobsky potok jizné od mésta Havlickiv Brod) byla sledovana ve dnech
26. 1. 2005 a 20. 1. 2006. V roce 2005 byl zjistén vyskyt deseti dospé€lych jedincti a jednoho
mladéte. V roce 2006 bylo zaznamenano taktéz deset dospélych jedinct, ale 6 mlad’at. Toto
stopovani probihalo na izemi o rozloze 12 x 14 kilometrti. Ve vybraném ctverci pak pocet
vychazi na pét dospélych v roce 2005 a pét dospélych a ¢tyfi mlad’ata v roce 2006 (Polednik a
kol., 2007b).

V oblasti Dacicka bylo ve vybraném ctverci o rozloze 10 x 10 kilometrii napocitano dne
15. 3. 2005 deset samostatnych dospélych jedincii a dvé rodiny se dvéma a tfemi mlad’aty.
Oblast Tel¢ska byla kontrolovana dne 19. 1. 2006. Jednalo se o ¢ast feky Dyje a povodi jejich
pravostrannych ptitokti (Myslivka, Vydersky potok a Volfifovsky potok). Napocitdno bylo
dvanact dospélych jedinct a dvé mlad’ata (Polednik a kol., 2007b).
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Neosidlend byla oblast stfedniho a dolniho toku Ohte a povodi fek Hand, Litava a Dfevnice

na jizni Moravé (Polednik a kol., 2007a).

V roce 2006 se vydra iéni vyskytovala na 75 % uzemi Ceské republiky, z &ehoZ na 60 %
uzemi to byl vyskyt trvaly a na 15 % uzemi vyskyt nepravidelny. Uvedena Cisla byla zjisténa
Z mapovani, provedeného pod zastitou AOPK CR v obdobi od 8. 9. 2006 do 20. 11. 2006. Pti
tomto mapovani bylo také zjisténo, ze tfi puvodné izolované populace (jihoceska, severoceska
a beskydska) se v té¢ dob¢ dostavaly do kontaktu. Vysledky této studie ukazovaly, Ze se vydry
vroce 2006 vyskytovaly na 80 % horniho povodi Vltavy (po soutok s Otavou), povodi
Chrudimky, Jihlavy, Luznice, MalSe, OlSe, Ostravice a Otavy a z 60 % obsadily povodi
Becvy, Dyje, Nisy, Opavy, Sazavy a Svratky. Mén¢ nez na 50 % procentech se vyskytovaly
na hornim a stfednim povodi feky Moravy a v povodi fek Jizera, Lou¢na, Metuje, Odra (bez
zmindnych ptitokd), Orlice, Plou¢nice, Radbiiza, Uhlava a Uslava. Spise sporadicky (pod
30 %) byl vyskyt v dolnim povodi fek Moravy, Vltavy, Berounky a Mze. Jako neobsazené
bylo zaznamenano povodi Ohte pod Karlovymi Vary a oblast jihomoravské niZiny povodi fek

Hana, Litava a Dfevnice (Polednik a kol., 2007a).

Z dostupnych informaci lze ptedpokladat, Ze pozitivni popula¢ni trend bude dale pokracovat a
postupné se budou obsazovat i zatim neobsazené oblasti. K tomu pfispéla nejenom zvysena
ochrana vydry fi¢ni a jejiho zivotniho prostiedi, ale i reintrodukce, které byly provadény
hlavné na severni a stfedni Morave. V soucasné dobé je tedy vydra ficni mimo ohrozeni své

existence a jeji populaci lze hodnotit jako prosperujici (Polednik a kol., 2007a).

3.3.2.2 Soucéasné rozsireni

Posledni mapovani vyskytu vydry fiéni na tzemi Ceské republiky probshlo v obdobi
0d 28.9.2011 do 12. 11. 2011. Pro mapovani byla pouZzita narodni sit' S-JTSK. Tato sit’
rozdéluje Ceskou republiku na kvadraty o velikosti 11,2 x 12 km a kazdy z t&chto kvadrati je
dale rozdélen do &tyf podkvadrati. Tyto podkvadraty maji rozmér 5,6 x 6 km. Ceska
republika byla touto siti rozdélena na celkem 667 kvadratd, respektive 2425 podkvadrati
(Polednik a kol., 2012).

Mapovanim bylo zjisténo celkem 1836 pozitivnich a 589 negativnich podkvadratd, tedy
75, 7 % tzemi je pozitivnich na vyskyt vyder (viz Ptiloha ¢. 2, obr. ¢. 4). Z hlediska celych
kvadrati bylo zjist€éno 631 pozitivnich a 36 negativnich kvadratl, coZ odpovidd 94, 6 %

uzemi, na kterém se vydry vyskytuji (viz Ptiloha ¢ 2, obr. ¢. 5). Z 667 kvadrati bylo 251 plné
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obsazeno, tedy pozitivni byl vyskyt ve vSech ¢tyfech podkvadratech (coz odpovida 37 %).
Celkem ve 169 piipadech byly pozitivni tfi podkvadraty (25 %). Dva podkvadraty byly
pozitivni ve 144 kvadratech (17 %) a jeden podkvadrat byl pozitivni v 97 ptipadech (15 %)
(Polednik a kol., 2012).

Ve srovnani tohoto mapovani s poslednim mapovanim, které prob&hlo v roce 2006, byl novy
vyskyt vydry fi¢ni zaznamendn u 126 kvadratii a u 9 kvadrata byl zaznamenan ubytek vydry
fi¢ni (porovnani mapovani z let 2006 a 2011 na urovni kvadrati, podkvadrata a povodi, viz.

Ptiloha €. 2, obr. €. 6, 7 a 8) (Polednik a kol., 2012).
3.3.3 Stru¢na anatomie a morfologie druhu

Vydra fi¢ni je velmi dobie piizpiisobena vodnimu prostiedi (Pacovska, 2010). Jeji télo je
Stihlé a aerodynamicky tvarované, diky ¢emuz pti pohybu ve vod¢ klade co nejmensi odpor.
Hlava vydry je zplostéla, s malyma ocima a kratkymi okrouhlymi u$nimi boltci, a k télu je
ptfipojena svalnatym krkem (Brehm, 1928; Veselovsky, 1998). Koncetiny jsou kratkeé,
opatiené péti prsty s dobife vyvinutymi drapy, mezi nimiz je natazena plovaci blana (Brehm,
1928; Wilson a Mittermeier, 2009). Chodidlové plochy jsou holé, bez srsti. Ocas je tlusty,
svalnaty, velmi ohebny a hraje vyznamnou roli pfi pohybu ve vodé, kdy stabilizuje polohu

téla a je vyuzivan jako jakési kormidlo. Je tvoien 25 silnymi ocasnimi obratli.

Télo vydry méfi spoleéné s hlavou 50 az 82 cm a délka ocasu je 33 az 50 cm (Wilson
a Mittermeier, 2009). Samci jsou vyrazné vétsi a téz8i nez samice (Veselovsky, 1998; Wilson
a Mittermeier, 2009), pficemz Wilson a Mittermeier (2009) uvadéji rozdil az o 50 %.
Hmotnost dospélého jedince se pohybuje od 5 do 14 kg (Wilson a Mittermeier, 2009).
Pacovska (2010) vahu rozdéluje podle pohlavi a uvadi, ze dospély samec mize vazit az 10 kg,

samice az 6 Kg.

vvvvvv

pouze 15 % mlad’at se doZije tii a vice let (Veselovsky, 1998).

Srst vydry fi¢ni je nesmirné hustd a kratka. Je tmaveé hnéda, spodni ¢ast krku a téla je
zbarvena bile Ci svétle Sed¢. Na jednom centimetru ¢tverecnim vyrista pies 50 000 chlupt,
coz znamena, ze celé télo vydry je pokryto 80 az 100 tisici miliony chlupt. Po celém povrchu

téla je srst piiblizné stejné hustd. Chlupy vyrlstaji ve svazcich po 20 az 30 chlupech
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(Veselovsky, 1998). Mezi témito svazky je zadrzovana vrstva vzduchu, kterd slouzi jako
izolace (Pacovska, 2010; Veselovsky, 1998). Vydra diky této vzduchové vrstvé nepotiebuje
jako jini vodni savci, naptiklad tuleni a lachtani, izola¢ni vrstvu tuku a je tak velice pohybliva

a mr$tna, jak ve vodg, tak ina sousi.

Na povrchu chlupu lze pod mikroskopem pozorovat ostré Supiny, které jednotlivé chlupy
spojuji a tim brani niku izola¢ni vzduchové vrstvy. Spodni vrstvu srsti tvoii podsada, ktera
pripomind mékkou plst. Vrchni vrstvu tvofi tzv. osiniky, husté a elastické chlupy, a pesiky,
které jsou asi 2,5 centimetrti dlouhé a vyrustaji mezi osiniky. Po tom, co vydra opusti vodu, se
osiniky a pesiky k sobé pfimknou a vytvofi velké mnoZstvi drobnych kuZelovitych snopci.
Diky tomu po otiepani nebo otfeni Se do travy ¢i sn€hu vydra béhem nékolika minut uschne.
Aby srst vydry mohla byt plné funkéni a chranila ji pted prochladnutim, musi byt zcela ¢ista.
Vydra travi az 10 % své denni aktivity oc¢istou a pé¢i o srst. PfedevS§im pro moiskou vydru
jsou z tohoto diivodu obrovskym nebezpe¢im ropné havarie. Ropa slepi srst natolik, ze vydra
neni schopna si ji vyCistit. Srst potom ztraci svou funkcnost a vydra umira na podchlazeni.
Nebezpecna je 1 slana voda. Vydra, které se naucila zit v ptimotskych oblastech, je proto
nucena se vzdy po opusteéni slané vody jit vykoupat do sladké vody a zbavit se krystali soli ze

srsti (Veselovsky, 1998).

Mlad’ata se rodi s fidkou, stiibfité Sedou srsti. Pfiblizn€ po tydnu jim za¢ne vyrustat srst, ktera
je zbarvena do Cernohnédé barvy. Asi po jednom a pul mésici Zivota vyrusta vydram tieti
generace chluptl, ktera je Sedohnéda a vydrzi jim az do ctvrtého mésice. Poté kone¢né nariista
¢tvrta a posledni generace chlupt, ktera se barevné od srsti dospélych jedinct jiz mnoho nelisi

(Veselovsky, 1998).

diilezitou roli nejen v komunikaci, ale také pti odhalovani nebezpeéi (Chanin, 1993). Cenich
vydry neni osrstén a ma tvar pismene W (Veselovsky, 1998). Kolem cenichu a tlamy ma
vydra silné hmatové vousy, diky nimz mtize vnimat pohyby ryb a jiné kofisti ve vodé (Parker,

1990).

O¢i jsou umistény na vrchni ¢asti hlavy. Zorni¢ky maji velmi silnou svalovinu a pomahaji
vydie se ptizpisobovat riiznym svételnym podminkam nad i pod vodou. Podle stavby sitnice
pravdépodobné vidi vydra lépe pod vodou neZ na sousi. Na sousi Iépe rozeznava pohybujici

se predmety nez nepohyblivé. Nejlépe vidi odstiny modré a zelené barvy, neumi ale ptesné
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rozeznat ¢ervenou a zlutou barvu od Sedé. Oko vydry je chranéno vyméskem tukové zlazy,

ktera se nachazi ve vickach a chrani spojivkovy vak pted vniknutim vody (Veselovsky, 1998).

DalSim vynikajicim smyslem vydry je hmat. Ten je ulozen v holych chodidlovych polstatcich
a v hmatovych vousech, které ma vydra pod vodou najezené doptedu do tvaru kruhu. Tyto
hmatové vousy ji pomdhaji orientovat se V nepruhledné vodé a lokalizovat potravu

(Veselovsky, 1998).

Sluch ma dokonaly a mnohem lepsi, nez lidsky. Bylo dokazéano, ze vydra slysi i zvuky, které
jsou pro ¢loveéka neslySitelné (Chanin, 1993). Na sousi vyuziva sluch k pfesné lokalizaci
zvuki a kK dorozuméni se s ostatnimi vydrami. Pouziva mnoho hlasovych signald, napiiklad k
vybizeni ke hte, hledani partnera, k ptatelskym 1 agresivnim projevim. Pod vodou je

zvukovod uzavien zvlastnim svéracim svalem (Veselovsky, 1998).

Vydra ma ze vSech kunovitych Selem nejvétsi mozkovnu. Takto velky mozek se ji
pravdépodobné vyvinul proto, ze se ptizpusobila jak vodnimu, tak suchozemskému prostiedi

(Veselovsky, 1998).

Zubni vzorec vydry je %. Celkem ma tedy 36 zuba (Brehm, 1928; Veselovsky, 1998;

Wilson a Mittermeier, 2009). V kazdé Celisti ma 3 fezaky a mezerou od nich odd¢leny silny
Spicak. V horni Celisti pak nasleduji 4 tfenové zuby a 1 stolicka, v dolni Celisti 3 tienové zuby
a 2 stolicky. Tienové zuby jsou u vydry velmi dilezité. Jejich velmi ostra korunka slouzi jako
nuzky pfi trhani kofisti. Vydra ma silné zvykaci svaly, diky nimz muaze bez problému drtit

lebky ryb i krunyte korysu (Veselovsky, 1998).

wrw

3.3.4 Vyziva vydry Fi¢ni ve volné prirodé

Vydry se fadi mezi masozravé $elmy a jejich jidelnicek se méni v zavislosti na roénim obdobi
podle dostupnosti a Cetnosti potravy. Vydry jsou proto charakterizované jako tzv. potravni
oportunisté, coZ znamena, ze svlj jidelni¢ek mohou aktudlné ptizplsobit riiznym zivotnim

podminkam (Carss, 1995; Chanin, 1985; Veselovsky, 1998).

Veselovsky (1998) uvadi, ze vydry denné sezerou asi 12 % své télesné hmotnosti, coz
predstavuje ptiblizn¢ 400 az 900 g potravy. Kruuk (2006) se zminuje o 15 % télesné
hmotnosti a Parker (1990) uvadi, ze vydry denné spotiebuji 750 az 1500 g potravy.
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a téz vsichni jedinci béhem zimniho obdobi, kdy potiebuji vynahradit velké tepelné ztraty
organizmu. Tehdy mize denni mnozstvi potravy dosahovat az 1 kg. Tzv. teplokrevny ulovek,
coz jsou mensSi druhy savcu a ptaku, je energeticky vydatnéjsi a proto vydry Kk nasyceni

potiebuji mensi mnozstvi této potravy.

Ve znaéné veétSing€ tvori potravu vyder ruzné druhy ryb. Pacovska (2011) uvadi, ze mohou

vey

tvofit az % denni krmné davky. Podle Wilsona a Mittermeiera (2009) je potrava vyder zijicich

cey

na moiskych pobieZich tvofena az z 94 % rybami, zatimco vydry Zijici u jezer a rybnikl
konzumuji ryby ze 71 %. Vydry Zijici v blizkosti fek a potokid pouze ze 64 %. Parker (1990)
hovoti 0 50 az 98 % jidelnicku tvofeného rybami. V mistech, kde neni ryb dostatek,
piechéazeji vydry na jiny druh potravy a lovi obojzivelniky, plazy, savce, ptaky, konzumuyji
i jejich vejce, koryse i hmyz (Conroy a Calder, 2000; Kucerova a Novy, 2001; Parker, 1990;
Wilson a Mittermeier, 2009). Nebezpe¢né mohou byt vydry i pro domaci vodni ptactvo. Byly
zaznamenany piipady usmrceni kachny 1 husy (Brehm, 1928). Pelikan a kol. (1979) uvadé;ji,
ze vydry nepohrdnou ani zdechlinou. Zaznamenana byla i konzumace ovoce, pievazné
v podzimnich mésicich, kdy byly v trusu objeveny zbytky jablek i peci¢ky ostruzin (Toman,
1995).

Zastoupeni jednotlivych druhd ryb samoziejmé zavisi na dané oblasti. Bylo dokazano, Ze
vydry davaji ptfednost spiSe mensim rybam. Pti prizkumech na Shetlandskych ostrovech, pti
nichz bylo provedeno 3500 pozorovani, védci zjistili, Ze vydry nejCastéji lovily ryby
o0 velikosti 15 az 20 cm. V Polsku mély nejcastéji ulovené ryby délku kolem 10 cm, v Anglii
meétila vétSina ulovenych ryb 12 cm (Pacovska, 2010). VSeobecné je uvadéno, ze vydry
nejc¢astéji lovi ryby o velikosti 10 az 15 cm (Mason a MacDonald, 1986; Kozena a kol., 1992;
Roche, 2001). Takto malé ryby lovi pfedev§im z divodu mensi namahy pii lovu, avSak
Vv zimnim obdobi, kdy potifebuji pro udrzeni télesné teploty mnohem vice energie, davaji

prednost rybam vetsim.

Mezi vydrami existuji 1 specialisté, ktefi si vybiraji urcity druh ryb, nebo se mohou
i specializovat na druh vodnich ptakd, hrabosu, ondater, hryzct. Nékteré vydry lovi i domaci
dribez a kraliky. Velmi dobfe Se umi pfizpusobit dané situaci. Pokud dojde ke zvyseni
populace ur¢itého druhu ryb, ktery je ve vydiim jidelnicku, pfehodnoti situaci a pfednostné
lovi tyto ryby. Timto je udrzovana rovnovaha ryb v piirod¢. Jako dobfi lovci davaji prednost

kofisti, které je snadno dosazitelnd, ¢imz Setii Svou energii (Pacovska, 2010).
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3.3.4.1 Princip lovu kofisti

Vydry vynikaji znalosti v§ech druhti své potravy a velmi dobte vi, kterou kotist mohou sezrat
celou a u které je zapottebi si ji upravit. Naptiklad u zab: skokana vydry sezerou celého i
s hlavou, avSak ropuchu, kterd ma ve své kuzi, pfevazné na hlavé, mnoho jedovych zlaz,
vydry Vv tekouci vodé stahnou z kiize a vyhnou se tak nepiijemnym ucinkim jedu (Toman,

1995). Vétsi savce také stahuji z kiize (zpiisobem pievraceni rukavice naruby).

Malou koftist konzumuji ve vodé, vétsi si jiz vytahuji na bieh (Brehm, 1928; Parker, 1990).
Pan Veselovsky (1998) tvrdi, Ze takovéto rozdéleni mista poZeru kofisti plati prevazné

pro vydry zijici v motskych oblastech. Vydry zijici v blizkosti fek ¢i jezer konzumuji svou

potravu prevazné na sousi (Veselovsky, 1998).

Vydry nejéastéji lovi na mél¢inach v blizkosti biehti, kde se kratce ponofuji a prohledavaji
okoli (Pacovska, 2010). Jednotliva potopeni trvaji asi 5-30 sekund (Veselovsky, 1998). Pokud
vydry spatii kofist, pusti se do pronasledovani, které podle Pacovské (2010) netrva déle nez
2 az 3 minuty. Parker (1990) uvadi az 5 minut. Po této dobé vydry sviij lov vétSinou vzdavaji.
Uspésné byvaji pti kazdém tfetim az Gtvrtém pokusu (Pacovska, 2010). V dobé, kdy jsou
vydry pod vodou, se srde¢ni frekvence stejné jako spotieba kysliku, snizuje (Parker, 1990).
Pti lovu vyuzivaji své lovecké zkuSenosti. Pamatuji si, na kterém misté a v kterou denni dobu
byly uspésné. Na dana mista se vraci a systematicky vyhledavaji ukryty ryb pod bichem
¢izimujici zaby v bahné. K lovu vydry vyuzivaji v Cisté vode zrak, ktery je piizpusoben
k vidéni pod vodou. V kalné vodé vyuzivaji sviij hmat prostfednictvim hmatovych vousu.

Ztrati-li s kofisti kontakt, pfestanou s pronasledovanim a hledaji si kofist jinou (Veselovsky,

1998).

Vydry lovi vyluéné tak, ze svou kotist uchopi do Celisti (Parker, 1990; Veselovsky, 1998).
K vétSim rybam se vydry pfiblizuji ze spodu a ptekvapi je ndhlym uchopenim za bficho
(Brehm, 1928). Svou kofist v Celistech ptenesou na bieh, kde si ji pfi pozirani ptidrzuji
tlapkami (Parker, 1990). Jednotlivé kusy masa ,,ufezavaji od kosti pomoci ostrych ttenovych
zubt. Oddélené sousto poté drti svymi silnymi Celistmi. Pfi poZirdni kofisti vydry velice
hlasit¢ mlaskaji a tento mlaskot je doprovazen praskanim drcenych kosti. Vydry rybu za¢inaji
zrat na hibeté, od tylu smérem k ocasu (Brehm, 1928). Z malych ryb po vydii hostiné zbude
jen par Supin, z velkych ryb hlava a ¢ast hibetu. Z krabl a rakii vydry nechavaji ¢asti krunyte
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a klepet. U ptakt nesezerou vét§inou pefi a nohy a u savcl pouze svleCenou kizi

(Veselovsky, 1998).

Primérna délka lovecké vypravy méfi od 3 do 10 km a pii hledani vhodného loveckého reviru
vystupuji vydry do nadmotské vysky az 2000 m. Lovecky revir samct je vetsi nez lovecky
revir samic a dosahuje 34 az 40 km podél toku feky, u samic 18 az 20 km podél feky. Co se
tyka vodni plochy, samec K lovu potfebuje 60 ha a samice pouze 20 ha. Stava se, Ze nékteré
lovecké reviry mohou slouzit vice vydram. Kazdéa vydra si uzemi svého teritoria znackuje
vymésky pachovych 714z a trusem. Plosné€ lovecké reviry zaujimaji 14 az 57 km ¢tvere€nich a
jsou doslova protkany mnozstvim cesticek, které vedou jednak k dobrym loveckym misttim,
jednak Kk ukrytim. Plocha reviru zavisi na uzivnosti, tedy mnoZstvi potravy, a na hustoté
porostu, ktery vydry vyuzivaji pro tkryty. Jako tkkryt mohou vydry vyuzivat vyhrabané nory
se zamaskovanymi vchody, mista v rakosi, v dutinach stromli ¢i mezi kofeny stromi. Tyto

ukryty byvaji od sebe vzdaleny az 3 km (Veselovsky, 1998).

3.3.4.2 SloZeni potravy vydry ¥i¢ni na izemi CR

Na podzim roku 1992 byl na uzemi nasi republiky proveden jeden z prvnich vyzkumu slozeni
potravy vyder. Probihal na &tyfech potocich, z nichz dva se nachazely v Jiznich Cechach
a dva na Ceskomoravské vrchoving. Analyzou 106 vzork® trusu bylo zjisténo, Ze na viech
Ctyfech potocich byly ryby hlavni slozkou potravy zde Zijici subpopulace vyder. Pficemz na
ttech ze Ctyt tokil ryby tvoftily 83,3 az 100 % potravy. Na ¢tvrtém, malém pstruhovém potoce
Blatnice byla zkonzumovana potrava zastoupena rybami pouze ze 64 %, z 26,2 % se skladala
z ruznych druht savet a z 11,9 % tvofili potravu vyder ptaci. VétSina ulovenych ryb (68,8 az

81 %) nemétila vice nez 20 cm (Jurajda a kol., 1996).

Dalsi zkoumanou oblasti byly Beskydy. Od kvétna 2000 do kvétna 2002 bylo v této lokalité
zkoumano slozeni potravy vyder na tiech riiznych potocich. Odebrano bylo 894 vzorka trusu,
ze kterych se podafilo zjistit, Ze nejCastéji vydrami konzumovana ryba byla vranka

pruhoploutva Cottus poecilopus a pstruh obecny Salmo trutta (Polednik et al., 2004).

V letech 2004 az 2005 bylo sloZeni potravy vyder zkouméano na fece Kamenici. Podle
349 vzorku trusu bylo zjisténo, ze nejcastéjsi kofisti vyder je pstruh obecny Salmo trutta. Ten
tvofil az 29 % veskeré vydrami zkonzumované potravy a 62 % ze zkonzumovanych ryb.

Druhou nejcastéji lovenou rybou byla vranka obecna Cottus gobio — 27 % z celkového
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mnozstvi potravy. Dale pak nasledoval losos obecny Salmo salar a lipan podhorni Thymallus
thymallus. Vétsina ulovenych ryb, az 71,5 %, méfila od 6,1 do 20 cm (Kortan et al., 2010).

Slozeni potravy na rybnicich je vSak zcela odlisné. Kortan et al. (2007) zvetejnili v roce 2007
vysledky své prace, ve které studovali slozeni potravy vydry v zim¢ na jihoCeskych rybnicich.
Z vyzkumu vyplyva, ze 95,6 % veskeré potravy tvofily ryby, z nichz nejvice byly zastoupeny
tyto druhy ryb: plotice obecna Rutilus rutilus, hrouzek obecny Pseudorasbora parva a kapr
obecny Cyprinus carpio. Hmotnostné nejvice pievladal kapr obecny, ktery byl v potravé
zastoupen ze 47,8 %, plotice obecna z 21,8 % a ostatni druhy komer¢nich ryb z 15,3 %.
Stejné jako na fece Kamenici i na jihoceskych rybnicich ddva vydra pfednost mensi kofisti.
Naprosta vétSina ryb métila do 20 cm a pouhé 4 % zastupovaly ryby, které métily vice nez 30
cm. Do tohoto vyzkumu byly zahrnuty i zbytky ulovené kotisti na biezich rybniki ¢i na ledé.
Mezi témito zbytky taktéZ prevladal kapr obecny a to z86 %. Plvodni délka
nezkonzumovanych kapru se pohybovala mezi 28,3 a 53 cm a vydry z kapra zkonzumovaly
5az 90,1 % (Kortan et al., 2007).

Tyto vyzkumy zcela jasné dokazuji, Ze sloZzeni potravy vyder zélezi na dostupnosti ryb v dané

oblasti.
3.3.5 Chovani, reprodukce

Vydry jsou aktivni pfevazné za soumraku ¢i v noci, avSak ani denni aktivita neni nijak
vyjime¢na (Wilson a Mittermeier, 2009; Parker, 1990). Mezi nej¢astéjsi Cinnosti patii hlavné
shanéni potravy, znackovani svého tuzemi, hledani ukrytt, starost o srst a odpocinek. VSem
¢innostem je samoziejmé nadiazena ochrana a obrana pied nepiateli (Veselovsky, 1998).
Vydry jsou vynikajici plavei i potapéci. K plavani pouzivaji hlavné zadni koncetiny a ocas.
Potapéji se vétSinou na 1 az 2 minuty, ale jsou schopné vydrzet pod vodou az 5 minut (Wilson
a Mittermeier, 2009). Dokazou plavat rychlosti 3,6 az 7,3 kilometrd v hodiné (Veselovsky,
1998).

Reprodukéni biologie vyder ficnich v jejich pfirozeném prostfedi nebyla jesté zcela
prozkouména a 1i8i se v zavislosti na oblasti a pravdépodobné i podle jedince samotného
(Parker, 1990). Pohlavni dospélosti dosahuji samci ve véku 18 mésicl, samice ve véku
24 mésict (Ansorge et al., 1997). Vydry jsou tzv. solitérné Zijici zvifata (samotafi) a jedinym

obdobim v roce, kdy se jedinci opa¢ného pohlavi setkavaji, je obdobi namluv, které jsou
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velice diilezitou soucésti rozmnozovani. Diky nim se jinak samotarské zvite miize ptipravit na
vzajemny télesny kontakt a samice si miize vybrat toho nejzdatnéjsiho samce. V dobé ndmluv
jak samec, tak i samice, aktivné vyhledava jedince opa¢ného pohlavi. Samec pozna samici

Vv tiji podle vymeskl pachovych zlaz (Veselovsky, 1998).

V délce samiciho estralniho cyklu se jednotlivi autofi neshoduji. Podle Veselovského (1998) a
Parkera (1990) se ftije opakuje kazdych 40 az 45 dni, podle Gormana et al. (1978) trva asi
jeden mésic, Manson a MacDonald (1986) uvadéji 30 az 40 dni. Samotna fije trva asi dva
tydny (Wilson a Mittermeier, 2009). K paieni nejéastéji dochazi pozdé v zimé ¢i brzy na jate
(Wilson a Mittermeier, 2009; Veselovsky, 1998). Ve stiedni i zapadni Evropé k nému dochazi
i vV jinych ro¢nich obdobich (kvéten az tijen). Namluvy trvaji asi 14 dnu (Parker, 1990;
Pacovska, 2010) a jsou plné aktivniho pohybu a hlasovych projevii. Pocateéni seznameni
vétSinou konci agresivnimi vypady, které vysttida intenzivni pronasledovani. Na sousi se pak
vydry navzdjem honi a soucastné se kutaleji kolem své podélné osy, ve vodé se toci, potapéji
nebo naopak vyskakuji z vody podobné jako delfin, kouSou se do spodniho rtu a navzajem se
objimaji pfednimi koncetinami. Tyto vzajemné hry vyvolavaji u samice uvolnéni vajicka do
vejcovodu, probiha tedy takzvana provokovana ovulace (Veselovsky, 1998). Obdobi namluv
kon¢i koitem, ktery mtize probihat jak ve vodé¢, tak i na sousi (Parker, 1990). Pii pafeni si
samec pridrzuje samici pfednimi koncetinami a je zakousnut do kiize na tylu samice. Samotna
kopulace trva 20 az 80 minut a dojde pfi ni k n¢kolika ejakulacim semene (Veselovsky,

1998). Vydry nejsou monogamni a samec i samice se vétSinou paii s vice jedinci.

Veselovsky (1998) uvadi, ze je samice biezi 61 az 63 dni. Podle Kucerové a Roche (1999)
trva obdobi biezosti 59 az 63 dnu a Wilson a Mittermeier (2009) i Parker (1990) uvadéji
60 az 63 dnu. Existuje také takzvand prodlouZzena biezost, kterd trva az 9 mésicu (Parker,
1990; Veselovsky, 1998). Pti takovéto utajené biezosti se vyvoj embrya v urcité fzi biezosti
zastavi a opét se zacne vyvijet az v pfihodném obdobi. Pro porod si samice vybira nejklidnéjsi
noru ve svém reviru a na konci této nory vyhloubi vétsi komirku, kterou vystele mnozstvim
travy. Zven¢i mizeme takovouto noru poznat podle hromdadek cerstvé vyhrabané hliny

a podle zbytkt bahna na okolni vegetaci (Veselovsky, 1998).

Ackoliv tije samic probiha po cely rok, k porodu dochazi hlavn€ v obdobi od kvétna do srpna
(Kruuk et al., 1987). Na svét ptichazi 1 az 5 mladat, nejCastéji ovsem 2 az 3 (Wilson
a Mittermeier, 2009). Priméra velikost vrhu v Ceské republice je 1,57 jedince (Kranz

a Toman, 2000; Polednik a kol., 2007b). Porod, diky velikosti mlad’at, byva pomérné snadny

-19 -



(Veselovsky, 1998). Mlad’ata jsou slepa a maji fidkou srst (Pacovska, 2010). Jejich vnéjsi
zvukovody jsou uzaviené a jediny smysl, ktery je funkéni hned po porodu, je ¢ich. Ten

je velmi dulezity k nalezeni mléEného struku.

Pfi narozeni mlad’ata vazi 80 az 100 g (Veselovsky, 1998), Wilson a Mittermeier (2009)
uvadéji az 130 g, coz predstavuje pouhych 1,5 az 1,6 % vahy dospélého jedince, a méfi
15az 22 cm (Veselovsky, 1998). O mlad’ata se stard vyhradné¢ samice (Pacovska, 2010).
Ihned po porodu ma za ukol zbavit mlad’ata plodovych obald, ptekousnout pupecni Sitiru
a olizat je, ¢imZ zbavi jejich srst, tlamu a nos hleni a napomiZze prokrveni kiize. Soucastné
vznikd mezi matkou a mldd’aty vztah a navzajem si zapamatuji sviij pach (Veselovsky, 1998).
V délce kojeni se informace z dostupné literatury zasadné lisi. Pan Veselovsky (1998) se
zminuje o 6 mésicich, Parker (1990) o 3 az 4 mésicich a Pelikan a kol. (1979) uvad¢ji 7 az 8
tydnli. Velmi tézko lze zjistit délku sani, protoZze mlad’ata velmi Casto usinaji ptisata ke
struku. V lidské péci vypiji asi 10 cm® mléka za dvé hodiny. V prirozeném odchovu ale saji
Vv kratSich intervalech. Byly pozorovany az tfi ptisani za hodinu. Mléko vydry je velmi tucné,
obsahuje 24 % tuku a pouze 0,1 % cukru. Pfi kojeni lezi samice v poloze na boku, ¢imz
umoziuje mlad’atim snazsi pfistup ke strukim. Samice ma na biiSe dva, Vv nékterych
piipadech 1 tfi, struky. Mlad’ata pti kojeni rytmicky pohybuji ocasem ze strany na stranu a
prednimi koncetinami pravidelné prosSlapuji mlécnou zldzu, ¢imz pomahaji k lepsi produkci

mléka (Veselovsky, 1998).

V prvnich dnech po porodu se matka od mlad’at téméi nevzdaluje. Musi je zahtivat vlastnim
télem, protoze mlad’ata jeSté¢ nemaji rozvinutou termoregulaci. Chranit je musi také pied
neprateli, mezi které by mohl patiit i vydii samec. Dale matka musi velmi pec¢livé udrzovat
hygienu mlad’at. Pfed kazdym kojenim olizuje mlad’atim kone¢nik a vyvod mocovych
a pohlavnich cest. Bez této ocisty, ale 1 masaze, by nebyla mldd’ata schopna se vymocit ani
vykélet. Vykaly 1 mo¢ mlad’at matka polykd. Stejné tak peclivé samice olizuje po kojeni
mlad’atim tlamicky, ocistuje okoli o¢i i uSni boltce a udrzuje v Cistoté i srst na zbytku téla

(Veselovsky, 1998).

Vydii mlad’ata rostou velmi rychle, coz dokumentuje tabulka Prirustky mladat od 1. do 245.
dne (viz. Ptiloha ¢. 4, tabulka ¢. 2). Prvnich sto dni pfibiraji vydry 20 az 30 g denné (vydra,

kterd méla pti narozeni 80 g, vazi tfeti den svého Zivota uz 150 g!).
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Prvni dva mésice zZivota ziistavaji mlad’ata v nofe (Wilson a Mittermeier, 2009), ktera je velmi
dobte schovana, ¢asto i daleko od vody. Dokud jsou mldd’ata mald, samice v okoli nory
neznackuje, aby neupoutavala pozornost nepratel (Kruuk, 1992; Pacovska, 2010). Kolem
16. dne zivota se mlad’atim zacinaji profezavat zuby, které jim vydrzi asi do tii mésict, kdy
dochazi k vyméné¢ mlécného chrupu za trvaly. Piiblizn€ po jednom mésici mlad’ata otviraji
o¢i (Wilson a Mittermeier, 2009; Parker, 1990). Podle Brehma (1928) dochazi k otevirani o¢i

jiz kolem 9. az 10. dne.

stari asi tfi mésici se mlad’ata uci potapet (Pacovska, 2010). Chytat kofist zacinaji ve véku
5. - ti mésicli, kdy pozoruji matku pti lovu bud’ ze vzdalenosti na biehu, nebo pozdéji plavou
po mat¢iné boku. Z pocatku samice mlad’atim lov usnadnuje, nosi jim zivé ryby na mél¢inu,
kde se je mlad’ata snazi ulovit. Matka je ptitom trpélivé pozoruje. ASi vV osmi mésicich si
mlad’ata dokdzou bez matciny pomoci nalovit aZ polovinu své denni potravy (Veselovsky,

1998).

Stale Cast€js$i mat¢iny toulky po reviru nuti mlad’ata k samostatnosti. | kdyz je samice pry¢,
stale s nimi udrzuje kontakt pomoci hvizdani. Pro mlad’ata je Zivotné dulezité rozvijet si svoje
dovednosti a zdokonalovat si své ptirozené instinkty. VétSina uceni probihda formou hry. Nez
se mlad’ata vSe nauci, musi bezpodmine¢né rok stravit po boku matky (Veselovsky, 1998).
Uplné samostatnosti dosahuji vydry asi ve 13. mésicich (Veselovsky, 1998). V tomto obdobi
jiz dosahuji velikosti dospélych jedincu, ale stale jesté nedosahuji jejich vahy (Parker, 1990).
Postupné se pouta mezi matkou a mlad’aty ptetrhavaji a v urCité fazi je matka od sebe
dokonce odhani. Tato doba, kdy mladata nemaji dostatek zkuSenosti, je pro né

nejnebezpecnéisi (Veselovsky, 1998).
3.4 OCHRANA DRUHU

Populace vydry fiéni nebezpecné klesala jak v evropskych zemich, tak i v Asii. V mnoha
oblastech byly pocty vyder redukovany az na nékolik malo jedincd. V jinych oblastech byly
zcela vyhubeny. Zpiisobilo to n€kolik faktort: vice ¢i méné intenzivni lov, neimysiné chytani
vyder do pasti uréenych pro jina zvifata, zmény zivotniho prostedi zptisobené odvodinovanim
moktadll, narovnavanim a regulaci tokt fek, zpevilovanim a kultivaci fi€nich biehtll, nariistem
stanovani, sportovniho rybafeni i vodnich sportd a zatizenim vod toxickymi latkami

ze zemedelstvi a prumyslovych vyroben. Proto se v mnoha zemich zacaly zavadét ochranna
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Mezi dal$i opatfeni patfi mimo jiné i umély odchov vyder S umyslem reintrodukce do pfirody

(Parker, 1990).
3.4.1 Status ohroZeni podle IUCN

IUCN (International Union for Conservation of Nature; Mezinarodni unie ochrany piirody a
ptirodnich zdroji) je svétové nejstarSi a nejrozsahlejsi organizace zaméfend na ochranu
ptirodnich zdroji. Byla zalozena v roce 1948 a sidli ve §vycarském Glandu pobliz Zenevy.
Ma asi 1200 ¢lend, kam patii vice nez 200 vladnich a 900 nevladnich organizaci. Jejim
hlavnim cilem je udrzeni biodiverzity. Zajistuje, aby jakékoliv vyuZivani ptirodnich zdroji

bylo ptedevsim ekologicky udrzitelné.

Od roku 2000 byla vydra fi¢ni Lutra lutra podle IUCN povazovana za druh se statusem
zranitelny (Vulnerable). Od roku 2004 je zafazena do skupiny témét ohrozeny (Near
Threatened), coz je kategorie oznacujici druh, ktery mize byt v blizké budoucnosti ohrozen
vyhubenim, ale jeSté nesplituje podminky pro zatazeni do kategorie ohroZeny. V soucasné
dobé se populace Vv zapadni Evropé obnovuje. V byvalém sovétském svazu a jizni

a jihovychodni Asii se taktéZ objevuji zivotaschopné populace (Ruiz-Olmo et al., 2012).

3.4.1.1 Soucasny stav populace dle IUCN

Ackoliv bylo provedeno mnoho prizkumu o rozsifeni vydry fi¢ni, dosud neni v mnoha
oblastech jeji vyskyt zcela pfesné zmapovan. Jedna se hlavné o osidleni Asie a Afriky. V roce
2004 byl v Anglii odhadnut celkovy pocet vyder na 10 395 jedincu. Conroy a Chanin (1998)
zvetejnili mapu s celkovym stavem rozsifeni. Informace o hustoté populace, diky niz si Ize

udélat konkrétni obrazek o stavu vyder, ale chybély (Ruiz-Olmo et al., 2012).

3.4.1.2 Stupen ohroZeni podle IUCN

IUCN fadi vydru fi¢ni Lutra lutra mezi druhy téméf ohrozené, Near Threatened — TN.
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3.4.2 Soucasné hrozby

Vodni prostiedi, které je biotopem vyder, je velmi nachylné na zmény zpusobené ¢lovékem.
Kanalizace znecistujici feky, pfestavba svahu tfek, prehrady, odvodnovaci systémy a jiné
lidské ¢innosti provadéné na vodnich systémech poskozuji populaci vyder (Reuther a Hilton-
Taylor, 2004). V jizni a jihovychodni Asii jsou vydry ficni nejvice ohrozeny pytlacenim
a poklesem druhti zivocichd, tvoficich slozku jejich potravy. V zapadni a stfedni Evropé
je DDT/DDE, polychloridové bifenyly (PCBs) a tézké kovy rtuti. Pfimotské populace vyder
jsou ohrozeny 1 ropnymi skvrnami. Organické znecisténi nitratovymi hnojivy
¢i zemede€lskymi splaskami zpisobuje okyseleni vod a tim pokles rybi biomasy, coz ma
za nasledek redukci potravniho zdroje vyder. V mnoha civilizovanych zemich jsou hlavnim
divodem umrtnosti vyder srazky s dopravnimi prostiedky ¢i utonuti v sitich rybaita nebo
Vv kos$ich na motské koryse, které jsou pro vydry velmi ldkavé. Nebezpecné jsou pro né také
pasti nastrazené na jiné druhy savci, napiiklad ondatry. Svou roli hraje také nezdkonny lov.
V nékolika evropskych zemich byl dokonce lov vyder, kviili tlaku ze strany rybait, povolen.
(Reuther a Hilton-Taylor, 2004). Stale feSenym problémem je i reintrodukce vyder do ptirody
Z hlediska obavy ,,zne€isténi* genetické struktury ptirodnich populaci (Mason, 1992; Reuther,
1999).

3.4.3 Ochranné aktivity a CITES

Vydra ti¢ni je pfisné chranéna nejriznéj$imi mezinarodnimi legislativami a konvencemi.
Je zatazena v ptiloze I v CITES, v ptiloze II v Bernské timluve, v ptiloze 11 a IV ve smérnici
¢. 92/43/EEC o0 ochrané piirodnich stanovist, volné Zijicich zivoCichi a plané rostoucich
rostlin a v ptiloze I v Bonnské imluvé. Také je vedena jako ohroZeny druh v mnoha zemich
Asie jako jsou Indie, Péakistan, Bangladés, Barma a Thajsko. V roce 1985 byl odstartovan
Evropsky zadchranny program pro sobéstaéné populace v lidské péci. V mnoha statech Evropy
byl zaloZen monitorovaci program i mnoho reintrodukénich programti. Naptiklad v Anglii,
Svédsku a Nizozemi byly vydry Gisp&né vraceny do svého ptivodniho biotopu (Ruiz-Olmo et
al., 2012).
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3.4.4 Legislativa EU

V oblasti ochrany ohroZenych Zivo&isnych druhti je nezbytnd mezinarodni spoluprace. Ceska
republika je soucasti mnoha mezinarodnich umluv tykajicich se ochrany vydry ficni. Mezi

tyto umluvy patfi:

CITES (Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora,
Umluva o mezinarodnim obchodu s ohroZzenymi druhy volné Zijicich Zivo&ichti a rostlin,

Washingtonska imluva) — vydra ti¢ni je v této umluve zafazena do ptilohy 1.

Bernska umluva (Umluva o ochrané evropskych plané rostoucich rostlin, volné Zijicich
zivo€ichli a pfirodnich stanovist) — vydra ficni je zatazena do ptilohy II (pfisné¢ chranéné
druhy Zivogichi). Pro Ceskou republiku z této imluvy plyne povinnost pfijmout vhodna

opatteni k zajisténi ochrany vydry ficni.

Ramsarska imluva (Umluva o mokfadech majicich mezinarodni vyznam piedeviim jako
biotopy vodniho ptactva) — timluva zajiStuje ochranu biotopt vydry a chréni tak vydru

nepiimo.

Smérnice ¢. 92/43/EHS, 0 ochrané ptirodnich stanovist, volné zijicich zivocichl a plané
rostoucich rostlin — vydra je zatazena do ptilohy II (Druhy Zzivoéichi a rostlin v zajmu
spolecenstvi, jejichz ochrana vyzaduje vyhlaSeni zvlastnich oblasti ochrany) a do ptilohy IV

(Druhy zivocichi a rostlin v zajmu spolecenstvi, které vyzaduji pfisnou ochranu).

Cerveny seznam IUCN — vydra fi¢ni zafazena jako druh téméf ohroZeny (NT)
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3.4.5 Legislativa v Ceské republice

Druhy Zivocichd, kterym hrozi nebo hrozilo ve volné pfirodé vyhynuti, musi nebo by mély
byt pravné chranény. Takovouto pravni ochranu poskytuji zdkony a vyhlasky. Ochranna

opatieni, tykajici se konkrétn¢ vydry ti¢ni, jsou uvedena nize:

Zakon ¢. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny — vymezuje pojem zvlasté chranéné druhy
volné Zijicich zivocichtl, stanovuje podminky jejich ochrany a stanovuje sankce za jejich

poruseni.

Vyhlagka &. 395/1992 Sb., kterou se provadgji néktera ustanoveni zakona Ceské narodni rady
¢. 114/1992 Sb. — oznacuje vydru fi¢ni za zvlasté chranény druh a tadi ji do kategorie siln¢

ohroZenych Zivocicht.

Zakon ¢. 449/2001 Sb. o myslivosti — fadi vydru mezi druhy zvéte, které nelze lovit nebo
druhy zvéte, které jsou zvlasté chranénymi zivoclichy, a nebyla K jejich lovu povolena
vyjimka. Uplatiluji se 1 dal§i ustanoveni zakona o myslivosti, napt. obecné povinnosti

a omezeni stanovena k ochran€ zvére.

Zakon ¢&. 115/2000 Sb. o poskytovani nahrad $kod zpusobenych vybranymi zvlasté

chranénymi zivoc¢ichy

Program péce pro vydru ¥iéni Lutra lutra v Ceské republice v letech 2009-2018 — schvalen
MZP vroce 2009. Programy péte jsou pro druhy, které nejsou bezprostiedné ohroZeny

vyhynutim, ale patfi k tzv. konfliktnim druhtim.

Cerveny seznam CR — vydra zatazena jako zranitelny druh.
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3.4.6 P¥iciny ohroZeni, vyvoj, sou¢asnost v CR

3.4.6.1 Pficiny ohroZeni

Nezakonny lov

Ackoliv je vydra chranénym zvifetem, stale se objevuji pripady nelegélniho lovu. Existuji dva
nejcastéjSi diivody tohoto lovu. Prvnim z nich je lov pro vydii kozeSinu, ktera je velice
kvalitni. Nastésti ale trend kozeSinovych odévii postupné upadd. Druhym, avSak hure
odstranitelnym dtvodem lovu, je piesvédceni rybait a majiteld jezer, rybniki i Ficnich toku,
ze vydra je Skodna a plisobi jim nemalé jmy (Pacovska, 2010). V roce 2000 byl sice ptijat
zékon ¢. 115/2000 Sb. o poskytovani nihrad Skod zplisobenych vybranymi zvlasté
chranénymi ZivoCichy, jez umoziiuje 1 kompenzace Skod zplsobenych vydrou, avsak
z vyzkumu pani Vaclavikové et al. (2011) vyplyva, ze zakon neni dostate¢né ucinny. Ro¢né
se ze statniho rozpoctu vyplati na Skody zptisobené vydrou pouze 2 az 5 % z celkovych skod.
Na druhou stranu bylo také zjiSténo, Ze pouhd jedna Ctvrtina majitelit rybnikd se snazi
zabranit vstupu vydry na svij pozemek (jednd se hlavné o skupinu drobnych majitel
na drobné¢ majitele rybnikli a informovat je o moznostech pfedchazeni Skod zplsobenych
vydrou, at’ uz pomoci plotl, elektrickych ohradniki, zabran u ptitokt a odtokti a jinych. Dale
je také nutné zaméfit se na efektivitu vyplaceni Skod a promyslet, zda by nebylo ptinosnéjsi
tyto penize poskytnout pravé na podporu zabranéni vstupu vydry na pozemky rybait

(Vaclavikova et al., 2011).

Podle vyzkumu provadéného ve ctyfech hlavnich oblastech pro chov kaprt ve stiedni Evropé,
jsou vydry dle nazoru rybari skidci nejenom z diivodu samotné konzumace ryb, ale také

proto, Ze stresuji prezimujici kapry a zptisobuji tim vyssi imrtnost téchto ryb (Kranz, 2000).

K hubeni vyder jsou nejCastéji pouzivany otravené navnady nebo jiz nékolik let zakdzana
zeleza. Z jed jsou vétSinou podavany jako soucédsti ndvnad dostupné insekticidy, které
obsahuji karbofuran. Jednd se o nervovy jed, ktery zpiisobi blokovani nervovych vzruchd,
nasledné dochazi k ochrnuti dychaciho svalstva a zvife umira uduSenim. Tyto ndvnady jsou i
velmi nebezpecné pro Cloveka. Karbofuran je vysoce toxicky nejen pii pozieni, ale i pfi

vdechnuti ¢i styku s pokozkou (Pacovska, 2010).
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Z diserta¢ni prace pana Polednika (2007b) vyplyva, Zze vydry pusobi Skody na tocich
Vv rybnikéafskych oblastech pfevazné v zimnich obdobich. V této dobé totiz vétSina rybnika
v domovském okrsku vyder zamrza a tudiz jsou vydry nuceny se zaméfovat pouze na rybniky
s ptistupem pod vodni hladinu ¢i na nezamrzajici vodni toky. Na téchto mistech pak vydry
napachaji zna¢né Skody. Adamek a kol. (2001) uvadé€ji, ze nejcastéji vydry na rybaiskych
farmach lovi kapra obecného Cyprinus carpio, v mensi mife pak okouna fi¢niho Perca
fluviatilis, candata obecného Stizostedion lucioperca a amura bilého Ctenopharyngodon
idella. Velikost vydrou chyceného kapra se pohybuje mezi 376 a 683 mm a jeho hmotnost
mezi 1049 a 11768 g. Z takovychto kapra vydry podle vyzkumu zkonzumovaly 4,1 az 73,7 %
télesné vahy. V pripadé okouna fi¢niho pak naopak nezkonzumovaly az 62,8 % hmotnosti

ryby. Vydry vzdy ptfednostné poziely vnitinosti (Adamek a kol., 2003).

Bylo zjisténo, Zze béhem vegetatniho obdobi je vliv predace vyder na komercni ryby
V rybnicich témét zanedbatelny. Primérna navstévnost vyder na rybnicich ve vegetatnim
obdobi je relativné mala. Na vétSinu rybnikd vydry ptijdou pouze jedenkrat do tydne.
Nejvyssi zaznamenana navstévnost se pohybuje okolo 56 %, zhruba tedy kazdy druhy den.
Podle vyzkumu v oblasti jihozapadni ¢asti Ceskomoravské vrchoviny (hustota vyder je 13
jedinct na 100 km?) vydry ulovi pouze 0,9 aZ 1,4 % z celkového mnoZstvi komer&nich ryb
na rybnicich. Vzhledem k tomu, Ze rybati povazuji 10 % ztraty ryb za pfirozenou mortalitu

ryb, jsou tyto ztraty opravdu zanedbatelné (Polednik, 2007b).
Nahodna amrti

Mnozstvi vyder neumysin¢ zabitych lidmi je zna¢n€ vysoké. Patfi sem nejenom smrt vyder
zpusobena stietem s dopravnimi prosttedky, ale i vydry usmrcené v pastech na ryby ¢i thote,

v pfimofskych oblastech v sitich na kraby a humry (Chanin, 1993).

Stale se zvySujici dopravni infrastruktura muiZe ohroZovat vydru fi€ni pfimo - kolizi
S dopravnimi prostfedky, nebo nepiimo - rozclenénim krajiny v disledku nové vznikajicich
dopravnich staveb (Hlavaé a kol, 2011). Uhyny na silnicich jsou piitom jednim
Z nejvazngjSich faktori ohroZujicich vydry. Diky rostoucimu poctu dopravnich prostiedki
a roz§itujici se infrastruktufe neustale stoupa pocet vyder, které uhynuly pod koly vozidel.
V letech 1993 az 2004 na tizemi Ceské republiky byla smrt vyder z 58 % zap#i¢inéna srazkou

s motorovym vozidlem (Pacovska, 2010).
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Varujici jsou i informace ze zahrani¢i, kdy se na Vngjsich Hebridach v letech 1975 — 76
utopilo v sitich na uhote 23 vyder béhem 18 mésici. Stejné tak nebezpecné jsou pasti na
humry, ve kterych v letech 1978 — 81 na ostrové South Uist pattici pod Vnéjsi Hebridy
zahynulo 22 vyder (Chanin, 1993).

Ubytek vhodnych stanovist’

Vydry vyuzivaji jako své podzemni ukryty kofenové systémy pobieznich stroml a jako
nadzemni Ukryty porosty na brezich vodnich tokt i ploch. Proto udrZzba bfehovych porostl ve
vétsim rozsahu, at’ se jedna o kaceni stromu, vyfezavani kfovisek ¢i rakosi, odvodnovani
mokfin a narovnavani tokd fek, znacné zhorSuje podminky pro existenci vyder a bere jim
ptirozené prostiedi pro lov i odpocinek (Chanin, 1993). V disledku téchto zmén dochazelo od
druhé poloviny 20. stoleti ke ztraté¢ vhodnych stanovist’ jak pro vydru, tak i pro zivocichy,
kterymi se vydra zivi (Pacovskd, 2010). NasStésti se ale v poslednich letech zacalo dbat na

udrzovani vhodného Zivotniho prosttedi pro vydry (Chanin, 1993).

Vhodné stanovisté pro vydry by mélo byt také co nejvice izolovano od lidi, aby byly vydry co
nejméné ruSeny lidskou Cinnosti. AvSak i1 pfesto se ukazuje, ze v poslednich letech si vydry
velmi zvykaji na pritomnost Clovéka a jsou schopné zit i v tésné blizkosti lidskych sidel.
Napftiklad Chanin (1993) sledoval vydry ve Skotsku, které mély své doupé v tésné blizkosti
restaurace (i s venkovnim posezenim). Ve vesnici Craighouse na Hebridskych ostrovech mél
zase moznost vidét vydru, pochutnavajici si na rybé v tésné blizkosti silnice. Selmé viibec

nevadilo, Ze se asi 30 m od ni prochéazel pes a nedaleko dva muzi spravovali své rozbité auto.
Zhorseni kvality vod

Vydry stoji na vrcholu vodniho potravniho fetézce a tudiz jsou velmi ohrozené akumulaci
jedovatych latek. Pouzivani insekticidi v zemédélstvi a jinych latek v primyslu (napft.
derivaty DDT, tézké kovy) zplsobilo ve druhé poloving¢ 20. stoleti vyrazny ubytek vydii

populace (Pacovska, 2010). Zne¢isténi vod ma na vydry tiéni jak pfimy, tak nepfimy Gcinek.

Neptimy Gc¢inek spociva v piisobeni toxickych latek na rybi obsadku, kterou se vydry zivi, tim
padem i na vydry fi¢ni. Mezi tyto typy zne€isténi patii naptiklad organické znecisténi, které je
zpusobené¢ vyvozem odpadi ZivoCiSné vyroby v zemédélstvi (kejda a hnlij) a také
splaskovymi vodami z lidskych sidel. Dal§im divodem byvaji intenzivni rybochovy a chovy

vodni driibeze, diky nimZ se také do vod dostavaji ve zvySené miie organické latky. Ty jsou
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prirozenou cestou pomerné rychle odbouravany, obzvlasté v tekoucich vodach. Ve stojatych
vodach jsou ale pri¢inou rychlého namnozeni zooplanktonu a pii organickém zneciSténi
dochazi ke zvysené spotiebé kysliku. Pokud je znecisténi znac¢né, dochazi k uhynu ryb,
zpuisobeném nedostatecnym okyslicenim vod. Pfi nizkém znecisténi dochazi ke zvySené
bioprodukci, zvlasté co se tyka kaprovitych ryb nenarocnych na mnozstvi kysliku ve vode¢.
Bylo zjisténo, ze vydra se pii vybéru svého teritoria tidi nabidkou ryb a Casto obyva i

stanovisté zna¢né organicky znecisténa (Toman a Kadle¢ik, 1992).

Diky splachim hnojiv ze zemédélskych pozemkt a splaskiim z domécnosti se dostava
do pfirody mnoho dusi¢nanti a fosfatt, které zplsobuji neutrofizaci vod a nasledné

zjednoduseni spektra ryb i jinych zivocicht, cozZ s sebou nese disledky na populace vyder.

Ttetim nejzavazn€j$Sim problémem jsou kyselé desté, které vznikaji diky odpadnim plynim
v tepelnych elektrarnach, kotelnach i domacnostech a v neposledni fadé i diky vyfukovym
plyniim dopravnich prostiedkl. Pfi poklesu pH pod 5,5 je znemoznéno rozmnoZovani fadé
druht ryb a s poklesem jejich stavu klesa i popula¢ni pocetnost vyder (Toman a Kadlecik,
1992).

Piimy ucinek na vydru ma zneCiSténi prostfedi napiiklad ropnymi latkami, radioaktivitou
(Cernobyl, uranové doly), &i tézkymi kovy (rtut, kadmium, olovo), polychlorované bifenyly
(PCB) a chlorovanymi pesticidy. Tyto latky se kumuluji v télech obratloved a jsou
I pfedavany z matky na mladé. NejohroZenéjSimi jsou pravé vrcholovi predatofi, ve kterych
se shromazd’uji tyto jedovaté latky z kazdé kofisti, kterou pozfou (Toman a Kadlecik, 1992).
Polychlorované bifenyly 1 jedovaté zbytky insekticidii zptsobuji tézka poSkozeni jater i

pokles rozmnozovacich schopnosti (Veselovsky, 1998).

Existuje nekolik metod zjiStovani miry kontaminace vyder. Nejlépe Ize roven zatizeni zjistit
z tél mrtvych zvitat. Tyto vzorky jsou ale Casto nedostupné a proto se nejcastéji mira zatizeni
zjist'uje ze vzorkl potravy ¢i trusu. Musime ale pocitat s jistou mirou nepfesnosti. Piesnéjsi je
analyza andalniho gelu, kde se zobrazuje dlouhodob¢jsi stav kontaminace vydiich tkani

(Toman a Kadlecik, 1992).
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3.4.6.2 Metody sniZovani $kod zpiisobené vydrou

V prvé tad¢é by ke snizeni ptipadnych $skod méla vést opatieni, ktera by zajistila zlepSeni
obsadky ryb mimo rybniky, mezi néz patii revitalizace tini, prevence zneCisténi, Gpravy

vedouci ke zlepSeni migrace a pfirozené¢ho rozmnozovani ryb (Pacovska, 2010).
Oploceni, elektricky ohradnik

Vniknuti vydry do rybochovnych objektt je problémem jiz mnoho let. V zimnim obdobi, kdy
je vétsina ploch zamrzla a pro vydru jsou ryby na sddkéach a lihnich snadnou kofisti, se tyto
problémy jesté¢ zvétSuji. Pokladani lidskych vlast ¢i ov¢i viny nebo zvukova a svételna
opatfeni nemaji dlouhodobou uc¢innost, protoZze vydra si na n¢ rychle zvykne (Pacovska,
2010). U¢innym opatienim je dokonalé oploceni rybnikd, hlavné téch s hodnotnou obsadkou,
jako jsou napiiklad sadky a rybi lihn€. Pokud ma oploceni u€inn€ branit vstupu vydry na
rybnik musi byt alesponit 70 cm vysoké a jeho oka nesmi byt vét§i nez 6 cm. Zapusténi
oploceni 30 aZ 40 centimetri do zem¢ zabrani podhrabani ¢i podlezeni vydrou. V horni ¢asti
oploceni je nutné pouzit elektricky ohradnik, jehoZz zdrojem elektrick¢ého proudu mize byt

autobaterie €1 solarni panely. Velmi dulezité je také opatfit zdbranami ptitok a odtok rybnika.

Dalsi moznosti mtze byt elektricky ohradnik umistény ve vySce 15 a 25 cm nad zemi.
Uginnost tohoto ohradniku ale klesa za nizkych teplot, pii vysoké snéhové pokryvee &i pii

vzrostlé vegetaci. Nejefektivn€j$i je proto pouzit plot 1 elektricky ohradnik spolecné

(Pacovska, 2010).
SniZeni hladiny vody

Snizeni vodni hladiny je dal$i moznosti, jak zabranit predaci vyder v zimnim obdobi, ale
pouze za ptedpokladu zamrzl¢ hladiny. Pti sniZzené hlading totiz led u biehu zamrza pfimo do
bahna a vytsténi podzemnich nor v biezich, kterymi by se vydra mohla pod hladinu dostat, se
nachdazeji nad hladinou vody. Tento zplsob je vSak problematicky z diivodu udrzeni spravné

hloubky pro ryby (aby nedochézelo k problémtiim s komorovanim ryb) (Pacovska, 2010).
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ZlepSeni stavu stanovist’

Dulezité je chranit pobfezni porosty, plovouci vegetaci a mélké useky poskytujici vhodné
prostiedi pro hmyz, koryse, obojzivelniky, mékkyse i vodni ptactvo. Tito zivocichové sice
nejsou hlavni slozkou vydii potravy, ptfesto ale tvoii urcitou neopomenutelnou ¢ast biomasy
poziené vydrou a pfedstavuji alternativni zdroj potravy pro vydru, ¢imz pomahaji snizovat

ekonomické ztraty (Pacovska, 2010).

3.4.6.3 Ochrana v Ceské republice

Zpodatku se ochrana vyder v Ceské republice zaméfovala piedevsim na zjisténi rozsifeni
a pocetnosti tohoto druhu a také na ziskani co nejvice informaci o biologii vyder fi¢nich.
Postupem casu se k témto ¢innostem pfidala snaha o chov i umély odchov vyder v lidské péci
a jejich naslednou reintrodukci do systematicky zvolenych mist tak, aby se propojily
izolované populace nachazejici se na tizemi Ceské republiky. Tato snaha se projevila jako
uspésnd a pocet vyder 1 rozloha jejich arealu zacala nartstat. DalSim krokem k zachrané
vydrtich zivotil byly naptiklad instalace lavek pro vydry pies silnicni komunikace. V soucasné
dobé se nejvétsi duraz klade na osvétu a vyieSeni konfliktu, ktery vznika mezi ochranou

vydry fi¢ni a komerénimi zajmy rybaii (Polednik a Polednikova, 2006).

V soucasnosti je ochrana vyder v Ceské republice zajisténa hlavné AOPK CR se stiediskem
Vv Praze, Stanici Pavlov o.p.s. u Ledée nad Sazavou a Ceskym nadaénim fondem pro vydru.
Vyzkumnou &innost zajistuje spole¢nost ALKA Wildlife, o.p.s. a Ustav biologie obratlovci

AV CR, v.v.i. v Brné.

Vydra fiéni je pfedmétem ochrany ve 26 evropsky vyznamnych lokalitach v Ceské republice

(Pacovska, 2010).

Ochrana vyder i¢nich v Ceské republice se miize délit na specifickou a nespecifickou. Mezi
specifickou ochranu se fadi chov vyder v lidské péci a jejich reintrodukce. Mezi
nespecifickou ochranu patfi budovani podchodi a pfemosténi dopravnich komunikaci,
nadhrady Skod zpisobenych vydrami podle zdkona ¢. 115/2000 Sb. o nahradach skod
zpiisobenych vybranymi zvIlasté chranénymi druhy Zivo€ichil a osvéta provadéna predevsim

Stanici Pavlov, o.p.s. a Ceskym nadaénim fondem pro vydru (Polednik a kol., 2009).

-31-



3.4.6.4 Zachranné programy v CR

V minulosti byla vydra fi¢ni hojné rozsifena po celém tizemi Ceské republiky. Asi v poloviné
20. stoleti ale doslo v dusledku nelegalniho lovu pro kozeSinu, pytlactvi a zhorSovani kvality
vod 1 zivotniho prostfedi vydry k razantnimu ubytku a vydra fi¢ni se dostala az na samou
hranici vyhubeni. Nastésti k vyhynuti nikdy nedoslo a od 80. let je naopak zaznamenavan
trvaly vzestup pocetnosti vyder. Diky tomu se neustdle Castéji nabizi otdzka, zda je stale
dilezita ochrana tohoto druhu a tvorba programu péce pro vydru. Navzdory zdanlivé stabilité
je vydra nadale zranitelnym druhem a to pfedev§im kvilili neustdle nartstajici automobiloveé
struktute, Ubytku jejiho ptirozen¢ho Zivotniho prostfedi a v neposledni fad¢ i1 pytlactvi. Bez
jeji pokracujici ochrany by se velmi brzy mohla opét stat druhem ohrozenym vyhubenim

(Polednik a kol., 2009).

Diilezitd pro udrZeni stalé pocetnosti vyder je 1 péce o nalezené a poranéné jedince a jejich
reintrodukce zpét do piirody. Je dokazano, ze kdyz klesne pocet voln¢ Zijicich zvitat v ptirodé
pod 100 jedincu, kazdoro¢né klesd riiznorodost populace. To predstavuje velky problém.
Zvirata si jsou uz natolik ptibuznd, Ze dochazi ke zméndm chovani, zvysi se imrtnost mlad’at
a ani matky se nestaraji o svd mladd’ata tak peclivé jako u geneticky rtiznorodé populace.
Reintrodukované vydry (vydry narozené v lidské péc¢i) obohacuji populace v ptirodé o své
geny a také tvofi ,,most™ mezi izolovanymi populacemi v ptirod¢ a tim zajist'uji i vyménu

jejich genti (Veselovsky, 1998).

Program péce pro vydru ¥i¢ni v CR

Za nejvyznamngéjsi priciny, které ohrozuji existenci druhu vydra ¥i¢ni, jsou povazovany Ctyti
faktory. Prvnim faktorem je ilegalni lov, ktery je piimo spojen s problémem Skod
zpusobenych vydrou na rybich obsadkach. Druhym faktorem je automobilova doprava
zpisobujici az 60 % uhynl vyder. Tretim faktorem je ztrata vhodnych biotopii a destrukce
prostiedi zpisobené hlavné stavbou rtiznych protipovodiiovych staveb. Poslednim Etvrtym
faktorem jsou cizorodé latky vypusténé do ptirody, jimiz je vydra jakozto vrcholovy predator

silné ohroZena.

Na zakladé téchto ohrozujicich pficin byl realizovan Program péce pro vydru fi¢ni, ktery by
mél vést k udrZeni Zivotaschopné populace a napomoci feSeni konfliktu mezi rybati a vydrami

(Polednik a kol., 2009).
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Hlavnimi cili Programu péce pro vydru ficni je zabranit zmenSeni aredlu vydry ficni

a nedopustit snizeni jejiho poctu.

Hlavnimi okruhy opatfeni, jak by mélo byt dosazeno cile, je osvéta cilovych skupin, zejména
rybari, a tim dosazeni lepsiho vztahu k vydram, minimalizace negativniho dopadu dopravni
infrastruktury na vydry, vyzkum vedouci ke zjisténi dalSich poznatki z biologie a ekologie

druhu, ekonomické nastroje a informovani o nich.

Pro dosazeni cili programu péce byl navrzen detailni plan opatieni (viz. Ptiloha ¢. 1, Tabulka

¢. 1) (Polednik, 2007a).
3.4.7 Mezinarodni programy in situ

Ochrana in situ zahrnuje obecné piedev§im ochranu stanovist daného druhu v jeho
piirozeném prostfedi. Na tizemi Ceské republiky bylo obecn& vytvofeno mnoho takovych
oblasti, jako jsou naptiklad narodni parky nebo chranéné krajinné oblasti. Na zakladé
mapovani pocetnosti a vyskytu jednotlivych druhti fauny i flory byl vypracovan navrh lokalit,
které jsou dulezit¢ z pohledu Evropské unie. Tato uzemi byla oznaCena jako evropsky
vyznamné lokality (EVL). Ochrana in situ je neju¢innéjsi z pohledu zachovani biodiverzity

(Hajkova et al., 2007).
3.4.8 Mezinarodni programy ex situ

V piipadé nizké popula¢ni hustoty mize byt ochrana in situ doplnéna ochranou ex situ.
(Hajkova et al., 2007). Obecné ochrana ex situ zahrnuje ochranu druhu mimo jeho pfirozené
prostiedi a to piedevSim v zoologickych zahradach, zachrannych stanicich a genovych
bankach. Do ochrany ex situ taktéz patii zachranné programy, programy péée o jednotlivé
druhy (Brozova a kol., 2005), zachranné chovy, introdukce a reintrodukce, osvéta atd.

(Hajkova et al., 2007). Cilem téchto opatteni je zachrana a obnoveni populaci in situ (BroZova

a kol., 2005).

3.4.8.1 Zoologické zahrady

Soucasnym tukolem zoologickych zahrad je mimo jiné pfispét k zachovani biologické
rozmanitosti voIné Zijicich druhd jejich chovem v lidské péci, predevS§im se zaméfenim

na ohrozené druhy. Dal§im ukolem je ekologickd vychova, vzdélavani a osvéta Siroké
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vefejnosti v oblasti ochrany ptirody. Zoologické zahrady se také zapojuji do systému ochrany
piirody Ceské republiky a spolupracuji se zahrani¢nimi zoologickymi zahradami a institucemi

V ramci zachrannych programti chovii ohrozenych druht zvifat (BroZzova a kol., 2005).

3.4.8.2 Chov ve Stanici Pavlov

Ukolem zachrannych stanic je piijimani a 1é¢eni zrandnych zvifat. V piipadech, kdy je to
mozné, jsou vyléfena zvifata opétovné¢ vypusSténa do prirody. Neméné dilezitym cilem

je zajistit osvétu a vychovu vefejnosti v oblasti ochrany piirody (Brozova a kol., 2005).

Stanice ochrany fauny v Pavlové vznikla vroce 1989 a byla provozovana pod zastitou
Agentury ochrany piirody a krajiny CR témét dvé desetileti. Pivodné byla zaloZzena zejména
pro zachranu vydry fiéni, ktera byla v té dob& na uzemi Ceské republiky téméf vyhubena.
Postupem casu se jeji ¢innost rozsifovala o zachranné chovy dalSich zivo¢iSnych druhi, o péci
o handicapovana zvifata i o aktivity spojené s ekologickou osvétou a vzdélavanim. Dale také

stanice zacala zajiStovat monitoring vzacnych zivocichi a snazila se o vychovnou ¢innost.

Ziejmé z ditvodu financni vytizenosti statniho rozpoctu se Agentura ochrany piirody a krajiny
CR rozhodla o ukonéeni ¢innosti stanice. Aby Vysoéina neztratila zachranou stanici i centrum
praktické ochrany fauny, byla zaloZzena obecné prospésna spole¢nost Stanice Pavlov, 0.p.s.,
ktera od 1. ledna 2010 zajistuje provoz stanice. Stanice se tak stala soucasti Narodni sité

zéachrannych stanic.

Tato neziskova organizace dale pokracuje ve vSech ptivodnich ¢innostech, mezi které patii
zejména pomoc handicapovanym zivoc¢ichiim v kraji Vysocina. Stanice slouZzi jako centrum
chovu ohrozenych druhti zivoCichi (obzvlasté pustik bélavy a norek evropsky) a stiedisko
ekologické vychovy. Dale se podili na mapovani obojzivelnikii a plazii ve vybranych
mapovych étvercich (pro AOPK CR), zajisténi odborné praxe studentti Ceské zemddélské
univerzity v Humpolci, ptipravé textovych a grafickych podkladi pro naucnou stezku
a vyvé€Sovani a monitoring ptacich a netopyfich budek. Mezi nejnovéjsi Cinnosti patii
monitoring U¢innosti opatieni proti Grazim ptaku elektrickym proudem na sloupech
elektrického vedeni (pro Ceskou spole¢nost ornitologickou) a zpracovani posudki k uplatnéni

zadosti o ndhradu Skody zptisobené vydrou ficni.

Zranéné zivoCichy do stanice pfivazeji bud’ sami obcané, nebo je na zékladé¢ ozndmeni

pfivazeji oSetfovatelé. NejCastéji se do stanice dostavaji zvifata poranénd elektrickym
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vedenim, srazena autem, chycena do pasti ¢i opusténa mladata, kterd se o sebe jesté
nepostaraji samy. Obcas se do stanice dostanou i zvifata, kterd byla zabavena svym majiteliim

celni spravou (Brozova a kol., 2005).

Fotografie ze Stanice Pavlov jsou k nahlédnuti v Pfiloze ¢. 3, obr. ¢. 9 az 15.

Zachrannd stanice zajistuje i poradenstvi, odbornou ¢innost a posudky na Skody zplisobené

9 DA

vydrou fi¢ni (Hladovec Jiti, osobni sdélent).
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4 MATERIAL A METODY

4.1 MATERIALY

Vsechny materialy, které se tykaji informaci o chovu vyder fi¢nich ve Stanici Pavlov, jsem
ziskala piimo na této zachranné stanici z archivnich zaznami, které mi byly stanici
poskytnuty. Jednalo se o zaznamy pfijatych vyder, které obsahovaly informace o dni pfijeti,
misté nalezu, ptipadné kdo vydru stanici piedal. Dale informace 0 pohlavi, stafi a Stavu, ve
kterém byla vydra pfi pfijeti, 0 oSetieni, které bylo provedeno a 0 dalsim osudu zvifete. Ke
zpracovani téchto dat byl pouzit osobni pocita¢ s programem Microsoft Office Excel 2007,
ve kterém byla vSechna data graficky zpracovana. Dale jsem v praci pouzila 1 informace

Z osobnich rozhovoru se zaméstnanci Stanice Pavlov.
4.2 METODIKA

Ve Stanici Pavlov, 0. p. s. jsem ziskala vSechny dostupné zdznamy o vydrach ptijatych na
stanici. Ackoliv byla stanice oficidln¢ zalozena v roce 1989, informace o prvni ptijaté vydie
se datuji az k roku 1991. Proto jsou tedy v této praci shrnuty zaznamy od 1. 1. 1991 do tinora
2013.

Udaje o datu pievzeti vydry, o pohlavi, stafi, stavu, misté nalezu vydry i o jejim dal§im osudu
jsem si prenesla do programu Microsoft Office Excel 2007, ve kterém byly nasledné
zpracovany do tabulek a grafi. Vystupy ztohoto programu jsem pouzila ke

slovnimu vyhodnoceni tdaji ze stanice Pavlov.
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5 VYSLEDKY

Jednim z cilu této diplomové prace bylo zmapovat ptipady piijatych vyder fi¢nich do Stanice
Pavlov. Do zachranné stanice bylo za celou dobu jeji existence piijato celkem 113 vyder
fi¢nich. Jak je ukazano v grafu ¢. 1, z tohoto poctu se v 53 pripadech jednalo o samce, v 45
pripadech o samice a v 15 ptipadech nebylo zjisténo pohlavi vydry. Pfi¢inou neurceného
pohlavi mohlo byt uhynuti jedince, dfive nez bylo pohlavi zjisténo, ¢i nedtlezitost této
informace pro oSetfovatele v dané situaci. Mozné je i opomenuti zaznamenani pohlavi do
seznamu piijatych vyder. Samci tedy tvoii 47 % pftijatych vyder, samice 40 %. Ve 13 %

ptipadli nezname pohlavi (viz graf ¢. 2).

Graf ¢&. 1: Pijaté vydry ficni do Stanice Pavlov rozdélené podle pohlavi.

Prijaté vydry 1icni podle pohlavi

o

Pocet zvirat

Samci

Samice o
Neurcene

Pohlavi
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Graf ¢. 2: Prijaté vydry fi¢ni do Stanice Pavlov rozdélené podle pohlavi a vyjadiené

Vv procentech.

Prijaté vydry ri¢ni podle pohlavi (v %)

m Samci
m Sanice

= Neur¢ené pohlavi

Nejvice vyder bylo piijato v roce 2001, kdy se stanice podilela na zdchran¢ 12 vyder ti¢nich.
V roce 2006 bylo ptijato na stanici 10 vyder a v letech 1999 a 2005 po 9 vydrach. Pocty vyder

piijatych v dalSich letech jsou znazornény v grafu ¢. 3.

Graf ¢. 3: Pocty vyder fi¢nich ptijatych do Stanice Pavlov v jednotlivych letech.

Pocty prijatych vyder ricnich v jednotlivych
letech

Pocet zvirat
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Graf ¢. 4 ukazuje pocéty samctl, samic ¢i vyder neuréené¢ho pohlavi ptijatych na zachranou
stanici v jednotlivych letech. Nejvice samcu bylo pfijato v letech 1999, 2005 a 2006 (po 6

jedincich saméiho pohlavi) a nejvice samic v roce 2001 (8 jedincti sami¢iho pohlavi).

Za 22 let ptisobeni zadchranné stanice bylo v priméru kazdy rok pfijato 5 vyder fi¢nich (rok

2013 neni v tomto vypoctu zahrnut z divodu uplynuti pouhych dvou mésicti tohoto roku).

Graf ¢. 4: Pocty vyder ficnich piijatych do Stanice Pavlov v jednotlivych letech rozdélené

podle pohlavi.
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Jak je patrné z grafu €. 5, vydry fi¢ni jsou nejcastéji na zachrannou stanici ptijimany v inoru
(17 % vyder). Druhym nejcastéj§im mésicem pifjmu je leden (15 % vyder) a tietim je fijen

(10 % vyder). V dubnu, kvétnu a zafi jsou vydry pfijimany nejméng.

Graf ¢ 5: Prehled pfijmu vyder ficnich do Stanice Pavlov podle mésici vyjadiené v

procentech.
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V grafu €. 6 jsou zobrazeny pocCty vyder pfijatych v jednotlivych mésicich a rozdéleny podle
pohlavi. Zajimavosti je, ze v srpnu jsou vyrazné vice pfijimany samice nezli samci a v dubnu,

cervenci, zafi a listopadu je tomu naopak.

Graf ¢. 6: Prehled ptijmu vyder fi¢nich do Stanice Pavlov podle mésicti a pohlavi.

Pi‘ehled prijmu vyder ricnich podle mésicua
a pohlavi
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O tuspésnosti Stanice Pavlov hovoii i pocet reintrodukci vyder fi¢nich. Z celkového poctu 113
pfijatych vyder nebyl u 31 jedinct zjiStén jejich dalsi osud. Ze zbylych 82 ptijatych vyder
bylo prokazatelné 43 vyder vraceno zpét do volné piirody, coz tvofi nadpolovicni vétSinu,
52 % (viz. graf €. 7 a 8). Z téchto 43 vyder byly 3 vydry vypustény v zahrani¢i. Jednalo se o
samici vypusténou v roce 2006 v Piirodnim parku Schrems v Rakousku a o 2 samice

vypusténé v roce 2011 v holandském Narodnim parku Alde Feanen.

Osm jedincti, tedy 10 %, bylo pfesunuto ze zachranné stanice do jiné instituce, a to v Ceské
republice i mimo ni. Mezi nimi jsou napt. 3 vydry (1 samec a 2 samice), které byly v roce
2009 déany do némecké Zoologické zahrady v Niirnbergu. Do 2 ¢eskych zoologickych zahrad
(ZOO Ohrada a ZOO Plzen) byly piesunuty 2 vydry, jedna samice a jedna vydra neur¢eného
pohlavi. Do danského Aquarium Silkeborg putoval 1 samec. Tyto vydry mély pravdépodobné
néjaky handicap, pro ktery nemohly byt vypustény zpét do volné ptirody.
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K netspéchu, ¢ili thynuti, doslo u 26 jedinci (32 % vyder). Z tohoto poctu byly 4 vydry
utraceny a 22 vyder uhynulo na nasledky svych zranéni. O utraceni bylo rozhodnuto
Vv ptipadech, kdy zvife nemélo $anci na uzdraveni a piedeslo se tim i trapeni zvifete. Ve vSech
ptipadech se jednalo o vydry srazené automobilem, které mély poruseny pateini kanal a byly
castécné Ci zcela ochrnuté. V jednom z téchto piipadu se jednalo o laktujici samici a Ize tedy
predpokladat, ze nasledkem této udalosti uhynula i jeji mladata. Zbyvajicich 22 vyder
uhynulo v pievazné vétsing€ do tfetiho dne od pfijeti na stanici na nasledky svych zranéni. Do
téchto 22 zvifat je zahrnuto i mlad¢, které bylo ptivezeno na stanici 10. 9. 2004 ze Slovenska
a 1. 12. 2004 bylo z neznamych dtivodi usmrceno jinou vydrou, se kterou sdilelo spole¢ny

vybeh.

Ve vyjimecnych piipadech doslo i k utéku vydry ze stanice. Za celou dobu existence unikly
ze stanice dvé vydry a to v roce 2005, kdy utekl samec nalezeny na Tiebonsku, a v roce 2011
unikl z vybéhu taktéz samec, pravdépodobné kvili probihajicim stavebnim pracim pfi

rekonstrukci stanice.

V soucasné dobé se na zachranné stanici nachazi 3 samci. Samec MySan je na stanici od roku
2005 a je tedy uz dlouhodobym obyvatelem stanice. Samec Bart byl na stanici ptivezen roku
2010 jako dvouletd vydra od soukromych majiteld a je ocho¢eny. Posledni samec Fous, ktery

je umeéle odchovan, byl pievezen na stanici 6. 11. 2012 ze Zoologické zahrady Jihlava.
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Graf ¢&. 7: Prehled Gspésnosti Stanice Pavlov v procesu reintrodukce vydry fi¢ni v letech 1991
az 2013.
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Graf ¢. 8: Prehled uspésnosti Stanice Pavlov v procesu reintrodukce vydry #i¢ni v letech 1991

az 2013 vyjadifeny v procentech.
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Jak uz bylo fec¢eno, 52 % zvitat, u kterych zname jejich dalsi osud po piijeti do stanice, bylo
reintrodukovano zpét do volné piirody. Castdji byly reintrodukovany samice a to v 51 %
ptipadt (22 vyder). Samci byli reintrodukovani ve 40 % piipada (17 vyder) a v 9 % (4 vydry)

se navracely do volné ptirody vydry s neuréenym pohlavim (viz graf ¢. 9 a 10).

Graf ¢. 9: Pocet vyder fi¢nich rozdélenych podle pohlavi, které byly reintrodukovany Stanici
Pavlov.

Reintrodukce podle pohlavi
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Graf ¢. 10: Pocet vyder ficnich rozdélenych podle pohlavi, které byly Stanici Pavlov

reintrodukovany, vyjadieny v procentech.
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Uhyny vyder na stanici z pohledu pohlavi byly téméf vyrovnané. Z celkového poétu 26
uhynulych zvifat se v 10 pfipadech jednalo o samce, coz tvoti 38 %. Samic na stanici uhynulo

7, tedy 27 % a v 9 ptipadech nebylo zjisténo pohlavi uhynulého jedince (viz graf¢. 11 a 12).

Graf ¢. 11: Pocet uhynulych vyder fi¢nich na Stanici Pavlov podle pohlavi.
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Graf ¢. 12: Pocet uhynulych vyder fi¢nich na Stanici Pavlov podle pohlavi vyjadieny

Vv procentech.
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Na Stanici Pavlov jsou vydry piijimany z riiznych okresti Ceské republiky. Z grafu &. 13
vyplyva, Ze nejvice se na stanici dostavaji vydry z okrest Jihlava, Havlickliv Brod, Jindfichtiv
Hradec a Ceské Budé&jovice. Tedy pievazné z Vyso¢iny, kde zachranna stanice sidli a
z Jiznich Cech, kde jsou populace vyder nejéetnéjsi a Stanice Pavlov s touto oblasti ¢asto

spolupracuje.

M v

Graf ¢. 13: Pocet vyder fi¢nich prijatych do Stanice Pavlov rozd€lenych dle okresii nalezu.

Prijaté vydry ri¢ni podle okresu

Pocet zvirat

Okresy, ze kterych jsou odchycené vydry pfijimany do Stanice Pavlov, se vétSinou neshoduji
s okresy, kam jsou vydry reintrodukovany. Zachranna stanice se logicky snazi zvysit pocet
vyder v téch mistech Ceské republiky, kde je jich nedostatek, proto k vypousténi zvitat do
volné ptirody dochazi hlavné na Olomoucku, Havlickobrodsku a Novoji¢insku (patrné z grafu
& 14 15).
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Graf ¢. 14: Pocet vyder fi¢nich podle okresu jejich reintrodukce.
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Graf ¢. 15: Piehled okrest s reintrodukei vyder fiénich vyjadieny v procentech.
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Graf ¢. 16 ukazuje, kolik samct a samic bylo vypusténo v jednotlivych okresech. Tato
informace je dulezita predevSim z toho hlediska, zZe samice jsou pro posileni druhu cennéjsi
nez samci, zejména proto, ze v piipadé rozmnozeni navysi vétS§im poctem mlad’at mistni

subpopulaci vyder.

Graf €. 16: Pocet vyder fi¢nich a jejich pohlavi podle okresu reintrodukce.
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Uspé&snost Stanice Pavlov lze vyjadtit grafem &. 17, ze kterého je zfejmé, ze 68 % piijatych

vyder bylo zachranéno a 32 % uhynulo na nasledky svych zranéni nebo bylo utraceno.

Graf & 17: Uspé&snost Stanice Pavlov vyjadiena v procentech.
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6 DISKUSE

Hlavnim cilem prace bylo zmapovat a posoudit vSechny piipady piijeti vyder fi¢nich, jejich
zachrany a reintrodukce od zaloZeni Stanice Pavlov az do soucasnosti. Stanice Pavlov,
puvodné Stanice ochrany fauny v Pavlové, byla zalozena v roce 1989 Agenturou ochrany
ptirody a krajiny CR. Data o pfijatych vydrach se mi ale podafilo ziskat az od roku 1991.
Do této doby na stanici bud’ nebyla ptfivezena zadna vydra, nebo se tyto vydry neevidovaly.
Data pouzivand v této praci jsou tedy z obdobi od pocatku roku 1991 az do konce inora roku
2013. Za velmi dualezité povazuji upozornéni na to, Ze evidencni listy, do kterych mi bylo
umoznéno nahlédnout ve Stanici Pavlov, neobsahovaly vzdy zcela uplné informace.
U mnohych jedincli vyder nebylo uvedeno, co se stalo se zvifetem po pfijeti na stanici, zda
uhynulo, bylo pfevezeno do jiné instituce ¢i bylo vypusténo zpét do volné ptirody.
U nékterych jedinct bylo uvedeno, Ze doslo k reintrodukci, ale uz nebylo zminéno, kdy a kde
k dané reintrodukci doslo. U nékterych jedinci nebylo zaznamenano jejich pohlavi. Tyto,
v nekterych ptipadech nedostatecné informace, mély zcela jist€¢ vliv na vyhodnoceni

zpracované v této diplomové praci.

V praci byla stanovena tato hypotéza: ,,Ochrana, chov a reintroduk¢ni program vydry fi¢ni
v zachranné stanici Pavlov jsou v soucasnosti pro posileni volné zijici populace vyder ucinné

a efektivni®.

K potvrzeni ¢i vyvraceni této hypotézy podlozené statistickymi vypocty bylo potieba zjistit
piesné stavy voln¢ zijicich vyder ficnich v oblastech, kam Stanice Pavlov vydry vypousti
a presny pocet vyder, které byly do téchto oblasti stanici vypustény. O problémech ohledné
ptesnych informaci reintrodukovanych vyder ze Stanice Pavlov do volné ptirody jsem se jiz
zminila vySe. BohuZel 1 Uidaje o pfesném stavu zvifat zijicich ve volné ptirodé v danych
oblastech chybi. Ptfestoze pravidelné¢ v rozmezi nékolika let probihd celostatni s¢itani vyder
fi¢nich (doposud probéhly v letech 1989 — 1992, 1997 — 2001, 2006 a 2011) a tyto informace
pravdépodobné musi existovat, nedokézala jsem dohledat pfesné stavy vyder ve zmiftovanych
oblastech. Z téchto diivodi nebylo mozné statisticky zanalyzovat, zda reintrodukce provadéné

Stanici Pavlov maji prokazatelné pozitivni vliv na zvySovani populace vydry ficni ve volné

piirodé.
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Vysledky z celostatnich s¢itacich akci jsou zvefejiiovany souhrnné pro celou Ceskou
republiku. Od prvniho celistvého scitani v 90. letech 20. stoleti pocetnost vyder fi¢nich
stoupd. Pii prvnim sc¢itani v letech 1989 az 1992 se zjistilo, ze se vydry vyskytuji na 28 %
tizemi Ceské republiky (Toman, 1992). P¥i druhém séitani v letech 1997 az 2001 uZ to bylo
na 43 % uzemi (Kucerova a kol., 2001), pfi tietim s¢itani v roce 2006 se jednalo o 75 %
uzemi (Polednik a kol., 2007a) a pfi poslednim s¢itani v roce 2011 se vydry vyskytovaly jiz
na 95 % tzemi (Polednik a kol., 2012). Z tohoto pozitivné vyhlizejicitho vyvoje rozsifeni
vyder Fi¢nich na tizemi Ceské republiky by se dalo predpokladat, Ze reintrodukce, které

na naSem Uzemi probihaly a probihaji, jsou GspéSné a maji pozitivni vliv na tento vyvoj.

Kromé téchto celorepublikovych s¢itacich akci probihaji 1 s¢itani vyder v urcitych oblastech
Ceské republiky (napf. v letech 2008 az 2012 probihalo zimni s¢itani v Ceském Svycarsku,
na Ralsku, Broumovsku, Jemnicku, Dacicku, Jindfichohradsku, Havli¢kobrodsku, Jihlavsku
a ve Volarech). Ve vysledcich z téchto oblastnich s¢itani jsou sice uvedené presné poclty
spatienych vyder, v€etné rozdéleni na dospélé jedince a mlad’ata, ale vybrané oblasti pro tato
s¢itani se bohuzel neshoduji s oblastmi reintrodukce vyder ficnich provedenych Stanici
Pavlov (az na Havlickobrodsko, ve kterém ale neprobihd vétSina reintrodukci).
Ve sledovanych &astech Ceské republiky je podle provedenych séitani z pfedchozich let
populace vyder fi¢nich stabilni ¢i mirn€ se zvysujici. Pfedpoklada se, ze 43 zvirat z celkového
poctu 113 vyder, které prosly Stanici Pavlov v letech 1991 az 2013, by mélo byt dostacujici
pro stabilizaci a posileni subpopulaci vydry fi¢ni v okresech reintrodukce, tedy v okresech
Jesenik, Olomouc, Novy Ji¢in, BeneSov, Ptferov, Havlickiiv Brod, Rokycany a Jihlava.
Z hlediska zachrany druhu je 43 dospélych a rozmnozujicich se jedinci pomérné vysoké
Cislo, ale je nutné brat v potaz také vnéjsi vlivy, které by mohly na cetnost populace ptsobit

(napft. znecisténi vod, vystavba aglomeraci, neSetrna rekultivace vodnich toku atd.).

Na obrazku €. 2 jsou srovnany zmény v rozsifeni vydry ficni v prabéhu 5 let (od roku 2006
doroku 2011) a vyznaceny oblasti reintrodukce provedené Stanici Pavlov. V okresech
Rokycany a Novy Ji¢in doSlo béhem téchto péti let k narlGstu populace vyder o 40 %,
v okresech BeneSov, Havlickav Brod, Olomouc a Jesenik doslo k narastu o 20 %. V okresech
Jihlava a Pierov nedoslo ke zméné v pocetnosti populace vyder, coz svéd¢i o tom, Ze

populace je zde stabilni.
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Obrazek & 2: Oblasti reintrodukce vyder Fi¢nich v mapé Ceské republiky s vyznadenym

nartstem, poklesem ¢i nezménénym stavem populace vyder fi¢nich mezi lety 2006 a 2011.
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Ve vyse vyznacenych okresech lze predpokladat, ze jedinci, ktefi zde byli vypusténi, mohou
byt do zna¢né miry prospesni z hlediska reprodukce a narastu jednotlivych subpopulaci a tim
se mohou podilet na stabilizaci. Nejvice jedinct bylo vypusténo v okrese Olomouc, kam
Stanice Pavlov reintrodukovala 9 vyder. V okrese Havlickiiv Brod bylo navraceno do ptirody
6 jedincl, v okrese Novy Ji¢in 4 jedinci a v okrese Jesenik 2 jedinci. Po 1 jedinci bylo
vypusténo v okresech Rokycany, BeneSov, Jihlava a Pierov. Do budoucna by bylo pottebné
provadét s¢itdni jedinci Ve vSech okresech s potvrzenym vyskytem vydry tiéni prabézné
a Castéji, aby se lépe podchytil dopad a jednotlivé vlivy, které tyto populace mohou bud’

snizovat, nebo naopak posilovat.

Obecné pro obratlovce lze fici, Zze minimalni pocet zvifat pro geneticky zdarny vyvoj
populace je 500 rozmnozujicich se jedinct. U druhu, jehoZ lokdlni populace jsou ohrozeny

vyhubenim, je pro rozmnoZeni populace v obecné roviné potieba miniméalné¢ 50 dospélych
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zdravych a ,,rozmnozenischopnych® jedincti — vV poméru pohlavi druhove specifickém. S timto

je nutné pocitat pti zachrané vyder fi¢nich a udrzovat jejich populaci v potiebné hustoté.

V této praci se podatfilo shromazdit veskeré dostupné tdaje ohledné piijatych vyder fi¢nich
na Stanici Pavlov za celou jeji historii a tyto Gdaje zpracovat. Z grafii jasné vyplyva mnozstvi
zachranénych 1 reintrodukovanych zvifat a jejich procentualni zastoupeni v celkovém
mnozstvi piijatych vyder. Byly porovnany okresy, ze kterych se vydry dostaly do stanice
i okresy, do kterych byly vydry reintrodukovany. Porovnano bylo téz pohlavi, a to jak u zvitat
piijatych, tak 1 u vypusténych ¢i zahynulych. Byl vytvofen graf pro porovnani jednotlivych let
v mnozstvi piijatych vyder a graf pro zjisténi mésice, ve kterém dochazi nejcastéji k ptijmu

vyder. Tyto informace jsou dilezitym ukazatelem v posuzovani Gspésnosti Stanice Pavlov.
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7 ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo shromazdit idaje o ptijatych, zachranénych a v nadpolovi¢ni
vétsing piipadd i reintrodukovanych vyder fi¢nich ze Stanice Pavlov. Z vysledkt této prace

Ize konstatovat:

- Celkové bylo na zachrannou stanici ptijato 113 vyder, z toho 53 samct, 45 samic
a 15 jedinci neur¢eného pohlavi;

- Vrozmezi let 1991 az 2012 bylo nejvice vyder na stanici ptijato v roce 2001, dale
sestupné v letech 2006, 1999 a 2005;

- Vydry byly na stanici nejvice pfijimany v unoru, po té v lednu a v tijnu;

- Celych 52 % vyder bylo reintrodukovano zpét do volné ptirody, 32 % zahynulo
na nasledky zranéni ¢i muselo byt utraceno, 12 % vyder bylo pfesunuto do jiné
instituce nebo utekly ze zachranné stanice (2 pfipady), 4 % vyder zustala v chovu na
stanici;

- Ptijaté vydry byly nejéastéji z okresi Jihlava, Havlickiiv Brod, Ceské Budgjovice
a Jindfichuv Hradec;

- Nejcastéji reintrodukce vyder byla na Olomoucko (36 %), Havlickobrodsko (24 %)
a Novoji¢insko (16 %);

- Stanice Pavlov zachranila a ve vét$in€ ptipadd i reintrodukovala 68 % piijatych vyder

fi¢nich.

Cile, které byly v praci stanoveny, se podafilo splnit. Ve vySe vyznacenych okresech Ize
predpokladat, ze jedinci, ktefi zde byli vypusténi, mohou do zna¢né miry posilit populace
Vv jednotlivych lokalitach, avsak do budoucna by bylo potfebné provadéet scitani jedincii
ve vSech okresech s potvrzenym vyskytem vydry ficni prubézné a castéji, aby se lépe
podchytil dopad a jednotlivé vlivy, které mohou populace vyder bud’ snizovat, nebo
naopak posilovat. Z hlediska posouzeni efektivnosti Stanice Pavlov lze konstatovat, ze
mnozstvi reintrodukovanych jedincti za celé obdobi existence této stanice je pomérné
vysoké (52 % z celkového poctu 113 piijatych jedinci), a proto se lze domnivat, ze

stanice ma v celostatnim zachranném programu vydry fini své dulezité misto.
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PRILOHA C. 1: PROGRAM PECE PRO VYDRU RiCNi — PLANOVANE OPATRENI

Tabulka ¢. 1.
Piehled viech planovanych opatfeni Programu péée pro vydru fi¢éni v CR v letech 2006 —

2015 (priorita A = nejvyssi priorita, priorita C = nejnizsi priorita) (Zdroj: Polednik, 2007)

Opatieni Priorita

Péce o druh

O

Odchov narozenych mlad’at a rehabilitace zranénych jedinct

O

Chov vydry ficni v lidské péci v ramci mezinarodni spoluprace

Administrativni a legislativni nastroje

v

Novela zakona ¢. 115/2000 Sb. O poskytovani nahrad $kod zpisobenych vybranymi
zvlasté chranénymi zivocichy a provadéci vyhlasky ¢. 360/2000 Sb. k tomuto zakonu

Vypracovani nové metodiky vyéislovani skod zptisobenych vydrou fiéni

Priprava dotacniho titulu pro drobné vlastniky rybnikt

Vypracovani metodiky na opatfeni snizujici $kody vydrou

Ptiprava metodiky na stavbu prechodi pres komunikace, zprichodnovani mostu atd.

O |mo|x>> >

Ptiprava nové vyhlasky legalizujici sbér uhynulych zvlasté chranénych druht Zivocichu
pro védecké ucely

Péce o biotop

oy}

Reseni problému stavajicich neprichodnych mosta

oy}

Opatfeni u staveb novych mostt (a rekonstrukei)

Uzemni ochrana

oy}

Zajisténi ochrany vydry fi¢ni prostfednictvim evropsky vyznamnych lokalit

Monitoring stavu populace

Celonarodni mapovani rozsireni

Mapovani okrajovych lokalit vyskytu

Odhad pocetnosti ve vybranych oblastech

Monitoring evropsky vyznamnych lokalit vyhlasenych pro vydru fi¢ni

o> > > >

Sbér uhynulych zvirat

VyzKkum

Potravni analyzy vydra vs. norek americky

Geneticka variabilita a struktura populace

Struktura a dynamika populace a modelovani

Sekundarni $kody na rybach zpiisobené rusenim vydrou

Vydra a pokles populaci pstruha obecného v pstruhovych vodach?

0T > > Om

Testovani preventivnich opatieni

Vychova a osvéta

Laicka vefejnost

Myslivci

Rybari

Ochrana pfirody

Enviromentalni neziskové organizace

Media

Spravci povodi

W W > W W > w >

Sprava komunikaci




Tato tabulka se vztahuje k textu v kapitole 3.4.6.4 Zachranné programy v CR, kde byl popsan
Program pé¢e pro vydru iiéni v CR. Tento program byl realizovan, aby vedl k udrzeni
zivotaschopné populace a napomohl feseni konfliktu mezi rybati a vydrami. Hlavnim cilem je
zabranit zmenseni aredlu vyder a nedopustit jejich snizeni poctu. K tomu by méla vést vyse

zminénd opatieni.
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Obrazek ¢. 3: Mapa historického vyskytu vydry fi¢ni na izemi Ceské republiky (1949-2000)

.

(Zdroj: AOPK CR, 2012).
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O této tématice je pojednano V kapitole ¢. 3.3.2.1 Historické rozsifeni.
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Obrazek &. 4: Vyskyt vydry iéni v Ceské republice v roce 2011 (velikost jednotlivych
mapovych podkvadrati je 5,6 x 6 km) (Zdroj: Polednik a kol., 2012).
O rozsifeni vydry ¥i¢ni na tizemi CR v roce 2011 je pojednano v kapitole 3.3.2.2 Soucasné

rozsifeni.

I:I bez bodu

negativni podkvadrat
- positivni podkvadrat

Obrazek & 5: Vyskyt vydry fiéni v Ceské republice vroce 2011 (velikost jednotlivych
mapovych kvadratt je 11,2 x 12 km) (Zdroj: Polednik a kol., 2012).
O rozsifeni vydry Fi¢ni na tizemi CR v roce 2011 je pojednano v kapitole 3.3.2.2 Soucasné

roz$ifeni.

I:] bez vyskytu

[:] nepravidelny vyskyt

TN - pravidelny vyskyt
L\




Obrazek & 6: Srovnani zmén v rozsiteni vydry fi¢éni v Ceské republice v pribéhu 5 let.
Srovnany udaje z let 2006 a 2011 (srovnani provedeno na uUrovni kvadrati 11,2 x 12 km)

(Zdroj: Polednik a kol., 2012).

%

O rozsifeni vydry Fi¢ni na Gzemi CR v roce 2011 je pojednéno v kapitole 3.3.2.2 Soucasné

vy

rozsifeni.

: bez srovnani
[j stejne negativni
|:] narist arealu
- pokles arealu
- stejné positivni

Obrazek €. 7: Srovnani zmén v rozsifeni vydry fiéni v Ceské republice v pribéhu 5 let.
Srovnany udaje z let 2006 a 2011 (srovnani provedeno na trovni podkvadratd 5,6 x 6 km)
(Zdroj: Polednik a kol., 2012)

O rozsifeni vydry ¥i¢ni na izemi CR v roce 2011 je pojednéno v kapitole 3.3.2.2 Soucasné

roz$ifeni..

:] bez srovnani
,:] narust arealu
- pokles arealu
u stejne negativni
- stejne positivni



Obrazek & 8: Srovnani zmén v rozsiteni vydry fi¢éni v Ceské republice v pribéhu 5 let.
Srovnany tdaje z let 2006 a 2011 (srovnani provedeno na Grovni povodi) (Zdroj: Polednik a
kol., 2012).

O rozsifeni vydry ¥i¢ni na Gizemi CR v roce 2011 je pojednéno v kapitole 3.3.2.2 Soucasné

rozsifeni.

B nrist o 100 %
I néristo80 %
[ narist 0 60 %
[ ] narustodo%
[ | narusto20%
|:| beze zmén
[ pokles 0 20 %




PRILOHA C. 3: FOTOGRAFIE ZE STANICE PAVLOV

Fotografie dokumentuji chov ve Stanici Pavlov, o které se pojednava v kapitole ¢islo 3.4.8.2

Chov ve Stanici Paviov.

9 DA

Obrazek €. 9: Vybeh pro vydru fi¢ni ve Stanici Pavlov (Autor: Fialova, 2013).

[ Tl

Obrazek ¢. 10: Vydra fi¢ni ve Stanici Pavlov (Autor: Fialova, 2013).




Obrazek ¢. 11: Vydra fi¢ni ve Stanici Pavlov (Autor: Fialova, 2013).

Obrazek ¢. 12: Vydra fi¢ni ve Stanici Pavlov (Autor: Fialova, 2013).




Obrazek ¢. 13: Vydra fi¢ni ve vodé — Stanice Pavlov (Autor: Fialova, 2013).

Obrazek ¢. 14: Vydra fi¢ni na biehu — Stanice Pavlov (Autor: Fialova, 2013).




Obrazek €. 15: Dvar Stanice Pavlov (Autor: Fialova, 2013).

PRILOHA C. 4: PRIRUSTKY MLADAT

Tabulka €. 2: Prirtstky mlad’at od 1. do 245. dne.

O tomto tématu je pojednano v kapitole 3.3.5 Chovani, reprodukce.

Stari mlad’at Hmotnost
1. den 80-100¢
12. den 290 g
32. den 730 g (44,5 cm)
51. den 1270 ¢
62. den 1700 g
72. den 1800 g
90. den 2300 ¢
110. den 3000 g
144. den 4000 g
216. den 6000 g
245. den 6500 g




