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Véci nehmotné podle ob¢anského zakoniku, zak. ¢. 89/2012 Sbh..
Vymezeni, pravni rezim, ocennovani.

Abstrakt

Diplomové préce je zamétena na problematiku véci nehmotné podle pravni Gpravy v

obcCanském zakoniku ¢. 89/2012 Sb., ktera je platna od 1. ledna 2014.

Prvni ¢ast teoretické Casti je vénovana historii a vyvoji pojmu. Déle se teoreticka ¢ast
zabyva analyzou a vykladem defini¢nich znakti véci, pojmi prevoditelnost,
ocenitelnost, uzite¢nost ¢i majetkové dispozice s véci dle ¢eského pravniho tadu.
Zavér teoretické Casti je vénovan uvedeni ptikladii véci nehmotnych dle platné

legislativy.

Zacatek empirické casti je vénovan rozboru a analyze platného Obcanského
zakoniku a zruSeného Obcanského zakoniku s vyhodnocenim kladl a zapor obou
pravnich norem ve vztahu k véci. Nasledné je pracovano se slovenskou pravni
upravou véci S rozborem a analyzou ceské a slovenské legislativy. V dalsi
Casti empirické Casti prace je proveden rozbor a analyza pohledavky, resp. dluhu,
dale obchodni firmy a smlouvy o pifevodu obchodniho podilu. Vysledkem této ¢asti
je zjisténi, zda je oznaceni véci nehmotné u téchto pravnich pojma spravné ¢i zde

existuji rozpory ¢i nejasnosti.

V zéavéru dil¢ich ¢asti jsou vyhodnoceny ziskané poznatky a na konci préace, jsou

uvedeny navrhy de lege ferenda.

Klicova slova:
soukromé pravo, véc v pravnim smyslu, véc nehmotna, majetkova prava,

pievoditelnost, ocenitelnost, uzite¢nost, pravni dispozice



Intangible things according to civil law number 89/2012.
Definition of terms, legal regime, valuation

Abstract

The diploma thesis is focused on the issues connected to the concept of intangible
asset in accordance with Act No. 89/2012 Coll. which has been valid since 1
January, 2014.

The first portion of the theoretical part is devoted to the history and development of
the above mentioned concept. Furthermore, the theoretical part deals with the
analysis and interpretation of the definitional features of the asset, concepts of
transferability, appraisability, usefulness, or property dispositions with an asset
according to the Czech legal order. In the final part, the examples of intangibles

according to valid legislation are stated.

The beginning of the empirical part is devoted to the analysis of the valid Civil Code
and the abolished Civil Code with an evaluation of the pros and cons of both legal
norms in relation to the asset. This part also deals with the Slovak statutory
regulation of the asset with an analysis of the Czech and Slovak legislation. In the
following part of the empirical part of thesis, the receivable, or debt, is analyzed,
together with commercial companies and contracts for the transfer of a business
shares. This section results in finding out whether the designation of an intangible

asset in these legal terms is correct or whether there are discrepancies or confusion.

At the end of the sub-sections, the obtained findings are evaluated and, at the end of

the thesis, the proposals de lege ferenda are presented.

Keywords:
Private law, asset in the legal sense, intangible asset, property rights, transferability,
appraisability, utility, legal disposition
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Seznam pouzitych zkratek

Ob¢Z
StObcZ

SOz

AutZ

OchrZn

ZOK

Obchz
RZ

Zakon €. 89/2012 Sb., Obcansky zékonik, ve znéni pozd¢&jsich predpist
Zakon €. 40/1964 Sb., Obcansky zékonik, ve znéni pozd¢jsich predpist
(zruSeny)

Zakon ¢. 40/1964 Zb., Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(Slovensko)

Zakon €. 121/2000 Sb., Zékon o pravu autorském, o pravech souvisejicich s
pravem autorskym a o zméné nékterych zdkonl (autorsky zakon)

Zakon ¢. 441/2003 Sb., Zakon o ochrannych znamkach, ve znéni pozdg&jsich
predpist

Zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich
predpistu

Zakon €. 513/1991 Sb., Obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
Zékona €. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych

0sob, ve znéni pozdé&jsich predpist
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Uvod

Kdatu 31. 12. 2013 byl zrusen zakon ¢. 40/1964 Sb., Obc¢ansky zakonik a od 1.
ledna 2014 nabyl uc¢innosti zdkon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpisti. Jednalo se o nejrozsahlejsi rekodifikani proces v novodobé

historii ¢eského, soukromého pravniho fadu.

V tomto pravnim piredpise doSlo, mimo jiné k zavedeni, respektive znovuzavedeni
nékterych pojmu, které nebyly diive pouzivany. Véci nehmotné byly obvykle
oznacovany jako jiné majetkové hodnoty a samotny néhled na vyklad véci byl jiz od
zakladu odlisny. Pojem véc, v dobé& platnosti nyni zruseného zakona, byl vykladan
VvV uzsim pojeti. O zménu legislativy zde byly dlouhodobé snahy a z dtivodu rozsahu
zmén se jednalo o dlouhodoby legislativni proces s rozdilnymi nazory. Nové vyklady
a dedukce probihaji stale, je poukazovano na nékteré nesrovnalosti ¢i nejasnosti, a
tak dochazi k diskuzim nejen v odbornych kruzich, ale i mezi vefejnosti. Nova

uprava muze tedy Cinit urcité vykladové potize.

Diplomova prace poskytne piehled o zménach, které s sebou Ob¢Z ptinesl, prehled o
problematice véci nehmotnych, zhodnoceny budou klady soucasné pravni Gpravy a

V navaznosti na tyto hodnoceni i zapory, véetné navrht de lege ferenda.
Prace se bude zabyvat vykladem, komparaci, analyzami, hledanim kladd a zapori

legislativniho pohledu na danou véc, ptipadné poukazani na tyto nedostatky a navrhy

na jejich odstranéni.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Hlavnim cilem diplomové prace je poukdzat na prednosti, eventualné nevyhody a
nejasné stranky Upravy pojmu véc nehmotna v zakoné ¢. 89/2012 Sb., Obcanském

zakoniku.

Pojem véc nehmotna byl za¢lenén do zakoniku po zruseni predchozi pravni Gpravy,
zékona ¢. 40/1964 Sb. Tento, jiz zruSeny zakonik, takovy pojem neznal. Véci
nehmotné byly obvykle oznacovany jako jiné majetkové hodnoty. Novéa uprava vSak

muze Cinit vykladové potiZe a proto se prace bude vénovat tomuto problému.

Soucasti zpracovani diplomové prace bude analyza a vyklad potfebnych pojmu pro
samotné urceni véci nehmotnych dle ¢eského pravniho fadu, pojmy prevoditelnost,

ocenitelnost, uzite¢nost ¢i majetkova dispozice.

Dil¢im ukolem diplomové prace také bude exkurze do historie a samotného vyvoje
pojmu véc, resp. véci nehmotnych. Vyklad pojmu v ceské legislativé bude porovnan

s vykladem legislativy slovenské, kterd je naSi pravni upravé zifejme nejblizsi.

Dil¢im tkolem diplomové prace bude snaha najit odpovédi na kladené otazky
napiiklad: Co je véci v pravnim smyslu? Je vyklad pojmu véci v soucasné
spole¢nosti dostacujici? Neni vhodné n&jaké pojmové, defini¢ni znaky do pravnich
norem jeSté¢ doplnit? Autor se zaméfi na vyhledani moznych problémi a mezer v
soucasné pravni Upravy a jejich pfipadné teSeni. Piipadnym doplnénim téchto
pojmovych znaki by mohlo dojit k zjednoduSeni chdpani pojmu a odstranéni

moznych néslednych nejasnosti.
Diplomova prace poskytne prehled o zménach, které s sebou ObcZ piinesl, piehled o

problematice véci nehmotnych, zhodnoceny budou klady soucasné pravni tpravy, a

V navaznosti na tyto dil¢i vysledky i zapory a navrhy de lege ferenda.
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2.2 Metodika

Diplomova prace bude rozdélena na teoretickou a empirickou ¢ast.

Pro diplomovou praci bude pouzita védecka metoda rozboru a analyzy priléhajici

legislativy a prostudovani odborné literatury, komparace ptedchozi a soucasné ceské

pravni upravy a slovenské pravni upravy zkoumané problematiky.

V préci bude pracovano zejména S:

platnym obc¢anskym zakonikem, zakonem ¢. 89/2012 Sb., ve znéni pozdé&jsich
predpist, ktery bude vychozi literaturou pro vykladovou cast prace,

zruSenym obcanskym zékonikem, zdkonem ¢. 40/1964 Sb., ktery bude vyuzit
hlavné z diivodu komparace platné a zruSené legislativy, z tohoto plynouci
zjisténi zda platna legislativa je pfinosem pro ¢esky pravni fad ¢i nikoliv,
slovenskou legislativou, zakonem ¢. 40/1964 Zb., Obciansky zakonnik, v zneni
neskorsich predpisov, se kterym bude pracovano z divodu porovnani Ceské a
Slovenské legislativy, které by si mély byt nejblizsi, zhodnoceni kladnych
stranek a pfipadnych nedostatk,

zakonem ¢. 121/2000 Sb., Zakon o pravu autorském, o pravech souvisejicich s
pravem autorskym a o zmén¢ nékterych zakont (autorsky zakon)

zakonem ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich
predpisti, se kterym bude pracovano z dtvodu charakteristiky smlouvy o
pievodu obchodniho podilu ve vztahu k pojmu véci nehmotné,

dalsi zakony, Vv kterych bude hledana paragrafova podpora pii zpracovavani
prace (zakon ¢. 513/1991 Sb., Obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist,
zékon €. 441/2003 Sb., Zakon o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich
predpisti, zdkona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a
fyzickych osob, ve znéni pozdéjsich piedpisi)

odbornymi Casopisy, které budou poukazovat na mozné nejasnosti ve vykladu

nekterych pojmu.

Diplomova prace poskytne piehled o zménach, které s sebou Ob&Z ptinesl, prehled o

problematice véci nehmotnych, zhodnoceny budou klady soucasné pravni tpravy.

13



Prace bude zpracovavat a tesit zjisténé nedostatky soucasné legislativy a navrhy de

lege ferenda.
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Teoreticka ¢ast

3 Obcanské pravo

3.1 Pojem obclanské pravo

Definovat obCanské pravo jako vyukovou a védni disciplinu a jako ¢ast systému
ceského pravniho fadu znamend vymezit kritéria, prostfednictvim nichz lze odlisit
vzajemné dvé velké soucésti ¢eského pravniho tadu a to pravo soukromé a pravo
vetejné. Toto tfidéni se obecné nazyva dualismem. Takovéto déleni maji svij
historicky ptivod v fimském pravu, kde se rozliSovalo ius publicum, tykajici se véci
fimského statu, a ius privatum, smérujici k uzitku jedince. Dualismus pak ve vztahu

k pravu vyjadiuje vzajemnou pravni podminénost.

Jedno z kritérii smétujici k rozliSeni prava na pravo vefejné a soukromé je nalezeno
Vv charakteru vefejného vztahu. Stane-li se subjekt subjektem pravniho vztahu
nezéavisle na svém Cclenstvi ve vefejném svazku, jde o pravo soukromé. Dalsi
z moznych kritérii rozdé€leni prava na vetejné a soukromé spociva v charakteru
vzajemného vztahu jeho tucCastnikd. Pro soukromé pravo je piiznacnd rovnost
subjekt, kdy v obCanskopravnich vztazich maji Gcastnici rovné postaveni. Ke
vzniku téchto vztahi dochazi zésadné na zéklad€ projevu ville ucastnikd. Je pro né
typicky smluvni princip. Déle obCan muze ¢init to, co mu zdkon nezakazuje a neni
povinen €init to, co mu zédkon neuklada. ,, Nezakazuje-li to zakon vyslovné, mohou si
osoby ujednat prava a povinnosti odchylné od zdkona; zakdzdna jsou ujednani
porusujici dobré mravy, verejny pordadek nebo pravo tykajici se postaveni osob,

C e, -l
véetné prava na ochranu osobnosti.

Z §ir§iho ramce soukromého prava lze nasledné vyclenit jeho systémovou ¢ast, ktera

je ¢asti nejvyznamné;jsi. Touto Casti je pravo obCanskeé.

1§ 1 odst. 2 Ob&Z
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3.2 Prameny obcanského prava

Prameny obcanského prava maji sviij zdroj v materidlnich ptredpokladech. To
znamena ve spoleénych podminkéach urcitého charakteru, na jejichz zakladé jsou
vytvareny prameny ob¢anského prava ve formalnim smyslu, coz jsou pravni normy.
Tyto normy reguluji spolecenské vztahy v mezich metody a predmétu jakozto kritérii
odd€lujicich ob¢anské pravo od ostatnich pravnich odvétvi. V tomto smyslu je ceské
obCanské pravo psané a kodifikované. Pravo psané je chapano jako pravo, jehoz
zaklad je obsazen v zdkonech a dalSich normach. Pravem kodifikovanym rozumime
pravo, jehoz zaklad je obsazen v uceleném legislativnim dile — kodexu. V tomto

piipadé Ize konkrétn¢ hovofit o ob¢anském zakoniku.
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4 Predmét prav a koncept ,,véci*

4.1 Historie a vyvoj

Véci hmotné a nehmotné jsou mezi sebou rozlidovany jiz od starovékého Rima. Jiz
V druhé knize Gaiovych Instituci (GAI INST II, 12 — 14) lze nalézt rozdéleni véci na
hmotné a nehmotné. Gaiem jsou oznacovany jako véci hmotné ty véci, kterych se Ize
dotknout. Naptiklad zemé, c¢lovék, myslen byl otrok, obleceni, zlato, stiibro, a
nescetné dalSich véci. Za véci nehmotné potom oznacil ty véci, kterych se dotykat

L , Lo o , wr o f 12
nelze, jako jsou prava obecné, pravo na pozustalost, pravo uzivani nebo pohledavka.

Tento koncept je vSak z hlediska vyvoje pravni védy charakteristicky predevsim tim,
ze nabourava celou tradi¢ni romanistickou koncepci soukromého prava. To znamena
rozd€leni na prava obligacni ¢i zavazkové, které pojednava o vztazich jen mezi
dvéma ¢i vice konkrétnimi subjekty (inter partes) a prava vécna, ktera pusobi proti

viem (ergo omnes).?

Na zédklad¢ vykladu uzsiho pojeti véci v pravnim smyslu v zemich jako je Némecko,
Polsko, Italie a Cesk4 republika do 31. 12. 2013, je zdkonodarcem pouzit obecn&jsi
pojem ,,piedmét prav, pfedmét pravnich vztahli ¢i poméri. Tento pojem zahrnuje
nehmotné predméty a véci, k nimz se tradi¢n€ vztahuji vécnéd prava, zejména pak
pravo vlastnické. Prestoze jiz rakousky obecny zakonik obcansky zakotvil Siroké
pojeti ,,véci v pravnim smyslu“ v § 292, tak se doposud pojem ,,pfedmét prav‘
pouziva 1 v rakouské odborné a komentarové literatute. Po pfijeti novely rakouského
obecného obcanského zdkoniku vroce 1988 se vyznam pojmu piedmét prav
v rakouské odborné literatuie jesté zvysil. Novela stanovila pravidlo, ze ziva zvitata

nejsou vécmi, ackoliv se o pfedmét majetkovych prav jedna. V némeckém pravu

ZKou KAL, P., Nehmotné statky a nehmotné véci v novém obcanském zakoniku, 2015, s. 221.

% Z nagich civilistii & romanisti neexistoval takika nikdo, kdo by tento rozdil popiral. Sirsi pojeti véci v
pravnim smyslu vSak své zastance meélo, i kdyz byli v menSin€¢ a spojovala je kritika romanistickych
konceptl. V tomto ohledu se zda byt paradoxni, ze jak zastanci, tak i kritici $ir§itho pojeti véci se dovolavaji
prava fimského.

HORAK, O., DOSTALIK, P., Véc v pravnim smyslu v novém ob&anském zakoniku z pravnéhistorické
perspektivy. In Casopis pro pravni védu a praxi, 2013, ro¢. 21, &. 1,s. 15. ISSN 1210-9126. Dostupné také z:
http://www.law.muni.cz/dokumenty/23197.
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potom s rozliSovanim pfedmétu prav od véci souvisi i funkéni rozliSovani mezi

majitelem a vlastnikem.*

Jelikoz ObEZ byl vytvaren na plidorysu Vladni osnovy navrhu ceskoslovenského
obcanského zakoniku z roku 1937 a vychdzi z tradic obecného zédkoniku ob¢anského,
je tieba pfi jeho interpretaci piihlizet k zavérim a teleologickym redukcim, které
rakouska odborna literatura ucinila ve vztahu k vymezeni pojmu véc v pravnim
smyslu v kontextu majetkovych prav. Pfedmétem téchto majetkovych prav muze
V pravnim smyslu byt véc hmotna ¢i nehmotna. Zvlasté proto, ze diivodova zprava se
vyslovné odkazuje na vladni osnovu z roku 1937. Pro vymezeni véci hmotnych a
nehmotnych v Ob¢Z se vice obracime k zaveérim starsi ¢eské pravni védy a rakouské
pravni doktriny,” kterd je Gsp&iné provéfena dvéma sty lety fungovéani obecného
zakoniku obcanského, nez k pojeti hmotnych a nehmotnych véci v zemich

roménskych.”

Zakonodarce, v kontextu velkych evropskych kodext, se ptiklonil k SirSimu pojeti
veéci. Jak jiz bylo vzpomenuto, tak takovéto pojeti véci je znamo zejména
z rakouského obecného obcanského zakoniku. Naproti tomu v Némecku a v zemich
ovlivnénych némeckou civilistkou, jako jsou naptiklad Polsko ¢i Italie, se mizeme
setkat s uzkym pojetim véci. Za véci jsou oznaCovany pouze piedméty hmotné.
V zemich roménskych nehraje rozliSovani mezi vécmi hmotnymi a nehmotnymi
podstatnou roli. Klicové je vymezeni majetku. Tento muize byt predmétem

absolutnich 1 relativnich majetkovych pra’w.7

* KOUKAL, P., Nehmotné statky a nehmotné véci v novém obcanském zdakoniku, 2015, s. 222.

> STUNA, S. a SVESTKA, J. K pojmu v& v pravnim smyslu v navrhu nového ob&anského zékoniku. In
Pravni rozhledy, 2011, ro¢. 19, €. 10, s. 367. ISSN 1210-6410.

® KOUKAL, P., Nehmotné statky a nehmotné véci v novém obcanském zakoniku, 2015, s. 222.

" KOUKAL, P., Nehmotné statky a nehmotné véci v novém obcanském zakoniku, 2015, s. 221.
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Predmét prav v obCanském zakoniku

Piestoze se pro véci, prava, Cinnosti, piipadné jiné majetkové hodnoty pojem

,»pfedmét prav* nebo ,,pfedmét pravniho vztahu®

, podle Ob¢Z jiz nepouziva, je i
nadale tfeba s t€émito pojmy v soukromém pravu pocitat. Jak je taktéz uvedeno vyse,
¢ini tak také i rakouska pravni doktrina. Pfedmétem soukromych prav v objektivnim
smyslu jsou materialni i nematerialni statky, které pravo chrani. Pfedmét prav se

v kontextu Ob¢Z déli na predmét prav osobnostnich a majetkovych.

Predmétem osobnostnich prav jsou idedlni nemajetkové hodnoty jako je napiiklad
lidska Cest, dlstojnost, zdravi, Zivot a soukromi, ale také podobizna a projevy osobni
povahy®, véetnd stdsti'®, které jsou chranény prostfednictvim vSeobecnych
osobnostnich prav ¢lovéka'’. Pfedmdtem prav osobnostnich jsou taktéZ nékteré
vybran¢ idedlni statky osob pravnickych, jako je nazev, povést, soukromi, které jsou
chranény prostfednictvim prdv osobnostnich osoby prévnickélz. Piedmétem
majetkovych prav, at’ jiz absolutnich nebo relativnich, jsou véci v pravnim smyslu13.
Neni v§ak dogmaticky stanoveno, ze predmét prav musi byt pouze osobnostni nebo
majetkovy. Ptikladem je obsah prava autorského, které zahrnuje jak vylucna
osobnostni prava, tak i prava majetkova'® jako jsou idealni hodnoty nemajetkového
dila autorského™, vynalezy, praimyslové vzory, topografie polovodigovych vyrobki,
technicka feSeni, odridy rostlin, k nimZ se vztahuji primarné osobnostni prava a to
osobnostni prava autorska®, prava vykonnych uméled®’, prava ptivodcovskd /

Slechticka. Sukcesivné, lze dale pfipomenout prava majetkova, kde lze naptiklad

8§ 118 odst. 1 StOb&Z

9§ 87 odst. 1 a2 Ob&Z

10°¢ 3 odst. 1 Ob&Z

11§81 odst. 1 a2 Ob&Z
12§ 135 odst. 1 a2 Ob&Z
13 & 489 a nasledujici Ob&Z
114610 AutZ

1562 odst. 1 AutZ

%611 AutZ

17670 AutZ
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uvést majetkova prava autorska'®, majetkova prava vykonnych umélea®, pravo na

. v , . , 20
patent, pravo na uzitny vzor, pravo na primyslovy vzor.

Pojem piedmét prav je tedy obecnym vymezenim jakychsi jsoucen ¢i objektd,
knimz se mohou vztahovat soukroma prava subjektivni: ,, Soukromd prdva a
povinnosti osobni a majetkové povahy se ridi obcanskym zdkonikem v tom rozsahu, v
jakém je neupravuji jiné pravni predpisy. K zvyklostem Ize hledét tehdy, dovolava-li

«21

se jich zakon. a ,, Nestanovi-li tento zdkon néco jiného, nejsou dotéena ustanoveni

pravnich predpisit z oboru prava verejného, jakoz i ustanoveni jinych pravnich

ST e LG22
predpisii upravujicich zvlastni soukroma prava.

, at’ jiz obecna, stanovena v Ob¢Z
nebo zvlastni, ktera jsou stanovena zvlastnimi pravnimi predpisy, napiiklad predpisy
na ochranu duSevniho vlastnictvi. Pojem pfedmét prav je navic v textu ObcZ
vyslovné pouZit v piipadé piedmétu vkladu®® a dale predmétu, ktery tvori véc
hromadnou: ,, Soubor jednotlivych véci nalezejicich téze osobé, povazovany za jeden
predmét a jako takovy nesouci spolecné oznaceni, poklida se za celek a tvori

L 24
hromadnou véc.

a pfedmétu vlastnictvi: ,, Kazdy ze spoluvlastniki mize kdykoli
Zadat o své oddéleni ze spoluvlastnictvi, lze-li predmét spoluviastnictvi rozdélit, nebo
o zruSeni spoluvlastnictvi. Nesmi tak ale Zddat v nevhodnou dobu nebo jen k wjmé
nekterého ze spoluvlastniku. “% Predmét prav tedy neni pojmem, ktery by se mél

opustit ¢i néjakym zplisobem odsouvat do pozadi.26

8§12 Autz

¥§71 Autz

2 Kou KAL, P., Nehmotne statky a nehmotné véci v novém obcanském zakoniku, 2015, s. 223 — 224.

21§ 9 odst. 2 Ob&Z

22 8 3029 odst. 2 Ob&Z

2§ 313 odst. 1 Ob&Z, § 328 odst. 1 a2 Ob&Z, § 329 odst. 1 Ob&Z, § 331 odst. 1,2 a 3 Ob&Z, § 333 odst. 1

ObcZ

248501 Ob&Z
25§ 1140 odst. 2 Ob&Z
% KOUKAL, P., Nehmotné statky a nehmotné véci v novém obcanském zakoniku, 2015, s. 224.
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6 Véc v pravnim smyslu

ObcZ opousti koncepcei predmétu pravnich vztaht, tak jak bylo uvedeno v StOb¢Z
., Predmétem obcanskopravnich vztahii jsou véci, a pokud to jejich povaha pripousti,

«27

prava nebo jiné majetkové hodnoty. a vraci se kinstitutu ,,véci v pravnim

smyslu“?®,

I ptesto, ze zakonodarce oproti ptivodnim verzim navrhu Ob¢Z, vyslovné vypustil
ustanoveni o tom, ze véc v pravnim smyslu mize byt pouze predmétem prav
majetkovych, tak ztoho nelze dovozovat, ze by piredméty, k nimz se vazi prava
osobnostni, mohly byt nehmotnou véci v pravnim smyslu. V tomto sméru se lze plné

shodovat se zavery, které k této zalezitosti prezentovali Tiima a Telec?.

Véc v pravnim smyslu je definovano v subjekto-objektové relaci zejména jako
jsoucno, které je odlisné od osoby a slouzi lidskym potfebam. Ve vySe uvedeném
kontextu jde tedy o predmét, ke kterému se vztahuji subjektivni prava soukroma.

¢ tak véci

Konkrétné se jedna o prava povahy majetkové a zahrnuje jak véci hmotn
nehmotné.*! Za zminku stoji, Ze oproti § 489 Ob&Z, je v § 80 Vladni osnovy navrhu
Ceskoslovenského ob¢anského zakoniku z roku 1937, stanoveno: ,, Majetkova prava
se tykaji veci v pravnim smyslu. Véci v pravaim smyslu je vse, co je rozdilné od

clovéka a slouzi k potrebé lidi.

Utinnosti Ob&Z a piiklonem zékonodarct k irokému pojeti véci, jeZ pojima do
institutu véci v pravnim smyslu diametralné rozséhlejsi okruh statkli, nez tomu bylo
za ucinnosti StObEZ, jsou u jednotlivych statkli vzbuzovany otazky, zda jsou vécmi

v pravnim smyslu, ¢i nikoliv. ¥

27°§ 118 odst. 1 StObEZ

288 489 ObEZ ,, Véc v pravnim smyslu (ddle jen ,,véc*) je vie, co je rozdilné od osoby a slouzi potiebé lidi. “
» TELEC, 1., Duevni vlastnictvi a jeho vliv na v&c v pravnim slova smyslu. In Prdvai rozhledy. 2011, ro¢.
19, ¢. 12, s. 444 — 450. ISSN 1210-6410.

%0 8 496 odst. 1 Ob&Z

31§ 496 odst. 2 Ob&Z

%2 $70STOK, D., Pro¢ neni dluh v&ci v pravnim smyslu? In Prdvni rddce, 2016, ro¢. 24, &. 4, s. 28. ISSN
1210-4817.
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Problematika véci v pravnim smyslu je jednou z nejdilezitéjsich témat kodifikace,
coz vyplyva nepiimo z publika&ni ¢innosti tviircd i reakei kritikd. Sirsi pojeti véci v
pravnim smyslu, jak je uvedeno v Ob¢Z, je nepochybné inspirativni. Zda se byt
moderni a flexibilni. Jak je uvedeno vyse, tak ma velmi staré kofeny a v rtznych
dobach se vracelo do pravnich diskuzi i zdkonodarnych projektt, aby bylo

e y 33
opakovang kritizovano a piekonavano.

V prvé fadé¢ by mél byt objasnén pojem véci, resp. véci v pravnim smyslu. Ze
zpusobu vyjadfovani ObcZ vyplyvaji dvé moznosti jak definovat véc Vv pravnim
smyslu. Jednd se o definovani v negativnim smyslu, které je doplnéno vyctem
konkrétnich jsoucen, kterd nejsou vécmi Vv pravnim smyslu34 a pozitivnhim
definovanim. V soukromém pravu je véc pfedmétem, ke kterému mohou vznikat
majetkova prava. A to jak relativni, tak i absolutni. Mnozina zakladnich objekta
zkoumani, entit, se ¢asem méni. Z toho vyplyva, ze posuzovani, zda néco véci je i
neni, zavisi na rozvoji lidského poznani a v této souvislosti na technickych
moznostech spolecnosti. Nové se tedy véci mohou stat pfedméty, které doposud
spole¢nost neznala nebo je nepovazovala za uzitecné, pripadné je neuméla ovladat

nebo je neuméla ovladat tak, aby ptinaSely zamysleny ucinek.

Véci v pravnim smyslu z pohledu Sirokého pojeti véci, které piinasi ObeéZ, mohou
byt jednak predméty, které existuji v redlném svéte, Ize je redln€ vnimat a to nejen
hmatem, ale 1 jinymi smysly, tak i entity, které v redlném svété fyzicky neexistuji,
nehmotné entity, a to véetné¢ prav majetkovych. Toto rozdéleni vSak nelze brat jako
dogma. Ngkteré piredméty, které realné existuji, nejsou veéci v pravnim smyslu.
Dlivodem tohoto vylouc¢eni miize byt to, Ze jsou zahrnuty v kategorii véci, které

zékon explicitné vylucuje, coZ lze demonstrovat naptiklad na lidském tcle €1 ¢asti

% HORAK, O., DOSTALIK, P., Véc v pravnim smyslu v novém obcanském zakoniku z pravnéhistorické
perspektivy. In Casopis pro pravni védu a praxi, 2013, ro¢. 21, &. 1,s. 15. ISSN 1210-9126. Dostupné také z:
http://www.law.muni.cz/dokumenty/23197.

% Jedna se o ziva zvifata, ustanoveni dle § 494 Ob&Z, podle § 493 Ob&Z lidské t&lo a jeho soudasti: ,, Lidské
telo ani jeho casti, trebaze byly od tela oddeéleny, nejsou véct. “, podle § 497 Ob¢Z neovladatelné piirodni
sily: ,, Na ovladatelné prirodni sily, se kterymi se obchoduje, se pouZiji primerené ustanoveni o vécech
hmotnych. *
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lidského t&la®. Dalsim divodem pro vyloudeni véci miZe byt i jen to, Ze dané entity

jednoduse nejsou pro spolecnost uzitecné a ovladatelné.

Véci v pravnim smyslu Ize délit podle povahy do né€kolika kategorii. Délime je na
v . r r 36 or <. 37 . r . 38
véci hmotné a nehmotné™, movité a nemovité”', zastupitelné a nezastupitelné™,
v r v 39 r v - . v r Voo oo . ISP
zuzivatelné a nezuzivatelné™. Déle na véci genericky uréené a véci individualné
urcené, d¢litelné a nedélitelné, véci penczi ocenitelné a neocenitelné, véci
obchodovatelné a véci z pravniho obchodu vyloucené, véc ni¢i* nebo véc budouci*
« s . . Lo A2 PR
a dalsi. Zakon uvadi i kategorie specidlni jako je hromadna v&c*?, obchodni zavod®,

pobocka**a obchodni tajemstvi®®.*

6.1 Defini¢ni znaky véci

V pozitivnim definovani musi byt uzity dva defini¢ni znaky véci v pravnim smyslu.
Prvnim pozitivnim definiénim znakem véci v pravnim smyslu je rozdilnost od

osoby a druhy je sluzba pro potieby lidi.

ObcZ pouzivd namisto pojmu clovek, ktery byl ukotven v § 80 VIadni osnovy
navrhu ¢eskoslovenského obcanského zakoniku z roku 1937, pojem osoba. Osobou
lze tedy rozumét subjekt prav: ,, Prava miize mit a vykondvat jen osoba. Povinnost
Ize ulozit jen osobé a jen vici ni lze plnéni povinnosti “47 Zde tak timto subjektem

prav muze byt myslena jak osoba fyzicka, tak pravnicka osoba.

38493 Ob&Z

3 & 496 Ob&Z

378 498 Ob&Z

38§ 499 Ob&Z

9§ 500 Ob&Z

%0 £1045 odst. 10b&Z
1§ 2083 Ob&Z
#8501 Ob&Z
#8502 ObsZ
#8503 ObsZ
8504 ObsZ

® PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, str. 521.
#7817 odst. 1 Ob&Z
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6.1.1 Rozdilnost od osoby

Prvnim defini¢nim znakem véci je rozdilnost od osoby. Z tohoto vyplyva, ze véci
nemize byt ¢lovek sam o sobé, lidské t€lo veéetné od néj oddélitelnych ¢asti, ale ani ji
nemohou byt od ¢lovéka neoddélitelné osobnostni statky. Tim je miné€no naptiklad
lidské jméno, distojnost, soukromi, Cest. Ani pravnickd osoba nemuze byt véci

V pravnim smyslu.

6.1.2 SluZzba pro potieby lidi

Ucelové hledisko, uspokojovani lidskych potieb, totiz v nékterych determinuje i
diivod zalozeni pravnické osoby. Rada pravnickych osob je zaloZena pravé za
ucelem uspokojovani lidskych potieb. Jinak feceno, uméle vytvoreny subjekt prava,
také mize byt jsoucnem odlisSnym od clovéka, ktery také slouzi lidskym potiebam.
Z tohoto vykladu vyplyva, Ze je ziejmé spravné, pokud zdkonodarce namisto pojmu
¢lovek pouzil pojem osoba.®®

Veéci slouzici potfebé lidi, se stane entita, pokud u ni jsou splnény dvé podminky.
Prvni podminkou je uZite¢nost a druhou podminkou je ovladatelnost. Tyto dvé

podminky je vSak tfeba splnit soudasn&®,

Veéc slouZici pro potfeby lidi musi byt uzite¢na a ovladatelna. Potieby lidi je vSak
potfeba vykladat Siroce. Potfeby mohou byt naptiklad ekonomické, biologické,
volnocasove, technické, kulturni, emocionalni. UZitenosti a schopnosti uspokojovat
potieby lidi nejsou vnitini vlastnosti véci, ale je to vlastnost, kterou ma dana véc
v oc¢ich konkrétniho ¢loveka. UZitenost je tedy vlastnosti zcela subjektivni a
individualni. Proto, kdyz je véc povazovana za uZziteCnou jednou osobou, tak v o¢ich
osoby druhé muze byt ten samy pfedmét zcela neuzitecny. Jako ptiklad Ize uvést
odpad. V ocich jedné osoby se mize jednat o zcela neuzite¢nou véc a pro druhou

0sobu je z divodu recyklace uzitecny. %0

8 KOUKAL, P., Nehmotné statky a nehmotné véci v novém obcanském zakoniku, 2015, s. 225.

“ PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, str. 520.

0 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentd#. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, str. 520.
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Uzite¢nou véci tedy muize byt pouze véc ovladatelna clovékem. Piedméty Ci energie,
které nelze ovladat, nejsou objektivné zplsobilé k uzivani a napliiovani cilti ¢lovéka.
Proto takovéto véci nemohou byt véci v pravnim smyslu. Piikladem jsou objekty,
které se nachazi zcela mimo sféru dosahu lidstva, jakou jsou kosmicka télesa, anebo
neovladatelné piirodni sily (dést’, vitr, elektfina v atmosféfe ¢i magnetické vinéni).
Tyto neovladatelné véci se vSak mohou stat véci v pravnim smyslu v okamziku, kdy
clovek ziska schopnost je ovladat. Naptiklad destova voda shromdzdéna v zasobniku
nebo elektricka energie v bateriich. Uzite¢nost a ovladatelnost se méni v Case a
misté. S rozvojem lidské spolecnosti mohou diive neuzite¢né, nepoznané a
neovladatelné entity nabyvat uziteCnosti a ovladatelnosti. Za neovladatelné sily je
tteba povazovat 1 védecky nepodlozené druhy energii, jako je naptiklad energie lasky
nebo vnitini energie. Naopak doCasnd neovladatelnost véci, kterd je jinak
ovladatelnd, se za neovladatelnou, ve smyslu pojmu véci, nepovazuje. Prikladem

muZe byt vozidlo, které se z diivodu $patného zajisténi proti pohybu, rozjelo.*

6.2 Majetkova dispozice S véci

Dutlezitou roli pro posuzovani, zda se jedna o véc v pravnim smyslu, je majetkova
dispozice s posuzovanou entitou. Piestoze byl pojem pievoditelnost, resp. podminka
prevoditelnosti, z textu ObEZ vypusteéna, je tato prevoditelnost jednou z podstatnych
vlastnosti véci v pravnim smyslu, ktera Uzce souvisi jiZ s kritériem odliSnosti od
osoby. S ohledem na to, ze véc v pravnim smyslu musi byt mozné pravnim jednanim
pfevést na jinou osobu, nejsou véci nehmotnou v pravnim smyslu majetkova
autorska prava, ani majetkova prava vykonnych umélct, nebot tato jsou inter vivos
nepfevoditelnd. Nelze se jich vzdat a nelze je ani postihnout vykonem rozhodnuti. 52
Pro prava ze zapsané kolektivni ochranné znamky plati podobny zévér. Ostatni
majetkova prava dusevniho vlastnictvi, kterd jsou pfevoditelnd, jsou nehmotnou véci
V pravnim smyslu. S ohledem na to, Ze tato prava jsou zpravidla uvedena v urcitém
ochrany jako ,,jiné véci bez hmotné podstaty, protoze pravni pifedpisy obvykle

uvadéji, ze prislusné formy ochrany jsou predmétem vlastnictvi. Piikladem mtze byt

L PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentd#. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, str. 521.
%28 26 odst. 1 AutZ
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uveden napiiklad patent, ochranna znamka, uzitny vzor nebo zapsany pramyslovy
vzor. Ackoliv se formalné-pravné jedna o prevod prav je mozné piislusny komplex
majetkovych prav, souhrnné¢ oznaceny prisluSnym ochrannym dokumentem,
povazovat za véc nehmotnou hromadnou®, Podobny zavér bude také platit 1 pro
prevod nebo postoupeni smlouvy: ,, Nevylucuje-li to povaha smlouvy, mize kterdkoli
strana prevest jako postupitel sva prava a povinnosti ze smlouvy nebo z jeji cdsti
treti osobé, pokud s tim postoupena strana souhlasi a pokud nebylo dosud spinéno. “
a ,,Ma-li byt plnéni ze smlouvy trvajici nebo pravidelné se opakujici, Ize smlouvu
postoupit s wcinky k tomu, co jesté nebylo spinéno. “** Smlouva je subjektivni pravni
skutecnosti, na jejimz zakladé dochédzi ke vzniku soukromych, subjektivnich a
relativnich prav majetkovych a povinnosti. Soufasné¢ miize byt smlouva pouzita
v odliSném vyznamu jako soubor zavazkl, které ze smlouvy vznikly. V tomto
piipadé se smlouva stava hromadnou véci nehmotnou®. Tuto hromadnou nehmotnou
véc lze pravnim jednanim prevést na jiného. Stejné€ tomu tak je i v ptipadé prevodu
zapsan¢ho prumyslového vzoru, ochranné znamky, uZzitného vzoru nebo patentu.
Obcansky zakonik oznacuje pojmem ,,jiné véci bez hmotné postaty* jako kategorii
idealnich nehmotnych statki majetkové povahy ¢imz jsou nezapsana oznaceni,
zeméepisné oznaceni nebo know-how, zvukovy zédznam, zvukoveé obrazovy zaznam,
televizni vysilani, databaze, obchodni firma®® nebo oznaceni puvodu. Jelikoz to jsou
nehmotné predméty odlisné od osoby slouZici k uspokojeni lidskych potieb, tak si 1

V tomto ptipadé se jednd o véc nehmotnou, dle 0obeZ.”

Po provedeni analyzy lze dospét k diléimu zavéru, ze pojem nehmotné véci
V pravnim smyslu zahrnuje pouze ur¢itou podmnozinu statkli nehmotnych. K témto
se vztahuji prevoditelna majetkova prava. Nehmotné statky a nehmotné véci vSak

nejsou jedno a totéz. Dlvodem tohoto tvrzeni je, Ze fada nehmotnych statkl je

38501 Ob&Z

>''§ 1895 odst. 1 a2 Ob¢Z

8501 Ob&Z

8 423 odst. 1 ,,Obchodni firma je jméno, pod kterym je podnikatel zapsin do obchodniho rejstiiku.
Podnikatel nesmi mit vic obchodnich firem. “ a nasl. Ob¢Z

" KOUKAL, P., Nehmotné statky a nehmotné véci v novém obcanském zakoniku, 2015, s. 226 — 227.
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pfedmétem prav smisenych nebo osobnostnich, a v tomto pfipadé se nemtize o véc

v pravnim smyslu viibec jednat.®®

Piirozena prava spojena s osobnosti ¢loveéka nelze ani zcizit, ani se jich vzdat, prava
nelze prevést®. Povaha tdchto prav nepiipousti, aby byla pfedmétem obchodu. Toto
dale vede k zamysleni, zda jsou v pravnim smyslu véci nehmotnou® i nékteré statky

61 &i obchodni firma®?.

nehmotné pravnické osoby jako jsou ndzev, povést, soukromi
Zatimco v piipadé¢ nazvu, povesti a soukromi, jde o personifikované statky
nehmotné, které jsou nerozdilné spjaty s pravnickou osobou, a v ptipadé nazvu jde
dokonce o znak identifikacni, a proto o véc v pravnim smyslu nejde, tak naproti
tomu v ptipadé obchodni firmy, lze dovozovat, pravé s ohledem na mozZnost
samostatného ptfevodu obchodni firmy, ze se o véc v pravnim smyslu jedna. Jedna se
totiz o jsoucno odlisné od osoby fyzické ¢i pravnické slouzici k uspokojovani

lidskych potieb, které lze pravnim jednanim pievést na jiného®.

Nelze vlastnit obchodni spole¢nost, moznd je pouze majetkova Ucast v takové
spolecnosti. Véci vSak jsou nehmotné statky, které nejsou neoddélitelné spojeny
s osobnosti ¢loveéka. Pro piedstavu lze napiiklad uvést ochrannou znamku, obchodni

tajemstvi, patent nebo obchodni podﬂ.64

Naproti tomu vécmi nehmotnymi mohou byt prava na nejriznéjsi plnéni. Takovato

plnéni zakon oznacuje za pohledavky, s kterymi pochopitelné disponovat 1ze.%°

Za podobnych ptedpokladli, jako je tomu u prava, muize byt predmétem
obCanskopravnich vztahl i pravni povinnost. Kromé prav mohou byt pfedmétem
obc¢anskopravnich vztahii ov§em i jiné hodnoty bez hmotné povahy. Jde o kategorie

predméti obCanskopravnich vztaht, jez se podle pfedchozi Gpravy oznafovaly za

% Kou KAL, P., Nehmotne statky a nehmotné véci v novém obcanskem zakoniku, 2015, s. 227.

9§ 19 odst. 2 Ob&Z

80§ 496 odst. 2 Ob&Z

61 & 135 odst. 2 Ob&Z

628 423 odst. 1 a2 Ob&Z

03§ 427 odst. 1 Ob&Z

% PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, str. 520.

% SVESTKA, J.; DVORAK, I.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik, Komentdr, Svazek I., 2014, s. 1172.
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jiné majetkové hodnoty, jako je napiiklad soubor dovednosti, znalosti nebo i
zkuSenosti, dale urcité receptury nebo vyrobni postupy, ale i predméty dusevniho

vlastnictvi a investi¢ni nélstroje.66

6.3 Cena véci

S odkazem na uzitecnost je jesté tfeba vzpomenout hodnotu véci, véci v pravnim
smyslu. Aby byla véc pro ¢lovéka uzite¢na, musi mit né¢jakou majetkovou hodnotu.
Majetkova hodnota, je pravé tou mérnou jednotkou, kterd uruje miru uzitecnosti a
vyznam pro uspokojovani potieb Cloveéka. Nicméné ne kazdd véc ma hodnotu
ocenitelnou v penézich. Hodnota véci je objektivni veli¢inou, kdy vSak v nékterych
ptipadech lze pfihlizet k subjektivnimu vnimani hodnoty a to ryze v roviné
subjektivni vici vlastniku ¢i drziteli. Navzdory tomu je pro ucel smény zapotiebi
hodnotu véci prevést do méfitelné veliciny, kterou je cena vyjadiend v penézich.
S vyjimkou véci neoceniteln}'/ch67 je mozné cenu urcit u véci movitych i nemovitych,

hmotnych i nehmotnych.

Paragrafové znéni o cené véci® pojednadva o cené obvyklé69 a o cené mimoradné™.
Obvykla cena se uplatni v tom pifipadé, pokud se na vysSi ceny nedohodly strany
smluvné anebo pokud cena neni stanovena zdkonem. DalSi moZnosti uplatnéni této
ceny je pfipad, kdy byla cena ve smlouvé stanovena vadné. Cena obvykla se
stanovuje pomoci objektivnich kriterii a to tak, aby se urcila cena, kterou by véc
méla na konkrétnim trhu za normdlnich podminek. Objektivnimi kritérii mizeme
rozumét rozhodnou dobu, rozhodné misto, redlné ekonomické vztahy mezi stranami,
kvalitu véci, rozsah véci Ci uzitek, ktery véc obvykle pfinasi. Mimotadna cena se
stanovi na zéklad€ vySe zminénych objektivnich kritérii ve spojeni se subjektivnimi
hledisky, jako je osobni vztah konkrétniho subjektu k véci a jeho majetkové poméry.

Zvlastni cena se urCuje s ohledem na celkové jméni vlastnika a cena zvlastni obliby

bere v potaz osobni pomér subjektu k véci ocefiované.

% SVESTKA, I.; DVORAK, I.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik, Komentdr, Svazek I., 2014, s. 1173.
67°§ 489 Ob&Z

%8 § 492 Ob&Z

698 492 odst. 1 Ob&Z

708 492 odst. 2 Ob&Z
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6.3.1

Zakon nestanovuje ménu, v jaké ma byt cena vyjadiena, z ¢ehoz vyplyva, Ze cena
muze byt vyjadiena jak v ¢eské koruné, tak 1 v cizi méné.
Zpusoby stanoveni ceny véci

Prvni zplisob je stanoveni ceny smlouvou. Strany se svobodn¢ dohodnou na cené

véci. Vyjimku tvofi véci, u kterych je cena regulovana zakonem.

Dalsi moznosti jak stanovit cenu je stanoveni ceny piimo zdkonem, respektive mize

byt zdkonem stanoven cenovy prah ¢i cenovy strop.
Cenu, v urcitych pifipadech, mize ur€it treti strana. Touto tfeti stranou muze byt

soud, ktery muize na zdkladé odhadu stanovit cenu predmétu pii rozdélovani

pozistalosti, a to pokud cena nékterého predmétu neni ziejma.
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/ Nehmotna véc v pravnim smyslu

7.1 Predmét majetkovych prav

Véci nehmotné, jak véci bez hmotné podstaty tak prava, mohou byt predmétem prav
majetkovych. Obecné vymezeni véci v pravnim smyslu neznamend, ze predmétem
prav majetkovych musi nutné byt konkrétni predmét, ale Ze jim byt mtuze. Pojmove
se tedy jedna o vymezeni abstraktni, pfiCemz k zavéru dochazime teprve pii aplikaci
obecného pravidla na konkrétni predmét, tedy jsoucno, o predmét jakych prav se

!
jedna.

Véci nehmotné mohou byt nepfimym pifedmétem relativnich majetkovych prav,
respektive predmétem plnéni zdvazkid.”” Piikladem lze uvést jakékoliv nezapsané
oznaceni, k némuz opravnéna osoba poskytne nabyvateli informace poskytované na
zéklad€ nepojmenované smlouvy o poskytovani informaci nebo uzivaci opravnéni na
zéklad€ nepojmenované smlouvy.73 Nepfimym pfedmétem relativnich zavazkovych
prav je rovnéz naptiklad nehmotné dilo’™. Ve viech t&chto piipadech lze konstatovat,
Ze je ptimym pfedmétem zavazku plnéni: ,, Plnéni, které je predmétem zdavazku, musi
byt majetkové povahy a odpovidat zdjmu véFitele, i kdyz tento zdjem neni jen
majetkovy. “°, které je povahy majetkové, nepiimym piedmétem potom uréitd véc

nehmotna.’®

Vratime-li se k problematice nezapsanych oznaceni, tak tato nehmotna jsoucna nas
mohou pienést do oblasti absolutnich prav majetkovych. Toto nezapsané oznaceni
muize byt kromé& nepfimého pfedmétu zavazku, ktery spociva v pienechani uzivani
nehmotné véci jinému, pfedmétem relativniho majetkového prava uZivatele
nezapsané¢ho oznaceni ve vztahu k vlastniku ochranné znamky nebo absolutniho

majetkového prava jakozto nezapsand, vieobecn& znama, ochranna znamka.”” V této

T Kou KAL, P., Nehmotne statky a nehmotné véci v novém obcanskem zakoniku, 2015, s. 227.

2§ 1722 Ob&Z

3§ 1746 odst. 2 Ob&Z

82631 ObsZ

>'§ 1722 Ob&Z

® KOUKAL, P., Nehmotné statky a nehmotné véci v novém obcanském zdakoniku, 2015, s. 227 - 228.
'8 2 pism. a) OchrZn
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souvislosti je tieba se zaméfit na otazku vymezeni vztahu mezi vécnymi pravy a
absolutnimi majetkovymi pravy. V dostupnych rakouskych textech se disledné
rozliSuje mezi pravy majetkovymi a pravy vécnymi. Druhou kategorii rakousky
obecny obCansky zakonik oznacuje jako pravo vlastnické v SirSim smyslu. Rakouska
odborné literatura dospéla k zavéru, ze pravo vlastnické v uzsim slova smyslu se
vztahuje pouze k vécem hmotnym. Nejedna se o zadné dogma, ale o védecky zavér,
vyplyvajici ze samotné povahy prav vécnych a z redlné nemoznosti zalovat 0 vydani

véci nehmotny pfedrné‘[.78

V této spojitosti je tieba dovodit, ze samotné véci bez hmotné podstaty, jako jsou
napiiklad nezapsané oznaceni, k nimz se nevztahuji z4dnd relativni nebo absolutni
majetkova prava, jsou jen nehmotnym jsoucnem, které je objektivné zplsobilé byt
predmétem nékterych relativnich nebo absolutnich majetkovych prav. Nelze vSak
napiiklad tvrdit, Ze samotna véc nehmotnd, jako je naptiklad jiz vySe uvedené
nezapsané oznaceni, kterd neni pfedmétem relativnich nebo absolutnich majetkovych
prav, je predmétem prava vlastnického v objektivnim smyslu: ,, Vse, co néekomu

{(7 w .
%i dokonce

patii, vSechny jeho véci hmotné i nehmotné, je jeho vlastnictvim.
smyslu subjektivnim: ,, Viastnik mad prdvo se svym viastnictvim v mezich pravniho
Fadu libovolné nakladat a jiné osoby z toho vyloucit. Viastniku se zakazuje nad miru
primérenou pomérim zdvazné rusit prava jinych osob, jakoz i vykondvat takové ciny,
jejichz hlavnim ucelem je jiné osoby obtéZovat nebo posSkodit. 80 Takovy vyklad by
totiz byl zdkladem pro neomezené pravni panstvi nad jakoukoliv véci nehmotnou a
to vCetné¢ informaci, coz vSak neodpovidd enumerativnimu, jakozto vyctovému,
principu ochrany nehmotnych statkl. Vlastnik takové véci nehmotné, na kterého by
se aplikovala vlastnicka opradvnéni v plném rozsahu, v¢etné nepromlcitelnosti prava
vlastnického® a vlastnické ochrany® by potom byl zvyhodn&n oproti vlastniku

ochranné znamky, jelikoz prava zni jsou Casové omezena a mohou z divodu

kvalifikovanému neuzivani zaniknout. Zde vSak napfiklad existuje pravo

8 KOUKAL, P., Nehmotné statky a nehmotné véci v novém obcanském zakoniku, 2015, s. 228.
?§1011 Ob&Z

80§ 1012 ObéZ

81 ¢ 614 ObeZ

82§ 1040 odst. 1 a2 Ob&Z, § 1042 Ob&Z
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predchoziho uzivatele®. Stejné by byl zvyhodnén naptiklad vlastnik prosté
technologie oproti majiteli technologie, kterda je chranéna patentem nebo uzitnym
vzorem, vlastnik prostych informaci oproti pofizovateli databaze. Ze stejnych
davodu nelze vlastnickou ochranu aplikovat ani na majitele obchodniho tajemstvi84.
Vlastnicka ochrana absolutni, erga omnes — proti v§em, by se mohla aplikovat na
pfedméty nehmotné pouze vtom piipadé, kdy by to bylo zdkonem vyslovné
stanoveno. Pouze tady by byla naplnéna zékladni podminka ochrany nehmotnych
statkti, kterou je enumerativni princip, numerus clausus, a moznost Zaloby na vydani

véci, reivindikace.®

8§ 10 odst. 2 OchrZn
8§ 504 Ob&Z
% KOUKAL, P., Nehmotné statky a nehmotné véci v novém obcanském zdakoniku, 2015, s. 228 - 229.
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8 Vlastnické pravo v SirSim a uzSim smyslu

Véc nehmotna tak mize byt predmétem vlastnického prava v Sir§Sim smyslu: ,, Vse,
co nékomu patii, vsechny jeho véci hmotné | nehmotné, je jeho viastnictvim. 86 jen
jako pravo, nikoliv jako jina véc bez hmotné podstaty. Zarovei je tfeba vzit v tvahu
rozdil mezi vlastnickym pravem v §ir§im slova smyslu® a uz§im slova smyslu®.
Vlastnické pravo v uz$im slova smyslu se totiz vztahuje pouze k hmotnym vécem.

Tim je myslena ochrana majetku, ochranu vlastnického prava v sir§Sim smyslu, jak je

uvedeno i v &l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.®®

Judikatura Evropského soudu pro lidskd prava uvadi k pojmu majetek jeho
autonomni vyznam. Tento se neomezuje na vlastnéni fyzického zbozi, ale zaroven je
nezavisly na formalni déleni ve vnitrostatnim pravu. Nékteré dalsi zajmy a prava
tvotici majetkové vklady mohou byt shledany jako prava majetkova, to znamena

1%, C1. 1 Dodatkového protokolu &. 1 je

jako vlastnictvi pro ucely ustanoveni cl.
aplikovatelny pouze na existujici vlastnictvi. Naopak nad¢je, Ze davno zaniklé pravo
vlastnické muize byt oziveno, nemiize byt shledano jako vlastnictvi stejné jako
podminény narok, ktery uz zanikl v dasledku nesplnéni podminky.91 Naopak z
jistych okolnosti legitimni oc¢ekavani ziskat majetkovou hodnotu mize spadat pod
ochranu ¢l. 1 Dodatkového protokolu €. 1. V okamziku, kdy ma majetkovy zajem
povahu néroku, je mozné na opradvnénou osobu nahlizet jako na n€koho, kdo ma
legitimni o¢ekéavani a to za podminky, Ze je pro to ve vnitrostatnim pravu dostatecny
pravni zaklad. Naptiklad pokud existuje ustalena judikatura potvrzujici jeho
existenci.% Podobnym zpiisobem jako Evropsky soud pro lidskd prava, rozhodl i

Ustavni soud. Cl. 1 Dodatkového protokolu & 1 je aplikovatelny i na duSevni

. ’ v NURZ rv r ) 4
vlastnictvi® a to véetnd piihlasky ochranné znamky.9

86.§1011 Ob&Z

8§ 1011 Ob&Z

88.§1012 Ob&Z

8 Kou KAL, P., Nehmotne statky a nehmotné véci v novém obcanskem zakoniku, 2015, s. 230.

% ESLP, Beyeler proti Itdlii, &islo stiznosti 33202/96, bod 100; Broniowski proti Polsku, &islo stiznosti
32443/96, bod 129.

SLESLP, Gratzinger a Gratzingrovd proti Ceské republice, &islo stiznosti 38645/98, bod 69.

%2 ESLP, Kopecky proti Slovensku, &islo stiznosti 44912/98, bod 52.

% ESLP, Anheuser Busch proti Portugalsku, &islo stiznosti 73049/01, bod 72.

% ESLP, Kopecky proti Anheuser Busch proti Portugalsku, ¢islo stiznosti 73049/01, bod 78.
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Pojem majetek: ,, Souhrn vseho, co osobé patri, tvori jeji majetek. Jmeéni osoby tvori

«95

souhrn jejiho majetku a jejich dluhi. “™ a ,, Vse, co nekomu patri, vSechny jeho véci

hmotné i nehmotné, je jeho viastnictvim. «90

tedy zahrnuje jak absolutni prava
majetkova, to znamend pravo vlastnické, pravo drzby, vécna prava k cizi véci, prava
ze zapsané ochranné znamky, udéleného patentu, zapsané¢ho uzitného vzoru, tak
relativni majetkovad prava. Zde jsou mysleny soukromopravni pohledavky nebo
vefejnopravni naroky na ziskani majetkové hodnoty. V téchto souvislostech by
potom mély byt vykladany §§ 1011%" a 1012% ObEZ. Ztoho, Ze je urditym
zpusobem vymezen soubor aktivit pfiCitatelnych urcité osobé, jest¢ nutné nemusi
vyplyvat, Ze by méla byt chranéna vSechna tato aktivita vlastnickym pravem v uz$im
slova smyslu. Teleologicka redukce, ktera byla provedena rakouskou pravni

doktrinou, je v tomto p¥ipadé naprosto opodstatnéna.”

%§ 495 Ob&Z

%§1011 Ob&Z

5 Vse, co nékomu patii, viechny jeho véci hmotné i nehmotné, je jeho viastictvim. “

% Viastnik md prdavo se svym vlastnictvim v mezich pravniho Fadu libovolné nakladat a jiné osoby z toho
wloucit. Viastniku se zakazuje nad miru primérenou pomérum zavazné rusit prava jinych osob, jakoz i
vykondvat takové ciny, jejichz hlavnim ucelem je jiné osoby obtézZovat nebo poskodit. *

% KOUKAL, P., Nehmotné statky a nehmotné véci v novém obcanském zakoniku, 2015, s. 230.
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9 Priklady véci nehmotnych

9.1 Obchodni tajemstvi

Obchodni tajemstvi'® je véci a to v&ci nehmotnou, movitou a nezastupitelnou.
Obchodni tajemstvi neni registrovano ani zapisovano do zadného verejného rejstiiku.
Vznika v okamziku naplnéni vSech defini¢nich znak( a zanika ztratou jakéhokoliv
znaku. Ochrana obchodniho tajemstvi je obecné zajisténo podle ustanoveni o nekalé
soutdzi'®, popripadd piedpisy na ochranu vlastnictvi. Dispozici s obchodnim

. , vy . . 102
tajemstvim umoziuje typicky licence 02,

9.1.1 Defini¢ni znaky obchodniho tajemstvi

Defini¢nimi znaky obchodniho tajemstvi je konkurenéni vyznam, urcitelnost, utajenti,

ocenitelnost, bézna nedostupnost a souvislost s obchodnim zavodem.

Konkurenénim vyznamem lze rozumét skutecnosti, které musi podnikateli ptinaSet
néjakou konkuren¢ni vyhodu pfed ostatnimi podnikateli, ¢imZ mu zajisti lepsi
postaveni na trhu. Nemusi vSak byt objektivnim disledkem vlastnictvi obchodniho
tajemstvi. Postaci diivodnd domnénka, ze utajovana skutenost podnikateli piindsi
lepsi postaveni na trhu. Pro podnikatele mohou byt konkuren¢né vyznamné naptiklad

databaze klienti, technologické postupy ¢i organizace prélce.lo3

Utajované skuteCnosti musi byt objektivné urcitelné, zachytitelné v urcité formé,
ktera je vnimatelna smysly a to tak, aby byly pfevoditelné. Z tohoto vyplyva, ze
obchodnim tajemstvim nemohou byt naptiklad znalosti ¢i dovednosti, pfipadné

;o v , , . 104
pouhy ndpad zaméstnance, ktery neni nikde zachycen. 0

100 ¢ 504 Ob&Z

101 ¢ 2985 a nasl. Ob&Z

102 ¢ 2358 Ob&Z.

18 pPETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentd#. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, str. 536.

104 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zikonik. Komentd#. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, str. 536, 537.
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Zaroven musi vlastnik projevit vili dané skutecnosti utajovat. Utajenim je mysleno,
jakékoliv zamezeni uniku informace naptiklad pomoci hesel, hlidani kamerovym
systémem nebo trezorem, ale také na zéklad¢ pravni ochrany. Naptiklad smlouvami

se zaméstnanci, vnitinimi predpisy ¢i konkuren¢ni dolozkou.'®

U obchodniho tajemstvi musi byt, alespon piiblizné, urcitelna jeho cena, resp. jeho

komeréni hodnota. %

Obchodni tajemstvi musi byt bézn€, v obchodnich kruzich, nedostupné. Oproti tomu
neni dualezité, zda jsou dané informace znamé v jinych kruzich, napt. védeckych.
V navaznosti na vySe uvedené vSak neni mozné tvofit obchodni tajemstvi z obecné
znamych informaci nebo postup. Obchodnim tajemstvim také nemohou byt

. g oo 107
povazovany informace vefejné. '°

Obchodni tajemstvi nemusi mit pfimo souvislosti s osobou podnikatele, ale musi byt
propojeno se zavodem, nemusi vSak byt jeho soucasti. Lze jej tak prevadét

y 1
samostatne. 08

9.2 Zaknihované cenné papiry

Zaknihované cenné papiry'® jsou nahradou za cenné papiry listinné, kdy jsou tyto
nahrazeny zapisem do pfislusné evidence. U zaknihovaného cenného papiru schazi
moment listiny, jednd se o absenci jakéhokoliv hmotného substratu. Neni zde
pfitomen Zadny nosi¢, na némz jsou pfitomny zdznamy. Pokud by byl pevné spojen
S nosicem, jednalo by se o cenny papir nikoliv o zaknihovany cenny papir. Jedna se
tedy o jakysi dematerializovany nebo elektronicky cenny papir. Proto neni vyraz

,»papir” zcela vhodny, toto oznaceni je vSak tradicni. V soucasné spolecnosti k nim

1S PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, str. 537.

106 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, str. 537.

W7 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zikonik. Komentd#. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, str. 537.

18 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentd#. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, str. 537.

109 ¢ 525 a nasl. Ob&Z
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vznikaji, ptevadéji se ¢i zanikaji vlastnicka prava. Samotné vlastnické pravo lze vSak

prevést pouze na zaklad¢ zmény zapisu v prislusné evidenci.

Zaknihované cenné papiry vSak nelze posuzovat jen z pohledu ObcZ, ktery tvori
pouhy zaklad pro pravni normy. Je tfeba brat v potaz i jiné pravni normy, jako jsou
zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdéjSich
piedpist ¢i zékon €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu, ve znéni
pozdé¢jsich predpist. 110

Zaknihované cenné papiry jsou véci nehmotnou, kdy tu lidské pottebé v podstaté
slouzi subjektivni prava vic¢i emitentovi na né&jaka plnéni. Dale jsou véci movitou,
zuzivatelnou v pfipadé naptiklad kupont, které se spotiebuji uplatnénim préva na
vynos, pfipadné muze byt i véci nezuzivatelnou, coz je zavislé od toho, jak bude
vV obchodnim vztahu wuzit. Zaknihované cenné papiry jsou véci zpravidla
zastupitelnou a to pokud byly vydany stejnym emitentem a vznikaji z nich stejna

o111
prava.

. . ’ ’ r 0112 - ~ ’ v, 0 ’
Evidence zaknihovanych cennych papiri™™ je tvofena soustavou uctii vedenych

centralnimi depozitafi, ptipadné dalSimi osobami. Ty, ve své podstaté, predstavuji

zobrazeni, s nimiz zdkon spojuje ur¢ity pravni vyznam. 13

MO PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, str. 557.

U PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zikonik. Komentd#. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, str. 558.

12 6 526 Ob&Z

U PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentd#. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, str. 562.
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Empiricka ¢ast
10 Komparace platného ob¢anského zakoniku se zruSenym

zakonikem

Jiz zruSeny zékon ¢. 40/1964 Sb., Obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpist,
dale jen StObcZ, se ve své obecné Casti spokojoval jen s délenim na movité a
nemovité véci a o nékterych dalsich vécech se zdkonik zminoval jen v ¢asti zvlastni.
Oproti tomu ObCZ se soustied’uje v obecné ¢asti na pravni rozdéleni véci podle
hlavnich a tradi¢nich kritérii. Nekteré skupiny véci, zejména véci nemovité,
hromadné, zuzivatelné a zastupitelné, se blize vymezuji v nésledujicich
ustanovenich. V dalSich ustanovenich, naptiklad pokud jde o véci urcené jednotliveé
nebo véci délitelné, jsou vsak vzhledem k vSeobecné srozumitelnosti oznaceni jejich
bliz8i charakteristiky zbytecné. S ohledem na rozSifeni pojmu véci v pravnim
smyslu, je nutné vzit pfi rozd&leni véci v uvahu fakt véci hmotnych a nehmotnych.***
Obecné lze konstatovat, Ze nékterd prava a nckteré povinnosti se mohou tykat

kterychkoli véci, jiné se mohou tykat jenom nékterych. *°

Pti realizaci pravniho jednani v zakonem vyZadované formé je tieba védét, kterd véc
je movita a kterd nikoliv. Je potfeba védét, zda si 1ze pronajmout urcitou véc movitou
nebo ji tieba pfenechat jinému k uzivani smlouvou o vypijcce. Je tieba védét, zda je
nezuzivatelnd nebo zuZivatelnd. Véci se tak déli na ruzné kategorie riznymi
zpisoby. Stejny vyznam jako znalost toho, co je a co neni véci, ma tudiz i znalost
jejich déleni podle urcitych kriterii. Zatimco pfedchozi pravni uprava ponechavala, s
vyjimkou definice véci nemovitych, zpravidla vymezeni jednotlivych kategorii na
vykladu, a to at’ jiz doktrinou nebo soudni praxi, ObEZ jednotlivé kategorie véci

c o1l
definuje sam. 6

Nova pravni Uprava, resp. vyklad, pojmu véci hmotné z SirSiho hlediska je

bezpochyby krok spravnym smérem.

U4SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik, Komentdr, Svazek I., 2014, s. 1168.
YO SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik, Komentdr, Svazek I., 2014, s. 1168.
18 SVESTKA, I.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik, Komentdr, Svazek I., 2014, s. 1169.
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11 Slovensky obCansky zakonik

Do rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni republiky na samostatnou Ceskou
republiku a Slovenko platil na tomto spole¢ném tizemi spole¢ny pravni fad, zakon ¢.
40/1964 Sb., Obcansky zakonik ve znéni pozdé&jsich predpisii a to i pies to, Ze po
celou dobu federace mély obé zemé jistou miru autonomie. Na Slovensku ptisobila,
jako zékonodarny sbor, Slovenska narodni rada a v Ceské republice sou¢asné

pusobila Ceska narodni rada.

Do soucasné doby vsak na Slovensku neprobé¢hl tak rozsahly rekodifikacni proces

soukromého pravniho fadu jak tomu bylo v Ceské republice.

V soucasné dob¢ je na Slovensku platny a G¢inny zakon ¢. 40/1964 Zb., Ob¢iansky

zakonnik v zneni neskorsich predpisov dale jen SOZ.

11.1 Historie

I SOZ se odvolavd ve vykladové Casti na prosttedi fimské pravni kultury. Véc
Vuz$im smyslu a véc v §irSim smyslu. Véci v uz§im smyslu je véc jednotliva,
ohrani¢end, pravné samostatna, hmotna véc. Véci v $irS§im smyslu je vSe, co bylo
predmétem soukromého prava nebo procesu a nékdy majetek jako celek. Dale, tak
jako v Ceskych vykladech a komentafich, je i na Slovensku zminovana Gaiova

ucebnice prava. '

Tak jak to mu bylo v Ceské republice, tak i na Slovensku mél nemaly vyznam pro
vyvoj pravni védy ABGB (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch — rakousky obecny
obcansky zdkonik). V ustanoveni § 291 a 292 ABGB bylo zakotvené déleni véci na
hmotné a nehmotné, pfi¢emZ rozhodujicim kritériem zde podle Gaie byla

hmatatelnost.**8

U STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F., TOMASOVIC, M. a kol.
Obciansky zakonnik I., 2015, s. 731.
18 STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F., TOMASOVIC, M. a kol.
Obciansky zakonnik I., 2015, s. 731.
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Stejnou koncepci jako ABGB byl tehdejsi zdkonodarce ptipraven realizovat podle
Vladni osnovy navrhu obcanského zakoniku zroku 1937. K pfijeti uvedeného

navrhu vSak nedoslo.

Naproti tomu romanska koncepce chapani véci je BGB (Biirgerliches Gesetzbuch —
némecky obcansky zakonik), ktery v § 90 z kategorie véci v pravnim smyslu
vyluc€uje vSechno, co nema hmotnou podstatu. Do celkové slovenské pravni Gpravy,
véetné vnimani véci v pravnim smyslu, obsaZzeném v Obc¢anském zakoniku z roku
1950, se promitla tehdejsi socialistickd pravni nauka akceptujici pravé némecky
vzor. Uz§i pojeti véci omezujici se vyluéné na hmotné predméty plné vyhovovalo

materialistickym pfistupem.119

Dominantni postaveni materialistického a pozitivistického hlediska zavedeného
Vv roce 1950 pod vlivem némeckého a hlavné sovétského pravniho pohledu pretrvava
ve slovenském pravnim fadu dodnes. Byla dokonce doba, kdy definici véci
Vv ustanovenich Obcanského zdkoniku vlbec nenalezneme a dvodova zprava
argumentovala tim, Ze véc je pfirodnim faktem, ktery neni tfeba definovat.
Pfedmétem obcanskopravnich vztaht, podle tehdejSiho wustanoveni § 118
Obcanského zakoniku v plivodnim znéni, mohly byt véci a prava, ty vSak jen za
splnéni podminky, ze to jejich povaha pfipousti. K dokonceni vycétu pravnich
pfedméth do podoby, kterd je na Slovensku znama dodnes, doSlo novelou u¢inénou
zédkonem €. 509/1991 Sb., oznaCovanou jako velkou novelou, kterd doplnila znéni

ustanoveni § 118 Obg&anského zakoniku o jiné majetkové hodnoty.?

Naésledng, na pielomu roku 1992 — 1993, doslo k rozdéleni Ceské a Slovenské
Federativni Republiky na dva samostatné staty, Ceskou republiku a Slovensko, a

naslednému, jiZ samostatnému vyvoji pravnich norem.

19 STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F., TOMASOVIC, M. a kol.
Obciansky zakonnik I., 2015, s. 731.
120 STEVCEK, M., DULAK, A., BAIANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F., TOMASOVIC, M. a kol.
Obciansky zakonnik I., 2015, s. 731.
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11.2 Véc v pravnim smyslu de lege lata

I kdyZ je pojem véc jednim ze zékladnich pojmt soukromého prava, tak soucasné
znéni Obcianského zakonnika neobsahuje definici véci v pravnim smyslu. Proto
obsah tohoto pojmu vymezuje pravni teorie, kterd si za zaklad zvolila ustanoveni §
23 Obcianského zakonnika z roku 1950. Tento uvadi, ze véci V pravnim smyslu jsou
ovladatelné hmotné pfedméty a piirodni sily, které slouzi lidské potiebé. Z toho
vyplyva, ze soucasna slovenska pravni véda vychazi a zaroven aplikuje uZsi pojeti
véci v pravnim smyslu. Stejné tomu bylo do roku 2014 v Ceském pravnim fadu. Za
véc je povazovan vyluéné hmotny piedmét (res corporales) nebo prirodni sila,
pficemz musi byt splnéna spole¢na podminka uZzitecnosti a ovladatelnosti. Vzhledem
k odklonu soucasné civilistické nauky od romanské tradice nerozliSuje Slovenska
pravni uprava véci na hmotné a nehmotné. Za véci v pravnim smyslu neni mozné
povazovat prava ani jiné majetkové hodnoty, které Obciansky zakonnik vyclenuje
jako samostatné kategorie pfedméti pravnich vztahi. Tim Obciansky zdkonnik ve
své podstaté¢ respektuje rozliSovani mezi hmotnymi a nehmotnymi predméty
pravnich vztahi, avSak ne vSechny povazuje za véc. Pojmovy znak uZitenosti se
V soucasnosti v mnohych intencich né¢kdy vnima sporné. UziteCnost se neposuzuje
ve vztahu ke konkrétnimu subjektu, ale je vnimana vSeobecné, to znamena ve vztahu
k potencionalnim uzitkim. Napiiklad o vztahu k odpadu muzeme uvazovat v tom
smyslu, ze je recyklovatelny. Mimo vySe uvedenych pojmovych znakt musi véc,

. T T . y . ur 121
jako predmét pravniho vztahu, byt zaroven povolena pravnim poradkem.

Provedenou komparaci a analyzou zjiSténych skutec¢nosti bylo zjisténo, Ze na rozdil
od pravni tpravy Ceské republiky, je na Slovensku pojiméana véc v pravnim smyslu

v uzsim pojeti, tak jak tomu bylo do platnosti zakona ¢. 89/2012 Sb..

11.3 Véc v pravnim smyslu de lege ferenda

V ramci legislativniho, rekodifikaéniho procesu v oblasti soukromého prava je

deklarovana evidentni potfeba zménit vyklad pojmu véci v pravnim smyslu.

121 STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F., TOMASOVIC, M. a kol.
Obciansky zakonnik I., 2015, s. 732.
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Soucasna slovenska pravni uprava jiz neobstoji jen s pojmy ,vlastnictvi“ a
,Vvlastnické pravo®“. Jako inspirace slovenské pravni védé miize poslouzit nejen
historie, ale také ObcZ, ktery si za zakladni stavebni kamen vykladu vécnych prav
zvolil Sir§i  pojeti vé€ci v pravnim smyslu. Soucasné by mohl vychézet
z predvalecného Vladniho navrhu obcanského zakoniku v roku 1937, kdy byly
soutasné svrchované staty CR a SR, stile stitem jednim a proto je pro oba staty
tento navrh velice blizky. V Slovenské republice vsak rekodifika¢ni prace na novém
soukromopravnim kodexu jesté nedospély K jeho piijeti. Vlada Slovenské republiky
dne 14. ledna 2009 schvalila Legislativny zamer Obcianskeho zakonnika usnesenim
¢. 13, ¢imz se stal oficidlnim dokumentem tvoficim zdvazny rdmec na vypracovani
paragrafového znéni nového zakoniku. Obsahem tohoto zavazného legislativniho
zdméru je vyjadieni teoretickych a legislativnich vychodisek, stanoveni zakladni
koncepce a zasad vystavby kodexu, urCeni systematiky a nacrt obsahové naplné

jednotlivych &asti.*??

Stejné tak jako ObCZ, slovensky navrh osnovy obc&anského zékoniku predpoklada
zakotveni $ir§iho pojeti véci v pravnim smyslu. Za pfedméty pravnich vztahi by se
na zéklad¢ navrhu méli povazovat véci hmotné a nehmotné, prava a jiné hodnoty
soukromopravni povahy. Nehmotnymi vécmi navrh rozumi piedevS§im osobni a
osobnostni stranky fyzické osoby a nehmotné slozky pravnické osoby. Dale také
pfedméty duSevniho vlastnictvi a pfedméty priamyslového vlastnictvi. Za jiné
hodnoty soukromopravni povahy jsou rekodifikaéni komisi oznaceny hodnoty

ocenitelné penézi, naptiklad obchodni podily, licence, know-how. 2

11.4  Déleni véci dle SOZ

Véci jako pfedméty pravnich vztahli je mozno tfidit z vice hledisek. Nejzakladnéjsim

‘

délenim je déleni na véci movité a nemovité: ,, Veci su hnutelné alebo nehnutelné.

122 STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F., TOMASOVIC, M. a kol.
Obciansky zakonnik 1., 2015, s. 733.
1238TEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F., TOMASOVIC, M. a kol.
Obciansky zakonnik I., 2015, s. 733.
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L ., _— 124
a ,, Nehnutelnostami su pozemky a stavby spojené so zemou pevnym zakladom.

Z tohoto paragrafového znéni vyplyva, Ze v soucasné dobé na Slovensku neplati
zasada superficies solo cedit, kterou je mozno voln¢ pielozit ,,povrch ustupuje padé*

ve vyznamu ,,stavba je soucasti pozemku.

Z hlediska individualizace véci v pravnim ob&hu je mozné rozliSovat véci urcené
jednotliveé, individudlng, a véci urc¢ené druhove, genericky. Toto déleni ma vyznam
pii déleni véci movitych, nemovité véci je zpravidla nutno individualizovat. S timto
délenim uzce souvisi déleni véci na zastupitelné a nezastupitelné, které ma taktéz
vyznam jen pii vécech movitych. Nemovitost je vzdy véci nezastupitelnou, neda se
nahradit véci stejného druhu a jakosti. Dal§im délenim je zuzitkovatelnost véci, na
zéklad€ které jsou rozliSovany na véci zuZzitkovatelné, které se poskytnutim uzitku,
kterému maji slouzit, spotiebuji upln€, anebo na véci nezuzitkovatelné, které se ve
veétsi nebo mensi mife opotiebuji, ale nedojde vsak k jejich zaniku. Kritériem déleni
véci je 1 délitelnost, kterou je mysSleno moznost redlného, fyzického, rozdéleni na
samostatné celky. Dle tohoto kritéria rozliSujeme véci na délitelné a nedélitelné.
Délitelné véci jsou takové, které je mozno realné rozd¢lit na ¢asti, bez toho, aby byl
snizen jejich hospodaisky ucel ¢i funk¢nost. Jde napiiklad o pozemky nebo penize.
Naopak véci nedélitelné by fyzickym délenim ztratili zpisobilost slouzit ptivodnimu
gelu, ptipadné by se znehodnotily. Clenéni véci na jednoduché a slozené je dalsim
déleni, kdy véci jednoduché jsou véci reprezentované jednim télesem a sloZené jsou
vytvofené z vice, navzajem mechanicky spojenych ¢asti, pfi¢emZ neni rozhodujici,
zda se jedna o spojeni trvalé¢ ¢i docCasné. Povaha véci zistava zachovana i po
oddéleni nékteré z ¢asti véci. Podle kritéria zivotnosti se véci d€li na Zivé a nezivé.
Slovensky pravni tad stale za zivé véci povazuje zvifata, ktera jsou zpusobila byt

v tomto smyslu pfedmétem pravnich vztahi.'?

1246 119 odst. 1 a2 SOZ
122 STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F., TOMASOVIC, M. a kol.
Obciansky zakonnik I., 2015, s. 734,
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12 Vysledek komparace Ob¢Z a SOZ

ObcZ chape véc v pravnim smyslu v $irSim pojeti. Nebylo tomu vSak vzdy. V dobé¢
spole¢ného statu, resp. federace, byl pravni kodex stejny jak v Ceské republice, tak
na Slovensku, diive Ceskoslovensku poté Ceské a Slovenské Federativni Republice.
Zasadni zména v Ceském pravnim fadu nastala zruenim zakona &. 40/1964 Sb.,
Obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jSich piedpisi a pfijetim nového pravniho
piedpisu, zakona ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist
Toto pojeti véci V pravnim smyslu je zdsadnim rozdilem ¢eské a slovenské pravni
legislativy. SOZ véc v pravnim smyslu pojima na zakladé romanské koncepce
vV uz$im pojeti tak, ze z kategorie véci v pravnim smyslu vylucuje vSechno, co nemé

hmotnou podstatu.

Dale Ize mimo jiné poukazat, ze na Slovensku na ziklad¢ soucasného
soukromopravniho kodexu?® neplati zasada superficies solo cedit, voln& preloZeno
,»povrch ustupuje piidé “, ve vyznamu ,stavba je soucdsti pozemku . Tato je pravni
zasadou, podle které vSechny véci, nejen stavby, které se nachazeji na pozemku a
jsou pevné spojené se zemi, patii neoddélitelné k tomuto pozemku. Tato zésada plati
témér v celé Evropé. Je doplilovéana institutem prava stavby, ktery umoziuje stavét
na pozemku i nevlastnikovi. Na ¢eském uzemi tato zasada platila do roku 1950, kdy
byla zruSena zdkonem ¢&. 141/1950 Sb., ¢asto nazyvanym stfednim obcanskym
zakonikem. Od té doby v ¢eském pravu platilo, Ze vlastnik stavby mohl byt odlisny

od vlastnika pozemku, ktery pod ni lezi. Zasadu od roku 2014 pro nové vzniklé

pravni vztahy obnovil v § 506 Ob¢Z.

V neposledni tfad¢ je tfeba zminit hodné diskutovanou délbu véci dle kritéria
»Zivotnosti®, kdy SOZ déli véci na zivé a nezivé. Slovensky pravni fad stale za Zivé
véci povazuje zvire, které je zpusobilé byt v tomto smyslu predmétem pravnich

vztahu.

126 £ 119 odst. 1 a2 SOZ
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13 Autorsky zakon

Obcansky zakonik se dotknul svym znénim 1 prav duSevniho vlastnictvi a to véetné
prav autorskych. Pievazna ¢ast zmén vyplynula z nové upravy zavazkového prava, je
zde vSak 1 n€kolik ustanoveni pifimo se vztahujici k pravu dusevniho vlastnictvi. Pro
tuto praci jsou vybrany tii oblasti, které s pravy dusevniho vlastnictvi, zejména
autorskymi pravy souvisi. Jsou jimi nové pojeti véci v pravnim smyslu, licencni

smlouva a smlouva o dilo s nehmotnym vysledkem.

13.1 Nové pojeti véci v pravnim smyslu
Jednou z hlavnich zmén v novém obcanském zakoniku je nova koncepce pojeti véci
V pravnim smyslu. Véci v pravnim smyslu je vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi
k potiebam lidi **’. Véci se déli na hmotné a nehmotné, pfi¢emz hmotnou véci je
ovladatelnd cast vn¢jSiho svéta, ktera mé& povahu samostatného predmétu, a
nehmotnou véci prava, jejichz povaha to pfipousti, a jiné véci bez hmotné

podstaty.'?

V diivodové zpravé nového obcanského zakoniku je uvedeno, ze rizné specialni
zakony prolomily civilistické dogma, podle kterého mohou byt ve vlastnictvi jen
hmotné véci, naptiklad zakon o ochrannych znamkach nebo primyslovych vzorech.
Proto toto nové vymezeni lépe vyhovi praktické potrebé 1 Ustavnimu pof:a’ldku.129
Ob¢Z tak ¢&ini zplsobem, ktery odpovidd legislativnimu pravidlu, které pfti
vymezovani parovych pojmi, které je nutné legdlné definovat, nedefinuje oba
pojmy, jelikoz to neni vhodné. Mohla by tak ¢ast materie ziistat nedefinovéana. Proto
se jeden z takovych parovych pojma vymezi Siroce, to ale neznamena, Ze obsahuje

¥, 130
VSeE.

127°§ 489 Ob&Z

128 § 496 Ob&Z

12 Divodova zprava k navrhu nového ob&anského zakoniku (zdkon &. 89/2012 Sb.) ze dne 18. 5. 2011.
Poslanecka snémovna Ceské republiky, 2011, S. 692. Dostupné také zZ:
https://www.infoportal.cz/noz/onb/33/duvodova-zprava-ve-wordu-unigueidmRRWSbhk196FNf8-jVUh4Egj-
JWQars6BilhinzYTIhggXPWp96X3Ca/

130 JAROLIMKOVA, A., Jak se zméni autorské pravo? In Prdvni rddce. 2013, roé. 21, & 4. s. 12. ISSN
1210-4817.
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Dtivodova zprava dale uvadi, ze véci v pravnim smyslu je to, ¢eho se mohou tykat
subjektivni majetkova prava, predevsim pravo vlastnické.™' V pravnim smyslu je
pro véc typické, ze ji 1ze ovladat, respektive piivlastnit si ji. Tato ovladatelnost musi
byt vnimana jako kategorie objektivni, obecna. Nikoliv tedy ve vztahu ke
konkrétnimu jednotlivei nebo ke konkrétni situaci. Je tedy otdzkou, zdali mize byt
véci v pravnim smyslu autorské dilo, respektive autorska prava k dilu. Co se tyce
autorského dila, s ohledem na pozadavek obecné ovladatelnosti, je evidentni, ze
autorské dilo jako vysledek tvlr¢i Cinnosti autora nemiize tento pozadavek spliiovat.
A to zejména s ohledem na existenci osobnostnich prav k dilu, kterd jsou vazana
k jednomu konkrétnimu jednotlivci, a nelze s nimi nijak nakladat. Z tohoto divodu
neni mozné podiadit autorska dila, ktera vyplyvaji z lidské tvorby, pod novou
definici nehmotnych véci. Proto vytvory nejsou vécmi v pravnim smyslu, a tudiz
jimi nemtize byt autorské dilo jako takové.** Oproti autorskym dilim jako takovym
by pak defini¢né vzato mohla byt vylu¢na majetkova autorské prava véci v pravnim

smyslu jako prava, jejichZ povaha to pEipousti,** ¢ili véc nehmotna.

To, zda jsou vylu¢na majetkova prava skutecné soucasti pojmu véci v pravnim
smyslu, neurCuje obecna soukromoprdvni definice pojmu véci, ale konkrétni
legislativné zakotvena koncepce subjektivniho autorského prava. Soukroma prava a
povinnosti se fidi obfanskym zakonikem v rozsahu, vjakém je neupravuji jiné

i 134
pravni predpisy.

Obsah a povahu subjektivnich prav autorskych vymezuje autorsky zdkon a proto
ucinnosti ObEZ nedoslo ke zméné dosavadni autorskopravni koncepce. Vyluéna
majetkova prava autorska zilistala nepfevoditelna, neocenitelna a nepostizitelna. Po
shrnuti 1ze konstatovat, Ze povaha vyluén€ majetkovych autorskych prav nepfipousti,

aby tato prava byla nehmotnou véci. Ostatni prava dusevniho vlastnictvi, jako jsou

B Divodova zprava k navrhu nového ob¢anského zakoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb.) ze dne 18. 5. 2011.
Poslanecka snémovna Ceské republiky, 2011, s. 693. Dostupné také z:
https://www.infoportal.cz/noz/onb/33/duvodova-zprava-ve-wordu-uniqueidmRRWSbk196FNf8-jVUh4Egj-

JWQars6BilhinzYTIhggXPWp96X3Cqg/
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TELEC, 1., DuSevni vlastnictvi a jeho vliv na véc v pravnim slova smyslu. In Prdvni rozhledy. 2011, roc.

19, & 12, s. 444 — 450. ISSN 1210-6410.
133 & 496 odst. 2 Ob&Z
134 8 9 odst. 2 Ob&Z
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prava prumyslova, dle Ob¢Z budou véci nehmotnou bez nejasnosti. Co se licence
tyCe jako relativniho prava majetkového, tak ta pfedmétem obcanskopravnich vztahi
byla a je i nadale. MySleno vcetné licence autorskopravni. Z hlediska pojmu véci
nehmotné ve vztahu k pojmu vlastnictvi je vlastnictvim v8e, cO k nému patii. Tedy

135

vSechny jeho véci hmotné i nehmotné.™ Vlastnik mé& pravo se svym vlastnictvim

libovoln& nakladat a jiné osoby z toho vylougit.'*®

Diivodové zprava k tomuto uvadi, ze pokud se jedna o tzv. nehmotné statky, jde
navrh spole¢né s tendencemi, které se v nasi legislativé projevily pii pfijeti novych
zédkoni vztahujicich se k pfedmétim primyslového vlastnictvi, ale 1 v jinych

smérech. Naptiklad pokud jde o cenné papiry a investicni néstroje.137

Osnova nepfistupuje na dogmaticky zpisob mysleni, podle kterého nehmotné
pfedméty pramyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi, nejsou objektem
vlastnického prava a nemaji vlastnika, ale jen pouhého majitele. Jinak feceno,
pfedméty primyslového prava, jako véci v pravnim smyslu, jsou piedmétem

. , , o s o v . v , 1
vlastnictvi a vlastnik s nimi mtze libovolné nakladat.**®

13.2 Licenc¢ni smlouva

Vv

Slozitgjsi je to v piipadé licence, jako relativniho prava majetkového. Toto relativni
pravo je také povazovano za véc v pravnim smyslu. Neni zde vSak zcela jasné, zda
pro zachazeni s ni bude tfeba pouzit cesi — postoupeni pohledavky, nebo koupi.
V tomto piipad¢ lze patrné odkazat na text Ob¢Z, kde je uvedeno, Ze se ustanoveni o
vécnych pravech uziji pouze na ta prava, jejichz povaha to pfipouéti.l39 Povaha

licence to z hlediska koncep¢niho v zdsad€ nepfipousti, coz je patrné i v zachovani

13551011 Ob&z

136§ 1012 Ob&Z

537 Divodova zprava k navrhu nového obcanského zakoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb.) ze dne 18. 5. 2011.
Poslanecka snémovna Ceské republiky, 2011, s. 835. Dostupné také z:
https://www.infoportal.cz/noz/onb/33/duvodova-zprava-ve-wordu-unigueidmMRRWSbhk196FNf8-jVUh4Egj-
JWQars6BilhinzYTIhggXPWp96X3Ca/

138 JAROLIMKOVA, A., Jak se zméni autorské pravo? In Prdvni rddce. 2013, ro¢. 21, &. 4. s. 13 - 14. ISSN
1210-4817.
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terminologie Ob¢Z. Podle tohoto hlediska je licence i nadale tfetim osobam

poskytovana ¢i postupovana.

Ob¢Z byla uprava obou soukromopravnich licenénich smluv sjednocena. Jednalo se
0 licenci k predmétim primyslového vlastnictvi, ktera byla obsazena v obchodnim
zakoniku a licenci k pfedmétim prava autorského, v zékoné autorském. Dvodova

zpreiva140

uvadi, Ze v obou téchto specialnich upravach chybi obecnd ustanoveni o
licen¢ni smlouvé a licenci. Nova uprava je v postaté snahou o jakousi systematizaci a
oba typy licence jen ptejima. AvSak pti podrobné&jsim rozboru dojdeme k zavéru, ze
toto sice pravdou je, z hlediska ¢lenéni a terminologie vSak nedochazi k odliSeni
obou typu licence. Dochazi jen k Gpravé obecné ¢asti, kde licence plati pro oba typy
smluv a zvlastni Casti tykajici se licence autorskopravni. Tak dochédzi v kazdém

z typu licence K jistym drobnym zménam. Licenci se vénuje oddil 5 pododdil 1 a
nasl. Ob¢Z.

K tomuto je mozné uvést naptiklad ustanoveni o vypovédi, kde je uvedeno: ,,Je-li
smlouva uzaviena na dobu neurcitou, nabyva vypovéd ucinnosti uplynutim jednoho
roku od konce kalendarniho mésice, v némz vypoved dosla druhé strané.“**'AutZ

institut vypovédi licenéni smlouvy vyslovné neupravuje.

Z povahy véci tedy smlouva na dobu urcitou zanika uplynutim této doby. Na zakladé
odvolani se na zasadu smluvni volnosti neni vylouceno ani sjedndnim dohody
smluvnich stran o moznosti vypovedi, véetné jednotlivych vypovédnich divoda a
vypové&dnich 1hit. Je vSak na misté v této souvislosti pfipomenout i jiné zasady
soukromopravni, zejména zdkaz uzavirdni smluv v rozporu s dobrymi mravy.
Naptiklad uzavieni licenéni smlouvy na celou zdkonnou dobu trvani majetkovych

prav bez moznosti vypovédi. Toto je rozhodné nutné posoudit dle okolnosti

0 Divodova zprava k navrhu nového ob&anského zakoniku (zédkon &. 89/2012 Sb.) ze dne 18. 5. 2011.
Poslanecka snémovna Ceské republiky, 2011, s. 1089. Dostupné také z:
https://www.infoportal.cz/noz/onb/33/duvodova-zprava-ve-wordu-uniqueidmRRWSbk196FNf8-jVUh4Eqj-
JWQars6BilhinzYTIhggXPWp96X3Cqg/

141 62370 ObeZ
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konkrétniho ptipadu, nedochazi-li zde k jednani proti dobrym mravim, ptipadné

- y (o142
nebyla-1i smlouva uzaviena v tisni.

Dalsi novinkou byla uprava obecné moznosti nabyvatele k pravni ochrané licence,
k ochrané opravnéni k vykonu prava duSevniho vlastnictvi, za pfedpokladu jejiho
poruseni tfetimi stranami, a obecné povinnosti poskytovatele poskytnout nabyvateli
k této ochrané¢ soucinnost. V ObchZ je toto pravo, v pfipadé piredméti
prumyslovych, koncipovano opacné: ,, Poskytovatel je povinen bez zbytecného
odkladu ucinit potiebna pravni opatieni k ochrané vykonu prava nabyvatelem. Pri
téchto opatrenich je nabyvatel povinen poskytnout poskytovateli potrebné

143 w7 v r ’ . . vow
“ V ptipad¢ autorskopravni licence je ochrana umoZnéna

spolupiisobeni.
nabyvateli pro nékteré ptipady pouze u vyhradni licence.** Obecné ustanoveni nam
uvadi: , Dojde-li k ohrozeni nebo poruseni nabyvatelovy licence, zpravi o tom
nabyvatel poskytovatele bez zbytecného odkladu, jakmile se o tom dozvi.
Poskytovatel poskytne nabyvateli soucinnost k pravni ochrané jeho licence.“'* Zde
by se mélo vychazet, Ze ustanoveni specidlni je upiednostnéno pied obecnym. To
znamena ustanoveni AutZ pied ObcZ. To by v kone¢ném disledku znamenalo, Ze
pravo nabyvatele licence kjeji pravni ochrané¢ by se uzilo, a¢ je stanoveno

Vv obecnych ustanovenich o licenci, pouze na licenci k predmétim primyslového

vlastnictvi.

V Casti zvlastni, tykajici se autorskopravni licence, bylo zaznamenano taktéz nékolik
drobnych zmén. Prvni zménou, kterd je zminéna, je moZnost upraveni obsahu
smlouvy nebo jeji ¢asti odkazem na licen¢ni podminky, které jsou strandm znamé
nebo verejné dostupné.146 Typickym piikladem jsou vefejné licence pro pocitacové
programy. Dalsi zménou je stanoveno, Zze pokud je v navrhu adresovaném

neur¢itétmu okruhu osob, ktery lze pfijmout bez navrhovatele, stanovena lhiita

142 JAROLIMKOVA, A., Jak se zméni autorské pravo? In Prdvai rdadce. 2013, ro¢. 21, &. 4. s. 14. ISSN
1210-4817.

143§ 514 odst. 2 ObchZ

148 41 Autz

145 ¢ 2369 ObeZ

146 ¢ 2373 odst. 1 Ob¢Z
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K prijeti, nelze navrh b&hem této lhity odvolat.’*’ A dalsi, pom&mé vyznamnou
zménou je dodatek k pfimétené dodatecné odméné za poskytnuti licence: ,, Neni-li
odmeéna za poskytnuti licence ujednana v zavislosti na vynosech z vyuziti licence a je-
li tak nizka, Ze je ve zrejmém nepoméru k zisku z vyuziti licence a k vyznamu
predmetu licence pro dosazeni takového zisku, ma autor pravo na primérenou
dodatecnou odménu, tohoto prava se nemiize vzdat.** a ,, Vysi dodatecné odmeény urci
soud, ktery prihlédne zejména k vysi puvodni odmeény, dosazenému zisku z vyuziti
licence, vyznamu dila pro takovy zisk a k obvyklé vysi odmény ve srovnatelnych
pripadech, pokud je stanovena v zavislosti na vynosech; tim neni vyloucena

. , - . . 148 149
mimosoudni dohoda stran o vysi dodatecné odmeny. “,

13.3 Smlouva o dilo s nehmotnym vysledkem

Ob¢Z odstranuje dualismus obchodni a neobchodni smlouvy o dilo a nahrazuje jej

obecnymi ustanovenimi smlouvy o dilu spolu s nékterymi specifiky.

Podstatnou nalezitosti smlouvy je vymezeni dila ve smlouvé. Vymezeni musi byt
piedevS§im srozumitelné a urCité. Predmeét dila nemusi byt v celém rozsahu nezbytné
uréen ve smlouve, rozhodujici je timysl smluvnich stran, nicméné je toto vymezeni
V celém rozsahu doporuceno z divodu zjiStovani splnéni procesnich povinnosti

7w r o wr 4 l
ucastnikl v ptipadnych sporech. >0

Povinnad pisemnd forma neni pfedepsdna. Smlouva miiZe byt sjedndna Castecné
pisemné a Castecné ustné, piipadné neni vyloufeno uzavieni smlouvy ustné a

I v o v ’ c 71y L~ v s . 151
nasledné miize byt smlouva, podle dohody stran, vyjadiena téz ve formé pisemné. >

Dilem je rozuméno zhotoveni urcité véci, nespada-li pod kupni smlouvu. Dale

, 4y , . ", e, , 152 1~/ N
udrzba, oprava nebo tprava véci, nebo Cinnost s jinym vysledkem.™ Dilo, jenz je

147§ 2373 odst. 3 Ob&Z

148 § 2374 odst. 1 a2 Ob&Z

% JAROLIMKOVA, A., Jak se zméni autorské pravo? In Prdvai rdadce. 2013, ro¢. 21, &. 4. s. 14. ISSN
1210-4817.

O PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentd#. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, str. 2565.

BLPETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zikonik. Komentd#. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, str. 2569.
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vysledkem c¢innosti provedené na zékladé smlouvy, mize byt vytvofeno v podobé
hmotné véci, napt. vytvoreni odévu, technické zpravy ¢i smlouvy, anebo v podobé

nehmotné véci, napt. pocitacového programu nebo webovych stranek.'*®

Pro ucely tohoto odstavce nés zajima ¢ast tykajici se smlouvy o dilo s nehmotnym
vysledkem, ktera je zakotvena v oddile 4, §§ 2631 — 2635 Obc¢Z. V praxi cCasto
dochazelo ke kombinaci smlouvy o dilo se smlouvou licencni. Ob¢Z mél toto
odstranit nebo alespoii zjednodusit. Ustanoveni ObcZ vyslovné upravuje moznost, ze
predmétem smlouvy o dilo nemusi byt pouze véc hmotnd, ale mize jim byt i
nehmotny vysledek: ,, Spociva-li dilo v jinéem vysledku cinnosti, nez je zhotovent véci
nebo udrzba, oprava ¢i uprava véci, postupuje zhotovitel pri této cinnosti, jak bylo
ujednano a s odbornou péci tak, aby dosahl vysledku Ccinnosti urceného ve
smlouvé. “*** Ob&Z ve své podstaté piejal pravni Gpravu obsaZenou v §§ 556 — 559
ObchZ. V pivodnim znéni ObchZ bylo vyslovné uvedeno, Ze zhotovitel je povinen
postupovat tak, aby se dosdhlo hmotné zachyceného vysledku, pficemz zhotovitel je
povinen tento hmotné zachyceny vysledek predat objednateli.' Pravni tiprava Ob&Z
smétuje k SirSimu pojeti neZ piivodni znéni ObchZ, a to k pokryti nejen vysledku
¢innosti, hmotného ¢i nehmotného, ale 1 Cinnosti jako takové, typicky poskytovani
n&jaké sluzby & vytvoreni uméleckého vykonu.™® Dalsi ustanoveni Ob&Z stanovi

vyvratitelnou pravni domnénku Géelového dila.*>

Pokud by tedy zhotovitel zamyslel
uzit dilo v $ir§im rozsahu pro jiny ucel, je nezbytné to upravit ve smlouve. Z pohledu
obecnych ustanoveni je tieba pfipomenout novou obligatorni nalezitost smlouvy o
dilo, kterou je vedle zaplaceni ceny, také prevzeti dila.’® Nove byla také stanovena
moznost dohodnout cenu dila odhadem, a nebude-li cena ur€ena, plati cena

obvykla. ™

152.§ 2587 Ob&Z

3 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, str. 2571.

15462631 Ob&Z

155 ¢ 556 ObchZ

156 ¢ 2633 Ob&Z

157 ¢ 2634 ObeZ

158 ¢ 2586 odst. 1 Ob&Z

159 ¢ 2586 odst. 2 Ob&Z
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14 Pohledavka dle Ob¢Z

Na pohledavku Ize pohlizet jako na majetkové pravo, kdy ma veéritel vaci dluzniku
pravo pozadovat plnéni vzniklé z ur¢itého zavazku. Dluznik ma povinnost toto
pravo, splnénim zavazku, uspokojit. Pohledavka muze byt jak penézita, tak i

nepenézita.

14.1 Dluh - analyza

Po objasnéni defini¢nich znakt véci byla provedena analyza tykajici se disponibility

vyse uvedenych pohledavek.

Pohledavky, jak je uvedeno vySe, jsou prava na nejriznéjsi plnéni, se kterymi lze
disponovat.'®® Provedenou analyzou viak lze dospét k diléimu zavéru, Ze ne u viech
pohledavek tak tomu skute¢né je nebo je to alespoil velice diskutabilni. Pro ptiklad
zde lze uvést dluh. Dluh je povinnosti k plnéni ze zavazku. Ze zavazku vznika
pohledavka, kterda ma vécnépravni aspekt a ndlezi véfiteli. Zaroven vznikd dluh,
ktery oznacuje dluznikovu povinnost plnit pohledavku, kterou ma véfitel za
dluznikem. Defini¢ni znak véci v prdvnim smyslu, kterym je odliSnost od osoby,
dluh zjevné splituje. UZiteCnost je zde jak pro véfitele, ktery touto cestou zhodnocuje
sveé volné prostiedky, tak pro dluZznika, ktery miize tyto prostfedky vyuZzit za Gcelem
¢1 ¢innosti nesouci uZitek, také splnéna. Podminka ovladatelnosti u dluhu se da
vyvodit jako jakédsi moznost dluznika plnit za urcitych podminek ¢i ve své viili to,
zda dluh splni a jakym zptsobem. Existuji viak pravni nazory'®, ze se pojem dluhu,
jako véci v pravnim smyslu, dostadva do rozporu v oblasti pravnich principt a to
hlavné steorii pravniho panstvi.162 Teorie pravniho panstvi je zasadou
fimskopravni, vztahujici se k opravnéni vlastnika. Obsahem této zasady je pravo mit
véc v drzeni (ius possidendi), véc uzivat (ius utendi), véc pozivat (ius fruendi) nebo

véc znidit (ius abutendi). Vlastnik, dle této zasady, mize na véc pusobit jakymkoliv

100 SVESTKA, I.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik, Komentdr, Svazek I., 2014, s. 1172.
181 §70STOK, D., Pro¢ neni dluh v&ci v pravnim smyslu? In Prdvni rddce, 2016, ro&. 24, &. 4. 1SSN 1210-

4817.

162 970STOK, D., Pro¢ neni dluh vé&ci v pravnim smyslu? In Prdvni rddce, 2016, ro¢. 24, s. 28 - 29, &. 4.
ISSN 1210-4817.
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myslitelnym zptsobem. V souladu stouto zasadou mize byt vlastnik uréitym
zpusobem omezen ve svém pusobeni na véc a to napiiklad tim, Ze mé k véci
opravnéni vécnépravniho charakteru jind osoba, nebo tim, Ze vlastnik pii vykonu
svého vlastnictvi naradzi na stejné neomezena prava jinych vlastnikti k predmétim
jejich vlastnictvi. Ale zpét k dluhu, resp. osobé dluznika v souvislosti s uvedenou
teorii pravniho panstvi. Dluznik nemiZze, z povahy véci, s dluhem suverénné
disponovat. Napftiklad jej nemtze bez souhlasu véfitele prevést nebo znicit. 1% Chybi
zde tak jeden z defini¢nich znakl véci, kterou je pievoditelnost. Z tohoto vyplyva, ze

dluh by za véc v pravnim smyslu nemél byt povazovan.

163 §70STOK, D., Pro¢ neni dluh v&ci v pravnim smyslu? In Prdvni rddce, 2016, ro¢. 24, s. 29, &. 4. ISSN
1210-4817.
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15 Obchodni firma dle Ob¢Z

Rekodifikace soukromého prava svym obecnym pravnim predpisem, zakonem ¢.
89/2012 Sh., provedla malou revoluci ve firemnim pravu. Institut obchodni firmy

zménil svou povahu z osobni na povahu majetkovou.

Obchodni firma byla pfed rekodifikaci vdzana na podnik, pfipadné¢ jeho Ccast.
Obcansky zakonik se vydal smérem opa¢nym. Vzhledem k markantnimu rozdilu v

164 a to jako na véc

pojeti je nutno na obchodni firmu nahlizet jako na véc
movitou®, nehmotnou™®. Nelze pochybovat o tom, Ze splituje definiéni znaky véci.
Slouzi totiz potfebé lidi, rozliSuje a identifikuje jednotlivé podnikatele zapsané v
obchodnim rejstiiku, a pfitom ji nelze ztotoznovat s osobou podnikatele. Obchodni
firma je pfedmétem vlastnického prava. Lze s ni samostatné disponovat i bez ohledu
na obchodni zavod™® & jeho &ast, ktery jsou stale brany jako soudast véci hromadné.
Dispozice s obchodni firmou je vSak limitovana, a to nejen jeji nehmotnou povahou.

Obchodni firmu podnikatel miiZze mit, ale také ji mit nemusi.*®

,,Obchodni firma je jméno, pod kterym je podnikatel zapsan do obchodniho rejstriku.
Podnikatel nesmi mit vice obchodnich firem* a ,, Ochrana prav k obchodni firmée
nalezi tomu, kdo ji po pravu pouzil poprvé. Kdo byl dotcen ve svém pravu k obchodni

e . _— L7169
firme, ma stejna prava jako pri ochrané pred nekalou soutézi “".

Obchodni firma je jméno, pod kterym je podnikatel zapsan v obchodnim re;j striku®™.
Jde-li o standardni nabyti obchodni firmy, vytvofi podnikatel jméno a zapisem
takového jména do obchodniho rejstiiku vznika obchodni firma. Obchodni firma se u

pravnickych osob skladd zkmene a oznafeni pravni formy, které nemusi byt

164§ 489 Ob&Z

165§ 498 odst. 2 Ob&Z

166 ¢ 496 odst. 2 ObEZ.

167 ¢ 502 Ob&Z

188 pECINKA, M., Zamysleni nad prevodem obchodni firmy. In Prdvni prostor, 2015. Dostupné také z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obchodni-pravo/zamysleni-nad-prevodem-obchodni-firmy

169°¢ 423 odst. 1, 2 Ob&Z

170 ¢ 423 odst. 1 Ob&Z
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obsaZeno nezbytn& nutn& na konci obchodni firmy.'”* Vznik obchodni firmy u

fyzickych osob zapsanych do piisluiného rejstiku se idi zvlastnimi pravidly'’.

Obchodni firma je tak jako véc v pravnim smyslu vytvofena konstitutivnim aktem
statniho organu a podnikateli k ni vznika vlastnické pravo. Nelze tedy hovofit o
vytvofeni obchodni firmy podnikatelem. Podnikatel pouze vytvoii jméno, které vsak,
na rozdil od obchodni firmy zapsané¢ do obchodniho rejstiiku jesté pied vznikem

2173

obchodni korporace dle R nepoZiva pravni ochrany®’*.

15.1 P¥evod obchodni firmy

Pievod obchodni firmy byl, dle ObchZ, mozny pouze spole¢né s pfevodem podniku
& jeho &asti'™. Z diivodu posunu institutu obchodni firmy z osobni povahy na
povahu majetkovou, byla vzhledem k majetkové povaze prava vice uvolnéna pro
majetkové dispozice, a to at’ jiz se uskutecni samostatn¢, nebo v rdmci obchodniho
zavodu, se kterym je spojena. Divodova zprava®’® uvadi, Ze posun v pojeti obchodni
firmy jako majetkové hodnoty se projevuje v ObCZ absenci zadkazu jejiho
samostatného pfevodu, kde se uplatni zdsada, Ze je dovoleno vSe, co neni
zakazano.'”” Obchodni firma tak ptjde, na zakladé smlouvy, nabyvat mezi
podnikateli zcela samostatné. Smlouva o pfevodu obchodni firmy, napf. kupni,
darovaci ¢i dokonce sménna, bude mit za nasledek ptfevod vlastnického prava k

obchodni firmé na nabyvatele.178

Y PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentd#. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, str. 439.

172 8 425 Ob&Z

173§ 48 odst. 2 RZ

174y rezimu § 423 odst. 2 Ob&Z

175 ¢ 11 odst. 4 ObchZ

78 Divodova zprava k navrhu nového ob¢anského zakoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb.) ze dne 18. 5. 2011.
Poslanecka snémovna Ceské republiky, 2011, s. 692. Dostupné také z:
https://www.infoportal.cz/noz/onb/33/duvodova-zprava-ve-wordu-unigueidmRRWSbk196FNf8-jVUh4Egj-
JWQars6BilhinzYTIhggXPWp96X3Ca/

YT PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentd#. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, str. 427.

18 pECINKA, M., Zamysleni nad prevodem obchodni firmy. In Prdvni prostor, 2015. Dostupné také z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obchodni-pravo/zamysleni-nad-prevodem-obchodni-firmy
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V souladu se zasadou jednotnosti je podnikatel zapsany v obchodnim rejstiiku
povinen mit nejvice jednu firmu, zaroven vsak bez obchodni firmy v obchodnim

rejstiiku byt nemtize.

Uvazujeme-li o pfevodu obchodni firmy mezi dvéma pravnickymi osobami, jakozto
podnikateli, je nezbytné, aby pievodce po pifevodu obchodni firmy na nabyvatele
zménil zakladatelské pravni jednani. Vytvoril nové jméno a podal ndvrh na zépis
zmény obchodni firmy v obchodnim rejstiiku. Nabyvatel pfevodcovi obchodni firmy
postupuje obdobné. Zméni obchodni firmu v zakladatelském pravnim jednani. Aby
dolozil souhlas piedchiidce'”, pFilozi k navrhu na zapis zmény obchodni firmy v

obchodnim rejstiiku smlouvu, kterou obchodni firmu od ptfevodce nabyl.

V obchodnim rejstiiku, v daném pfipad€, musi nejprve nastat zména u pievodce a az
teprve poté muze nastat zména u obchodni firmy, jako u nabyvatele. Divodem je
nutnost vymazu pievaddéné obchodni firmy u pfevodce. Lze hovofit o jakémsi
»uvolnéni* obchodni firmy. Jako nezbytny krok, pro ob& smluvni strany, se jevi
zakotveni postupu podéani téchto dvou ndvrhli na zdpis zmény obchodni firmy ve
smlouvé o pfevodu obchodni firmy. Resenim pro obé strany transakce by mohla byt
koordinace navrhu na zépis. Tato koordinace by mohla byt provedena tim zptisobem,
ze ptevodce 1 nabyvatel v rdmci navrhu ur¢i stejné konkrétni datum, ke kterému by
mél byt zapis zmény obchodni firmy u obou podnikateld proveden. Proveditelnost

takového feSeni S nejvetsi pravdépodobnosti narazi minimalné na praktické bariéry.

Ve skutecnosti bude kazdy navrh dorucen na mistné ptislusny rejstiikovy soud podle
sidla kazdého podnikatele. Navrhy tak budou doru¢eny v mnoha piipadech na
rozdilné soudy, ale i v pfipad¢ stejné mistné prislusného soudu budou, s ohledem na
stanoveny rozvrh prace, pravdépodobné pridéleny jinému ufednikovi, ktery bude v
fizeni zahdjeném podanim névrhu nejcastéji provadét vSechny ukony fizeni. TéZko
predpokladat aktivni soucinnost uvniti soudniho aparatu. Vyloucit ji vSak zcela
nelze, takze o navrzich bude rozhodovano odd¢€lené. Rejstiikovy soud bude zkoumat,

zda zapisované obchodni firmy obstoji pozadavku nezaménitelnosti a zda nejsou

179 & 427 odst. 1 Ob&Z
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,180
klamavé

. Naroky tak pravdépodobné nebudou posuzovany v komplexnosti obou
navrhil ke stavu, k némuz maji sméfovat, nybrz podle stavu, pii kterém se rozhoduje.
Pievadéna obchodni firma bude v takovém piipad¢ zatim stale zapsana u pievodce a
neni tedy vyhovéno pozadavku nezaménitelnosti, a to vzhledem k tomu, Ze nebude

kladn& rozhodnuto v piipadé zmény nabyvatelovy obchodni firmy.**!

Lze tak ocekavat nezbytnost pouziti formalnéjsiho postupu. Tento postup spociva v
podani navrhu na zménu obchodni firmy jejim nabyvatelem az poté, co zména
obchodni firmy pievodce nabude pravni moci. Zde je tieba si uvédomit vznik
moznych rizik a piekazek. Tato pfechodna doba, po kterou pievadéna obchodni
firmu nebude zapsana pro nikoho, je pro nabyvatele kriticka. V této dobé bude
teoreticky mozné, ze do obchodniho rejstiiku bude zapsana jina obchodni firma,

ktera kviili zaménitelnosti zabrani zapisu prevadéné obchodni firmy.

Na takovéto ptipady by méla smlouva o pfevodu obchodni firmy pamatovat. Méla by
obsahovat rozvazovaci podminku pro piipady, kdy se nabyvateli nepodaii
pievadénou obchodni firmu do obchodniho rejstiiku zapsat, at’ jiz bud’ pro ptipad

klamavosti, nebo zaménitelnosti.

Zakonna uprava je v procesnich otazkach pifevodu obchodni firmy znacné
nedostate¢nd, resp. neexistuje. Ztohoto divodu lze predpokladat, ze i praxe

jednotlivych rejstiikovych souda bude rozdilna.

Jako piikladem pro takovyto mozny skutkovy stav muize byt napiiklad investor
vstupujici do pro n€j nového trhu. Tento novy investor bude mit zadjem o obchodni
firmu jako o0 zavedené jméno, jeho dobrou povést, tradici ¢i urCity respekt
potencionalnich obchodnich partnerti k danému jménu. Naopak nabidnout hodnotnou

obchodni firmu mize byt pro podnikatele velmi finan¢né€ zajimavé.

180 ¢ 90 odst. 1 RZ
181 pECINKA, M., Zamysleni nad prevodem obchodni firmy. In Prdvni prostor, 2015. Dostupné také z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obchodni-pravo/zamysleni-nad-prevodem-obchodni-firmy
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Kromé¢ absence potiebné upravy v ramci ObEZ a v ramci vefejnych rejstiika chybi
souvisejici uprava i v ZOK, kde u Kkapitalovych spole¢nosti zakon podminuje
souhlasem valné hromady pouze pievod zavodu, se samostatnym pievodem

obchodni firmy se vSak nepoéité.182

182 8 190 odst. 2, pism. i), § 421 odst. 2, pism. m) ZOK
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16 Obchodni podil

Obchodni podil predstavuje ucast spole¢nika v obchodni spolecnosti a z ni plynouci
prava a povinnosti. ,,Kazdy spolecnik miize mit pouze 1 podil v téze obchodni
korporaci, to neplati pro ucast v kapitdalové spolecnosti a podil komanditisty. «183 pgj

navyseni vkladu se spole¢nikovi vySe jeho podilu zvySuje, stejn¢ tak se miiZe i snizit.

Jestlize obchodni zdkonik nebo zakladatelsky dokument spolecnosti nestanovi jinak,
lze jej smlouvu prevadét na jinéh0184, je pfedmétem dedictvi*® a ocefluje se mirou
ucasti spolecnika na cistém obchodnim majetku spolecnosti, jez pfipadd na jeho
podil. Pii odchodu ze spolecnosti ma dosavadni spolenik pravo na vypotradaci
podﬂl%, pokud se spolecnost rusi s likvidaci, vznika pravo na podil na likvidacnim

zustatku.

Podil ma kvalitativni a kvantitativni stranku. Kvalitativni stranka podilu je dana

souhrnem prav a povinnosti plynoucich z ucasti spoleénika ve spole¢nosti. Zahrnuje

napiiklad miru, v niZ je moZzné s podilem disponovat. Kvantitativni stranka podilu

zahrnuje:

e vysi (velikost) podilu, ktera uruje rozsah, v némz spole¢nik vykonava svoje
prava a je povinen plnit svoje povinnosti spole¢nika, naptiklad hlasovaci pravo,

e hodnotu podilu, kterd se méni podle vysledkli hospodafeni spolecnosti a je
zavisla na rozsahu prav a povinnosti spole¢nika na hodnoté ¢istého obchodniho

majetku spolecnosti.

16.1 Smlouva o prevodu obchodniho podilu

Dle zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich a druzstvech (dale jen ZOK)
muze kazdy spolecnik prevést sviij podil na jiného spole¢nika, ale 1 na osobu, ktera

spole¢nikem neni. Platna Gprava vetejnych rejstiikli, kterd mimo jiné reguluje také

183 & 32 odst. 1 ZOK
184§ 207 a nasl. ZOK
1856211 ZOK

186 ¢ 213 odst. 2 ZOK
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rejstiik obchodni™®’, jiz nenuti strany, aby informace, které jsou souéasti jejich
obchodnich zélezitosti, byly vefejné piistupné.’®® Snizilo se tak mnoZstvi listin

povinn¢ uklddanych do sbirky listin a postaci zde jen prohlaseni stran'®®,

Samotny pojem podil upravuje zakon: ,Podil pfedstavuje UcCast spolecnika v
obchodni korporaci a prava a povinnosti z této ucasti plynouci.“**® Takto je bran
podil obecné pro vSechny druhy korporaci. Podil je dle stavajici pravni Gpravy bran
jako véc nehmotna movitd. Z toho tedy plyne, ze podil miize slouzit jako zastava

nebo jako vécné biemeno.

Od ledna 2014 muze byt podil pfeveden bez nutnosti souhlasu orgdnu spolecnosti,
neurdi-li spolecenska smlouva spolecnosti néco jiného'™. D¥ive byl nutny souhlas

organu spolec¢nosti vzdy.

Ptevod podilu na jiného spole¢nika nepodléha schvaleni organu spole¢nosti,
zpravidla valnou hromadou, leda Ze tak stanovi spole¢enska smlouva. Piipadny
zapis o tomto rozhodnuti valné hromady musi mit formu notaiského zapisu. Pokud
by smlouva stanovila nutnost souhlasu organu ur¢ené¢ho spolec¢enskou smlouvou, je
takovyto souhlas podminkou pro zdarny pievod. Nebude-li tento souhlas udélen ve
lhiit¢ 6 mésichh ode dne uzavieni smlouvy, bude se mit za to, ze smluvni strany od
smlouvy odstoupily™®. Tato pravni domnénka se uplatni i u pfevodu podilu na tieti

osobu, ktery je zakonem vazan na souhlas valné hromady.

Jde o smlouvu, ktera svym obsahem muize byt naptiklad smlouvou kupni, darovaci,
¢i sménnou. Musi vymezovat toliko smluvni strany, pfedmét a pak jiz zdvisi na
konkrétnim smluvnim typu. Kupni smlouva musi naptiklad obsahovat cenu, resp.

zpusob jejiho urceni, pfipadné vili, Ze cena nemd byt uvedena. Takova smlouva

187 74k, €. 304/2013 Sb.

18 HAVEL, B., K prevodu podilu v s.r.o a jeho dokladani rejstiikovym soudiim. In Z pravni praxe,
wWww.epravo.cz, 2015, ¢. 1/2015, str. 47.

189 ¢ 2189 Ob&Z, resp. § 66 pism. s) RZ

190§ 31 ZOK

191 ¢ 207 odst. 2 ZOK

192 ¢ 208 odst. 2 ZOK
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ovSem musi byt podepsana a podpisy museji byt ufedné ovéieny. Samotny obsah

smlouvy o pfevodu podilu jiz zakon o obchodnich korporacich neupravuje.

Paklize smlouva ur¢i podminku souhlasu, tak jiz zlogiky véci nelze volné
s obchodnim podilem disponovat, coz je jeden z defini¢nich znakt véci jako takové.
Z tohoto vyplyva, ze obchodni podil, jehoz pfevod je limitovan minimalné
podminkou souhlasu organu spolecnosti, by za véc v pravnim smyslu nemél byt

povazovan.
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17 Zavér

Ugelem této prace je poskytnout struény vyklad pojmu véci nehmotné podle zakona
¢. 89/2012 Sh., Obcanského zakoniku, poukazat na prednosti zakonné tpravy, ale

hlavné na mozné nevyhody a nejasné stranky.

V teoretické Casti je provedena kratka exkurze do historie vzniku a vyvoje véci.
V préaci je provedena analyza a pottebny vyklad defini¢nich znakd pevné spojenych
s véci nehmotnou, jako je napiiklad ptevoditelnost, ocenitelnost, uzite¢nost nebo
majetkova dispozice. V této souvislosti je ziejmée patrné, Zze doslo k vyrazné zméné
postoje naSich zdkonodarcti k véci nehmotné. Ve zruseném Obcanském zakoniku
vlastn¢ ani pojem véci nehmotné nelze najit, bylo zde hovofeno jen o jinych
majetkovych hodnotach. Na tento institut bylo nahliZzeno, na zakladé¢ romanského
pohledu, v uzsim pojeti véci v pravnim smyslu. To tedy znamenalo, ze za véci byly
oznaovany vyhradné predméty hmotné. Soucasna pravni Uprava nahlizi na véc
diametraln¢ jinym pohledem. V kontextu velkych evropskych kodexd a na zakladé
rakouského obecného zakoniku, se vyklad véci zménil z uzsiho na §irsi pojeti véci v
pravnim smyslu. Tento krok zakonodarct je hodnocen jako krok spravnym smérem.
Nicméné ani na zakladé tohoto pohledu nelze striktné obsahnout vSechny vykladové
moznosti véci nehmotné a nelze vyloucit urcité pochybnosti a slabsi stranky vykladu
jednotlivych pojmu. V kratkosti je nahlédnuto do problematiky hodnoty, respektive

ceny véci.

Empirické Cast se zamétuje na vyhledavani téchto slabsich stranek, poukézani na né
a hledani feSeni téchto nedostatkt. V prvé fadé doslo ke komparaci ceského
legislativni cesty, byla provedena analyza slovenského pohledu na véc a komparace
soucasné slovenské a Ceské pravni upravy. Slovenska pravni Uprava, na rozdil od
Ceské, zustala s pohledem na véc v uz§im pojeti véci v pravnim smyslu. Ale i na
Slovensku zacina prevladat nazor, ze by se kodex, upravujici tuto skute¢nost, mél

zménit. Zména by se méla ubirat podobnym smérem jako ceska rekodifikace,
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smérem rakouského obcanského zakoniku, kdy je véc vykladana v §irSim pojeti véci
v pravnim smyslu. Autorskym zakonem jsou demonstrovany dva piiklady véci
nehmotnych. Licenéni smlouva a smlouva o dilo snehmotnym vysledkem.
Empiricka ¢ast se také zabyva pohledavkami, konkrétn¢ dluhem. U dluhu je
poukdzano na skutecnost, ze zjednoho uhlu pohledu jsou defini¢ni znaky véci
zachovany bez nedostatktli, avSak pfi pohledu detailn€j$im, respektive z jin¢ho tihlu
pohledu, zde panuji zna¢né nesrovnalosti a to hlavné z pohledu majetkové dispozice

s danym dluhem.

Podobné skutec¢nosti nastavaji u obchodni firmy, respektive ptevodu obchodni firmy,

a obchodniho podilu, respektive smlouvé o pievodu obchodniho podilu.
Souhrnné 1ze konstatovat, Ze nejasnosti vznikaji hlavné pfi ur€ovani moZnosti

majetkové dispozice s danou véci, kdy Casto s véci nelze nakladat dle svobodné

vile vlastnika, nybrz je tato dispozice vazéna na rozhodnuti dal$i osoby.
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19 Prilohy

19.1 Priloha ¢. 1 VZOR smlouvy

Tato piiloha slouzi jen jako mozny vzor smlouvy o pievodu obchodniho podilu. Kazda

smlouva je sepsana dle skutecnych potieb jako svobodna viile dvou smluvnich stran.
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Smlouva o prevodu obchodniho podilu
dle § 207 a nésl. zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(zakon o obchodnich korporacich)

1
sesidlem ...
IC:
zapsana v obchodnim rejstitku =~ ...
v 1101110157 1 :

(dale jen ,,PFevodce*)

2.
sesidlem ...
IC:
zapsana v obchodnim rejstitku =~ ...
V£ 1101110157 1 :

(dale jen ,,Nabyvatel*)

Ukel a pfedmét smlouvy

1.1. Pfevodce je spolecnikem obchodni spoleénosti ................... LIC: ,
zapsané ve vetrejném rejstiiku vedeném Meéstskym soudem v .................. ,, oddil C,
viozka ..o, , (dale jen ,,Spolecnost®), s vkladem ................... - K¢, ktery byl
splacen ze ................... %. Vyse obchodniho podilu prevodce ¢ini ................... %,
zakladni kapital Spolecnosti ¢ini ................... - K¢.
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1.2. Pievodce prevadi sviij obchodni podil Spole¢nosti s vkladem v plném rozsahu svého
obchodniho podilu specifikovaného v ¢l.1.1 této Smlouvy na nabyvatele. Nabyvatel

prevadény obchodni podil piijima.

1.3. Pievodce vyslovné prohlaSuje, ze se Spolecnosti ani s pfevadénym obchodnim
podilem Spole¢nosti nejsou spojeny zadné zavazky, ze obchodni podil neni zastaven ani
jinak zatizen, neni pfedmétem vykonu rozhodnuti ¢i exekuce, ani s nim nejsou spojena

74dna jina prava tietich osob.

1.4. Nabyvatel prohlasuje, ze pfistupuje ke spolecenské smlouvé Spolecnosti.

1.5. Smluvni strany prohlasuji, Ze po podpisu této Smlouvy nemaji vii¢i sob€ v souvislosti

s touto Smlouvou a ucasti ve Spolec¢nosti jiné dalsi naroky.

1.
Cena a platebni podminky

2.1. Smluvni strany této Smlouvy se dohodli na nominalni cen¢ pfevadéného obchodniho

podilu Spole¢nosti, ato ve VY81 .....ceeennnnn.... ,~Ke(slovy: oviiiiiiii, ).

2.2. Celkova vyse ceny dle ¢l. 2.1 této Smlouvy bude splacena bezhotovostnim prevodem

na ucet pirevodce v den podpisu této Smlouvy.

Prava a povinnosti

3.1. Touto Smlouvou ptechdzeji na nabyvatele vSechna prava, ktera pfislusela vuci
Spolecnosti pfevodci a jeho uc€ast na Spolecnosti. Nabyvatel pfejima s pievedenym
obchodnim podilem vSechny povinnosti a prava ptevodce, kter¢ mu jako spole¢nikovi

pravni pfedpisy a spolecenska smlouva Spolecnosti ukladaji.
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V.

Zavéreéna ustanoveni

4.1. Dnem doruceni této Smlouvy Spole¢nosti, nastavaji vii¢i uvedené Spolecnosti ucinky

ptevodu obchodniho podilu podle této Smlouvy a zaniké i¢ast prevodce v této Spole¢nosti.

4.2. Odmitne-li ptislusny vetejny rejstiik na zaklad¢ podaného navrhu provést zapis zmeén
ve Spolec¢nosti, zavazuji se smluvni strany vyvinout maximalni usili a poskytnout si
potfebnou soucinnost pro odstranéni nedostatkl ndvrhu ¢i listin spolu s nim

ptedkladanych, ptipadné vyhotovit listiny nové.

4.3. Pokud kterékoli ustanoveni této Smlouvy nebo jeho ¢ast je nebo se stane neplatnym ¢i
nevynutitelnym, nebude mit tato neplatnost ¢i nevynutitelnost vliv na platnost ¢i
vynutitelnost ostatnich ustanoveni této Smlouvy nebo jejich ¢asti, pokud nevyplyva piimo
z obsahu této Smlouvy, Ze toto ustanoveni nebo jeho ¢ast nelze oddélit od dalsiho obsahu.
V takovém piipadé se obé Smluvni strany zavazuji neicinné a neplatné ustanoveni
nahradit novym ustanovenim, které je svym tUcelem a vyznamem co nejblizsi ustanoveni

této Smlouvy, jeZ mé byt nahrazeno.

4.4. Tato Smlouva se fidi pravnim fadem Ceské republiky, zejména piislusnymi

ustanovenimi zédkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech.

4.5. Tato Smlouva je vyhotovena ve dvou (2) stejnopisech s platnosti originalu, po jednom

pro kazdou ze smluvnich stran.

4.6. Na dikaz svého souhlasu s celym obsahem této Smlouvy smluvni strany ptipojuji své

podpisy.
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Pievodce Nabyvatel

Vo dne

Doruceno spolecnosti .........ooevviiviiiiiiiiiiniinn... G , zapsané ve
vefejném rejstiiku  vedeném ................... Vo i, , oddil C, vlozka
................... ,dne ..o

ZaspoleCnost pfevzal,-a ...
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