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Rodinna zahrada jako prirodeé blizky prostor pro déti

Souhrn

Prace popisuje vyvoj rodinnych zahrad v Cechach se zaméfenim na vytvofeni
pfirozeného herniho prostoru pro déti. Vuvodu textu je podrobnéji nahlédnuto
do architektury a Zivota rodiny na ceském venkové na pfelomu 19. a 20. stoleti a dale je zde
popsana pozdéjsi preména rodinné zahrady v druhé poloviné 20. stoleti. Trendy 21. stoleti
jsou predstaveny pohledem trvalé udrzitelnosti a permakultury; jsou zde uvedeny zpUsoby
hospodareni s destovou vodou, budovani nebo rekonstrukce venkovskych usedlosti s cilem
navazat na plvodni principy Zivota v souladu s pfirodou.

Velkd ¢ast textu je vénovana zpracovani prostoru pro volny pohyb a hry déti. Dliraz je
kladen na pfirodni nebo prirodé blizké prostredi détské herni zény s moznosti rozvoje fantazie,
smyslovych proZzitk( a socidlnich dovednosti déti. Zvlastni kapitola se vénuje vlivu pfirodniho
prostfedi na fyzické a duSevni zdravi déti. Jsou zde uvedeny pfiklady pouZiti jednoduchych
zahradnich prvkd z mistnich obnovitelnych materidl(. At uz konvencni katalogovy sortiment
nebo popisované nestrukturované pfirodni prvky, oboji jsou ve vétsi mife osazovany do
verejného prostoru - na détska hristé, Skolni  dvory a zahrady
u materskych Skol. Prace se zabyva vyuZitim a vyznamem v rodinné zahradé. Zd(raznén je i

celospolecensky vyznam spojeny s environmentdlni vychovou déti a pristupem dospélych.

Kliéova slova: rodina, hry, déti, destova voda, permakultura, pfirodni



The Family Garden as a Nature-Like Space for Children

Summary

The thesis describes development of family garden focused on attempt to create
an environment close to nature for children to play. In the beginning of the text there is
a view into the architecture and life in the country at the turn of the 19 th and 20 th century
and following change of the garden at the second half of the 20 th century. Contemporary
family garden trends are represented by sustainible gardening, permaculture, rainwater
collection and reusage as like as reconstruction or building of country houses to live according
to historical and natural principles.

Large part of the thesis tackles outdoor space for children, making it nature-similar
place for free play and entertain with possibility of development of imagination, senses
stimulation and social skills practice. In extra chapter there is a description of direct benefits
from contact with nature for children “s physical, mental and emotional health. There are
simply and easy-made features from local natural materials mentioned. Either the
conventional ready-made equipment on one hand or these non-structural natural features on
the other hand, both are mostly placed in the public places, playgrounds, school yards and
into the nursery school gardens. The thesis works out the application within the space of
private family garden, with attention dedicated to an impact of environmental learning and

adult’s attitude as well.

Keywords: children, natural, rainwater, activity, permaculture, family
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1 Uvod

Jiz od praddvna clovék touZil at uz védomé nebo podvédomé po privétivém obydli
v harmonickém souznéni s okolni pfirodou a v dneSnim zrychleném tempu Zivota nasi
civilizace se tato touha preménila pfimo v potrebu. Plsobeni blizkého okoli domu na
Clovéka je moino posuzovat kromé sofistikovanosti stavebné-technickych feSeni
a zahradnického uméni také v urovni duchovni a pocitové. Zahrada jako harmonické zazemi
pro rodinu navozuje fetézec dojmu, pocitl a prozitkd, které maji pfimy vliv na fyzické
a dusevni zdravi.

Individualni pozadavky a ocekavani uzivatell zahrady se velmi rlizni, ale asi kazdy by
chtél zahradu snadno zaloZit a udrZovat, obyvat ji od jara do zimy, aby poskytla uZitek
z péstovani, détem dala pocit volnosti pfi hfe a umoziovala i trochu tvirdi realizace. Touha
po vlastnoruéné obdélané plidé a produkci vlastnich potravin ma vzristajici trend.

Vyslednd podoba rodinné zahrady by méla byt pfiméfenym kompromisem doby
pobytu v zahradé a casu, ktery mlZeme vénovat jejimu obdéldvani a udrzbé. Ktomu
prispiva uziti permakulturniho designu, stejné tak jako ostatnich ekologicky Setrnych prvki
zahradni architektury. V rdmci rodiny je tak napomahdno environmentalni vychové déti,

upeviovani vyznamu rodiny nebo komunity a k udrzeni zdravi.

2 Cil prace

Cilem bakaldfské prace je teoretické zpracovani tématu rodinné zahrady s pfirodé
blizkym prostfedim pro déti, a to v kontextu s historickymi zkusenostmi a s ohledem
na soucasné trendy a ndroky moderni doby. Pridce je zaméfena na moznosti volné,

nestrukturované hry déti.

3 Rodinna zahrada z historického pohledu

Zahrada pfiléhajici k obydli plnila od pradavna mnoho funkci vedle jiz zminénych
hospodarsko-rekreacnich cinnosti mélo nejblizsi okoli domu velky vyznam socializaéni.
Zahrada byla prostorem pro hry a vychovu déti, upeviiovani rodiny a sousedskych

a komunitnich vztaha.



Zakladnim predpokladem kazdé dobré architektury, pfedevsim rodinného bydleni
je moZnost orientace a nasledné identifikace s vlastni lokalitou, tj. respektovani a pfijeti
genia loci. Christian Norberg-Schulz (2010) vysvétluje tyto pojmy jako zakladni podminky
pro pozitivni vnimani prostoru, ve kterém se nachazime, nebo pfimo Zijeme. Orientace
ve smyslu pfiméfeného proporéniho a prostorového zarazeni Clovéka a jeho obydli
v urcitém prostfedi a z toho vyplyvajicich praktickych narok( na bydleni jako vzdalenost
pitné vody, moznosti obzZivy, pocit bezpedi. Identifikace jako splynuti s mistem na dusevni,
pfip. duchovni Urovni, vztahy s ostatnimi obyvateli a zapojeni do mistniho kolobé&hu Zivota.
Jiz anticky ¢lovék uznaval, Ze pro jeho zdravy a harmonicky Zivot ma zasadni vyznam, aby
v dobrém vychdazel s duchem lokality, v niZ Zije (Rampich, 2017). Pro dobré planovani
rodinné zahrady je tedy dlleZita podrobna analyza jednak osobnich potieb rodiny, ale také
historie a naroky dotéeného mista, jeho charakteru a genia loci. Lester et al. (2006) uvadéji
pojem topofilie (ang. Topophilia) jako komplex vztah, které vznikaji v détstvi na zakladé
vnimani prostoru a jeho velikosti, a dale mimo jiné ze smyslovych prozitk( vzniklych pfi hie
s pfirodnimi elementy. Toto misto chape ¢lovék jako domov, misto vzpominek, misto kde

Zije nebo Zil.

3.1 Zivot rodiny a architektura na venkové na prelomu 19. a 20. stoleti

Na ceském venkové Ize Casové vymezit prvni parcelaci pozemkd (navesni, ulicova,
l[dnovad) v souvislosti se vznikem novych vesnic pfi osidlovani novych Uzemi ve 12. az 14.
stoleti. Nékteré obce se dale rozsifovaly od svého jadra podél cest nebo v udolnich
polohach podél potoka, v nékterych pripadech byla staveni v ramci jedné obce rzné
asymetricky vzdalena az 200 metr( od sebe (lanova parcelace ve vyssich polohach),
fungoval systém zahumennich cest (Marecek, 2004). Bohata cestni sit spolu se systémem
travnatych mezi pak vytvarela infrastrukturu pési prostupnosti Uzemi jako jednu ze
zakladnich podminek vysoké obytné hodnoty venkovské krajiny. Krajina se tak stala
adresnou a vstficnou ke vSsem, kdo do ni chtéli vstoupit a poznat ji ve vSech jejich detailech

(Marecek, 2005).



Obycejni majetnéjsi lidé na venkové — sedldci drzeli statek, kde Zili s rodinou, ale
sami byli poddani majiteli panstvi, platili mu robotou, pozdéji i penézi. Ostatni nejchudsi
lidé, Zijici na jejich statku (gruntu, usedlosti) patfili k podfizenym osobam (Celedinim)
a pracovali podle pokynl sedldka, rytmus kaZdodennosti urovala zejména péce
o hospodafska zvifata. Podle Strafeldové (2016) méli néktefi své jasna povolani, napt. $afar,
kovar, néktefi méli trvale pfidélenou praci, napf. pacholek od voli, dévecka od krav nebo
pradlena. Zbytek dostaval praci podle roéniho obdobi a podle potfeby. VétSina z nich
pracovala na statku za stravu, bydleni a velice nizky plat, néktefi byli najimani z fad
domkar, zahradnikud, ktefi bud' neméli Zddnou polnost nebo velice malou, pouze pro svou
potiebu. Obvykle vlastnili jednu kravu, kozu a prase, ve vyssich polohach ovce. Z dribeze
chovali slepice a husy (Ctvrtnik, 2011). Zvlastni €ast tvorili vyménkaFi, ktefi méli od urgité
doby sva smluvné osSetfena prava. Jednalo se o plvodni vlastniky statku, vétSinou staré
rodice. Ti méli nejprve zvlastni svétnici
neboli komoru, pozdéji nebo majetnéjsi
skromny pfibytek — vyminek, vejmének,
zpocatku primo u hlavniho domu, pozdéji
vzadu za dvorem statku, dost casto pfi
stodole nebo chlévu, ktery byl zdrojem

tepla. Pfed domem byvalo zaprazi. Zde se

odkladaly putny a védra. Domaci i hosté  gprs7ek 1

Zapraii a provozni dvtir u chalup byly nejvice
frekventovanym pobytovym prostorem, v némz se
byvalo také pred chlévy. Tam se skladala ~odraZel Zivot jejich obyvatel.

Zdroj: Snimek z filmu Zivot v zdmku a podzam¢i
nasekand lou¢ (Ctvrtnik, 2011). zr. 1981 podle klasického dila B. Némcové.

si na zaprazi odkladali dfevaky. Zaprazi

Spoustu prace kolem statku zastaly déti, bud sedldakovy nebo od rodin, které u néj
pracovaly. Rodina mivala bézné osm az deset déti. Déti rodicim vykaly, mezi neznamymi
nebo s vrchnosti se onikalo (Némcovd, 1899). Uz tfi nebo cCtyrleté déti chodily s témi
starSimi na pastvu (bosé), i pritom si ale hraly a stacilo jim k tomu to, co si nasly kolem sebe.
Napf. polinko misto panenky, konik nebo vojacek vyrezany ze dieva, proutek, ze kterého si
chlapci otloukali pistalku nebo mlynek na potoce. Podle Baara (1985) uz sedmileté divky

tehdy umély zaopatfit mladsi sourozence, nakrmit, prebalit, vyprat pleny v fece, na hradbé



je ususit a zmandlovat, ve 12-ti letech koncila Skolni dochazka. Venku pfi pastvé dobytka
divky hledaly houby, brusinky, borovnice a lesni kviti. Chlapci radi zakladali ohen, bud’
rozkfesanim nebo se ,vydluzili“ u dfevara ¢i chlapcli ze sousedni dédiny a smolnou loudi
prenesli ohen na své tzemi. Pekli si brambory a jablka nebo palili syrové naté a pryskyfici,
aby vznikla velka a daleko viditelna ,,dejmanice”. Némcova (1899) popisuje ,svatojanské”
ohné nebo ,Jana pdlit” (na sv. Jana Krtitele): ,,Mlada chasa trochu odrostla, sebrala se
a nanosila bud na thor nebo na pastvisté dfivi, narovnala je do hranice a zapalila; kdyz
hranice horela plamenem, vzali se za ruce a vyskajice skakali okolo ohné, potom i chlapci
pres ohen skdakali. Zpivali pfi tom pisné, co komu pfipadlo, nékdy vyskali bez ladu a skladu.”
Obdobi dobyvani brambor vétSinou pomalu znamenalo ptichod konce pastvy a zménu
celého Zivota. Pole byla zorana, uvlacena a zaseta. Kratce pred svatym Martinem jiz vSechny
prace na poli, lukdch i ve stodole byly zakonceny. Brambory byly uloZzeny ve sklepé,
vymlacené obili na sypce, zeli naloZené v kadecce, na pudé sladce vonéla stépnd jablka
i planata, susené hrusky, vyklapany i vypocisany len ¢ekal, az se spusti kolovrat. Kdyz snih
prikryl luka i lesy, hospodyné snesly kolovraty do svétnice na prastvu a déti byly posilany
do skoly (Baar, 1985). Némcova (1899) uvadi: ,Pres zimu déti chodi do skoly, ale jakmile

prvni husi kvitko vyleze, nastane jina prace a Skola se zavre; pan ucitel ma bez toho také

svou praci, budto polni aneb femeslnickou, a u¢eni se musi tedy odlozit.”

Obrazek 2
Pfes zimu Zeny a divky spiadaly len. O ,,posviceni” se rodiny sttidaly.
Zdroj: kresba Z. Buriana z knihy Babicka, B. Némcova.

Obrazek 3
PFi pastvé dobytka divky hledaly houby, brusinky, borovnice a lesni kviti.
Zdroj: kresba A. Kaspara z knihy Babicka, B. Némcova, 1903.



Déti si hravaly na loukach, v kfovinach a potocich. Jejich kazdodennim htistém byla
divoka ptiroda. S kamarady se venku nofily do vlastniho svéta, ve kterém stavély skryse
nebo chatrCe a vynalézaly se stdle nové hry — na mamu a tatu, na indiany, na rytife ¢i hry
inspirované pohadkami a povéstmi. Dospéli byli pouhymi figurkami v pozadi a objevovali
se maximalné jako narusitelé (Grindler et al., 2010).

Barevné a prostorové rteSeni architektury jednotlivych rustikdlnich staveni,
predzahradek a zelené nejvice vynikalo u pUdorysné soustfedénych navsi. Existence
predzahradek byla nejprve Cisté praktickd — bylo zde dostupné, klidné a chranéné
stanovisté pro predpéstovani sadbové zeleniny zejména zeli a kapusty, péstovani rostlin
a bylinek do kuchyné: lebeda, cibule, kmin, petrzel, kerblik, koptiva, mrkev, polnic¢ek, dyné
nebo melouny. Za chutné a uZite¢né byly povaZovany také kvétiny; zuzitkovaly se fialky,
razové listky, bezovy kvét, chrpy, karafiaty, levandule, primule ¢i chudobky (Svobodova,
2015). V teplejsich oblastech byval vstup do
domu lemovan loubim svinnou révou. Pozdéji
slouzila predzahradka také pro odpocinek : ‘f;%":' \
venkovskych  obyvatel. Zemédélci se po i
celodenni prdci zpravidla neuchylovali do
uzaviené intimity zahrady ¢i oploceného dvora,
ale spise na lavicku pod stromem nebo v loubi
pred domem, kde byli v pfimém styku s Cilym
ruchem navsi nebo ulice. Tento jev prezivajici na

¢eském venkové mnohde az do dnesnich dn0 se

da vysvétlit zejména tim, Ze styk s dalSimi lidmi
. . . Obrazek 4
byl pro zemédélce pracujiciho po vétSinu dne Spoletensky Zivot se odehraval na navsi.

Zdroj: B. Némcova Sebrané spisy. Ilustrace
v odloucenosti Sirych poli pfijemnou a mentalné 3 Ulrich. 1899.
potifebnou zménou (Marecek, 1992).
V prostoru pfed domem nebo po boku obytné budovy byval vysazovan mohutny
listnaty strom (lipa, javor, jasan, dub, hrusen aj.), slouzZici také jako bleskosvod (napf.

pyramidalni topol), ochrana pred vanoucim vétrem, ptipadné jako ochrana pred rychlym

rozsifenim poZzaru z jednoho staveni na druhé. Ohen bral lidem (kvuli hoflavym stavebnim



materidliim, zplsobu vytapéni a osvétleni) stfechu nad hlavou, nicil nékdy uz tak malou
Urodu uloZenou na sypkach a pldach, usmrcoval dobytek, ¢asto byval v dobach bidy
zakladan amysiné (Ctvrtnik, 2011). Dale mély stromy funkce hygienicko-zdravotni: hmyz
odpuzuje orfesak, bfiza, sttemcha nebo jalovec. Dilezité bylo i pohlcovani prachu z blizkych
prasnych komunikaci. Tomu vyhovoval rakytnik, hlosSina, velkolisté kaliny, trojpuky
a zimolezy, které se sazely na okraj pozemku. Na okraj pozemkd smérem ven do krajiny se
Casto také vysazovaly Sipkové rlze, driny, meruzalky, pamelniky, ptac¢i zoby a svidy. Pro
potravu vcel slouzily hrusné, dristaly, stfemchy, hlohy, tavolniky a akaty. Velky strom ¢asto
stdval pred obecni hospodou nebo kovarnou a poskytoval stin a pristfesi. Byval povéstmi
vazan k néjaké vyznamné historické udalosti, leckdy mél duchovni vyznam nebo vlastni
jméno. Opakovanim rytmu staveni a této funkcni zelené dochazelo k pfirozenému
sjednoceni vyrazu v prostoru ndvsi (Dvorak, 1988).

Zvlastni vyznam v tomto
sméru zaujima ovocny strom. Drobné
sady a ovocné aleje odpovidaly svoji
velikosti méritku Clenéni
zemédélskych ploch; vytvarely tak
zvlastni,,obytnou a teple pohostinnou
atmosféru“ a ,zvlastni ovocnarské

duchovni klima“ (Marecek, 2005).

Obrazek 5
Ndves feSena formou vysokokmenného ovocného sadu. Zdroj: Marecek, 2005.

Poloha ovocného sadu byvala bud’ za stodolou nebo mezi stodolou a dvorem. To
mélo vliv na zakladni charakter vesnice, ktera do okolni krajiny prfechazela bud’ prstencem
nebo pasem ovocné zelené nebo naopak fadami stodol. Vlastni pobytové zahrady podle
Marecka (2005) pozdéji vznikaly pravé propojenim zelené predzahradky, pobytovym
dvorem a ovocnym sadem, viz. kapitola 3.4 Novodob3d vystavba a prestavba venkovskych

usedlosti.
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Obrazek 6

Priklad sestavy jednotlivych prvki zelené u zemédélské usedlosti. Zdroj: Marecek, 2005.
1 - pfedzahradka s lavickou

2 - jeden nebo dva mohutné stromy u vjezdu

3 - strom jako pristfesek na dvore nebo prfistinéni hnojisté

4 - protipozarni strom

5 - ovocna zahrada

Némcova (1899) ve své narodopisné knize uvadi pomérné vzacné uziti Stépovanych
ovocnych stromU a mensi pestrost pouziti jednotlivych druh strom( v otevieném prostoru
krajiny. V dobdch bidy byvaly stromy ¢asto vandalsky napadeny sousednimi hospodati nebo
détmi. ,Jak pékné zahrady jsou v okolnich vesnicich, a co v nich vidite? lJilm, jerab
a sttemchu, jenom nékde také hrusku nebo jablon. Sotva Ze se ze sta jeden hospodar vydafi,
ktery by si toho odvétvi hospodarského zaméstnani hledél. Ale odkud by se chuti
a schopnosti nabralo, kdyZz se na to z mladi nehledi. Nebohy Stépar z vlastniho nadani
zUstane o samoté, a zavist, pekelna prisera, prejde hory doly a vtiskne své jedovaté Slépéje
po vesnici jako po mésté. Kdyz nebozak mysli, Ze mu jeho lopota ponese uZzitek, znici zradn3,

hanebna ruka, ktera by zaslouZila, aby ji u samého ramena utal, tolik Zivot( a tolik prace.”

3.2 Vznik rodinné zahrady ve méstech

Zcela odli$né se v Cechach vyvijely zahrady méstskych sidel. Zeleri neméla takovy
vliv na urbanistickou vystavbu a vzhled mésta jako tomu bylo na venkové. V souvislosti
s rozvojem mést, vyrobnich manufaktur a nasledné primyslu koncem 19. stoleti s jeho
znecistujicim vlivem na prostfedi, dochazelo soucasné k nardstani potieby pobytu

v prirodé. Vtomto smyslu jsou vyznamné zaméry Ebenezera Howarda, ktery spolu



s urbanistou Raymondem Unwinem v Anglii navrhl systém zahradnich mést (Dvorak, 1988).
Jednalo se o ctvrti drobnych domk a vil blizko centra mésta se snahou oddélit priimyslové
zony od obytnych. Tato koncepce ale nakonec byla spiSe uréena pro bohatsi vrstvu, ktefi si
mohli dovolit vlastnit dim s pozemkem ve mésté. Pivodni zamér spole¢ného verejného
prostoru se zdravym Zivotnim prostfedim v zeleni nebo zemédélskou pldou ve vlastnictvi
vefejnosti tehdy nenabyl zcela plisobnosti. V Cechach se v prvni poloviné 20. stoleti nejvice
témto predstavam pfibliZilo budovani Batova Zlina, dale sidlisté v Lounech (architekt Jan
Kotéra), Stefanikova étvrt v Brné, Ofechovka — parkovy pas Slunna, Hanspaulka, Spofilov,
Baba, Barrandovské terasy (Kalusok, 2004). Ten dale popisuje geometrickou secesi
(geometrickou modernu) jako tehdejsi aktudlni zahradni styl, ktery se vracel k pravidelné
zahradé. V soukromych zahradach byl charakteristicky centralni travnaty parter (kruh, oval,
obdélnik) bez ozdobnych zahon, slouzici k pobytu a hram. Pro lepsi prehlednost byval
zapustény nebo naopak vyvyseny az do 70 cm. Na jedné strané zahrady se nachazela vila
s terasou, po stranach vedly rady tvarovanych drevin nebo loubi s rizemi. Podél hranic
zahrady nebo na konci se vyskytovaly rizné oddélujici treldze, svislé kordony a stény z bile
natfenych lati. Modernim materidlem se stava beton, cesty se schodisti vedou
k odpocivadlu, alpinu, vodotrysku nebo altdnu (Sonsky, 2011). Material opérnych zidek
a sloupkd oploceni zastupovaly
piskovce, Zula,  travertin, bilé
cementové cihly. Objevuji se tenisové
kurty, bazény, drahy pro kuzelnik.
Udriba téchto prostorové a funkéné
Clenénych zahrad byla velmi naro¢na.

Obecné v okrajovych ¢&astech meést

Obrazek 7
zahradnich Ctvrti a zahradnich kolonii,  Polni prace na poli na Kralovce, 1921.
Zdroi: Bélavia et Kalafava. 2016.

vznikaly rlzné JUrovné vystavby

coz odpovidalo rozmanitému socidlné
ekonomickému rozlozeni obyvatel.
S pfichodem 20. stoleti nastala radikdlni zména v pfistupu k détem. Zacali se jimi

vice zabyvat teoretici ve svych ¢lancich a priruckach; dale obchodnici, ktefi na né zamérili



své vyrobky. Déti se staly soucdsti reklamnich kampani, motiv ditéte ¢i spokojené rodiny se
objevoval na predmétech denni potfeby a uzitého uméni — porcelanu, skle, grafice nebo
pohlednicich. Zacaly se pro né masové vyrabét hygienické potreby, hracky a hry, obleéeni
i nabytek (Kovarikova, 2016).

Jesté v padesatych letech nachdzely i méstské déti pfed domem vsechno, co
potiebovaly k volné hte: klaciky, pisek, vodu a kameny. Ulice byla mistem, kde si mohly
bezpeéné hrat, kamarady nebylo tfeba hledat daleko. KdyzZ Ctyfleté dité na dvé hodiny
zmizelo, jeho matku to nijak nezneklidnilo, protoZe védéla, Ze si venku hraji i desetileté déti
a ze automaticky prevezmou zodpovédnost (Griindler et al., 2010). VSednodenni realita
jeSté détem nabizela herni prostory na kazdém kroku. S pfibyvanim aut a dopravniho
provozu se situace podstatné zménila. Mimo byt se uz déti nemohly pohybovat bez dozoru
dospélych, musely podstupovat potiebny dopravni vycvik. Podle Griindler et al. (2010)
industrializace spolecnosti vedla k tomu, Ze se celosvétové stale vice lidi stéhovalo do
velkoméstskych center, kde se déti stavaji rusivym prvkem pro bezproblémovou dopravu.
Kdyz rodice chtéji zvladnout zaroven povoldni, domdacnost a déti, znamena to pro né ¢asto
napldnovat si ¢asovy rozvrh, ve kterém hraje roli kazda ¢tvrthodina. Odpocinek, trpélivost
a klid, atmosféra, ve které je volna hra mozn4, ze Zivota vétsiny dospélych zmizela, takze ji
déti ¢asto nepoznaji. Dlouho prevladal v rodinach stereotyp milujici matky a vdZzeného otce,
ktery byl vyloucen z péce o dité na verejnosti. Jesté v padesatych letech bylo zcela
vyjimeéné spatfit muze, ktery pred sebou tlaéi ko¢arek nebo prebaluje kojence. Casto viak

i WS Rl Al
i matky chodivali do zaméstnani, aby bylo mozné T Sy s

pocetnou rodinu uzivit. Cas, ktery déti travily
s rodiéi, se v tydnu omezoval na setkani u vecere
a kratky rozhovor pred spanim. Vic moznosti bylo
jediné o prazdninach. Za prvni republiky rodiny
odjizdély na letni byty. Pronajimaly si pokoje ¢i
chalupy na venkové a zde kolikrat stravily i dva
mésice v kuse. Pokud prarodice zili na venkové,

jezdilo se k nim (Kovatikovd, 2016). Mezi oblibené

Obrazek 8 Déti v Brné hraji kulicky, rok 1957.

hry patfila hra v kulicky neboli cvrnkana. Slouzily Zdroj: Kovafikové, 2016



k ni rGzné zbarvené hlinéné kulicky a do zemé vyhloubeny dllek. Varianty a pravidla hry
byly rozmanité, ale vidy podle nich vitézil ten, kdo prvni postupné docvrnkal svoji
drahocennou sbirku do dalku.

Kreativni hra s blatem jako spojeni s elementem zemé byla a vidy bude u déti velmi
oblibena. Velkou zruénost doplnénou o vytrvaly poklus, pfedpokladalo pohanéni obruce
rukou ¢&i dfevénou hilkou. Karel Capek ve svém novinovém sloupku nazvaném Ochocené
kolo v Lidovych novindch z roku 1923 vzpomina: "Prava obruc se musila predevsim ukrast.
Bud’ se musela sundat z néjakého sudu doma, ¢i u soused, a tyto obruce, na jednu stranu
zUzené, mély jankovitou ndklonnost béhat dokolecka; véru nebylo snadné primét je, aby
bézely vpfed, a bylo k tomu tfeba radného ttiskani polinkem, a zejména ndramného ktiku. "

Jak vidno, musela u toho byt ohromna zabava a karamboly (Inquort, 2014).

Obrazek 9
Chlapci hrajici si na bifehu pivovarského rybnika, 40. léta 20. stoleti. Blato jako smyslovy prozitek déti
kazdé doby. Zdroj: Bélova et Kalasova, 2016

Obrazek 10
Béh s obruéi. Zdroj: https://www.publicdomainpictures.net
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3.3 Rodinna zahrada v druhé poloviné 20. stoleti

V druhé poloviné 20. stoleti pfinesla nucend kolektivizace zemédélstvi odsun
hospodarské ¢innosti za prostor vsi a jddro obce se vtomto ohledu vyprazdnilo. Dodnes
jsou cetna hospodarska staveni na
navsi jen prazdnymi kulisami
(Marecek, 2005). Bylo preferovano
bydleni v fadovych nebo bytovych
domech bez hospodarské cinnosti
s velmi malym pozemkem

oddélujicim vlastni  soukromi.
| o

e

Dusledkem byla roztristenost Gy asek 11

Nevhodné pouZity sortiment dievin ve vztahu k okolni
krajiné - vzristové a barevné formy zeravi, cypriski,
rhododendroni apod. Druha polovina 20. stoleti.
Zdroj: Marecek, 2005.

nasledné drobné dodatecné
vystavby svépomoci — pfilehlé dilny,
kllny, gardze, pristavby.

Ke konci 80. let byla prosazovana urcita potfeba komfortu bydleni na vsi a v periferii
mést. Vznikaly proto izolované, typizované nebo atypické rodinné domy. Zahrady mély
velikost 600 aZz 1000 m? a spoleéné svelkou hmotou rodinného domu bez jednotné
architektonické koncepce pfinesly snizeni estetické hodnoty ndvsi a obce.

Ke standardnimu vybaveni kazdého vétsiho sidlisté nebo materské Skoly patfila
prehledna plocha s piskovistém, houpackou, skluzavkou a prolézackou. Takovd zahrada
vyhovovala tehdejsim pedagogickym poznatk(m. Prolézacky sice déti motivovaly k pohybu,
ale ten vétsSinou zUstaval jednoduchy a schématicky, neprobihala tu nové vymyslena hra,
na kterou se déti delSi dobu soustiedi. | vétsi piskovisté bylo vééné nedostacujici, coz vedlo
k hddkdm a nutilo dozorujici dospélé zakrocit (Grindler et al., 2010). Podle Peska (2016)
byla détska hfisté na tehdejsi dobu moderné pojatd a mluvila soucasnym jazykem

ovlivnénym brutalismem ¢&i bruselskym stylem.

11



Obrazek 12 Typické prolézacky z 80. let 20. stoleti, liberecké sidlisté Ruprechtice. Pohyb na prvcich byl
schématicky a neprobihala nové vymyslena hra. Zdroj: Pesek, 2016.

V dobé normalizace po r. 1968 chybi snaha rozvijet individualitu clovéka,
nedemokraticky rezim potlacuje liberdlni vyuku a pfistup k vychové. Odborné zpracovani
problematiky architektury rodinnych zahrad a tématu déti ustupuje, pozornost je vénovana

moznostem rekreace a zahradkarskym aktivitam.

3.4 Novodoba vystavba a prestavba venkovskych usedlosti

Zhruba v posledni dekadé 20. stoleti dochazi ke snahdm o obnoveni hospodarské
¢innosti na venkové a navazani na historické principy, a to se zdmérem rodin pfibliZzeni se
Zivotu v blizkém kontaktu s pfirodou a smysluplnou manudlni praci.

U historickych slohovych staveb a jejich zahrad je podle Noordhuise (2001) pfi
rekonstrukci nutné dodrzet plivodni podobu a snazit se o prohloubeni znalosti slohu z doby
vystavby budovy. VSechny architektonické znaky, materidly a rostliny (kdmen, dlazdice,
trelaze) by mély odpovidat prislusné dobé, coz mize byt financné a ¢asové velmi narocné.
Marecek (1995) uvadi potiebu zachovani plvodniho pojeti i drobnych staveb a zelené —typ
plotl, charakter predzahradek, stromy, vjezdy apod. Dale uvadi, Ze doslovny respekt
k pivodni podobé ma pti rekonstrukcich smysl za predpokladu, Ze je zachovano plvodni
seskupeni statku a architektonicky vyraz staveb. Podle Rampicha (2017) je pfi prestavbach
historickych usedlosti dileZité kompozicné oddélovat historické stavebni prvky od novych,
aby nedochazelo k redéni moderniho stylu nebo naopak k vytvareni pseudohistorickych

manyr. U rekonstrukci zahrad je tfeba posoudit stav stavebnich prvkl: povrch zdi, stav
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dlazeb, druh jimek, vyuziti studny, konstrukce opérnych zdi pod ovocnym sadem apod.
PUvodni zelen, zejména vzrostlé stromy, jsou hlavnim objemovym prvkem a vzdy je tfeba
pfi uvazovaném kaceni brat ohled na jejich dlouhou dobu rlistu a stinotvornou funkci. Napf.
pouziti pergoly jako stiniciho prvku nemusi architektonicky ladit v ndvaznosti na charakter
chalupy a okoli (Dvorak, 1988). Pfi pfeménach statku na obytnou zahradu obvykle vznika
nékolik funkcnich celkd: oplocena nebo neoplocend predzahrddka s trvalkami a rlzemi
nebo jinymi kefi, rozsifené plvodni zaprazi preménéné na obytnou terasu, obytny travnik,
kvétinova a kuchyniska zahradka, ovocny strom vysokokmenny (nejéastéji Pyrus communis)
jako kryté posezeni ve stinu, hospodarské zazemi s dvorkem a vybéhem, garaz, péstebni
plocha, zatravnény ovocny sad polokmen( nebo vysokokment (Marecek, 2004). V prostoru
provozniho dvora v souvislosti s hospodafskou ¢innosti dochdzelo k nejvétsi zatézi pady
a pfi realizacich obnovy dvora pro obytnou zahradu je rekultivace pady v tomto prostoru
Casto necekané nakladnd polozka (Marecek, 2004).

Novodoby tzv. rodovy statek je podle Svobody (2009) pozemek o rozloze hektar
a vice, skladajici se z mnoha pfirodnich prvk(, jako je jedly ovocny les, jezirko, sad, louka
a polykulturni zelinarska zahrada. Je ohraniceny volné rostoucim Zivym plotem z ptvodnich
druhl ker(i, které mohou byt v pfipadé potfeby doplnény o dalsi fadu vyssSich drevin
fungujicich jako vétrolamy. Obytnym domem nemusi byt jen plvodni venkovské staveni,

ale napt. nové postaveny pfirodni dim.

3.5 Vznik pfirodniho stylu

V zahradni architektufe je vymezeno mnoho stylt. Odlisné klima na Zemi vymezilo
variace typl zahrad pro podnebi mirné, subalpinské, sttedomorské, poustni a tropické.
Prolinanim kulturné-geografickych vlivi dosSlo na funkéni kategorizaci zahradnich styl na
venkovsky, formadlni, kolonialni, kalifornsky, orientalni a dalsi. Historické styly nejsou pro
svou obsdahlost v této prdaci zpracovany. Pro uéely planovani rodinnych zahrad s pfirodé
blizkym prostfedim jsou nejvyznamnéjsi neformalni styly: venkovsky, pfirodné krajinarsky

a z néj vychazejici pfirodni styl.

13



Venkovsky styl je charakteristicky svou spojitosti s okolni krajinou. Jsou zde
efektivné a funkéné uZity prirodni materidly (kamennd zed, plafikovy plot), je patrna
rustikalnost a odkaz na minulost mista. Zahrady nejsou nadmérné organizované, maji
pestrou barevnou mozaiku a byvaji typicky pouzivany neexotické dieviny a zahony mistnich
trvalek. Vysadbovy material byval ziskavan z okolni krajiny.

Pfirodné krajinarsky styl se wvyvinul v Anglii za romantismu v 18. stoleti
a napodoboval volnou pfirodu. Také diky obchodnim stykdim s Cinou a Japonskem se
Evropa nechala inspirovat zcela jinym zahradnim stylem - &inskym krajinarfskym stylem
(Hoogvelt, 1999). Ten pfinasel pravé obdiv k vlastni krajiné, kdy zpocatku byla ¢inska
zahrada malou soucasti krajiny, ve které nebyly zddné primé linie a pravidelné tvary.
V Cinské zahradni kompozici mélo témér vSechno symbolickou funkci a bylo podstatné
filozofické chdpani zahrady jako soucdsti vesmirného celku. Pojem krasy nehral takovou roli
jako vnimani pfirody, pfirozenost a souznéni ¢lovéka s vesmirnym fadem, spojeni formy
viditelného svéta s tokem energie svéta neviditelného (Reichert De Palacio, 2008). Podle
Sonského (2011) je tedy zahrada v pfirodné krajinafském stylu umélecky ztvarnénym
odrazem krajiny, pusobicim velmi emotivné. Tmavy les, klikatici se potok, Sikmo se
skldanéjici stromy vyvoldvaly rGzné ndlady a pocity: skliCujici, malebné, radostné nebo
rustikalni. Vyznamné misto bylo pfisouzeno staré femeslné praci a prostym materialim.
Z pivodné pomérné pevnych pravidel pouZitelnych pouze pro parkové Upravy nebo
zahrady majetnéjsi vrstvy obyvatel (skupiny strom musely stat na vyvySeném misté,
pouziti pouze listnatych stromd, romantické prvky jako sochy, mlstky a chramy) se vyvinul
pfirodni styl, interpretujici potfebu blizkosti pfirody v postupujici industrializaci na konci
19. stoleti (Hoogvelt, 1999).

Pojem pfirodni zahrada byva ¢asto nespravné zaménovan s principem pfirodniho,
ekologického zahradnictvi, s pojmem ,ekozahrady”. Pfirodni prostor v zahradé jako prvni
predstavuje William Robinson (The Wild Garden, 1870). Principem je naprosta harmonie
v pGvodni nebo jen mélo pozménéné okolni krajiné. Robinsontv koncept divoké zahrady se
snazi chapat a ctit ekologické vztahy a vazby mezi Zivymi organismy a jejich okolim. Tento
styl je stavén na spolupraci s pfirodou, coz redukuje ndarocnou péci dosavadnich

zahradnickych stylG. Cibulnaté a hliznaté rostliny presouva do méné casto secenych
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travnikl nebo do podrostd strom(l. Klade ddraz na harmonické propojeni bylinného
a kefového patra a jeho dynamiky béhem roku. Odmitd péstovani kvétin na zahonech.
Robinsonudv pfistup umoziuje vzajemnou koexistenci lidského druhu a ostatni pfirody
prostfednictvim pfirodni zahrady, pfitom ale nepopira tvirci proces. Pouze naznacuje, Ze
design zaloZzeny na kompletnim ovladani pfirody je trvale neudrzitelny. Zaroven pfipousti
a vyzdvihuje roli ndhody v zahradé, jako v Zivoté samotném s jeho necekanostmi a projevy
(Ondracek, 2018).

Za predstavitele moderni pfirodni zahrady na kontinentu jsou povaZovani Karel
Foerster (1874-1970) a Mien Ruys (1904-1999). Ui pred sto lety zacali
s masovym nasazenim okrasnych travin do zahrad. Diky tomu jsou vnimani jako predch(dci

hnuti Dutch Wave (Holandska vina) nebo New Perennial Garden (Nova trvalkova zahrada)

charakteristicka , filozofii pfirodnich vysadeb ve vyrazné architektonickém prostredi (a wild

'—ﬁ

planting in a strong design)”
(Ondracek, 2018). Podle
Ondracka (2018) povazuje
P. Oudolf za jadro zahrady jeji
atmosféru, teprve na dalsi misto
stavi ostatni skladebné prvky.

Zdlraznuje podzimni a zimni

Obrazek 13 New Perennial Garden (Nova trvalkov

v Zivoté, které je spojeno s klidem  zahrada) charakteristicka pFirodni vysadbou ve vyrazné
architektonickém prostiedi.

a odumiranim. Zdroj: http://www.jasoningram.co.uk/piet-oudolf-field-
summer/

aspekt vzahradé jako obdobi

Na zacatku 21. stoleti dosahl ohlasu némecky systém tzv. trvalkovych mix{
(Staudenmischung), ktery vesel ve zndmost diky svému prvnimu zdstupci s nazvem
Silbersommer (Stfibrné Iéto). Tyto trvalkové zahony funguji na principu autoregulace, kdy
je koexistence rostlin podobna zahonim vysévanym. Vysledkem by méla byt dynamicka
rovnovdha jak béhem roku, tak po cely cas trvani zdhonu, tedy stav, ktery vyzaduje
minimum lidskych zasaha. Velkou oblibu ziskavaji vysevy kvétnatych spolecenstev. Pfirodni

styl mGze doprovazet i zcela moderni architekturu, ve které jsou typické jednoduché linie
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a minimalismus. DuleZitym kompozi¢nim tématem je hra stin(i a svétla, témér socharska
kvalita zpracovani prostoru. Zahrada v modernim stylu je v prvni fadé obytnym prostorem
s potlacenou hospodarskou funkci. Barvy jsou svézi, Cisté a kontrastni. Zahradni dopliky

jsou velmi sttizlivé a neprezdobené (Kalusok, 2004).

4 Trendy 21. stoleti — autenticita a ekologie

Podle Leflera (2017) uz davno neni moderni tendenci napodobovat cizokrajné
a historické zahrady, které jsou lidem svym smyslem, uspotraddnim a funkci vzdalené.
Majitelé zahrad se vice zamétuji na vlastni potfeby a svou osobitost nez na okazalost
drahého sortimentu a vybaveni. Brookes (2006) uvadi potfebu osvobozeni se od zazZitych
predstav, jak by méla ,klasickd“ zahrada vypadat a nabada majitele zahrady, aby si
pfizplsobili plany a styl vyhovujici vlastnim potfebam. Trendem 21. stoleti je celosvétova
osvéta proti tradi¢nimu, k prirodé nesetrnému zpUsobu zahradniceni, kterou v roce 2017
zminila napf. vystava zahradni architektury Hampton Court u Londyna, na které bylo jednim

X

z témat ,,Zahrddkarstvi v ménicim se svété“. To se dotykalo otdazky zmény klimatu, ménicich
se podminek pro divokou zvér apod., ddle zde byla napt. zahrada, ktera demonstrovala, co
dokaze prilis mnoho desté nebo naopak nedostatek srazek (Hosek, 2017).

V SirSim méfitku zahrady je
podle Svobody (2009) neraciondlni
pouzivani dovezenych stavebnich
material(, odvazeni organického
materidlu pryc¢ ze zahrady, hrabani

listi, stfih ker(d a stroml, kromé

Zivého plotu po jeho zalozeni. Dale

. . . , Obrazek 14 leko sefena trava ma melke, husté koreny
je to intenzivni Gdrzba pobytového  , piilis konkuruje ovocnym stromiim, které slibnou.
Zdroj: Svoboda, 20009.

travniku s velkou spotfebou vody
a pouzitim zahradni techniky se spalovacimi motory, aplikace primyslovych hnojiv
a herbicidd. V permakulturnim pojeti vie, co je uzitecné, je i krdsné a ostatni rostliny jsou
zbyteénym plytvanim pldou a prostorem (Mollison, 1988). Podle Marecka (2004) je i krasa

ucel a naopak ucel, tj. usporadani a péstitelsky stav zelinarské casti zahrady, nadrze na
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zalivkovou vodu, vratek, plotu apod. by mél byt krasny. Jednota estetiky a hospodarské
Ucelnosti zahrady by tak v jeho interpretaci méla byt chapana jako nedilnd soucdst celé
narodni kultury.

Kombinace mnozstvi svétla, vodniho stavu, druhu pldy a proudéni vétru dava vznik
zahradnim typUm specifickym pro danou lokalitu. Mohou tak vznikat tématické zahrady
jako vresoviStni zahrada, trvalkova zahrada, kvétinovd louka, zahrada s baZinnymi
rostlinami, skalnatd zahrada, stérkovd, stepni (prérijni), smyslovd, jedld nebo vodni
zahrada. Téma vyplyva z predstav pocitl, které ma zahrada pfinést. Z této kombinace
vyplyne vize a styl budouci zahrady, ktery by podle Leflera (2017) nemél byt v rdmci jedné
zahrady promisen s jinym. P¥i vytvareni pfirodé podobnému divokému prostiedi je dobré
dodrzZet jednotici prvky jako spravné a funkéni vymezeni hranic pozemku (napft. Zivymi ploty
a vyssimi stromy), dale vkusné a mistné vhodné oploceni a spojujici cesty, coz oceni
zejména majitelé sousednich nemovitosti. Church ve své knize Gardens Are For People
(pUv. vydani z roku 1955) popisuje napt. typické rozdéleni venkovniho obytného prostoru
do jednotlivych ,mistnosti“ a vyzdvihuje estetiku predzahradky (v Americe vétSinou
otevieného prostoru pred domem), ktera dava navstévnikovi pocit, Ze je zvanym hostem
drive, nez zazvoni na domovni zvonek. Popisuje Ucel zahradniho nabytku pro posezeni jako
jeden z nejdulezitéjSich prvkd v zahradé. Brookes (2006, pQv. vydani z roku 1977) vyzyva
k premysleni o zahradé (i velmi malé nebo jen terase, okennim parapetu nebo kousku
stfechy) jako o vzacné komodité a moznostech rozsifeni hranic bydleni do venkovniho

prostoru.

4.1 Prirozena krasa vegetace

U laické verejnosti a zahradniéeni svépomoci ¢asto pretrvava komeréni tlak
a nekvalifikovany pfistup ke skladbé vegetace, a to bud v jeji velké nebo naopak malé
pestrosti a prevaze z daleka dovazenych nevhodnych rostlinnych druh(, eliminujicich
biologickou i estetickou hodnotu zapojené zelené. PouZiti mistné plvodnich druht rostlin
prinasi vyhodu jejich odolnosti vic¢i chorobam a skidclm a také dobrou schopnost ristu

v mistnich klimatickych podminkach. Podle Leflera (2017) prostory zahrady pfimo vyzaduji
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vzrostlé stromy, sjednoceni a zklidnéni rostlin do vétSich skupin, déle odpovidajici skladbu
podsadbovych bylin a trvalek, ktera nejvice urcuje atmosféru pfi pobytu v zahradé. Pfi jejich
vybéru by méla byt inspiraci volna pfiroda, ve které spolu jednotlivé druhy pfirozené
sousedi. Nevznikaji tak dalsi naroky na intenzivni hnojeni, Upravu plGdniho substratu,
zavlahu apod., jako je tomu napf. u vétsiny letnicek, cibulnatych a hliznatych kvétin apod.
(Marecek, 2005). Dale by podle néj v projektovani neméla chybét snaha o plynulé estetické
plsobnosti rostlin po cely rok. Rada trvalek je napt. krdsnd i v zimnim obdobi v uschlém
stavu, u mnoha drevin je cennéjsi jejich celkovy habitus, podzimni ¢i jarni zbarveni listu
nebo kdra neZ jeho kvét.

Brookes (2004) zminuje ve své tvorbé stfidmost pfi pouziti stromd s vyraznymi
purpurovymi listy, které vytvareji tézké a tvrdé kompozice, dale dfevin s panasovanymi
listy, modré odstiny cypfriskl, stfibrosedého Picea pungens apod. Vyhyba se rlzovym
kvétim japonskych sakur a dale napf. Laburnum anagyroides pro jeho honosnost
a nesnadné umisténi v zahradé. Je také zndm svou antipatii k bizarnim jehli¢cnatym
dievindm s deformovanymi kmeny, které v Britanii zaplnily zahradni centra. Sonsky (2011)
popisuje pouziti jehlicnant jako zahradni prvky plnici uzite¢né architektonické funkce —
clona, maskovani nebo vytvoreni intimniho prostredi. Brookes (2004) pouziva jehli¢nany
jako syté tmavé pozadi pro ostatni rostliny nebo jako ochranny kryt. Lefler (2017) rovnéz
doporucuje vysazovat jehlichany obezietné, a to ve skupinach; misto exotickych druht

pouziva domaci borovice.

4.2 Prirodni materialy

Z ptirodnich materiadl( nejlépe plsobi v Upravach zahrady mistni kdmen, dfevo,
surova ocel, médény plech, bronz a palena hlina s riznou povrchovou strukturou (Dvorak,
1988). Lefler (2017) zdlraziiuje pouziti dfeva ve své prirodni podobé, bez napodobenin
nebo natérd, kromé bezbarvych impregnacnich olejd. Pracuje s jeho proménami béhem
starnuti, pokud tuto estetickou charakteristiku dreva prevazi ndroénd udrzba, redukuje
jeho pouZiti na minimum. Na terasy je doporucovano poutziti tvrdych druht dfeva jako akat,
dub nebo modfin. Exotické druhy jako bambus, ipe, teak, ¢erveny cedr apod. jsou sice

trvanlivé, ale jejich téZzbou a dopravou ze vzdalenych mist je napomdahdno rozvoji
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ekologicky nesetrného byznysu nehledé na skutecnost, Ze mnohdy plsobi v mistnich
zahradach cize (Howcroft et Majerus, 2015). Rittweger (1997) popisuje, Ze dubové,

7y

borovicové a modfinové drevo vytvari postupné pevné jadro, v némz pozdéji nedochazi
k proudéni vody ani Zivin, ale naopak k ukladani tfislovin, pryskyfic, barviv a vosku, coz
zpUsobuje zabarveni. Toto dfevo tzv. jadrové, je tedy samo pfirodné impregnované
a odolné. , Vyzralé” dievo mize byt napf. ze smrku a jedle. Rittweger (1997) tedy uvadi, Ze
nejvhodnéjsi drevo do zahrady je jadrové dubové a modfinové, ale nej¢astéji se pro svou
cenovou dostupnost pouZivda smrkové a borovicové. Pro herni prvky se uziva akatové
kulatiny pro svou dlouhou
Zivotnost, kterd dosahuje 15 az 20
let a je tak nejdelsi ze vSech

evropskych drev. Pfi¢inou je

7

extrémné obtizna impregnace

neboli nasdklivost vodou a jeho

hustota. Akdt ma hustotu 720-

Obrazek 15 Obr. Akatové dievo zbaven rk tu.
3 3
800 kg / m?, dub 670-760 kg / m*. Zdroj: http://www.tomovyparky.cz/cs/materialy

Dalsi vyhodou je, Ze nevytvari
dlouhé trisky (Rittweger, 1997).

Moderni hmoty jako barevny a pohledovy
beton, plasty, pozinkovana ocel nebo hutnické sklo
by mély doplfiovat zcela moderni architekturu, aby
pGsobily pravdivé. Vidy by podle Sonského (2007)
mél pouzity styl odrazet spiSe nez modu vlastni
Zivotni styl uzivatele. Prioritni by méla byt funkcnost
a vytvarné hledisko, neméla by byt opusténa rovina
stfizlivosti a jednoduchosti. Lefler (2017) tvrdi, Ze:

,pribéh urcitého starého predmétu, ktery byl

znovunalezen a zrekonstruovan, potési svého  (prazek 16

Pusobeni Zivli v pFirozeném procesu
starnuti.

Zdroj: Linhart, 1956. Foto J. Sudek,
Paiez, 1934

majitele  vice nez draze pofizena véc

v hobbymarketu. Citové pouto kzahradé a jejim

19



jednotlivym detailim pfispiva k srdecnéjSimu pusobeni celku.” RovnéZz Dvordk (1988)
uvadi, Ze zahradni doplfiky a dekorace maji v soucasnosti na zahradé své misto, jestlize
klasickym materidlem nebo modernimi hmotami vyjadiuji ndmét, ktery souvisi se
soucasnosti Clovéka a jeho Zivotem. Podle néj mlze byt uméleckym prvkem v zahradé
i drobny stavebni prvek (lavicka, zidka, okraj terasy reseny jako posezeni, ptaci napajedlo
z kusu kamene, kasna nebo slunecéni hodiny) vynikajici svym dokonalym femeslnym

zpracovanim, vhodnym materialem a uZitym méritkem vzhledem k zahradé.

4.3 Permakultura a mira samozasobitelstvi

Permakultura (syn. trvale udrzitelné zemédélstvi, Mollison, 1988) popisuje vyznam
trvalé udrzitelnosti jako maximalizaci efektivity pfi minimalizaci vloZené energie
do produkéniho zemédélstvi, etické zachazeni s prirodnimi zdroji, kladny a tvorivy pfistup
k feSeni problémd, déleni se o nadbyte¢né zdroje a sdileni, produkovani jen
je jediné moziné etické rozhodnuti k pfevzeti zodpovédnosti za nasi existenci a Zivot nasich
déti vtom, zacit permakulturu aplikovat hned ted. Dalsim priakopnikem metody
»,nhezasahovani“ se podle Hauserove (2016) stal nezdvisle na Australanech Billu Mollisonovi
a Davidu Holmgrenovi v 70. letech 20. stoleti japonsky farmaf Masanobu Fukuoka. Jeho
systém zdUraznuje pozorovani a respektovani prirodnich ekosystému a upousti napfiklad
od orby pti péstovani obili, pleti nebo profezavani ovocnych strom(. Ve 21. stoleti, véku
informaci, je podle Svobody (2009) mozno reagovat na pfitomné nebo zprostiedkované
zpravy o zhorsSujicim stavu Zivotniho prostfedi a vycerpavani pfirodnich zdroji bud
ignoranci, nebo brat situaci jako vyzvu pro uvédomeéni si moznosti, které mize kazidy
vlastnik pozemku vyuzit v kazdodennim Zivoté jak pro sebe a svou rodinu nebo komunitu,
tak pro spolecny Zivotni prostor na Zemi.

Cim dal vice lidi se zamy3li nad potravinami, které konzumuji a néktefi maji snahu
o Castecné nebo Uplné samozasobeni tzv. Zivymi potravinami ze své vlastni zahrady. Tito
lidé vidi smysl v bioinformacni hodnoté vlastnoru¢né vypéstovaného a nasledné

zpracovaného rostlinného nebo zivoc¢isného produktu. Podle Svobody (2009) je mozné, aby
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nap¥. mala zahrada o velikosti 400 m? v pfiznivych podminkdach uZivila svou produkci celou
rodinu, ovéem jen za podminky spravné navrieného intenzivniho designu péstovani
a funkéni propracovanosti celého systému. Podle Udajd vegetarianské spoleénosti CSVV
Brno uzivi 2 hektary pudy jednoho ¢lovéka Ziviciho se masitou stravou, 14 lidi s bezmasou
stravou (mlécné vyrobky a vejce) a 50 lidi Zivicich se pouze rostlinnou stravou (Svoboda,
2009). Podle néj je tedy neefektivni chovat zvifata uréend ke konzumaci, je-li pominuto
etické hledisko. Z udaja vsak ddle neni patrné presné porovnani mnozstvi zdrojl (voda,
elektfina) vstupujicich do procesu rostlinné a Zivocisné produkce, stejné tak jako faktor ¢asu
lidské prace. Je otdzkou priorit, stravovacich navyk( a plného uvédoméni Zivotnich potreb
zdomacnélych zvifat pro volbu jejich chovu. Jako nejméné naroéné Svoboda (2009) uvadi
chov slepic a krat, indickych béZzcl, na vétSim prostoru kozu, koné na praci nebo pro
rekreacni jizdu, véely a ryby. Pfednost dava divokym zvifatlim, kterd se v rodinné zahradé
mohou sama usadit, jako je jezek, Zaby, jeStérky, ptaci apod.

Podle Hauserové (2016) je pfi pfirodnim péstovani nutné zachovavat kolobéh
organickych hmot v zahradé. V dnesni dobé stale jesté existuje velké mnoZstvi zahrad, které
nemaji kompost, biologicky odpad je z pozemku odvazien nakladnimi auty s kontejnery
pry¢. Nékteri majitelé zahrad potom kupuji primyslova hnojiva, syntetické netkané textilie
a mul¢ neznamého plvodu. Kazdy odpad by mél byt vyuzit jako zdroj pro dalsi proces. Proto
je dobré se vyvarovat nasledujicich ¢innosti:

e poutzivani herbicid(, pesticid( a pramyslovych hnojiv - vedou k trvalé degradaci pldy
e ponechani holého povrchu pldy - eroze a zapleveleni

e hluboké ryti

e zalévani hadici pfimo z vodovodu

Obecné plati nékolik zdsad permakulturniho hospodareni, které je podle Svobody
(2009) vhodné alespon zpocatku vysadby provadét:

e pouziti organického a zeleného hnojeni
e mulcovani
e kompostovani
e zadrZovanivody v zahradé

e zakladani polykultur - redukuje se tak boj proti sklidctim a pleveliim
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e propojovani a polyfunkénost prvkd - napfiklad vétrolam slouzi jako pastva pro vcely,
zdroj ovoce a dreva, zpevnuje padu a slouzi jako ukryt pro Zivocichy. Opacné: kazdou
funkci je |épe zasobit vicero zdroji, napt. vytdpéni domu slunecni energii a direvem.

e problém je feseni: nebojovat se sklidci, ale zapojit je a vyuzit. Napftiklad lecktery plevel
se dd konzumovat, slimaci slouZi jako potrava pro kachny. Stary pafez se nemusi vidy

odstranovat, poslouzi jako ukryt napt. uzitecnym strevlikam.

4.4 Destova voda v rodinné zahradé

Vodni hospodareni na pozemku rodinné zahrady pfispiva ke stabilizaci podnebi
vregionu. Podle Hauserové (2016) je v Evropé rocné odvadéno do kanalizace kolem
40 miliard m3 desfové vody. V Cechach Ize podle dlouhodobého priiméru zachytit 67 m3
destové vody na 1 hektar nezastavéné plochy za rok.

Preventivnim opatfenim proti odtoku destové vody z pozemku by méla vidy byt
redukce zpevnénych nepropustnych ploch (beton, asfalt) na nutné minimum a ddkladna
péce o pldu. Hauserova (2016) uvadi, e na tzemi CR je 10 % plochy zastavéno nebo
pokryto pevnymi povrchy. Svoboda (2009) v souvislosti s tim popisuje, Ze organické ¢astice
a humus v padé jsou schopny pohltit vodu o objemu nékolikanasobné vétsi nezZ jejich
vlastni hmotnost. 3 litry kvalitni suché zeminy absorbuji az 1 | vody. Je tedy podle néj
nejlevnéjsi drzet vodu primo v kvalitni plidé neZ na nekvalitni pddé budovat nadrze nebo ji
kupovat z vodovodni sité. DalSi preventivni zdsadou pro udrZeni vody v zahradé nebo
dokonce pro vodni nezavislost pro zalivku je vysadba vhodného sortimentu (suchomilné,
vlhkomilné rostliny) podle pfislusné srazkové expozice. Déle je to mulc¢ovani, které muize
podle Svobody (2009) snizit odpar z povrchu pldy aZ o 60 %.

Vyreseni nakladani se srdzkovou vodou je podminkou pro vydani stavebniho
povoleni, rozhodnuti o dodate¢ném povoleni nebo rozhodnuti o povoleni zmén stavby
a zmén uzivani a kolaudaéniho souhlasu. Destovou vodu lze vsakovat nebo akumulovat pro
dalsi pouziti mimo budovu (zélivka) nebo po upravé ji pouzivat v budové (napf. pro
splachovani), kde musi byt zcela oddélena od rozvodu pitné vody. Dfive bézné vyuzivané

odvadeéni srazkovych vod kanalizaci je dnes vyuZivano jen v pripadé, Ze vsak nebo nasledny
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vsak z prepadu akumulace nejsou mozné. Pojem srazkové vody dle zdkona ¢. 274/2001 Sb.
o vodovodech a kanalizacich (§ 1 odst. 3) zahrnuje rovnéz povrchové vody vzniklé odtokem
srazkovych vod dopadajicich na pozemky a je tedy SirSi nez pojem srazkové vody dle zdkona
¢. 254/2001 Sb. (vodniho zakon, § 5 odst. 3), kde se jedna jen o srazkové vody ze staveb.
Vyuziti takového mnozstvi vody dava pfi koncipovani rodinné zahrady dalsi potencial.

Nejjednodussim technickym opatfenim pro zachytavani srazkové vody ze strechy je
samospad vody z okapll do sudd. Tato metoda, pokud jsou sudy na vyssi Urovni nez misto
spotfeby, ma své misto z dlvodu energetické nezavislosti, nemusi byt vSak kapacitné
efektivni. Ve mnoha pfipadech se jednd o fteSeni nepfiliS estetické, ale pomérné
jednoduchymi Upravami lze vytvofrit nejen funkéni ale i zajimavy vodni prvek. Dvorak (1988)
popisuje jednoduchou architektonickou Upravu: sudy nebo nddrze jiného tvaru (elipsa,
obdélnik) jsou zakopany do zemé a usazeny na 10 cm vrstvu pisku. Okraj nadrze zlstava
nad terénem ve vySce 15 - 20 cm a je v ném vytvoren zafez pro prepadovou trubku, ktera
je ukryta ve skupince kefl nebo trvalek a vyusti bud do dalsi nadrze nebo do mist
s vlhkomilnymi rostlinami a Stérkem. Stény nddoby jsou bud obloZzeny kamenem (jiz
pouzitého druhu), cihlami nebo napf. ocelovou pasovinou. Koruna nadrie muzZe byt
obloZzena kamenim a na vnitfni strané licuje s nadrii pro pohodiné nabirdni vody.
Sadovnickymi dopliiky téchto nadrzi mohou byt trsy vyssSich okrasnych travin jako napf.
Miscanthus sinensis, Pennisetum compressum, nebo i trvalek jako je vI¢i bob (Lupinus
polyphyllus), cechrava (Astilbe arendsii), naprstnik (Digitalis purpurea), ostrozka
(Delphinium hybr.), denivka (Hemerocallis sp.) aj. Vidy je nutné dbat na bezpecnost déti,
pokud se na zahradé pohybuji a zabranit tak jejich moZnému padu do nadrze.

Oproti tomuto teSeni je zbudovani podzemni samonosné nadrze vydaj v radu
desetitisicti K¢, ale maji velkou kapacitu a moznost pohodiného rozvodu vody nejen pro
zalivku, ale tfeba do détské herni zdny. V jejich blizkosti neni vhodné vysazovat dfeviny
zpusobujici mozné poskozeni podpovrchovych konstrukci.

K zamezeni odtoku destové vody z pozemku slouzi vhodné terénni Upravy jako
pralehy a svodnice, které mohou poslouZit jako sucha koryta potlckl v zahradé. Ty mohou
vyustit ve vsakovacim prllehu a vytvaret tak systém vodniho kolobéhu nazyvany destova

zahrada. Tyto vsakovaci plochy jsou zapusténé asi 15 az 30 cm pod urovni terénu (u svahu
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do 12 %) a jsou bud’ zasypané hrubym kamenivem nebo osazené vihkomilnymi rostlinami.
Minimalni vzdalenost od budovy je podle Hauserové (2016) 10 m, podle Arvidsona (2017)
je to 10 stop (cca 3 m). Ten také zminuje prizpGsobeni designu, tvaru a texture celkové
kompozici s pouZitim opakovani prvku. Monokulturni osazeni vytvari plsobivé textury
napr. uvniti' travnatych ploch, nebo dopliuji skupinu strom(. Hauserova (2016) dale

zminuje, Ze voda by se vtéchto plochach méla vsaknout do 72 hodin, coZ zabrani

pfipadnému lihnuti komar(.

Obrazek 17 Biopoticek shirajici vodu z pfivalového desté. Iris pseudacorus, Amsonia hubrichtii.
Zdroj: https://www.gardendesign.com/eco-friendly/rain-gardens.html?utm_source=article-
newsletter&utm_medium=email&utm_campaign=rain-gardens-11-30-2017

Obrazek 18 Zakouti pro vsak destové vody. Primula sp., Hosta sp., kapradiny. Zdroj: dtto.

Obrazek 19 Monokulturni vsakovaci plochy. Pennisetum sp. Zdroj: dtto.

5 Détivrodinné zahradé

Prostor vrodinné zahradé uréeny (nejen) détem by mél byt mistem prinasejicim
prozitky z her a vnimani ptirody. Zeleri u domu je pro déti ucitel, ktery u nich probouzi lasku
k pfirodé. Herni prostory jsou umistovany tak, aby zbytecné nezplsobovaly velky
neporadek v pfimé blizkosti domu, jako napf. pisek nebo blato na terase, ale aby rodice
méli i zdomu velmi malé déti pod dohledem. Pokud se vezme v Uvahu nékolik opatreni,
muzZe se rodinnd zahrada stat pravym rdjem pro déti a zaroven nebude hrozit nebezpecni
vzniku jakychkoliv Urazli a Skod. Lester et al. (2006) uvadéji studii z roku 1998 z Velké

Britanie, ve které déti uvadély, co by jejich idealni herni prostfedi mélo obsahovat:
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e voda

e rostliny: stromy, kefe, traviny, kvétiny

e zvifata: vodni Zivocichy a ostatni Zivé tvory

e pisek, nejlépe pokud ho Ize mixovat s vodou

e barvy, pestrost a zmény

e prvky pro setrvani/sezeni v ném, na ném, pod nim, poskytujici pfistiesi a stin

e rlzné vysky, koutky, skuliny, mista nabizejici soukromi a vyhled

e struktury, vybaveni a materidly, které mohou byt pretvareny podle momentalnich

pfedstav, zahrnujici rozmanité ptirodni materialy

Zahrada by détem v batolecim véku méla pfindset mozZnost prvnich samostatnych
krackl, pozorovani prirody, objevovani a pojmenovavani, zlepSovani schopnosti chize
a rovnovahy, moznosti volné hry na travé a prenaseni predmétd z mista na misto. Pro malé
déti je mozné vyrobit napt. tabuli na kresleni s kfidami, jednoduchou venkovni kuchyriku
s pouzitim vyrazeného starého nadobi. Materidl pro tvorfeni muizZe byt prinesen
z nedalekého okoli — polni kdmen, vétve nebo oblazky. Je duleZité, aby tento sklad mél
urcité misto a byl obcas uklizen, protoze volné roztahany po zahradé po ¢ase ztraci svou
pritazlivost.

U predskolnich déti mohou rodice jen zpocatku upozornovat, kde by mohlo byt néco
k vidéni, ale brzy zaénou déti samy objevovat: mravenisté pod kamenem, co se déje se
Zabimi vajic¢ky v jezirku, jak se urcity hmyz pohybuje nad vodou, kosa krmiciho sva mladata
v hnizdé —to vse zbystfuje détskou pozornost a pobizi je k dalSim prizkumu svéta v zahradé
(Jantra, 1996). Méla by zde byt moznost rozvijet jejich hrubou a jemnou motoriku pfi lezeni,
Splhani, skakani a tanci, dale rozvoj socialnich dovednosti a védomosti pfi konstruktivni hie
— stavéni, tfizeni, prosévani, méreni, kopani nebo pfi pozorovani vlivu pocasi a roénich
obdobi. Déti mohou sbirat rlizné materialy a pokouset se napf. tfidit na prirodni a umélé
(Lester et al., 2006).

Predskolni a starsSi déti maji rady odlehlejsi tajemné kouty zahrady schované pred
pfimymi pohledy dospélych. Takova mista by mély mit déti vidy k dispozici, jsou pro né

mistem dobrodruzZstvi a tajemstvi (Jantra, 1996). Cilenou vysadbou mUzZe byt prostor ucelné
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roz¢lenén. Vhodny je napfr. ¢erny bez a liska obecna, které rychle rostou a ze kterych se daji
vytvaret bludisté a houstiny a détem poskytuji moznost lezeni po kmenech. U Skolnich déti
by mél pobyt v zahradé prinést prohloubeni jejich orientace v jednotlivych rostlinnych
a zivociSnych druzich a porozumeéni zasahu ¢lovéka do pfirody a Zivotniho prostredi, déti by
se tak mély naucit prebirat na sebe prfimérenou miru rizika (Lester et al., 2006). Déle je
mozné na zahradé zfidit misto pro bowling, Sachovnici, kuZzelnik, minigolfovou drahu
s prekazkami, malé jevisté pro improvizované divadlo ¢i letni kino.

Zbéna na hrani by méla navozovat pocit lehkosti, veselosti a umoznit détem volnost
pohybu a to za kaZzdého pocasi. Napf. z pohledu feng-Suej je misto pro déti zaroven mistem
pro tvofivost, novou formu myslenky a uceni. Tato zéna by se méla nachdzet vpravo
od stfedu zahrady a pojit se s elementem kovu. Ten mlze zndzornovat i zvuk nebo pohyb,
napr. vody, Suméni stébel travy, vnimani elementu vzduchu tfeba pfi otdceni kolotoce ¢i
letu jednoduchych papirovych ,vlastovek”. Energeticky tuto zénu mohou podpofit pfirodni
skulptury a pohyblivé dekorace z kovu (Reichert De Palacio, 2008). VyzZivujicim prvkem kovu

je zem, proto by v této zoné nemély chybét zemité odstiny — okrova, bézova.

5.1 Viliv prirodniho prostredi pro zdravy vyvoj ditéte

V poslednich desitkach let doSlo u déti v zemich ,bohatého Severu” k patrnému
nartstu nékterych fyzickych i dusevnich chorob. Stava se tak navzdory neustalym
pokrokiim v mediciné a zlepSujici se kvalité zdravotni péce. Podle mezindrodni srovnavaci
studie HBSC Svétové zdravotnické organizace s daty z roku 2014 je kazdy ctvrty chlapec
a kazda osma divka ve véku 11 — 15 let v Cesku obézni nebo ma nadvéhu, stejny vyzkum
provedeny pred 12 lety odhalil tyto potize jen u kazdého devatého chlapce a kazidé
$estnacté divky. (Danis, 2016). Ten dale uvadi, ze psychiatti v Cesku odhaduji éetnost
poruchy osobnosti s hyperaktivitou (ADHD) mezi 6 - 8 % déti Skolou povinnych,
antidepresiva v CR bere téméF 4% déti ve véku 11— 15 let. Denné jsou diagnostikovany dalsi
poruchy jako dyslexie, legastenie az po dyskalkulii. Schopnost vyjadfovani se
v primyslovych zemich zhorsuje. Zatimco jesté pred deseti lety byly z materskych skol

posilany na logopedii jen jednotlivé déti, dnes jsou to jiz celé skupiny, které potrebuji
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podplirnd opatfeni. Stale castéji nastupuji do materskych Skol déti, které se verbalné
s nikym jinym, neZ s rodi¢i nedorozumi (Griindler et al., 2010).

Dani$ (2016) popisuje dotaznikovy prizkum Ceského zdravotnického féra, ktery
ukazuje, Ze Cesti patnactileti stravi kazdy den v priméru 2 - 3 hodiny u televize a dalsi 3 - 4
hodiny u pocitace. Oproti tomu zmifuje reprezentativni vyzkum provedeny Nadaci
Promény Karla Komarka ve spolupraci s agenturou Median, podle kterého travi ¢eské déti
ve véku 7 - 15 let pobytem venku v prliméru 1-2 hodiny denné. Kazda hodina, kterou
predskolni dité strdvi pred televizni obrazovkou, jde na ukor jeho jazykového
a inteligencniho vyvoje (Griindler et al., 2010).

Oslabovani fyzického a duSevniho zdravi déti nema jedinou pficinu. Jde o kombinaci
faktorq, jako je kvalita Zivotniho prosttedi, strava, mnoZstvi pohybu, rozvodovost v rodiné
atd. Pokud détem v rodiné chybi laskyplnd péce, projevuji se jejich potfeby v rozmanitych
»poruchach chovani“ (Grundler et al., 2010). Danis (2016) mezi hlavni faktury radi
nedostatek kontaktu s pfirodou. Tvrdi, Ze zasadni vyznam pro zdravy vyvoj déti ma
predevsim sama volna détskd hra, kterd se nejcastéji odehrava pravé venku v ptirodnim
prostiedi. Hra je fenomén, ktery se vyskytuje nejen u lidi, ale také u mladat jinych zvirat
a doba potiebna pro obdobi her je podle vyzkum( umérna velikosti mozku (Griindler et al.,
2010). Ti dale uvadéji, Ze dité ma od narozeni k dispozici vSe, co potfebuje k ziskani vsech
kompetenci. Podle biologickych zakonU se kazda geneticka vloha (napf. i schopnost mluvit)
mUzZe rozvinout jen v odpovidajicim prostfedi, kde je umoZnéna hra s pohybem a moznost
smyslového prozivani, prozkoumavani okoli a vlastni nerusené aktivity. Hra samotna je pak
zaroven metodou, prostfedkem, impulsem i odménou. Pfi volné hie dité posouva samo
sebe dal ve svém vyvoiji.

Danis (2016) popisuje vyzkum provedeny v roce 2004 v Norsku, kdy byla analyzovana
krajina a mista pro hry pétiletych az sedmiletych déti. Tento vyzkum ukazal, Ze déti, které
si hraly v pfirodnim prostredi, vykazovaly vyznamny narUst jejich motorické zdatnosti, mély
lepsi rovnovahu a koordinaci pohybu v porovnani s détmi, které si hraly na tradicnich
hristich. Rada daldich vyzkum@ také zkoumala vliv zelené na zlep$eni pozornosti déti
s ADHD. Dobré vysledky pfinesly naslednou myslenku terapeutického vyuZiti pfirody

prispivajici ke zvladnuti projevi ADHD (Danis, 2016).
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Naopak strukturovany c¢as a reiim mize

zpomalovat rozvoj sebefizeni

a sebekontroly u déti, protoZe dospéli v téchto pripadech davaji détem navody ¢i napovédu,

co se ma stat a kdy (Danis, 2016). Rozhodujici je podle
Grindler et al. (2010) fantazie, odvaha a tvorivost
rodi¢a, ucitelek a ostatnich, ktefi nesou za déti
odpovédnost. Autofi dale zaznamenavaji trend
zchudnuti prostredi, ve kterém déti vyrUstaji nikoliv
v materidlnim smyslu, nybrz vzhledem k moZnosti
volné, samoorganizované hry, a to se socidlnim
dopadem. Drive se socialni a komunikaéni dovednost
pfirozené odehrdvala s podobné starymi détmi
v prostredi velké rodiny, ktera je dnes spiSe vzacnosti.
Proto je vhodné, jestlize jsou herni prvky konstruovany
napr. pro dvé nebo vice déti, napf. houpacka pro dva,
Sirsi skluzavka nebo velkd trampolina. Zde jsou pak déti
v situacich, ve kterych ziskdvaji a procvicuji socidlni
dovednosti a spolefensky uzndvané chovani jako je
respekt k druhym, prejimani roli a schopnost

porozumét jim, spoluprace nebo uzavirani dohod.

Obrazek 20

Herni prvky pro dvé nebo vice déti -
houpacka pro dva, §irsi skluzavka
nebo velka trampolina.

Zdroj: http://www.richter-
spielgeraete.de/catalog-
detail/items/3.63320-rutsche-b100m-
h150m-slide-w100m-h150m.html

Danis (2016) zminluje, Ze déti, které travi vice ¢asu nestrukturovanymi, tj. volnymi

aktivitami, jsou také vice schopné stanovovat si vlastni cile a cesty k jejich naplnéni, coz jsou

klicové schopnosti pro Uspéch a védomi sebehodnoty v jejich dalSim Zivoté. Vétsi déti nékdy

trdvi mnoho ¢asu debatou o spole¢nych pravidlech hry, ¢imz automaticky trénuji svou

socialni inteligenci. Vyzkum agresivity ukazuje, Ze ¢lovék, ktery druhého hned udefi, si jiné

chovani ani nedokaze predstavit. Casto se zde projevi, Ze tito lidé jako déti nedostali dost

pfilezitosti, aby ve hte rozvinuli svou socialni pfedstavivost (Danis, 2016).
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Konzumace her v détskych pokojich, které jsou preplnény hrackami, nebo
na plochdch, které jsou zastavény prefabrikovanymi proléza¢kami, nema s volnou hrou
ve vySe uvedeném smyslu nic spolecného (Grindler et al., 2010). Tito autofi poukazuji
na moznosti smysluplnéjsi a uspokojivéjsi ucebni a vychovné metodiky pro ucitele
materskych skol v souvislosti s moznosti pobytu ve skolni pfirodni zahradé nebo lesni
Skolce. Zména konvencnich hernich prvk( ve Skolnich zahradach na pfirodni a pro déti
inspirujici podle nich pfindsi redukci pouhého dozorovdni a feSeni vzniklych spor(
na individualné;jsi péci u méné samostatnych déti, pficemz ostatni déti jsou aktivné zabrany
do vlastni konstruktivni hry. Tento komplexni pfistup vyZaduje i potfebu zmény mysleni
a uhlu pohledu rodicu, ktefi museji napfiklad pocitat s velmi znecisténym oblecenim, které
vSak vyvazi spokojenost a nadseni jejich déti, nebo opusténi predstavy, Ze déti potrebuji
komplikovana, draha zafizeni, pfistroje nebo hracky vdomnéni, Ze jediné ty mohou déti
rozvijet. Nejsou-li dospéli pfipraveni opustit svou roli dozorcich a instruktord a zaujmout
pozice pozorovatell a prlvodcu, pak se nerusend volna hra nerozvine a sebekrasnéjsi
zahrada v ptirodnim stylu se mine svym ucinkem. Lester et al. (2006) zminiuje kontrast mezi

O

,vynucenou pozornosti“ ditéte pfi vychové nebo vyuce
a ,vlastni fascinaci“ zobjeveni pfirodniho jevu
»,bezndmahové” v pfirodé, doprovazeného vzrusenim
a zdjmem. Pfi fizené a vynucované pozornosti podle

autora snaze a rychleji dochazi k projevim chovani

jako roztékanost, impulzivni chovani ze snizené

trpélivosti a ochoty cekat, podrazdénost a mensi

schopnost vlastni predikce a planovani budoucnosti. g r4ek 21 Viastni objeveni
v/ wlr _sive s T Y v.,  prirodniho jevu.
Lecktefi dospéli zjistuji, Ze respektuji-li potfebu déti Zdroj: Linhart, 1956. Foto J. Sudek,
fvi Ojinéna pavucdina, 1926

nerusené si hrat, pfinasi to dosud netusenou svobodu

také jim.
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5.2 Pfirodni herni prvky

Tato prace se nesnaZi o rozbor bohatého sortimentu firem vyrabéjicich hotové
katalogové herni prvky a sestavy. Tyto konvenéni prvky, pokud zapadnou do pfirodniho
konceptu, mohou vyslednou podobu herni zény smysluplné doplfiovat. Ndasledujici kapitoly
vSak predstavuji jednoduché herni prvky vhodné pro kazdou zahradu. Duraz je kladen
na pouziti prirodnich nebo znovupouzitych materidld a na finanéné snadno dosazitelné
pofizeni ¢i vlastni vyrobu. UZ tento samotny fakt sdm o sobé uci déti hospodarnosti
a podnécuje jejich tvorfivost ndpodobou od rodic. Déti, které mohou kazdy den lézt,
ruckovat, balancovat a skakat, maji lepsi reakce v oblasti rovnovahy a pohybu vibec a jsou
méné vystaveny Urazdm (Grindler et al., 2010). Stavba herniho prostoru v ptirodnim stylu
mUZe obsahovat vyvyseniny a prohlubné s mirnymi a prikrymi svahy, celkové nebo ¢aste¢né
osazené a doplnéné balvany, kladami ¢i obfimi kofeny, vytvarejicimi jakousi krajinu. Déti
zdoldvajici tyto ,,hory” experimentuji s gravitaci a pritom rozvijeji svlij smysl pro rovnovahu,
ktery je Uzce spojen se smysly zraku a sluchu. Vznikly viem se formuje hluboko pod prahem
védomi a ¢lovéka informuje o poloze, pohybu, sile a napéti téla. Tento smysl ¢lovéku
umoznuje napfiklad jist ve tmé a vykondvat rozlicné automatické ukony, jako je napfiklad
fizeni auta nebo ¢esani vlas(, aniZz by o tom bylo nutné premyslet (Griindler et al., 2010).
Navezenim zeminy a zatravnénim muUzZe vzniknout sankarska nebo cyklokrosova draha.

Volny travnik olemovany statnymi kefi poslouzi jako hristé pro fotbal nebo koSikovou.

5.2.1 Prolézacky a balancni prvky

Vétsina pramyslové vyrabénych prolézacek ztraci sv(j vyznam, poté, co déti
odrostou. Je vhodnéjsi vyrobit vlastni prolézacky ze starého kmene nebo vétsiho korene
stromu, ktery se pozdéji mlzZe roziezat. Tento materidl je mozné ziskat napf. od spravy

a udrzby silnic nebo z lesa.
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Obrazek 22, 23 Prvky z pfirodniho nebo znovupouzitého materialu uci déti hospodarnosti a podnécuji
jejich tvofivost napodobou od rodiéi. Zdroj: Brookes, 2004.

Jiné prolézacky mohou byt z nepouzitych betonovych skruzi nebo odpadnich rour.

Ty mohou po zakopani do svahu vytvaret tajuplné jeskyné.

Obrazek 24 Prebirani rizika podle svych moZnosti pFi lezeni, balancovani a skocich z riizné vysky.
Zdroj: Moore et al., 2012.

Vodorovné polozeny kmen se stane pro déti kladinou nebo zdkladem pro jednoduchou
houpacku z delsi fosny. Déti zdokonaluji Splhani, lezeni a rovnovahu. Kmen muze slouzit
jako lavic¢ka. Pokud je zahrada mensi, pro balancovani poslouzi nékolik pfi¢né nafezanych
kulatych fez(. Svisle postaveny kmen musi byt dobfe usazeny v zemi, popf. v betonovém
zakladu. Ma-li pokrouceny rlst a zbytky vystupkd po vétvich, poslouzi na Splhani. Na vrsek

kmene je mozné povésit Sikmé lano, odkud déti preruckuji napf. k velkému stromu, ktery

v zakouti poskytuje pfirozeny stin (Dvorak, 1988).
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5.2.2 Prouténé stavby a bludisté

Zivé stavby z vrby jako tunely, igll, teepee, bludisté, chyse, vrbovd zvitatka,
domecky, ploty a jiné se sazi vzimé od listopadu do dubna. Vysadba ve spravny cas je
zasadni pro uspéch celé stavby. Vrbovy tunel vysazeny v dubnu bude v kvétnu zeleny
a v ¢ervnu budou jeho vyhony dvoumetrové. Vrba potrebuje hodné svétla, takze nepatti do
stinu velkych stromQ, které nejenze vrhaji stin, ale i odsavaji vodu z pudy. Po vysadbé je
tfeba stavbu zalévat, mulcovat a Ize ji i hnojit klasickym hnojivem NPK. Vrba koSikarska
(Salix viminalis) je idedlnim materidlem, protoZe je schopna zakofenit i po vysadbé
nékolikametrového prutu. Ma kefovy charakter a jeji pfirozena Zivotnost je ve volné ptirodé
kolem deseti let. Prvni fez je potfeba provést béhem Cervna, protozZe z pocatku vegetacniho
obdobi je vrba schopna rist i ptl metru za tyden. Prvni sttih se provadi na deset az patnact
centimetr(, dalsi stfih pak v ¢ervenci stejnym zplsobem. Treti stfih by mél probéhnout az
v prosinci nebo lednu, kdy se sestfihne témér az na kostru, na jedno ocko. Tim je stavba
pfipravena na novou sezonu, kdy se kolobéh opakuje. V principu jde jen o to, aby se Zivé
stavbé pripravovaly stdle idealni podminky pro rist a prodlouZeni Zivotnosti. Ustfizené
pruty je mozné zasadit a nechat tak novy stavebni materidl (Burza, 2016). Oproti tomu liska
se mnozi pouze z vysazenych ofiskd nebo 15 centimetrovych Fizk(, zasazeny liskovy prut
zaschne. Pruty lisky se hodi napf. na stavbu suchych konstrukci. Zivé stavby z vrby by
nemély byt umistovany do tésné blizkosti domovnich zdi nebo kanaliza¢nich Sachet,
protoze by jejich kofeny mohly narusit zdivo a zpUsobit vihkostni Skody. Vrbové pruty

zapichnuté do zemé musi mit ur¢itou minimalni vysku, aby nepusobily jako ,kopi“.

Déti také samy rady stavi i jiné konstrukce a domecky. Stavebni materidl muize byt
donesen z prochdzek po okoli a nemél by mit ostré hrany a nemél by se stépit: vétve,
snopce slamy, lepenka, pytlovina, lano, provaz, listi, polena, parezy, SiSky, odpadni roury
a jiné. Je dobré vybrat zakouti u zdi, plotu nebo stromu poskytujici pevnou oporu pro

konstrukci pevnosti, klubovny, doupéte nebo schovavacky.
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Obrazek 25 Rlzné varianty teepee.

Obrazek 26 Zdroj:
http://3.bp.blogspot.com/i_Lucx4ZeZo/T3bUs5rzTBI/AAAAAAAAIKO/30pc8S86n6A/s1600/IMG_4593.jpg

Obrazek 27 Pro uzitek Ize teepee osazet popinavkami jako fazol nebo lichorefiSnice. Zdroj: Moore et al., 2012.

Pro schovdvanou nebo honénou poslouzi vizudlné a také dotykové zajimavé travni
bludisté. Doporucena minimalni velikost plochy pro bludisté je 3 x 3 m. Vhodné druhy trav
jsou vysazeny na vzddlenost umoznujici rychly pohyb mezi jednotlivymi trsy a zadroven
zajistujici vyskovy prehled dospélého clovéka. Tyto plochy zajistuji esteticky zazitek po cely
rok, uschlad kvétenstvi mohou nabizet dekoracni materidl pro dalsi ucely. Vétsina trav
vyzaduje pIné slunce a dobfe drendZovanou plidu, na jafe jsou sefezany na vysku cca 20 cm

nad zemi (Moore et al., 2012).

Vzdalenost
Nazev traviny
vysadby v.cm

Calamagrostis x acutiflora 'Karl Foerster' 70-120
Miscanthus sinensis 'Gracillimus' 120 - 200
Mubhlenbergia capillaris 90 - 150
Stipa tenuissima 50-100
Panicum virgatum 'Shenandoah' 100-170
Panicum virgatum 'Prairie Sky' 100-170
Pennisetum orientale 'Karley Rose' 100-170
Pennisetum setaceum 'Rubrum’ 120 - 200

Obrazek 28 Travni bludi$té. Zdroj: https://naturalearning.org/content/grass-mazes

Tabulka 1 Vhodné druhy trav pro travni bludisté.
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Obrazek 29 Vysadba travniho bludisté. Minimalni doporucena plocha je 3x3 m.
Zdroj: podle Moore et al., 2012.

Zrucnéjsi majitelé zahrad mohou svym détem postavit dfevény domecek. Pro
umisténi domeckd primo do korun strom( je dllezity vybér stromu. Vhodné jsou druhy
s pruznym a nosnym drevem, jako hrusen, jablon nebo bfiza. Nevhodné jsou stromy

s kiehkym a ldmavym drevem jako tresen (Jantra, 1996).

5.2.3 Piskovisté

Piskovisté poskytuje détem moznosti rozvoje fantazie pfi tvorivé hie. Nejlepsim
prostorem pro umisténi piskovisté pro nejmensi (mize byt mobilni) je misto na ocich
dospélych. Dllezitym aspektem je, aby malé déti vidéli na dospélé a necitili se osamocené,
jinak je hra méné tési (Noordhuis, 2001). V blizkosti piskovisté je nejlepsi vysadit strom,
pokud tam jesté zZadny vzrostly neni, ktery vytvofi pfirozeny stin. Z rychlerostoucich dfevin
to maze byt druh napt. vrba nebo bfiza, popf. jejich skupina. Materidly na vystavbu
piskovisté jsou dfevo - kulatina, borovicové fosny nebo tramy z tvrdsSiho dreva, cihly nebo
vétsi balvany. Vhodné jsou tlakové impregnované drevéné palisady bez pridavku tézkych
kovl kolmo zapusténych do zemé v odstupniované vysce (Rittweger, 1997). ZnovupouZiti
napr. starého plastového bazénku nebo gumovych pneumatik rovnéz uci déti promyslené
Setfit nové zdroje. Praktické je, pokud je moZné se na okraj piskovisté posadit, pfipadné mit
plochu (pult) na vytvareni formi¢kovych tvar(l. To je mozné poloZzenim prken nebo trdm
pres okraje piskovisté nebo ulozenim Spalkl. Pisek je nejvhodnéjsi prany ficni, ktery vsak
malo drzi tvar a je drazsi, maltovy nebo betonafsky, ktery sice vice vysuSuje pokozku a m(ize
barvit, ale pti modelaci dobre drzi svou formu. Plati, ¢im hlubsi a vétsi piskovisté, tim lépe,

idedlnim tvarem je kruh.
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Obrazek 30 Kulaté piskovisté v pa-kua zéné. Zdroj: Reichert De Palacio, 2008.

Lefler (2017) a Grindler et. al. (2010) také doporucuji propojeni pisku a vody pro
vznik kvalitnéjsi hmoty pro tvoreni. Velikost piskovisté neni pozdéji po odrostu déti
na zdvadu, bez vétsich problém( je mozné piskovisté preménit na napf. vodni nadrz anebo

na péstebni plochu pro kvétiny (Noordhuis, 2001).

5.2.4 Blato jako smyslovy prozitek

Vsechny déti maji rady tvlrci hry, které je zabavi na velmi dlouhou dobu. Plda
(hlina, zemé, zemina) je material nekone¢ného vyuziti a celkové element zemé ma pro
vyvoj ditéte prednostni vyznam. Podminky pro to lze v mensi zahradé vytvofit umisténim
nadoby se zeminou do blizkosti pfivodu vody tak, aby je dité mohlo smichat a vytvofrit tak
blato, z kterého muze dité hnist nekonecny pocet plastickych tvar( a ,krajin“. Pfi hie je
nutné pocitat s neporadkem. Tato hra v podobném interiérovém provedeni (s keramickou
hlinou) je dokonce uznavanou terapeutickou metodou. Nazyva se ,,Prace v hlinéném poli“
a je urcena pro déti napf. s uzkostnymi stavy, hyperaktivitou nebo jinymi vyvojovymi

senzoricko-motorickymi poruchami. Tento druh arteterapie je pouZivan v zapadni Evropé
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jiz od 70. let a je rovnéz vhodny i pro dospélé,
ktefi ,mulZou v télesné-smyslovém procesu
korektivné proZit to, co jim dosud v jejich
biografické situaci z néjakého dlivodu nebylo
umoznéno” - napf. vlastni tvorba jako vliv

na podobu véci, destrukce hmoty a zména formy

jako podvoleni se hmoty pod rukama dotycéného,

Obrazek 31
proZiti télesnych a citovych vztahl na zakladé Herni a terapeuticka metoda
»Prace v hlinéném poli*.
haptického vnimani, kdy ruce jsou mocnym Zdroj:
http://www.hlinenepole.cz/metoda.html
nastrojem (Souckova, 2014). #prace

Kromé této metody Griindler et. al. (2010) popisuji podobné pozorovani, které bylo
ucinéno v Ekvadoru, kde byly sledovany dvé materské skoly, ve kterych se pracovalo podle
stejné koncepce, obé byly vybaveny stejnymi hrackami a stejnymi pfirodnimi materialy.
Jedna Skolka se nachdzela na okraji slumu, druhd
v pfredmésti obydleném stfedni tfidou. Zatimco si
déti ze slumu hraly skoro vyhradné s hrackami
a strukturovanym materialem, nemohly se déti
ze stfedni tfidy nabaZit experimentl s piskem
a vodou. Tohoto materidlu mély déti ze slumu
v kazdé ro¢ni dobé dost v okoli svych domovu
a na prasné cesté pred chatréemi, takze mély

prilezitost formovat svét ,podle svych predstav”.

Ale détem ze stfedni tfidy prostredi vybizejici

Obrizek 32 Blito jako smyslovy prozitek.

k volné hre zcela chybélo. Zdroj: Moore et al., 2012.

5.2.5 Vodni hratky

Drive byly vodni nadrze v zahradach uréeny pro dribezZ a zalévani, ale voda vidy
pfitahovala i ostatni Zivé tvory jako zaby, ryby, ptaky (kos, vrabec, drozd), domdci zvirata
a také déti. Voda v zahradé mUze mit tisicero podob, vidy je podle Leflera (2017) dobré mit
moznost primého kontaktu s vodou a nebudovat vodni prvky jen na efekt. Tekouci voda

prinasi pohyb, osvézeni a poslechovy zazitek, kdy zvuk vody pohlcuje hluk z okolniho
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prostiedi. Za deStivého dne je jeSté vice umocnén zaZitek z padajicich kapek, pokud
dopadaji na vodni hladinu.

Potucky, ruéni pumpy a tlnky jsou jedny z nejoblibenéjsich détskych hernich prvk.
Okolo druhého roku vétSinou zapominaji na jakykoliv strach, ktery mohli mit v souvislosti
s vodou. Vodu maji déti rady bud v kombinaci s piskem a hlinou nebo samostatné pro
vytvareni rGznych efektll, napf. pomoci plastovych lahvi, kelimk( a sitek. Jako nadrz pro
osvézeni a hru je vhodny bazének, poslouzi mensi nafukovaci (necky nebo lavor) stejné
dobte jako drahy stabilni bazén. Prefabrikované drahy pro poticek, at uz ze dreva, kovu
nebo betonu, a pokud moZino jesté se standardné zabudovanym vodnim koleckem,
umoziuji jen malo obmén. Déti proto rychle omrzi a pozdéji pribyva starost, kam tyto draze
pofizené prvky odstranit. Zcela jina je situace u koryt vytvorenych détmi z pisku, pady,

kamenl a dreva. Zde mohou budovat stdle nové hraze, jejich pratrze a dalsi Zivelné

pohromy (Griindler et al., 2010).

Obrazek 32 Déti hrajici si s pfirodnimi materialy.
Zdroj:https://zpravy.idnes.cz/foto.aspx?r=domaci&c=A140902_163014_domaci_zt&foto=ZT55a95b_1136
00_21131774.jpg

Obrazek 33 Venkovni kuchyné. Zdroj: http://3.bp.blogspot.com/-G-
1G9el1vR8/T3ZHuU7HQMrI/AAAAAAAAIeU/VEXjQNGKuUBM/s1600/14759527739.jpg

Drobné vodni stavby mlZou byt vybudovany v mistech, kde budou pfirozené
navazovat na dalsi ¢asti obytné zahrady. TUrika mUZe byt umisténa pod kratkym svahem
pozemku, feSenym jako okrasna zidka. Vyusténi privodu vody z ¢erpadla je kryto v mirném

spadu pfirodnimi valouny. Malokdo ma na své zahradé pfirozeny zdroj vody, jako tomu

37



byva u podhorskych a horskych oblasti. Nezavislost na zdrojich vody a elektfiny mlze zajistit
solarni ¢erpadlo, nadrz na destovou vodu nebo studna s ruéni pumpou, kterou déti samy
ovladaji. Kdyz je sucho, nadrz prazdna a pumpa pracuje na sucho, pak je hra s vodou
prechodné nemozna. To vsak Ize vnimat pozitivné, protoze se déti na vlastni kiizi seznamuiji
s tim, jak souvisi dést s jejich vodni hrou. Jsou takto pfirozené senzibilizovany na omezenost

vodniho zdroje, aniz by jim to kdokoliv musel dlouze vysvétlovat (Griindler et al., 2010).

5.2.6 Akustické hry

Jednoduse vyrobené zvukové herni prvky spojuji pohyb s reakci - viemem zvuku.
Poskakovanim, skakanim nebo Udery lze vytvaret na zajimavé pronikavé i uklidiujici zvuky
a mohou oslovovat ¢leny rodiny kazdého véku. VZdy je dobré si o provozu téchto her

promluvit se sousedy. Jako stavebni materidl mlze poslouZit starsi nadobi z kuchyné:

hrnce, panve, nejriznéjsi vicka, poklice, kybliky, plastové trubky nafezané na riznou délku

(Moore et al., 2012).

7 =" T il - e =

Obrazek 23 Zvukohra. Propojeni pohybu s reakci — zvukovym vjemem. Zdroj: Moore et al., 2012.
Obrazek 35 Zdroj: http://theplayfiles.blogspot.cz/

5.2.7 Smyslova cesta

Smyslova cesta muze stimulovat vSechny smysly ¢ich, hmat, zrak, sluch i chut. Pro
chlzi naboso a stimulaci nervovych zakoncéeni na plosce nohy se hodi pouziti rGznych
material( jako mul¢ — stérk, borka, pisek, kameny, difevéné pricné fezy, Sisky. Pfimérené
zarUstani cesty neni na zavadu (Lester et al., 2006). Cesta by méla obsahovat aromatické

rostliny jako napf.:
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e Lavandula angustifolia
e Thymus serpyllum L.

e Satureja hortensis

e Anthemis nobilis

e Tagetes tenuifolia

Kvetouci trvalky:

Allium schoenoprasum
Aloysia triphylla
Mentha x piperita
Monarda didyma
Ocimum basilicum
Origanum vulgare
Osmunda regalis : > _ o ;
Perovskia atriplicifolia Obrazek 36 Meandrujici cesti¢ka plna barev a viini.
e Polystichum acrostichoides Zdroj: https://naturalearning.org/content/sensory-gardens.
e Salvia officinalis

e Sedum sp.

e Stachys byzantina.

Na dotyk jemné traviny:

e lagurus ovatus,

e Acorus gramineus 'Minimus Aureus'
e Calamagrostis x acutiflora

e Chasmanthium latifolium

o Muhlenbergia capillaris

e Nassella tenuissima

Jedlé kefiky, napf.: Fragaria ananassa, Vaccinium spp. Tyto rostliny mohou byt
vysazeny podél tajemné cesticky kolem zahrady s rliznymi zakoutimi, kameny nebo parezy.

Pfimo mezi naslapné kameny mohou byt vysazeny drobnéjsi aromatické byliny
a mohou tak uvolfiovat svou vini pfi prlichodu po cesté. Déle jsou vhodné pokryvné rostliny
jako: Ajuga reptans, Lysimachia nummilaria, Ophiopogon japonicus 'Nana', Sagina
subulata, Salvia lyrata, Thymus vulgaris a jiné (Brickell, 2003).
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Obrazek 37 Chodnik s riiznou texturou pro chiizi na boso: pisek, zemina, borka, stérk, sisky, aj.

5.2.8 Ohnisté

V dnesni dobé je maloktery dim vytapén kamny nebo krbem na dfevo a déti tak
nemaji moznost se se ohném a jeho bezpecnym zaloZenim seznamit. Dfive déti pomahaly
nosit dfivi nebo prikladat, vétsi déti umély vytopit dlim a na venkové bylo zakladani ohnick
na dennim programu. Pfitom je element ohné velice pfitaZlivy a déti tak mohou svou
zvédavost leckdy nasytit pouze pfti grilovani nebo pouze vyjimecné napt. pfi podzimnim
paleni carodéjnic. Pritom plati pravidlo, Ze ¢im Castéji je zachazeni s ohném trénovdano, tim
lepsi jsou znalosti mozného rizika a tim mensi je nebezpedi, Ze dojde k Urazu nebo vétsiho
pozaru. Pokud nemaji déti moznost styku s ohném, leckdy pak experimentuji tajné, a tudiz
témér vidy za podminek, které jsou pro to nevhodné. Proto ukazuji statistiky pfricin
zalozenych pozar( pravé na malé déti od tfi let (Griindler et al., 2010). Jasnd pravidla by
méla platit pro uskladnéni a pouziti zapalek. Jako ohnisté v rodinné zahradé poslouzi napft.
kovovy popelnik ze starych kamen, kruh kamen( nebo Zaruvzdornych cihel, ohnisté z hliny
a jilu nebo vykopana jdma vysypand valouny. Je samoziejmosti, Ze ohnisté neni pod
korunami stromu zvlasté ne ovocnych a dale od jehlicnant. Novou zelen je dobré vysadit

na navétrné strané, aby vzniklo zavéti pro pfipadné posezeni (Dvorak, 1988). Na zimu lze

jednoduché ohnisté uklidit zasypanim a pfekrytim travnim drnem.
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5.2.9 Péstovani pro déti

V rodiné s détmi je pfinosem moznost péstovat alespon zdkladni druhy ovocnych
rostlin, které mohou déti samy obhospodarovat a sklizet, a dale korfeninové a aromatické
rostliny (Svoboda, 2009). U¢i se tak na jednoduchych zakonitostech pocit zodpovédnosti.
Pleti, zalivka, sklizen a veSkera udrzba by mély byt integrovany do béznych her déti tak, aby
nepfinasela nahromadénou zatéz pro rodice. Détem staci maly kousek zahonu nebo vlastni
zahonek, kde mohou provést vysev a pozorovani vyvoje rostlin. Pestré letnicky nebo
dvouletky jako hrachor vonny, ostdlka, hledik a pomnénka rychle vzejdou a déti jejich kvéty
mohou natrhat a svazat do kytic. Slaménky, statice a mésic¢nice ro¢ni jsou vhodné pro suché
vazby a déti z nich mohou vyrobit kytice, vénce a jind aranZma (Jantra, 1996).

Pro déti je mozné usporadat péstitelskou soutéz s jednoletymi rostlinami. Pfiprava
soutéZze muze byt zdlouhava, ale pfinese détem radost z Uspéchu a vyhry. Pro soutéz
o nejkrasnéjsi, nejdelsi nebo nejvyssi rostlinu je mozné pozit napf. tato semena: Helianthus
annus pro nejvyssi nebo nejkrasnéjsi rostlinu, Cucurbita pepo pro nejvétsi nebo nejdelsi
plod u var. longissima, Humulus scandens pro nejvyssi rostlinu, Kochia scoparia pro nejvétsi
vyrostlou rostlinu (Nordhuis, 2001).

Zvlast zabavné jsou lagendrie (indické okurky), které jsou jednoleté a popinaji se po
plotu. Béhem léta vytvofi bizarni plody, které se v pozdnim podzimu susi na teplém misté.
Kdyz zelena slupka zdfevnati, mlze se natfit pestrou barvou nebo polepit. Upravené plody
jsou zajimavou dekoraci do détského pokoje nebo mohou byt milymi darky. Déti mohou
snadno vypéstovat rizné druhy cuket, péstovani tak maze byt zakonceno i kucharskym
zazitkem. Pokud je na zahradé nebo na terase, balkdnu, rovné stfese nebo patiu malo
mista, mohou déti péstovat kvétiny nebo zeleninu v nddobach, a to napt. redkvicky, zelené
cervené salaty nebo rajcata (Jantra, 1996).

Tzv. ,Ctvere¢kova zahradka” je metoda intenzivniho péstovani ve vyvysenych
zahonech ¢i v truhlicich na malém prostoru, jejichz plocha je opticky rozdélena mrizkou na
Ctverce o strané 30 cm (Bartholomew, 2006, plv. vydani zr. 1981). Misto v fadcich se
uvazuje ve Ctvercich. Dalsi ndzvy, které se u nas uzivaji: ¢tvercové zahony, péstovani ve

¢tvercich. Do kazdého ctverce se vyseje nebo zasadi zpravidla jeden druh plodiny, bylinky
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nebo kvétin v urcéitém konkrétnim
poctu. lhned po sklizni se ctverec
doplni lopatkou kompostu a v ramci
sezény se vyseje Ci vysadi nasledna
plodina. Bézné staci vyska truhliku 15
cm. Pro péstovani druhl zelenin
vyzadujicich  hlubsi pddu (mrkev,
brambory, pérek, aj.) se pouizije
nastavec, ktery lze po zakladnim 3 ‘ : ‘ i o

Obrazek 24 Ctvereckova zahradka.

truhliku podle potfeby presouvat.  Zdroj:http://www.laskominkyprokorinky.cz/ctverecko
va-zahradka/moje-ctvereckova-zahradka/.

Vyssi  rostliny se obvykle péstuji

na severni strané, aby nezastifnovaly nizsi rostliny. Pro pnouci zeleniny (hrasek, okurky,
dyné) lze snadnym systémem uchyceni pfipevnit rdm s podpUrnou siti a péstovat zeleninu
vertikalné, produktivita ¢tvercové metody je tak velmi vysoka. Zacinajici zahradkari a déti
si jednoduse sestavi osevni plan, snadno zajisti stfidani plodin a za sezénu sklidi z kazdého
Ctverce az tfi urody. Metoda je vhodna pro kazdého: velmi malé déti (zahon o velikosti 90
x 90 cm =9 poli) — diky pristupnosti si v zahoné neslapou, skolky, $koly, rodinna a komunitni
centra, lidé s handicapem - vozickari, zrakové postizeni, s omezenou pohyblivosti i zkuseni
zahradkari (Bartholomew, 2006). Oblibenad je rychle ptibyvajici zelenina jako hrasek
a redkvicky, ddle barevna zelenina jako lebeda, trojbarevny mangold, fedkev krysi
(Raphanus sativus var. mourgi nebo caudatus) nebo sléz maursky (Malva mauritiana),

z jehoz kvétli se mlze pripravovat ¢aj proti kasli modrofialové barvy (Hauserova, 2016).

5.3 Primérené riziko

Grundler et al. (2010) uvadéji, Ze vétsina détskych urazl vznika na zakladé padu nebo
zakopnuti, &i kvali sraice s predméty nebo ostatnimi détmi. PoZzadavky CSN 1176 byly
vyvinuty pro vyrobu prefabrikovanych hernich prvk(l a na pfirodni Utvary jako skryse,

kopecky, kfoviny, valouny, potoky nebo stromy pro lezeni je nelze uplatnit. Pro pouziti

vvvvvv
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prvky a terénni modelace musi mit détské dimenze, tak aby déti byly schopné konkrétni
riziko rozpoznat. Pfi modelovani pldniho povrchu plati pravidlo, Ze kvli ochrané pred pady
a pudni erozi by nemél byt sklon svahu strméjsi nez 1:2. Pti padové vysce nad jeden metr
je vhodné pouZzit material tlumici pad, tzn. borka, trava, pisek nebo kacirek do frakce 4/8
mm.

Vodni nddrz vrodinné zahradé, zejména jezirko nebo bazén muiZe pro déti
predstavovat skutecné nebezpedi. | dvaceticentimetrova hloubka muize byt pro batole
smrtelnd, pokud dojde nap¥. k padu do vody a ztraté orientace nebo védomi. Skutecnost,
Ze déti sami prirozené vyciti nebezpedi hluboké vody, mlze byt vyuZita spiSe v pfipadé, Ze
déti od malicka ziji pfirodnim zplGsobem a nejsou vychovany v umélém az leckdy sterilnim
prostfedi moderni doby. Vidy je tedy nutny bud' trvaly dohled nad détmi, které neuméji
plavat, coZ neni vétSinou prakticky realné, nebo je to adekvatni zdbrana proti moznému
utonuti, nejcastéji stavebni ocelové pletivo instalované asi 10 cm pod hladinu, a to bud na
zaklad z kamene nebo horni stupen pro rostliny. Jsou-li oka velka 5 az 10 cm, nevadi pletivo
ani zivo€ichm ani rostlindm. Pletivo vSak musi mit i ve stfedu vodni plochy dostatecnou
nosnost. Jakakoliv pevnd zabrana jako plot mdalokdy détem v iUmyslu zamezi, naopak je
vétSinou 1akd k prelezeni. NejspolehlivéjSim prostfedkem, jak zabranit utonuti déti, je
pofizeni vétsiho vodniho prvku v dobé, kdy jiz uméji spolehlivé plavat (Jantra, 1996).

V zahradé s détmi je tfeba dbat na vybér, pripadné pouceni o rostlinadch z hlediska
jejich jedovatosti, zvlasté plod(, které déti lakaji. Je dulezité, aby déti umély jiz od malicka
rozlisit rostliny jedlé a nejedlé. Je dobré se radéji vyhnout jedovatym rostlindm, zvlasté
s jedovatymi ¢ervenymi bobulemi, viz. tabulka 2. Déti by mély védét, Ze syrové fazolky jsou
na rozdil od hrasku jedovaté a také rostliny rajcat a brambor (i nezrala raj¢ata a brambory)

obsahuiji jed, kterym se tyto rostliny brani proti byloZzravcim (Hauserova, 2016).
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Cesky nazev
Andélské trubky
Aron plamaty
Bokovisen lékatskd
Brslen

Bteétan obeent
Cesmina

Fazol

Hlavicek jarni

Chejr vonny

Botanicky nazev

druhy Datura ( Bragmansia)

Arwm maculatum

Prunus lanrocerasus
druhy Ewonymuns
Hedera belix
druhy Tlex

druhy Phaseotus

Adonis vernalis

Cheiranthus cheiri

Nebezpeéné/likaji
kvéty, plodv
bobule

plody

plody

bobule

bobule

nezralé lusky, semer
kvery

kvery, setule

Cesky nazev
Naprstnik

Ocin jesennf
Oleandr

Omé)

Pamelnik
Pénisnik

Prysee

Pra¢i zob obeeny
Rebéik kralovsky

Stedienec

Botanicky nazev
druhv Digitalis

Colelicwn antimnale

Nerinnm dicler

druhy Avonitnm

druby Symp
druby Risdsdendron
druhy Eupborbia

Lignstruom vulgare

Fritillaria imperialis

Jearpos

Nebezpedné/likajici*
kvéry
semena
kvéry
plody
bobule
kvety, listy
listy, mlééna étiva
bobule
kvéry

lusky, semena

. Talovin zimni kvéry
Jalovece druhv Juniperus plody
i . Tis éervens plody
Kalina druhy T sbwrmum bobule
Trnovnik bily Rabinia psendoacacia lusky, semena
Konvalinka vonna Conrallaria majalis bobule ;
VIéi bob druhy Lupinus lusky, semena
Kru¢inka a éillimnik druhy Genista a Cytisus lusky, semena D druhy Thwja mhadé vihony
Likovec druhy Daplne bobule Zimolez druhy Lanicera bobule
Tabulka 2

Jedovaté rostliny. V pravém sloupci jsou uvedeny zvlast jedovaté &asti rostlin lakajici predevsim déti.
Ostatni ¢asti mohou byt rovnéZ jedovaté. Zdroj: podle udaji W. Duffa a K. Von der Dunka
z knihy ,,Jedovaté rostliny v pfirodé a zahradé”. Parey, 1968.

Orientace détské herni zony pfimo na jih nevytvari vhodné podminky pro pobyt
v horkych dnech, dokud neni vyfeseno kvalitni zastinéni. ZastfeSeni na jizni strané pomoci
polykarbonatu, markyzy nebo i slunec¢niku se v fadé pfipadd neosvédcilo, v letnich dnech se
zde mikroklima jesté zhorsSuje nehledé na nestabilitu pfi vétru (Jantra, 1996). Nejvhodnéjsi je
stavba pfrilehlé pergoly s popinavymi rostlinami, stfecha se stfesni vegetaci nebo nejlépe stin

vzrostlého stromu s jeho pfijemnym transpiranim mikroklimatem.

6 Zaver
Z tématu bakaldrské prace, tj. moznosti détské hry v pfirodnim duchu v ramci rodinné
zahrady, je velmi vyznamné hledisko vyvoje v Case, a tedy vzniku rlznych vyvojovych trendd,
které plvodné souvisely se spolecensko-ekonomickym postavenim rodiny ve spolec¢nosti.
e détisice v historii mély moznost volné, nestrukturované hry v pfirodnim prostoru, zato
musely od mala pracovat — na venkové pfi polnich pracich, v péci o hospodarska
zvirata; ve mésté to byl napr. uklid domacnosti, zatdpéni, starost o mladsi sourozence;
hra s pfirodnimi prvky bez dohledu dospélych byla pfirozené dana nedostatkem

volného ¢asu a materidlnich prostredkt rodiny.

44



e déti se stavaji centrem pozornosti az po druhé svétové valce, ale také ndstrojem pro
politickou propagandu; doba normalizace potlacila individudlni pfistup k détem a jejich

VYVOji

e aktivni zajem o vytvoreni prostiedi pro plnohodnotny vyvoj ditéte: diky vlastnimu
objevovani, prekonavani strachu a moZnosti vnimat a proZivat ptirodu se v Cechéch
objevuje pomérné pozdé, verejné instituce - lesni Skolky s principy waldorfské
pedagogiky jsou zde pouze cca 10 let, napf. trend dokonale uklizené zahrady

a odvazeni bioodpadu stdle pretrvava

e zahrada pfizplUsobena pro déti je sice ¢asové omezeny fenomén v Zivoté rodiny,
rozhodnuti se pro pfirodni prvky vsak prinasi své vyhody oproti ndkupu hotovych
hernich prvk(: jsou snadno, ekonomicky i velmi esteticky integrovatelné do zahrady,
stejné tak jako jejich prfipadné odstranéni nebo pfeména funkce neni zatézi; jejich

spolec¢na vyroba a ochota rodic vénovat cas prinasi dalsi posileni vztahd v rodiné

e vztah k mistu je v détstvi vytvaren pres vzpominky na smyslové viemy z prostoru —
vané rostlin, doteky se zemi, zvuk hmyzu a ptdkl, pocity ze spolecnych her
s vrstevniky; tento vztah formuje budouci pocit sounalezitosti a snahy pecovat o své

okoli

Vytvoreni prirodé blizkého prostfedi pro déti nezavisi ani tak na velikosti zahrady, jako na
zméné v pfristupu rodica k détem, tj. v respektovani potreby déti byt v kontaktu s pfirodou
a svobodné si hrat. Tento trend by mohl v budoucnosti pfinést pozitivni zménu a profit celé

spolecnosti, ktera bude rovnéz respektovat, mit rdda a ochrarfiovat své okoli a svou zem.
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