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Deskriptivni analyza vokalniho vzoru Celedi Herpestidae

Souhrn

Celed” promykoviti (Herpestidae) v sobé zahrnuje druhy s rtizné uspofadanou socialni
strukturou (solitérni % socidlni) a zejména u socialnich druhli pfedstavuje akusticka
komunikace efektivni zplsob koordinace veskerych cCinnosti rodinné smecky. Akusticka
komunikace promykovitych zahrnuje signaly pro tii zakladni kontexty chovani: (1)
antipredacni chovani, (2) socialni interakce a (3) hledani potravy.

Soucésti antipredacniho chovani nejsou jen referencni varovné signdly specifické pro
konkrétniho predatora (napf. u mangusty jizni) nebo varovné signaly zalozené na mife rizika
(napf. u mangusty Zihané), ale také systém hlidek, které pozoruji okolni prostiedi a informuji
¢leny své skupiny o mozném nebezpeci, nebo svoldvaci signdly, s jejichZz pomoci se mangusty
srocuji ke spoleéné obran¢ at’ uz proti predatorovi nebo jiné konkurenéni smecce. Hlasové
signaly z pohledu socialnich interakci zahrnuji zvuky pfi vzajemné péci (grooming), pii péci o
mlad’ata nebo pti upeviiovani postaveni v hierarchii. Pti hledani potravy je nutné koordinovat
pohyb celé¢ smecky a zajistit tak jeji soudrznost. Jednim z typickych signali pro socidlni
interakce a hledani potravy je tzv. kontaktni volani.

Celkem bylo potizeno 326 zvukovych nahravek vokalizace 5 druht mangust. Z analyzy
byla vyfazena promyka cCervena pro maly pocet rozliSenych zvukl a vokalizace mangusty
1i8¢i je z podobného divodu zatfazena pouze pro zajimavost zvlast€¢ kvili nahravkam
vokalizace pii pafeni. Z nahravek byly vytvofeny spektrogramy jednotlivych hlasovych
projevii mangust. RozliSeno bylo celkem 8 typl vokalizace u mangusty zihané, 7 typu u
mangusty jiZzni a § typli u mangusty tmavé.

U mangust zihanych se podafilo na zakladé dostupné védecké literatury ptifadit odlisné
hlasové projevy do vSech tfi hlavnich kontextli chovani promykovitych. U mangusty jiZni
bylo sjistotou potvrzeno pouze kontaktni volani. Vokalni repertoar mangusty tmavé je
predmétem spekulaci, nebot’ neni dostupna zadna védecka literatura. Byly vSak pozorovany

urcité podobnosti V chovani ve srovnani s dvéma piedchozimi druhy.

Klic¢ova slova: akusticka komunikace, promykoviti, vokalni repertoar, mangusty, chovani



Descriptive analysis of the vocal pattern of the Herpestidae

family

Summary

Family Herpestidae includes species with differences in social structure (solitary x
social) and especially in social living species the acoustic communication constitutes an
effective method for movement coordination of entire family group of mongooses. Acoustic
communication in Herpestidae contains signals for three major behavioural contexts: (1)
antipredator behaviour, (2) social interactions and (3) foraging.

The components of antipredator behaviour are functionally referential alarm calls which
are predator-type specific (e.g. dwarf mongoose) or urgency-based alarm calls (e.g. banded
mongoose). Moreover, there are also guarding bouts in which an individual stationed in
prominent position scans for predators and warns groupmates of danger or mongooses use
recruitment calls to gather groupmates together for common defence against predators or
different competitive group. Vocal signals used during social interactions serve for mutual
care (grooming), pup care or establishing position in hierarchy. During foraging it is
necessary to coordinate movements of entire pack for staying as cohesive unit. For these two
behaviour contexts there is one typical vocal signal called contact call.

| recorded 326 playbacks containing vocalization of 5 mongoose species. Slender
mongoose was set aside from analysis because of the low number of discrete vocal signals
and yellow mongoose was included only as a matter of interest thanks to mating recordings.
Recordings were used for generating spectrograms of every single vocalization type. It was
distinguished 8 types of vocalization in banded mongoose, 7 types in dwarf mongoose and 8
types in common cusimanse.

According to research articles we could classify vocal signals of banded mongoose into
all three major behaviour contexts of Family Herpestidae. In dwarf mongoose we were able to
confirm only contact call. For vocal repertoire of common cusimanse there are no research
articles so we can only speculate the function of our recorded vocal signals but there were
many behaviour similarities between common cusimanse and previous two species.

Keywords: acoustic communication, Herpestidae, vocal repertoire, mongooses, behaviour
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1 Uvod

Akustickd komunikace predstavuje efektivnéjsi zpiisob dorozumivani se v prostiedi,
které mnohdy znemoziuje komunikaci vizualni. Napiiklad v ocednu, kde se zvuk Siii az
pétkrat rychleji nez na povrchu, predstavuje akustickd komunikace zejména pro kytovce
jediny zptisob komunikace pifedevsim na velké vzdalenosti.

Vzajemna komunikace mezi jedinci neni jedinou funkci tohoto systému. Zahrnuje také
koordinaci ¢lend skupiny (popi. smecky), antipredac¢ni chovani, socialni interakce, hledani
potravy nebo reprodukénich partnert apod.

Celed’ promykoviti (Herpestidae) zahrnuje jak druhy Zijici solitérnim zptisobem Zivota,
tak 1 druhy socialni zijici v rodinné smecce. U socialné Zijicich druht se predpoklada, ze
jejich vokalni repertoar bude rozmanitéj§i a propracovanéjsi nez u solitérnich druhti, ktefi
nemusi koordinovat navzajem své pohyby a ve vétSich poctech se setkavaji pouze v dobé
rozmnozovani. VSechny tyto druhy maji vyvinuty systém hlasovych projevll a pfirozeny

habitat je jen jednim z faktord uréujicich komplexnost jejich vokalniho repertoaru.



2 Cil prace

Cilem prace bude popsat vokalni rejstiik Celedi Herpestidae v zavislosti na vnéjSim
kontextu. Kromé& popisu hlasovych signali budou =z akustickych nahravek vytvoreny

spektrogramy.



3 Promykoviti (Herpestidae)

Rad $elmy (Carnivora) je charakterizovan napadnou rozmanitosti forem a funkci, které se
staly vyznamnymi subjekty v evoluénim, ekologickém a behavioralnim vyzkumu. Selmy
predstavuji dalezitou exemplarni skupinu savci vhodnou pro studium evoluéniho vyvoje
Zivotnich strategii a socidlniho chovani (Schneider & Kappeler 2014).

Promykoviti (Herpestidae) patii mezi kockotvarné Selmy (Feliformia), které byly tradi¢né
zatazovany do celedi cibetkoviti (Viverridae). Az pozd¢ji na zékladé molekularnich studii
byli promykoviti uznini jako samostatnd ¢eled. Celed’ promykoviti dfive zahrnovala i
madagaskarské zastupce, ktefi tvofili podéeled’ galidie (Galidiinae). Molekularni studie vsak
potvrdily blizkou pfibuznost mezi madagaskarskymi promykovitymi a ostatnimi
madagaskarskymi Selmami, ktefi spoleéné tvofi monofyletickou skupinu, potazmo odnoz
Celedi Herpestidae. VSechny madagaskarské Selmy se nyni fadi do celedi Eupleridae
(Cavallini et al. 2009).

V ramci celedi Herpestidae existuji dvé podceledi: Mungotinae (malé, socidlné Zzijici
druhy) a Herpestinae (velké, solitérné zijici druhy). Cavallini et al. (2009) zahrnuji do
podceledi Mungotinae 11 druht:

» Mangusta kralovska (Crossarchus alexandri Thomas & Wroughton, 1907),

» Mangusta zapadni (Crossarchus ansorgei Thomas, 1910),

» Mangusta tmava (Crossarchus obscurus F. G. Cuvier, 1825),

= druh Crossarchus platycephalus Goldman, 1984,

» Mangusta stepni (Dologale dybowskii (Pousargues, 1893)),

» Mangusta hrubosrsta (Helogale hirtula Thomas, 1904),

= Mangusta jizni (Helogale parvula (Sundevall, 1847)),

» Mangusta liberijska (Liberiictis kuhni Hayman, 1958),

» Mangusta ¢ernokrka (Mungos gambianus (Ogilby, 1835)),

= Mangusta zihana (Mungos mungo (Gmelin, 1788)),

= Surikata (Suricata suricatta (Schreber, 1776));

a do podceledi Herpestinae celkem 23 druhti:

* Promyka bazinna (Atilax paludinosus (G. Cuvier, 1829)),

= Mangusta tlustoocasa (Bdeogale crassicauda Peters, 1852),

= Mangusta Jacksonova (Bdeogale jacksoni (Thomas, 1894)),

» Mangusta ¢ernonoha (Bdeogale nigripes Pucheran, 1855),



» Mangusta lis¢i (Cynictis penicillata (G. Cuvier, 1829)),

» Promyka plava (Galerella flavescens (Bocage, 1889)),

= druh Galerella ochraceus Gray, 1849,

» Promyka Seda (Galerella pulverulenta (Wagner, 1839)),

* Promyka Cervena (Galerella sanguinea (Riippell, 1835)),

» Promyka zlata (Herpestes auropunctatus (Hodgson, 1836)),

» Promyka kratkoocasa (Herpestes brachyurus Gray, 1837),

= Promyka mungo (Herpestes edwardsii (E. Geoffroy Saint-Hilaire, 1818)),
= druh Herpestes fuscus Waterhouse, 1838,

= ichneumon (Herpestes ichneumon (Linnaeus, 1758)),

= Promyka mala (Herpestes javanicus (E. Geoffroy Saint-Hilaire, 1818)),
* Promyka obojkova (Herpestes semitorquatus Gray, 1846),

* Promyka ruda (Herpestes smithii Gray, 1837),

» Promyka krabova (Herpestes urva (Hodgson, 1836)),

» Promyka pruhovana (Herpestes vitticollis Bennett, 1835),

= Mangusta abuvudan (Ichneumia albicauda (Cuvier, 1829)),

» Mangusta plava (Paracynictis selousi (de Winton, 1896)),

* Promyka §tihla (Rhynchogale melleri (Gray, 1865)),

» Promyka nosata (Herpestes naso de Winton, 1901).

Zakladni schéma rozdéleni celedi Herpestidae vcetné uvedeni zakladnich rodi z kazdé

podceledi je zobrazeno na Obrazku 1.

Obr. 1 — Zakladni ¢lenéni ¢eledi Herpestidae na podceledi (Servené pismo). Pievzato z Cavallini et al. (2009).



S ohledem na pocet druhd, ktefi jsou soucasti vlastni prace, zde bude uvedena zakladni

biologie pouze téchto n€kolika druhi.

3.1 Mangusta zihana (Mungos mungo)

Mangusta zihana patii mezi stitedn¢ velké druhy a jeji télo pokryva hruba srst, jejiz barva
se méni podle geografické oblasti od bélaveé Sedé po tmaveé hnédou (viz Obrazek 3). Od ramen
po bazi ocasu pokryvd zada 10 — 15 tmavych pruh. Mezi obéma pohlavimi neexistuje
zietelny pohlavni dimorfismus. Délka téla samct je 30 — 40 cm a hmotnost se pohybuje
v rozmezi 0,89 — 1,88 kg. Samice dosahuji hmotnosti 0,99 — 1,74 kg s délkou téla 33 — 38,5
cm. Kromé prvniho prstu jsou na pfednich koncetinach zesilené prodlouzené drapy (20 mm),
které slouzi k hrabani.

Tento druh obyva hlavné savany a lesy. Nelze ho spatfit v poustich, polopoustich a

horskych oblastech. Podrobnéjsi distribuci tohoto druhu zobrazuje Obrazek 2.

Obr. 2 — Rozsiteni mangusty zihané. Ptevzato z Cavallini et al. (2009).

Potravu mangust Zihanych tvofi ptevazné brouci (Coleoptera), larvy stonozkovct
(Myriapoda), mnohonozky (Diplopoda), mravencoviti (Formicidae), rovnokiidli (Orthoptera)
a cvrckoviti (Gryllidae). Prilezitostné se také zivi vejci a obratlovei — mySmi, zdbami,

jeStérkami a malymi hady.



Z pohledu socialni organizace patii mangusta zihand mezi socidlné zijici druhy. Hledat
potravu se vydava cela skupina, ale jednotlivci pii patrani po potravé cenichaji a hrabaji
V pidé nezavisle na skupiné. Trus velkych zvitat, napt. slona afrického (Loxodonta africana
(Blumenbach, 1797)), je téz vyhledavanym zdrojem potravy (Cavallini et al. 2009).
McAuliffe & Thornton (2012) zkoumali, zda mangusty zihané vizualné vyhledavaji ve svém
prostiedi vhodné solidni podklady, které jim umozni rozbit schranku a dostat se k potravé
(napft. vejce), nebo zda se vraci k podkladu, kolem kterého prosly naposledy. Jejich vysledky
naznacuji, ze mangusty zihané obecné nevykazuji pochopeni funkénich vlastnosti raznych
podkladu pro rozbiti schranky. Misto toho se pouze fidi dvéma pravidly: (1) pokud se nelze
dostat k potravé prostfednictvim skousnuti, musi byt pfedmét odhozen a to (2) proti tvrdému
povrchu. Tato jednoduchd pravidla mohou byt vylepSena zkuSenostmi, které ve vétSing
ptipadi umozni jedinci dostat se K jinak neptistupné potravé. Navic mangusty Zihané obyvaji
oblasti, ve kterych se nachdzi dostate¢né mnozstvi takovychto pevnych ptirozenych povrchii
(napf. kameny, stromy apod.).

Mangusty zihané ziji v soudrznych skupinach, jejichz velikost se pohybuje v rozmezi 9 —
28 jedinct (v praméru kolem 15 jedincit). Velikost skupiny, domovského okrsku, populaéni
hustoty a denni urazené vzdalenosti pti hleddni potravy zavisi na typu habitatu a hojnosti
potravy. V ramci svého domovského okrsku si mangusty vytvareji az 40 doupat, ktera
pravidelné stfidaji a na delsi dobu se v konkrétnim doupéti usazuji, pokud se staraji o mlad’ata
(Cavallini et al. 2009). Vymezeni teritoria je provadéno znackovanim moci a je aktivné
branéno nekolika ¢leny skupiny. Setkani dvou skupin vétSinou vede k fyzickému napadeni,
které muze vést ke zranéni az k zabiti jedince. U mangust zihanych byl pozorovan tzv. efekt
,nasty neighbour, kdy je vyssi agresivita projevovana vici blizkym sousedim nez vuci
vzdalengj$im skupinam (Miiller & Manser 2007).

RozmnoZovat se u mangust zZihanych mliZze pouze tzv. kohorta dospélych jedinct, kterou
tvofi nejstar§i samci vykazujici volbu a strdZz nad nejstar§Simi a nejplodnéjSimi samicemi.
Subordinatni jedinci jsou hromadné vyhanéni ze skupiny béhem posledniho stadia biezosti
dominantni samice (Schneider & Kappeler 2014). Klimatické podminky ovliviiuji pocet vrhi
za rok — v sussich oblastech maji samice 1 — 2 vrhy za rok, ve vlh¢ich rovnikovych oblastech
mohou mit az 5 vrhil roné€. VEk pii zapojeni samice do reprodukce se také geograficky 1isi od
8 mésict do 24 mésicu (Cavallini et al. 2009). SoutéZ o reprodukci vedla béhem evoluce
k extrémni synchronizaci, co se tyCe estru (nastava diiv u starSich samic) a porodu.

Synchronizace porodii vede k maximalizaci pfeziti mlad’at, kterd by se mohla stat predmétem
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infanticidy, pokud by se narodila pfili§ brzy, nebo by mohla prohrat se star§imi mladaty,
pokud by samice porodila pozd¢ji. Navic pokud v pribéhu bfezosti musi dominantni samice
investovat energii do potlacovani reprodukce u ostatnich samic, kondice jejich mlad’at se
snizuje. Tento vydaj zavisi na dostupnosti potravy — pokud je potravy nedostatek, pak
dominantni samice potlacuji reprodukci u subordinatnich samic tim, Ze je docasné nebo
natrvalo vyzenou ze skupiny (Schneider & Kappeler 2014). Hodnoty reprodukénich ukazatelt
jsou uvedené v Tabulce 1.

K disperzi dochazi bud’ po agresivnim vyhnani dominantnimi jedinci nebo dobrovolné.
Vzdalenost, kterou jedinci pii rozptyleni do okoli urazi, mize byt vice nez 23 km. Vyhanéni
jsou predevsim samci, ktefi spoleéné zalozi novou smecku (Schneider & Kappeler 2014).

Soucasti kooperacnich aktivit je také hlidani mlad’at, jejich krmeni, spole¢né vyhrabavani
nor a hlidky pfi hledani potravy. U mangust Zihanych je zvlaStnim typem pomocnika
(,,helpers®) pti pé¢i o mladata tzv. eskorta, ktera je charakterizovana vé&tsi investici
rozmnozujicich se jedinct do péce o mlad’ata oproti tém, ktefi se nerozmnozuji — juvenilové a
nerozmnozujici se samice investuji do péfe méné, pokud je potravy nedostatek, zatimco
dospéli samci a rozmnozujici se samice neméni svou investici na zdkladé hojnosti potravy.
Tato rozdilnd investice pak vede k odliSnostem v tempu rastu a pravdépodobnosti pieZiti

mlad’at ze stejného vrhu (Schneider & Kappeler 2014).

V cerveném seznamu ohrozenych druhtl je mangusta zihana zafazena do kategorie ,,Least

Concern” (Gilchrist & Do Linh San 2016).

Obr. 3 — Skupina mangust Zihanych pii odpoc¢inku v Zoo Plzen (foto: Be. Anna Burgerova, 2017).
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3.2 Mangusta jizni (Helogale parvula)

Mangusta jizni (poptf. mangusta trpasli¢i) je nejmenSim druhem mangusty — délka téla
samcu se pohybuje v rozmezi 16 — 22,7 cm a u samic 18,5 — 23 cm. Hmotnost zavisi na
geografické oblasti vyskytu — napf. v Botswané samci dosahuji vahy 223 — 341 g (samice 213
— 341 g), ale populace v Tanzanii maji vy$si hmotnost: samci 265 — 415 g a samice 221 — 395
g. T¢lo pokryva hladka srst, jejiz barva se méni podle oblasti vyskytu od Zluté po tmavé
hnédou (viz Obrazek 5). Drapy na ptednich koncetinach jsou zesilené a prodlouzené (do 10
mm) oproti zadnim koncetindam (8 mm). U tohoto druhu se nevyskytuje pohlavni
dimorfismus.

Pfirozenym habitatem mangusty jizni jsou savany, stromové savany a sucha bus.
Termiti§té obcas slouzi mangustam jako doupé. Mapa vyskytu mangusty jizni je zobrazena na

Obrazku 4.

Obr. 4 — Rozsifeni mangusty jizni. Pfevzato z Cavallini et al. (2009).

Mangusta jizni se zivi pfedev§im hmyzem — hlavné brouci (Coleoptera), termiti,
stonozkovci (Myriapoda) a piilezitostné drobni obratlovei (jeStérky, hadi, ptaci, mysi).
Stoli¢ky s vys$sim vrcholem jsou adaptované na insektivorni potravu (Cavallini et al. 2009).

Socialni zptisob Zivota mangust jiznich je zaloZzen na rodinné smecce, kterou tvoii 8 — 9
¢lent (rozmezi 2 — 32 jedinci) a kde se vyskytuji obé pohlavi, s vysokym stupném kooperace
a komunika¢nimi schopnostmi. Hledat potravu se skupina vydava pohromad¢, ale pak se
jednotlivi ¢lenové rozptyli po okoli (Schneider & Kappeler 2014). Mangusta jizni ma denni

aktivitu a mezi kazdodenni CcCinnosti patii hledani potravy, odpocinek, hlidkovani,
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allogrooming, socialni hra, znackovani teritoria a vokalizace. Clenové smecky spolu sdili
domovsky okrsek (0,27 — 0,96 km?) a spi spoleéné v doupatech. Termiti§té jsou &asto
vyuzivana jako ukryt na noc a ptes den poskytuji stinné misto (Cavallini et al. 2009).

Hierarchie je postavena na matriarchatu v zavislosti na véku. Dominantni samice
pfevlada nad vSemi ostatnimi Cleny, co se tyce pfistupu k potravé. U samci se dominantni
postaveni projevuje az v dob¢, kdy samice ptichazi do estru (Cavallini et al. 2009). Ve smecce
se rozmnozuje pouze dominantni par, ktery u ostatnich potlacuje reprodukci (behavioraln¢ a
hormonalng), vyhéni nékteré jedince ze smecky a v nekterych ptipadech se miize vyskytnout i
infanticida. V nékterych ptipadech vSak dominantni par povoli reprodukci vysoko
postavenym subordinatnim jedincim ve snaze udrzet si je jako pomocniky pii vychoveé
vlastnich mlad’at. VSechna mlad’ata jsou pak vychovavana spole¢né (Schneider & Kappeler
2014). Samice se do reprodukce zapojuje od dvou let véku a v prabéhu roku mize mit az 4
vrhy mlad’at. V oblastech se sezonnim klimatem jsou porody nacasovany do obdobi destt,
coz souvisi s dostatkem potravy v tomto obdobi (Cavallini et al. 2009). V Tabulce 1 jsou
uvedeny nékteré reprodukeni ukazatele mangusty jizni.

Pokud jsou ze smecky vyhnani niZe postaveni samci, ¢asto pak vytvaieji samci koalice,
jejiz €lenové jsou navzajem piibuzni. Pii imigraci do nové smecky jim tato strategie zvySuje
Sance na rozmnozeni. V piipadé mladych dospivajicich samic se pravdépodobnost opusténi
rodinné smecky zvysSuje, pokud je jejich otec stale reprodukcéné aktivni (Schneider &

Kappeler 2014). V ¢erveném seznamu ohrozenych druhli je mangusta jizni zafazena do

kategorie ,,Least Concern” (Sharpe et al. 2015)

Obr. 5 — Chovny par mangust jiznich v Zoo Plzei (foto: Bc. Anna Burgerova, 2017).
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3.3 Mangusta tmava (Crossarchus obscurus)

Mangusta tmava obyva husté podrosty destnych lesti a pobifeznich lesit Guinei, Sierry

Leon, Libérie, Pobfezi slonoviny a Ghany, jak ukazuje Obrazek 6.

Obr. 6 — Rozsifeni mangusty tmavé. Pievzato z Cavallini et al. (2009).

Barva srsti, ktera je kratk4 a stfapatd, byva tmavé hnéda az Cerna se svétlejsi podsadou
(viz Obrazek 7). Rostrum je protazené a na tvafich se vyskytuji pachové zlazy. Koncetiny a
ocas jsou taktéz relativné kratké. Pohlavni dimorfismus zde neexistuje. Hmotnost se pohybuje
v rozmezi 0,45 — 1 kg pti délce téla 30 — 37 cm.

Potravu mangusty tmavé tvoii bezobratli a obratlovei vyskytujici se v lesnim podlozi a
Vv tlejicim dieveé. Z bezobratlych sem patii plzi (Gastropoda), malostétinatci (Oligochaeta),
pavoukovci (Arachnida), desetinozci (Decapoda), stejnonozci (Isopoda), stonozky
(Chilopoda), mnohonozky (Diplopoda) a brouci (Coleoptera). Z obratlovci lovi mangusty
tmavé zaby, jestérky (i vejce), hady, ptdky (vejce i holatka) a malé savce do velikosti
fekomysi africké (Thryonomys swinderianus (Temminck, 1827)). Ovoce a bobule jsou téz
soucasti jidelnicku.

Aktivita je pravdépodobné denni, ackoliv byla hladSena i no¢ni aktivita. Mangusty tmavé
si také vyhrabavaji vlastni nory a byly pozorovany i v korunach stromu, kde pteckavaly noc.

Mangusta tmava je socidln€ zijici druh a rodinnd smecka ¢itd zhruba 20 ¢lend. Cela

smecka se tould po okoli a nema zadné opakované¢ pouzivané doupé. Pro znackovani
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pouzivaji tvatové a analni zlazy (Cavallini et al. 2009). K dispozici je malo udaji o mangusté
tmavé, ale predpoklada se, Ze smecka je tvofena ptibuznymi jedinci s jednim dominantnim
rozmnozujicim se parem (Schneider & Kappeler 2014).

V zajeti je samice polyestricka a ovulace je ziejmé provokovana (Cavallini et al. 2009).
Podrobnéjsi hodnoty reprodukénich ukazatelt jsou uvedeny v Tabulce 1. V Cerveném
seznamu ohrozenych druhii je mangusta tmava zarazena do kategorie ,,.Least Concern”
(Angelici & Do Linh San 2015). Cavallini et al. (2009) uvadé&ji, ze mangusty tmavé maji
propracovany systém vokalizace, avSak pfi hledani konkrétni literatury na toto téma nebyly

nalezeny zadné relevantni védecké ¢lanky.

Obr. 7 — Mangusta tmava. Dostupné online: < https://www.biolib.cz/IMG/GAL/57819.jpg>

3.4 Mangusta lis¢i (Cynictis penicillata)

Mangustu lis¢i dobte vystihuje jeji zlatohnédé az Sedavé Zluté zbarveni srsti a dlouhy
hunaty ocas (viz Obrazek 9). Zbarveni se vsak li$i v zavislosti na poddruhu a geografické
oblasti rozSifeni. Samci 1 samice maji podobnou velikost. Délka téla se pohybuje v rozmezi
26,5 — 46 cm s délkou ocasu 15 — 29,2 cm a vahou kolem 715 — 900 g.

Pfirozenym habitatem jsou semiaridni oteviené krajiny — fidce porostly bushland ptes
pastviny az polopousté. Mangusty 1iS¢i potiebuji mékkou nebo piscitou plidu, aby si mohly
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vyhrabavat nory, ackoliv ¢asto sdili nory vytvofené napf. veverkami kapskymi (Xerus inauris
(Zimmermann, 1780)) nebo surikatami. Husté zarostlym busim, poustim, lesim a horam se

mangusty li§¢i vyhybaji. Mangusta 1iS¢i se vyskytuje na tGzemi Jizni Afriky a Lesotha.

Nekteré dalsi poddruhy lze najit v Angole, Botswané nebo v Zimbabwe, jak je zobrazeno na
Obrazku 8.

Obr. 8 — Rozsifeni mangusty 1i$¢i. Pfevzato z Cavallini et al. (2009).

Potravu mangusty lis¢i tvoii predev§im hmyz, zejména vSekazi rodu Hodotermes,
Trinervitermes a Microhodotermes, larvy a dospélci brouki (Coleoptera), kobylky a sarancata
obojzivelniky, pavouky nebo Skorpiony. Skladba potravy se lisi podle ro¢niho obdobi a
geografického rozsifeni. Je téZ znamo, Ze mangusty liS¢i poZiraji i ovoce nebo mrSiny. Za
potravou se vétSinou vydavaji jednotlivé, ale 1 v malych skupinkach.

Aktivitu maji mangusty 1iS¢i denni, pies noc spi spolecné v norach. Odpocivat mohou i
béhem dne v zéavislosti na ro¢nim obdobi. Noc¢ni aktivita byla zaznamendna zejména
Vv piipad¢, kdy dochazelo K rojeni termitd.

Rodinné smecky jsou obvykle tvofeny 3 — 4 ¢leny (v rozmezi 1 — 13 jedinci). Pfes den
vyhledavaji potravu kazdy samostatné, v noci se shromazd’uji v doupatech, kde se cela
smecka podili na vychové mladd’at. Samci i1 samice tvofi samostatné skupinky, jejichz
domovsky okrsek &ini v praiméru 1 km? (cca pro 3 samce) a 0,3 km? (cca pro 4 samice).
K prekryti okrskii mize dochdzet pouze u samcich skupin. Analni zlazy slouzi k vyznaceni
hranic domovského okrsku a také k oznackovani prislusnika vlastni skupiny. V ramci skupiny

existuje dominantni par, ktery vSak nepotlacuje u ostatnich mangust reprodukci a proto se
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muze zaroven rozmnozovat vice neZ jedna samice. Reprodukéni ukazatele mangusty liS¢i jsou
znazornény V Tabulce 1. Starsi dospivajici mladata vykonavaji funkci pomocnikt (,,helpere)
pii vychové mladsich sourozencti. Poprvé mlad’ata doprovazeji dosp€lé pti hledani potravy ve
véku 8 tydnt (Cavallini et al. 2009). V Eerveném seznamu ohrozenych druhti je mangusta

li8¢1 zatazena do kategorie ,,Least Concern” (Do Linh San et al. 2015).

Obr. 9 — Dospéla mangusta li$¢i ve venkovnim vyb&éhu v Zoo Plzen (foto: Be. Anna Burgerova, 2017).

3.5 Promyka Cervena (Galerella sanguinea)

Promyka Cervena patii mezi mensi druhy promykovitych. Samci jsou obecné vétsi nez
samice — vaha samcu se pohybuje v rozmezi 363 — 789 g s délkou téla 32 — 34 cm, samice
dosahuji vahy 277 — 565 g a délka jejich téla se pohybuje v rozmezi 27 — 33 cm. Délka ocasu
je ptiblizn¢ 20 — 30 cm. Barva srsti se lisi od tmavé ¢erné po jasné ¢ervenou (Viz Obrazek 11).
V srsti se Casto objevuji hnédoseda vlakna. Nohy jsou pomérné kratkeé.

Promyky obyvaji aridni nebo semiaridni oblasti, ale nevyskytuji se v pravych poustich.

Obvykle se téz nevyskytuji v lesich, ale mohou pobyvat na jejich okraji a pfileZitostné
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vstupovat do lesa podél cest. Jednd se o pomérné rozSifeny druh, ktery se vyskytuje

Vv subsaharské oblasti od Senegalu az k pobtfezi Rudého moie v Sudanu, dale pak zasahuje

smérem na jih az do Jizni Afriky (viz Obrazek 10).

Obr. 10 - Rozsifeni promyky &ervené. Prevzato z Cavallini et al. (2009).

Potravu promyk cervenych tvofi Siroka skala malych savch a bezobratlych zivocichi.
Z bezobratlych lze jmenovat sarancata, termity, mravence a brouky. Z obratlovci sem patii
plazi (agamy, hadi a scinkové) a hlodavci (hlavné rody Mastomys, Rhabdomys, Pelomys).
Ovoce je téz soucasti potravy promyk, které nepohrdnou ani mrSinami. Diky svym
schopnostem $plhat mohou promyky pftilezitostné ulovit i ptaky. Skladba potravy se lisi
Vv zavislosti na roénim obdobi — v obdobi destli je dostatek hmyzu, zatimco v obdobi sucha
tvoii hlavni slozku potravy mali savci. Aktivita je denni a jeji vrchol nastava pred zapadem
slunce.

Promyka cervena patii mezi solitérné zijici druhy — samci a samice ziji oddélené.
Domovsky okrsek samci ¢ini pfiblizné 50 — 100 ha (u samic cca 25 ha). Promyky si samy
vyhrabavaji nory, pfipadné vyuZzivaji tkryty jinych zvitat (Cavallini et al. 2009). Sam¢i
domovské okrsky se Casto piekryvaji, v piipadé samic k tomu nedochazi. Samci pied disperzi
vytvareji mladenecké skupiny a spole¢né haji tizemi s n€kolika samicemi. Dochazi tak ke

sdilené paternité v ramci navzajem piibuznych samct (Schneider & Kappeler 2014).

14



Promyky patfi mezi promiskuitni druhy a rozmnozuji se sezonné — porody jsou
nacasovany do obdobi desth. Mlad’ata jsou vychovavana v norach, které samice pravidelné
méni. Mladé promyky opoustéji matku ve véku 6 mésict (pirevazné se rozptyluji do okoli
samci). Podrobné&jsi reprodukéni ukazatele jsou znazornény Vv Tabulce 1. V Cerveném

seznamu ohroZenych druhil je promyka cervend zatazena do kategorie ,,Least Concern” (Do

Linh San & Maddock 2016).

Obr. 11 — Chovny par promyk cervenych spolecné se svym potomkem v Zoo Plzen: dospély rezavy samec,
dospéla cerné zbarvena samice v pozadi, dospivajici ¢erné zbarveny samecek v poptedi (foto: Bc. Anna

Burgerova, 2017).
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Tab. 1 — Zakladni reprodukéni ukazatele 5 druhii promykovitych. Pievzato z Schneider & Kappeler (2014).

Druh Hmotnost  Pohlavni  Velikost ~ Hmotnost Pocet Mezidobi  Brezost Odstav VEK pri Dlouhovékost

(kg) dospélost vrhu pri vrhii/rok (dny) (dny) (dny) vyhnani/disperzi (roky)

(mésice)  (prumér; narozeni (mésice)

rozmezi) (9)

(\VEQLINeW 15-19 12 (¢ 321 3,2 20-50 4 88 59 - 63 65 Q6-48 12
Zihana dni) (1-6) 312 -36

Mangusta 0,35 13,5-15 3,3 21 3 ~120 49 —54 56 12 — 36 (48) 18 (v zajeti)
jizni (1-6)

(\VEQLINe 0,7 —1,2 9 4 ? 2,5 ? 58 23 ? 13,3

tmava

Mangusta 0,6 24 2 ? 2 ? 56 61 ? 15,2 (v zajeti)
lis¢i

Promyka 05-0,8 12 2 ? 2 ? 65 55 ~12 > 12 (v zajeti)

cervena
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4 Akusticka komunikace

Socialni a komunika¢ni komplexnost suchozemskych obratlovcl se evolucné ziejmé
vyvijeli spolecné, tzv. koevoluce. Jak se spolecenstvi stavala komplexn&jSimi, ¢lenové stejné
skupiny si potfebovali sdélovat vice informaci, aby mohli regulovat své interakce a vzdjemné
vztahy. Tato potieba podpoiila vyvoj sofistikovanych signaliza¢nich systémd, které pak
umoznily rozvoj slozitéjSich socialnich vztahi. Nicméné se predpoklada, ze vyvoj raznych
aspekti kolektivity je uzce spojen s rozvojem odlisnych aspektli druhového signaliza¢niho
repertoaru (Rubow et al. 2017a). Komplexni komunikaéni systém zahrnuje vysoky pocet
strukturné a funkéné odliSnych elementl (napft. rozsédhlé zobrazeni velikosti repertodru) nebo
obsahuje velké mnozstvi kouskll informaci. Pfedpoklada se, ze ¢im vétsi je variace element
Vv signalizaCnim systému, tim vys$§i potencidl ma informace Vramci celého systému.
Obsahlejsi informace miize byt odliSné€ chépana, coz zavisi také na kognitivnich schopnostech
druhu, jak danou informaci zpracovava. Pouze srovnanim, jak jsou pozorované zmény signali
smysluplné pro pfijemce, miizeme dospét ke kone€nym zavérim o slozitosti komunika¢niho
systému. Dale je nutnd piesnd identifikace vlastnosti socialniho a ekologického prostiedi, a
jak jsou tyto vlastnosti spojené se specifickymi komunika¢nimi atributy. V ramci hlasové
komunikace toto zahrnuje specifické akustické parametry odlisnych socialnich vlastnosti,
osobnostni rysy, hormony a morfometrické aspekty (Manser et al. 2014).

Zvirata, ktera si vyvinula kone¢ny hlasovy repertoar, jsou tak anatomicky omezena na
urcity pocet odlisnych typtu volani, které mohou vydavat. To rovnéz vedlo k limitaci zmén
hlasového repertoaru daného druhu a mohlo hrat dulezitou roli ve vyvoji smysluplnych
kombinovanych typt volani (Jansen et al. 2012). Mnoho druhti produkuje oddélené vokalni
jednotky nejen zvlast, ale Casto 1 v rliznych kombinacich, coz vytvaii sekvence totoznych
opakujicich se jednotek nebo odliSnych zkombinovanych jednotek (Manser et al. 2014).
Jednou z moznosti, jak pti vokalizaci zakodovat informaci spojenou s odesilatelem, je skrze
vokalni signaturu (konkrétné jde o individudlni identitu a/nebo ¢lenstvi v urcité skupin€) nebo
skrze stopy (,,vocal cues®) spojené s ostatnimi individualnimi vlastnostmi nebo kontextem.
Spektralni vlastnosti jako jsou zakladni frekvence nebo pomér signalu a Sumu (,,harmonic-to-
noise ratio) se mezi jednotlivci 1isi, a tudiz mohou podat informaci o identité. Také nékteré
formanty dle nedavnych studii predstavuji spolehlivé urceni velikosti téla nebo kvality samce.
Pro zakodovani informace pfi vokalizaci Ize vyuZit i temporalni vlastnosti, napt. trvani nebo

Casové usporadani frekvenénich prvkd (Jansen et al. 2012).
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V ramci Celedi Herpestidae je znadma fada Zivotnich strategii, od solitérnosti (napf.
promyka cervend) po obligatné socialni druhy (napf. surikata). Akustickd analyza hlasového
repertoaru je dostupnd u méné nez 14 % druhti této celedi. V porovnani s vétsimi Selmami, u
kterych je hlavnim benefitem spole¢ny lov kofisti diky socidlnimu souziti, u promykovitych
je tim hlavnim faktorem pro setrvani v socidlni skupiné pravdépodobné spolecna obrana proti
predatorim (Le Roux et al. 2009b).

Socialni a ekologické faktory u rtiznych druhti promykovitych ovliviiuji komunikaci
Z pohledu, kdy vydéavat volani a jaka ma byt struktura signali. Obecné lze rozdélit chovani
promykovitych do tfi hlavnich kontextu: (1) hledani potravy, (2) antipredaéni chovani a (3)
socialni interakce (Manser et al. 2014). V Tabulce 2 je znazornéna velikost vokalniho

repertoaru nékolika druhti promykovitych.

Tab. 2 — Vokalni repertoar rtiznych druhtt promykovitych. Zahrnuta jsou pouze volani vydana dospélymi jedinci.

Celkovy pocet typti volani zavisi na hlavnim behavioralnim kontextu. P¥evzato z Manser et al. (2014).

Kontext Promyka Mangusta Mangusta Surikata Mangusta
cervena liS¢i jizni Zihana
Velikost
skupiny 1(6) 1-13 3-30 3-50 3-70
Celkovy
pocet typtu >7 >8 > 25 > 30 > 15
volani
Antipredacni chovani
Varovné
volani 2 4 > 14 12 4
Hlidkujici
volani 0 0 1 6 0
Socialni interakce
Afilia¢ni (+) 2 2 2 6 2
Agonistické
) 2 2 3 3 3

Hodnoty v Tabulce 2 naznacuji, Ze nejdulezitéjsim faktorem, ktery urcuje kolik odlisnych
typll volani si dany druh vytvofil, neni velikost skupiny, ale pravé socidlni a ekologické
atributy. Rozmanitost komunika¢niho systému je spiSe dana poctem behavioralnich kontextd,
které¢ dany druh rozliSuje. Zejména se to tykd kooperativnich druhti, kteii si své ukoly
rozd€luji a vzajemné se béhem jejich plnéni koordinuji (Manser et al. 2014). Na zékladé

ruznych behavioralnich kontextli 1ze odlisit n€kolik typl volani.
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4.1 Referenc¢ni varovné signaly

Jednotliva zvifata mohou odhadnout riziko pozorovanim chovani u ostatnich Clent své
skupiny. AvSak tuto Cinnost nelze casto kombinovat spolu s hledanim potravy. Hlasova
komunikace je vtomto ptipadé idealnim feSenim, nebot se nespoléhd na blizkost mezi
vokalizujicim jedincem a pfijemcem voldni a nemusi pfitom omezovat ostatni aktivity.
Varovna volani (,,alarm calls*) patii mezi nejjasnéj$i zvukové projevy nesouci socidlni
informaci o predaci (Kern & Radford 2013).

Predacni tlak je mocnou selektivni silou, ktera tvaruje morfologii a chovani u zvifat, kterd
se stavaji kofisti. Nasledkem toho si rizné druhy ptaki a savci vytvorily referencni systém
varovnych volani nebo varovny systém zaloZeny na urgentnosti (Miiller & Manser 2008b).
Referencni systém varovnych voléni, ktery je napiiklad dobtfe popséan u surikat, je specificky
pro konkrétniho predatora a vyvolava okamzitou odpovidajici reakci u piijemci tohoto
volani. Tento systém je daleko komplexnéjS$i nez signaly, které vyjadiuji pouze miru
nebezpeci (urgentnost) a u nichz ptijemci vyzaduji dodate¢nou kontextudlni informaci, aby
mohli na situaci spravné zareagovat. Na rozvoj referen¢niho systému maji vliv faktory jako
napf. habitat, predatortiv zptisob lovu nebo koordinace skupiny (Furrer & Manser 2009b; Le
Roux et al. 2009b).

Akustickd struktura signdlu, ktery vyvolava zvySenou bd¢lost nebo ut€k pied
nebezpecim, se Casto lisi v souvislosti s kontextem. Varovné volani v sobé muze nést
informaci o stupni naléhavosti okamzité reakce, informaci o klasifikaci predatora nebo oboji.
Varovné signaly zaloZené na stupni urgentnosti obsahuji informaci o riziku, kterému jedinec
celi. Naproti tomu referenéni varovné signaly urcuji typ bliZiciho se predatora a nesou
informace o specifickych objektech ve vné&j$im prostiedi. Pro druhy, které ziji v relativné
oteviené krajing, je kliovy Unik pied predatorem do ukrytu, a tedy informace obsahujici miru
nebezpeci (urgentnost) ma pro n¢ daleko vétsi vyznam, nez informace sd€lujici napft. typ
predatora (Furrer & Manser 2009a).

Antipredacni chovani je spiSe energeticky vydaj a proto by zvifata, ktera jsou lovena
stejnymi predatory, méla vyuzivat bdélosti sympatrickych druhli a reagovat na jejich varovné
signaly. Tato strategie mtize zvysit pravdépodobnost tniku pied predatorem a umoziuje
redukovat vlastni bd€lost ve prospéch dalsich aktivit (Miiller & Manser 2008b). Piijemci by

také méli rozliSovat varovna volani ptislusnikti svého druhu, jelikoz vnimani hrozby muize byt
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ovlivnéno napf. v€kem, pohlavim, télesnou kondici, ,,0sobnosti“ a zkuSenostmi (Kern et al.
2016).

Socidlné zijici druhy vykazuji nejvice rozdilnosti v ramci antipreda¢niho chovéni a to
praveé poctem raznych vzora varovnych referencnich signali. Mangusty zihané vydavaji spise
obecné varovné signaly odstupiiované na zakladé miry urgentnosti a nezahrnuji informace 0
typu predatora. Tento stupnovity vokalni systém (,,graded vocal system®) zahrnuje zvuky,
které postupné prechazeji z jedné akustické struktury do druhé bez zietelnych akustickych
hranic. Nicméné vétSina zvuku, ktera je pii vzniku klasifikovana jako odstupniované, je
pfijemci vnimana jako oddélené jednotky (,,discrete vocal system®). Pro pochopeni funkce
odstupiiovanych a odd€lenych zvukid je proto nutné vnimat souvislosti z pohledu vzniku
daného signalu, ktery souvisi s uréitym kontextem, a z pohledu schopnosti pfijemce, jak
Siroce vnima akustické hranice signdlu a jak tfidi odstupiiované signaly na ty oddélené
(Manser et al. 2014).

Na zaklad¢ predchozich studii bylo zjisténo, ze zvifata jsou schopnd extrahovat
informace o typu nebo velikosti predatora z heterospecifickych varovnych volani. Da se tedy
predpokladat, Ze zvifata budou schopna spravné reagovat i na heterospecifické varovné
signdly zaloZzené na mife urgentnosti, jelikoz tento zplsob zakddovani informaci je vice
konzistentni napfi¢ riznymi druhy, nez je tomu u referen¢nich varovnych signali. Zda jsou
mangusty zihané schopné vnimat a reagovat na heterospecifické varovné signaly, a zda se
jejich reakce 1isi podle stupné urgentnosti, bylo predmétem studie Miiller & Manser (2008b).

Mangusty zihané z této studie sdilely domovsky okrsek s nékolika druhy cejek (Vanellus
spp.) a jejich spoleénym predatorem v této oblasti byl orel bojovny (Polemaetus bellicosus
(Daudin, 1800)). Na zakladé pozorovani bylo zjisténo, Ze mangusty Zihané reaguji na varovné
signaly Cejky korunkaté (Vanellus coronatus (Boddaert, 1783)), které se lisi podle stupné
urgence. Proto bylo pofizeno nékolik nahravek varovnych signalti ¢ejky korunkaté, kdy
stimulem byl ¢loveék vystupujici zpoza hustého kete v rizné vzdalenosti (10 — 57 m) od téchto
ptakd. Nahravky varovnych voldni od mangust zihanych byly pofizeny sedicim
pozorovatelem ze vzdalenosti 2 — 10 m od vokalizujiciho jedince a stimulem byl druhy ¢lovék
ve vzdalenosti 6 — 37 m. Tento postup byl nutny vzhledem ke skutecnosti, Ze ¢ejky nebyly
habituované na blizkou pfitomnost ¢lovéka a varovné signdly mangust byly pfili§ slabé, aby
mohly byt nahrany z vétsi vzdalenosti. Pro vytvoreni playbacku byly pouzity také zdznamy
varovnych signala ¢ejky trnité (Vanellus spinosus (Linnaeus, 1758)) a ¢ejky hnédé (Vanellus

senegallus (Linnaeus, 1766)), které vsak nemeély Zadnou spojitost s urgenci. Pro kontrolni
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playback byly pouzity nahravky duetl

tuhykovce karminovobfichého (Laniarius

erythrogaster (Cretzschmar, 1829)), jehoz akusticka struktura se ¢aste¢né podoba varovnému

volani ¢ejky korunkaté. Varovnym volanim mangust byl pouze jeden signal, jak lze vidét

Vv piehledu spektrogrami na Obrazku 12.
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Obr. 12 — Spektrogramy varovnych volani: (a) ¢ejky korunkaté (nizka urgence); (b) ¢ejky korunkaté (vysoka

urgence); (c) cejky hnédé; (d) ¢ejky trnité; (€) tuhykovce karminovobiichého (kontrolni playback); (f) mangusty

zihané (nizkd urgence); (g) mangusty Zihané (vysoka urgence); (h) mangusty Zihané — panické volani.

Vodorovné pruhy oznacuji jednotlivé signaly s prahem -15 dB do maximalni amplitudy a ¢asem 20 milisekund.

Pievzato z Miiller & Manser (2008b).
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Byly vytvofeny dva playbacky o rizné délce trvani podle podilu signalu: S5s
zédznam S vysokym podilem signalu (120 signdlii za minutu) a 30s zdznam s nizkym podilem
signalu (20 signalti za minutu). Varovné volani ¢ejky korunkaté bylo rozfazeno do kategorie
s nizkou urgenci, kdy vzdalenost stimulu byla vétsi nez 30 m a Cejky neodlétaly, a do
kategorie s vysokou urgenci, kdy byl stimul vzdalen méné nez 20 m a éejky odlétaly. Presny

postup vyuziti playbackt je zobrazen v Tabulce 3.

Tab. 3 — Zpracovani playbackl varovnych volani. ,,N* oznaduje pocet testovanych skupin mangust zihanych.
Hodnoty v zavorkach udavaji primérny podet a rozmezi zvifat, ktera byla zachycena na videonahravky.
Kazdému playbacku ptfedchazel kontrolni playback tuhykovce karminovobiichého s odpovidajicim podilem
signalu. U kontrolniho playbacku byl praimérny pocet jedinci 11,6 a rozmezi 4 — 23 jedinct. Pfevzato z Miiller

& Manser (2008b).

Urgentnost

Podil signalu Vysoky Vysoky Nizky Nizky
Délka trvani
signalu Kratky Dlouhy Kratky Dlouhy
N=8 N=8 N=8 N=8
Cejka korunkata | (11,8;5— 18) (10,9; 5 - 20) (13,9; 6 — 19) (10,6; 5—21)

N=8

Cejka hnéda (9,5; 4 —14) _ _ _
N=8

Cejka trnita (12,0; 8 - 17) B _ _

Varovna volani ¢ejek korunkatych méla vyssi podil signalu a byla kratsi, pokud ¢ejky odlétaly
pred zpozorovanou hrozbou. Délka trvani varovnych signali mangust zihanych pozitivné
korelovala se vzdalenosti od hrozby. Ze vzdalenosti < 8 m mangusty vydavaly strukturalné
odlisné panické volani (viz Obrazek 12h). Skupiny mangust zihanych reagovaly na playbacky
¢ejek se zvySenou urgenci zvySenim vlastni bd€losti a nékdy ustupovaly smérem k tkrytu.
Celkové se mangusty Castéji rozhlizely po okoli nebo ustupovaly smérem k tkrytu, pokud
zaslechly varovna volani ¢ejek bez ohledu na konkrétni druh.

Pti hodnoceni, zda se reakce mangust Zihanych 1iSi podle miry urgence volani cejek

korunkatych, se ukazalo, ze reakce se liSily vyrazné, ale nebyly ovlivnény podilem signalu
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(vysoky x nizky). Nicméné silnéjsi reakci mangusty projevily pii piehravani delSich

varovnych volani s nizkou urgenci nez pii krat$ich volani s vysokou urgenci (viz Obrazek 13).
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Obr. 13 — Grafické znazornéni intenzity reakce osmi skupin mangust Zihanych na playbacky kratkych a

dlouhych varovnych signalt ¢ejek korunkatych: (o) vysoky podil signalu — 120 volani za minutu, (e) nizky podil
signalu — 20 volani za minutu. Odchylky linearniho smiseného modelu (LMM) pro bdélost béhem kontrolniho
playbacku jsou zobrazeny s identitou skupiny jako ndhodnym faktorem. V grafu je znazornén primér a

smérodatna odchylka. Pfevzato z Miiller & Manser (2008b).

Reakce mangust Zihanych na heterospecifické varovné volani z této studie jsou kvalitativné
ekvivalentni k reakcim mangust na varovné volani pfislusnikti stejného druhu. Ackoliv
mangusty reagovaly na volani vSech tfi druhl cejek, intenzita reakce se v ramci druhu
vokalizujici ¢ejky liila. Intenzivnéjsi reakce také nastala béhem delSich varovnych signald
Cejek, které reprezentovaly niz§i miru urgence. Zjisténi, Ze mangusty nereagovaly na miru
urgence, bylo ptekvapujici. Moznym vysvétlenim mtze byt rozdilnd vnimavost miry urgence
v urcitych situacich u téchto dvou druh. Mangusty Zihané také mohou vnimat veSkera
varovna volani ¢ejek jako ,,mirné naléhava®, pokud neptijmou dodate¢ny podnét, kterym by
byl celkovy stimul posilen — napf. let vyplaSenych ¢ejek (Miiller & Manser 2008b).

Stejné jako surikaty, 1 mangusty jizni vykazuji podobny systém varovnych volani, ktery
je zalozen na pfesném urceni typu predatora spolu s mirou urgentnosti. Na rozdil od mangust
zihanych je hlasovy repertoar mangust jiznich spise oddéleny — ,,discrete vocal system®. Ten
je zaloZen na oddé€lenych vokalizacich, které jsou od sebe akusticky odlisitelné a umoznuji

jejich ptijemci jasné rozpoznani riznych typu signalti (Manser et al. 2014).
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vydaje spojené s prerusenim jinych aktivit, napt. hledani potravy, a proto by méla existovat
modifikace reakci kazdého piijemce signdlu. Mangusty jizni vyhledavaji vétSinu potravy
hrabanim v ptid¢ a nejsou tedy schopné byt zaroven plné ostrazité. Proto u mangust jiznich
existuji hlidky (popf. strazci), které z vyvyseného mista pozoruji okoli a v ptfipadé hrozby
upozoriiuji svymi varovnymi signaly ostatni ¢leny smecky.

Kern et al. (2017) sestavili experiment, ktery posuzoval zmény chovani mangust jiznich,
pokud testovanym jedincim budou piedkladat dodate¢nou potravu. Pfedpokladem bylo, ze
takto nasycené mangusty se budou mit vice na pozoru pted predatory, jelikoz diky dodatecné
ziskané potravé bude jejich potfebny pfisun energie rychle naplnén a budou se tak moci
vénovat jiné aktivité (trade-off: predace x hladovéni). Jako dodate¢na potrava byla urcitym
jedincim piedlozena ¢tvrtina vejce uvaieného natvrdo, mimo zraky ostatnich ¢lend smecky,
aby nedoslo ke kradezi. Poté byla vytvofena nahravka obsahujici varovny signal dospélého
samce mangusty jizni pro vzdusnou hrozbu. Tato nahravka byla pfehrana ze dvou riznych
mist: ze zem¢ a z vyvySeného mista (1,5 m nad zemi). Cilem bylo simulovat rizné pozice
vokalizujiciho jedince — hleda¢ potravy (na zemi) nebo hlidka (1,5 m nad zemi).

Jedinci, ktefi obdrzeli dodate¢nou potravu, vyrazné€ zvysili svou bdé€lost k okolnimu prostiedi,
jakmile jim byla piehrana nahravka s varovnym volanim (viz Obrazek 14a). Timto stoupla
dulezitost ostrazitosti pied predatory oproti nutnosti shanét dalsi potravu a ziejmé proto byla
reakce téchto ,.krmenych* jedincti vyrazngjsi. Reaktivita byla rovnéz vyssi v ptipadé, kdy byl
varovny signal piehran z vyvySeného mista (simulace pozice hlidky, viz Obrazek 14b).
Hlidky maji obecné diky vyvySené pozici moZnost SirSiho rozhledu, ¢imZ se zvySuje
pravdépodobnost, Ze spatii predatora diive neZ jedinci, ktefi jsou na zemi. Nicméné utékové
reakce bylo dosazeno cCast&ji v ptipadech, kdy byl varovny signal piehran ze zemé (viz
Obrazek 14c). Jako mozné vysvétleni se nabizi skuteCnost, ze varovny signal ze zemé je vice
urgentni a vyzaduje rychlejsi reakci. Hlidky mohou spatfit predatora z vétsi dalky a nemusi

byt proto nezbytné nutné, aby se ostatni ¢lenové smecky dali na uték — mlze postacit pouze

wevr
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Obr. 14 — Reakce mangust jiznich na nahravku varovného signalu pro vzdu$nou hrozbu. Pravdépodobnost
reakce (at€k nebo zvySena ostrazitost) v zavislosti na tom, zda: (a) byli jedinci dodate¢né krmeni nebo nikoliv;
(b) byl varovny signal pfehran ze zemé (hledac) nebo z vyvyseného mista (hlidka). (¢) Pravdépodobnost utéku
Vv zavislosti na pozici, ze které byl varovny signal ptehran: hleda¢ (ze zemé), hlidka (z vyvySeného mista). N =

72 pokust, 18 jedinct, 7 skupin. Pfevzato z Kern et al. (2017).

Mangusta 1i8¢i patii mezi solitérni druhy promykovitych, kteti mohou Zit ve skupinach od
2 do 13 jedincti, ale nikdy nevyhledavaji potravu spole¢né, jako je tomu napf. mangust
zihanych nebo mangust jiznich (Le Roux et al. 2009b). Tyto mangusty se tudiz nemusi
navzajem koordinovat, a proto je jejich vokalizace omezena na par typu volani vcetné
nékolika malo typd varovnych signali (Manser et al. 2014). V oblastech s vysokou populaéni
hustotou mohou byt rodinné skupiny nucené Zit spole¢né. V takovych piipadech mangusty

v v

spole€né brani své teritorium. Tato flexibilni reakce byla oznacena jako ,fakultativni
socialita®. Pro posouzeni vlivu této sociality na sloZitost vokalniho repertoaru mangust lis¢ich
Le Roux et al. (2009b) identifikovali ve své studii jednotlivé signaly, které mangusty liS¢i
vydavaji, a zjistovali jejich mozné funkce. Vychazeli ptitom z pfedem ziskanych informaci o

vokalnich repertoarech druhti z ¢eledi promykovitych, které jsou shrnuty v Tabulce 4.
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Tab. 4 — Diive publikované informace o velikosti vokalniho repertoaru a socialni struktufe nékterych

promykovitych. Upraveno a ptevzato z Le Roux et al. (2009b).

Rozsah Systém
Socialni Velikost smecky vokalniho varovnych
struktura repertoaru signali
Solitérni druh,
Promyka Cervena samostatné 1-2ks 6 signala Jednoduchy
hledani potravy signal
Zivot ve skuping,
Mangusta 1is¢i samostatné 2-8ks 5 signala Jednoduchy
hledani potravy signal
Stupniovity
Zivot ve skuping, (,,graded)
Mangusta zihand  spole¢né hledani 10 - 15 ks 11 signala systém dle
potravy (az 35 ks) urgentnosti

Podatilo se jim rozlisit celkem 9 rtiznych signali v souvislosti s riznymi kontexty:

= _rolling alarm* — varovny signal upozortiujici na predatora, signal vyvolal u ostatnich
mangust uték nebo zvySenou ostrazitost;

= .peep growl“ — varovny signal upozornujici na predatora (= zvySena ostrazitost) nebo
pii agresivnich interakcich mezi jednotlivymi ¢leny smecky (= hrozba oponentovi, ale
ne tak silna, aby doslo k napadeni);

= low growl*“ — signal vydavany sourozenci béhem boje o potravu, kdy se jeden snazil
zastra$it toho druhého a pfi nezdaru o zastraseni doslo k utoku;

= scream — hlasity zvuk vydavany béhem konfliktu mezi dospélymi, vétSinou vydavan
dominantnimi jedinci, vzdy tento signal doprovazelo fyzické napadeni v podobé
agresivniho pronasledovani nebo kousnuti;

= krr vocalisation® — signal vydavany mlad’aty doprovazejici své rodice pii hledani

potravy, jde o typ signalu ,,begging calls* kdy mlad’ata zebraji o potravu;
= ,mobbing call“ — signal slouzici pti spoleéné obrané proti hadim (doprovazi ho
pohazovani hlavou a dorazeni na predatora ve snaze donutit ho k tstupu), rovnéz tento

signal zaznamendan pii odhanéni smecky surikat od spacich nor mangust;
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= recruitment vocalisation®“ — signal obecné pouzivany k pfildkani ostatnich ¢lent

smecky (napf. svolavani ke spolecné obrané nebo svolavani ostatnich ke spoleénému
krmeni po doneseni potravy do nory);

= matting call* — signal, kterym samci vyjadfovali zajem o spafeni se samici;

= spit call” — ostry prskavy zvuk vydavany pii spole¢né obrané proti hadiim, tésné pied

jeho vydanim mangusty provadély vypad, jako by chtély hada kousnout.

Varovné signaly mangust li¢ich ptedstavuji prvni dva uvedené z této studie (,,rolling alarm
a ,,peep growl*) a jejich spektrogramy jsou zobrazeny na Obrazku 15. Ve vétsiné ptipada
mangusty tyto signdly vydavaly, pokud jim hrozilo bezprostiedni nebezpeci. Tyto signaly
byly rovnéz doprovazeny specifickymi postoji — postaveni se na zadni koncetiny a prizkum
okolniho prostfedi. AvSak pii vydani signalu typu ,,rolling alarm* nasledoval okamzity uték
pod zem. Na zdkladé pozorovani piirozenych stietl s predatory a experimentii zaloZzenych na
simulaci obou typt predatora byl tento signal pfifazen k hrozbé vzdusného predatora, jelikoz
ten predstavuje vétsi nebezpeci. Pii spatfeni terestrického predatora mangusty setrvavaly na
povrchu a vydavaly signal typu ,,peep growl“ (ptilezitostné i ,,rolling alarm®), pficemz
zlustavaly na vSech ¢tyfech koncetinach. V nékterych pifipadech mangusty vydavaly nékolik
odlisSnych signalti v jedné tadé, tzv. smiSend fada signalt. Tato smiSena tada signald
vyjadiovala tendenci pouziti signalu ,,rolling alarm® v ptipadé, Ze riziko ze strany predatora
vzrostlo. Systém varovnych signalii mangust lis¢ich byl na zékladé téchto zjisténi oznacen za
systém zaloZeny na mife urgence jako napf. u mangust Zihanych, nikoliv jako kontextové
specificky, kterym se vyznacuji surikaty nebo mangusty jizni. Vzhledem K tomu, ze pfi
hledani potravy se mangusty 1i$¢i pohybuji kazd4 samostatné a nepotiebuji tudiz koordinovat
své pohyby s ostatnimi, pak je pro né tento jednoduchy varovny systém dostacujici.
V porovnani se solitérnimi druhy (napf. promyka ¢ervend) vydavaji mangusty liS¢i n¢které
signaly (rolling alarm, krr vocalisation, recruitment vocalisation, matting call) pouze
v pratelském kontextu, napt. S cilem varovat své spolecniky pied nebezpecim, pii péi o
mlad’ata ze strany obou rodicti nebo jako soucast pariciho ritualu. Promyky Cervené vétSinu
svych signali pouzivaji pii agonistickém chovani. Vyssi podil signala v pratelském kontextu
naznacuje zvysenou socialitu, a proto byly mangusty 1i§¢i oznaceny jako fakultativné socidlni

(Le Roux et al. 2009Db).
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Obr. 15 — Spektrogram akustické struktury dvou varovnych signald mangusty li§¢i: (a) ,,rolling alarm*; (b)
peep growl“. Prevzato z Le Roux et al. (2009b).

v 0 ¢¢

U mangust lis¢ich byl téZ posuzovan ,.efekt posluchac¢u‘ (audience effect) a jeho vliv na
produkci varovnych signali (Le Roux et al. 2008). Efekt posluchact znamena, Ze jedinec
vydavajici hlasovy signal, ¢asto upravuje své chovani podle toho, pokud je pfitomen né¢kdo
dalsi. Diky tomuto efektu se produkce signali jevi jako strategicka a nikoliv netimyslna.
Produkce signdlu mtze byt ovlivnéna pouhou pfitomnosti dal§iho jedince, ptitomnosti n¢koho
konkrétniho nebo specifickym kontextem, ve kterém se oba interagujici jedinci nachdzeji
(Fichtel & Manser 2010). Béhem pozorovani v piirozenych podminkach a diky experimentim
se simulaci predatori Le Roux et al. (2008) potvrdili, Ze antipredac¢ni chovani a vydavani
varovnych signalil je u mangust 1i§¢ich ovlivnéno pfitomnosti dalSich jedinct stejného druhu.
Produkce signalt se nelisila typem predatora (vzdusny X terestricky), ale jednotlivé mangusty
ve skupin€¢ vokalizovaly vice nez ty, které se pohybovaly v prostfedi samostatné.

Doprovodnym chovanim pii zvySené ostrazitosti mangust liS¢ich byl také vztyCeny ocas,
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ktery naopak byl ovlivnén jak typem predatora, tak ptitomnosti dal$ich jedinct. Pokud se
mangusty pohybovaly ve skuping, vztycovaly pfi Gtéku ocas méné (viz Obrazek 16). Stejné
tak tomu bylo v reakci na terestrického predatora.

pravdépodobné vrozenym chovanim, které slouzi k varovani blizkych piibuznych pied
nebezpecim, jako je tomu u socidln¢ zijicich druht. Skupiny mangust lisc¢ich také reagovaly
na nebezpeci nervoznéji nez v pripadé, kdy se jedinci pohybovali samostatné. Mangusty ve
skupiné pfed nebezpecim utikaly do nor, zatimco solitérni mangusty utikaly pted hrozbou a
obcas se zastavily, aby se ohlédly a opét zhodnotily situaci. Z toho se da usoudit, ze mangusty
1is¢i hledajici potravu v ramci svého domovského okrsku samostatné si osvojily projevy
ostrazitosti typické pro solitérni druhy. AvSak v pfitomnosti dalSich ptislusnikti svého druhu

jsou jejich reakce na predatory flexibilni (Le Roux et al. 2008).
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Obr. 16 — Vyskyt varovnych signili mangust lis¢ich béhem (a) pozorovani v piirod€, (b) experimenti se
simulaci pfirozenych predatort a vliv pfitomnosti dal$ich jedinct na produkci varovného signalu. Experiment: 8
hlasovych signald v reakci na domestikovaného psa a 5 na létajici model orla; 1 pfipad vztyéeného ocasu
Vv reakci na domestikovaného psa a 3 Vv reakei na 1étajici model orla. (*** P < 0,001). Pfevzato z Le Roux et al.

(2008).

Druhy hledajici potravu samostatné nebo hromadné v ramci celé skupiny se mohou liSit
svym ostrazitym chovanim. Surikaty jsou typickym druhem, ktery vyhleddva potravu
spole¢né. Navic maji systém hlidek, které jsou neustdle na strdZzi a ostatni Clenové se tak
mohou vénovat hleddni potravy, aniz by se museli mit neustdle na pozoru pred predatory.
Mangusty liS¢i vétSinou vyhledavaji potravu samostatné a systém hlidek u nich neni vyvinuty,
tudiz se predpoklada, Ze jejich ostrazitost pfi hledani potravy bude vy$si nez u surikat. Le

Roux et al. (2009a) porovnanim ostrazit¢ho chovani mezi témito druhy zjistili, Ze mangusty
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liS¢i pti hledani potravy drzi hlavu v horizontalni poloze a pfi pfesunu se né¢kolikrat zastavi,
nez pokracuji dal. Tyto kratké zastdvky jim umoziuji vizudlni prizkum okolniho prostiedi.
Jednotlivé surikaty maji pfi hledani potravy sklonénou hlavu a pfi zvySené ostrazitosti se stavi
na zadni koncetiny, aby mély lepsi rozhled. Takové chovani je ovSem vysokym vydajem,
protoze pak stravi mén¢ Casu hledanim potravy. Nicméné pokud je na strazi hlidka, pak
ostrazitost jednotlivych surikat je vyrazné€ nizsi nez u mangust lis¢ich. Mangusty 1iS¢i se také
pfi hledani potravy pohybovaly v blizkosti svych nor, kam by se mohly piipadné ukryt.
Cavallini & Nel (1995) jiz diive potvrdili, Ze antipreda¢ni chovani se 1i§i podle habitatu, ve
kterém dany druh Zzije. Kryptické zbarveni je u mangust lis€ich soucasti antipredacniho
chovani. Le Roux et al. (2009a) také zjistili, ze pokud mangusty 1is¢i hledaly potravu ve
skuping, pak jejich pasivni ostrazitost (rychly, ale casty pruizkum okoli bez nutného pieruseni
jinych aktivit) vzrostla, nez tomu bylo v piipad¢, kdy hledaly potravu samostatné. Tim se
vSak také snizovala pravdépodobnost, Ze néjakou potravu najdou. Mohlo by se zdat, Ze toto
chovani bude snizovat fitness a celkové preziti mangust lis¢ich. AvSak mlad’ata mangust
lis¢ich jsou krmena v doupatech a své rodice na lov nedoprovazeji, dokud nedosahnou urcité
velikosti. Naproti tomu mlad’ata surikat za¢nou doprovéazet cleny své smecky pomérné
v raném veéku a mohou se spolehnout na jejich kooperativni antipredacni chovani (pf. hlidky).
Proto u obou druhti po odstavu existuje stejna pravdépodobnost, Ze jedinci pieziji. I pies
rozdilnost antipreda¢niho chovani tyto odliSné strategie vykazuji podobnou uUcinnost (Le
Roux et al. 2009a).

V ptirodé existuji rizné asociace nejen mezi blizkymi druhy, ale rovnéZ mezi pomérné
vzdalenymi taxony. Zvlast¢ u odliSnych druhi muize takovy vztah pfindSet vice benefiti
obéma — nedochazi ke kompetici v reprodukci a kompetice o zdroje potravy nemusi byt tak
intenzivni. Asociace mize téZ pfinaset zlepSenou detekci predatort, zvIasté pokud dva odlisné
druhy jsou napadany stejnym predatorem. MiZe se vSak stat, ze z daného spojeni profituje
pouze jeden druh a ten druhy bud’ snasi jeho pfitomnost (komenzalismus) nebo z n¢j také
profituje, ale jinak nez prvni druh (mutualismus). S mangustami lis¢imi Casto sdili habitat 1
veverky kapské a dlouho se spekulovalo, zda se mezi nimi jedna o pravou asociaci — pokud
ano, pak jeden z téchto druhti musi mit vyhody z poc¢inani toho druhého. Na tento vztah se ve
své studii zaméftili Waterman & Roth (2007). Zjistili, ze v pfitomnosti mangust li§¢ich se
zvysila ostrazitost veverek kapskych a zaroven se zkratil ¢as, ktery veverky stravily hledanim
potravy. Mangusty nékdy zabijeji mlad’ata veverek, ale béhem studie bylo veskeré

zaznamenané agonistické chovani mezi témito druhy pomémné vzacné (4 pripady z 92).
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Béhem pozorovani také doSlo k 6 stfetim s hady v norach, které spolu mangusty lis¢i a
veverky kapské sdileji. Ackoliv se mangusty podilely na zastraSovani a vyhanéni hada
spole¢né s veverkami, ve vetsing ptipadd toto chovani vykazovaly pouze veverky. Mangusty
liS¢i vSak profituji ze zptsobu, jakym veverky kapské upravuji zivotni prostfedi. Bylozravé
veverky odstranuji vegetaci kolem doupat a buduji rozvinuty podzemni systém tuneld a nor,
které mangusty li8¢i vyuzivaji k odpocinku a jako ukryt pted predatory. Navic nory vyhrabané
veverkami poskytuji v suchych oblastech ukryt pied extrémnimi teplotami, ¢imz vyrazné
omezuji ztraty energie termoregulaci. Vztah mezi mangustami liS¢imi a veverkami kapskymi
byl vyhodnocen jako komenzalni. Avsak vyhody plynouci z mezidruhové asociace mohou
nartistat v prostfedi, kde je vysoky predacni tlak a v takovém prostfedi by mohla asociace
mezi veverkami kapskymi a mangustami lis¢imi piinést veverkam vétsi vyhody (Waterman &
Roth 2007).

Co se ty¢e varovnych signall, u veverek kapskych je vyvinut systém varovnych signalt
zalozeny na urgentnosti. Makenbach et al. (2013) sestavili experiment, ve kterém potidili
nahravky varovnych signali veverek kapskych a mangust lis¢ich. Jako kontrolni nahravka byl
pouzit bily Sum. Obéma druhlim byly piehrany vSechny tfi nahravky a zjiStovala se mira
jejich ostrazitosti (viz Obrazek 17). V piipadé, Ze byla mangusté lis¢i pusténa nahravka
s varovnym signalem jiné mangusty, jednalo se o konspecifickou nahravku. Pfi pichrani
varovného signalu veverky kapské mangusté 1is¢i §lo o nahravku heterospecifickou

(analogicky v piipad¢ veverky kapské).
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Obr. 17 — Mira ¢asu straveného ostrazitym chovanim (primér + smérodatn odchylka) 60 vtefin pied ptehranim
a 60 vtefin po piehrani nahravek s varovnymi signaly: (a) reakce mangust lis¢ich (N = 7), (b) reakce veverek
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z Makenbach et al. (2013).
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Pfi posuzovani individualni ostrazitosti bylo zjiSténo, Ze osamocené mangusty 1iS¢i
vykazovaly vyssi bdélost, pokud veverky kapské nebyly nablizku. Pokud se mangusty
pohybovaly ve skupince, pak pfitomnost ¢i neptitomnost veverek kapskych jejich bdé€lost

vyrazné neovlivnila (viz Obrazek 18).
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Obr. 18 — Pomér casu straveného bdélym chovanim (primér + smérodatnd odchylka) u mangust liséich
v zavislosti na pfitomnosti ¢i absenci veverek kapskych a na pfitomnosti ostatnich mangust. Pfevzato

z Makenbach et al. (2013).

Pokud jsou pfitomny veverky kapské, pak mangusty 1iS¢i zfeymé mohou travit vice casu
jinymi aktivitami (napf. hledani potravy, odpocinek, grooming apod.). Pro veverky kapské
muze byt vyhodou vyssi pocet zvifat kolem, kterd snizuji pravdépodobnost, ze se predator
zam&fi na nékterou z veverek. Vysledky studie naznacuji, ze jak veverky kapské, tak
mangusty liS¢i reaguji na heterospecifické varovné signaly. Je mozné, ze i pouhd pfitomnost
dalsiho druhu, ktery vydava varovny signal, navozuje zvySenou bdélost. Zde je mozné zminit
opét ,.efekt posluchact (audience effect), kdy odposlouchavanim varovnych signald jiného
druhu se jedinec mlze vyhnout riziku predace a nemusi tak na sebe upozoriiovat vlastnim

varovnym signalem (Makenbach et al. 2013).
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4.2 Hlidkujici volani (,,sentinel call*)

Antipreda¢ni chovani a hledani potravy patii mezi zakladni projevy chovani u
promykovitych (Manser et al. 2014) a ackoliv jsou nékteré druhy schopné obé tyto Cinnosti
provadét soucasné, piesto si tyto aktivity navzajem skodi (Kern & Radford 2013). Trade-off
mezi hledanim potravy a ostrazitosti vedlo u mnoha socialné zijicich druhd k vyvoji systému
sentineld. Sentinel je v podstaté straz, neboli jedinec, ktery zaujima vzpiimenou pozici a
pozoruje okolni prostiedi. V pfipad¢ ohrozeni poskytuje informace ¢lentim své smecky, ktefi
jsou zaméstnani jinymi aktivitami (Kern & Radford 2014). Klicovym komponentem tohoto
systému je efektivni pfedani informaci. Krom¢é varovnych signalti vydavaji tito hlidkujici
jedinci jemné monitorovaci kontaktni volani, Kterému se fika pisen strazce (,,watchman‘s
song”). Tato pisent neni nezbytna pro hlidkovani jako takové, ale poskytuje ostatnim ¢leniim
smecky informace o strazci — napt. samotnd ptitomnost hlidky, identita jedince, vyska ve
smyslu pozice pii strazi a pravdépodobnost napadeni predatorem. Tento systém zlepSuje
koordinaci ostrazitosti a pravidelné stfidani hlidek, coz umoznuje ostatnim ¢lenim smecky
snizit vlastni bd¢lost, aby se tak mohli vénovat dal$im ¢innostem — napf. hledani potravy,
péce o mlad’ata apod. (Kern & Radford 2013). Propracovany systém hlidek je znam u surikat
a mangust jiznich, zatimco solitérni druhy takovy typ chovani nevykazuji. Pon¢kud zarazZejici
muze byt fakt, Ze tento systém nevyuZivaji mangusty Zihané, které stejné jako surikaty a
mangusty jizni patfi mezi socialné Zijici druhy (Manser et al. 2014).

U mangust jiznich se vyskytuje pisen straZce piti hlidkovani, ale nemusi byt vydavana
béhem kazdé¢ hlidky. Jeji produkce miize byt ovlivnéna individualnimi (pohlavi, vek, socialni
status/pozice Vv hierarchii), socialnimi (velikost skupiny, pfitomnost mlad’at, pfitomnost dalsi
hlidky, vzdalenost k nejblizSimu c¢lenovi smecky) a ekologickymi faktory (typ habitatu,
rychlost vétru, pfitomnost predatora). Témito vlivy na produkci pisné straZzce se zabyvali Kern
& Radford (2013). Pro posouzeni vlivu rizika na produkci pisné¢ béhem hlidky byla skupinam
mangust jiznich ptfehrdna nahravka s vnitrodruhovym varovnym volanim a jako kontrolni

byla pouzita nahravka s kontaktnim volanim, jejichz struktura je zndzornéna na Obréazku 19.
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Obr. 19 — Spektrogramy znazorfujici vokalizaci mangusty jizni: (a) pisen strazce (,,watchman‘s song), (b)

varovné volani pro vzdu$nou hrozbu, (c¢) kontaktni volani. Pfevzato z Kern & Radford (2013).

Z ekologickych faktort mé¢l zasadni vliv na vokalizaci typ habitatu. Hlidky mangust jiznich
produkovaly pisen strazce v prostiedi, které pokryvala z 20 % a vice vegetace (vétSinou kete
rodu Heliotropium, Abutilon a Pechuel-Loeschea).

Vzdalenost k nejbliz§imu ¢lenovi smecky také ovlivnila produkci pisné, kdy hlidky
bylo v ptipadech, kdy byl nejblizsi ¢len smecky vzdalen méné nez 2 m nebo pokud se
nachazel v nofte.

Z pohledu jednotlivee byl prokézan vliv na vokalizaci v zavislosti na pohlavi, véku a
socialnim statusu. Pfi hlidkovani mnohem ¢astéji vokalizovali dospéli jedinci (> 18 mésict)
nez rok stafi subadultni jedinci. Vliv pohlavi a socialniho statusu zavisel na velikosti skupiny.
Obecné samci méli vétsi tendenci produkovat pisen pii hlidkach neZ samice a tato tendence se
nemenila s velikosti skupiny. Naproti tomu samice vokalizovaly ¢astéji, pokud strazily vétsi
skupinu. Podobné tomu tak bylo u subordinatnich jedinci, ktefi celkoveé vokalizovali Castéji

nez jedinci dominantni a pravdépodobnost produkce pisn¢ se nemeénila s velikosti skupiny
(viz Obrazek 20).
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Obr. 20 — Vztah mezi velikosti skupiny a pohlavim (samice: A, te¢kovana linka; samci: ®, nepferu§ovana linka)
a jejich vliv na pravdépodobnost vokalizace (,,watchman’s song“) béhem hlidky. Prevzato z Kern & Radford
(2013).

U dominantnich jedinct byla zaznamenana silna pozitivni korelace, kdy s rostoucim poétem
jedincti ve skupiné rostla pravdépodobnost vokalizace dominantniho jedince (viz Obrazek

21).
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Obr. 21 — Vztah mezi velikosti skupiny a socidlnim statusem (dominantni jedinci: A, te¢kovana linka;
subordinatni jedinci: e, nepterusovana linka) a jejich vliv na pravdépodobnost vokalizace (,,watchman’s song*)

béhem hlidky. Pievzato z Kern & Radford (2013).
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Pocet jednotlivych volani byl zna¢né variabilni (v rozmezi 0,14 — 26,7 volani/min), ale
k vyraznému poklesu doslo pfi uréitych ¢innostech, a to pii hledani potravy a hlidani mlad’at.
Naopak nejvyssi trovné volani bylo dosazeno béhem hravého dovadéni (pfipadné pti
groomingu), pii pfemistovani smecky a znackovani tizemi (viz Obrazek 22). Navic pokud
byla pfitomna mlad’ata, rozsah volani vyrazné poklesl, at’ uz byl na strazi dominantni nebo

subordinatni jedinec (viz Obrazek 23).
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Obr. 22 — Vliv ur¢ité aktivity na rozsah volani béhem hlidky: ,,Rozptyleni* zahrnuje grooming, hravé dovadéni a

zna¢kovani uzemi. Prevzato z Kern & Radford (2013).
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Obr. 23 — Vliv pfitomnosti mlad’at na rozsah volani béhem hlidky ve vztahu k socialnimu statusu hlidkujiciho
jedince. Pievzato z Kern & Radford (2013).

Zavérem bylo zjisténo, ze v reakci na nahravku s varovnym volanim se jedinec nasledné ujal
hlidky béhem 10 minut v 96 % piipadl (v pfipad¢ nahravky s kontaktnim volanim k tomu
doslo pouze v 70 % ptipadi).

Hlidkujici mangusty jizni mohou pomoci pisné strazce (,,watchman’s song“) sdélovat
ostatnim ¢lenim smecky, Ze ostrazit¢ hlidaji okolni prostfedi, pfipadné ze je bezpecné vylézt
z krytu. Fakt, Ze béhem studie nejvice vydavali pisenn béhem hlidky subordinatni dospéli
samci, pravdépodobné nesouvisi se zkuSenostmi téchto jedincli. SpiSe je to spojeno se
vztahem k dominantnimu paru, kdy tito subordinatni dospéli samci nebyli blizci piibuzni
dominantniho paru, ¢ili mohli do skupiny imigrovat, a touto ¢innosti tak navysuji sviij podil
na spolupraci a zajistuji si tak misto ve smecce. Kromé toho u mangust jiznich se mohou
vysoce postaveni subordinatni jedinci pfileZitostné zapojit do reprodukce a pokud zatim
zastavaji roli tzv. pomocniki pfi vychové mlad’at (,,helper®), pak zapojenim se do hlidkovani
mohou v budoucnu zvysit své Sance na spafeni (Kern & Radford 2013).

Jednotlivci se mohou odliSovat schopnosti odhalit a spravné identifikovat moznou hrozbu
z ruznych divodu, napt. zkuSenost, pozice pti hlidce, motivace, zrakova ostrost, ekologické
podminky apod. Predpoklada se, ze ¢lenové smecky snizi vlastni ostrazitost béhem hledani

potravy, pokud bude na hlidce zkuSeny jedinec. Ten béhem hlidky poskytuje informace
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ostatnim ¢lenim smecky prostiednictvim monitorovaciho volani (,,surveillance call, viz
Obrazek 24), které¢ je ziejmé jakousi alternativou pisné strazce (watchman’s song), protoze
Jsou v ném rovnéz obsazeny informace o pritomnosti hlidky a jeji pozici. Kern et al. (2016)
zkoumali vlastnosti monitorovaciho volani pfi hlidce a jak socialni status (dominantni X
subordinatni jedinec) hlidky ovliviiuje vyuziti téchto informaci ¢leny skupiny, ktefi se vénuji

hledani potravy.
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Obr. 24 — Spektrogram monitorovaciho volani se zkoumanymi proménnymi (vlastnostmi): (1) vrchol zakladni
frekvence; (2) sitka pasma; (3) délka prvniho frekvenéniho prvku; (4) celkova délka volani; (5) pocet

frekvenénich prvki za jedno volani. Ptevzato z Kern et al. (2016).

Z jejich vysledkt vyplyva, ze se hlidky ujimali ¢astéji dominantni jedinci, pficemz nejveétsi
rozdil byl patrny ve vétSich skupindch mangust — s rostouci skupinou klesala u subordinatnich
jedincti pravdépodobnost, Ze se zapoji do hlidky, kdezto u dominantnich jedinct tato
pravdépodobnost s rostouci skupinou vzristala. Navic u 8 jedincti doslo béhem pozorovani ke
zméné socidlniho statusu, kdy se ze subordinatniho jedince stal jedinec dominantni, a 1 tito
jedinci vykazovali vyssi pravdépodobnost hlidkovani poté, co se stali dominantnimi. Co se
ty¢e pozice pii hlidce, vybirali si dominantni jedinci vyvysengjsi mista a to platilo i pro
jedince, u kterych se socidlni status zménil. Pti hledani potravy jedinci misty sami kontroluji
své okoli kvuli pfipadné hrozbé, ale pokud béhem hlidky monitorovaci volani pochazelo od

dominantniho jedince, pocet téchto vlastnich kontrol se snizil.
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Akustické rozdily monitorovaciho volani dominantniho a subordinatniho jedince byly rovnéz
V této studii zaznamendny. Volani dominantnich jedincti mélo vyrazné nizsi vrchol zékladni
frekvence, zmensSenou Sitku pasma a vétsi délku frekvenéniho prvku. Rozdil v poctu
frekvenc¢nich prvka v ramei jednoho volani zaznamenan nebyl.

témito akustickymi rozdily. Kromé& toho u mnoha druhti byvaji varovné signaly mladsich
¢lend smecky povazovany za méné spolehlivé a v ptipad¢ monitorovaciho volani by se mohlo
jednat o totéz. Po dosazeni dominantni pozice se n¢ktefi jedinci zapojili do hlidek Castéji a tim
ziskavali vice zkuSenosti. Dodate¢nou vyhodou pii hlidce je pro dominantni jedince fakt, Ze
kromé sledovani hrozeb mohou pozorovat chovani vSech ¢lenti smecky. I to pak mize mit
vyznam pii vybéru mista pro hlidku. Dominantni status jedince na hlidce je tedy klicovym
komponentem, ktery urCuje kvalitu a hodnotu socialni informace, kterou obdrzi ostatni
¢lenové smecky (Kern et al. 2016).

Nekteré druhy Casto vytvari smiSené skupiny, aby pro né bylo snazsi predatora odhalit.
Odposlouchavanim varovnych volani jinych druha (heterospecifické volani) mohou ostatni
snizit pravdépodobnost, ze budou predatorem uloveni, ale zistavalo nejasné, zda diky této
strategii mohou jedinci snizit vlastni ostrazitost a spoléhat se na varovani jiné¢ho Zivocisné¢ho
druhu. Sharpe et al. (2010) tento vztah zkoumali mezi mangustami jiznimi a drongem
africkym (Dicrurus adsimilis (Bechstein, 1794)). Tito ptaci ¢asto doprovazeji mangusty pfi
hledani potravy, nebot’ chytaji vyplaseny hmyz a pfileZitostné se chovaji jako kleptoparazité.
Takové chovani, kdy kradou jinym druhiim potravu nebo stavebni material, vyzaduje dobré
vizualni schopnosti a pravé proto tito ptaci mohou snadnéji zpozorovat predatora. Studie
prokazala, Ze mangusty jizni v pfitomnosti dronga afrického vyrazné zredukovaly své
antipredacni chovani. Jednotlivci zkratili dobu svych hlidek na polovinu, ¢imz také ziskali
pfimy benefit pro sebe, jelikoz jsou béhem hlidky vystaveni zvySenému riziku predace.
Mangusty také méné Casto prerusovaly hledani potravy, aby mohly samy zkontrolovat okolni
prostiedi. V 92 % pftipadl, kdy drongové vydali varovné volani, nejméné jedna mangusta
okamzité zalezla do ukrytu. To je vyrazny rozdil oproti 42 % ptipadl, kdy varovny signal
pochazel od zoborozce jihoafrického (Tockus leucomelas (Lichtenstein, 1842)) nebo oproti 50
% pripadi, kdy byl signal vydan veverkou busovou (Paraxerus cepapi (A. Smith, 1836)).
Mangusty jizni tedy dokdzou redukovat svou ostraZitost v pfitomnosti jiného neptibuzného
druhu a jsou schopné mezi nimi rozlisit ty, ktefi je Casto doprovazi pii hledani potravy a na

jejich varovné signaly reaguji (Sharpe et al. 2010).
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4.3 Naborové volani (,,recruitment call«)

Obecné¢ je tento typ vokalizace vyuzivan socialné Zijicimi ptaky a savci k opétovnému
zformovani celé skupiny v piipade, Ze se jeji ¢lenové navzajem oddélili. Piipadné toto volani
slouzi ke shromazdéni ¢lenti smecky ke spole¢né obrané nebo pfesunu skupiny na jiné misto
(Rubow et al. 2017a).

Vyvoj specifickych varovnych signalti v reakci na konkrétniho predatora je prokazan v
souvislosti s rozdilnym utékovym chovanim nebo se schopnosti rychlejsi identifikace
predatora. Na zakladé téchto tvrzeni by analyza akustické struktury ndborového volani mohla
odhalit, zda toto volani vykazuje pfechodné rozdily podle stupné urgentnosti nebo kategorické
rozdilnosti v souvislosti s konkrétnim typem stimulu. Furrer & Manser (2009a) tuto analyzu
provedli u mangust zihanych, které vydavaly naborové volani ve tiech riznych ptipadech —
pii zkoumani trusu predatora, pii dotirani na krajtu pismenkovou (Python sebae (Gmelin,
1789)) v obranné reakci a pii stfetu s konkurenéni skupinou mangust.

Vzorky trusu piedlozeného mangustam pochazely od levharta (Panthera pardus (Linnaeus,
1758)) a Iva (Panthera leo (Linnaeus, 1758)). Tyto dva odli$né druhy piedstavovaly riznou
miru nebezpe¢i pro mangusty, jelikoz ty jsou casto loveny levhartem, avSak mezi béznou
kofist lva zatfazovany nejsou.

Tyto tfi rizné stimuly vyvolaly u mangust produkci dvou strukturdlné¢ odliSnych voléni.
Rozdil spocival v Sitce frekvenéniho pasma, kterd byla mensi v pifipad€é zkoumani trusu
predatora, a naopak vétsi pii dotirani na krajtu nebo pii stietu s konkurenéni skupinou (viz
Obrazek 25). Zadné vyznamné akustické rozdily mezi reakcemi na pfitomnost krajty nebo na
konkuren¢ni skupinu nebyly zjistény. Béhem experimentu byly téZ mangustim zihanym
prehrany nahravky naborového volani, které se strukturdlné liSilo dle tfi vySe zminénych
situaci. Cilem bylo zjistit, jak rychle se mangusty ptiblizi k reproduktoru a jak pocetné bude
dané ,,shromazdéni®. Vysledky ukazaly zna¢nou rozdilnost ve vSech tfech situacich. Rychlejsi
prichod k reproduktoru a pocetné&jsi skupina mangust byla zaznamenana v Situacich, kdy by
mangusty musely celit stietu s konkurencni skupinou nebo v obranné reakci na piitomnost
krajty (viz Obrazky 26 a 27).
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S konkurenéni skupinou, (c) zacatek stfetu s konkurenéni skupinou, kdy volani vykazuje stfedni akustickou

strukturu. Prevzato z Furrer & Manser (2009a).
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riiznych situacich. Prevzato z Furrer & Manser (2009a).
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Vysledky studie ukazaly, Ze naborové volani mangusty Zzihané nenese informaci o
specifickém stimulu, ale spiSe se lisi mirou rizika, kterému je jedinec, ktery volani vydava,
vystaven. Trus vyvolaval u mangust mnohem niz§i uroven vzruSeni, nez krajta ¢i konkuren¢ni
skupina, coz naznacuje, ze mangusty zihané odliSuji kategorie hrozeb podle toho, zda
pochézeji od zivych zvirat nebo od jejich produkti. Akustickéd struktura naborového volani
muze téz vyjadfovat emocialni status jedince vydavajiciho volani — hlasitéjsi volani béhem
silnych excitacnich situaci. Pfijemci volani pravdépodobné obdrzuji informaci o stupni
urgence a podle toho nasledn¢ upravuji rychlost vlastni reakce (Furrer & Manser 2009a).
Uroveti reakce pozorovana u jednotlivych &lent smecky se &asto lisi pfedev§im proto, Ze

jedinci se navzajem mezi sebou lisi v pfinosech (,,benefits®) a nakladech (,,costs®), které pii
jejich reakci piibyvaji. Proto je nutné, aby jimi obdrzeny vokalni signal nesl informaci o
kontextu (Rubow et al. 2017a). Pfedchozi studie Furrer & Manser (2009a) zjistila, ze
naborové volani mangust zihanych nese informaci o mife nebezpeci, které mangustam hrozi,
ale neni kontextové specifické. Naborové volani je t€z soucasti vokalniho repertoaru mangust
jiznich, které ho vyuzivaji v 5 riznych souvislostech (Rubow et al. 2017a):

= hledani ztracenych ¢lenti smecky,

= koordinace skupiny béhem Ustupu pfi setkani s konkurencni smeckou,

= piilakani potencionalniho partnera,

= srocovani ¢lentt smecky kvili spolec¢né obrané pred hady,

= svolavani heterospecifickych druhti ke spolecnému hledéani potravy.

Rubow et al. (2017a) srovnavali naborové volani mangust jiznich béhem dvou riznych situaci
— pii srocovani Clent smecky kvili spoleéné obrané pted hady a pii separaci jedince od
smecky. Cilem bylo zjistit, zda existuji akustické rozdily tohoto volani béhem dvou rtiznych
situaci, zda na né¢ mangusty jizni adekvatné reaguji a zda naborové volani tohoto druhu slouZzi
jako funkéné referen¢ni varovny signal (kontextové specificky) nebo jako odstupniovany
varovny signal vyjadfujici pouze miru nebezpeci. Pti sbéru dat byly zaznamendny stiety
pouze se zmiji uto¢nou (Bitis arietans (Merrem, 1820)). Zakladni parametry naborového

volani mangusty jizni jsou znazornény na Obrazku 28.
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Obr. 28 — Zakladni parametry naborového volani mangusty jizni: zakladni frekvenéni pasmo (F0), prvni formant
(F1), druhy formant (F2), celkové minimum (FO Min) a maximum (FO Max) zékladniho frekven¢niho pasma,
rozsah frekvence mezi FO a F1 (Mezera), Sitka pasma prvniho formantu métena na konci volani, rozsah
zékladniho frekvenéniho pasma a doba trvani. VSechna frekvenéni méfeni (Fx) zahrnujici primér, maximum a
minimum byla stanovena na zacatku (Fx start), ve stfedu (Fx primér), a na konci (Fx konec) frekven¢niho

pasma. Pfevzato z Rubow et al. (2017a).

Bé&hem analyzy volani byly prokazany strukturalni akustické rozdily, kdy naborové volani pti
stfetu se zmiji trvalo podstatné déle (147,11 + 5,542 s) nez pti odlouceni ¢lena smecky (72,69
+ 0,866 s) a rovnéz zakladni frekvence (F0) spolu s frekvencemi formantd (F1, F2) byla lehce
niz§i. Cim déle byl ¢len smedky odlouéen, tim se postupné navysoval pocet volani (na zadatku
0,083 volani za sekundu). Pfi stfetu se zmiji byl pocatecni pocet volani vyssi (0,367 volani za
sekundu) nez o 1,5 min pozdéji.

Soucasti pozorovani bylo téZ ptrehrdni nahravek naborového voldni z obou situaci pomoci
reproduktoru, kdy u vSech mangust jiznich doslo ke zvySeni bdélosti. Pokud se jednalo o
volani pfi odlouceni ¢lena smecky, pak se 27 % mangust pfiblizilo K reproduktoru, ale az 91
% vV piipadé, kdy volani souviselo s pfitomnosti hada. Navic bdé€lost trvala v tomto ptipadé
déle a mangusty setrvavaly u reproduktoru del§i dobu, pficemz provadély typické chovani
(rozhled po okoli kvili pfipadné hrozbé, prohledavani vegetace, pohazovani hlavou a

poskakovani pted hadem), viz Obrazek 29.
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Obr. 29 — Median, kvartily a rozsah reakci mangust jiznich: (a) latence odezvy, (b) doba trvani bd¢€losti a (c)
nejkratsi vzdalenost mangust od reproduktoru béhem piehravani naborovych volani v souvislosti s pfitomnosti

hada nebo pti odlouceni ¢lena smecky. * p < 0,05. Pfevzato z Rubow et al. (2017a).

Na zéklad¢ jasn€ odliSitelnych reakci lze tvrdit, Ze ndborové volani mangust jiznich slouzi
jako funkéné referenéni varovny signal. Signaly zalozené na mife urgentnosti by se v tomto
ptipadé¢ mohly tykat poctu voldni, kdy se interval mezi jednotlivymi signaly sniZuje pfi
vzrustajici mife nebezpec¢i. Odlouceni jedinci pii hledani své smecky navysuji pocet volani,
jelikoz jejich rozruseni v Case nartistd. Naproti tomu mangusty pfi spatieni hrozby v podobé
hada vokalizuji taktéz vice na pocatku, ale pocet volani postupné klesd, jak je hrozba
identifikovana a skupina sjednocena ke spolec¢né obrané.

Zatimco u mangust jiznich je tento varovny systém kontextové specificky, u jejich
blizkych pfibuznych (mangusta Zihana, surikata) se jedna o systém zaloZeni na mife
nebezpeci (urgence). Vzhledem k tomu, Ze vSechny tii druhy jsou ohrozeny velkymi hady a
vykazuji podobné chovani pfi takovém stietu, mizeme usoudit, Ze tyto odlisné varovné
systémy souvisi spiSe s mezidruhovou rozdilnosti. U mangust zihanych a surikat toto volani
vyjadiuje pfitomnost hrozby a nutnost ji prozkoumat celou smeckou, av§ak u mangust jiznich
slouzi pouze k ptivolani ostatnich ¢lenti smecky (Rubow et al. 2017a).

Urcitym podtypem néaborového volani (,recruitment call“) je osamocené volani
(,,isolation call*), pro které je charakteristicka vysoka frekvence a Cisté tony. Toto volani se
uplatiuje na vétsi vzdalenost a usnadnuje ztracenym clenim smecky znovu se spojit se svou
skupinou. To je dulezité zejména pro kooperativni druhy, protoze obecné jedinci takovych
druhil sami nepfeziji ani se nerozmnozi, pokud nebudou soucasti skupiny. Mangusta jizni je

idealnim druhem pro studium tohoto voldni, nebot’ pti hledani potravy se skupina rozptyluje
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Vv prostoru, a pokud se ncktery ¢len neimysIné oddé€li od skupiny, vydava jednoslabicné

pronikavé osamocené volani, které mu usnadni navrat. Cilem studie Rubow et al. (2017b)

bylo zjistit, jaké informace tento signal obsahuje (napt. informace o pohlavi, identité jedince,

Clenstvi v prislusné skupin€ apod.) a zda mangusty jizni dokazou rozliSit volani ¢lena vlastni

skupiny od c¢lena zcizi smecky. Studie zahrnovala experiment v podobé nahravek

osamocen¢ho volani, které byly néasledné prehrany 4 riznym skupindm mangust, pficemz

V jednom ptipad¢ pochézelo volani od ¢lena vlastni smecky a v druhém piipadé€ od ¢lena cizi

smecky. Spektrogram osamoceného volani je znazornén na Obrazku 30.
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Obr. 30 — Spektrogram osamoceného volani dospélého samce mangusty jizni. Ptevzato z Rubow et al. (2017b).

Jedinci vydavajici osamocené volani byli zafazeni do ptisluSné skupiny s ptesnosti 60,7 %,

ptfi¢emz volani se liSilo mezi jednotlivymi skupinami a jedinci byli rozpoznani podle pohlavi

S ptesnosti 78,6 %. Schéma rozmisténi vSech skupin mangust jiznich je znazornéno na

Obrazku 31.
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Obr. 31 — Mapa znazorfujici teritoria studovanych skupin mangust jiznich: (1) skupina Bugbears, (2) skupina

Koppiekats, (3) skupina Ecthelion, (4) skupina Halcyon. Pievzato z Rubow et al. (2017b).

Béhem piehravani nahravek se k reproduktoru pfiblizilo 65 % mangust, pokud volani
pochazelo od jedince z cizi skupiny a 30 %, pokud volani vydaval ¢len vlastni smecky.
Siln¢jsi reakce nastala, pokud se jednalo o ¢lena cizi smecky a navic se jednalo o samici —
reakce ostatnich mangust byla rychlejsi, vzdalenost od reproduktoru byla kratsi, bdélost trvala
déle a projevy chovani se riizné meénily.
Osamocené volani mangust jiznich v sobé nese informaci o identité, pohlavi jedince a o jeho
ptislusnosti k dané smecce. Piijemci volani jsou schopni informaci v této akustické struktuie
rozpoznat a podle ni reagovat. Navic rizné reakce na volani jedinct z vlastni nebo cizi
smecky mohou byt zplsobeny odliSnym vyuZitim zvukovych vlastnosti specifickych bud’
v ramci skupiny nebo v ramci jedinct.
Podobnosti ¢i rozdily v akustické struktufe mezi jedinci v ramci skupiny mohou souviset
S hlasovym uéenim v pribéhu dospivani, morfologii nebo genetickou pfibuznosti. V této
studii se akusticky znacné liSily skupiny Bugbears a Halcyon, které byly navzajem
geograficky od sebe nejdale.

Siln¢j$i reakce projevend béhem volani cizi mangusty, ktera navic byla samici, souvisi
S biologii tohoto druhu. Samice mangusty jizni jsou filopatrické, tedy setrvavaji v dospélosti
V misté svého narozeni. Cizi samice, ktera se nemtze opét spojit se svou smeckou a musi Si
zabrat vlastni teritorium, miiZe narusSit integritu jiné skupiny. Silnéjsi reakce ze strany samct
na cizi samici je pravdépodobné dana faktem, Ze takova samice predstavuje pro samce

moznost mimoskupinového pafeni. Nizka reaktivita na volani ¢lena vlastni smecky mohla mit
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nekolik moznych piicin — bud’ byl pfijemce signalu v dosahu (sluchovém, nikoliv vizualnim)
skute¢né mangusty, jejiz volani zaznélo z reproduktoru, a rozpoznal tento rozpor nebo
usoudil, ze ztraceny Clen je schopen se ke smecce ptipojit sim, nebot’ volani zaznélo z blizké
vzdalenosti (reproduktor umistén 5 m od mangust). Naopak volani ciziho Clena Smecky
z takové blizkosti mlize zvySovat miru rizika stfetu, a proto se rychlejsi a silnéjsi reakce
povazuje za adekvatni vzhledem k situaci. Nicméné experiment potvrdil, Ze mangusty jizni
jsou schopné rozlisovat jedince z vlastni a cizi smecky na zadklad¢ tohoto osamoceného volani
(Rubow et al. 2017b).

Podstatnou roli mize sehrat i pevné socidlni pouto mezi dvéma jedinci. Z takového
spojeni vyplyvaji dlouhodobé benefity, co se tyce zdravi nebo fitness. AvSak zistavalo
otazkou, zda z tohoto spojeni vyplyvaji i kratkodobé benefity, napf. pteziti v krizové situaci.
Kern & Radford (2016b) se zabyvali vlivem tohoto pevného spojeni mezi jedinci u mangust
jiznich. Cilem bylo zjistit, jak silné pouto mezi jedinci ovlivni reaktivitu toho druhého, pokud
prvni jedinec vydava ndborové volani pii stietu s hadem. Béhem pozorovani bylo
zaznamenano celkem 61 stetll s hady — zmije Gto¢na, kobra mosambicka (Naja mossambica
Peters, 1854), mamba ¢erna (Dendroaspis polylepis (Gilinther, 1864)) a krajta pismenkova.
Jednotlivé mangusty reagovaly vyraznéji na naborové volani ¢lena smecky (zde pouzita
nahravka pusténa skrz reproduktor), se kterym je pojila siln€j$i socidlni vazba — Castéji se
obracely k reproduktoru, prohledavaly okoli déle, ¢astéji se piiblizovaly az k reproduktoru a

dorazely na né&j déle, jak je patrné z Obrazku 32.
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Obr. 32 — Reakce mangusty jizni na nahravku naborového volani ¢lena vlastni smecky s rozdilnou socialni
vazbou: pro (a) N = 8 jedinci, 4 smecky; pro (b) N = 7 jedinct, 3 smecky a vysledky kazdého jednotlivce

znazornény zvlast pomoci linek. Pfevzato z Kern & Radford (2016b).
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Ackoliv v ramci rodinné skupiny existuje u mangust jiznich variabilita sily socialni vazby
mezi jedinci stejného véku, mize byt zvySend reaktivita teoreticky vedlejsim produktem
faktort, které ovliviiuji formovani tohoto pouta. Pokud totiz takové pouto existuje mezi
jedinci stejného véku a podobné velikosti, pak rizika u obou jsou podobna a obranné chovani
jednoho z nich mize byt dobrym indikatorem samotné hrozby, kterou druhy jedinec snaze
vyhodnoti (Kern & Radford 2016b).

Studie Le Roux et al. (2009b) popsala u volné zijicich mangust lis¢ich 9 odlisnych
zvukovych projevli, mezi kterymi objevili 1 ndborové volani. Jak jiz bylo feCeno, toto volani
je vydavano v odlisnych souvislostech. Dospélé mangusty liS¢i toto volani vydaly, kdyz se
vracely Kk nofe s velkym kusem potravy. Reakce mlad’at byla bezprostfedni — okamzité
vylezla z nory, aby se mohla nakrmit. V jiném ptipadé dospéla samice toto volani pouzila,
aby odvedla mlad’ata od hrozby v podob¢é hada. Akusticka struktura se v obou piipadech
shodovala, a proto byl tento zvuk oznacen jako signal svolavajici ¢leny smecky (viz Obrazek
33).
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Obr. 33 — Spektrogram naborového volani (,,recruitment call) mangusty 1i§¢i slouzici k ptivolani ¢lenti smecky.

Pievzato z Le Roux et al. (2009b).

Béhem sttetii s hady toto volani rovnéz zaznélo a vyskytlo se dokonce ve dvou akustickych
variantach (viz Obrazek 34), pficemz v t¢ druhé mélo charakter ,,prskani®, kdy mangusty

provadély vypad na hada, jako kdyby se ho chystaly kousnout.
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volani (,,mobbing call*), (b) volani s charakterem ,,prskani (,,spit call*). Pfevzato z Le Roux et al. (2009b).

Tyto dvé varianty byly vyhodnoceny jako zvuky vydavané béhem mezidruhovych konflikti,

kdy se mangusty 1i§¢i snazi odehnat potencialni hrozbu (napi. v podobé hada), ale i v ptipade¢,

kdy se jednd o mangustu liS¢i pochdzejici z cizi smecky. Takové vyuziti akustického signélu

se shoduje stim, jak ho vyuzivaji socialn¢ Zijici druhy. AvSak klasické naborové volani

(,,recruitment call) bylo mangustami lis¢imi pouzito spiSe v pratelském smyslu — viz

doneseni velkého kusu potravy a svolani mlad’at k néslednému krmeni. Vokalni repertoar

mangusty 1i8¢i se zda byt komplexnéjsi, nez je tomu u solitérné zijicich druhi, ale zaroven je

mens$i a méné kontextove speciﬁcky, nez je tomu u socialn¢ zijicich mangust, které navic

v w7
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4.4 Kontaktni volani (,,contact call«)

Zivot v socialni skupiné poskytuje mnoho benefiti, ale ¢asto také vytvaii konflikty mezi
jedinci, ktefi maji rtizné potifeby v zavislosti na véku, pohlavi nebo socidlnim statusu.
Navzdory témto konfliktim je nutné udrzet soudrznost celé skupiny a jedinci proto musi
koordinovat své aktivity (napf. hledani potravy, odpocinek, socialni interakce, kolektivni
pfesun apod.), k ¢emuz jim slouzi pravé kontaktni signaly (popt. kontaktni volani). Tyto
signaly mohou slouzit k ozndmeni prostorové polohy jedince, ktery ho vydava, coz mu
umoziuje regulovat vzdalenost mezi nim a ostatnimi ¢leny smecky. Kontaktni volani mtize
téz nést informaci o tom, do které¢ smecky jedinec patii nebo miize slouzit pfi vzajemnych
interakcich jako prostiedek pro sdéleni pratelskych tmyslt jedince K ostatnim c¢leniim
smecky. Produkce tohoto volani je nejvyssi, pokud smecka shani potravu nebo se spolecné
ptesouva (Fichtel & Manser 2010).

Zda je rozsah vokalniho repertodru zvifat limitovan jejich anatomickymi omezenimi, je
stale pfedmétem dohadu. Jednou z moznosti, jak tuto limitaci obejit, je zkombinovat nékolik
akusticky oddé€lenych jednotek do jedné sekvence. Takové kombinace navySuji pocet variant
akustickych jednotek, coz koresponduje i s informacemi pro piijemce akustického volani.
Kombinace mohou vzniknout bud’ na Grovni rozdilnych prvki (elementt) akustické struktury
vV ramci jednoho signélu nebo jako kombinace nékolika rozdilnych volani v jedné sekvenci.
Nejjednodussi kombinaci jsou prosté repetice stejnych akustickych jednotek, které predstavuyi
kontaktni volani u surikat, mangust zihanych a mangust jiznich (Manser et al. 2014).

Jedinec muZe informaci, kterou chce ve svém hlasovém projevu piedat ostatnim,
zasifrovat pomoci hlasovych signatur. Ty mohou obsahovat informaci o jeho identité, ¢lenstvi
v dané smecce, télesné velikosti, pohlavi apod. K zakodovani téchto signatur slouzi zékladni
akustické vlastnosti jako napt. zékladni frekvence, Casové sefazeni frekvencnich prvkl
(elementt) a jejich délka trvani atd. Kromé toho muze kontaktni volani obsahovat i vice
hlasovych signatur najednou. Pro mangusty zihané je toto volani dillezité zejména pii hledani
potravy, kdy se jednotlivei rozptyluji po okoli, pfi¢emz udrzuji urcitou vzdalenost mezi
nejblizsim sousedem a také vuci celé smecce. Béhem této ¢innosti mize byt vizualni kontakt
znaéné omezeny vzhledem k husté vegetaci, a proto je akustickd komunikace dulezitym
prvkem pii sdélovani jakychkoli zmén socidlniho nebo ekologického prostiedi. Kontaktni
volani mangust zihanych je jednoslabi¢né a stupnované (gradované). Zda jejich kontaktni

volani obsahuje vice hlasovych signatur, a ptipadné jak jsou tyto signatury zakddované
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Vv samotném volani, bylo pfedmétem studie Jansen et al. (2012). Akustickd struktura
kontaktniho volani byla porovnavana pro tfi behavioralni kontexty:
» hrabani — jedinec vydavajici voldni hrabal v zemi nebo poziral potravu,
nepohyboval se a jeho hlava smétovala dolu;
» hledani — jedinec vydavajici volani hledal potravu v ramci jednoho okruhu
prostiedi s hlavou pfevazné sklonénou;
= piesun — jedinec se pfesouval mezi jednotlivymi okruhy, ale v ramci prostorové
soudrznosti se smeckou S hlavou pfevazné smétujici doptredu.
Vysledky odhalily vyraznou rozdilnost akustické struktury kontaktniho voldni mangust
zihanych mezi jednotlivci i riznymi behavioralnimi kontexty. Pocate¢ni hlasity segment byl
v ramci jedince staly ve vSech tfech behavioralnich kontextech, ale gradace byla zaznamenana

Vv nasledujicim harmonickém tonalnim segmentu, jak ukazuje Obrazek 35.

Frekvence (kHz)
O-_2NWALAO O_2NOPALAON O—_NWEAO

\ |
0.3 0.4 0.5
Cas (s)

—
(N

Obr. 35 — Spektrogramy kontaktniho volani dvou riznych samic (I a II) a jednoho samce (III) béhem tii
rozdilnych kontextd: (a.) hrabani, (b.) hledani, (c.) pfesun. Plné Sipky oznacuji individudlné stabilni zaklad

volani; pferusované $ipky oznacuji harmonicky tonalni segment. Pfevzato z Jansen et al. (2012).
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Rozdilné hodnoty zékladni frekvence (hrabéani: 263 + 100 Hz, hledani: 380 = 110 Hz, pfesun:
467 + 89 Hz) hlasitého akustického elementu potvrzuji predchozi zjisténi o individudlni
signatufe v tomto volani, kdy mlad’ata jsou schopna rozeznat kontaktni volani své eskorty
(dospéli jedinci, ktefi maji mlad’ata na starost) od kontaktnich volani ostatnich dospé€lych.
Také byly potvrzeny signatury o Clenstvi ve skupiné v tomto volani, jelikoz ty vznikaji na
zaklade fyzickych vlastnosti jedince, které pak urcuji jeho specifické hlasové vlastnosti (napf.
zakladni frekvence nebo délka formantti). V ramci smecky vykazuji tyto hlasové vlastnosti
vetsi podobnost nez mezi jedinci z raznych skupin. Hlasova flexibilita mlze byt rovnéz
zasadni v moment€, kdy se jedinec zacleni do nové smecky a svym hlasovym projevem se
musi prizpasobit ostatnim.

Naopak délka harmonického tondlniho segmentu nese informaci o uréitém chovani, které
jedinec pravé provadi (hrabani: 0,05 + 0,02 s; hledani: 0,09 + 0,04 s; pfesun: 0,12 + 0,04 s).

V kontaktnim volani mangust Zihanych obsahuje pocatecni hlasity segment individualni
signaturu jedince a nasledny harmonicky tondlni segment piedstavuje behavioralni kontext.
Tato Casova segregace umoziuje mangustam zihanym spolehlivé zaSifrovat dvé sady
informaci v rdmci jednoslabi¢ného kontaktniho volani (Jansen et al. 2012).

Schopnost rozpoznat u piislusnikd stejného druhu vlastnosti jako je pohlavi, reprodukéni
status, socialni postaveni, identita apod. je jednim z pfedpokladi pro vyvoj sofistikovanych
socialnich vztahti. Piesto je Casto tézké experimentaln¢ dokazat, zda k rozeznani dochazi
skutecné na urovni jednotlivcl. PouZiti kontaktniho volani pro testovani individualniho
rozliSeni mize byt Caste¢né obtizné, jelikoz toto volani je spojeno s nizkou stimulaci (low
arousal) jedince. Proto bylo navrzeno paradigma ,,pferuseni ocekavaného* (violation-of-
expectation), kde je pouzita kombinace shodnych a rozdilnych nahravek. Jansen et al. (2013)
takto testovali individudlni rozliSeni u mangust zihanych. V dobé estru samic mangust
zihanych nartiistd intenzita kompetice mezi samci. V této dobé samci davaji jasn€ najevo svou
pozici Vv hierarchii ve snaze uspét a ziskat pristup k samicim. Podobné dochazi ke zvysené
agresivité ze strany starSich samic vic¢i t€ém mlad$im (Jansen et al. 2013). Ve skupin€¢ mangust
zihanych se rozmnozuje tzv. ,,jaderna kohorta®“, kterou tvoii 1 — 5 samic spolu s 4 — 12 samci
(Schneider & Kappeler 2014). Stejn¢ jako u jinych kooperativnich druhd, tak i u mangust
zihanych by mohla schopnost rozpoznat jednotlivce prispét ke koordinaci aktivit a moznosti
vyhnout se konfliktu. U mlad’at mangust zihanych tato schopnost prokazana byla — mlad’ata
rozeznaji podle kontaktniho volani eskortu neboli dospé€lé jedince, ktefi vici nim vykazuji

zvySenou péci od volani jinych dospélych a Jansen et al. (2013) zjist'ovali, zda se rozpoznaji i
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dospéli jedinci navzajem mezi sebou. Dospélym jedincim bylo piehrano kontaktni volani
vydavané béhem hrabani pfi shanéni potravy.

Princip metody ,,pferuseni oCekévané¢ho* spocival v piehrani dvou typi nahrédvek tohoto
volani: ,,shodné“ (kontrolni) a ,,riznorodé* (testované). Testované nahravky obsahovaly
kontaktni volani od stejného jedince (2 nahravky = 1 jedinec). Kontrolni nahravka obsahovala
jeden zdznam od stejné¢ho jedince, jehoz volani bylo pouzito v testovanych nahravkach, a
druhy zédznam byl pofizen od jiného jedince ze stejné smecky (2 nahravky = 2 jedinci).
V pribéhu prehravani testovanych nahravek byla simulovéna situace, kdy je mangusté
piehrano kontaktni volani jednoho jedince na jedné strané¢ a o par sekund pozdé&ji na strané

opacné, coz je fyzicky nepravdépodobné (viz Obrazek 36).
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Dospélec A Dospélec B
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Obr. 36 — Protokol pro prvni experiment s nahravkami: (a) kontrolni nahravky, (b) testované nahravky. Kamera
oznacuje pozici pozorovatele, ktery nahraval béhem experimentu chovani testovaného jedince. Pfevzato z Jansen

etal. (2013).

Ve druhém experimentu studie byly piehrdny nahravky kontaktniho volani vydavaného
béhem hrabani potravy od jedincd, ktefi byli dle véku/dominance zafazeni do nasledujicich
kategorii:

» vyse socialn€ postaveny (napf. starsi dominantni jedinec),

= stejnoveky jedinec (sourozenec nebo narozeny v jiném vrhu, ale ve stejnou dobu),

* niZe socialné postaveny (napi. mladsi jedinec).

54



Béhem tohoto experimentu bylo pozorovano chovani testovanych jedinci, pficemz se védci
zaméfovali na bd¢lost a zaznamenavali: (a) kolikrat jedinec prozkoumaval okolni prostredi,
(b) jak dlouho tento prizkum trval.

Vysledky prvniho experimentu ukazaly, ze reakce na kontrolni a testované nahravky se
nijak nelisi. Stejné tak nebyly zaznamenany rozdily v ostrazitosti a délce jejiho trvani, jak

ukazuje Tabulka 5.

Tab. 5 — Piehled reakci na nahravky piehravané v prvnim experimentu podle metody ,,pieruseni o¢ekavaného®.
Uvedené jsou mediany a v zavorkach rozmezi. Pfevzato z Jansen et al. (2013).

Kontrolni nahravky Testované nahravky

Pocet Pocet

ohlédnuti Trvani (s) ohlédnuti Trvani (s)
Ptred
prehranim 1(0-1) 0(0-1) 1(0-1) 0(0-1)
Po pfehrani 0 (0—1) 0(0-2) 0(0-4) 0(0-2)

Ptedpokladem bylo, Ze ndhla zména pozice jedince (dospélec A) vydavajiciho volani vyvola
Vv piijemci néjakou reakci. AvSak mangusty zihané Casto hledaji potravu v husté vegetaci a
dochazi u nich k mnoha zménam pozic, jak ve smyslu vzdalenosti K nejbliz§imu ¢lenovi
smecky, tak 1 ve smyslu relativni pozice v rdmci celé smecky.

Druhy experiment, kdy byla testovana vySe ostrazitosti podle rozpoznani jedinct
z riznych kategorii sestavenych podle veéku a socialniho postaveni, ukdzal, Ze mangusty
obecné vykazovaly mensi ostrazitost a nerozliSovaly jedince na zaklad¢ jejich ve€ku nebo
socialniho postaveni. Po prok4zani schopnosti mlad’at mangust Zihanych rozpoznat svou
eskortu od jinych dospélych je tento vysledek zarazejici. Mozné vysvétleni nabizi samotny
zvoleny typ volani pro experiment. Kontaktni volani je Casto vydavané b&hem shanéni
potravy a odrdzi nizsi stupen stimulace jedince. Tedy po zaslechnuti takového volani nemusi
piijemce nutné reagovat, ale pouze je informovan o pfitomnosti dalsiho clena. Reakce na
takové volani mize byt prospésna pouze v urcitych situacich, napt. béhem konfliktu nebo

behem obdobi pafeni (Jansen et al. 2013).
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Pokud si zvife spoji individualni vlastnost s konkrétnim jedincem, pak se jednd o pravé
rozliSeni jednotlivych zvitfat. Studie prokéazaly, ze kooperativni druhy vykazuji schopnost
rozpoznani jedincl patficich do urcité kategorie (v€k, socialni postaveni) nebo jedincii
patiicich do konkrétni smecky. AvSak pravé rozpoznani jednotlivych zvifat ziistalo
neovéieno. V dobé, kdy potravy neni dostatek, je u mangust jiznich pozorovano kradeni
potravy nize postavenym c¢leniim smecky. Pred samotnym okradenim vydavaji tito jedinci
specifické zavrceni. Sharpe et al. (2013) tohoto chovani vyuzili ve své studii, kde poskytli
testovanym jedinciim velky kus lahodné potravy, pficemz nasledné nahrali jejich kontaktni
volani. Piedpokladem bylo, Zze pokud jsou mangusty jizni schopné pravého rozpoznani
jednotlivych ¢lent smec¢ky podle jejich vokalizace, pak budou reagovat se znepokojenim na
kontaktni volani ¢lena, ktery ma vySsi postaveni v hierarchii (ten, ktery je muze okrast), ale
budou ignorovat kontaktni volani ¢lena, ktery je nize postaveny (ten, ktery je nemlze okrast).

Experiment zahrnoval 4 smecky mangust jiznich — Koppiekats (18 jedincit), Ecthelion
(12 jedinct), Halcyon (18 jedinct) a Bugbears (13 jedincti). Pro kazdého jedince byl v ramci

jeho smecky pomoci matice sestaven zebticek jeho pozice v hierarchii (viz Obrazek 37).

Cle:,n EM34 EFS EF22 EM38 EM39 EF42 EM47 EMS0 EF53 EMS8 EM60 EM61 Celkem
smecky dominance
EM34 41
EFS 12
EF22 16
EM38 49
EM39 19
EF42 9
EM47 14
EMS0 3
EFS53 6
EMS8 1
EM60 2
EM61 2
Celkem

podiizenost O + 10 6 30 12 7 14 21 12 18 43 177

Obr. 37 — Ukazka matice znazorfiujici pocet dominantniho a podtizeného chovani mezi jednotlivymi dvojicemi
mangust jiznich sme¢ky Ecthelion: fadky znazorfiuji po¢et dominantnich projevii; sloupce znazoriuji pocet
podiizeného chovani. Samice EF22, EF42 a EF53 pouzity pro experiment zahrnujici pouze jedno z pohlavi.
Jedinci EM38, EM39 a EF42 pouZiti pro experiment zahrnujici jedince stejné vékové kategorie. Tucné

zvyraznéni jsou testovani jedinci. Pfevzato z Sharpe et al. (2013).
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Jeho chovéani bylo posuzovano vici kazdému clenovi smecky zvlast a nasledné byl
zaznamenan pocet projevi dominance a pocet podiizeného chovéni. Jedinec byl pak
vyhodnocen jako ,,dominantnéj$i“, pokud pocet jeho projevii dominance vic¢i konkrétnimu
¢lenovi pievazil nad poc¢tem jeho podiizeného chovani viéi tomuto stejnému ¢lenovi.

K testovani reakce na kontaktni volani dominantniho/podiizené¢ho ¢lena smecky bylo
vybrano 6 jedincii ze smecky Koppiekats, 2 jedinci ze smecky Ecthelion, 4 jedinci ze smecky
Halcyon a 2 jedinci ze smecky Bugbears. Kazdému z nich byly pfehrany dvé nahravky
kontaktniho volédni, kdy jednou §lo o volani vydavané dominantnéjsSim jedincem a podruhé
jedincem podfizen€jSim. Zaroven probehly dva experimenty, kde se testovala reakce jedincti
stejného pohlavi nebo stejné vékové kategorie.

Béhem testovani byla zjiSténa vyrazna negativni korelace mezi zékladni frekvenci
kontaktniho voldni a v€kem mangust jiznich, kdy starsi jedinci vydavaly méné intenzivni

volani neZ jedinci mladsi (viz Obrazek 38).
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Obr. 38 — Vztah mezi vékem a hodnotou zakladni frekvence kontaktniho volani dospélych mangust jiznich.

Pievzato z Sharpe et al. (2013).
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Jakmile testovani jedinci obdrzeli velky kus potravy, jejich ostrazitost vyrazné vzrostla potg,
co zaslechli kontaktni volani jedince, ktery mél v hierarchii vyssi postaveni. V experimentu,
kde se posuzovala reakce jedincti stejného pohlavi, bylo zjisténo, ze jedinci v reakci na volani
dominantnéjsiho Clena prerusili svou aktivitu a zkoumali své nejblizsi okoli déle (2,1 + 1,2 s)
nez vreakci na podfizenéjSiho ¢lena (0,8 = 0,0 s). Podobnych vysledkii bylo dosazeno
(2,9 + 1,1 s), pokud slyseli kontaktni volani dominantné&j$iho stejné starého ¢lena smecky (viz

Obrazek 39).
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Jedinec stejného Jedinec stejné
pohlavi veékové kategorie

Obr. 39 — Doba trvani ostrazitosti mangust jiznich po pferuSeni krmeni v reakci na kontaktni volani
dominantnéjsiho (bilé sloupce) a podtizengjsiho (Cerné sloupce) ¢lena smecky béhem experimenti se shodnym

pohlavim nebo v€kovou kategorii. Pfevzato z Sharpe et al. (2013).

Vysledky potvrzuji schopnost mangust jiZnich rozeznat jednotlivé ¢leny smecky, ovSem
otazkou je, zda se jednd o pravé rozpoznani nebo rozpoznani na zéklad¢ informace o
socialnim statusu v kontaktnim volani. S rostoucim v€kem roste u mangust jiznich 1 postaveni
ve skupiné a s vékem téz souvisi zmeény hlasového aparatu. Piesto v experimentu v ramci
kontaktniho volani byla niz§i, protoze tito jedinci byli starSi. Proto byl uskute¢nén druhy
experiment, kde se srovnavali reakce jedinct stejného veéku, jejichz hodnota zakladni

frekvence byla podobna. Nicméné i zde jedinci reagovali ostrazitéji na vyse postavené ¢leny a

k reakci na podtizenéjsiho ¢lena nedoslo viibec. Navic kontaktni volani patfi mezi neutralni
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typ vokalizace a neni typické pro agonistické chovani. Tedy je nepravdépodobné, Ze by
V sob¢ neslo informaci o stupni agresivity.

U mangust jiznich pozice v hierarchii neni stala a o postaveni mezi sebou nejcastéji bojuji
jedinci stejného pohlavi, vétSinou samice. Ke zméné postaveni dochazi vétSinou, pokud

v

dominantnéjsi jedinec onemocni nebo je jinak oslaben. Vzhledem k t¢émto okolnostem je pro
samotné, aby tak mohla sledovat jejich zdravotni stav a chovani, a pfipadné toho vyuzit
k ziskani lepSiho postaveni. Po ukonceni testovani byla béhem néasledujicich dvou tydnu
pozorovana ztrata na vaze u jedné z dominantnich samic. Pfestoze v dobé testovani tato
samice vykazovala dominanci vaci jiné mangusté, 3 dny po testovani s ni tato mangusta
soutézila o postaveni a vyhrala, ¢imz doSlo ke zméné postaveni. Nové dominantné&jsi
mangusté¢ pak byla pfehrana nahrdavka kontaktniho voldni samice, kterou pfipravila o
postaveni (pofizend v dobé& testovani, kdy byla tato samice vySe postavend) a vysledkem byla
nulova reakce, co se tyCe ostrazitosti. Je tedy vic nez pravdépodobné, Zze si tato nova
dominantnéj$§i mangusta spojila kontaktni volani pfimo se samici, kterou pfipravila o
postaveni, pficemz k posouzeni vyuzila svou znalost o jejim piedchozim zdravotnim
problému. Ackoliv je toto pouze jeden ptiklad, tak pfimo dokazuje, Ze si mangusta jizni

dokazala spojit kontaktni volani pfimo s konkrétnim jedincem (Sharpe et al. 2013).
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5 Material a metody

5.1 Druhy promykovitych

Nahravani vokalizace promykovitych probihalo v Zoologické a botanické zahradé meésta
Plzné (49°45°27.9% s. 8., 13°21°35.6% v. d.). Na zacatku nahravani bylo k dispozici celkem 22
mangust zihanych, 2 mangusty trpasli¢i, 3 mangusty tmavé, 4 mangusty 1iS¢i a 3 promyky
¢ervené. Do ukonceni nahravani se prubézné¢ rodila mldd’ata mangust zihanych. Presny vycet
veskerych zvitat véetné jejich véku a pohlavi v dobé pofizovani nahravek je uveden v Tabulce
6 a 7. U promyk cervenych byly rozliSeny pouze 3 typy vokalizace, a proto byl tento druh
z dalsi analyzy vyrazen. Mangusty li§¢i bylo obtizné nahravat vzhledem k jejich ¢astému
pobytu v norach ve venkovnim vybéhu, a navic tento druh nebyl tak ,,vyieény* jako ostatni
druhy mangust (m. zihana, m. jizni a m. tmava). AvSak podafilo se ziskat nahravku vokalizace

obou pohlavi pfi pareni. Spektrogram této vokalizace zde bude uveden spiSe pro zajimavost.

5.2 Sbér dat

K ziskani nahrdvek vokalizace mangust byl pouzit diktafon Marantz PMD 661 s
frekvenci 44,1 kHz a rozlisenim 16 bit spolu se smérovym mikrofonem Rode NTG 2.
Zaznamy byly pofizeny ve formatu WAV (.wav). Nahravalo se v obdobi od 5.9. 2017 do
11.4. 2018 ad libitum po cely den (cca od 6.00 do 19.00) v prostorach vnitinich ubikaci nebo
venkovnich vybéhtll za plného provozu zoologické zahrady, tzn. prichod pavilonem nebyl pro
navstévniky zoologické zahrady nijak omezen.

Pouze mangusty zihané a mangusty 1iS¢i mély k dispozici venkovni vybéhy, jejichz
zakresleni je znazornéno na Obrazku 40. Celkova plocha venkovniho vybé&hu ¢inila u mangust
zihanych 102,62 m? a u mangust 1is¢ich 43,78 m?. Na vnitini ubikaci mangust tmavych téz
navazoval venkovni vybéh (100 m?), aviak v dob& nahravani jim do né& nebyl umoznén
pfistup kvili bezpecnosti mladéte. Pii pofizovani nahravek ve vnitinich ubikacich byla
nahravajici po celou dobu pfitomna v prostoru spolu s mangustami — nahravajici vzdy zaujala
steyné misto pro nahravani, aby se omezil stres zvifat. V pifipadé¢ venkovnich vybéhl
dochézelo k pofizovani nahravek z navstévnickych prostor mimo vybéh. Mangusty jiZzni a
promyky cervené byly umistény v prosklené vitrin¢, kam nebylo mozné vstoupit, a proto byly

nahravky pofizeny skrze otvor mezi sklenénymi dvefmi a sténou vitriny (viz Obrazek 41).
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Tab. 6 — Pocet zvifat jednotlivych druhiit mangust chovanych v Zoologické a botanické zahradé¢ mésta Plzné v dobé nahravani vokalizace. Pohlavi je znafeno pocate¢nim
pismenem z anglického vyrazu pro samici (,,Female*) a samce (,,Male*). VEk je udavan podle schématu ,,Roky, Mésice, Dny*“ (R, M, D). (*) Mangusty tmavé ¢. 4 a 5 byly

ustajeny spole¢né a odd€lené od zbyvajicich tfi mangust tmavych.

Vék na zaéatku Vék na konci

Poradi Pohlavi Datum narozeni | nahravani (5.9. | nahravani (11.4. Poznamka

2017) 2018)

S 1. F 28.10. 2014 2R, 10M 3R, 5M

g =

> @

‘G Q—

S & 2. M 4.3. 2015 2R, 6M 3R, 1M
1. F 21.4. 2016 1R, 4M 1R, 11M Matka

i 2. M 18.7. 2014 3R, 1M 3R, 8M Otec

% 3. F 7.7.2017 1M oM Potomek

§ 4.* F Neznamé - - Ptichod do zoo
5.* M Neznamé - - Plzen 11.11. 2017
1. F 6.8. 2013 4R 4R, 8M Matka

o

§ 2. M 6.8. 2013 4R 4R, 8M Otec

(@]

S 3. F 2.8. 2017 1M 8M Potomek

=
4, M 2.8. 2017 1M 8M Potomek
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Tab. 7 — PoCet mangust zihanych chovanych v Zoologické a botanické zahradé mésta Plzné v dobé nahravani
vokalizace. Pohlavi je znafeno pocate¢nim pismenem z anglického vyrazu pro samici (,,Female*) a samce

(,,Male*). VEk je udavan podle schématu ,,Roky, Mésice, Dny* (R, M, D).

Mangusta Zihana

Vék na VéEk na konci
Poradi Pohlavi Datum zacatku nahravani Poznamka
narozeni nahravani (11.4. 2018)
(5.9. 2017)
1. F 23.3. 2012 5R, 5M 6R
2. F 19.8. 2013 4R 4R, TM Zakladajici
<l M 6.1. 2010 7R, TM 8R, 3M ¢lenové celé
4. M 23.3. 2012 5R, 5M 6R smecky v z00
5. M 19.8. 2013 4R 4R, TM Plzen
6. F 15.8. 2015 2R 2R, TM
7. M 15.8. 2015 2R 2R, TM
8. M 15.8. 2015 2R 2R, TM
9. M 30.3. 2016 1R, 5M 2R
10. F 30.3. 2016 1R, 5M 2R
11. F 30.3. 2016 1R, 5M 2R
12. F 17.7. 2016 1R, 1M 1R, 8M
13 M 17.7. 2016 1R, 1M 1R, 8M
14. F 8.9. 2016 11M 1R, 7M
15. M 8.9. 2016 11M 1R, 7M
16. M 8.9. 2016 11M 1R, 7M
17. M 5.10. 2016 11M 1R, 6M
18. F 20.5. 2017 3M 10M
19. F 20.5. 2017 3M 10M
20. F 20.5. 2017 3M 10M
21. M 20.5. 2017 3M 10M
22. F 20.5. 2017 3M 10M
23. F 12.1. 2018 - 2M
24. F 12.1. 2018 - 2M
25. M 12.1. 2018 - 2M
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26. F 10.3. 2018 - 1M
217. M 10.3. 2018 - 1M
28. M 10.3. 2018 - 1M
29. F 10.4. 2018 - 1D
30. F 10.4. 2018 - 1D

Pokracovani Tabulky 7.

Obr. 40 — Schéma venkovnich vybéhit mangust zihanych (modré ohraniceni), mangust lis¢ich ( )

a mangust tmavych (Cervené ohraniceni). Fotografie stazena z Google Map a upravena v programu Malovani.
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Obr. 41 — Vnitini ubikace promyk ¢ervenych (nalevo) a mangust jiznich (napravo). Zluta $ipka oznauje mezeru

mezi dvefmi a sténou vitriny, skrze kterou byly nahravky pofizeny. Foto: Bc. Anna Burgerova, 2017.

Nejcastéji se do vnitinich ubikaci mangust vstupovalo v dobé, kdy se jim pfinaSelo
krmeni (cca v 6.00 a 14.00). Fotografie vnitinich ubikaci mangusty Zihané a mangusty tmavé
jsou uvedeny v Piiloze 1 a 2. U mangust jiznich a promyk ¢ervenych se nahravalo v prib&hu
celého dne pies otvor ve vitriné. K mangustdm tmavym a mangustam Zihanym se vstupovalo
vzdy s krmenim a délka pobytu mezi zvifaty zavisela na reakci zvifat na cizi osobu v prostoru
ubikace. Denni krmnou davku mangust chovanych v Zoologické a botanické zahradé mésta
Plzné tvorila zivoci$na bilkovina (napf. maso syrové nebo varené, mysi, holatka, cvrécei, larvy
potemnikd rodu Zophobas), ovoce a zelenina (pouze u m. Zihané kazdy den, u ostatnich druhti
obden), prilezitostn€ granule pro hmyzozravce, vejce vatfené i syrové, slunecnicova seminka.

Celkem bylo ziskano 326 nahravek vokalizace mangust — ztoho 118 od mangust
zihanych, 79 od mangust jiznich, 62 od mangust tmavych, 16 od mangust lis¢ich a 51 od
promyk cervenych.

Kromé zvukovych zaznamu byly pofizeny i videonahravky chovani a hlasovych projevi
promykovitych digitalnim fotoaparatem Casio EXILIM FH100. Videa byla potizena v HD
kvalité a ve formatu AVI (.avi).
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5.3 Akusticka analyza

V programu Avisoft SASLab Pro verze 5.2. (Avisoft Bioacoustic, Berlin, Némecko) byly
vybrané nahravky vokalizace promykovitych pievedeny z frekvence 44,1 kHz na 12 kHz a
poté z nich byly vytvofeny spektrogramy. Vzhledem k rozdilnosti volani v ramci druhu a
pohlavi byly zméfeny pouze zakladni frekvencni parametry: maximalni (Fmax) a minimalni
frekvence (Fmin).

Od mlad’at mangusty tmavé a mangusty zihané byly ziskany nahravky zebravého volani
(,,begging calls*) — viesténi/piskani od mangusty tmavé a viiskot/Svitofivé cvrékovani od
mangusty zihané. Toto volani je zndmé zejména u mangust Zihanych, kdy mladé nésleduje
svou eskortu (dospéla mangusta) pii hledani potravy a pokud dospélec nalezne potravu, mladé
vydava vysoké pronikavé volani s umyslem, aby jej eskorta nakrmila (Bell 2007). Ze
spektrogramu téchto nahravek byly zméfeny Fmax @ Fmin (vViz Tabulka 8 a 9), které byly dale
podrobeny statistickému zpracovani v programu Statistika Cz verze 12 (StatSoft CR s.r.o.,
Praha, Ceska republika). Pro vypocet byly v programu pouzity testy pro dvouvybérové
pokusy pfi stanoveni hladiny vyznamnosti o = 0,05. Testovani bylo provedeno celkem 4x:

®  Fmin vieSténi x Fmin viiskot,
" Fhax viesténi x Fmax viiskot,
* Fmin piskdni X Fmin Svitofivé cvré¢kovanti,

"  Fmax piskdni x Fmax Svitofivé cvr¢kovani.

Tab. 8 — Hodnoty minimalni (Fmin) @ maximalni (Fmax) frekvence vokalizace 2 mlad’at mangust, kterou se
projevuji pii netispésném zebrani o potravu u dospélych, tzn. dospéli je odhangji. Hodnoty ziskany ze 2 rtiznych
nahravek a Casoveé sefazeny od zacatku po konec sekvence vokalizace: nahravka pro viesténi z 18.9. 2017 a

nahravka pro viiskot z 11.4. 2018.

Typ Mangusta tmava Typ Mangusta Zihana

vokalizace (vék: 1 mésic) vokalizace (vék: 1-2 mésice)
Fmin (HZ) Fmax (Hz) Fmin (HZ) Fmax (Hz)

1980 3160 1240 2280

2630 3450 1420 2840

Viesteéni 1970 3220 Viiskot 1070 2490

2540 3367 470 2490

770 2380
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Tab. 9 — Hodnoty minimalni (Fmin) @ maximalni (Fmax) frekvence vokalizace 2 mlad’at mangust, kterou mlad’ata
zadinala zadonit o potravu od dospélych. Hodnoty ziskany ze 2 riznych nahravek a asové setazeny od zacatku

po konec sekvence vokalizace: nahravka pro piskani z 5.9. 2017 a pro $vitofivé cvrékovani z 11.4. 2018.

Typ Mangusta tmava Typ Mangusta zihana
vokalizace (vék: 1 mésic) vokalizace (vék: 1-2 mésice)
Fmin (HZ) Fmax (Hz) Fmin (HZ) Fmax (Hz)

3330 3940 1110 2280

3600 3910 940 5290

3630 3960 550 3700

3330 4050 680 4220

3550 3850 940 1720

Piskani 3520 4060 Svitofivé 940 2710
3650 3890 cvrékovani 860 5120

3510 3900 900 2230

3220 3970 1930 4520

3370 3870 1720 3570

3490 3780 810 3050

3660 3890 1500 5420

1980 6710

2060 5900

1980 6200

1850 5160

1500 2670

1590 5900

1630 3050

1290 5680

2110 3530

1930 3660

1460 7010
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6 Vysledky
6.1 Vokalni repertoar mangusty Zihané

U mangusty zihané bylo rozliseno celkem 8 typu vokalizace:
= | Svitofeni®,
= cvrékovani®,
= tahlé cvrckovani®,
= varovny skiek/varovné vréeni®,
= prskani,
= varovné zavréeni
= piSténi®,

= viiskot®.

Svitofeni (viz Obrazek 42A) predstavovalo rychlé opakujici se jemné zvuky, které
mangusty zihané vydavaly, pokud byly klidné a bylo jim doneseno krmeni nebo pokud se jich
nckolik shluklo dohromady a zacaly se navzdjem opecCovavat (grooming). Tento typ
vokalizace se objevoval i pfi spoleném hrabani v zemi ve venkovnim vyb&hu, ackoliv na
sebe mangusty vétSinou zfetelné videly.

Cvrckovani (viz Obrazek 42H) se ozyvalo pii vys$§im stupni excitace zvifat a vétSinou ho
doprovazelo jemnéjsi rychlé Svitofeni (vysSsi ton, nez predchozi typ vokalizace). Mangusty
tento zvuk vydavaly napt. kdyz dostaly n¢jaky jedineény kousek potravy. V jiném piipadé
tento zvuk vydavaly, kdyZ jim za teplého dne oSetfovatelka pustila skrze hadici proud vody do
venkovniho vybéhu. Mangusty se pak shlukly kolem dilku, ktery proud vody vytvofil a
hrabaly se ve vzniklé louzi¢ce. Za teplého pocasi stacila i pouha vyména vody v misce na piti
a mangusty se timto volanim projevovaly.

Tahlé cvrckovani (viz Obrazek 42B) se ozyvalo nejéastéji zZ nory ve vnitini ubikaci, kam
bylo vidét jen Castecné. Neékolikrat vSak tento zvuk zaznél pii pratelské interakci dvou
mangust, které se navzajem o sebe otiraly a ocuchavaly. Je tedy mozné, Ze se jednd o
vokalizaci pii upeviiovani vzajemnych vztaht.

Varovné vrcéeni (viz obrazek 42C) nastivalo zejména v prvnich dnech pofizovani
nahravek, kdy mangusty nahravajici osobu neznaly. Pokud se vr€eni stupiiovalo, pak

ptechazelo ve skieky. Postupné dochéazelo ke snizovani projevi timto typem vokalizace, jak si
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mangusty zvykaly na nahravajici, kterd vzdy ve vnitini ubikaci sedavala na stejné misto.
Urcitou modifikaci bylo jednordzové zavrceni, které nastalo nékolikrat v pfipadé, ze se ve
vnitini ubikaci krmilo n€kolik mangust a z venkovniho vybéhu pfisla dalsi mangusta, ktera se
polekala nahravajici, jen co ji spatfila a vydala toto volani. Krmici se mangusty na tento signal
reagovaly okamzitym tGtékem do nor.

Varovné zavréeni (viz Obrazek 42D) se objevovalo v situacich, kdy se zejména mladsi
mangusty snazily tém star$im ukrast kousek potravy. Zvlast¢ pokud se krmeni skladalo
z mysi, kdy se jich mangustam podavalo piesné tolik, kolik bylo mangust celkem. Jakmile
nektera z mladSich mangust spofadala svou mys a zadné dalsi nebyly k dispozici, zacala se
poohlizet kolem sebe a prochdzela kolem ostatnich. Né&které mangusty pfed takovym
»slidicem* odchazely stranou, pficemz si odnésely i svou kofist, ale star$i mangusty reagovaly
praveé zavréenim, aby potenciadlniho lupi¢e odehnaly. Zavréeni bylo zaznamenano ve dvou
stupnich — mirné a ostré. Ty se liSily podle toho, zda star$i mangusta odhanéla jinou diirazné
nebo stacila jen mirnad hrozba. Pokud ani diiraznd hrozba nestacila, nastal fyzicky konflikt
mezi mangustami, ale ¢asto se jednalo jen o pfetahovani o kousek potravy. Mangusty na sebe
Vv takovém piipad¢ vrcely a prskaly (viz ,,prskani®).

Prskani (viz Obrazek 42E) ptedstavovalo jakési prskavé Stékani doprovazené vétSinou
s vycenénymi zuby. Mangusty zacaly byt po urcité habituaci na nahrévajici zvédavé a zacaly
se priblizovat do jeji tésné blizkosti. Vzdy, kdyZ se je nahravajici pokusila Setrnymi pohyby
odehnat, poodskoc€ily nebo vycouvaly od ni a vydavaly tento zvuk. Ne&kolikrat mangusty
dokonce ,,vystartovaly* na nahravajici a spolu s timto prskanim ji lehce kously do boty. Poté
se opét rychle stahly. Agresivnéjsi byly vtomto pfipadé star§i jedinci, ti mladsi se téz
projevovali timto zvukem, ale nebyl tak silny.

Pisténim (viz Obrazek 42F) se projevovaly mangusty, které byly odhanény, kdyz se
pokousely ukrast jiné mangusté, vétSinou néjaké starsi, kousek potravy. Pokud vydavaly tento
zvuk, nepoustély se do zadného fyzického konfliktu.

Vtiskotem (viz Obrazek 42G) se projevovala mladd’ata z poslednich vrhli pfed koncem
nahravaciho obdobi. Byla uz dostatecn¢ velkd, aby pobihala s dosp€lymi ve venkovnim
vybéhu. A pravé tam byla tato vokalizace zaznamenana pfi piedloZeni potravy. Pokud mladé
nemé¢lo potravu, dorazelo na dospélou mangustu, aby mu ji poskytla. Projevovalo se pfitom
zvlastnim Svitofivym cvr¢kovanim (jakasi kombinace Svitofeni a cvrckovani). Neékteré
mangusty na to ale reagovaly odhanénim mladéte a v té chvili mladé zacalo viiskat, pficemz

se tato vokalizace mnohdy stupiovala.
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Obr. 42 — Spektrogramy vokalizace mangusty zihané: (A) $vitofeni, (B) tahlé cvrékovani, (C) varovny skiek, (D)

varovné mirné zavrceni, (E) prskani, (F) pisténi, (G) viiskot mladéte, (H) cvrckovani.
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6.2 Vokalni repertoar mangusty jizni

U mangusty jizni (popf. trpaslici) bylo rozliseno celkem 7 typii vokalizace:
o
,»pipani®,
= ,vzruSené pipani®,
= vysoké pisknuti®,
= _varovné zavréeni®,
= vrzajici zvuk®,
= tahlé piskani®,

= lup-lup zvuk*®.

Pipani (viz Obrazek 43F,G) piedstavovalo jednorazové zapipani, které oba partneti
vydavali pii vzajemné komunikaci. Mezi samickou i sameckem byl v této vokalizaci rozdil
V tonin€ — samicka méla hlubsi ton pipnuti nez samecek. Vzdy, pokud byly mangusty klidné a
kazda se vénovala jiné Cinnosti, toto volani vydavaly. V naprosté vétsing€ piipadt, pokud
nedostaly potravu, se samiCka zdrzovala na vyvySeném misté¢ ubikace, odkud pozorovala
okoli, zatimco samecek se vénoval hrabani v pisku. Sameckovo pipani se ozyvalo Castéji nez
to od samicky. Pokud se ale n¢kterd z mangust dala do pohybu po ubikaci, pipani se ozyvalo
Castéji. Zejména pii vzajemné interakci se samecek pii priblizeni k samicce projevoval
nékolika rychlymi pipnutimi za sebou.

Vzrusené pipani (viz Obrazek 43B) bylo zaznamenano pouze u samecka. Vzdy se tato
vokalizace objevila v situacich, kdy mangustam byla donesena potrava. Samecek k ni
pfistupoval jako prvni daleko castéji nez samicka. Jeho klasické pipnuti se postupné
zrychlovalo az pfeslo v opakované pipani s naznakem slabého vrzavého zvuku.

Vysoké pisknuti (viz Obrazek 43H,I) vydaval opét pouze samecek a nebylo zaznamenano
Vv néjaké konkrétni situaci. Toto vysoké pisknuti bylo bud’ jednorazové nebo neckolik
jednotlivych pisknuti v fadé a spolu s nim pouzival samecek i klasické pipani (viz prvni typ
vokalizace). Samecek se takto projevoval pouze tehdy, kdyz pobihal po ubikaci od zdola
nahoru. Jeho pohyby byly ¢asto prudké, trhavé a také se pfitom rozhlizel po okoli. Samicka na
toto vysokeé pisknuti Castéji odpovidala svym klasickym pipanim (viz prvni typ vokalizace).

Varovné zavrceni (viz Obrazek 43E) nastavalo zejména pokud $lo o konflikt v souvislosti
s potravou. Vokalizace byla nahrana v obou piipadech, kdy jeden z partnerti odhanél toho

druhého od své potravy. Jednalo se bud’ o kratky skfipavy zvuk nebo o tahlejsi vrzavé volani.
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Vrzajici zvuk (viz Obrazek 43D) byl zaznamenan v situaci, kdy mél samecek trznou ranu
na predni koncetiné a Casto se ukryval v dfevéné boudi¢ce. Pokud se samicka ptiblizila
k boud¢, samecek ji zacal timto zvukem odhanét. Cely zvuk by se dal popsat jako vypisknuti
nasledované tahlym skiipavym tonem. Neékteré nahravky piedchozi vokalizace (,,varovné
zavréeni) by mohly tento vrzajici zvuk lehce pfipominat, nebot’ ma podobny skiipavy ton,
ale tento zvuk nikdy predtim nebyl pofizen.

Tahlé piskani (viz Obrazek 43A) vydaval opét pouze samecek, a to ve dvou
pozorovanych situacich. V prvni se snazil dostat k potravé, kde uz se vSak nachazela samicka
— ta ho odhén¢la a samecek vydaval nespokojen¢ toto tahlé piskani. Ve druhém ptipad¢ se
nejednalo o konflikt, ale o vzdjemnou péci mezi partnery (grooming) a také pfi vzajemném
ocuchavani. Zde nebylo piskani tak vyrazné, ale spiSe slabé.

Lup-lup zvuk (viz Obrazek 43C) nastal ve dvou situacich, kdy byly mangusty vyruseny
nezndmym hlukem. Tento zvuk vydavala spiSe samicka, kterd také vzdy odpocivala na
vyvyseném misté a pozorovala okolni prostfedi. Nékolikrat se v sousedni expozici uzaviraly
posuvné dvete vedouci do vybéhu lvi berberskych (Panthera leo leo (Linnaeus, 1758)),
pficemz se ozyvaly tlumené narazy. A pravé v ten moment stoupla ostrazitost u obou mangust
jiznich (bylo znat i na postoji), kdy ob¢ zaroveii vydaly tento zvuk a sledovaly okoli. V jiném
ptipad¢ se ve vedlejsi ubikaci, kterd sousedi s ubikaci mangust jiznich, ne¢ekané objevil pes

usaty (Otocyon megalotis (Desmarest, 1822)) a samicka tento ostrazity ton vydala.
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Obr. 43 — Spektrogramy vokalizace mangusty jizni: (A) tahlé piskani samecka, (B) vzrusené pipani samecka, (C)
lup-lup zvuk, (D) vrzajici zvuk samecka, (E) varovné zavréeni, (F) pipani samicky, (G) pipani samecka, (H)

vysoké pisknuti opakované, (I) vysoké pisknuti jednorazové.
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6.3 Vokalni repertoar mangusty tmavé

U mangusty tmavé bylo rozliSeno celkem 8 typii vokalizace:

,,mruceni‘,

= ostré zavrceni®,

= vréeni®,

= Zzvik-zvuk®,

= tahlé piskani®,

= piskani a viesténi mladéte®,

= Svitofeni®,

= skiipot®.

Mruceni (viz Obrazek 44A) se ozyvalo pokazdé¢, pokud mangusty vyhledavaly potravu na
zemi v pisku. Casto byl tento zvuk doprovazen &ichanim kolem sebe. Tento zvuk byl
zaznamenam pouze u dospélych mangust.

Dospélé mangusty tmavé (rodice) Casto pouzivaly ostré zavréeni s cilem odradit své
rostouci mladé od potravy, kterou jim mlade¢ chtélo sebrat (viz Obrazek 44B). Zavréeni bylo
kratké, rychlé a v nékterych piipadech mohlo siln¢ pifipominat mruceni (viz piedchozi
vokalizace). Mladé vzdy ptred nebo poté vydavalo ,piskani“, které mohlo pfejit az do
,viesténi®“. Druhé dvé mangusty tmaveé (v Tab. 6 pod Cisly 4 a 5), které mély vlastni ubikaci,
rovnéz toto ostré zavréeni pouzivaly, pokud se jednalo o potravu — jedna (ta s potravou) se
snazila odehnat tu druhou (ta bez potravy).

Vréenim (viz Obrazek 44C) se projevovaly dosp€lé mangusty tmavé vzdy v reakci na
vstup nahravajici do jejich ubikace (plati pro rodinu i pro dvé oddélené mangusty). Takovy
projev byl Casty v prvnich dnech nahravéani. Mangusty tmavé (rodi¢e) byly také odchytavany
kviili o¢kovani a pti manipulaci s nimi se timto vréenim také projevovaly.

Dalsim typem vokalizace byl tzv. zvik-zvuk (viz Obrazek 44D), ktery se da ptirovnat ke
kviCeni prasete. Poprvé byl tento zvuk zaznamenan v situaci, kdy se dospélé mangusty
nahravajici osoby vylekaly, napt. vyhlédly zpoza kamene, za kterym sedéla nahravajici, a tak
kratkd vzdalenost od cizi osoby je zifejmé polekala, protoze ihned poté néasledoval utek do
ukrytu (napf. vydlabany kmen). V jiném ptipadé¢ tento zvuk dosp€lé mangusty pouzily opét
k odrazeni mladéte od své potravy, kterou se jim mladé pokouselo sebrat. Mladé opét pred

nebo poté vydavalo ,,piskani®, které mohlo piejit az do ,,viesténi®.
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Tahlé¢ piskani (viz Obrazek 44E) vydaly dospélé mangusty (rodice) jen jednou.
Mangustam byla poskytnuta SiSka, ktera byla néjaky cas ponechana v bedné s larvami
potemnikii rodu Zophobas, aby do ni larvy nalezly. Mangusty se poprvé k Sisce piiblizovaly
obezietng, ale po zjisténi, ze obsahuje potravu, ji z ni zacaly vybirat. Sisku si nasledné i
oznackovaly moci. Téhlé piskani dosp€lych poslechové ptipomina ,,piskani mladéte.

Typickym projevem mladéte, které nemélo potravu a jeho rodice naopak ano, bylo
piskani a viesténi. Piskanim (viz Obrazek 44G) mladé zacinalo, a pfitom se piiblizovalo
k rodi¢im. Mladé se v celém nahravacim obdobi cizi osoby v ubikaci balo a zdrzovalo co
mozna nejdal od ni. Jeho rodicim naopak po urcitém case nedélalo problém se k nahravajici
priblizit na cca 1,5 m. V prvnich nahravacich dnech si vSak rodice sebrali potravu a odb¢hli
s ni dal od nahravajici. V ten moment se piskajici mlad¢ piiblizilo a snazilo se od nich ziskat
kousek potravy. AvSak rodice mladé odhanéli s umyslem nedé¢lit se. Piskani pteslo do tdhlého
viesténi (viz Obrazek 44F), které se zdalo byt jakymsi protestem mladéte. Piskani mladéte
bylo také dvojiho typu — bud’ jen samotné tahlé piskani, které se velmi podobalo tahlému
piskani dospélych (viz predchozi typ vokalizace) nebo n€kolik kratkych vysokych zapiskani,
po kterych vétSinou nasledovalo viesténi. Na Obrazku 44H je zndzornéno piskani dohromady
s viesténim — mladé tuto kombinaci pouzivalo €astéji nez samostatné piskani nebo viesténi.
Obrazek 441 znazoriuje tzv. agonistické viesténi mladéte v situaci, kdy rodic¢e v konfliktu o
potravu s mladétem prestali uhybat a mladé napt. jemné¢ avSak dirazné¢ kousli, aby jim
nekradlo potravu. Mladé€ se pak projevilo timto zvlaStnim agonistickym viesténim. Nutno
podotknout, ze uz nékolikrat predtim v nahravce zaznélo ostré zavréeni na mladé a toto byla
ziejme posledni kapka pro dosp€lé mangusty.

Svitofeni bylo zaznamenano pouze u dvou oddélenych mangust tmavych a v jednom
ptipadé u mladéte z ptivodni rodinky. Pfi krmeni mangust larvami potemnikd rodu Zophobas
predhodila nahravajici kazdé mangusté jen jednu larvu. Jakmile jedna z mangust svou larvu
spotfadala, zacala ¢muchat kolem, zda nenajde dalsi. A pravé v tento moment vydala slaby
Svitofivy zvuk, ktery se poslechové ndpadné podobal Svitofeni u mangust zihanych.

Zvuk ,,skiipot vydavaly dvé odd€lené mangusty tmavé v ptipadé, kdy se nahravajici vice
pfiblizila k jejich ukrytu, ze kterého nemohly uniknout Zddnym zadnim vstupem, ale musely
by pouzit vstup, u kterého se nachazela nahravajici. Vzdy se jednalo o jednorédzovou a cca 2s

vokalizaci.
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Tyto posledni 2 typy vokalizace nebylo mozné blize ur¢it vzhledem ke skute¢nosti, ze od
kazdého byla pofizena jedna nahrdvka, a to na konci nahravaciho obdobi, a proto

spektrogramy téchto zvuki nejsou uvedeny.
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Obr. 44 — Spektrogramy vokalizace mangusty tmavé: (A) mrucéeni, (B) ostré zavréeni, (C) vréeni, (D) zvik-zvuk,
(E) tahlé piskani, (F) viesténi mladéte, (G) piskani mladéte, (H) kombinace piskani a viesténi, (I) agonistické

vieSténi mladéte.
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6.4 Mangusta lisci

Kromé¢ vréeni a prskani, kterym se mangusty 1iS¢i projevovaly zejména pii chytani kvali

odcerveni nebo ockovani, byl zachycen na video i na zvukovou nahravku moment, kdy doslo

k pafeni. Samecek se pfitom projevoval jednoduchym ,zaviesténim™ (viz Obrazek 45A).

Samicka po celou dobu vydéavala jemné vrnéni (podobné predeni kocky), které se postupné

zesilovalo az ptrerostlo v jakési jemné vréeni (viz Obrazek 45B).

4

Pii odchytu se mangusty lis¢i projevovaly zvlastnim ,hou-a“ zvukem, po kterém

nasledovalo kratké vréeni, jak je zndzornéno na Obrazku 45C. Pfi silnéj$im podrazdéni kromé

téchto zvukli mangusty 1 zaprskaly (viz Obrazek 45D) a toto zaprskéni znélo poslechové

velmi podobné jako prskani mangust zihanych.
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Obr. 45 — Spektrogramy vokalizace mangusty liséi: (A) zaviesténi samce a (B) vrnéni samice pti pafeni, (C)

,hou-a“ zvuk spolu s vréenim, (D) kombinace zaprskani—slaby ,,hou-a* zvuk—vrceni.
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6.5 Zebravé volani (,,begging calls) — statistické vyhodnoceni

V pocatecni fazi dozadovani se potravy od dospélych, kdy se mladé mangusty tmavé
projevovalo tzv. ,,piskanim“ a mladé mangusty zihané tzv. ,$vitofivym cvrckovanim* byl
zjistén rozdil praimért u Fmin (t-test pro nezavislé vybéry dle proménnych: ts3 = 14,11409; p-
hodnota = 0,000000), viz Obrazek 46. U maximalni frekvence nebyl zjistén rozdil
v primérech (t-test pro nezavislé vybéry dle proménnych: ts3 = - 0,876854; p-hodnota =
0,386905).
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Obr. 46 — Grafické znazornéni rozdilnych pramértt minimalni frekvence (Fmin, Hz) mezi piskanim mangusty

tmavé a $vitofivym cvrékovanim mangusty zihané.

Po odmitnuti dospélych poskytnout mlad’atiim potravu se mladé mangusty tmavé projevovalo
protestujicim vieSténim a mladé mangusty Zzihané viiskotem. Rozdil v primeérech byl
prokazan jak u minimalni frekvence (t-test pro nezavislé vybéry dle proménnych: t7 =
5,207325; p-hodnota = 0,001243), tak i u maximalni frekvence (t-test pro nezavislé¢ vybéry
dle proménnych: t7 = 6,584331; p-hodnota = 0,000309), viz Obrazek 47 a 48.
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Obr. 47 — Grafické znazornéni rozdilnych primérd minimalni frekvence (Fmin, Hz) mezi viesténim mladéte

mangusty tmavé a viiskotem mladéte mangusty zihané.
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Obr. 48 — Grafické znazornéni rozdilnych priméri maximalni frekvence (Fmax, Hz) mezi vie$ténim mladéte

mangusty tmavé a viiskotem mladéte mangusty zihané.
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7 Diskuze

Zaznamenané hlasové projevy mangusty zihané vypliuji vSechny tii hlavni kontexty
chovani, které uvade¢ji Manser et al. (2014) — hledani potravy, antipredacni chovani a socialni
interakce. Dle dostupné literatury o kontaktnim volani mangust zihanych (Jansen et al. 2012;
Jansen et al. 2013) se jako nejpravdépodobnéjsi vokalizace tohoto typu jevi ,Svitofeni.
Ackoliv nebylo vytvoieno vice spektrogramil pro ovéfeni, Svitofeni neznélo vzdy stejné. Na
jedné z videonahravek je zaznamenana reakce mangust zihanych na prazdnou papirovou
krabici, kterd jim byla poskytnuta oSetfovatelkami na hrani. Mangusty zacaly jedna po druhé
zkoumat novy objekt ve své ubikaci, pfiCemz se ozyvaly kratkym jemnym Svitofenim, az se
postupné kolem né&j shlukly vSechny, jejich Svitofeni se navic zrychlilo a doslo i ke zméné
vysky tonu — poslechové znél jako hlubsi. Naopak pfi groomingu bylo $vitofeni jemné, nézné
az pisklavé. Jansen et al. (2012) potvrdili, Ze pocate¢ni segment kontaktniho voldni mangust
zihanych v riiznych behavioralnich kontextech (hrabani, hledani potravy, ptesun) je staly,
avSak nasledny harmonicky tondlni segment se v rtiznych kontextech lisi. Toto zjiSténi by
mohlo vysvétlit, pro¢ Svitofeni znélo odlisné v riznych situacich. Kromé toho se mangusty
zihané takto projevovaly i V situacich, kdy byly klidné a nedochazelo k zadnym projevim
agonistického chovani nebo sporim o potravu.

Cvr¢kovani a tahlé cvrékovani bylo zaznamenano v Situacich, kdy mangustim byla
donesena potrava nebo jim byla poskytnuta Cerstva voda k napajeni. V jednom piipadé i
béhem pratelské interakce (o€ichavani se navzajem, otirani se o sebe) mezi dvéma dospélymi
mangustami Vv odpocéinkové nofe. Spektrogramy obou typl se navzijem velmi podobaji,
z ¢ehoz by se dalo usuzovat, Ze tdhlé cvr¢kovani je vy$§Sim excitacnim stupném cvré¢kovani.
Briefer (2012) uvadi, ze emoce vyvolavaji zmény v somatickém a autonomnim nervovém
systému, které nasledné vyvolaji napéti a ¢innost svalli, které vytvaii hlas. Vysledkem téchto
zmén v hlasovém aparatu je zména hlasovych parametr (napi. délka, amplituda, zakladni
frekvence FO apod.). Messeri et al. (1987) popisuji tzv. vodni signal (,,water call®), kdy se
mangusty shlukly kolem louZe vody rozlité v uzavieném prostoru a tato vokalizace ptivolala
vSechny ¢leny smecky k louzi. Tyto poznatky souhlasi s pozorovanym chovanim mangust
zihanych z této prace. V piipadé donesené potravy se dd mluvit uz o samotném hlasovém
projevu timto typem vokalizace. Pokud se jednalo o Cerstvou vodu, nebyla to jen voda
K napajeni, kterda u mangust vyvolala toto ,radostné” cvrckovani, ale také proud vody ze

zahradni hadice, ktery nechala oSetfovatelka téct do venkovniho vybé&hu.
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Mezi hlasové projevy antipreda¢niho chovani miizeme v piipadé mangusty zihané zaradit
varovné vréeni (popf. skieky) a prskani. Vréeni mangust zihanych bylo intenzivngj$i v reakci
na nahravajici uvnitf jejich ubikace v prvnich dnech. Vyrazné vréeni velmi rychle pteslo do
skiekt, kterymi se mangusty projevovaly i po ukryti do nor a které opét nabraly na intenzité,
jakmile se mangusty piesvédCily, Ze se cizi osoba stale nachazi v ubikaci. Z ptedchozi studie
Manser et al. (2014) je znamé, Ze varovny systém mangusty zihané je zalozen na stupni
urgence, tzn. mife rizika, kterému mangusta celi. Spektrogramy téchto varovnych volani ze
studie Miiller & Manser (2008b) se shoduji s nas§im spektrogramem pro varovny skiek.
Otazkou zlstava, zda se v pripadé skiekii jednd o nizky nebo vyssi stupen rizika. Pro pfesné
uréeni by bylo zapottebi podrobné&jsi vyhodnoceni akustickych parametri. AvSak vzhledem
ke skutecnosti, ze se mangusty pii vydani varovného skieku ihned ukryly do nor a vydavaly
tento zvuk 1 nadéle, se lze domnivat, ze skieky ptredstavuji vyssi stupeinl rizika. Miiller &
Manser (2008b) se navic zminuji i o tzv. panickém signalu (,,panic call), jehoz akusticka
struktura se lisi jak od signalu pro nizky stupen rizika, tak i od signalu pro vyssi stupen rizika.
Po urcité habituaci mangusty na nahravajici bud’ jen mirn¢ vréely nebo $té¢kave prskaly.

Prskani nastalo zejména v situaci, pokud se mangusty nachdzely v tésné blizkosti
nahravajici a ta se, byt i nepatrné, pohnula. Pak zacaly mangusty ustupovat a vydavat
»prskani®, pficemz Casto odhalovaly zuby a jejich srst se najezila. Pfi stfetu s predatorem
(napt. had) nebo konkuren¢ni skupinou se mangusty zihané svolavaji dohromady tzv.
skiipavym volanim (,,screeching call). Nasledné dorazeji na nepfitele poskakovanim, vypady
vpied a zpét a St€ékanim S cilem donutit nepfitele ustoupit. Takové chovani se oznacuje
terminem ,,mobbing" (Furrer et al. 2011). Prskani vSak nastalo aZ poté, co se mangusty kolem
nahravajici shlukly. Ze spektrogramu pro prskdni (viz Obrazek 42E) je zifejmé, Ze pocet
frekvencnich prvki a celkova délka volani (viz bod 4 na Obrazku 24) se odd€lené opakuji
nckolikrat za sebou. Tento popis se nejvice podobd jednomu z typl vyhriznych signald
(,.threat call*), které popsali Messeri et al. (1987). Kromé toho se prskani ozyvalo i pfi
konfliktu o potravu — mangusta, ktera mé¢la kousek potravy jako prvni, prskala na tu druhou.

Varovné zavréeni a piSténi se objevovalo nejcastéji pii kompetici o potravu. Nutno
podotknout, Ze poslechové se varovné mirné zavréeni mangust na sebe navzijem a varovné
vréeni mangust na nahravajici s postupem dni velice podobalo. Nicméné varovné zavréeni
(viz Obrazek 42D) nastalo béhem konfliktu o potravu, respektive snahou mangusty bylo
odehnat jinou mangustu, aby ji nesebrala kousek potravy. V tomto pfipad¢ se jednalo spise o

jakési predbézné varovani. Messeri et al. (1987) popisuji agresivni signal (,,aggression call) a
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vyhrtuzné volani (,,threat call*), které mohou nastat béhem kompetice o potravu, ale pro blizsi
urceni by bylo zapotiebi podrobnéjsi zméteni akustickych parametra.

Pisténim se naopak projevovaly mangusty ,,slidi¢i“, které byly od jinych odhanény, aby
nekradly potravu. Pisténi bylo poslechové nejsilngjsi tehdy, kdy star§i mangusta odhanéla tu
mladsi. To bylo pozorovano zejména pii experimentu s tenisovym mickem, do kterého byl
vyvrtany otvor a dovnitf umisténo nékolik larev potemnikti rodu Zophobas. Star§i mangusta
zacala mic¢ek prozkoumavat a opakovanymi prudkymi pohyby docilila toho, ze n€kolik ¢ervi
vypadlo otvorem v micku ven. Jind mlad$i mangusta se také chtéla zapojit, ale ta star$i ji
odhanéla az doslo i na fyzicky konflikt. Schopnost poradit si s takovou schrankou, ve které se
nachazi potrava, je u mangust zihanych znamé a mladé mangusty se ji uci od starsich (Miiller
& Cant 2010; McAuliffe & Thornton 2012). Jansen (2013) zminuje ve své praci typ signalu
pro podiizenost (,,submission call), kterym se vétsinou projevovaly submisivni samice vici
dominantnim samicim. Ackoliv se zde jednalo spiSe o stiet v ramci upeviiovani pozice
V hierarchii, a nikoliv o boj o potravu, neni vylouceno, ze se nase piSténi shoduje se
submisivnim signalem ze studie Jansen (2013). Navic u mangust zihanych se mize do
reprodukce zapojit kazdy zdravy dospély jedinec, ale nejCastcji se rozmnozuje tzv. jadernd
kohorta (cca 1 — 5 samic a 4 — 12 samcu), jejiz prislusnici si upeviiuji své dominantni
postaveni projevy agrese viuci submisivnim mangustam (Manser et al. 2014; Schneider &
Kappeler 2014).

Viiskot nebyl jedinym projevem mlad’at mangusty Zihané. Bylo pofizeny i nahravky, kde
zazn€lo pred viiskotem piskani, které se poslechové velmi podobalo piskani mladéte
mangusty tmavé. Viiskot vétSinou nasledoval az po zavrCeni dosp€lé mangusty na mlade.
MIlad’ata mangusty zihan€ se jiz v nofe pied jejim opusténim asociuji nej€asteji s reprodukéné
neaktivnimi dospivajicimi samci (popf. s reprodukéné aktivnimi samicemi), ktefi mlad’ata
hlidaji v nofe a mimo ni je doprovazeji a poskytuji jim potravu (Bell 2007). Obecné to byvaji
mladi samci, kdo se vice podili na péfi o mlad’ata. AvSak v pfirodé za proménlivych
ekologickych podminek mohou starS$i samci svou investici do péce o mlad’ata navysit, jelikoz
jsou na zmény podminek méné citlivi nez samice (Marshall et al. 2016). Mezi mladétem a
eskortou u tohoto druhu existuje pravé rozpoznani konkrétniho jedince, nebot’ mlad’ata
rozpoznaji podle kontaktniho volani svou eskortu a eskorta pohotové reaguje zejména na
uzkostné volani mladéte (,,distress call®), se kterym je asociovana (Miiller & Manser 2008a).
Na spektrogramu pro viiskot (viz Obrazek 42G) lze pozorovat vzor, ktery se podoba

cvrékovani (viz Obrazek 42H). To miiZze byt zplisobeno tim, ze nahravka byla pofizena ve
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venkovnim vybéhu, kde se ke krmeni shromazdila cela smecka mangust, které ,,projevovaly
nadseni* z poskytnuté potravy (viz ,,cvréckovani®) a to se misilo s viiskotem mladéte. Druhou
moznosti mize byt fakt, ze i samotné mlad¢ projevovalo urcité nadSeni z donesené potravy.
Jansen (2013) tento projev popisuje jako ,.excitement call“, ktery mladé vydava, pokud vidi
pobliz sebe dospélce s kouskem potravy. Bell (2008) navic uvadi, ze mlad’ata mangusty
zihané upravuji intenzitu svého zebravého volani podle identity jedince, od kterého Zebraji
potravu — v ptipad¢ jedince, ktery pomaha s péci o mlad’ata (,,helper) a se kterym mladé neni

asociované, mlade¢ své zebravé chovani vyrazné snizi.

U mangusty jizni bylo ,,pipani* prvnim zaznamenanym zvukem. Ackoliv se muze ze
spektrogramii na prvni pohled zdat, Zze neni vyrazny rozdil mezi pipanim samecka a samicky,
poslechové bylo pipani obou partnerii znatelné¢ odliSné. Timto typem vokalizace se ob¢
mangusty projevovaly nejcastéji (vzdy béhem néjaké interakce zaznéla) a diky spektrogramu
ze studie Kern et al. (2017) Ize tvrdit, Ze ,,pipani‘ pfedstavuje kontaktni volani mangusty jizni.
Navic zékladni frekvence z naSich nahravek byla pfiblizné 1200 Hz a podle Sharpe et al.
(2013) srostoucim vékem klesd zakladni frekvence kontaktniho volani. Pokud srovname
nami zjisténou frekvenci s Obrazkem 38, pak mizZeme tvrdit, Ze zékladni frekvence 1200 Hz
piiblizné odpovida v€ku nasich dvou mangust jiznich. Vzrusené pipani samecka nastalo vzdy,
jakmile byla mangustdm donesena potrava. Podobné jako v pfipadé mangusty zihané
(cvr€kovani x tahlé cvrckovani) mlZeme konstatovat, ze vzruSené pipani mangusty jiZni
muze byt jakymsi projevem vyssi excitace, zde dokonce v podobném piipadé, tj. z donesené
potravy.

Tahlé piskani se spolu s varovnym zavréenim v nékterych pfipadech piekryvalo, pokud
se jednalo o kompetici o potravu. Tahlym piskdnim se projevoval samecek, ktery se snazil
dostat k potrave, ale sami¢ka do varovnym zavréenim odhanéla. Jindy tomu bylo piesné
naopak, avSak samicka zadné tahlé piskani nevydavala. Podle oSetfovatelek byla od ptichodu
téchto dvou jedinct do zoo tim dominantnéjSim jedincem samicka (BeneSova & Czinnerova
2017, pers. comm.). To odpovida biologii druhu, kde v rodinné smecce vladne matriarchat
(Cavallini et al. 2009). Avsak zarazejicim zlstava fakt, ze samecek se k potrave, ktera byla
umisténa hned za dvete sklenéné vitriny ubikace, pfiblizoval ve vétsiné ptipadl jako prvni a
samicCka pfitom zlstavala v klidu opodal. Tahl¢ piskani by mohlo téz souviset s podfizenosti,
protoze samecek ncékdy toto volani vydal, kdyz se ptiblizoval k samicce ptedtim, nez si

navzajem zacali Cistit srst (grooming).
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Vrzajici zvuk by se dal popsat jako agonisticky ve smyslu utrpny. Samecek mangusty
jizni si poranil piedni koncetinu a uchylil se do dfevéné bednicky, kam samicku nepoustél.
Pokud ta se snazila dostat dovnitf, samecek ji timto projevem energeticky odhanél a nedovolil
ji vstup do bednicky. Toto chovani se projevovalo zejména v prvnich dnech, kdy rana byla
pom¢érné Cerstva.

Lup-lup zvuk byl zaznamenan pouze dvakrat, ale v obou piipadech obé¢ mangusty jizni
prerusily své aktivity a zaujaly ostrazity postoj. Mangusty jizni maji vyvinuty systém hlidek,
kdy mangusta na strazi vydava volani (,,sentinel call®, popft. ,,watchman’s song®), kterym
informuje ostatni ¢leny smecky o své pfitomnosti a ¢innosti (Kern & Radford 2013; Kern &
Radford 2014; Kern et al. 2016). Kern & Radford (2013) navic popisuji toto monitorovaci
volani i jako jemné kontaktni volani (,,close call*) a spektrogram z jejich pozd¢jsi studie Kern
& Radford (2016a) ukazuje toto volani skute¢né jako opakovani jednotlivych frekvenénich
prvka s rostouci Sitkou pasma (viz bod 2 na Obrazku 24) — cca 4 frekvenéni elementy
v rozsahu frekvence 1 — 4 kHz. Nas spektrogram by tomu ¢asteéné odpovidal pouze z pohledu
opakovani elementl. Pfes fakt, ze samicka kazdy den zaujimala tu samou pozici na
vyvySeném misté, odkud pozorovala okoli, nemuselo se nutné jednat o pravé monitorovaci
volani (,,sentinel call®). Mangusty byly v ubikaci pouze dv¢ a k informovani o déni v okolnim
prostiedi jim mohlo postacit pouze kontaktni volani (,,contact call). Pfitom obvykle se
smecka sestava v priméru z 9 jedinct (Schneider & Kappeler 2014).

Vysoké pisknuti bylo poslednim zvukem, ktery mangusty jizni vydavaly (pouze samec) a
zaznam nebyl pofizen v né&jaké konkrétni situaci. Navic toto pisknuti vydaval bud
jednorazoveé nebo opakované s nékolika frekvencnimi elementy za sebou (viz Obrazek 43H)
Samecek se rozhliZel po okoli v momenté, kdy vydaval tento zvuk a samicka na jeho volani

reagovala Castéj$i vokalizaci svého kontaktniho volani.

PrestoZze se mangusty liSCi ze Zoologické a botanické zahrady meésta Plzné vokalné
projevovaly nejméné, podafilo se potidit zvukové nahravky béhem paieni (i videozdznam) a
varovné vréeni. Le Roux et al. (2009b) tyto typy vokalizace popsali jako ,,mating call“ (pti
pafreni) a ,,peep-growl* (varovné vréeni). Nas spektrogram pro tzv. ,,hou-a“ zvuk s naslednym
vréenim se piesné shoduje se spektrogramem ze studie Le Roux et al. (2009b). Tento typ
vokalizace bud’ slouzi jako varovny signal (,,alarm call*) na upozornéni ptfitomnosti predatora
nebo slouzi jako hrozba oponentovi pti vnitroskupinovém konfliktu (,,threat call*). Jedinec

vydavajici toto volani je jiz siln¢ rozruseny, ale jest¢ nebylo dosazeno prahové hodnoty, aby
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druhého napadl. V ptipad¢ pafeni nemizeme s jistotou potvrdit shodnost naseho
spektrogramu s tim ze studie. Nas§ hlasovy projev byl zaznamenan v pribéhu pafeni, ale
vokalizace ze studie Le Roux et al. (2009b) byla pofizena jesté pred samotnym parenim —
zvuk vydaval samec, ktery se blizil ke své druzce a tato vokalizace méla zfejmé za cil

vybidnout partnerku k pafeni.

Jak jiz bylo zminéno v kapitole 3.3, o mangusté¢ tmavé a jejim vokdlnim repertodru
nebyly nalezeny zadné relevantni védecké Clanky, a proto nésledujici tvrzeni jsou pouze
hypoteticka.

Vokalizaci typu ,,mruceni se mangusty tmavé projevovaly vzdy, kdyz v ubikaci
Cenichaly kolem a hledaly potravu. Mohlo by se jednat o kontaktni volani, ackoliv v ptipadé
mangusty zihané a mangusty jizni se zakladni frekvence kontaktniho voldni pohybovala
kolem 1 kHz a mruceni mangusty tmavé ma zékladni frekvenci kolem 4 kHz. Jansen et al.
(2012) popsali razné modifikace kontaktniho voldni mangust zihanych, které souvisi s urcitou
¢innosti a jednou z nich bylo hledani potravy. To by mohlo byt ur¢itym voditkem pro urceni
funkce této vokalizace u mangust tmavych.

Pfirozen¢ béhem prvnich nahrévacich dni dospélé mangusty tmavé na nahravajici vrcely.
Nebylo to vSak tak intenzivni jako v pfipadé mangust Zihanych. Vrceni by se dalo spise
povazovat za projev agrese vuci cizi osobé, kterou mangusty mohly povazovat za hrozbu.

Zvik-zvuk byl zvlastni typ vokalizace, ktery byl poprvé zaznamenan v situaci, kdy se
jedna z dospélych mangust vynofila zpoza kamene, za kterym sedéla nahravajici. Mangusta se
ocividné polekala, nebot’ vzdalenost mezi ni a cizi osobou byla cca 1 m, a vydala tento zvuk
predtim, nez utekla do ukrytu. Z popisku této situace by se dalo usuzovat, Ze se mize jednat o
varovny signal v zavislosti na mife rizika, jako tomu bylo v pfipadé mangusty zihané. Oviem
1 referencni varovny signdl specificky pro konkrétniho predatora vyvolavd okamzitou
odpovéd’ (Le Roux et al. 2009b). Otazkou tedy ziistava, ktery z téchto systéml varovnych
signall se vyskytuje u mangusty tmave.

Ostrym zavréenim se v puvodni rodince projevovaly dospélé mangusty tmavé (rodice)
vici svému mladéti, které se jim snaZilo sebrat kousek potravy. Dalsi dvé dospélé mangusty
tmavé, které byly umistény v jiné expozici, tuto vokalizaci také pouzivaly v ptipad¢, kdy se
jednalo o potravu. Podobné se projevovaly i mangusty zihané a mohlo by se jednat o tzv.

vyhruzny signal (,,threat call®), jako ho popisuji Messeri et al. (1987).
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Tahl¢é piskani dospélych mangust bylo prekvapujicim zjisténim, nebot’ velmi podobné
piskani vydavalo i jejich mlad€. Zaznam této vokalizace byl potizen, kdyz byla mangustam
poskytnuta Siska naplnéna larvami potemnikti rodu Zophobas. Mangusty ptfedtim nikdy
nedostaly larvy v takovém predmétu a pii piiblizovani k $iSce vydavaly toto tahlé piskani.
Pravdépodobné toto nelze povazovat za radostny signal (,.excitement call“) z donesené
potravy, jako tomu bylo v piipadé mangusty jizni nebo mangusty zihané, protoze téméf
totozné piskani vydavalo mladé mangusty tmavé, kdyz se snazilo dostat k potravé rodict.
Tomuto tvrzeni odpovidé i srovnani spektrogramti z Obrazku 44E a 44H.

Posledni typy vokalizace se tykaly mladéte a jednalo se o ,piskéni® a ,viesténi®.
Piskanim se projevovalo mladé mangusty tmavé, jakmile se zacalo piiblizovat k rodi¢im a
snazilo se od nich ziskat kousek potravy. Totiz mlade se téméf po celé nahravaci obdobi balo
ptiblizit se k nahrdvajici, ackoliv ta umist'ovala potravu alespoii na 2 m od sebe. Mohlo by se
tedy jednat bud’ o Zebravé volani (,,begging call) nebo o jakousi uzkost, ze se mladé nemutze
dostat k potrave, protoze ma strach vylézt zpoza tkrytu. Nicméné jiz 3. nahravaci den (8.9.
2017) byl mikrofon umistén do vstupnich dvefi ubikace a nahravajici zustala pied expozici.
Mladeé tedy nemélo tak silny divod byt znepokojené a piskani bylo zaznamenano i v tomto
ptipadé. Z toho se da usoudit, ze piskani by mélo byt soucasti zebravého chovani. Viesténi
nasledovalo thned poté, co rodice odmitli poskytnout mladéti potravu. Byl to jakysi vyssi
stupent Zebrani. I mladé mangusty zihané se nejprve dozadovalo jakymsi Svitofivym cvréivym
zvukem a jakmile bylo odmitnuto, zacalo viiskat. Piskani a viesténi mladéte mangusty tmavé

proto bylo oznaceno jako Zebravé volani.
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8 Zavér

Potizené zaznamy vokalizace 4 druht mangust ze Zoologické a botanické zahrady meésta
Plzn¢ viceméné odpovidaji informacim z dostupné literatury. Nejpiesnéjsiho uréeni bylo
dosazeno v pfipadé mangusty zihané, jejiz vokalni repertoar pokryva vsechny 3 typy
behavioralniho chovani promykovitych, jak je popisuje Manser et al. (2014) — antipreda¢ni
chovani, hledani potravy a socidlni interakce. K tomuto vysledku napomohl jisté také socialni
faktor — skladba smecky mangust zihanych ze zoo odpovidala pfirozenému slozeni smecky
volné zijicich mangust zihanych.

V ptipadé mangusty jizni se jednalo o neobvyklou socidlni skladbu — skupinku tvofily
pouze dvé mangusty jizni (samec a samice). Jedinym spolehlivé uréenym typem vokalizace
téchto mangust bylo kontaktni volani v podobé jednoduchého pipani. Piestoze samice béhem
dne pobyvala na vyvySeném misté¢, odkud pozorovala okoli a u mangust jiznich bylo
prokazano hlidkujici volani (,,sentinel call®), tato samice se zadnym zvlaStnim typem
vokalizace neprojevovala. Avsak toto hlidkujici volani se muze u mangust jiznich vyskytovat
Vv podobé¢ urcité modifikace kontaktniho volani (viz kapitola Diskuze) a pro piesngjsi urceni
by bylo zapotiebi piesnéjsi zméteni akustickych parametrd, zejména u kontaktniho volani.
projevovalo ,,piskanim* a ,,vieSténim*. Nékteré dalsi hlasové projevy by mohly byt zatazeny
pod antipredacni chovani (napt. zvik-zvuk) nebo socialni interakce (napt. ostré zavrceni).
Vokalni repertoar tohoto druhu je podle vSeho neprozkouman, jak vyplyva z absence
védeckych ¢lankd. Detailni rozbor a popis vokalniho repertodru mangusty tmavé
pravdépodobné ztéZuje pfirozeny habitat tohoto druhu. Kromé& toho mangusty tmavé
nepobyvaji dlouhodobé¢ v jednom doupéti, ale Casto se piesouvaji (viz kapitola 3.3).

Pocet jedincti ve smecce by mohl u socialné zijicich druht modifikovat jejich hlasové
projevy. Skladba skupiny v pfipadé¢ mangusty jizni a mangusty tmavé neodpovidala ptirozené
skladbé smecky v pfirodé, a navic mangusty tmavé nemély v pribéhu nahravaciho obdobi
pristup do venkovniho vybéhu, ktery byl z vét§i Casti zarostly stromy a kefi, coz vérné
napodobuje jejich ptirozené prostiedi. Proto by bylo vhodné dalsi zdznamy vokalizace poftidit
ve vhodné sestavené smecce. Dale by bylo vhodné ovéftit, zdali by se vokalizace mangust
lisila, pokud by nahravajici nebyla ptitomna v ubikaci spolu s mangustami béhem potizovani

zvukovych nahravek.
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10 Seznam pouzitych zkratek a symboli

apod.
atd.
ha
Hz
kHz

napr.

pers. comm.

popf.
tzn.

tzv.

Ad libitum

Agonistické chovani

Allogrooming

Bily Sum

Disperze

Distribuce

Dominantni
Estrus

Fitness

Flexibilni

Formant

a podobné

a tak dale

hektar

hertz, jednotka frekvence

kilohertz (1 kHz = 10° Hz)

napiiklad

personal communication (osobni sdéleni)
popiipadé

to znamena

takzvany

Bez omezeni.

Socialni chovani, které v sobé zahrnuje vSechny prvky aktivniho
i pasivniho bojového chovéni. Uskutecniuje se pii stietu mezi
jedinci téhoz biologického druhu.

Vzéjemna péce mezi ¢leny smecky — predevsim péce o srst.
Néhodny signal s rovnomérnou vykonovou spektralni hustotou.
Rozptyl — odchod zrodinné skupiny a rozptyleni po okoli
S cilem najit novou smecku.

Geografické rozsiteni druhu.

Vyse postaveny jedinec ve skupiné, kde je wustanovena
hierarchie.

Faze fijového cyklu, kdy je samice ochotna se spafit se samcem.
Schopnost urcité genetické jednotky udrzet se a rozmnozit
Vv prubehu evoluce. U jednotlivych zvifat je to iroveil schopnosti
prezit a zplodit zivotaschopné potomky.

Ptizplisobivy, adaptabilni.

Oblast lokalniho maxima ve spektru slozenych toni. Frekvence
zakladnich formantd jsou dilezité pifi odliSeni jednotlivych

samohlasek.
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Grooming

Habitat

Habituace

Heterospecificky
Infanticida

Insektivorni

Integrita
Kleptoparazit
Kognitivni schopnosti

Komplexni
Konspecificky
Kontext
Koopera¢ni
Korelace
Krypticky
Latence
Modifikace
Monofyleticky

Paternita
Playback

Pohlavni dimorfismus

Polyestricky

Vzijemna péfe o srst, vzajemné ocCuchavani a jiné projevy
ptatelské socializace.

Stanoviste (popf. prostredi), které dany druh obyva.

Vymizeni odpovédi na opakovany biologicky vyznamny podnét.
Zvite se nauci, ze podnét ztratil biologicky vyznam.

Nalezejici k jinému druhu nez ten, o kterém se hovofi.

Cilené zabijeni nevlastnich mlad’at dospélymi (nejcastéji samci),
aby tak samci mohli zplodit se samicemi vlastni potomstvo. Zde
se to muze tykat i samic vzhledem k hierarchii ve skupiné —
dominantni samice nemusi tolerovat mladata subordindtni
samice.

Hmyzozravy.

Celistvost, neporuSenost (zde minéno jako stabilni smecka).
Krade koftist nebo stavebni material jinym druhGm.

Veskera schopnost zivoc¢ichl zpracovavat, uchovavat a vyuzit
komplexni informace ziskané z okoli.

Ve smyslu slozity (vice odliSnych zvuk), souborny.

NaleZejici ke stejnému druhu.

Souvislost dé&ji, jeva ¢1 udalosti.

Spole¢né podileni se na urcité aktivité. Spoluprace.

Vzajemny vztah mezi dvéma znaky, veli¢inami nebo dé&ji.
Maskovany ochrannym zjevem, nendpadné zbarveni.

Doba mezi podnétem a zjevnym projevem.

Ptizplsobeni.

V kladistice (klasifikace zivych organismi podle jejich evoluéné
vyvojovych vztahll) monofyleticky taxon zahrnuje spoleéného
predka a vSechny jeho potomky.

Otcovstvi.

Pofizeni zvukového zdznamu, nahravka.

Pohlavni dvojtvarnost — samice a samec se od sebe lisi i
sekundarnimi pohlavnimi znaky (napf. velikost téla, barva srsti
apod.)

Pohlavni cyklus samice se opakuje nékolikrat béhem roku.
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Promiskuitni

Rostrum

Segregace
Sekvence
Solitérni
Stimul
Subadult

Subordinatni

Sympatricky
Synchronizace
Terestricky
Variace

Samec se pafi s vice samicemi (analogicky u samice).

Cast lebky pied jaimovymi oblouky, ktera drzi zuby, patro a
dutinu nosni.

Oddélenost.

Opakovani stejného melodického uryvku.

Samostatné zijici.

Podnét vyvolavajici reakci.

Jedinec, ktery jiz neni mladétem, ale jest€ nedosahl pohlavni
dospélosti.

Nize postaveny jedinec ve skupiné, kde je wustanovena
hierarchie.

Prekryvajici se vyskyt vice druhtl na stejné lokalité.

Souladnost, sladénost.

Zde ve smyslu pozemni predator.

Stfidani, pfeména, obména.
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11 Samostatné piilohy

Seznam priloh

Ptiloha 1 — vnitini ubikace mangusty tmavé

Ptiloha 2 — vnitini ubikace mangusty zihané

Ptiloha 1 — Vnitini ubikace mangusty tmavé (ptivodni rodina: dospély par a mladé). Foto: Be. Anna Burgerova,

2017.

Ptiloha 2 — Vnitini ubikace mangusty zihané. Foto: Bc. Anna Burgerova, 2017.
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