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Uvod

Osobnost Godefroye z Bouillonu mé& zaujala jiz v ramci univerzitniho studia svétovych
cirkevnich déjin, konkrétné v okruhu vénujicim se problematice kiiZzovych vyprav. Toto prvni
setkani ve mn¢ navodilo dojem, Ze jeho umysl pfipojit se ke kiizackému tazeni byl skutec¢né
ryzi a zbozny, proto jsem se chtél na tuto osobnost vice zaméfit. Z vlastni zkuSenosti jsem
zaznamenal, Ze pokud se v odborném i vefejném prostiedi vyskytne otdzka, tykajici se
ktizovych vyprav, probouzeji se v debaté dva proti sobé jdouci nazorové proudy. Na jedné
stran¢ jsou kiizové vypravy vnimany jako nespravedliva kolonizace Blizkého vychodu z pozice
tehdejSich evropskych mocnosti, a na stran¢ druhé jsou kruciaty vidény jako heroické poc¢inani
udatnych bojovnika branicich Evropu pfed islamskou expanzi. Jedna se tedy o téma velmi
kontroverzni. Domnivam se, Ze tyto kontroverze zplsobuji mylné pfedstavy o divodech,
pribéhu a cilech prvniho tazeni kiizdkd do Levanty. Za témito omyly pii pohledu na tuto
problematiku stoji, dle mého soudu, jak romanticky idealizované vidéni vyprav, tak jejich
piehnana kritika, kterézto vyvstaly s odstupem Casu po skonceni etapy kruciat. Skute¢nost vSak

nikdy neni ¢ernobila.

Rozhodl jsem se podivat na osobu Godefroye z Bouillonu a 1. kiizovou vypravu, jiz se
zucastnil, ze dvou thli pohledu, romantizovaného a historického a nasledné je porovnat. Na
radu profesora Martina Weise jsem jako exempldrni ukézku prvniho uhlu pohledu zvolil
historicky roman Zofie Kossakové Krizdci. Metodou zde bude analyza uvedeného uméleckého
dila. Pro vystavéni co nejvérohodnéjSiho obrazu rytife Godefroye vyuzivam kompilativni
metody sbéru informaci z odborné literatury, tykajici se 1. kiizové vypravy a dvou anglicky
psanych Zivotopisii tohoto rytife, casteCné také Cerpam z ptekladi dobovych kronik,
dostupnych jak v anglickém, tak v ¢eském jazyce. Z tohoto postupu vyvozuji dil¢i cile
bakalaiské prace: Jak popisuje Zofia Kossakova prabéh 1. kiizové vypravy v romanu Krizaci?
Jaky je obraz Godefroye z Bouillonu v roméanu? Jaky byl realny obraz Godefroye z Bouillonu
na zaklad¢ historickych skutecnosti? Na jejich zdklad¢ pak mohu sméfovat k hlavnimu cili své

prace, a to srovnani obou vyse uvedenych pohledi.

Obsahové je tato prace stylizovana v podstaté jako synopse a srovnani dvou verzi
jednoho piibéhu, tedy 1. kruciaty a zivota vévody Godefroye. Prvni kapitolu této prace uvadim
medailonkem Zofie Kossakové a nasledné se vénuji kazdému z dili tetralogie Krizaci. Ve druhé
kapitole se zaméiuji na charakter a roli Godefroye z Bouillonu v romanu. Tteti kapitola je
vénovana Godefroyovi ve svétle historickych skute¢nosti, jeho predkiim, Zivotu pfed taZzenim

a jeho pribéhu. Ctvrta kapitola se zabyva Godefroyovym Zivotem po skondeni vypravy.



V zavéru této prace se pokousim o zhodnoceni zivota vévody a srovnani s romdnovym popisem

jeho Zivota, ktery se vykytuje v romanu K7izaci.



1. Zofia Kossakova a roman K¥iZdci

Prvni kapitola mé prace smétuje pozornost obecné k roméanu KriZaci, zabyva se déjem kazdého
ze Ctyt dill roménu a také Zivotem autorky Zofie Kossakové. Kapitola je rozdélena do péti
podkapitol, pficemz se prvni vénuje autorce a nasledujici se zamétuji na obsah jednotlivych
dili romanu. Dfive, nez pfistoupime ke strucné charakteristice déje kazdého z dilti romanu
Krizaci, je zapotiebi si uvédomit, s jakym literarnim Zanrem v tomto piipad¢€ pracujeme. Jedna
se o historicky romén, nikoliv o popis historickych skutec¢nosti. V pfibéhu se vyskytuje fada

zcela ahistorickych popisti udalosti, nejmarkantnéjsi budou zminény v této praci.

1. 1. Zofia Kossakova

Polské autorka Zofia Kossakova se narodila 10. srpna 1889 v malé vesnici Ko$mini, ktera se
nachdzi na uzemi dnes$niho Lublinského vojvodstvi v Polsku. Ovsem v case, kdy se Zofia
narodila, leZela jeji rodna ves na uzemi Polského kralovstvi, které bylo fakticky loutkovym
statem Ruského impéria, oficialné bylo Polské kralovstvi tzv. Kongresové Polsko v realné unii
s Ruskem od roku 1832. Skute¢nost, Ze polsky narod nemél v dobé jejiho narozeni vlastni

samostatny stat, méla nepochybny dopad na jeji osobni a literarni vyvoj.

Sama pochazela z uméleckého rodu, ktery mél silné ndrodni citéni. Jeji déd byl
vyznamny polsky malif Juliusz Kossak a jeji otec Tadeusz se jesté pred 1. svétovou valkou

angazoval v protiruském odboji.

Zofia byla ptivodnim povolanim ucitelka, vedle toho se vénovala studiu uméni. Mezi
léty 1915-1921 zila s prvnim manzZelem Stefanem Szuczkym na Volyni. Po jeho smrti se
prestéhovala do obce Velké Hurky ve Slezsku, kde zila ¢ast jeji rodiny. Roku 1925 se provdala
za Zygmunta Szatkowského.

Jeji Roméan K7izdci vychazi roku 1935, literarné aktivni byla ovSem jiz pred tim.
Zéasadnim tématem romanu je ucast polskych rytiid béhem 1. kiizové vypravy. PtisluSna ¢ést
déje, kdy se polsti rytifi podileji na vyprave, je pravdépodobné snahou o povzbuzeni polského
naroda v tizivych ¢asech 30. let 20. stoleti, kdy je mir v Evropé a existence Polska stale vice
ohrozovéana ze strany nacistického Némecka.! Mezi jeji dal$i vyznamna dila patii Malomocny

kral (1936), nazvany po jeruzalémském krali Balduinovi IV., a dile roman Beze zbran¢.

Béhem 2. svétové valky byla aktivni v katolickém protinacistickém odboji a podilela se

na pomoci zidovskym détem, skrytych v klasterech, v rdmci organizace Spoteczna Organizjaca

! Srov. RAJCZEW, Iwan. Wojownicy polscy w pierwszej wyprawie krzyzowej. Rozwazania na podstawie

powiesci Krzyzowcy Zofii Kossak. In: Postscriptum Polonistyczne. Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego, 2013, s. 221-232.



Samopomocy. Za jeji po¢inani byla odsouzena k smrti v tdbofe Osvétim-Biezinka, podafilo se

ji v8ak dostat na svobodu a az do konce valky bojovat proti nacizmu.

Po valce byla nucena zit v exilu az do roku 1957, tedy do doby, kdy agrese sovétské
zvale vaci katolické cirkvi a demokratickému odboji polevila. Svou publikac¢ni ¢innosti

vystupovala proti komunismu az do své smrti 9. dubna 1968.

Za literarni ¢innost je fazena mezi velikany polské historické beletrie jako jsou Henryk
Sienkiewicz, nebo Jozef Ignacy Kraszewski.? Roku 1982 ji organizace Jad vasem za jeji zasluhy
pii pomoci utlaGovanym Zidim b&hem nacistické okupace Polska posmrtné udélila ocenéni

Spravedliva mezi narody,

1. 2. Prvni dil romanu Ki#iZdci — Deus vult

Deus vult! Bith to chce! Prvni dil romanu nese nazev podle slavného zvolani lidu v Clermontu
28. listopadu 1095 po promluvé blahoslaveného papeze Urbana II. (pontifikat: 1088—1099),
ktery svou feci vyzval kiestany ze zdpadu k tazeni do Levanty za icelem osvobodit bratry na

vychodg.

D¢j romanu vsak prekvapivé nezacind v Clermontu, ani v Levanté. Zacina v Polsku,
konkrétn¢ ve Slezsku. Na rodny dvorec se z prohrané bitvy vraci houf rytiii. Jsou to bratfi
Stfegonové, Vitoslav, Zbylut a Imbram. V zapletce o polskych rytifich vystupuje jako hlavni
postava Imbram, na rozdil od svych bratrli je jemny a citlivy. Na dvorci jej ¢eka Zena s Cerstve

narozenym synem. Stiegonové vsak stali na stran¢ porazenych.

Kwvili hrabéti Sieciechovi, o kterém se zminuje kronika Gesta principum Polonorum,
jejiz autorstvi je ptipisovano jistému Gallu Anonymovi. Historicka udalost, na jejimz pozadi
roman zacina, je tedy vlada Sieciecha v Polsku, kterd byla i ve skute¢nosti pfi¢inou odchodu
mnoha polskych Slechtici ze Slezska. I romanovi bratii Stfegoniové museji domov opustit.
Nejdiive prichdzi v tvahu nedaleké Uhry, ale nakonec se rozhodnou k vykonani smirné pouti
do St. Gilles v Provence. V prvni polovin€ knihy je ¢asto vyzdvihovana chrabrost polskych

vale¢nikd, kterou si povazoval i samotny papez.>

Nasledné se polska vyprava dostava pies Alpy az do Provence, s nimi putuje i uherska
delegace poklonit se jménem krale papezi Urbanovi II. do Clermontu, a tak se 1 polska vyprava
ocitd na koncilu, kde je nésledn€ vyhlaSena 1. kruciata. OvSem v této Casti knihy se hlavni

déjova linka postupné presouvd od Polakl k historickym osobnostem. Na scénu vystupuje

2 Tamtéz, s. 221.
3 Srov. KOSSAKOVA, Zofia. Kfizdci. 1, Bith to chee. Vysehrad, 1976, s. 10.
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papez Urban II., biskup z Puy Adhemar de Monteuil, vojensti viidcové vypravy Raimond St.
Gilles, Robertové Courterhaus a Flandersky a Godefroy z Bouillonu, jehoZ roli v ptibéhu je

vénovana 2. kapitola této prace.

Samotna ucast Polakti na ktizové vypravé je dosti pochybna. Odbornik na kiizové
vypravy H. E. Meyer je ve svém vy¢tu vilbec neuvadi,* ani Dany, v romanu zastoupené jistym
kralevicem Svenonem. Spisovatelka se odvolava na fe¢ papeze Urbana II. v niZ mél mimo jiné
blahoslavit polské rytiie,’ Rajcew ve své praci k tomuto ovem uvadi: ,,V péti verzich projevu
papeZe Urbana II. na synod¢ v Clermontu, které maji badatelé k dispozici, podobné informace

o udasti Polaksi zaznamenany nejsou.*

Zbyla cast prvniho dilu se vénuje pochodu vypravy chuddki pod vedenim Petra
Poustevnika a Waltera z Nemanic napti¢ Evropou. Jsou zde popisovany jejich neslavné Ciny
proti evropskym Zidim. Zavér je vénovan vypravé videt 1. krucidty smérem ke

Konstantinopoli.

1. 3. Druhy dil romanu K#iZdci — Fides graeca

Fides graeca, tedy Vérnost Rekii, jak nazev druhého dilu romanu napovida, presouva se déj
geograficky na hranici mezi Evropu a Asii. Piib¢hy ki#izdki v Konstantinopoli zaujimaji
znacnou ¢ast vypraveéni Kossakové v druhém dilu. Do ptibehu jsme uvedeni fantaskni ptihodou
polskych rytift, kteti putuji s oddilem Raimonda z Toulouse. Béhem putovani pies Balkan
nardzeji na démonického vlkodlaka, ¢i si to alespont mysli.” Celkové jsou vSechny dily
protknuty zdzracnymi zjevenimi a mytickymi prvky z kultur evropskych narodd. I proto

bychom dnes mohli Ktizéky literarné zatradit vedle historického romanu i k Zanru fantasy.

Prvni polovina vypravéni se vénuje rozdilnostem mezi Latinci (tedy zapadnimi
kiestany) a kiestany z Byzance, zejména pak vztahiim mezi vidci kiizové vypravy a cisafem
Alexeiem Komnenem. Barvité zde popisuje krasu Konstantinopole, kterd byla i v redlu slavnym
odleskem Rimské fise. Dale zde autorka rozviji vztahy mezi riznymi ¢leny vypravy, at’ uz se
jedna o vztahy politické, bratrské, pratelské, manzelské a milenecké. Vzhledem k povaze zanru
romanu se jednd o vztahy domnélé, ¢i zcela fiktivni, pfesto vSak charakterovy rozvoj
historickych figur mize byt pro dne$niho Ctendfe cennym popisem toho, jaké emoce mohli

ktizaci béhem své narocné pouté prozivat, byt nejsou historicky podlozené.

4 Srov. MEYER, Hans Eberhard. Déjiny ki'Zovych vyprav. Argo, 2013, s. 58-66.

> Srov. RAJCZEW, Iwan. Wojownicy polscy w pierwszej wyprawie krzyzowe;j, s. 222.
6 Tamtéz, s. 222.

7 Srov. KOSSAKOVA, Zofia. KFizdci 2, Fides graeca. Vysehrad, 1976, s. 8-16.
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Vyrazné se zde projevuji dalsi viidcové vypravy, zejména Norman Bohemund z Tarentu
a jeho synovec Tankred. Rozviji se zde i pfibéh vévody Godefroye z Bouillonu, jemuz je
vénovana druhd kapitola této prace. Rovnéz zde vyznamnou roli hraje i Petr Poustevnik, kdy

mu Kossakova davd mnohem 1id$téjsi tvar, nez je znama z déjin.

D¢&j se postupné, tak jako vojska kiizaki, presouva z Konstantinopole do Anatolie.
Druhé polovina knihy se vé€nuje mimo dalsi vztahlim mezi kiizéky, Gpornému obléhani Nikaie,

které vSak presahuje do tfetiho dilu romanu.

1. 4. Treti dil romanu K#iZdci — V& tii sester

Zklamani latinskych rytiiti pfinesla vérolomnost byzantskych spojenct, kdyz se jim mésto
Nikaia, tehdy sidlo ramského sultana Kilidz Arslana, vydalo do rukou. Pro kiest'any znamenal
pad muslimské Nikae vitézstvi. Ne vSak pro kiizéky ze zépadu, jelikoz ti si chtéli mésto uzmout
pro sebe, a to 1 pies skuteCnost, ze ptisahali cisafi Alexeovi Komnenovi, ze dobytd tzemi

piipadnout ptivodnim paniim, Byzantinciim.

Autorka popisuje rozbroje mezi viidei vypravy po zklamani pii obléhdni Nikaie. Hlas
rozumu a moudrosti zde pfedstavuje biskup Adhemar z Le Puy, jehoz tesklivym rozjimanim o
smyslu vypravy zacina tieti dil romanu. Sam sebe vidi jako MojziSe, ktery prevadél Izrael do
Zaslibené zemg, ki1Z se mu stava utéchou a posilou v dal§im putovani.® Presto vsak, jak tomu

bylo ve skutecnosti, tak i v romanu ptetrvavaji pfe mezi Normany a Provensalci.

Normané a Flandersti, spolu s houfy Stépana z Blois a Huga z Vermandois, se v &ele
s Bohemundem oddélili od Provensélskych a Lotrin¢anti. Brzy naraZeji na vojsko sultana Kilidz
Arslana, tak zapocala slavnd bitva u Dorylaia. Kossakova zde epicky popisuje stfet mezi
udatnymi kiest'any, odhodlanymi osvobodit Svaty hrob v Jeruzalémé, a muslimy, branicimi
Proroka. 1. kiizova vypravy by mozna skoncila u Dorylaia nebyt Bohemundovy strategie

zaujmout obranné postaveni a vyckat ptichodu Raimonda a Godefroye.

Polska spisovatelka se kromé rytiiQi vénuje 1 Zendm ve vyprave, které se spolu s muzi
vydaly do Levanty. Po bitvé nasleduje soud nad Zenami, které by radéji veSly do muslimskych
harémil, pokud by byla bitva prohrana. Hlas rozumu a moudrosti zde opét piedstavuje biskup

Adhemar.

Nasleduje pochod pies vnitrozemi Anatolie, ktery stale vice pfipomind putovani

Izraeliti, vedenych MojziSem. Kossakova li¢i utrpeni a strast latinskych rytiit a jejich hrizu

8 Srov. KOSSAKOVA, Zofia. Krizaci 3, Vez tri sester. 1976, s. 7-11.
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nahanéjici skutky, kdy se snazili zachovat si Zivoty.” Nad&je se vraci po prechodu pousti, jelikoz
muslimové v Ikoniu rad¢ji prchli pied kiizdky. Vyprava se opét déli, kdyz Tankred a Balduin
Lotrinsky ptekracuji pohofi Taurus a dobyvaji pobfezni mésta. Jejich spory vSak vyusti
v Balduiniv odchod od hlavniho voje smérem na vychod, kde se mu svou prohnanosti podati

ziskat vladu v Edesse, a zalozit tak prvni kiizacké panstvi na vychod¢.

Hlavni voj znovu zakousi strasti pii pfechodu pohoii Antitaurus, poté stanou u
mohutnych hradeb Antiochie, kde se uzavieli muslimové. Na pomoc ptiplouvaji byzantské lodé
s femeslniky, ktefi se vyznaji v umu stavéni obléhacich strojil. OvSem nevraZivost mezi Reky a
Latinci trva. Na scénu se vraceji polsti rytifi, kteti u Antiochie potkavaji svého rodaka, ktery
utekl z muslimské nevole. S jeho pomoci se Bohemund domluvi s velitelem hlidky hradeb
mésta Firizem. Bohemundovi se tak podati infiltrovat Véz Tii sester a pomoci kiizdkim

obsadit mésto pied piichodem mosulského atabega Kerbogy.

1. 5. Ctvrty dil roméanu K¥iZdci — Osvobozeny Jeruzalém

PrestoZe se podafilo obsadit Antiochii, vitézstvi nebylo doposud zpeceténo, kiizaci se museli
opevnit ve mésté pred vojsky mosulského atabega Kerbogy. Méstské sypky hladovi ktizaci brzy
vyprazdnili a v Antiochii se rozmohl podobny hlad jako na pousti v Anatolii. Lidé zacali mit

vize svétell, ktefi jim ptichazeli poradit, jak zvitézit nad muslimy.

Z pobytu kiizakti v Antiochii pochdzi znama legenda o Svatém kopi, které probodlo
Kristliv bok na kiizi. Vize sv. Ondfeje a nalez kopi jsou historicky pfipisovany jistému Petru
Bartolomé&jovi.'” Autorka zvolila ponékud zajimavy obrat. P¥i jednani s Kerbogou obdrzel Petr
Poustevnik staré fimské kopi. Onu vizi o Svatém kopi obdrzel jisty mnich Bartolomé;j, ktery
putoval s vojem hrabéte Raimonda. Cili v K¥izacich neni Petr Bartolomé&j jedna konkrétni
osoba, ale spojeni Petra Poustevnika a mnicha Bartoloméje. Piesto byl nalez kopi jak historicky,

tak vromanu povzbuzenim pro kiizaky, kterym se podafilo porazit musliské vojsko u

Antiochie.

Antiochie byla uhgjena 28. Cervna 1098, taZeni se ovSem zastavilo takika na rok.
Hlavnim divodem byl spor mezi Raimondem z Toulouse a Bohemundem z Tarentu o vladu nad
méstem. NejenZe se Bohemudovi podafilo proniknout na hradby Antiochie, ale jeho taktika
v bitve pfispéla k vitézstvi kfestanti. Raimond mél ovSem v drzeni citadelu a nehodlal ustoupit.

1. srpna rovnéz umird Adhemar z Le Puy, ,,byl opravdovym viidcem a svédomim vypravy.!!

9 Srov. KOSSAKOVA, Zofia. KriZdci 3, s. 68-69.
10 Srov. BRIDGE, Antony. KiiZové vypravy. LEDA, 2013, s. 93-94.
11 KOSSAKOVA, Zofia. Kfizdci 4, Osvobozeny Jeruzalém. Vysehrad, 1976, s. 85.
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V Antiochii propukla vina malomocenstvi a pobijela kiizaky, mnoho z nich se rad¢ji stahlo do
hor. Jen Raimond a Bohemund se tvrdohlavé drzeli svého. Spor mezi pany rozhodne az Waltr
z Nemanic, ten, ktery fanaticky pobijel evropské Zidy. Ackoliv zemfel jiz roku 1096 b&hem
vypravy lizy, v romanu Kossakové je tomu jinak. Dostalo se mu vykoupeni, kdyz si uvédomil
své necestné a nerytiiské ¢iny, a dal se na pokani jako ochrance biskupa Adhemara. Stal v cele
vzpoury neurozenych proti svym paniim a hrabéte Raimonda pohnul k tomu, aby ustoupil

narokim Bohemunda na Antiochii.

Z Antiochie vyrazi kiizaci pod velenim Raimonda z Toulouse spolu s Robertem
Normanskym, Robertem Flanderskym, Godefroyem z Bouillonu a Tankredem. Kossakova
popisuje dojeti kiizdka pii pohledu na vytouzeny Jeruzalém i hnév pii pohledu na muslimské
nepratele, poktikujici z hradeb na kfest’any a rouhajici se Svatému kiizi. Vyprovokovani ktizaci
se brzy seb¢hli pod hradby Jeruzaléma a pokouseli se je zdolat vlastnimi silami. Neuspésné.
Bylo tfeba zbudovat tabor a dat se do fadného obléhani, zajistit ptisun vody a zbudovat obléhaci
stroje. V kamenné krajin€ kolem Jeruzaléma chybély stromy ke stavbé. Ktizédky v tomto ohledu
zachranil jisty pirat Gunymer, ktery se vyskytl jiz v 1. dile, kdy kiizdkiim poméhal pfi obléhani

Nikaie. Z jeho galér bylo postaveno vse potiebné.

Po slavném priivodu okolo Jeruzaléma se protfidlé fady kiizakt daly do utoku. 14.
cervence 1099 se daly véze do pohybu. Kossakova piSe, Ze boj trval pies noc a pokracoval az
do setméni dal$iho dne. 15. Cervence 1099 ve ti1 hodiny odpoledne vstoupili rytifi na hradby.

Propuka masakr obyvatel, autorka popisuje potoky krve protékajici ulicemi Jeruzaléma.'?

Po dobyti mésta piibéh spéje ke konci. V poslednich péti kapitolach se d¢j vénuje
bezprostfednim udélostem po vraceni Jeruzaléma do rukou kiestanti. Ustanovuje se vlada a
Evropou se nese zprava o vitézstvi rytifa Pané. Urban II. umira 29. ¢ervence 1099, autorka
romanu mu pfed smrti dopifavd Boziho zjeveni, ve kterém se dovida o uspéchu kruciaty.
Posledni ¢ast vypravéni nas vraci k polskym rytifim. Ze tii bratii se vraci pouze Imbram, pied
tazenim citlivy a jemny mladik, po mnoha bojich a ztratach se zlomeny navratil na rodny dvorec

ve Slezsku.

Na poslednich strankéach se autorka obraci ke ¢tenafi. Sdéluje, jak moc se v jejim podéani
1181 1. kruciaty od historickych skute€nosti, ptiblizuje dalsi osudy viidct vypravy a seznamuje

Stenafe s vyznamem kiiZovych vyprav pro zapadni civilizaci i v pozitivnim svétle.!?

12 Srov. TamtéZ, s. 159-161
13 Srov. Tamtéz, s. 212-213.
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2. Godefroy z Bouillonu v romanu K#iZdci

Dolnolotrinsky vévoda Godefroy z Bouillonu se jako jeden zhlavnich viadct 1. kiizové
vypravy vyskytuje ve vypravéni Zofie Kossakové pod jménem Gottfried, tedy pod némeckou
variantou jména Godefroy, ¢esky Bohumil. Ve své préci jsem zvolil uziti francouzské varianty

MV

jména, a to s pfihlédnutim ke skutecnosti, ze Godefroy byl vedle krale Svaté fiSe rovnéz

vazalem krale Francouzi.'*

V romanu Zofie Kossakové se s dolnolotrinskym vévodou Godefroyem poprvé
setkavame jiz v prvnim dile romanu. Kdyz polsti a uhersti rytifi putuji do Clermontu, vypravi
jeden Francouz o panech, ktefi budou na synod¢. Vévodu Godefroye popisuje slovy ,.pravy
a za druhé z toho, ze snad nikdy nepoznal Zenu. Rytit d’Armaillac, ktery o panech vypravi,
piipisuje Godefroyovu &istotu bud’to danému slibu &istoty, nebo Zené jeho bratra Balduina.'®
Od této myslenky se pak nasledné odviji nejpodstatnéjsi rys obrazu Godefroye Lotrinského
v romanu K7iZaci. Pozdéji je Godefroy blize ptedstaven jiz na koncilu v Clermontu i se svym
bratrem Balduinem. V této ¢asti piibchu je zcela opominut bratr Godefroye a Balduina Eustac
III. z Boulogne. Znovu se zde pfipomina vévodova Cistota a mniSsky zptisob zivota a dale je
jeho charakter rozvinut o laskavost, tichost a rozhodnost. Tedy jsou mu pfipisovany klasické
rytitské ctnosti. Nutno podotknout, Ze v podani Kossakové se vétSina videl kiizové vypravy
sjizdi ptimo na clermontskou synodu, ¢asto i se svymi rodinami. S Balduinem putovala i jeho

manzelka Guntrama, coz je historicky pravdivé.

Spisovatelka vénuje celou kapitolu prvniho dilu vnitinim pocitim kiizakt pred
vykro¢enim na vypravu. Balduin neni vykreslen v pfili§ dobrém svétle, jeho nejvetsi starosti
pfed taZenim je, aby jeho Zena ziistala doma. Guntrama je vyli¢ena jako jedovatd a haStefiva
Zena, kterd se svym muzem piili§ rychle zestarla. Jediny, kdo ji dokézal zkrotit a na jehoZz radu
vzdy dala, byl pravé jeji Svagr Godefroy. Postupem piibéhu je patrné, ze vztah mezi
Godefroyem a bratrovou Zenou je vice komplikovany. Zatimco Balduin pletichati proti své
zen¢, ma vévoda starost o financovani tazeni. OvSem on na rozdil od bratra svétfuje své starosti
Panu Bohu v modlitb€. V obrazu podle Kossakové byl Godefroy rovnéz laskavym vladcem nad

svym panstvim. '’

Vypravéni se nasledné staci smérem k takzvané lidové vypraveé, kterou vede Petr

Poustevnik a Waltr z Nemanic. K dal§im z viidct chudiny patfili jisti Gottschalk a Emich, ktefti

14 Srov. KOVARIK, Jifi. Rytifské bitvy a osudy I. 1066-1214: Me¢ a kiz. Akcent, 2016, s. 164.
15 KOSSAKOVA Zofia, Kfizaci 1, s. 68.

6 Srov. Tamtéz, s. 68.

7 Srov. Tamtéz, s. 132-133.
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jsou zde nejvice vinni za krutosti pachané proti evropskym Zidéim. Aby autorka lépe ukéazala
tryzeti Zidd, 1i¢i kratkou zapletku kolem jistého Zida Davida Kalonyma. Liiza bijici Zidy se
dostala az do Mohuge, kde tamni biskup ukryl Zidy ve svém zamku. Gottschalk a Emich by
zavrazdili Zidy i s biskupem nebyt zisahu stateéného Godefroye, ktery zaskoten hriizou
pachanou na Zidech rozprasi houfy vedené Gottschalkem. Pak tahne spolu s Balduinem napfic¢
Evropou ke Konstantinopoli, kniha je doplnéna mapou putovani vévody Godefroye, ta se

v zé&sad¢ shoduje s historickou cestou.

Dalsi z tradi¢nich rytitskych vlastnosti, ktera je Godefroyovi Kossakovou pfipisovana,
je vérnost. Zacatkem druhého dilu se hlavni kiizacké voje dostavaji ke Konstantinopoli. Jako
prvni pfichdzi se svym vojskem prave vévoda dolnolotrinsky. Vojsko Lotrinskych putovalo pod
vedenim svého vidce samoziejmé sporddané a jejich pochod se obesel bez drancovani a
plenéni.'® Problém nastava pred Konstantinopoli, kdy vstiic Godefroyovi pfichazi byzantské
poselstvo a jiz pfitomny Hugo z Vermandois. Poslové ptindseji cenné dary a slusi se, aby
Latinci dali néco na oplatku. Hugo navrhuje jednu z tdborovych Zen, mimo to Balduinovu
milenku. Vévoda ovSem ostfe nesouhlasi a vystupuje jako zastance Zen jak svobodnych, tak
nevolnic. Opravdovy problém vSak nastal poté, co Hugo oznamuje Godefroyovi, ze musi slozit
prisahu cisafi. To je pro n¢j zcela nepiijatelné, jelikoz jako kiizak dal ptisahu Bohu a jako

svobodny vojak, ktery je vérny Kristu, nemtze slouzit dvéma pantim.

Vydava se tedy do mésta s Hugem, ktery jej zahlcuje dojmy z pobytu v Konstantinopoli.
Cisty a pokorny Godefroy je oviem prostopasnymi fe¢mi o bohatstvi a Zenach spise znechucen.
Jediné, co jeho zboznosti ¢ini za dost, je chram Hagia Sofia, kde se vroucné modli. Mezitim
v tabote probiha hadka mezi Balduinem a Guntramou, kterd svému muzi dava zietelné najevo,

7e neni jako bratr.

Pro oba bratry je znéni pfisahy nepfijatelné, ale cisaf nechdvd nejen Godefroyovo
vojsko, ale 1 ostatni kiizaky hladovét. Balduin navrhuje loupeni, bratr vSak razantné odmita.
Vévoda své trapeni svéfuje Bohu v modlitbé. Balduin ovSem pfichdzi s planem, jak cisafe
ptitlacit ke zdi. Ukrast Madonu z Blakernosu. Svatokradez je zcela nepiedstavitelnd, Balduin
by uvrhl hanbu na cely rod. Superlativy, kterymi zde autorka popisuje Godefroye, zde uvadim
pfimo, aby bylo ziejmé, jak moc je vévoda idealizovan. ,Jako primy a nadmiru svédomity
clovek instinktivné nesnasel zadné nasili, bezpravi, i kdyby to nasili nebo bezpravi potom
prineslo dobré vysledky. Stejné tak nesnasel nedostatek respektu k jednou urcenym zakonum,

bozim i lidskym.“!® Aby byl spor vyfesen a armady nasyceny, musel se Godefroy rozhodnout.

18 Srov. KOSSAKOVA Z. Kiizaci 2. s. 19.
13 Tamtéz, s. 52.
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Jednou z moznosti bylo vzit si vlastni zivot, aby nevid¢l bratra pti svatokradezi, druhou byla

piisaha. Voli mensi zlo a cisafi Alexeiovi piisaha.

S Godefroyem se o pfisaze radi i Raimond z Toulouse, ktery na rozdil od
dolnolotrinského vévody nechce ptisahat spiSe z hrdosti nez z vérnosti. Pti jejich rozmluvé
popisuje autorka Godefroye usty Raimonda nasledovné: 13, kniZe, jste vzorem dobrého

mytire...“*

Vedle Godefroyovy mravni poc€estnosti je v romanu rovnéz vyzdvihovana jeho udatnost
v boji. Postupem ptibehu se ovsem dale rozviji vztah mezi nim a bratrovou Zenou. Ten by se
dal skoro nazvat milostnym trojihelnikem. Guntrama umiré na konci 2. dilu. U jejiho lazka se
schézi oba bratii a ze slov Guntramy Balduin pochopil, Ze se bratr a jeho Zena milovali. To byl
tedy hifich romanového Godefroye, platonicka laska k bratrové Zzené. Balduin neciti hnév
k mrtvé zené, ale k bratrovi. OvSem ne proto, Ze by Zenu miloval, ale protoze dokonaly bratr,
kterého Balduin vzdy ctil a poslouchal, nebyl az tak dokonaly, byl to vérolomnik,?! v tom

smyslu, Ze po vétsinu jejich dospelého zivota udrzoval divérny vztah s Guntramou.

Jak zndmo, Balduin Lotrinsky byl prvnim viidcem 1. kruciaty, kterému se jako prvnimu
podafilo ustanovit v Levanté vlastni panstvi. Nebylo by tomu tak, kdyby se neodtrhl od
hlavniho proudu kiizakd a nevyrazil na vychod. V romanovém podani byl Balduinovym

hlavnim motivem k odtrZeni pravé hnév vii¢i bratrovi.??

Zatimco Godefroy se svou vinou trapi az do Antiochie, tak Balduin v podstaté
zapomnél, ze néjakou Zenu mival. Pfi bratrové navstévé v Edesse se stfetavaji dva muzi.
Godefroy, ktery se trapi pro sebemensi hiich a jeho slova piipominaji knihu Kazatel,” a
Balduin, bezstarostny abba Edessy, ktery k bratrové piekvapeni zcela zapomnél a vlastné 1

odpustil.

Zde se rytit rozhoduje, ze jiz nebude vévodou dolnolotrinskym, ale pouhym bratrem
Godefroyem, mnichem. Dokonce nachéazi nedaleko Jordanu klaster, v némz by stravil Zivot
v modlitbé. Jeste pred dobytim Jeruzaléma ptiplouva jeho bratr Eustac, ktery je zde uveden jako
mladsi. Jemu chtél vénovat vSechen majetek. Jeho umysl vSak zhati jeho provolani kralem
Jeruzaléma. Titul krale odmitd, ptijima titul Ochrance Svatého hrobu. Celkovée jej ustanoveni

vladcem nad Jeruzalémem zlomilo.?* V zavéru ptibéhu je apaticky a neitastny. Naposled je

20 Tamtéz, s. 67.

21 Srov. KOSSAKOVA Z. Kiizaci 3,s. 82.
22 Srov. TamtéZ, s. 88-89.

23 Srov. KOSSAKOVA Z. Kiizaci 4, s. 56.
24 Srov. Tamtéz, s. 183.
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v romanu zminén jeho osud po vyprave, tedy skutecnost, ze zemtel rok po svém zvoleni

vladcem Jeruzaléma.

Drive, nez pristoupime k historickému popisu vévody Godefroye a spolu s nim i jeho
role béhem 1. kruciaty, je na misté se ptat, pro¢ Kossakova zvolila pravé takovy odklon od
skutecnosti. Pro¢ zasadila Polaky do prostfedi 1. kruciaty? Jednak ona sama neméla o jejich
ucasti pochyb, ale domnivam se, Ze piibeh polskych rytiihi vytvofila k posileni narodniho
uvédoméni Poldkdi v nelehkych casech 30. let 20. stol. Pro¢ vykreslila Godefroye praveé
v takovémto svétle? Obraz Ochrance Boziho hrobu zacal byt idealizovan jiz ve stiedovéku a
ziejme z tohoto obrazu polska spisovatelka vychazela a vice jej rozvinula ve zbozného hrdinu
vypravy. Déle je tfeba si uvédomit, ze spisovatel ma velkou svobodu pii své tvorbg, dle mého
soudu chtéla dat ki'izaklim osobnéjsi tvar, kdyz rozvinula jejich vztahy a charakterové vlastnosti
pomoci dialogli a domyslenych ptibéhi. Jedna véc je, kdyZ o historickych udéalostech ¢teme
v pon¢kud odosobnélé historické literature, jinou véci jsou rozvinuté charaktery v zanru

historického roménu, prave jako v Kiizacich.
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3. Godefroy z Bouillonu ve svétle historickych skutecnosti

V nasledujici kapitole se zamétuji na Zzivot vévody Godefroye z Bouillonu na zakladé
historickych pramenti a odbornych publikaci z nich vychazejicich. Na rozdil od pfedchozi
kapitoly se jedna se o neidealizovany obraz Godefroye, jak jej popsala Zofia Kossakova ve
svém romanu KriZaci. Polska spisovatelka se u nékterych historickych postav zaméfila i na
jejich predky. Napiiklad u Bohemunda z Tarentu nebo Roberta Normanského. U Godefroye
tomu tak nebylo nejspiSe proto, ze by pocinani jeho predkii neodpovidalo jejimu
idealizovanému obrazu vévody. Pro pochopenti historicky skuteéného obrazu povazuji uvedeni
jeho predku za relevantni, a to vzhledem k tomu, Zze Godefroy je Kossakovou li¢en jako velmi
zbozny a cirkvi oddany muz. OvSem, jak je uvedeno v této kapitole, byl vévodiiv vztah k cirkvi
mnohem komplikovanéjsi. Bylo tomu tak i u jeho ptedkl, ktefi se mnohdy angaZovali
v papezské politice. Domnivam se, Ze jeho vztah k cirkvi mohl byt vyrazné ovlivnén rodinnym
z4dzemim. Proto se v prvni ¢asti této kapitoly vénuji jeho predkiim. Nasleduje pak vévodiv zivot
pied vypravou a dale pak popis jeho ucasti na vypraveé, ktery je délen na pochod ke

Konstantinopoli, odtamtud k Antiochii a nasledné do Jeruzaléma.

3. 1. Predkové Godefroye z Bouillonu

Godefroy z Bouillonu, vévoda dolnolotrinsky, pochéazel ze vskutku vzneseného rodu, jelikoz
jeho pfedkem jak v otcovské, tak v matetské linii byl cisat Karel Veliky. Jelikoz Godefroyea a
Karla Velikého déli od sebe cca 250 let, Ize jeho linii ke Karlovi snadno vystopovat. Zacneme

matefskou linii.

Ida, matka Godefroye, pochazela z jedné z nejvyznamnéjSich a nejvlivnéjSich rodin
v némecky mluvicim prostfedi v ramci Svaté tise. Diky této skute¢nosti mohl Godefroy ziskat
silné postaveni v fisi a byla predpokladem pro jeho pozici ve vedeni 1. kiizové vypravy.?’
Ludvik II. Italsky, pravnuk Karla Velikého, kral Italie, spolu se svym otcem Lotharem I., do
jeho vstupu do benediktinského klastera vladce Stfedofranské fise, nemél legitimni muzské

potomky, pouze dvé dcery.

Ludvikovu dceru Irmingardu pojal za Zenu Boso z Vienny, pozd¢jsi kral Provence. Ze
svazku mezi Bosem a Irmingardou vzesla dcera Kunhuta, tu pojal za Zenu Sigibert z Verdunu.

Sigibert a Kunhuta zplodili dva syny Godefroye a Gozela. Pravé syn Godefroy, feceny Udatny,

%5 Srov. ANDRESSOHN, John Carl. The ancestry and life of Godefroy of Bouillon. Books for Libraries Press,
1972,.9.
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¢i Bezdétny, byl po svém otci verdunskym hrabétem, byl prvnim predkem Godefroye

z Bouillonu, ktery nesl titul vévody Dolniho Lotrinska.

K jeho jiz tak velkému panstvi pfibylo Dolni Lotrinsko okolo roku 1012, kdy mu bylo
udéleno v 1éno svatym cisaiem Jindfichem II. Godefroy Udatny je jako dolnolotrinsky vévoda
pocitan jako Godefroy I., umira roku 1023 bez potomkii, jak naznacuje jeden z jeho pridomkd.
Po bratrové smrti prechazi vévodstvi Dolni Lotrinsko na Gozela 1. Gozelo mél jiz okolo roku
1008 ve svém drzeni Antverpské hrabstvi. Za vérnost cisafi’ bylo k jeho panstvi pfiddno Horni
Lotrinsko. Gozelo vladl nad tzemim zahrnujicim velkou ¢ast zemi dneSniho Beneluxu. Cisat
Jindfich III. si byl této skutecnosti védom, a tak, kdyz Gozelo 1. roku 1044 umird, rozdé¢lil
panstvi zesnulého vévody mezi jeho syny. Godefroy II., feCeny Vousaty, obdrzel Horni

Lotrinsko a mladsi Gozelo I1. ziskal Dolni Lotrinsko.

Ambiciozni Godefroy byl vSak cisafovym pocinanim rozzufeny, nejspis jako nejstarsi
syn ocekaval, ze po otci ziskd vladu nad celym nerozdélenym panstvim. Godefroy byl
odhodlany podmanit si Dolni Lotrinsko a obnovit rodové panstvi v piivodni uzemni velikosti
za vlady jeho otce. Nasledovala tak vzpoura proti Jindfichovi I1I. Postaveni vévody bylo silné
a mé&l mnoho prosttedkii k vedeni vzpory proti svému lennimu panu.?’ Jindfich stal proti
silnému protivniku a jeho svrchované panovani nad Svatou {i8i bylo ohroZeno. Roku 1044
porazil Godefroy Vousaty mnoho némeckych panti a navézal vztahy s francouzskym kralem

Jind¥ichem 1.8

a s burgundskymi Slechtici, ktetfi byli nespokojeni s vladou Jindficha III. I ptes
tuto podporu jeho sousedil byla Godefroyova vzpoura netispésné a roku 1045 byl zbaven svého
vévodstvi v Hornim Lotrinsku a v ¢ervenci toho roku byl uvéznén na hradu v Giebichensteinu.
Léta Pan¢ 1046 umird Gozelo II. bez potomkt a Dolnolotrinské vévodstvi bylo dano Fridrichu

Lucemburskému.

Rodina Godefroye z Bouillonu pro tuto chvili ztrdci vladu nad svymi rozsahlymi
drzavami. Stejného roku, kdy zemftel Gozelo II., byl Godefroy omilostnén a znovu se z vile
Jindficha III. ujima vlady nad Hornim Lotrinskem, cisaf k tomuto vstticnému kroku ptistoupil

t.2% Smir mezi vévodou a cisafem viak

pravdépodobné kviili natlaku vlivnych tisskych kniza
nem¢l dlouhého trvani. Vnitini spory donutily cisafe k hledani pomoci u cizich mocnosti, a to
vcetné papeze Lva IX., ten zatizil Godefroya cirkevni klatbou. Nespoutany Vousa¢ zacal znovu

radit a jeho reakci na cirkevni trest bylo vypaleni cisafského hradu v Nimwegenu a po obsazeni

26 Tamtéz, s. 9.

27 Srov. Tamtéz, s. 11.

28 Srov. JOHN, Simon. Godfrey of Bouillon Duke of Lower Lotharingia, Ruler of Latin Jerusalem, ¢.1060—1100.
1. Routletge, 2018, s. 46.

29 Srov. ANDRESSHOHN C. J. The Ancestry and life of Godefroy of Bouillon, s. 11.
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Verdunu vypalil tamni katedralu. Godefroyho fadéni muselo byt ukoncéeno silou, pod slibem
ochrany od papeze se Godefroy Vousaty roku 1049 vzdava cisafi. Znovu se podvolil cisafi a
podruhé ztratil své vévodstvi. Do roku 1051 byl nucen pobyvat u trevirského arcibiskupa. Od
arcibiskupa z Kolina nad Rynem mu bylo umoznéno drZet malé 1éno. Vousaty vSak nevydrzel
v klidu pftilis dlouho a vydal se do Italie, kde pojal za Zenu vdovu po Bonifacovi z Toskéanska.
Jednou z moznych pfi¢in druhé vzpoury miize byt smrt Godefroyova syna, kterého mé¢l cisaft
v drzeni.*® Jindfich III. vytusil dal$i moZné potiZe se svym vazalem a vydal se za nim do Italie.
Godefroy se mezitim vypravil zpét na sever, kde se proti cisafi spojil s Balduinem Flanderskym.
Vzpoura byla opét netispésna a jeho spor s Jindfichem III. byl ukoncen az cisafovou smrti roku

1056.

Nastupcem na fiSském triinu se stal Sestilety Jindfich IV., aby vdova po Jindfichovi II1.
upevnila své regentstvi, bylo jednim z jejich poc¢inti udéleni milosti Godefroyovi Vousatému.
Ten kontroloval panstvi své Zeny Beatrix a po smrti Fridricha Lucemburského znovu ziskal
Dolni Lotrinsko, a to roku 1065. Ke konci zivota se aktivné angazoval v papezské politice, jeho
mladsi bratr Fridrich se dokonce stal papezem Stépanem X. Roku 1069 Godefroy vazné
onemocnél a z Italie se vratil do své domoviny. Smifen s Bohem umird téhoz roku na hradé¢

v Bouillonu.

Po smrti Godefroye II. Vousatého se drzitelem rodovych panstvi stdva jeho syn
Godefroy III. Hrbaty, ¢i Hrba¢. Na rozdil od piedeslého predavani moci v rodu se Hrbaty mohl
ujmout svého dédictvi bez komplikaci ze strany némeckého krale Jindiicha I'V. Okolo roku 1070
pojima za zZenu Matyldu Toskanskou, svou nevlastni sestru. Tento krok byl u¢inén z politickych
diivodtl, a to jesté na prani Godefroye Vousatého. Utelem shatku bylo spojeni lotrinského
panstvi s drzbou v Canosse, kterd nalezela pravé Matyld¢. Zatimco Matylda pobyvala v Italii,
Godefroyovi se podafilo ziskat jistd uzemi ve Frisku. Po tomto uspéchu pfti rozsifovani svych
statkll na severu se Godefroy vydava do Itélie, aby si naklonil svou mocnou manzelku. Ackoliv
se mu nepodafilo udobfit si svou Zenu, pobyval v Italii pravé v dobé¢, kdy na papezsky stolec
usedl Rehot VII., roku 1073. NeZ naplno propukl spor mezi papeZzem a némeckym kralem, ve
kterém se Godefroy Hrbaty angaZoval, musel se vratit zpét na sever, aby podpofil svého krale

v konfliktu se vzpurnymi pany ze Saska.

Kralovské vojsko, jehoz byl Hrba¢ jednim zvidcd, vSak nebylo dostatecné
organizované, aby podniklo UspéSnou intervenci v Sasku. Bylo nutné pfistoupit k vyjednéavani,
pozadavky Sasii byly pro krale nepfijatelné. Tlak vzpurnych pant donutil Jindficha

k doCasnému ustupu, kdy se musel zavazat ke zniceni vSech kralovskych opevnéni v Sasku.

30 Srov. JOHN S. Godfrey of Bouillon Duke of Lower Lotharingia, Ruler of Latin Jerusalem, c.1060—1100, s. 48.
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Kralovy tstupky Sastim vSak netrvaly vé¢éné a v Cervnu 1075 svolal své vérné vazaly a v bitvé
u Homburgu ustédiil saskému vojsku tézkou porazku. Vévoda se ptes svou fyzickou vadu
prokazal jako chrabry bojovnik a brilantni stratég, kdyz se mu podatilo pobit zna¢né mnozstvi
nepiatel s nizkymi ztratami na své stran¢. Timto vitézstvim a vévodovym pocindnim v bitve se
jeho obliba u krale jesté vice posilila a sim Godefroy byl svému panu siln¢ oddany. Byl jednim
z kralovych vyslanct pfi jednadni se saskymi vzboutenci, kteii se i vlivem Godefroye nakonec
podvolili. Vztahy mezi kradlem a papeZzem se vSak stale vyostfovaly, Hrbaty zistdva vérny
Jindtichovi 1 v tomto sporu. Jeho ndklonnost ke krali je umocnéna skutecnosti, ze jeho Zena
Matylda stoji pii Rehofovi VIL.3' V lednu roku 1076 probéhla synoda ve Wormsu, kde byl
Rehof VII. prohlasen za sesazeného. I v tomto piipadé stal Godefroy III. neochvéjné na strané
Jindficha IV. Kronikéaf uvadi, ze papez oznacil Godefroye za svého osobniho nepfitele.*
Nicméné v boji o investituru se dolnolotrinsky vévoda dale neangazoval. V inoru 1076 se vydal
pomoci Vilému Holandskému v boji proti Robertu Flanderskému. V poslednim unorovém
tydnu byl na vévodu spachan atentat, jehoz nasledkim podlehl 26. dne toho mésice.
Objednavatelem vrazdy byl pravdépodobné Robert Flandersky. Pro papeze byla Godefroyova
smrt jisté politicky vyhodnou zaleZitosti, pfesto viak svaty Rehot VII. prokazal naplnéni zakona
Kristova, kdyZ v dopise metskému biskupovi uvadi, Ze se za zemtelého vévodu modli.** JelikoZ
Godefroy III. Hrbaty nezplodil zadného legitimniho potomka, tak s jeho smrti vymird muzska

linie dolnolotrinskych vévodt od Godefroye I.

Nicméné na smrtelném lozi jmenoval dédicem rodinné drzby syna své sestry Idy,
mladého Godefroye, ktery pfijal pfidomek z Bouillonu. Na jeho ujmuti se vlady nad celym
dédictvim se vSak zamétime poté, co uvedeme jeho plivod z otcovy strany, zejména pak Zivot

jeho otce Eustace II., hrabéte z Boulogne.

Andresshon uvadi, Ze Eustac II. (*1020/1025-10) byl nejvyznamnéj$im z rodu, ktery je
jmenovan jako Flandersti**. Stejné jako jeho druha manzelka Ida ma v Karlovi Velikém svého
predka. Na rozdil od Idy neni jeho pfimym ptfedkem Lothar I., ale Karel Holy. Od néj je rodova
linie k Eustacovi II. nasledujici: Ludvik II. Koktavy, druhy kral Zapadofranské tise, Karel III.
Prost’acek, ten zplodil s prvni manzelkou Frederunou Sest dcer, s druhou manzelkou Edwigou
z Wessexu zplodil néslednika Ludvika IV., druhorozeny syn Ludvika IV. byl Karel, vévoda

dolnolotrinsky, dcera Karla Dolnolotrinského Gerberga pojala za muze Lamberta z Lované,

31Srov. ANDRESSHOHN C. J. The Ancestry and life of Godefroy of Bouillon, s. 15.

32Srov. DIECKMANN, Friedrich. Gotifried Il der Bucklige, herzog von Niederlothringen und gemahl Mathildens
von Canossa. Erlangen, 1885, s. 80. Diserta¢ni. Erlangensko-norimberska univerzita.

33 Srov. JAFFE P. Regesta Pontificum Romanorum, citovano dle ANDRESSHON J. C. The Ancestry and life of
Godefroy of Bouillon, s. 20.

34 Tamtéz, s. 20.
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jejich synem byl Jindfich Bruselsky, ktery mél dva syny a dceru Matyldu. Matylda pojala za
muze Eustace 1., hrabéte z Boulogne, jejich nejstarsi syn byl Eustac I1. z Boulogne. Eustéc II.
mél za mladSiho bratra Godefroye, ktery zastaval vyznamnou pozici jako pafizsky biskup a
kanclét francouzského krale Filipa I. Nejmladsi z bratri, Lambert, padl roku 1053 v bitvé proti

vojsku cisafe Jindficha III.

Ackoliv hrabstvi Boulogne nebylo rozlohou nijak zvlast' vyznamné, na vyznamu
dodavala tomuto uzemi jeho lokace. Centrem hrabstvi bylo mésto Boulogne-sur-Mer, praveé
pfiznacny nazev, francouzské sur-Mer, jez se da pielozit jako ,,na mori*, odhaluje strategicky
vyznam tohoto panstvi, které bylo omildno vodami Lamansského pralivu. Tato skutecnost
vyznamn¢ ovlivnila zivot Eustace II., ktery se okolo roku 1050 ujal vlady nad hrabstvim. Jesté
predtim se angazoval v druhé vzpouie Godefroye Vousatého jako jeho spojenec.®> Nedlouho
poté si bere za Zenu Godu, dceru anglického krale Eduarda Vyznavace. Timto vyhodnym
siatkem nejen ziskal statky v Anglii, ale dostal se tak 1 do blizkého ptibuzenstvi s panovnikem.
To se bez vétSiho prekvapeni nelibilo plvodnim anglo-saskym Slechticim, ktefi vici

Francouzim a Normantim v Britanii pocitovali neptatelstvi.

Eustéc byl jednim z aktérti krvavého sporu v Doveru, kde byl mistnimi napaden. Eustac
se poté odvolal ke krali jako obét’ utoku a jeho tchan uznal jeho stiznost. Kral Eduard povétil
Godwina, hrabéte z Wessexu, vudce saské strany, aby doverské potrestal. Ovsem Godwin, ktery
pravé viuci Francouziim citil velké neptatelstvi, vznesl proti Eustacovi obzalobu, ze je vinen
vyvolanim konfliktu a pozadoval potrestani Eustace. Godwin se tak vzepiel kralovu rozhodnuti.
Eduard vsak stal na stran¢ svého zeté a po vojenském zasahu proti vzpurnému Slechtici byl
hrabé¢ Godwin spolu se svymi syny, véetn¢ pozdé¢jsiho uchvatitele trinu Harolda, vyobcovan
z Anglie, a to po dobu jednoho roku. Kovatik ovS§em k tomuto incidentu dodava, Ze se jednalo
o dimyslnou lest krale Eduarda, ktery povétil Eustace vyvolanim konfliktu, aby mohl na cas

vypudit Godwina a jeho syny.*®

Po smrti Gody pojima Eustac II. za Zenu star$i sestru dolnolotrinského vévody
Godefroye Hrbatého, Idu. Jak jeji Zivotopisci, tak kronikéf Vilém z Tyru ji popisuji jako velmi
zboznou a Bohu oddanou Zenu®’. Rok 1066 byl vsak pro Eustice zlomovy, po smrti Eduarda
Vyznavace byl jeho nastupcem na anglickém trinu jmenovan Vilém, feCeny Bastard, vévoda
normandsky. AvSak vyhos$tény syn hrabéte Godwina, Harold Godwinson se po kraloveé smrti

chopil trinu. Vilém se musel svého prava domoci silou. Na normanskou vypravu do Anglie se

% Srov. JOHN S. Godfrey of Bouillon Duke of Lower Lotharingia, Ruler of Latin Jerusalem, c.1060-1100, s. 48.
36 Srov. KOVARIK J. Rytiiské bitvy a osudy I. 1066-1214 Me¢ a ki, s. 43.

37 WILLIAM OF TYRE, EVANS, Austin Patterson, ed. 4 History of deeds done beyond The Sea. New York:
Columbia University Press, 1943, s. 387.
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vydava i Eustac II. Eustac musel na vyprave zastavat podstatnou roli, jelikoz v soupisech viidcti
vypravy byva vzdy uvadén hned za Vilémem. Andresshon nam poskytuje popis hrdinskych
skutki hrabéte z Boulogne b&hem bitvy u Hastingsu?®, ktera se odehréla 14. fijna 1066 nedaleko

anglického pobftezi.

Eustac mél v bitvé zachranit samotného vévodu Viléma. Eustac sam utrpél zranéni, kdyz
byl zasazen mohutnym tderem, ktery mu zpiisobil krvaceni z st a nosu. I presto bitvu piezil
na rozdil od uchvatitele trinu Harolda II. Godwinsona, jehoz smrt je na slavné tapiserii
z Bayeux vyobrazena po zasahu Sipu do oka. Eustacovi byla prokazana pocta, kdyz byl na téze
tapiserii zachycen vedle Viléma Dobyvatele s praporem v ruce. Nicmén¢ se nesmime domnivat,
ze byla Eustacova c¢ast na taZzeni Normanl motivovana vérnosti k Vilémovi, ¢i snad pevnym
pratelstvim. Nedlouho po bitve, roku 1067, probéhla takzvana Kentska vzpoura proti novému
krali Vilémovi, ve které se Eustac chopil vedouci role, kdyz mu byla nabidnuta anglicka koruna,
pokud by se podafilo Viléma svrhnout. Rebelujici Slechtici tak ucinili, jelikoz Eustace znali jiz
z minulych let a je popisovan jako jejich soused,*® z toho je zcela patrné, Ze soucasti panstvi
hrabéte z Boulogne byly i statky v Anglii. Vzpoura neméla dlouhého trvani a ztroskotala jiz

v pocate¢ni bitvé o Dover.

Sily proti normanskému opevnéni v Doveru vedl sim Eustac. V domnéni, Ze pfistavni
mésto nebude piili§ chranéno, pokusil se o no¢ni piepadeni z mote. Posadka mésta se vSak
rychle zorganizovala a Eustdcovi rytifi byli krvave zabijeni, hrabé musel dat pokyn k ustupu.
Pfi zmatecném ustupu k mofi fada bojovnikt spadla ze znamych bilych titesti a pod nimi nalezla
neslavnou smrt. Eustacovi se podatilo vyvaznout z bitevni viavy, kdyz na koni ujel k jedné ze
svych lodi. Eustac byl nakonec souzen za své zradné jednani koncem roku 1067 ve
Westminsteru, jeho Cest 1 panstvi utrp€ly, kdyz byla ¢ast jeho drzeb kralem zabavena. OvSem
jeho vlivné postaveni jak na kontinenté, tak v Anglii mu zajistilo, Ze ze soudu vySel vcelku
dobte a netrvalo dlouho a brzy se vratil zpét mezi zké kralovy spolupracovniky. Ze soupist
pudy v Domesday book plyne, Ze Eustac byl po Robertu z Mortain druhym nejvétSim
vlastnikem piidy v Anglii.

Posledni z diilezitych udalosti ze Zivota Eustace II. z Boulogne se tentokrat odehréala na
kontinenté. Jednalo se o spor mezi vdovou po hrabéti Balduinovi VI. Flanderském (+1070),
Richildou, a bratrem Balduina VI. Robertem Friskym. Pfredmétem sporu byly praveé Flandry.
Richilda prosazovala narok svého syna Arnulfa I11., Robert h4jil své vlastni zdjmy. Francouzsky

kral podpoftil narok vdovy. A jelikoz Eustactv bratr Godefroy byl pafizskym biskupem a

38 ANDRESSOHN C. J. The Ancestry and life of Godefroy of Bouillon, s. 22.
39 Tamtéz, s. 22.
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kralovym kanclétem, ptiklonil se Eustac na stranu krale. Spor vyvrcholil 22. unora 1071 v bitvé
u Casselu. Sily Roberta Friského zatlaCily vojska krale Filipa a biskupa Godefroye, ale
Eustacovi se podatilo Roberta zajmout. Nasledné probehlo jednani mezi Robertem Friskym a
kralem, kde doslo k jejich smiru, a jelikoz Arnulf III. v bitvé padl, byly Flandry a titul hrabéte
dany Robertovi.

Neni zcela znamo, kdy hrabé Eustac II. z Boulogne zemfel, Zivotopis jeho Zeny Idy
udava, ze po roku 1082 byla jiz vdovou. Zemiel tedy pravdépodobné n¢kdy pred timto rokem.

Jeho nejstarsi syn Eustac II1. z Boulogne je uvadén jako hrabé v roce 1088.

3.2. Zivot Godefroye z Bouillonu pied 1. kiiZovou vypravou

Pfesné datum ani rok narozeni Godefroye z Bouillonu ndm nejsou zcela zndmy, s pfesnosti
nelze potvrdit ani misto jeho narozeni. Ohledné roku jeho narozeni plati konsenzus, Ze se tak
udalo okolo roku 1060. KdyZ historik Harold Lamb popisuje zahdjeni vypravy Godefroye a
jeho bratri do Svaté zemé, popisuje je jako Sedooké mladiky, smé&jici se Stéstim. Bridge vSak
toto tvrzeni suverénné dementuje s tim, Ze vévodovi bylo v ¢ase prvni kruciaty jiz Sestatiicet
let.** Andresshon doklad4 divéryhodnost narozeni okolo roku 1060 tim, Ze v kronikach byva
k roku 1076 Godefroy oznacovan jako ,jinoch“.*! Tim je problém ohledné& pfiblizného roku

narozeni Godefroye vyfesen.

Dale zbyva vyjasnéni mista jeho narozeni. Moznosti je hned n€kolik. Jako prameny
k této otdzce slouzi zivotopisy jeho matky Idy. V nejstar§im je uvadéno Boulogne jako misto
Godefroyova narozeni. Tvrzeni, Ze Boulogne je onim mistem, kde se budouci Ochrance svatého
hrobu narodil, je zcela opravnéné, bylo to pfeci jen panstvi jeho otce a jeho matka tam po siiatku
s Eustacem II. stravila vétSinu zivota. OvSem v pozd¢jsSim zivotopisu se uvadi obec Baisy. Ani
to neni zcela vylouceng, jelikoz se jednalo o rodovy majetek. Nabizi se ovS§em moznost, Ze se
muze jednat o snahu pozd¢jSich autort prohlasit Godefroye za rodilého Belgicana, jelikoZ Baisy
lezi ptiblizn€ 30 kilometrh jizn€ od Bruselu. Nicméné to ziistdva pfedmétem dohadt, stejné

jako celé otazka mista narozeni Godefroye z Bouillonu.

Kronikai Vilém z Tyru uvadi ve své kronice s nazvem Historia rerum in patribus
transmarinis gestarum, tedy Déjiny skutkii konanych za morem, ze Godefroy z Bouillonu byl

nejstar$im ze &tyf bratrii. Bratii jsou jmenovani jako pravé Godefroy, Eustac, Balduin a Vilém.*?

40 BRIDGE A. Kiizové vypravy, s. 56.

41 Monumenta Germaniae Historica Scriptores, s. 615., citovano dle Andresshon J. C. The Ancestry and life of
Godefroy of Bouillon, s. 26.

42 Srov. William of Tyre, A History of deeds done beyond the Sea. Ed. EVANS A. P., s. 387.
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To ovSem neni pravda, Vilém z Tyru je jediny, kdo uvedené poradi uvadi a jediny, ktery zminuje
jakéhosi Viléma. Je ale pravdou, ze Godefroy m¢l jesté jednoho bratra, ne Viléma, ale rovnéz
Godefroye, ktery byl nelegitimnim synem hrabéte Eustace II., o jeho existenci nas informuje
anglickd Domesday book, kde je spolu se svym otcem uvadén jako drzitel statkli na ostrove, a
rovnéz kronika Viléma z Malesbury®’. Odchylky v popisu Zivota Godefroye z Bouillonu
v kronice Viléma z Tyru jsou evidentni snahou o romantizaci a idealizaci prvniho kiestanského
vladce Jeruzaléma po takika péti stech letech. Skutecnost byla takova, Ze nejstar§im z bratii byl
Eustac II1. z Boulogne, to je evidentni, protoze je oznacovan jako boulognesky hrabé¢ jiz roku
1088. Zdedil tedy hrabéci titul a s nim 1 rozsédhlé panstvi, coz bylo vysadou nejstarSich synii.

Druhorozeny Godefroy si musel svou pozici ziskat jinak.

Prvni pfilezitost a jakési prizenn osudu pfisla roku 1076, kdy byl zavrazdén Godefroy
Hrbaty, Godefroye z Bouillonu, stryc z matéiny strany. Jeho smrt byla necekana, ne vSak
okamzita. M¢l jesté dost Casu promyslet si, co bude s jeho panstvim po jeho blizici se smrti a
vzhledem k tomu, ze nemél potomka, adoptoval na smrtelném lozi svého synovce, a tak jej
ucinil svym dédicem. Godefroy se o smrti svého stryce dozveédél az s odstupem, zacastnil se
vSak pohtebniho procesi ve Verdunu, kde jej opatroval jeho ptibuzny biskup Jindfich, ktery
rovnéz vedl pohiebni obfady za jeho stryce. Hrabstvi Verdun bylo souc¢asti rozsahlého dédictvi
pridavalo tomuto nepfili§ velkému uzemi jeho strategické postaveni. Hrad Bouillon byl silné
opevnény a vyuzival ptirodniho terénu ke své ochrang, byl vystavén jako ochrana vychodni
hranice jest¢ za vlady Karla Martela. Déle se v okoli hradu nachdzelo mnoZstvi vesnic, které
spravovali d¢€Ini rytifi, vrstva, jeZ byla v té dob& velmi cenéna jak panovniky, tak vysokou
Slechtou.** Drzitel hrabstvi Bouillon se tak mohl opfit o rytife v té oblasti, a tak zajistit svou
pozici. Vedle toho stala asi 35 kilometri od Bouillonského hradu dal$i vyznamné pevnost ve
Stenay, vybudovana za vlady Karla Holého, ta byla rovnéz soucasti dédictvi po Hrbatém. Mohlo
by se zdat, Ze mladicky, zhruba Sestnactilety Godefroy se zahy stal mocnym panem v ramci

Svaté tise, nebylo tomu tak.

Ptiblizn€ mésic po smrti Hrbatého dorazil do Utrechtu kral Jindfich IV., aby zde oslavil
Velikonoce. Tou dobou byl v Utrechtu i Godefroy z Bouillonu, o€ekéavajic svou investituru jako
lotrinského vévody. K tomu ovSem nedoslo, Jindfich udélil titul svému synovi Konradovi,

kterému v t€ dob¢ byly pouhé dva roky. Moc nad panstvim po zesnulém Godefroyovi Hrbatém

4 Srov. WILLIAM OF MALMESBURY, GILES, John Allen, ed. William of Malmesbury's Chronicle of the Kings
of England: From the earliest period to the reign of King Stephen [online]. 1. Charlie Howard. The Internet
Archive/Americen Libraries, 2015, S. 219. [cit. 2023-09-01]. Dostupné z:
https://www.gutenberg.org/files/50778/50778-h/50778-h.htm#BOOK_IF

4BROOKE Ch. Evropa stfedov&ku v letech 962-1154, s. 74.

24



tak fakticky drzel kral. Mladému rytifi z Bouillonu byl udélen v léno pouze markyzat
antverpsky. Neni zcela jasné, jak se k tomuto protivenstvi Godefroy postavil. Kovarik a
Andresshon se zde rozchézeji. Zatimco Kovatik tikd, Ze se v tomto incidentu zachoval klidn¢ a
proti krali nijak nezatrpkl,*> Andresshon, s odkazem na kroniky popisuje Godefroyliv postoj
viici kralovu jednani jako hotké zklaméani.*® Kovaiik krom toho zmifuje, Ze vedle Antverp
udglil kral Godefroyovi jesté hrabstvi Verdun a Bouillon.*” Toto udéleni Andresshon nezmifuje,
nejspiSe proto, ze zminénd dvé panstvi nebyla zcela pevné v Godefroyové drzeni, jak dale
rozvadi a jak je v této praci nasledné probirano. OvSem vzhledem k tomu, Ze mezi Godefroyem
a Jindfichem I'V. nedos$lo k Zadnému sporu, I1ze z toho vyvodit, Ze kral svému mladému vazalovi
prislibil udéleni dolnolotrinskych drzav spolu s titulem vévody, az jaksi dozraje. To se jevi od
krale jako moudré rozhodnuti, mlady a nezkuSeny Slechtic by se nepochybné potykal
s mnohymi obtizemi pii udrZeni tak rozsahlého panstvi. Na tom se ostatn¢ shoduji oba citovani

historikové.

Godefroyovo postaveni jako budouciho vévody bylo jiz od poc¢atku v ohrozeni. Vdova
po Godefroyovi Hrbatém, Matylda Toskanskd, byla stale ziva a stale mocna. A po vymfeni
muzské linie rodu si €inila narok na pozemky po svém manZelovi. A ackoliv vztah mezi ni a
Hrbatym byl zcela prazdny a chladny, ambiciozni hrabénka se neostychala zpochybnit
rozhodnuti svého muZe ucinit ze svého synovce dédice rodového panstvi. Vedle Matyldy stali
proti Godefroyovi dal$i mocichtivi pani. Hrabé Albert z Namuru si ¢inil narok na
Dolnolotrinské vévodstvi pfes svou manzelku, jejimz prvnim manzelem byl bezdétny (minéno
bez muzského potomka) Fridrich Lucembursky, ktery mél Dolnolotrinsko v drzeni, kdyz
Godefroy Vousaty bojoval proti Jindfichovi III. Theodorich, biskup verdunsky, se rovnéz
pripojil k této koalici proti Godefroyovi a vyjadiil podporu naroku dédickych prav po
Godefroyovi Hrbatém ve prospéch jeho vdovy Matyldy Toskanské. Matylda méla ve svych
zalezitostech znaénou oporu u papeze Rehote VII., stejné jako on mél podporu ze strany této
Slechti¢ny. I v pfipad€ sporu o dédictvi po Hrbatém se papez postavil za Matyldu, ktera ovSem
pobyvala v Italii. Papez tedy povétil remeSského biskupa Manassese, aby podpotil koalici proti
Godefroyovi z Bouillonu. Jak papez chtél, tak Manasses €inil a podpofil naroky Matyldy a
Alberta. Vysledkem bylo, ze hrabstvi Verdun ziskal od Matyldy se souhlasem biskupa Alberta
to sporu o investituru mezi papezem a fimskonémeckym kralem a obcanské valky, kterou proti

Jindfichovi vedl vzdorokral Rudolf Svabsky.

55Srov. KOVARIK J. Rytiiské bitvy a osudy 1066-1214, Me¢ a kiiz, s. 165.
46Srov. ANDRESSHON C. J. The life and ancestry of Godefroy of Bouillon, s. 33.
¥Srov. KOVARIK J. Rytiiské bitvy a osudy 1066-1214, Me¢ a kiiz, s. 165.
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Neni zcela jasné, jakou roli hral Godefroy z Bouillonu v rané fazi (1078-1080) trestného
tazeni Jindficha IV. proti vzpurnému Rudolfovi. Je ovSem ziejmé, Ze jako antverpsky markyz
byl povinovan vazalskym slibem vii¢i krali a musel mu pomoci. Vilém z Tyru ve své kronice
lici skutky mladého rytite z Bouillonu vskutku heroicky a uvadi jej jako jednoho
z nejschopnéjsich kralovych knizat. Stézejnim bodem tazeni byla bitva na Elsteru, fece, ktera
v Cestiné nese nazev Bily Halstrov, stalo se 14. srpna 1080. Né¢kteti historikové zpochybiuji,
zdali Godefroy viibec v této bitvé byl. Nicméné Vilém z Tyru pfisuzuje Godefroyovi v této
bitve jednak Cest nejvétsi, tedy drzeni panovnikovy korouhve a vedeni jeho vojenskych oddilu,
za druhé skutek nejchrabiejsi, tedy zabiti vzdorokradle Rudolfa vskutku pozoruhodnym
zpusobem, a tak rozhodnuti celé bitvy. Dovolim si zde uvést pfimé znéni udalosti, jak ji

zaznamenal Vilém z Tyru:

,, Toho dne, zatimco vojska na obou strandach bojovala udatné a dorazela na sebe tvrdé svymi
meci, stalo se tak, Ze vévoda (minén Godefroy z Bouillonu), ktery vedl cisarovy sily orlic
(minéna kralovska korouhev), presunul se kradam, vedenym vzdorokrdalem Rudolfem, a
cisarem vedené sily tam nasmeéroval. Kdyz Godefroy dorazil k radam, vedenym kralem,
propukly v naprosty zmatek, a primo pred oc¢ima cisarovyma a nékterych jeho velmozit vevoda
zarazil korouhev, kterou nesl, primo do kralova srdce. Nacez shodil bezviadné télo na zem,

Godefroy pak znovu pozvedl cisaiskou korouhev, celou zbrocenou krdalovou krvi. “*

Romantické vyobrazeni Godefroye je zde zcela patrné, rovnéz je zde n€kolik faktickych
nepiesnosti. Godefroy byl v Case této bitvy markyzem, nikoli jesté vévodou, i kdyZ by se mohlo
jednat o oznaceni vysoce postaveného Slechtice jako takového. Nicméné dalsi neptesnosti je,
ze Jindfich nebyl v dob¢é bitvy cisatem. Skutky tehdy jesté antverpského markyze se jevi
v podani Viléma z Tyru pon€kud piehnané, nicméné jeho ucast na bitvé nelze spolehlive
vyloucit. Jeho zapojeni se jevi jako zcela logicky krok, aby si naklonil Jindficha IV., na jehoz
rozhodnuti zavisela Godefroyova investitura jako dolnolotrinského vévody. Krom toho nejen
Vilém z Tyru zminuje Gcast Godefroye v bitvé na Elsteru, naptiklad je zminén jako kraltv

doprovod v kronice Helmolda z Bosau.*’

Po tomto slavném vitézstvi vojsk pravoplatného krale Jindficha IV. nad vzpurnym
Rudolfem a jeho Sasy vSak vélecna tazeni nekonci. Jindfich byl znovu v papezské nemilosti a
proti papezi se nakonec rozhodl zakrocit silou. V t¢ dobé mél Godefroy v drZeni pouze

antverpsky markyzat a panstvi Bouillon, pravé na opevnény hrad Bouillon si stéle, jak se tika,

48 William of Tyre, A History of deeds done beyond the Sea. Ed. EVANS A. P, s. 390, 391.
49 Srov. HELMOLD Z BOSAU a Jan ZDICHYNEC, MORAVOVA, Magdalena, ed. Kronika Slovanii. Praha:
Argo, 2014, s. 70.
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brousil zuby hrabé Albert z Namuru. Vziajemné spory mezi Godefroyem a Albertem nacas
prerusilo Jindfichovo tazeni do Italie, kterého se pravdépodobné tucastnili oba panové.
Markyzova role v italském taZeni je stejn¢ nejasna jako v boji proti Sasiim a jejich vévodovi,
nejvice pak jeho ucast v bitvé o Rim roku 1084. Kovaiik se odvolava na, jak sam pise ,,uréité
zpravy“, které uvadi, ze v Gase bojii v Rimé zachvatily Godefroye zachvaty zimnice.*® Naopak

kronikaf Vilém z Malmesbury 1i¢i skutky bouillonského rytite v Rimé vcelku podrobng.>!

S koncem tazeni krale Jindficha IV. do Itdlie a s Godefroyovym navratem na sever
znovu zacaly spory s Albertem z Namuru, ktery byl podporovan verdunskym biskupem. Albert
se spolu s vojsky biskupa Theodericha pokusil dobyt hrad Bouillon, ovsem Godefroytv
vojensky um byl zna¢ny a podatilo se mu obléhatele odrazit. Na to se spojil s jistym Jindfichem,
hrabétem z Grandpré, ten jako podékovani Godefroyovi za propusténi ze zajeti pustosil hrabstvi
Verdun, a to v€etné pozemku, které mél v drzeni biskup Theoderich. Godefroyovi neptatelé se
rozhodli k protiatoka, ktery vyustil v krvavou bitvu se ztratami na obou stranach. Kovarik
uvadi, s odvolanim na Viléma z Tyru, Ze stfetnuti predchazel Bozi soud mezi Godefroyem
z Bouillonu a Albertem z Namuru.>?> Rozhodujici viak byly posily Némcii z Antverp a posily
Francouzi, které ptiSly bouillonskému panu na pomoc z Boulogne pod vedenim jeho bratra
Eustace III. a Balduina. Albert se vzdal a biskup Theoderich z Verdunu byl z obav pted
mocnymi silami boulogneskych bratri nucen vyjednavat za pomoci Jindficha, biskupa z Liége,
ktery byl jiz v minulosti cenénym spojencem a piitelem Godefroye. Timto vitézstvim roku 1086

upevnil Godefroy z Bouillonu svou moc i nad panstvim Verdun.

Nasledujiciho roku 1087, dne 10. kvétna dorazil nyni jiz cisaf Jindfich IV. do Céch, kde
s nim mezi mnoha jeho vérnymi velmozi byl i Godefroy z Bouillonu, pro néjz byl tento den
zéasadni. V tamni katedrale se konal obtad, pifi kterém byl cisaitv tfinactilety syn Konrad
ustanoven svym otcem za fimskonémeckého kréle a slavnostné pomazéan biskupem Sigewinem.
Mlady Konrad byl jiz od svych dvou let dolnolotrinskym vévodou, kdyz jej nyni jeho otec
ustanovil spoluvladafem v fisi, aby posilil dynastické nastupnictvi, byl z néj tento vévodsky
titul snat. Titul byl uvolnén pro Godefroye z Bouillonu, ktery na néj mél jako jediny zcela
nepochybny legitimni narok. Od tohoto dne byl tedy Godefroy IV. vévoda dolnolotrinsky.
V jeho drZeni bylo rozsahlé izemi na vychodé Svaté fiSe fimské, zahrnovalo vévodstvi Dolni

Lotrinsko, hrabstvi Verdun, markyzat Antverpy a panstvi Bouillon, Stenay a Mosay.

50 Srov. KOVARIK J. Rytifské bitvy a osudy 1066-1214, Me¢ a kiiz, s. 166.

51 Srov. WILLIAM OF MALMESBURY, GILES, John Allen, ed. William of Malmesbury's Chronicle of the Kings
of England: From the earliest period to the reign of King Stephen, s. 394.

52 Srov. KOVARIK J.Rytiiské bitvy a osudy 1066-1214, Me¢ a kiiz, s. 166.
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O jeho dalsich skutcich pted 1. kfizovou vypravou neni mnoho znamo, nicméné se
nevyhnul zatazeni do stale trvajiciho sporu mezi papezstvim a autoritou cisaie Svaté fise. Je
znamo, ze pomahal svému pfiteli biskupu Jindfichovi z Liége pfi prosazovani tzv. treuga Dei,
tedy Boziho miru na svém tzemi. Jednalo se o instituci, kterd v podstaté upravovala pravidla
boje mezi kiestanskymi pany a rytifi, za poruseni byly ukladany jak cirkevni, tak svétské tresty.
Po smrti biskupa Jindficha byl investovan jisty Otbert, ktery pozadoval od okolnich panii,
vcetné Godefroye, aby zajistili bezpeci v jeho diecézi proti exkomunikovanému lovanskému
hrabéti a zbojniklim. Godefroy této situace vyuzil pro obsazovani opatskych pozic na svém
uzemi, jelikoz mél, jak uvadi Andresshon, velky zajem na tom, aby v klasterech na jeho tizemi

panovala zboznost a prosperita.™

Ovsem v této dob¢ se Godefroylv zajem otac¢i k aktudlni vyhlaSené kiizové vypravé.
Pravdépodobné pravé proto neni v kronikach kladen na jeho roli ve sporu mezi cirkevni a

svétskou moci pftili§ velky diraz.

3. 3. Godefroy z Bouillonu na k¥iZové vypravé — cesta do Konstantinopole

Papezovo volani k ozbrojené pouti do Svaté zemé se rychle Sifilo po Evropé, a prave
v Lotrinsku se 1 zasluhou Petra Poustevnika dostalo vyzvé nadSen¢ho ohlasu. Mnoho muzi,
prostych 1 urozenych, horlivé ptijalo kiiz a ve jménu Krista se vydavali do Levanty. Godefroy
z Bouillonu nebyl vyjimkou, patfil ovSem k rozvaznéjsim pantim. V prosinci 1095 papez
ustanovil jako den odchodu kiizaki z Flander a Lotrinska 15. srpen 1096. Byl ponechén necely

rok, aby se mohli vSichni pfipravit na cestu.

Kftizova vyprava nebyla levny podnik, jak panstvo, tak chudaci museli shanét prostiedky
pro svij pochod napti¢ Evropou. Godefroy musel své znaéného uzemi v Lotrinsku rozprodavat,
nebo zastavovat. To se hodilo zejména klasterim na jeho tzemi a okolnim biskupstvim.
Vévodova matka Ida byla v pfipravach na cestu velmi aktivni, na jeji radu nakladal Godefroy
se svym majetkem nasledovné: velké statky byly prodavany, ¢i zastavovany okolnim
zem&paniim a mensi pozemky byly davany Panu.>* Tak naptiklad panstvi Bouillon ziskal biskup
Otbert za cenu 1300-1500 liber stfibra, s piislibem mozného vykoupeni nazpét. Hrabstvi
Verdun bylo zase prodano tamnimu biskupovi Richerovi. V Zivot¢ Godefroye nejsou zadné
zminky o manzelce, ¢i milence, coz je na muze jeho véku a postaveni a na onu dobu
piinejmensim divné. Zda se, ze Godefroy za sebou palil mosty, jednal jako by se nemél nikdy
£ 55

vratit.>” TéZko fict, co ptesné vedlo dolnolotrinského vévodu k ptipojeni se k vypraveé. Mohlo

>3Srov. ANDRESSOHN C. J. The life and ancestry of Godefroy of Bouillon, s. 46.
>4 ANDRESSOHN C. J. The ancestry and life of Godefroy of Bouillon, s. 50.
55 Srov. KOVARIK J. Rytiiské bitvy a osudy, s. 168.
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se jednat o vliv jeho zbozZnosti, ke které byl vychovavan svou matkou Idou, ¢i se jednalo o
dobrodruznou povahu Lotrin¢ana, pouté do svaté zemé nebyly pro jeho krajany ni¢im cizim.>¢
To vse je bohuzel pfedmétem spekulaci, ale je zfejmé, ze bez manzelky a potomki jej doma nic
moc nedrZelo. Spolu s nim se na cestu vydali 1 jeho bratfi Eustac III. z Boulogne a Balduin.
Nejstarsi Eustac se k odchodu viibec nemél a bude tomu odpovidat i jeho role béhem vypravy.
Neni se ¢emu divit, byl dédic mocného Eustéace II., mél tedy své dobré postaveni v Evropé jiz
zajiSténé. Balduin byl naprosty opak, vyprava pro ngj byla pfilezitosti, jak se prosadit a ziskat
panstvi na vychod¢. Pravé proto s sebou vzal svou zenu Godveru a své déti. V pribéhu
Kossakové je Balduinova zena jmenovana jako Guntrama, ovSem o jejich détech neni v roméané

ani zminka.

Po debaklu tazeni Petra Poustevnika bylo tieba najit vinika tohoto nezdaru. Prst ukézal
na Zidy. V méstech podél Ryna se rozhofela vlna nenavisti proti této mensing, podnécovana
nabozenskymi fanatiky. Na jafe roku 1096 se v zadpadni Evropé zformovalo n€kolik houfa
ktizaki, ptipravenych posilit rozpadlé fady Petra Poustevnika. NejvétSimu velel Emerich, hrabé
z Leisingenu, jeho pochod smérem na vychod byl doprovazen fadou vrazednych pogromu proti
Zidtim. Ani cirkev nebyla s to poskytnout Zidim ochranu. P¥ikladem je udalost, kdy wormsky
biskup poskytl azyl Zidtim, avsak k¥izaci vedeni Emrichem vtrhli 20. kvétna 1096 do biskupské
rezidence a Zidy bez ostychu zmasakrovali. K #adéni dochézelo i v Cechach, kde muzi vedeni
jistym knézem Volkmarem pobili prazskou Zidovskou komunitu. Vojsko némeckého knéze
Gotshalka vedlo rovnéz antisemitské pogromy v mistech, kudy prochazeli. VSem témto tfem
vudctm ucinil pfitrz az uhersky kral Koloman, ktery nestrpél, aby zdivoceli kiizéaci vrazdili

jeho poddané. Houfy byly Mad’ary rozpraseny.

Pro fadu pana se staly protizidovské ndlady zdrojem velkych pfijmt, potiebnych
k financovani jejich tazeni do Zamoii. Za usetieni Zidd, &i za jejich ochranu pobirali nemalé
vykupné. Stranou neziistal ani kiizék z Bouillonu, ktery od kolinskych a mohuéskych Zidi
inkasoval tisic stiibrnych minci.’’ Zidé nasli oporu az u cisafe Jindficha IV., ktery své leniky
zavazal piisahou k ochrané Zidd, a to véetné Godefroye, ani to jim v§ak nebranilo od Zida
vybirat penize.®® Celkové se jednd o smutnou a bolestivou kapitolu cirkevnich d&jin, kdy

ktestané prolévali krev svych starSich bratrii ve vife.

Nicméné poté, co cisaf vyvazal vévodu z povinnosti setrvavat na svém panstvi a povolil

mu odchod na ktizacké tazeni, vyrazila armada z Lotrinska. Stalo se tak pravdépodobné na den,

%6 ANDRESSOHN C. J. The ancestry and life of Godefroy of Bouillon, s. 49.
57 Srov. Bridge A. K¥iZové vypravy, s. 49.
%8 Srov. ANDRESSOHN C. J. The ancestry and life of Godefroy of Bouillon, s. 52.
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ktery urCil papez, tedy 15. srpna 1096. Godefroy z Bouillonu vyrazil se svymi bratry
v doprovodu armédy, &itajici 10000 rytitt a 30000 p&sich,>® kterym Godefroy velel. Jednalo se
o dobfe vyzbrojené a mnohdy jiZ v boji zkuSené bojovniky, kteti pochodovali podél Dunaje a
po pétadvaceti dnech dorazili k uherské hranici. Vzdalenost z Lotrinska k Uhrdm je cca 800
kilometrt, pfi této vzdalenosti a tomto ¢asovém intervalu usli kiizéci asi 32 kilometri denné.
Cesta probihala klidn¢ a obesla se bez pogromii a jinych potizi, které se dély béhem pochodt
chudiny a fanatikli. Z hlavnich vidct kruciaty je Godefroy uvadén jako druhy, ktery se do
Zamotii vypravil. Pfed nim vyrazil Hugo z Vermandois, bratr francouzského krale Filipa 1., ten
ovSem pfi tazeni Zadnym vyznamnym ¢inem neprospél a k Jeruzalému ani nedospél, za coz byl

papezem exkomunikovan.

Ackoliv se lotrinsti kiizaci chovali veelku spotadané, uhersky Koloman se zkuSenostmi
z predchozich ktizackych voji pozadoval od Godefroye zaruku o zachovani klidu. Godefroy
opustil se svym doprovodem kiizackou armadu a vydal se jednat s kralem Kolomanem. Na
hradé v Soproni pobyl jako host jeden tyden. Kral k nému pfistupoval s naleZitou tictou, nikoliv
jako s viidcem divoké sebranky. Godefroyovi se podaftilo vyjednat dobré podminky pro piechod
kfizakd Uhrami a nakup zasob. Jako zaruka klidu byl Balduin vzat s rodinou jako rukojmi,
zpocatku se mu nechtélo k této podmince piistoupit, nicméné, kdyz zjistil, ze pod kralovou
ochranou bude putovat v piepychu, ochotné souhlasil.®® 30. zati 1096 pokracovala vyprava dal
na vychod. Po ptechodu feky Savy byl Balduin propustén a armada pokracovala k byzantské
Nisi, kde se setkala s vyslanci cisafe Alexia. Godefroy se zavazal k poklidnému piejiti do
Konstantinopole. Problém nastal, kdyz se kiiZzaci dozvédéli, Ze cisaf ma v drzeni Huga
z Vermandois a odmitd jej propusti. Godefroy chtél cisafe pifimét k propusténi zajatce
vyplenénim kraje Silivri, asi 80 kilometrti od Bosporu. K tomu doslo v prvni poloving prosince
1096. Godefroy byl povahové velmi vznétlivy®!, kdyz nebylo po jeho, ovsem cisafovo

poselstvo jej ubezpecilo a propusténi hrabéte z Vermandois.

Po 130dennim pochodu a piiblizn€¢ 2400 kilometrech dorazila kiizacka armada pod

vedenim Godefroye z Bouillonu do Konstantinopole. K méstu dorazili 23. prosince 1096.

3. 4. Z Konstantinopole do Antiochie
Ptred Konstantinopoli zacaly vznikat tabory, kde se kiizaci schovali pfed snéhem a mrazy téch

dni. Alexios se snazil ziskat si velitele mnohymi dary a oké4zalosti. V taborech se vSak rozsifilo,

9 Tamtéz, s. 53.
60 KOVARIK J. Rytitské bitvy a osudy, s. 168.
61 Srov. ANDRESSOHN C. J. The ancestry and life of Godefroy of Bouillon, s. 59.
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jak se cisaf zachoval k Hugovi, ktery pod natlakem slozil cisafi lenni prisahu. Godefroy se
zdrahal vstoupit do mésta, tak jako se zdrahal slozit piisahu, pieci jenom byl jiz lenikem
Jindficha I'V. Alexios nakonec pfistoupil k odfiznuti zdsobovani Lotrin¢ani. Prudky Lotrin¢an
zacal plenit pfedmésti a oblehl Blachernsky palac. V boji se v§ak byzantské jednotky prokazaly
siln€jsi a vévoda byl nucen slozit lenni ptisahu vici cisafi. Stalo se tak 20. ledna 1097. Dle
meého soudu se prave zde jedna o nejmarkantnéjsi historickou odchylku, které se Kossakové ve
svém popisu Godefroye dopustila. V romanovém podédni to byl Balduin, kdo se chystal
napadnout Blachernsky paléc a uloupit tamni madonu, Godefroy by si rad¢ji vzal zivot, nez aby
néco takového pripustil. Kossakova jeho roli pti této udalosti zcela prekroutila, to Godefroy byl
ve skutec¢nosti pii této udalosti ,,padouch®. Nicméné byla poté jeho vojska pieplavena do Malé

Asie.5?

V prvni poloviné roku ptichézeli se svymi silami ostatni vidcové kiizové vypravy.
Pocatkem dubna dorazil obavany Norman Bohemund a jeho synovec Tankred. Véalka Byzance
s Normany byla stale v zivé paméti. Bohemund vSak chtél zaplsobit na cisafe a lenni ptisahu
brzy slozil. 27. dubna dorazily jednotky v Cele s Raimondem =z Toulouse, nejbohatsi
z kiizdckych pand, v jeho druzin€ byl 1 duchovni viidce taZeni biskup Adhémar z Le Puy.
Raimond jako jediny slozil pozménénou pfisahu, ktera nezahrnovala dobytd tizemi.®® Jako
posledni dorazili v kvétnu Robert II. Flandersky, Robert Normandsky, bratr anglického kréle a

Stépan z Blois, zet’ Viléma Dobyvatele.

V3se bylo ptipravené k zahdjeni tazeni proti Seldzuklim. Prvnim cilem byla Nikaja, kam
se jako prvni vydal Godefroy s Normany a mésto 14. kvétna oblehli. Nikaja byla sidelnim
meéstem sultana Kili¢e Arslana, ktery nebyl v mésté pritomny. Kili¢ Arslan napadl zadni voj
kiizakl, avSak evropska t€zk4 jizda ustédiila sultanovi porazku. Kdyz dorazili ostatni viidcové
a Alexios zah4jil namotni blokadu, mésto se 19. ¢ervna vzdalo do rukou Byzantincii. Z kronik

vime, ze Godefroy se projevil jako zdatny lugistnik.%

Kftizéaci nebyli radi, ze mésto dostala Byzanc, nicméné dostali podil z kofisti a prvni
vitézstvi pfidalo na moralce. Celé vojsko bylo rozdéleno do dvou hlavnich oddili, Normané a
Flandersti pod vedenim Bohemunda spolu s Byzantinci vedenymi Tatikiem a Lotrinci a
Provensalci vedeni Raimondem a Godefroyem. Sultan jiz 29. ¢ervna piekvapil Bohemundiv
voj a 1. ¢ervence doslo k bitvé u Dorylaia. Sultdniiv moment ptekvapeni byl zmaten ptichodem

vojsk Godefroye a Raimonda, kteti Turky porazili a k#izaci tak zabrali jejich vojensky tabor.

62 MEYER H. E. Dgjiny kfizovych vyprav, s. 66.
63 Srov. Tamtéz, s. 67.
64 Srov. KOVARIK J. Rytiiské bitvy a osudy, s. 171.
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Vojska mohla postupovat dale do Anatolie. Pfechod anatolské pousté¢ a hor byl jednim
z nejtryznivejSich na celé vyprave. Voj se dal do pohybu 4. Cervence za nejvétSich letnich veder.
Vyprahld zem¢ neposkytovala takika Zadnou vlahu a ustupujici Turci za sebou zanechévali
otravené studny a spalenou zem.% Zvifata i lidé umirali Zizni a vy&erpanim. Nastésti se Turci
v Ikoniu doslechli o blizici se armad¢é a mésto kvapem opustili. Kfizaci se zasobili na dalsi
pochod. Nasledné porazili vojsko DaniSmendovct u Herakleie. U Tyany se hlavni kiizacky voj
rozdélil, Tankred a Balduin vyrazili prismykem v pohoti Taurus, zvaném Kilikijsk& brana.
VEtsi cast vypravy se vypravila do Caesareje a odtud na jihovychod pfes Antitaurus do Marase.,
kam dorazili pocatkem fijna. Ki¥izdci zde mohli pocitat s potencionalni pomoci mistnich
kiestant.®® Tankred z Balduinem obsadili Kilikii, Tankred dobyl rodité sv. Pavla, které vsak
musel vydat Balduinovi, jejich roztrzky nasledné vyustil v otevieny spor a Tankred se vydal na
jih, kde dobyl Alexandrettu a pfed Antiochii se pfipojil k hlavni armadé. Balduin je zastihl jesté
v Marasi, kde se Godefroy zotavoval z napadeni medvédem a jeho zena zde nalezla smrt.

Balduin se nasledné¢ vydal ostie na vychod smérem k Edesse, k Antiochii se nevydal. Pfed ni

stanuli kfizaci 21. tijna 1097.

Kitizacké sily ovSem nestacily, aby oblehly celé mésto, které bylo chranéno vysokou
hradbou s 400 vézemi. V prosinci doslo k potycce s damasSskym velitelem Dukakem, byl vsak
jasné odrazen. Zasobovani armady bylo vSak obtizné, moralka klesala, dochazelo k dezercim,
a dokonce i ke kanibalismu. Ptesto se podafilo uzavtit kruh kolem mésta, a to v bieznu 1098.
Do tabora se donesla zprava o Balduinovi, ktery v Edesse pfevzal moc, to pravdépodobné
motivovalo Bohemunda ke snahdm ziskat mésto pro sebe.®’ Navic se k méstu bliZilo z Mosulu

mocné vojsko vale¢nika Kerbogy. Bylo nutné mésto obsadit pfed jeho pfichodem.

Bohemund vyuzil sporti na dvofe antioSského emira a spojil se s jistym velitelem
Firazem. V noci z 2. na 3. Cervna vyuzili kirestané Isti a predstirali ustup, mezitim Firtz vpustil
Bohemunda do jedné z vézi. Hradby byly dobyty a s nimi celé mésto kromé citadely. Nicméné
nebylo vyhrano, brzy nato dorazil Kerboga a kiizaky oblehl a obsadil citadelu. Vyhladovéli
ktizaci byli silné¢ demoralizovani, chtélo to zdzrak. A k tomu doslo, jisty Petr Bartolomé&j mé¢l
vidéni svétct a bylo mu sdéleno, kde najit Svaté kopi. Dnes je zndmo, Ze se jednalo o zbozny
podvod,®® ale splnil u¢el. Kfestané se pod Svatym kopim sjednotili a vyrazili proti Kerbogovi.
Bohemund se projevil jako vytecny stratég a svym manévrem prorazil obléhani a nepfitele

porazil. Antiochie byla 28. ¢ervna 1098 ziskana pro kiizaky.

% Bridge A. K¥iZzové vypravy, s. 74.

% Srov. MEYER H. E. Dgjiny kiizovych vyprav, s. 69.
67 Srov. Tamtéz, s. 72.

68 Srov. Tamtéz, s. 74.
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3. 5. Z Antiochie do Jeruzaléma
Mohlo by se zdat, Zze vytouzeny cil kiizové vypravy, Jeruzalém, je jiz na dosah, pfeci jenom
jsou od sebe tato mésta vzdalena ani ne 500 km. Pfesto k okamziku, kdy kiizaci stanuli u Boziho

hrobu, zbyval vic nez rok. Tuto prodlevu ovlivnila fada faktori.

Antiochie padla do rukou kitizdkl zacatkem 1éta a zfejmé nikdo nechtél opakovat pochod
pousti ve vrcholu letnich veder jako pii pfechodu anatolskou pousti minulé 1éto, kdy se
dopousteli ohavnych ¢inti, aby si zachranili Zivot. Prvnim terminem k odchodu byl vybran 1.
listopad. Za druhé se stale vyostfoval konflikt mezi Normany a Provensalci. Bohemund
pozadoval Antiochii pro sebe, coz mu Raimond ztézoval, co to Slo. Musime ale uznat, ze
Bohemund se o mésto skute¢né zaslouzil, nebyt kombinace jeho Istivosti a obratnosti, cely
podnik by ztroskotal. Nutno poznamenat, ze pozd¢jsi popisy dobyti Antiochie pfisuzuji zasluhy

Godefroyovi, Helmold z Bosau Bohemunda ani nezmifiuje.®’

K tomu vSemu propukla v Antiochii morova epidemie, takze se viidcové uchylovali do
Afrinského udoli, se zapojil do boji proti Ridwanovi z Aleppa. Tomu pfedchazel Gnos rytife
Folberta z Godefroyovy druziny a jeho Zeny. Folbert byl zabit a jeho Zena pojala za muze
tureckého rytife ve sluzbach Omara, muslimského vladce Azazu. Onen rytit provadél vypady
proti okolnim muslimskym vladctm, &imZ vyprovokoval Ridwana k Gtoku na Azaz. Zena
poradila Omarovi, aby se obratil na Godefroye. Omar vydal svého syna jako zaruku vévodovi
a uzavreli spojenectvi. S podporou vojsk Godefroye a Balduina se podatfilo Ridwana porazit.
Cela uvedena epizoda nam ukazuje vévodovu pragmaticnost, kdy se rozhodl uzaviit pakt

s jinovércem, ovem k nelibosti ostatnich viidct vypravy.”’

Dalsi z epizod v mezidobi mezi Antiochii a Jeruzalémem je boj Godefroye s Arménem
Pakradem, ktery terorizoval tamni mnichy. Ti piisli za vévodou s prosbou o pomoc a on pohnut
litosti nad svymi bratry zautocil a porazil Pakrada. Mnisi popsali vévodu jako muze oddaného

spravedlnosti.’!

Dne 1. srpna 1098 podlehl moru duchovni viiddce vypravy Adhemar z Le Puy. Kfizéci
se obratili na samotného papeZze s prosbou, aby se osobné& ujal vedeni vypravy. Museli se vSak

spokojit s Daimbertem, arcibiskupem z Pisy, ktery je popisovan jako ambicidzni a takika

9 Srov. HELMOLD Z BOSAU. Kronika Slovani, s. 72.
70 Srov. JOHN S. Godfrey of Bouillon Duke of Lower Lotharingia, Ruler of Latin Jerusalem, c.1060-1100, s. 235.
"I Tamtéz, s. 237.
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bezskrupuldzni ¢lovék.”> RovnéZ nastalo s prichodem Frankii narusovani fecké cirkevni spravy
v oblasti. Mezidobi mezi Antiochii a Jeruzalémem si kifizaci kratili vypady na muslimy
ovlddand izemi. Bohemundovy naroky na Antiochii byly nakonec po dlouhych jednanich
uznany, ¢imz byla pauza prolomena. Raimond souhlasil s vydanim Antiochie Normaniim za
podminky, ze se Bohemud zucastni celého pochodu do Jeruzaléma. 13. ledna 1099 piijal

Raimond vrchni veleni posledni etapy.

Piesto musel Raimond vytdhnout sam, jelikoz Bohemund se nemél k dodrzeni slibu a
drzel se Antiochie, Godefroy a Robert Flandersky zase neuznali Raimondovo veleni. Jeho
postup vsak slavil uspéchy a muslimska sidla a pevnosti se bud’ vykoupily, nebo podlehly v boji.
Raimond kracel v cele, odény v Satu kajicnika, aby svym druhim piipomnél jejich slib. To vSe
primélo Godefroye, Roberta a na kratko i Bohemunda, aby se k nému ptidali. Voj tahl podél
pobiezi Sttedozemniho mote a 19. kvétna 1099 vstoupili do Palestiny. Zminéné roztrzky uvnitt
islamu byly pro uspéch vypravy rozhodujici, nebot’ Seldzukové se rozhodné nevydali na pomoc

svym fatimovskym nepfatelim.

7. Cervna kiizaci poprvée spatfili Jeruzalém a jiz v néasledujicich dnech zahajily vypady
proti opevnéni. OvSem pocetni a logistické nedostatky neumoznovaly kompletni oblezeni
skvéle opevnéného a zasobené¢ho mésta. Zvrat nastal, kdyz 17. Cervna dorazily kfestanské lodé
s potiebnym vybavenim ke stavbé obléhacich stroji. Nicméné zacinajici vedra a zpravy o
blizici se muslimské armadé znovu podkopaly moralku kiestanti. Znovu byl potieba zazrak.
Na zaklad¢ extatického vidéni zapocali kiizaci pust, ktery skoncCil pochodem kolem mésta,
pfipominajicim lid Staré smlouvy u hradeb Jericha (JOZ 6, 7-20). Obléhaci stroje byly
postaveny, véetné¢ dvou veézi. Zbyvalo jen upravit terén pred hradbami, to zapocalo den po

pruvodu kolem mésta, tedy 10. Cervence.

Kristovi vojéci zaujali nasledujici postaveni: na severovychodé€ u Labuti véze Godefroy
se svou obléhaci vézi, podél hradeb smérem na zapad: Robert z Flander, Robert Normandsky a
Tankred. Jediny Raimond postupoval s vézi zjihu u Sionské brany. Béhem uprav terénu
dopadaly na kamenné zdi té¢zké kameny z vrhacich strojii. 14. ¢ervence byl zasypéan posledni
ptikop a nad rdnem 15. se véZe sunuly ke hradbam pod deStém Sipti a kameni. Na vrcholu
severni véze byl Godefroy s bratrem Eustdcem, v jizni byl Raimond. Véze se pomalu sunuly
celé dopoledne a horké slunce, do nich praZici, muselo kiizdky dohanét k §ilenstvi.”® Véze se
pozdéji dostaly mimo dostiel katapulth a severni dal Godefroy zahalit oblakem dymu, aby ztizil

snahy obrancti. Kolem tfeti hodiny byl spustén most severni véze a vévoda dolnolotrinsky

2 BROOKE, Christopher. Evropa stiredovéku v letech 962-1154, s. 213.
73 Srov. KOVARIK J. Rytiiské bitvy a osudy, s. 190.
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vstoupil hned jako druhy na hradby, za nim jeho bratr a jako zéplava proudily na hradby oddily
ktizaka. Obranci na jizni strané se presouvali na sever, coz bylo pro Raimonda znameni, Ze
obrana byla prolomena. Utoénici zapalili jednu z obranych bast a dym jim pomohl vyhnat
obrance z hradeb. Nasledn¢ se podafilo oteviit Herodovu branu a spolu s kiizaky vtrhla do

meésta 1 panika.

Kfizaci putovali pfes 2 roky zndmym svétem na vychod a prosli mnohymi ttrapami.
Polosileni, suzovani hladem a Zzizni, vedrem a vycCerpanim zacali masakrovat vSe zivé
v Jeruzalémé. Zeny, déti, muslimové i Zidé, nikdo nebyl uchranén pred ostrymi Gepelemi
Kristovych vojakt. Kronikafi mluvi o potocich krve a popisuji na ulicich lezici koncetiny.
Zv14stni spojeni zboznosti a zvrhlé krutosti bylo jaksi souéasti rytifské spirituality.”* Kovatik
popisuje udalosti 15. ¢ervence 1099 trefné: ,, Byl to den velkého vitézstvi zdpadnich kiest’antl i

hanby kiest'anstvi, den, ktery vyhloubil na tisicileti ptikop mezi dvéma civilizacemi...«”

74 Srov. BROOKE, Christopher. Evropa stiredovéku v letech 962-1154, s. 77.
75 KOVARIK J. Rytitské bitvy a osudy, s. 194.
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4. Godefroy v Jeruzalémé ve svétle historickych skute¢nosti 1099-1100

4. 1. Advocatus Sancti Sepulchri

Poté, co byla krveziznivost kiizdkll nasycena a prach bitvy usedl, bojovnici Krista pfestali
pobijet nevétici a uklidnili své vrazedné emoce. Neni zcela ziejmé, jakou roli mé¢l vévoda
Godefroy v masakrovani obyvatel Jeruzaléma, kroniky se v této otazce rozchazeji. Jedni tvrdi,
ze Godefroy se vrazd a rabovani zdrzel, druzi uvadéji, Ze 1 on se na zavrzenihodnych skutcich
podilel.”® Vévodova neucast je zfejmé snahou pozd&jsich kronikait vyzdvihnout Godefroyovu
mravnost a charakter. Nicméné je uvadéno, ze po bitvé piijal Godefroy a ostatni viiddcové

vypravy roucha kajicnikt a se slzami se modlili v Chramu Boziho hrobu.

Po vzdani dika za vitézstvi nastal ¢as tesit praktické problémy. Bylo tieba vydistit a
zajistit mésto. Odklizeni mrtvol se museli zhostit prezivsi saracénsti obyvatelé. Téla padlych
obranctll byla vynesena za hradby a na hromadach spélena. Viidce obrancii Iftikhar al-Dawla
byl pod ochranou Raimonda eskortovan z mésta, stejné tak mnoho pieziviich Zida se
kfestantim vyplatilo. Bylo rovnéz nutné ustanovit svétskou a cirkevni spravu, tyden po dobyti
mesta se seSli kiizacti viidcové. Nejveétsi podpory pro svétskou vlddu nad Jeruzalémem se
dostavalo Raimondovi z Toulouse. Ten se ovSem zdrdhal piijmout vladu nad Jeruzalémem,
jelikoz spiSe dychtil po ustanoveni panstvi pfimo na pobiezi. Také mnoho jeho Provensalcti
povazovalo cil za splnény, a nejen oni se chtéli vratit do Evropy. Godefroyovi byva mnohdy
pfipisovano, ze odmitl pfijmout zlatou korunu na misté, kde JeZi§ nosil trnovou, ovSem
nepravem. Raimond, aby mohl uplatnit své ambice na pobtezi, s nepfili§ upifimnou pokorou
odmitl kralovskou korunu i s vladou. U¢inil tak ziejmé proto, aby se moci nechopil Godefroy.
Ten na to Sel ponc¢kud Salamounsky. Skutecné odmitl korunu i s titulem, ale vladu nad
Jeruzalémem pftijal jako Advocatus Sancti Sepulchri, tedy jako Ochrance Svatého hrobu.
Otazka svétské moci byla vyfesena. Utad latinského patriarchy Jeruzaléma bylo nutné rovnéz
obsadit. Nabizel se kaplan Roberta Normandského, Arnulf, k jeho dosazeni v§ak muselo dojit
az s odchodem Raimonda do Jericha 1. srpna 1099. Nez k odchodu doslo, propukl mezi
Godefroyem a Raimondem ostry spor o Davidovu véz, kterou Raimond odmital vydat. Na
stranu Godefroye se piidali Robert Normandsky i Flandersky. Raimond musel citadelu vydat
do rukou albarského biskupa, ten ji vzapéti predal Godefroyovi. S odchodem Raimonda byla
zajisténa jak svétska, tak cirkevni moc v Jeruzalémé. Godefroyova pozice byla o to vice
posilena, kdyZz Arnulf objevil ¢ast relikvie Svatého ktize, v podstaté na truc Provensalcim a

jejich Svatému kopi, v jehoZz autenti¢nost jiz mnoho kiizakl nevéfilo.

76 Srov. Andressohn, s. 102.
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Nedlouho po ustanoveni svétské a cirkevni vlady vzniklo v Jeruzalémé bratrstvo, které
si kladlo za cil ochranu Boziho hrobu a péci o poutniky, k nému ptichazejici. Nové bratrstvo
si vzal pod ochranu sim Godefroy a vedenti se ujal jeruzalémsky patriarcha.”” Z tohoto bratrstva
se vyvinul kanovnicky tad ochrancti Boziho hrobu. Ten ovSem nema piimou souvislost
s dodnes fungujicim Rytifskym fadem Boziho hrobu,”® jehoZ spletité historii by musela byt
vénovana minimalné cela kapitola. Domnivam se vSak, ze Godefroy ma v historii této starobylé

instituce své misto, jelikoz stal u myslenky organizované ochrany Spasitelova hrobu.

4. 2. Dalsi skutky vévody Godefroye

Egyptskéd armada, o které se proslychalo, byla zatim v nedohlednu. Proto se Tankred a Eustac
III. rozhodli vypravit na sever od Jeruzaléma a obsadit dalsi tzemi. To se jim podaftilo, obsadili
oblast kolem Genezaretského jezera, a tim zajistili cestu mezi Damaskem a Jeruzalémem.
Oslabena posadka v Jeruzalémé byla doplnéna o nové muze, kteti ptipluli do Jafty v pravy cas.
Egyptskéa arméda vedena al-Afdalem se vylodila u pevnosti Askalon, kde vytvofila tabor, odkud
méla znovu dobyt Jeruzalém. Godefroy vyslal zpravu k ostatnim viidciim. Tankred a Eustac se
obratili zpét k Jeruzalému. Raimond z Toulouse a Robert Normandsky se k pomoci pfili§
nem¢li, ale 1 oni se nakonec vydali Godefroyovi na pomoc. Ten vyrazil z Jeruzaléma 9. srpna
spolu s Robertem Flanderskym. Kiizdcka armada se seSla u Askalonu 12. srpna v poctu cca
30000 pésich a 2000 rytifa. Pro vitézstvi byl rozhodujici moment ptrekvapeni, kdy se podafilo
zatlacit pocetné silnéj$iho nepftitele do mote. Al-Afdal odplul zpét do Egypta, tak bylo panovani
kiestani nad Svatym méstem definitivné potvrzeno. Zpravy z Levanty se rychle Sifily po

Evropé a vyvoldvaly mohutnou radost z vitézstvi nad neptateli Krista. Papez Urban II. vSak

zemtel 29. Cervence 1099, o dobyti Jeruzaléma se nedozvédel.

Po bitvé se znovu rozhotel spor mezi Raimondem a Godefroyem, tentokrat ptimo o
pevnost. Obranci souhlasili s kapitulaci do rukou Raimonda, ne Godefroye. Vysledkem bylo
praktické rozpusténi armady pred pevnosti. V obléhani pokrac¢oval pouze Godefroy a Tankred,
ale i oni museli nakonec odtdhnout. Odrazeni Egyptanii znamenalo pro mnohé jiz definitivni

splnéni cile, Raimond se koncem Iéta vydal na sever a oba Robertové se vratili do Evropy.

Vladce Jeruzaléma se ovSem nenachdzel v dobré pozici, s odchodem jeho druhti byla
obrana mésta nedostate¢na. Vévoda musel pfistoupit k jednani s okolnimi muslimskymi mésty.

Ani on, ani jejich spravcové se do konflikth nehrnuli. Pragmaticky Godefroy pftistoupil

7 Srov. BUBEN, Milan M. Encyklopedie fadii, kongregaci a reholnich spolecnosti katolické cirkve v ceskych
zemich. 1. dil: Rady rytitské a kifzovnici. Libri, 2009, s. 111.

78 Srov. O Fddu: Historie. Online. In: RYTIRSKY RAD BOZIHO HROBU JERUZALEMSKEHO. Rytiisky fad
Boziho hrobu jeruzalémského — Magistralni delegace v ¢eskych zemich. 2024. Dostupné z: https://oessh.cz/o-
radu/. [cit. 2024-02-21].
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k jednani a podafilo se mu zajistit si vyhodné podminky. Okolni mésta vstoupila do jistého
poddanstvi a odvadély Jeruzalému tribut a byl zajiStén volny obchod, Godefroy jim zase
umoznil vyznavat svou viru. Ne vSechna mésta vSak byla v tomto stavu spokojena, v Arsufu
vypuklo povstani. Vévoda se s nepocetnym vojskem vydal véc fesit a mésto oblehl. Znadma je
udalost, kdy dal prednost kiizacké véci pied zivotem rytife Gérarda z Avesnes, ktery muslimové
nabidli vyménou za ukond&eni obléhani.” Piesto se po 7 tydnech vratil Godefroy do Jeruzaléma
s nepofizenou. Do Jeruzaléma dorazili Bohemund a Balduin, aby splnili své ktizacké sliby.
Nedlouho po nich dorazil papezsky legat Daimbert spolu s Pisanci. Sesadil patriarchu Arnulfa
a zaujal jeho misto. Sam si vyhrazoval vysadni postaveni nad svétskymi pany a udélil Jeruzalém
Godefroyovi v Iéno a Bohemundovi Antiochii. Godefroy se musel podvolit, jelikoz podpora
Pisanct byla nezbytna pro zabezpeceni mésta jak vojensky, tak ekonomicky. Spole¢né se jim
podaftilo opravit piistav v Jaffé, kam stale Castéji ptiplouvaly lodé z Evropy. Nakonec se jim

podatilo podmanit si i vzpurny Arsuf, kdyz odrazili vojenskou pomoc z Egypta.

Godefroy se pak vydal na sever, kde pusobil Tankred. Ten se dostal do stfetu
s damasskym Dukakem. Tankred pozadoval po Damasku placeni tributu, Dukakovou odpovédi
bylo stéti Tankredovych posli. Spolu s Godefroyem plundrovali oblast kolem Damasku, az se
nakonec emir podvolil. Godefroy se pak vratil do Jeruzaléma. V celé oblasti zacal postupné
zavladat klid. 10. ¢ervna dorazila do Jaffy benatska velka flotila. Italové pfipluli jednak kvili
navstiveni svatych mist, ale zejména, aby si zajistili vysadni prava pii obchodovani a namotni
plavbé v oblasti. Vévoda Godefroy se vydal do Jafty, byl vSak jiz od poc¢atku Cervna suzovan
silnymi horeckami. Pfichod Benatéant jej potésil, ptivezli s sebou cenné dary a mnoho zboZi.
Godefroy, zazivajic agénii nezndmé nemoci, vSak odlozil jednani na dal$i den. Bolesti byly
ovsem tak silné, ze byl odvezen zpét do Jeruzaléma. Zpravu o Godefroyové stavu se dovédél
Tankred a rychle ptispéchal do Jeruzaléma. Spolu s jistym Wernerem z Grezu a pravdépodobné
1 s Daimbertem pokracoval v jednani s Benat¢any. Nakonec se podafilo zajistit dohodu o

obchodu, vzdjemné pomoci a uzemi, kterou jeruzalémsky vladce potvrdil.

Godefroy z Bouillonu stravil pét tydni v horeCkach a bolestech. Jeho stav se stale
zhorSoval. 18. ¢ervence 1100 se vyzpovidal ze svych hticht, pfijal Télo Pané a odevzdal svou
dusi Bohu. Pro Ochrance svatého hrobu truchlil cely Jeruzalém a brzy cely kiestansky svét.
Jeho vlada v Jeruzalémé netrvala ani rok. Byl pohiben 23. ¢ervence 1100 v chramé Boziho
hrobu, kde byl pohiben a z mrtvych vstal Jezi§ Kristus, tedy v Jeruzalémé, v mistech u

Golgotské skaly.

7 Srov. KOVARIK J. Rytifské bitvy a osudy, s. 203. ANDRESSOHN C. J. The ancestry and life of Godefroy of
Bouillon, s. 112.
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O bratrove smrti byl informovan Balduin, ktery se rychle vydal z Edessy, kterou svéfili
svému bratranci Balduinovi z Bourg, do Jeruzaléma. Patriarcha Daimbert vytusil Sanci chopit
se moci, avSak jeho pozice oproti Balduinovi nebyla dostate¢nd, nakonec Balduina sam

korunoval na jeruzalémského kréle, ktery se nezdrahal pfijmout tento titul.
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Zavér

Hlavnim cilem této prace bylo srovnat dvé verze jednoho ptibchu, tedy zivotniho ptibehu
Godefroye z Bouillonu na pozadi 1. kfiZové vypravy. V prvni, romantizujici verzi, je nam
pfedstavovan jako mnich, ktery by si radéji vzal Zivot, nez aby pfipustil, Ze se jeho rodny bratr
dopusti svatokradeze a uvali tak na cely rod potupu. Ve druhé, historické verzi, zjisStujeme, ze
to byl ve skuteCnosti sdm Godefroy, ktery zautoCil netspésné¢ na Blanchersky palac v
Konstantinopoli, aby se vyhnul lenni pfisaze cisafi, jak je uvedeno ve 3. kapitole. Jako Cervena
nit se pfibeéhem Godefroye v romanu line jeho vztah s bratrovou sestrou Guntramou, ovSem
v historicky odborné literatufe jsem nedohledal Zzadny naznak, ze by vztah mezi Godefroyem a
Guntramou byl vice nez vztah Svagra a Svagrové. K tomu nam vyvstava otazka jeho udajné
Cistoty, v tom smyslu, ze se nikdy neozenil. Opét dodavam, Ze se mi nepodatilo najit néjakou
historicky podloZenou informaci o tom, ze by vévoda Godefroy skute¢né oficialné slozil slib
Cistoty. Ohledné jeho vztahu se Zenami nds mize napadnout celd fada teorii, jednalo by se vSak
o pouhé spekulace, které se nehodi do historické prace. To, co m¢ na osobé Godefroye
z Bouillonu zaujalo jako prvni, v ramci svétovych cirkevnich d&jin, byla skutecnost, Ze se
odmitl nechat korunovat kralem Jeruzaléma z tcty ke Kristu, ovSem, jak uvadim ve 4. kapitole,

ani to nebyl projev pokory, ale spiSe projev mazanosti.

V celkovém popisu prvniho tazeni kiizaki do Levanty v romanu Zofie Kossakové jsem
zaznamenal fadu odchylek od historického pribéhu udalosti. Zejména tedy ucast Polaku a
jinych evropskych narodl na vyprave, které nejsou historicky prokazatelné. Ale jak jsem uvedl
na zacatku této prace, k dilu K7izdci je tfeba pfistupovat jako k historickému romdnu,
nepovazovat jej za zdroj faktl. Spisovatel ma pfi tvorbé svého dila pomérné velky rozsah
svobody v tom, co napiSe. Obecn¢ vSak vidim jisté nebezpeci u tohoto zanru, Ze by se snad
mohlo stat, ze Ctenaf, ktery neni zcela orientovany v historicit¢ popisované udalosti, mize

snadno sklouznout do omylu, kdy historicky roman zaméni za literaturu faktu.

v

Zavérem si dovolim, co mozné nejsttizlivejsi zhodnoceni déje roménu a role Godefroye
z Bouillonu v ném. Dle mého soudu se Godefroy stal tak trochu obéti romantizace kiizovych
vyprav, ktera zaCala nedlouho po nich. Kdyby byl skutecné takovym zboznym a Cestnym
muzem, jak ndm jej popisuje Zofia Kossakovd, byl by, podle mého nazoru, bez nadsazky
uctivan jako svétec. Nebylo by to nic neobvyklého, vzhledem k tomu, ze katolicka cirkev uctiva
svétce, ktefi pozdvihli me¢ na obranu kiiZze ¢i1 ktomu vybizeli. Uved'me naptiklad
francouzského krale a kiizaka sv. Ludvika IX., sv. Bernarda z Clairvaux nebo bl. Marka
z Avianu. Na druhou stranu je nutné si pfipustit, Ze Godefroy byl ¢lovékem své doby, kde
smysleni lidi bylo velmi odlisné od naseho soucasného. Ano, v kiizovych vypravach se jak
kiestané, tak muslimové dopoustéli ¢intt ndm mnohdy tézko pochopitelnych. OvSem kdyz
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porovnam vévodu Godefroye s dalsimi vidci 1. kruciaty, tak si dovolim tvrdit, ze jeho tmysly

byly v zasad¢ Cisté a ze to byl skutecné¢ zbozny cloveék podle dobového smysleni.

Pro cirkev a kiestany dnesni doby jsou kiizové vypravy jednou z mnoha vyzev, jak se
vyrovnat s minulosti. Opustit faleSné romantické predstavy, ale také nepodlehnout ptehnané
kritice, ktera se nezakladéa na historickych skutecnostech. K tomu bych také rad piisp€l svou

bakalaiskou praci.
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Abstract

Hlavnim cilem této prace je srovnat romantizovany obraz Godefroye z Bouillonu, jak je popsan
v historickém roménu Zofie Kossakové KriZdci s historickym obrazem tohoto rytife na zakladé
informaci z odborn¢ historické literatury a dobovych kronik. Prace je rozdélena do ¢tyt kapitol.
V prvni je pfedstaven obsah romanu KriZaci, druha se vénuje popisu Godefroye z Bouillonu
v tomto romanu. Nasledujici dvé kapitoly se zabyvaji historickym obrazem vévody. Hlavnim
vysledkem prace je srovnani rozdilti mezi historickym a romantizovanym obrazem Godefroye

z Bouillonu.

KLICOVA SLOVA: Godefroy z Bouillonu, Zofia Kossakova, kiizaci, 1. kiizova vyprava,

kfest’an, muslim

The main aim of this work is to compare romanticized image of Godefroy of Bouillon, as its
described in historical fiction novel Crusaders by Zofia Kossak, with historical image of this
knight, based on informations collected from specialized historical literature and periodical
chronicles. The work is divided into four chapters. In the first chapter the narration of novel
Crusaders is presented, the second chapter deals with the narration of Godefroy of Bouillon, as
it is presented in mentioned novel. Following two chapters deal with historical image of the
duke. The main outcome of this work is comparision of historical and romantized image of

Godefroy of Bouillon.

KEY WORDS: Godefroy of Bouillon, Zofia Kossak, crusaders, The First Crusade, Christian,

Muslim
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