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Seznam pouZitych zkratek

Birgerliches Gesetzbuch, némecky obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist

Ceska republika

krajsky soud

Nejvyssi soud; v obdobi od roku 1993 pak Nejvyssi soud Ceské Republiky
okresni soud

zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisa
Ustavni soud Ceské republiky

Velka Britanie, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska



Uvod

»oportem ku zdravi* Tak pravi znamé ceské réeni. Kdyz si vsak vzpomenu, jak jsem se
kazdy vikend po dobu né¢kolika let vracel z fotbalovych zapast dotluceny, unaveny a v né¢kolika
pfipadech i1 vaznéji zranény, musim nad pravdivosti tohoto réeni zapochybovat. Snad kazdy
sportovec, at’ uz amatérsky nebo profesionalni, se setkal s rizné zavaznym zranénim. Jednotliva
sportovni odvétvi jsou vice ¢i méné fyzicky narocné a v mnohych je riziko vzniku zranéni
na dennim pofadku. Muze se jednat o mensi odfeniny, natazené svaly, zlomené kosti,
az po zranéni s trvalym nasledkem, ¢i dokonce i smrt. Problém nastava, kdyz si sportovec toto
zranéni nezpusobi sim svou neopatrnosti nebo nesikovnosti, ale kdyz zranéni zapficini nékdo
jiny. Bude tento skidce odpoveédny za zptusobenou skodu na zdravi?

Téma této diplomové priace povazuji za aktualni, a to zejména z divodu stale nepfilis
ustalené judikatury a nedostatku zajmu o tuto problematiku. Mym cilem bude pomoci metod
indukce, dedukce, analyzy a syntézy poskytnout odborné vefejnosti odpoved na hlavni
vyzkumnou otazku, kterou je: ,Jaky viliv maji pravidla hry na oblanskopravni odpovédnost sportovce
za prisobenou Skodu na zdravi?”. Dilci podotazky pak budou nasledujict: ,,Jaky je rogsab prijeti rizika
se prisobenon Skodon na dravi pri sportovni cnnosti? Je siprava v nasem pravnim ridu dostateind?”.

Zaméfeni prace jsem zuzil, nebot’ zpracovat téma obcanskopravni odpovédnosti sportovcii
jako celku by obsahove vystacilo na nékolik monografii. O pomérné bohaté a zdafilé shrnuti
v této véci se postaral nedavno Michal Kralik ve svém dile Civilni odpovédnost sportoveii za sportovni
siragy.! Aviak jinou takto specializovanou monografii na nasem tzemi nenalezneme, a proto budu
ve své praci vychazet taktéZz ze zahrani¢nich del, odbornych ¢lanku a judikatury. Dostupné zdroje
jsou dostacujici pro napsani diplomové prace, avSak jak bylo vyse zminéno, na nasem tzemi
chybi nazorova pluralita a vétsi zajem o tuto problematiku, ktery by postupné posouval jeji
kvalitu na uroven zemi, které jsou v oblasti sportovniho prava daleko pfed nami. Jedna se
pfedevsim o Némecko, Rakousko a taktéZz zemé anglosaského prava. Tyto staty maji vice nez
stoletou historii v oblasti sportovniho prava a prave s pravni doktrinou a judikaturou nékterych
z nich budu komparovat cesky piistup k této problematice, nebot’ v mnoha ohledech bychom se
mohli v této oblasti inspirovat. V duasledku rekodifikace obcanského prava se budu zabyvat

aktualnosti soudnich rozhodnuti vychazejicich z dnes jiz nedcinného obcanského zakoniku.

! KRALIK, Michal (2016a). Civilni odpovédnost sportovcii za sportovni sirazy. Praha: Leges, 2016. 512 s.



Svou praci jsem rozdélil do nasledujicich oblasti:

- Zakladni pojmy — Pro ucely této prace je nezbytné alespon struéné vymezit zakladni
pojmy, se kterymi budu nadale pracovat. Za¢nu od nejzakladnéjsich jako je samotné
sportovni pravo, které jako samostatné pravni odvétvi neni jednoznacné piijimano.
Podstatné bude taktéZ rozdéleni sportu, které pro svou velkou rozlicnost muze mit
vliv na soudni praxi. Vénovat se budu i sportovnim pravidlaim a disciplinarni
odpovédnosti sportovee uvniti sportovni organizace. To vSe bude vysvétleno stru¢né
pouze do té miry, do jaké je to nezbytné pro ziskani odpovédi k vyzkumnym
otazkam.

- Pravn{ dprava — Je tfeba analyzovat zejména tGc¢innou pravni upravu v oblasti nahrady
skody, ktera se vztahuje na odpovédnost sportovce za zpusobenou $kodu na zdravi,
urcit pouzitelné ustanoveni OZ a kriticky ho zhodnotit ve vztahu k odpovédnosti pfi
sportovni ¢innosti. Komparativné taktéz porovnam pfislusna ustanoveni OZ a OZ64
v této oblasti z duvodu zjisténi pouzitelnosti stars{ judikatury na ptipady fidici se OZ.

- Teoretické piistupy — V pfedposledni kapitole se budu zabyvat teoriemi odpovédnosti
sportovce za $kodu. Vétsi pozornost bude zaméfena na teorii sportovnich norem,
piipustného sportovniho rizika a teorii ekonomické analyzy prava. Jednotlivé
teoretické pfistupy budou podrobeny analyze na zakladé ucinné pravni upravy
a judikatury ceskych a zahranic¢nich soudu.

- Soudni praxe — Velky vyznam v odpovédnosti sportovce za $kodu na zdravi ma
judikatura. V této oblasti se zaméfim na vyvoj soudni praxe na nasem uzemi. Vénovat
se budu pouze nejdulezitéjs$im rozhodnutim, ze kterych budu vyvozovat zaveéry
o piistupu k této problematice na nasem tzemi. Samostatna podkapitola se pak bude
zabyvat pravni doktrinou a judikaturou v zahranici, konkrétné v Némecku a Velké

Britanii.

Prace je zaméfena predevsim na problematiku odpovédnosti za poruseni zakona. Moznym
postupem je jist¢ i odpoveédnost za poruseni smluvni povinnosti, o které se z divodu omezeného

rozsahu této prace jen strucné zminim, ale ktera skryva potencial pro dalsi vyzkum.



1 Sportovni pravo a dalsi zakladni pojmy

Sportovni pravo je pomérné mladé pravni odvétvi, k jehoz existenci se spousta autort
vyjadfuje s jistou opatrnosti a v pfipadech se sportovni tematikou upfednostiiuje pouziti souslovi
Hsportu a prava“.? Nicméné trend v poslednich letech veli jasné. Sportovni pravo se i v diisledku
vzrustajictho ekonomického pfinosu sportu vyviji, a zejména v zahraniéni literatufe je tento
pojem bézné uzivan. Autofi tak pojmenovavaji své monografie, univerzity nabizeji studium
sportovnfho prava v ramci samostatnych pfedméti, nékteré dokonce ijako postgradualni
programy.’ Jistou analogii bych vidél s rozvojem zdravotnického prava, které si taktéZ pro svou
jedinecnost misto na slunci ziskava postupné vice a vice.

Definice sportovntho prava je velice slozita a jak trefné pojednava James: ,,17me, co je to
sportovni pravo, ale nedokdgeme ho definovat |...].°* Nejednd se o uceleny samostatny pravni systém,
ale vyuziva a pracuje s normami prava ustavniho, spravnfho, obc¢anského, pracovniho, trestniho
a dalsich odvétvi, pficemz rozhodujicim kritériem v pravnim vztahu bude existence jistého
sportovniho prvku. Velkou roli v této oblasti na nasem tzemi hraje judikatura a pravni doktrina.
Jednoznacnou chybou ceského soudnictvi je nezvefejniovani rozsudku nizsich soudnich instanci,
které napfiklad v sousednim Slovensku jiz par let funguje. Neni tak mozné sledovat podrobné
soudni praxi v rozhodovani sport se sportovnim prvkem a bohuzel jen malo z téchto pfipadui se
dostane k vyssim soudam, kvuli cemuz nedochazi ke sjednocovani a utvafeni ustalené judikatury.
Pritom je to pravé judikatura NS, ktera v této oblasti formuje sportovni pravo jako takové a ma
na n¢j zasadni vliv.

Ani pravni doktrina v CR neni pili§ rozvinuta. Sportovnim privem se u nis rozsihle
vénuje pouze Kralik, ktery je autorem nékolika monografii a rovnéz dlouhodobé a soustavné
publikuje v odbornych casopisech. Z difv¢jsich autord mohu jmenovat autora prvni knihy tykajici
se sportu a priva na nasem Uzemi Jozefa Prusika.” K otizkim obéanskopravni odpovédnosti
sportovce za Skodu pfispélo jesté par dalsich autora, které ve své praci zminim, nicméné jak sam
Kralik v nekolika svych clancich uvadi, v porovnani se zahrani¢ni tvorbou velice zaostavaime

a dan problematika je stile feSena pouze okrajové,’ coz se piili§ nezménilo ani s tcinnosti OZ.

2 K pojmu sportovni pravo viz KRALIK, Michal. Privo ve sportu. Praha: C.H. Beck, 2001, s. 141.

3 Viz monografie napf. GARDINER, Simon. Sports Jaw. 3td edition. Abingdon: Cavendish Publishing, 2006. 724 s.;
JAMES, Mark. Sports Law. 2nd edition. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2013. 346 s. Ani jeden z autort existenci
sportovniho prava nezpochybiuje. Z éeskyjch publikaci mohu jmenovat KUKLIK, Jan. Sportovni prave. Praha:
Auditorium, 2012. 182 s., kde Kuklik vznik tohoto pravniho odvétvi opird o zahranic¢ni trendy, judikaturu a rostouci
pocet soudnich piipada (kapitola 1., KUKLIK, Jan. Existuje sportovni privo?).

4+ JAMES 2013, s. 3.

5 PRUSAK, Jozef. Sport a prdvo: sivod do dejin, tedrie a praxe pravnej zodpovednosti v spore. Bratislava: Sport, 1985. 247 s.

6 Neutésujici stav konstatoval Kralik jizz v KRALIK, Michal. Zamysleni nad tzv. sportovnim pravem. Privni rozhledy,
1998, roc. 6, ¢. 10, s. 485; a poté o 8 let pozdéji i v KRALiK, Michal. Civilnépravni odpovédnost sportoveu za
sportovn{ urazy ve svétle evropské a svétové judikatury 20. a 21. stoletd. Soudni rozhledy, 20006, roc. 12, ¢. 8, s. 285.
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1.1 Sport

Definovat ,,sport“ se pokusilo mnoho autord.” Pro ucely této priace nepovazuji za nutné
pfesné vymezen{ tohoto pojmu, spise jeho pfipadné tfidéni do ruznych kategorii, které je mozné
podle mnoha hledisek a faktort. Z pohledu odpovédnosti sportovce za skodu muze byt
relevantni déleni dle ziskovosti na sport amatérsky, poloprofesionalni a profesionalni.
Profesionalni sportovci provozuji sportovni ¢innost za ucelem dosazeni zisku, kdezto rekreacni,
amatér§ti a poloprofesionalni sportovci, kterych je naprosta vétsina, vykonavaji tuto cinnost
zdarma (¢i za protthodnotu zcela zanedbatelnou) a sportuji ve svém volném case. Existuji teorie,
které pfiznavaji vétsi miru ochrany amatérskym a rekreacnim sportovcum prave z davodu vykonu
sportu jako zaliby a absenci finanéni motivace. Jednou z téchto zajimavych teorii je odpovédnost
za $kodu pfi sportovnich urazech z pohledu ekonomické analyzy prava, kterou na nasem tzemi
rozpracoval Libor Dusek® a kterd bude analyzovana v kapitole 3.3.

Jedno z daldich odliSeni muze byt na sport organizovany a neorganizovany. Provozovani
sporti organizovanych spoc¢iva v jejich uskute¢niovani v ramci raznych soutézi (neni vzdy
podminkou) spadajicich pod oficidlni sportovni svazy nebo jiné obdobné organizace. Clenstvi
v téchto svazech ¢i v klubech, které jsou jejimi ¢leny, je nezbytné pro vykon sportu v ramci
jednotlivych svazem fizenych soutézi. Neorganizovanym sportem pak budou vsechny ostatni
sporty (sportovni cinnosti) mimo organizacni ramec daného svazu, které muze uskutecriovat
kdokoliv.

Zkoumanym subjektem pravniho vztahu odpovédnosti za skodu na zdravi v této praci jsou
»sportovei®. Opét muzeme nalézt spoustu definic, kdo je sportovecem, coz vSak nepovazuji
za nutné. Vhodné je snad jen zminit, ze odpovédny za skodu muze byt i trenér, instruktor,
supervizor, rozhodé&i, sportovni svaz & lékat.” Tyto subjekty vsak nebudou v této praci
zkoumany.

A ktery sport je nejrizikovejsi? Nejvice zranéni spojenych se sportem alespon ve Spojenych
statech americkych byla v roce 2015 cyklistika, poté basketbal a na tfetim misté americky fotbal."

Vyzkum, ze které¢ho vychazim, ovsem nerozlisuje pficiny zranéni. Z povahy danych sportu tak lze

7 Viz KRALIK 2001, s. 29 a nasl.

SDUSEK, Libor.  Odpovidnost — za  sportovni — idirazy  pobledem  ekonomické — analzy — priva  [online].
sites.google.com/view/libordusek/home, 2008 [cit. 25. listopadu 2017]. Dostupné na <http://home.cerge-
ei.cz/ldusek/LEblog/200803_sport_odpovednost_seminar.pdf>.

9 JAMES 2013, s. 91. Pro zajimavost mohu uvést, ze Pravidla fotbalu v pravidle 5 (bod¢ 6) vylucuji odpovédnost
rozhodc¢tho, ktery nesmi byt ¢inén odpovédnym za zadna zranéni hraca, divaka nebo za jakékoliv skody na majetku
jakéhokoliv druhu. Pifkladem Pravidla uvadi rozhodnuti o tom, zda stav hrac{ plochy umoznuje sehrat utkdni.
Pravidla fotbalu zpracované Pravidlovou komisi FACR, platné od 1. 7. 2016. [online]. facr.fotbal.cz. Dostupné na
<http:/ /fact.fotbal.cz/document/download/21833>. Vylouceni soudni pravomoci pochopitelné takovymto
ujednanim mozné neni.

10 Consumer Product Safety Commisson. NEISS Data Highlights — 2015. |online]. [cit. 7. listopadu 2017]. Dostupné
na <https://www.cpsc.gov/s3fs-public/2015%20Neiss%20data%20highlights.pdf>.
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pouze odhadovat, ktery bude nejvice rizikovy v oblasti odpovédnosti za zpusobenou skodu
na zdravi jinym sportovcem. Oproti basketbalu, ale ievropskému fotbalu (kopané), dochazi
v americkém fotbale ke kontaktu s protihracem nepfetrzité a riziko zranéni jiného sportovce
je zdaleka nejvetsi.'" JelikoZ se jedna o sporty opravdu zcela odlisné, je patrné, Ze nebude lehké se
v této praci dopracovat k obecnym zavéram, které by byly pouzitelné bez vyjimek na vSechna

sportovni odveétvi.

1.2 Zranéni zpusobena mimo hlavni déj hry

Anglosaské pravo rozliduje zranéni zplisobena tzv. ,,off-the-ball“ a ,,on-the-ball“."* Volnéji
pfelozeno se jednd o situace, kdy kincidentu dojde mimo hlavni déj hry nebo piimo
bezprosttedn¢ pfi hfe. Pfikladem prvniho typu zranéni je uder pésti protihraci pfi zapase
a zpusobeni zlomeni celisti. ,,On-the-ball zranéni naopak byva zapficinéno vinou nest'astné
nahody, piilisné tvrdosti, bezohlednosti soupefe ¢i z jinych davodd, jejichz spolecnym znakem
je zpusobeni zranéni tzv. ,,v zapalu boje®. Pfi excesech sportovcet, kdy dojde mimo hlavn{ d¢j hry
k utoku na jiného ucastnika, se dostavame taktéz do sféry trestniho prava a v judikatufe zemi
»common law* najdeme spousty rozhodnuti, kdy byl takovy exces potrestan i nepodminénym
odsouzenim k trestu odnéti svobody.” V takovych pfipadech jist¢ neni ddvod poskytovat
sportovcum ochranu a 1 trestnépravni odpoveédnost je bez dalstho zcela na misté. Pfi zpusobeni
zranéni v zapalu boje je trestnépravni odpovédnost taktéz mozna, avSak nepodminéné odsouzeni
k trestu odnéti svobody bude spise raritou.'*

V této praci se budu vénovat obc¢anskopravni odpovédnosti pii skodé na zdravi zpisobené
pii hfe, tedy ,,on-the-ball“. Ve vétsin¢ pfipadu se bude jednat o zranéni zpusobené nedbalostné.
Umyslny ttok je véak taktéZ mozny a byl by pfedmétem dokazovani. Malokdo se k tmyslu pfizna
tak jako Roy Keane ve své autobiografii ohledné likvida¢niho zakroku na protihrace Haalanda."”

Vyhodou profesionalnich sporta vyssi urovné je jejich medializace a tvorba videozaznamu,

11 Objevily se i nazory a argumenty na plné zakdzani tohoto sportu, ktery je privem povazovany za jeden ze
zdravotné nejrizikovejsich. Viz BRY, Dave. Awmerican foothall is too dangerous, and it should be abolished. [online].
theguardian.com, 4. ledna 2016 [cit. 7. listopadu 2017]. Dostupné na

<https:/ /www.theguardian.com/commentisfree/2016/jan/04/ametican-football-is-too-dangerous-and-it-should-
be-abolished>.

12 Ptipadné on/off-the-puck, dle sportu. Srov. JAMES 2013, s. 118 a GREENE, Daniel S. From the Ice to the
Courtroom: Analyzing the Relationship between Professional Ice Hocky and Tort Liability. The Sports Lawyers Journal,
20106, ¢. 23, 5. 59 a nasl.

13 Viz R v Birkin (1988) 10 Cr App R (S) 303 — 6 mésict za nadvakrat zlomenou celist zptisobenou uderem pésti;
R v Lloyd (1989) 11 Cr App Rep (S) 36 — 18 mésict za zlomeninu licni kosti zptsobenou kopem. Za zminku stoji
zajimavost, Zze ac jsou si pravni fady Anglie, Spojenych stati americkych a Kanady hodné blizké, pouze anglické
soudy za podobné incidenty ukladaji nepodminéné tresty odnéti svobody.

14 Ptikladem mohu uvést usneseni NS ze dne 21. bfezna 2007, sp. zn. 3 Tdo 1355/2006, kde v souboji o mi¢ pti
fotbalovém utkani byla poskozenému zplsobena mimo jiné tfistivd zlomenina lytkové kosti. Obvinény byl uznan
vinnym, od potrestani bylo vak upusténo.

15 COX, Neville. Civil Liability for Foul Play in Sport. The Northern Ireland Legal Quarterly, 2003, ¢. 54, s. 351 — 352.
Videozéznam zakroku je dostupny na youtube.com — <https://www.youtube.com/watch?v=p_st29mlQwU>.
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at’ uz pro medialni, nebo vzdélavaci ucely, které poté mohou slouzit jako dukazni material.
Nicméné ani videozdaznam k nahradé Skody na zdravi v pfipadé Keana nepomohl, nebot’ se

nepodafilo prokazat, ze onen ttok mél negativni vliv na konec kariéry zranéného Haalanda.'

1.3 Sportovni pravidla

Sportovni pravidla (normy) jsou jednim ze zakladnich odlisujicich kritérii sportu
od ostatnich lidskych cinnosti. Jedna se o normy chovani v ramci konkrétnitho sportovniho
odvétvi, jejichz dodrzovani je kontrolovano a vyzadovano. Nejsou vSak normami pravnimi.
S témi je lze podiadit spoleéné pod vyse postaveny pojem - socidlni normy."” Vzijemné se viak
odlisuji v mnoha smérech. Zakladnim rozdilem je forma, ve které se sportovni norma vyskytuje.
Na rozdil od normy pravni neni stanovena statem, neobsahuje tak vSeobecné zavazné ptikazy,

zakazy ¢l dovoleni.”™

Tvarcem sportovnich norem jsou subjekty odlisné od statu.
U organizovaného sportu se bude ve vétsiné pfipada jednat o subjekty soukromopravni, které
mohou mit riznou formu (nejcastéji to bude spolek — napt. Cesky svaz hazené, Fotbalova
asociace CR). Pravidla neorganizovaného sportu mohou byt shodna s pravidly vydanymi
jednotlivymi svazy nebo mohou byt individualné upravena sportovci dle jejich predstav. Tvorba
sportovnich pravidel ani zajistovani organizace sportovnich soutézi vsak neni vykon vefejné
moci, tudiz nelze hovofit v tomto kontextu o samospravé dle spravniho prava ¢i delegované
normotvorbé."” Nejedna se o normativni akty, ani internich normativni instrukce ve smyslu
statnich struktur.”

Zavaznost sportovni normy je zejména v roviné sportovni, ale 1 v roviné pravni, kde ji lze
také vynutit (viz napf. nize uvedené nepsané normy smluvniho typu).”’ K plnéni povinnosti
vyplyvajici z takové normy nelze zavazovat kohokoliv, ale pouze druhové definovany, blize
neurceny okruh subjektd. Témi budou jednotlivi sportovei. Pomuzeme-li si opét délenim sportu
na organizovany a neorganizovany, muzeme urcit okruh subjektd, pro ktery budou sportovni

normy zavazné. U organizovaného sportu jimi budou clenové dané¢ho svazu (¢i jeho obdoby),

16 Tamtéz.

17 PRUSAK 1985, 5. 82.

18 Tamtéz s. 90-91.

19 Nedochdzi zde k naplnéni znakd samospravy, viz. SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni privo. 3., aktualiz. a upr.
vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 317 — 318.

20 SADOVSKY, Stanislav. Prdvni aspekty ndsili ve sportn. Praha: Karolinum; Uéebni texty Univerzity Karlovy v Praze,
2010, s. 49 — 50.

2 Tamtéz. Sadovsky hovoif pouze o zavaznosti v roviné sportovni. Nezohlednuje vsak délenf sportovnich norem na
normy smluvniho typu, jako to déld ve své praci Sup. SUP, Martin. Odpovédnost za Skodu 3piisobenon sportovni Ginnosti
(odpovédnost  sportovce za  sportovni dirag): Disertaini prace. Univerzita Karlova v Praze, pravnicka fakulta, katedra
obcanského prava, 2009. 264 s.
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ptipadné ¢lenové jednotlivych klubi/oddilt.” Zjednodusené feceno sportovec dobrovolnym
vstupem do svazu/klubu souhlasi s danymi sportovnimi normami a zavazuje se k jejich
dodrzovani® U neotrganizovaného sportu budou zavézani k dodrzovani pravidel jednotlivi
sportovci na zakladé smluvnfho ujednani, na kterém se shodli.

Sportovni normy lze délit podle zpisobu vyjadfeni na psané a nepsané (lex scripta a lex
non scripta). Psana pravidla vydavaji mezinarodni organizace, vnitrostatni organizace, svazy
atzemn{ orginy.”* Tyto vymezuji jednotlivé sportovni odvétvi, stanovuji vzijemnia priva
a povinnosti participujicich sportovci, zajist'uji ale 1 organizacné-technické otazky daného sportu.
Jejich jednoznaénou vyhodou je snadna identifikace a uréeni obsahu.” Nepsané sportovni normy
déli Sup na sportovni obyceje (zvyklosti) a ustni (pfipadné konkludentni) multilateralni
soukromopravni smluvni ujednani participujicich sportovct. Sportovnimi zvyklostmi se rozumi
nepsana pravidla, ktera se postupné formovala a doslo u nich na zaklad¢ dlouhodobé realizace
k jejich pfijeti a zavaznosti. Tyto obyceje dopliuji psana pravidla a jejich poruseni je obdobné
sankcionovano piislusnymi organy.”

Druhou kategorif jsou nepsané normy smluvniho typu, které se vyskytuji velice ¢asto, aniz
by si to sami sportovci uvédomovali. Jedna se o ustni ¢i konkludentni smluvni ujednani
s nasledujicimi znaky a vlastnostmi:

1. zakladem jsou sportovni normy pfijaté sportovnim svazem, které jsou casto
vyznamné modifikované;

2. modifikace je realizovina ustné/konkludentné na sportovni udilosti mezi
participujicimi sportovci;

3. nejednd se o rozhodnuti organti soukromopravnich subjektt, ale o multilateralni
smluvni ujednan{ participujicich sportovcd, jehoz obsahem je sjednani
sportovnich norem;

4. na tomto zakladé je realizovana sportovni ¢innost, ktera je vykonavana mimo
organizaci sportovniho svazu a nepodléha jeho dozoru ani jurisdikei jeho

organt.”’

22 Mirn¢ odlisna je situace pfi vstupu do daného klubu, ktery je ¢lenem daného svazu. Povinnost sportoved
k dodrzovani sportovnich norem svazu je pak diana smluvné, kdy se zavazuji fidit i normami sportovniho svazu.
SUP 2009, s. 29 — 30.

23 SUP 2009, 28 — 30.

24 PRUSAK 1985, s. 111.

25 SUP 2009, s. 24 a 34.

26 Tamtéz s. 34 — 36. Prusdk rozliSuje nepsané normy na sportovni zvyklosti, obyceje a pravidla fair play. Sup ve své
klasifikaci spojuje tyto tfi kategorie do jedné, zfejmé z divodu obsahové podobnosti a navic pfidava kategorii
nepsanych pravidel existujicich v kontrakta¢ni formé. PRUSAK 1985, s. 112.

27 SUP 2009, s. 37 — 39.
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Prikladem muze byt zapas v kopané mezi lidmi, ktefi se sesli na mistnim hfisti. Zakladnimi
normami budou pravidla fotbalu stanovena narodnim svazem, v pifpadé CR tedy Fotbalovou
asociaci CR, ktera G¢astnici budou ve vétsiné ptipadi modifikovat, at’ u se bude jednat o pocet
aktivnich hracua, délku trvan{ zapasu, nebo naptiklad zakaz nékterych zakroku (skluzt). Ne vzdy st
hraci vSechna pravidla vyjasni ustné pfed samotnou hrou, ¢asto se bude jednat o konkludentni

[93

pfijeti pravidel a zvyklosti dané sportovni udalosti. Tyto normy se vyskytuji zejména
pii amatérské a rekreacni sportovni ¢innosti, neorganizované zadnym svazem. A je to prave tento
druh sportu, kde velice casto dochazi ke zranéni z davodu horsi koordinace pohybu,
nezkusenosti nebo nedostatku fyzické pfipravenosti. Zfejmym problémem bude poté dokazovani

obsahu smluvnich prav a povinnost{ Gc¢astnikti dané sportovni udalosti, ktera mohou byt klicova

pro urceni odpovédnosti za Skodu na zdravi.

1.3.1  Odpovédnost za poruSeni pravidel uvnitf sportovni organizace
V pfipadé poruseni sportovnich norem dochazi k nasledku, kterym je ve vétsiné piipada

sankce.?®

Obecné je poruseni pravidel hry pomérné bézné a v mnoha sportech je jejich
neoddiskutovatelnou soucasti. Dodrzovani pravidel uvnitt sportovnich organizaci je vétsinou
zajisStovano minimalné na dvoji drovni. Pfimo béhem dané aktivity dohlizi na dodrzovani
sportovnich norem rozhod¢i. Urcita poruseni pravidel pak mohou byt potrestana i disciplinarnim
organem pfislusného svazu, jedna-li se o organizovany sport.” Obecnou a neoddiskutovatelnou
povinnosti rozhodctho (ale i disciplinarnfho organu) je jeho nestrannost. Jedna se o imanentni
nalezitost vykonu funkce kazdého rozhodciho. Vezmu-li pifklad z fotbalu, jeho pravidla tuto
povinnost dokonce pfimo neobsahuji. Nestrannost zminuji pouze v kontextu moznosti hlavnitho
rozhodcitho vyloucit asistenta rozhod¢iho, ktery neni nestranny, a taktéz pfi volbé oddilového
asistenta rozhod¢iho, kterym muZe byt zvolena pouze osoba skytajici zaruku nestrannosti.”
Pii pouziti argumentu ,,a minori ad maius® dojdeme kzavéru o povinnosti zachovavat
nestrannost vSech rozhodcich, coz je obecnym zvykem ve vSech sportovnich odvétvich. Bez jeho
dodrzovani by sport ztracel svij smysl. Rovnost v rozhodovani nenabourava razny ,,metr®
rozhodciho, kdy muze subjektivné hodnotit razné situace s odlisSnou mirou piisnosti nez jiny
rozhoddi (za predpokladu, Ze je tato mira pro kazdého sportovce v ramci stejné soutéze

¢i stejného zapasu shodna).

28 Neni tomu tak vzdy, poruseni napf. nekterych pravidel ,.fair play” neni sankcionovano vibec, a¢ mohou byt
vyjadfena i pisemné.

2 U dvou nejsledovanéjsich sporti v CR, fotbalu a hokeje, to je Disciplindrni komise Ligové fotbalové asociace
a Disciplinarn{ komise CSLH.

30 Pravidlo 6.1. a 6.36. Pravidla fotbaln 3pracované Pravidlovon komisi FACR.
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Minimalné oznacenim své funkce muze pfipominat rozhod¢i osobu rozhodce. Rozhodcem
viak neni. Cinnost rozhod&iho je ¢innosti faktickou, vykonavanou bezprostfedné, ,,v terénu®.
Nejedna se o rozhodovani majetkovych sport, neuzavira se rozhod¢i smlouva, nevede se zadné
fizeni.”! Rozhod¢im organem, konkrétné rozhodéf komisi spolku, by v§ak mohl byt organ zfizeny
pfislusnou sportovni asociaci (ve vétsiné pfipadia bude mit tato asociace pravni formu spolku),
at’ uz jeho nazev bude jakykoliv (arbitrazni, disciplinarni komise apod.). Spolek musi danou
komisi samostatné zapsat ve vefejném spolkovém rejstitku a splnit dal§i zdkonné naleZitosti.”
Do pravomoci tohoto organu by pak spadaly zalezitosti urcené stanovami, o kterych by komise
mohla rozhodovat formou rozhodcich nalezi (exekuénich tituld).” Mezi nejvétsimi sportovnimi
spolky na nasem tzemi jsem vsak takovou pravni upravu nenasel a tak se vydavaji rozhodnuti
organu spolku, ktera nejsou exekucnimi tituly, jak bylo bézné do doby pfed ucinnosti OZ. Druh
sankce pak zavisi na sportovnim odvétvi, intenzit¢ poruseni a posouzeni kompetentniho
organu.™* Mtze se jednat o napomenuti, pokutu, zikaz ¢innosti, vylouceni ze svazu apod.

Postup v ptipadé¢, kdy dojde béhem utkani ke zranéni, bude nasledujici. O zikroku
na prvnim misté rozhodne rozhodci a posoudi jeho soulad s pravidly. Jak je uvedeno v predchozi
kapitole, rozhod¢i by se nemél omezit pouze psana pravidla, zkoumat by mél i soulad
s nepsanymi pravidly (fair play, zvyklosti hry ¢i smluvni ujednani), kterd jsou taktéz sportovnimi
normami.” V pifpadé zjisténi rozporu zékroku s témito normami mize udélit pfislusnou sankci.
V pfedem urcenych piipadech se bude zakrokem zabyvat i disciplinarni organ daného svazu,
ktery muze sportovce dodatecné potrestat. Takové rozhodnuti disciplinarniho organu
je ve vétsiné pfipada pfezkoumatelné soudem. Zranénému sportovei ovsem disciplinarni organ
ptitknout nahradu $kody na zdravi nemutze.® Z pohledu ob¢anskopravni odpovédnosti za Skodu
na zdravi bude vSak posouzeni rozhodciho, pifpadné disciplinarnitho organu znacné dulezité.

Némecka judikatura v jednom ze svych rozhodnuti dokonce stanovila, ze ,,v 7%zeni o nabradé skody

31 Viz zdkon €. 216/1994 Sb., o rozhodéim fizeni a o vykonu rozhod¢ich ndlezli, ve znéni pozdéjsich predpist (dile
jen ,,ZRR®). Naptiklad Arbltrazm komise Ceské basketbalové federace rozhoduje spory ,clentt CBF vzniklé v
souvislosti s jejich pusobenim v basketbalu® — vymezeni je tedy velice Siroké. Clanek XVIIL, bod 18.2 Stanov Ceské
basketbalové federace z. s. [online]. Ceska basketbalova federace. Schvélené Valnou hromadou CBF konanou dne
12. kvétna 2014. [cit. 28. tinora 2018]. Dostupné na <http://www.cbf.cz/files/77042MDZ.pdf>.

32§ 29 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 304/2013 Sb., o veiejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu.

33§ 265 OZ; § 1 pism. b) ZRR.

3 SUP 2009, s. 22.

% Napf. u nejrozsifenéjstho sportu na nasem uzemi, fotbalu, je v pravidlech, konkrétn¢ v pravidle 5 (bod 2),
uvedeno, ze rozhodnuti rozhodctho ,,budou provedena podle Pravidel fotbalu a v duchu hry* a podle nejlepsich schopnosti
a monosti rozhodiiho . Pravidla fothaln 3pracované Pravidlovou komisi FACR.

36 Napt. v jinak velice podrobném disciplinarnim #idu Fotbalové asociace CR se néhrada $kody za ,,surovou hru,
kterou zptsobil $kidce poskozenému omezeni v obvyklém zpisobu Zivota, viibec nefesi. Skidce by obdrzel pokutu
& zékaz &innosti. § 42 odst. 3 Disciplinarniho #adu Fotbalové asociace CR. [online]. Fotbalova asociace Ceské
republiky. Schvalen Vykonnym vyborem Asociace dne 24. cervence 2015 a nabyl Gcinnosti dnem 24. ¢ervence 2015.
[cit. 4. anora 2018)]. Dostupné na <https://urednideska.fotbal.cz/document/download/724>.
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Je treba vychazet 3 posougeni dkroku rohodiim do té miry, do které nebylo prikazné vyvriceno jako
nespravné<.’

Ceska pravni Gprava ani judikatura neptedpoklada tuto presumpci spravnosti posouzeni
rozhodc¢iho. Dukazni bfemeno v fizeni o ndhradé¢ skody na nasem tuzemi ponese zalobce,
ktery tak bude povinen tvrdit a prokazat rozhodné skutecnosti, a pravé vyslech rozhod¢iho miize
byt jednim z nejhodnotnéjsich ditkaznich prostfedk.” Osobné bych byl s némeckym piistupem
opatrny, zvlast¢ pak pfi sportovnich akcich, které jsou organizované, avsak amatérského
charakteru, kde kvalita rozhodc¢ich nemusi byt na nejvyssi urovni. Vhodnéjsi mi v tomto pfipadé
pfipada setrvani na zasadé volného hodnoceni dukaznich prostfedku, jak stanovuje § 132 zakona
¢. 99/1963 Sb., obé¢ansky soudni ad, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Za piedpokladu objektivity
rozhodc¢tho vsak muze byt tato osoba v mnohych pfipadech jedinym nestrannym svédkem,

ktery ma dostatecnou znalost pravidel daného sportu.

37 Rozsudek Amtsgericht Ettenheim ze dne 14. ¢ervna 1991, sp. zn. C 44/91.
3 SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces: obecna st a sporné #3zeni. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 255 a 286.
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2 Pravni uprava voblasti obcCanskopravni odpovédnosti
sportovce za zpusobenou skodu na zdravi

Specialni soukromopravni dpravu odpovédnosti sportovcu v ¢eském pravnim fadu
nenajdeme. Aplikuji se tedy normy obcanského prava, konkrétné obcansky zakonik,
kde odpovidajici ustanoveni najdeme v hlavé III. s nazvem ,,Zavazky z delikta®. V davodové
zpraveé k OZ muzeme vycist, ze zakladni myslenkou nové pravni upravy v oblasti nahrady jmy
(po vzoru zahrani¢nich obcanskopravnich kodexti) je vypofadani skody, zejména posouzeni,
zda vzniklou $kodu ponese poskozeny, nebo mu ji ma nékdo nahradit. Vychazime pfitom
z obecné uznavané zasady ,,neminem laedere®, jez je vychodiskem obecné prevencni povinnosti,
kterou se budu zabyvat.”

S ucinnosti OZ doslo ke zméné terminologie spousty zavedenych pojmu. Jednim z mnoha
byly pojmy ,,skoda“ a ,,ujma®, které nejen laicka vefejnost casto zaménovala. OZ upfednostniuje
jako zakladni vychodisko pojem tjma, ktery v sobé zahrnuje 4jmu majetkovou i nemajetkovou,
aje tedy pojmu skoda obsahové nadfazeny. Pojeti skody se bude drzet dosavadni judikatury
a bude se vykladat jako djma, kterd se projevuje v majetkové sféfe poskozeného. Nové vsak
nebude oznacovat ,,ujmu na majetku®, nybrz ,4jmu na jméni®, kterou se dle § 495 OZ rozumi
souhrn majetku i dluht.” Prakticky ddvod k odliseni pojmu $kody a Gjmy v deliktnim pravu neni,
a tak pro lep${ srozumitelnost je v celé praci pouzivan pojem ,,8koda*.*!

OZ dle duvodové zpravy taktéz meéni pojeti odpovédnosti jako hrozby sankci a chape tento
pojem jako odpovédnost za své jednani a za splnéni své povinnosti,” k ¢emuz ma napt. Melzer
jisté vyhrady, avsak uznava, ze prakticky vyznam této zmény je pochybny.” V nisledujicich
podkapitolach se tedy budu struéné vénovat pravnimu ramci odpovédnosti sportovee za skodu

v ucinné pravni uprave.

2.1 Podminky odpovédnosti za Skodu v obCanském zakoniku

OZ uvadi tf1 hlavni skutkové podstaty civilniho deliktu, kterymi jsou poruseni dobrych
mravu, poruseni zdkona a poruseni smluvni povinnosti. Zakladnim ustanovenim, ze kterého
se vyvozuje odpovédnost sportovee za $kodu na zdravi, je § 2910 OZ: ,Skidce, ktery viastnim

gavinénim porusi povinnost stanovenou Zdkonem a asibne fak do absolutniho prava poskozeného, nabradi

% BEZOUSKA, Petr. In HULMAK, Milan a kol. Obéansky zikonik V1: zivazkové privo: zplisini édst (§ 2055-3014):
komentar. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1512.

40 Tamtéz, s. 1497 — 1498.

# Srov. TICHY, Lubos, HRADEK, Jiti. Deliktni privo. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 91. Autofi zde chapou pojmy Gjma
a Skoda jako synonyma a taktéz nevidi prakticky davod k odlisovani téchto dvou pojma.

4 Duvodova zprava k Novému obcanskému zakoniku. Justice.cz [online], [cit. 23. ffjna 2017]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.

4 MELZER, Filip. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zakonik: velky komentdar. Praha: Leges, 2013,
s. 315 - 318.
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poskozenému, co tim piisobil. Povinnost k ndbradé vinikne i Skiidei, ktery gasdbne do jiného prava poskozeného
Ravinénym porusenim akonné povinnosti stanovené na ochrann takového prava.“** Jingm moznym feSenim
by bylo zkoumani odpovédnosti za poruseni smluvni povinnosti dle § 2913 OZ. Vychazelo by se
z déleni sportovnich pravidel dle Supa, jak jsem zminil vyse, které pfipousti existenci dstné
(konkludentné) uzaviené soukromopravni smlouvy participujicich sportovcl o znéni pravidel
hry. Tento pfistup vSak v soudni praxi nebyl doposud fesen a ani se nepfedpoklada jeho aplikace.

Z § 2910 OZ vyvozujeme dv¢ skutkové podstaty nachazejici se ve vété prvni a druhé.

Obecnymi predpoklady vzniku subjektivni odpovédnosti k nahradé skody pak jsou:

1. protipravni cin;
2. skoda;
3. pficinna souvislost mezi protipravnim ¢inem a skodou;
4, zavinéni.*
2.1.1 Skoda

V pfipadé, ze Skidce zpusobi jinému skodu, musi celit nepfiznivym pravnim nasledkam,
které spocivaji v jeho povinnosti napravit vadny stav (reparace), a to primarné formou uvedeni
do pfedeslého stavu (naturalni restituce), pfipadné poskytnutim penézitého odskodnéni
(monetarni restituce).” Bavime-li se o zpisobeni $kody na zdravi, miiZeme z povahy véci
s jistotou vyloucit naturalni restituci, kterd nebude prakticky mozna. Skodou bude $koda
na zdravi, stejné tak jako usly zisk v dusledku rekonvalescence sportovce, ztrata vydéleéné
schopnosti a dal${ nahraditelné ztraty. Ty budou zpusobeny v pfic¢inné souvislosti s jednanim
skudce. Jak bude pozdéji taktéz patrné na pfipadech fesenych pfed soudy, urceni, zda vznikla
skoda na zdravi, nepatfi mezi problematické otazky (muze ovsem byt — napf. u tzv. dusevnich

utrap). Obtizné¢jsi bude v daném konkrétnim piipadée stanoveni jeji vyse.

2.1.2  Pfic¢inna souvislost

Dal$im nezbytnym pfedpokladem vzniku subjektivni odpovédnosti je pficinna souvislost
(tzv. kauzalita nebo kauzalni nexus), ktera se da velice strucné charakterizovat jako pficteni skody
skudci (at’” uz jeho jednanim, nebo jednanim tfeti osoby, za kterou zodpovida, ¢i zpisobenim
skody véci, kterou mél mit pod kontrolou).” Kauzalita je v ceské praxi nejcastéji zkoumana

pomoci teorie podminky (conditio sine qua non), ktera fika, Zze pfi¢innad souvislost jednani

4 Problematika v soudni praxi zatim na drovni NS fesena nebyla, ale v souladu s pfedchozi praxi lze dovodit
pouzitelnost pravé tohohle ustanoveni na podobné piipady. Obdobné to vidi i Kralik, srov. KRALIK 2016a s. 462 —
463.

4 BEZOUSKA, Petr. In HULMAI( 2014, s. 1542.

46§ 2951 odst. 1 OZ; TICHY 2017, s. 284.

47 TICHY 2017, s. 125.
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a nasledku neni dina, pokud by nisledek bez tohoto jednani nenastal.* Zajimavy problém
pfedstavuji tzv. predispozice, které mohou spolupusobit na vznik §kody. Mluvime pak o pfic¢inné
souvislosti mezi jednanim skiidce a vznikem Skody. Relevantni muze byt u riznych druhi sportu,
zejména u sportu bojovych, kdy napf. boxer po nékolikaleté kariéfe muze mit vétsi predispozici
k urcitym zranénim hlavy nez bézna osoba. Ceské soudy dlouhodobé vyjadtuji nazor, Ze samotna
predispozice poskozeného nevylucuje pficinnou souvislost mezi skodnym jednanim a vznikem
skody.” Problematika predispozice by pak byla pfedmétem dokazovani, zejména formou

znaleckych posudki. Za vice problematické vsak povazuji stanoveni protipravnosti a zavinéni.

2.1.3  Protipravnost

Protipravnost je typickym pifkladem neurcitého pravniho pojmu. Melzer jej vymezuje jako
rozpor se zikazy a pifkazy pravnfho fadu.® Mdze byt zalozena dvéma zpusoby, dle kterych
ji délime na protipravnost jednini a protipravnost néasledku.” P# aplikaci téchto dvou
protipravnosti na skutkové obdobny pfipad muzeme dojit k naprosto odlisnym vysledkam.
Petrov ve svém clanku dava dobry pifklad ze sportovniho prostredi, kde porovnava tyto dvé
kategorie u jednani lyzafe, ktery byt’ dodrzel potfebnou opatrnost, usmrtil pfi srazce turistu.
V takové situaci lze hovofit o protipravnosti nasledku (poskozeni chranéného statku), nikoli v§ak
o protipravnosti jednéni, kdyZ splnil pozadovanou miru opatrnosti.”

Protipravnost jednani (tzv. Verhaltensunrecht) je v nasem pravnim fadu vétsinove pfijata,
a to i po rekodifikaci soukromého prava.” Protipravni je tedy jednani, které je v rozporu s piikazy
nebo zakazy stanovenymi v pravnim fadu. Nasledek se neposuzuje, je vniman pouze jako
negativni jev a divod pro zkoumani protipravnosti.”* Pii aplikace teotie jednini na sportovni
zranéni se bude zkoumat protipravnost jednani sportovce, samotna zavaznost zranéni nebude
pii aplikaci této teorie stacit k urceni protipravnosti ¢inu.

Protipravnost nasledku (tzv. Erfolgsunrecht) je uplatiiovana napf. ve Svycarsku a ¢astecné
v Némecku (pokud se tyka pfimych zasahti do absolutntho prava). Za protipravni se povazuje
zasah nebo i jiz nebezpedi hrozici absolutnimu pravu.” K takové mife ochrany jsou zpisobilé

pouze nejvyznamnéj${ pravni statky jako zivot, zdravi, svoboda, ¢i vlastnictvi. Jsou-li tyto

4 PASEK, Martin. In PETROV, Jan a kol. Obéansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 2833 — 2834.

4 Rozsudek NS ze dne 22. prosince 2016, sp. zn. 25 Cdo 4301/2015; rozhodnuti NS ze dne 28. 4. 1962 sp. zn. 4 Cz
86/61, uvetejnéné ve Sbirce rozhodnuti a sdéleni souda CSSR, potadové dislo 1/1963.

0 MELZER, Filip. Ustanoveni § 415 obcanského zdkoniku a stanoveni protipravnosti jako pfedpokladu ndhrady
skody podle obc¢anského zakoniku. Casopis pro pravni védu a prasi, 2002, ro¢. 10, &. 3, s. 265.

sUTICHY 2017, s. 150.

52 PETROV, Jan. Protipravnost a obecnd prevencni povinnost. Pravni rozhledy, 2007, ro¢. 15, €. 20, s. 745.

53 HRADEK, Jif. In SVESTKA, Jifi a kol. Obéansky zdkonik: komentir. Svazek V1. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014,
5. 929. Obdobny nazor ma i PASEK, Martin in PETROV 2017, s. 2833, ¢i BEZOUSKA, Petr in HULMAK 2014,
s. 1545.

5 HRADEK, Jifi. In SVESTKA 2014, s. 929.

55 TICHY 2017, s. 151.
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poruseny, neni tfeba zkoumat protipravnost, nebot’ je dina jiz protiprivnim nisledkem.”
Vsechna jednani, ktera povedou k negativnimu nasledku, vs$ak protipravni nebudou.
Na problémy této teorie upozornil jiz Melzer pfi zkoumani protipravnosti za ucinnosti staré
obcanskopravn{ upravy a za acinnosti OZ se s nimi ztotoznuje i Bezouska, ktery iika, ze ,,subjeket
gatiZeny uriitou povinnosti nemiige Své jedndni ex ante  posuzovat dle ndsledkn, ktery nastane teprve
v budonenu“”” Byt existuji argumenty proti témto zavérim, teotie protiprivnosti nisledku ma
mezery i v aplikaci dovoleného rizika & okolnosti vylucujicich protipravnost.” Melzer vidi
povinnost nezasahovat do absolutniho prava jako princip, nikoli pravidlo, takze k jeho uplatnéni
jej bude potfeba poméfit s jinymi principy. Negativni nasledek dle néj protipravnost neurcuje,
nybrz pouze naznacuje (indikuje), a bude tfeba zohlednit pravnim fadem dovolené riziko
& okolnosti vylucujici protipravnost,” coz je dle mého nazoru hlavni divod pro nemoznost
aplikace této teorie bez vyhrad.

Mozny je 1 vyklad § 2910 OZ véty prvni, Zze zasah do absolutnitho prava znamena vzdy
odpovédnost za skodu takto zpusobenou, respektive stanovuje protipravnost takového jednani.
Hradek ale dodava, ze hned druhou funkci protipravnosti je stanoveni predpokladia pouziti
obrannych prav (nutna obrana, krajni nouze atd.). Jednani tedy bude protipravni tehdy, bude-li
v rozporu s povinnosti péce dle § 2912 OZ. Tyto dvé funkce protipravnosti splyvaji.”’ Hradek
vsak pro rozliSovan{ teoril protipravnosti nevidi prakticky davod, kdyz povazuje za lhostejné,
zda je odpovédnost vyloucena z divodu dodrzeni standardu péce (jak bude vysvétleno nize),
nebo z duvodu absence zavinéni. Dulezité dle autora je zkoumani motivu a ucelu jednajiciho
(zptisobu, jakym absolutni pravo porusil), a poté zjistovani pfipadné existence exkulpacniho
dtivodu, nebo diivodu pro prokazani jednini s naleZitou pééi.” Naopak smysl pro odlideni teorie
nasledku a jednani vidi Bezouska v rozdilném postaveni skudce a poskozeného, kdy dukazni
bfemeno prokazani protipravnosti bude lezet na poskozeném a pii pfijeti teorie jednani bude
pro néj dikazni situace znaéné obt{zné&jsi.*”

Hradek nevidi davod k rozliSovani a jinou cestou dochazi k obdobnym zavérim, avsak
1z divodu zachovani kontinuity se starou pravni dpravou je vétsinovy nazor ceské akademické
obce ve prospéch teorie jednani. Pfi sportovaim zranéni bude tfeba zkoumat protipravnost

jednani. Samotny zasah absolutnitho prava poskozeného muze protipravnost jednani indikovat,

56 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK 2014, s. 1545.

57 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK 2014, s. 1545. Srov. MELZER 2002, s. 266.
58 Srov. MELZER 2002, s. 266 — 267.

5 MELZER 2002, s. 267.

6 HRADEK, Lubo$. In TICHY 2017, s. 318.

ot HRADEK, Lubos. In TICHY 2017, s. 341.

2 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK. 2014, s. 1545.
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bude ji ale tfeba dovodit za pomoci dalsich ustanoveni. Zkoumat se bude, zda toto jednani bylo
v rozporu s pravnim pfedpisem, ¢ odporovalo zvyklostem soukromého zivota.®’

Jednim z charakteristickych znakd sportu jsou sportovni pravidla. Nejedna se o pravni
normy. V piipad¢ poruseni téchto pravidel nemuzeme tedy hovofit pfimo o poruseni zakonné
povinnosti nebo ochranné normy, jak vyzaduje § 2910 OZ. Moznym fesenim bude vychazet
z potencionalniho poruseni obecné prevenéni povinnosti. Uéinna pravni iprava obsazend v OZ
upravuje generalni prevenci v § 2900 a zni nasledovné: ,, 1 ygaduji-li to okolnosti pripadu nebo vyklosti
soukromého Fivota, je kazdy povinen polinat si pri svém kondni tak, aby nedoslo k nedrivodné sijmeé na svobode,
Zivote, zdravi nebo na vlastnictvi jiného.”“ Jedna se o povinnost kazdého zachovavat urcitou miry
opatrnosti bez ohledu na to, zda tato povinnost pro n¢j vyplyva ze smlouvy nebo z obecné pravni
povinnosti.**

Neexistuje-li  zvlastni skutkova podstata, ktera by upravovala protipravnost,
lze z § 2900 OZ dovodit existenci protipravniho jednani. Generalni prevencni klauzuli vak nelze
povazovat za samostatnou skutkovou podstatu nahrady skody.” Aplikace prevenéni klauzule
tak bude moznd v pifpadé poruseni obecné uznavanych pravidel, jako jsou technické normy,
pozarni smérnice ¢i pravidla chovani na sjezdovce. Dusledkem jejtho poruseni je vznik
povinnosti nahradit skodu timto porusenim zpusobenou, a to na zakladé prave § 2910 OZ
(za pfedpokladu naplnéni vSech znakd skutkové podstaty). Nemusi pfitom dojit k poruseni
dobrych mravi, ani Zadné jiné povinnosti stanovené zakonem nebo smluvné prevzaté. Skadce
pochopitelné mize prokazat, ze $kodu nezavinil a exkulpovat se.”

Dale 1ze tuto klauzuli pouzit pouze, vyzaduji-li to okolnosti pfipadu nebo zvyklosti
soukromého zivota. ,,Okolnosti piipadu® znamenaji nutnost zvazeni miry nebezpeci pro jiné
osoby, kterou miiZze primérné rozumny clovék/odbornik” v postaveni potencidlniho $ktidce
od konkrétntho konani pfedvidat a ocekavat. ,,Zvyklosti soukromého zivota® stanovuji
jako méfitko obvyklého chovani primérné rozumné osoby nachazejici se v obdobné situaci
jako konajici. Pod tyto dvé kategorie se fadi i sportovni ¢innost, kde bude potfeba brat v tvahu

typ sportu, obyceje, nutnost vysitho fyzického nasazeni apod.”® Hradek mluvi o tzv. ,standardu

63 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK 2014, s. 1545.

¢ HRADEK, Jifi. In SVESTKA 2014, s. 892.

% Napfiklad Vitova vsak pfipousti pfimé pouziti prevenc¢ni klauzule pouze na vyjimeéné piipady s dostatecné
kvalitnim zd@vodnénim. VITOVA, Blanka, DOHNAL, Jakub, KOTULA, Jan. Nédhrada majetkové a nemajetové sijmy v
novém oblanském dkoniku: komentir k& § 2894 a% § 2971: metodika Nejyssiho soudu k nibradé nemagetkové djmy na zdravi.
Olomouc: Nakladatelstvi Anag, 2015, s. 28 — 29.

66 PASEK, Martin. In PETROV 2017, s. 2822 — 2823.

67 Pti aplikaci § 4 OZ nebo § 5 OZ. Viz PASEK, Martin in PETROV 2017, s. 2822 — 2823.

8 HULMAK 2014, 5. 1514.
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péce”, ktery je dle daného ustanoven{ vyzadovan a bude v kazdém konkrétnim pfipadé

zkouman.*’

2.1.4  Zavinéni

Zavinéni je dal$im zakladnim pfedpokladem odpovédnosti za skodu. Jedna se o vnitfni
psychicky vztah Skidce k jeho jednani a nasledkim tohoto jednani. Na zavinéni a protipravnost
v$ak nelze nahlizet izolované. Hradek dokonce hovoii o splynuti téchto dvou kategorii, kdy je
v praxi dle néj lhostejné, zda jednajici nebude odpovédny za skodu z divodu dodrzeni standardu
péce (absence protipravnosti) nebo proto, ze neni dano zavinéni. U skody na absolutnich pravech
pak fika, ze institutu protipravnosti neni zapotfebi vubec, nebot’ je obsahové jednoznacné
vymezena a poruseni lze zjistit i bez této kategorie. Zkoumat by se tak mé¢lo pfedevsim dodrzeni
standardu péce.”

Zakladnim rozliSenim je zavinéni umyslné a nedbalostni. U damyslného zavinéni si skadce
uvédomuje, ze jeho jednani vede nebo muze vést k protipravnimu c¢inu a nedbale kona ten,
kdo nerespektuje pozadovanou péci. Méfitkem pro stanoveni nedbalého jednani je jednani osoby
prumérnych vlastnosti, obezfetnosti a usili, tzv.idealntho clovéka. Dle jednani této osoby
se stanovuje vyse zminény standard péce, na zakladé kterého se pak posuzuje, zda doslo
k nedbalému jednini ¢& nikoliv." V § 2911 OZ pak nalezneme presumpci zavinéni v piipadé
poruseni zakonné povinnosti, takze dovodime-li poruseni zakona skrze poruseni prevencni
povinnosti z § 2900 OZ, bude zavinéni presumovano ve formé nedbalosti. Podstatnym urcenim
je tedy stanoveni rozsahu povinné péce sportovce béhem sportovni ¢innosti. Porusenim této
péce se bude presumovat nedbalostni zavinéni a bude na sktdci, aby prokazal, Ze nasledek
nezavinil.

K definovani stupné opatrnosti, ke které bude sportovec povinen, lze dojit skrze
§52§2912 odst. 2 OZ. V § 5 OZ™ se vracime k pravidlu obecného obc¢anského zikoniku,”
které v OZ64 vyslovné upraveno nebylo, a je jim ochrana zvySeného ocekavani vefejnosti
od osob prezentujicich se jako odbornici. Davodova zprava uvadi, ze ,stavem® se rozumi

i skupina ,,/idi, kterou sice nelze oxnalit jako skupinu prislusnikii uriitého povolini, ale u nich% se rovnéz

© HRADEK, Jifi. In SVESTKA 2014, s. 891 — 892. Ur¢ity standard péce je klasickjm pojmem deliktniho prava
v zemich anglosaského pravnfho systému a bliZe k jeho vlivu ve sportovnépravni tematice v kapitole 4.3.1.

70 HRADEK, Lubos. In TICHY 2017, s. 177.

7" HRADEK, Lubos. In TICHY 2017, s. 178.

72§ 5 OZ zni: ,,1) Kdo se verejné nebo ve styku s jinon osobon pribldsi & odbornému vikonu jako prisiusnik urcitého povoldni nebo
stavu, ddvd tim najevo, Fe je schopen jednat se Inalosti a peclivosts, kterd je s jeho povoldnim nebo stavem spojena. Jednd-li bez této
odborné pée, jde to & _jeho 1i%i.

2) Proti vitli dotiené strany nelze 3pochybnit povabu nebo platnost prdavniho jedndni jen proto, e jednal ten, kdo nemd ke své Cinnosti
potiebné oprivnéni, nebo komu je cinnost gakdzdna.

3 JGS Nr. 946/1811, Allgemeines burgetliches Gesetzbuch fir die gesammten deutschen Erblinder der
Oesterreichischen Monarchie; obecny zakonik obcansky, ve znéni pozdéjsich predpist.
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predpoklidaji 2vldstni nalosti, viastnosti nebo schopnosti‘ a fadi mezi né i amatérské sportovce.”
Ustanoveni neobsahuje samostatnou skutkovou podstatu, jde vSak pouzit ve spojeni
s § 2912 odst. 2 OZ, ktery upravuje domnénku nedbalosti skidce, ktery dal najevo zvlastni
znalost, dovednost nebo peclivost nebo ktery se zavazal k cinnosti, k niz je zvlastni znalosti,
dovednosti nebo peclivosti zapotiebi, a neuplatnil-li tyto zvlastni vlastnosti. V takovém pfipadé
se ma za to, ze jedna nedbale. Tyto dv¢ ustanoveni jsou ve vztahu speciality, kdyz zvyseni miry
zavinéni je upraveno v § 2912 odst. 2. Jak poznamenava Kralik, tato ustanoveni budou zfejmé
pfedstavovat obecny zaklad odpovédnosti sportovee. Vymezuji pozadavky, které OZ klade mimo
iiné i na sportovce a na zakladé kterjch budou soudy zfejmé hodnotit jejich jednani. Skadce
tak dle téchto kritérif mize prokazovat, ze Skodu nezavinil. Konkretizace téchto ujednani vsak

bude probihat podle § 2900 07.”

2.2 Okolnosti vylucujici protipravnost
Nezavisle na uplatnéné teorii protipravnosti (at’ uz pfijmeme za svou teorii jednani,
nebo nasledku) existuji korektivy aprobujici jednani, které by jinak pfedstavovalo protipravni

jednani. Jedna se o typové pfipady c¢i skutkové podstaty, které lze rozdélit do nasledujicich

kategorif:
1. ochranna funkce deliktntho prava ve prospéch poskozeného (nutna obrana
a krajni nouze);
2. ochranna funkce deliktntho prava ve prospéch skidce nebo vefejnosti (plnéné
zakonné povinnosti, dovolené riziko a svépomoc);
3. svoleni poskozeného.”

Pii aplikaci okolnosti vylucujici protipravnost, kterou prokazuje skudce, nedochazi
k naplnéni jednoho ze zikladnich pfedpokladt subjektivni odpovédnosti za skodu a tim je,
jak uz z nazvu vyplyva, protipravnost. Pfi sportovnich zranénich muzeme hovofit o aplikaci
dovoleného rizika ¢i svoleni poskozeného. K jasnému podfazeni sportovni ¢innosti pod jednu
z okolnosti vylucujicich protipravnost u nas doposud nedoslo. Pii uréeni odpovednosti za skodu
na zdravi tak vychazime z vySe zminénych ustanoveni OZ, hlavnim zkoumanym elementem
je poruseni prevenéni klauzule z § 2900 OZ, které stanovi protipravnost jednani sportovce,
nebot’ jak bylo vyse zminéno, rozhodujici faktorem je nedodrzeni standardu péce, kdyz samotny

negativnf nasledek nemuze bez dalsiho stanovovat protipravnost jednani (za pfijeti teorie

" Duavodova zprava k Novému obcanskému zakoniku, s. 36.

75 KRALIK, Michal. Civilnépravni odpovédnost sportovei za sportovni drazy (aktudlni vivojova vychodiska a novy
cesky obcansky zakonik). Bulletin advokacie, 2015, ¢. 7-8, s. 42 — 43.

76 HRADEK, Jifi. In SVESTKA 2014, s. 929 — 930.
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jednani). Jednotlivé teoretické dvahy o urceni sportovni cinnosti jako okolnosti vylucujici
protipravnost v$ak budou nastinény v nasledujicich kapitolach, nebot’ se jedna dalsi mozny
pfistup k dané problematice a stoji za zvazeni, zdali dosavadni pravni Gprava a soudni praxe

je nejlepsim fesenim téchto piipada.

2.3 Odpovédnost za skodu v OZ64

I pfesto, ze se neda fict, ze bychom v této oblasti prava u nas méli ustalenou judikaturu NS,
bude nezbytné vypofadat se se zménami, které pfinesla rekodifikace obcanského prava
z roku 2014 z dtvodu zjisténi pouzitelnosti stars{ judikatury.

Obcansky zakonik z roku 1964 upravoval prevencni povinnost v § 415, ktery velice stru¢né
stanovil, ze ,,kagdy je povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke Skoddm na dravi, na majetku, na prirodé
a Zivotnim prostreds“. Timto velice Siroce koncipovanym ustanovenim byl do obcanského zakoniku
vlozen princip tzv. generalni prevence, ktery byl doplnén specidlnimi pfipady v nasledujicich
§§ 416-419. Vyznamnym duasledkem tohoto ustanoveni, mimo jeho preventivni funkci,
je stanoveni kritéria protipravnosti v pfipadech vzniku skody. Poruseni této prevencni povinnosti
bylo moznym ptedpokladem pro vznik odpovédnosti dle § 420 OZ64.” V ptipadech absence
konkrétni pravni povinnosti, kterd by mohla byt porusena, se ¢asto pouzivala generalni prevencni
povinnost z § 415 OZ64, coz ve vysledku vedlo k velice extenzivnimu pojeti § 420 OZ64.
Dané ustanoveni taktéz svadélo k interpretaci, ze protipravné jednal kazdy skidce, pokud doslo
ke skodé. Pii takovém vykladu by byl povinen k ndhrad¢ skody bez dalsitho, coz pochopitelné
nenf mozné, a dochazelo tak k rozporuplnym soudnim rozhodnutim a k pravni nejistoté.™

Oproti upravé v OZ64 doslo pii tvorbé OZ k formulacnim zménam. Byl rozsifen vycet
skod, k nimz by mohlo dojit, a taktéZ je prevencni povinnost nové omezena okolnostmi piipadu
a zvyklostmi soukromého zivota. Aplikace § 2900 OZ je taktéz uzsi nez aplikace § 415 OZ64
a to v nasledujicich pfipadech:

- pouzije se pouze pii konanf;

- sttha subjekt jen tehdy, vyzaduji-li to okolnosti pifipadu nebo zvyklosti
soukromého Zivota;”

- chrani pouze vyslovné stanovené statky — svobodu, zivot, zdravi a vlastnictvi;

- chranény statek musi nilezet jiné nez povinné osobé.”

7 PSUTKA, Jindfich. In FIALA, Josef, KINDL, Milan a kol. Obéansky zikonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2009, s. 633 — 6306. Znéni § 420 odst. 1 OZ64 — ,,Kagdy odpovidd 3a skodu, kteron 3piisobil porusenim prdavni povinnosti.*

78 Stov. PETROV 2007, s. 745 — 747; 2 VITOVA 2015, s. 27 — 28.

7 Dle Petrova to bude soudy vybizet, aby zjistily obsah zvyklosti dokazovanim a posoudily pozadavky okolnosti na
zaklad¢ hlubs{ analyzy. PETROV 2007, s. 748.

80 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK 2014, s. 1512.
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Obecna prevencni povinnost se zachovava i v OZ, ale jak vidime z pravni upravy,
je zna¢né zuzena.” Sportovnépravni tematika vSak zlistala nedotcena. Pfi feSeni néhrady $kody
vzniklé pfi sportovni cinnosti se tak nadale bude aplikovat ustanoveni o generalni prevenci
(za pfedpokladu pfijeti teorie protipravnosti jednani), nebot’ nebyla vytvofena ani zvlastni
skutkova podstata, ani zvlastni okolnosti vylucujici protipravnost, které by upravovaly spory
se sportovnim prvkem. Jak bude niZze rozebrano v judikatufe, protipravnost byla soudni praxi
¢asto vazana na poruseni sportovnich pravidel. Mnohdy se také setkavame s raznymi teoriemi
vylouceni ¢i omezeni odpovédnosti sportovce za Skodu, at’ uz se jedna o pfipustné riziko,
nebo svoleni poskozeného. Ty nejdulezitéjsi z nich budou v dalsi kapitole podrobeny analyze.
Zmény v pravnim fadu, které byly rekodifikaci pfijaty, nejsou natolik zasadni, aby vylucovaly
pouziti star$i judikatury NS. Bude tfeba interpretovat ucinnou pravni upravu a konfrontovat ji

se zavery vyslovenymi soudem podle OZ64.

81 Davodova zprava k Novému obcanskému zdkoniku, s. 565.
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3 Teoretické pfistupy k pravni odpovédnosti sportovce

Existuji desitky teorii, které se zabyvaji pravni odpovédnosti sportovcu. Jiz v antickém
Recku a Rimé se vénovali sportovnépravni tematice, a to v mnohem vétsim rozsahu
nez momentalné u nis.*” Z divodu nedokonalosti jednotlivych teorii a také velké odlisnosti
sportovnich disciplin, nelze jedinou z nich urcit jako zakladni. Nize bude nékterym vénovana
vétsi pozornost. Neni pfitom nutné se pfiklonit pouze k jedné z téchto koncepci, musime vsak
brat v dvahu, Zze sport nikdy nebyl a neni vynat z pravntho fadu, jak pozadoval ve svém uceni

Zauli.®

3.1 Teorie sportovnich norem

Sup ve své praci rozdéluje nékolik zakladnich teorii odpovédnosti sportovece za Skodu
na zdravi. Spousta z nich ma spolecny zaklad, kterym jsou sportovni pravidla. Mezi tyto koncepce
se fadi teotie tcelu, teorie dodrZeni sportovni normy nebo subsumpéni teorie J. Hory.* Shody
mezi témito teoriemi jednoznacné pfevazuji nad rozdily, a tak je mozné téchto par koncepci
spojit do jedné vétsi kategorie s nazvem teorie sportovnich norem, ktera bude vychazet
z teoretickych zakladt zminénych koncepci a také z judikatury ceskych soudu.

Dle naseho pravniho fadu sport nikdy nebyl vynat z obecné pusobnosti pravnich norem
a s timto pfistupem lze jednoznacné souhlasit. Sportovci za zpusobenou skodu za zdravi tedy
budou pravné odpovedni. Stat vsak sport aprobuje, sportovani je obecné prospésnou ¢innosti.
Podstatou je uznani sportu, jako celospolecensky prospésné cinnosti, a to zejména z vychovnych
a zdravotnich duvodu. Zaroven je nepochybné, ze i pfi této prospeésné cinnosti mohou vznikat
zranéni, a to z povahy sportovni ¢innosti samotné. Udery, jako napiiklad v bojovych sportech,
by v bézném zivoté byly postizitelné bez jakychkoliv debat, ale pravé z davodu statni aprobace
sportovni ¢innosti je mozné vyloucit odpoveédnost za skodu, kterd mize vzniknout. Nikoliv vSak
ve vsech pfipadech.

Pravni odpovédnost se fidi ustanovenimi obcanského zdkoniku a jak za upravy OZ064,
tak i nyni se bude aplikovat prevencni klauzule, ktera stanovuje povinnost zachovavat jistou miru
opatrnostl. Nutné je posouzeni souladu s urcitym standardem chovan, kterym jsou u této teorie
sportovni  normy. Hlavnim  kritériem stanoveni odpovédnosti za poruseni ziakona
(urcitého standardu chovani) je soulad nebo rozpor jednani sportovce s pravidly daného sportu.

Predem lze vyloucit umyslné zpusobeni skody, kdy v takovém pifpadé se odpovédnost sportovce

8 Viz KRALIK 2001, 5. 59 a nasl. .
83 ZAULL Bruno. Essenza del diritto sportivo. Roma: Le Pleadi, 1962. 89 s. In KRALIK 2001, s. 111 — 112.
84 SUP 2009, s. 119 — 126.
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nebude nijak lisit od jinych béznych piipadu. Predpoklady, za kterych nedojde k naplnéni znaku

protipravnosti (bude dodrzen standard péce) jsou nasledujic:

1. sportovec nezpusobil zranéni umyslné;
2. svou ¢innosti sledoval dosaZeni sportovniho cile;*
3. zakrok, kterym zranéni zpusobil, byl v souladu s pravidly daného sportu.

V takovém piipadé dochazi k dodrzeni potfebné miry opatrnosti (jak stanovuje generalni
prevence) a cinu chybi protipravnost. Jako hlavni a vadéil kritérium pro posouzeni poruseni
prevencni klauzule byl soulad se sportovnimi normami vylozen v judikatufe na nasem tzemi jiz
roku 1954.% Tento trend pokracoval a vygradoval v rozhodnuti Méstského soudu v Praze
z roku 1978, ktery postavil sportovni pravidla naroven bezpecnostnim  predpisum.
Toto rozhodnuti ceské soudy povazovaly po desitky let za klicové. Nutno dodat, ze i judikatura
v Némecku povazovala sportovni pravidla za velmi vyznamny prvek v urceni odpovédnosti
za $kodu.”

Nezbytnym pfedpokladem pfipustnosti této teorie®™ musi dle Supa byt analyza konkrétni
sportovni normy, a to zdali ,,sama o sobé reprezentuje veskeré pogadavky kladené pravnimi predpisy
pro nalezité chovani subjektsic*. V piipadé negativni odpovédi by tak sportovni norma vyluc¢ovala
pouziti normy pravni, a poskytovala tak sportovcim imunitu.*” Dals{ spornym bodem této teorie
je otazka odpovédnosti sportovce za zpusobenou Skodu na zdravi za pfredpokladu dodrzeni
sportovniho pravidla. Tato koncepce takovou odpovédnost, za dodrzeni vsech stanovenych
podminek, nepfipousti.

Dalo by se jist¢ shrnout, a to 1 na zakladé¢ vyse vybrané judikatury, ze byl tento teoreticky
piistup u nas v zasad¢ dodrzovan az do nejnovejstho rozhodnuti NS, ktery se poprvé vénoval
této problematice vice do hloubky, v souladu s modernimi pfistupy béznymi v zahranici.”
Tato teorie v§ak nebyla opusténa, pouze bylo nezbytné brat pfi stanoveni odpovédnosti ohled

na vice kritérii.

8 Tato podminka vylucuje zpusobeni Skody pfi tzv. off-the-ball incidentech, jak je uvedeno v kapitole 1.2.

86 Viz kapitola 4; rozhodnuti NS ze dne 26. ledna 1954, sp. zn. Cz 486/53, uvefejnéné ve Sbirce NS, 1954, ¢. 5,
s. 86-87, pofadové cislo 44.

87 Napf. rozsudek Bundesgerichtshof ze dne 5. listopadu 1974, sp.zn. VIZR 100/73, dostupny na
<https://www.ptinz.law/urteile/bgh/VI_ZR_100-73#>, ktery stanovil, Ze odpovédnost za zranéni neni dana pii
souladu s pravidly. BliZe k zahrani¢ni judikatufe i k tomuto konkrétnimu rozsudku viz kapitola 4.3.

8V Supove praci se jedna o teorii dodrzeni sportovni normy, viz SUP 2009, s. 125 — 126.

89 Tamtéz s. 125.

% Rozsudek NS ze dne 20. kvétna 2015, sp. zn. 25 Cdo 493/2015. Pokud v dalsi ¢isti price je odkazovino na
»posledni rozhodnuti NS nebo ,,nejnovéjsi rozhodnuti* NS apod., ma se tim na mysli tento rozsudek.
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3.2 Pfipustné sportovni riziko

Chronologicky navazuje na pfedchozi teorii dalsf koncepce, a to pfipustného sportovniho
rizika. Vychéazi se pfitom z tzv. dovoleného rizika nebo jednani na vlastni nebezpeéi.”! Osoba
vykonavajici sportovni ¢innost si je védoma zvySené miry nebezpeci, které je s touto c¢innosti
spojené, a pokud 1 pfesto tuto c¢innost podstupuje, pfijima urcitou miru rizika zranéni, a Skiadce
tak nenf pravné odpovédny za nasledek, ke kterému pfi sportu dojde.”” Zikladnim pfedpokladem
je védomost jednajictho o mozném nebezpedci (tzv. pravé jednani na vlastni nebezpeci). Pokud
osoba jednajici o nebezpeci nevédéla, bude odpovédny ten, kdo jej vyvolal, pfipadné zanedbal
povinnost ochrany.” Sportovnim rizikem se, byt’ velice stru¢né, zabyval i NS ve svém poslednim
rozhodnuti. Dle néj kazdy, kdo se acastni sportu, kde dochazi ke vzajemnému kontaktu hraca,
si musi byt védom rizika a urcitou miru rizika v daném druhu sportu védomé akceptuje. Totozny
pfistup zaujaly taktéz soudy v Némecku, jak jiz bylo vyse uvedeno, které odpovédnost sportovce
za Skodu na zdravi také nevyvodily ani v piipadech poruseni sportovnich norem. Argumentace
je obdobni jako pouzil NS.”

Prijeti rizika nebo spiSe jednani na vlastni nebezpeci je v nckterych pravnich fadech
kodifikovano. Tichy vyklada jednani na vlastni nebezpeci jako jednani osoby, ktera na sebe bere
riziko a vuréitém smyslu je jeji jednani svolenim poskozeného. Soucasn¢ uvadi pifklad
rozhodnuti némeckého nejvyssiho soudu, ktery nepovazuje jednani na vlastni nebezpeci za dtvod
k vylou¢eni odpovédnosti, ale fadi je k spoluodpovédnosti poskozeného.” Ve svétle sportovnich
ptipadu by pak bylo na misté¢ zkoumat spoluzavinéni poskozeného a skiudce a piipadny pomeér
nahrady $kody.” Jestlize tedy poskozeny védomé zapocal se sportovni ¢innost, kde bézné
dochazi k télesnému kontaktu a toto riziko pifijal (nebo védomé ignoroval), skudce podle této
teorie nebude odpovédny i kdyz splni vSechny predpoklady odpovédnosti. Tichy uvadi piiklad
stopafe, ktery védomé usedne do auta s opilym fidi¢em.”

Dle Supa je nejslabsim mistem této koncepce nevyporadani se s otazkou, nakolik muze
sportovec na sebe brat riziko §kody (¢asto nevratné — zdravi, lidsky zivot).” Pfi prostém pouziti
pouze této teorie a vylouceni odpovédnosti za jakékoliv zranén{ pii sportovni ¢innosti bychom

dosli k podobné problematickym zavéram, jako u teorie sportovnich norem. Samotny fakt,

9 TICHY 2017, s. 261.

92 KRALIK, Michal. Nékolik poznamek k pravni odpovédnosti sportovcu za sportovni urazy. Pravni rozhledy, 2000,
¢. 15, s. 544 — 545,

9 TICHY 2017, s. 261.

% Viz kapitola 4.3.

95 TICHY 2017, s. 219.

% Spoluzavinénim poskozené se zabyval NS v ne¢kolika rozhodnutich z oblasti lyzovani. Namatkou lze zminit
rozsudek NS ze dne 28. listopadu 2012, sp. zn. 25 Cdo 4287/2011 & rozsudek NS ze dne 1. dubna 2015,
sp. zn. 25 Cdo 1668/2014.

97 TICHY 2017, s. 220.

% SUP 2009, s. 122 — 123.
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ze urcité sportovni odvétvi pripousti nebo pfedpoklada télesny kontakt sportoveu, jesté nemuze
odtvodnovat vylouceni odpovédnosti za zptusobenou Skodu na zdravi ve vSech piipadech.
NS v poslednim rozhodnuti stanovil miru tohoto pfipustného rizika, kdyz hovofil o ,,obvyklé*
mife rizika v daném druhu sportu, kdy dale bude na misté posoudit spoustu dalsich okolnosti.
Nepfipustil tak bezbfehou aplikaci této teorie.

Sportovei tedy dle této teorie akceptuji urcitou miru rizika vzniku zranéni, které jsou
pro dany sport typicka. Jejich intenzita se bude odvijet od konkrétniho sportu, ale 1 od sportovni
urovné a dal$ich faktort. Pfi provozovani sportu, napifklad amatérského fotbalu, vsak clovék
nemusi pocitat se zpusobenim 1 téch nejzavaznéjsich zranéni, které pfece jenom nejsou u kopané
bézné. Obvykla mira rizika bude tedy zaviset na védomosti sportovce o tomto riziku, jestli o ném

védeél nebo alespon védét mél.

3.2.1  Svoleni poskozeného

Jistou obdobou této koncepce je teorie svoleni poskozeného, ktera je jednou z okolnosti
vylucujicich protipravnost. Vychazi se z pravni zasady ,,volenti non fit ininria“, tedy ,,tomu, kdo je
svolny, se nedéje bezpravi. Sportovec dobrovolné vykonava sportovni ¢innost, a tim tak souhlasi,
vyslovuje srozuméni s moznym Urazem vzniklym pfi této aktivité.” Neéktef{ autofi tyto dvé teorie
smésuji do jedné z duvodu jejich velké podobnosti. Tichy charakterizuje svoleni jako pravni
tkon, zatimco jednini na vlastni nebezpeci nikoliv."" NS ve svém poslednim rozhodnuti hovo#f
o védomém souhlasu s urcitou mirou rizika, ale zaroven stanovuje tuto akceptaci na zakladé
samotné Ucasti sportovce bez nutnosti piimého vyjadfeni daného souhlasu.

Stejné jako u pfipustného rizika, i zde bude hrat roli ,,obvyklost skody. Taktéz narazime
na problém rozsahu souhlasu (rozsah pfijeti rizika u pfedchozi teorie). Souhlasi sportovec
ise zranénim pfi soucasném poruseni pravidel? Pokud ano, je podstatnd zavaznost nasledku
tohoto poruseni?

S nekterymi pravy clovek v celém rozsahu disponovat nemuze (zdravi, lidsky zivot). Kromé
ustavnich zakladu vychazim taktéz z § 81, 91 a 93 OZ, kde se stanovuje nedotknutelnost ¢lovéka
a také nemoznost souhlasu se zavaznou ujmou na télesné a dusevni integrité. Zavaznou djmou
se dle tohoto ustanoveni rozumi nemajetkovd Gjma, zejména na Zivoté a zdravi.'”! Neni tedy
mozné souhlasem poskozeného vyloucit bez dalstho odpovédnost za zavaznou Skodu

na zdravi.'” V piipadé pfedbézného vzdini se prava na nihradu $kody se tento ,,souhlas mize

9 SUP 2009, s. 124.

100 TICHY 2017, s. 219.

100 TUMA, Pavel. In LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zikonik 1. Obecnd iist (§ 1—654). Komentdr: Praha: C.H. Beck,
2014, s. 556 — 561.

102 Nebylo to mozné ani za acinnosti OZ64. Srov. GABRIg, Tomas. ,, Waiver alebo & mognostiam vylicenia zodpovednosti
ga dirag pri vjkone Sportovej cinnosti [online]. episk, 7. ledna 2013 [cit. 25. listopadu 2017]. Dostupné na
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posoudit jako ujednani, ke kterému se dle § 2898 OZ nepftihlizi. Obcansky zakonik neumoznuje
smluvné omezit/vyloucit povinnost k nahradé djmy zpasobené clovéku na jeho pfirozenych
pravech. Dalo by se hovofit pouze o néjaké formé prevence, kde tento souhlas osvédcuje
védomost sportovece o mozné riziku zranéni, a to spiSe u napf. adrenalinovych sportt, ¢i sporta
s obecné vysokou moznosti vzniku zranéni.'”

Sup ve své teorii svoleni poskozeného limituje moznost souhlasu sportovece se zranénim
vyplyvajicim z poruseni sportovni normy pouze na tzv. bagatelni zranéni. Moznost svoleni
poskozeného u téchto druhti zranéni uznava. V opacném pifpadé by dle néj jakykoliv sport,
kde dochazi k poruse zdravi i pfi souladu se sportovnimi pravidly, byl protipravni. Co je takovym
bagatelnim zranénim ponechava na budouci soudni praxi. Takovy piistup vsak vede k pravni
nejistoté, kdyz se protipravnost posuzuje az dle zavaznosti nisledku.'” Nadto Sup dodavi,
ze je mozné 1 v ptipadé nebagatelntho zranéni dovozovat svoleni poskozeného, pokud toto
zranéni bylo zplisobeno zikrokem v souladu s pravidly.'”

Rozdilovym prvkem je dle Supa tedy soulad ¢i nesoulad dané¢ho jednani s pravidly hry.
Svoleni poskozeného se bude vztahovat i na vaznéjsi zranéni, které budou v souladu s pravidly
daného sportu. V opacném piipadé pouze na zranéni bagatelni. Otazkou vSak ztstava, zdali maze
nastat situace, kdy dojde k vaznému zranéni, které nebude zpusobeno zakrokem v rozporu
s pravidly hry. Pravidla fotbalu napf. stanovuji povinnost rozhodciho potrestat hrace, ktery kopne
nebo se pokusi kopnout soupefe, je-li to podle jeho nazoru bezohledné, riskantni
nebo s pouZitim nepfiméfené sily.'” Trestaji se tedy zakroky, které rozhodé¢i vyhodnoti
jako rizikové, byt’ se muze jednat o povolenou techniku, napiiklad tzv. skluz. Z judikatury vsak
zname pifpady vaznych zranéni, které byly zpusobeny zikrokem, za ktery rozhod¢i udelil
,»pouze® Zlutou kartu.'” Nerozhodoval tedy v dany okamzik podle nasledku zékroku, ke kterému
muze dojit 1 pfi hfe zcela v mezich pravidel (pf. hlavickovy souboj ve fotbale, po kterém hrac¢
doslapne na nohu soupete a zpusobi si poranén{ kotniku).

Ulohou soudni praxe p#i aplikaci této teorie tak bude uréeni, kjakym zikrokam
dal poskozeny souhlas, jaké jednani je jesté v ramci pfijatelného rizika. Odpovédnost rozhodné

nelze posuzovat jen dle nasledku zakroku, nebot’ kazdy sport predpoklada jiny fyzicky kontakt,

<http://www.epi.sk/odborny-clanok/Waiver-alebo-k-moznostiam-vylucenia-zodpovednosti-za-uraz-pti-vykone-
sportovej-cinnosti.htm>.

103 Tamtéz. Gabris hovoii napifklad o seskoku paddkem a obecné o sportech, které nejsou standardne a bézné
praktikované. U fotbalu podobny souhlas povazuje za nadbytecny.

104 Viz pfedchozi kapitola 2.1.3.

105 SUP 2009, s. 154 — 155.

106 Vyklad k pravidlu 12.6. Pravidla fotbalu zpracované Pravidiovon komisi FACR, s. 113.

107 Rozsudek NS sp. zn. 25 Cdo 493/2015.
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ma jina pravidla a je jinak rizikovy. Jednani zcela zjevné bezohledné, riskantni

nebo s nepfiméfenym uzitim sily nebude kryto souhlasem ¢i pfijatym rizikem.

3.3 Odpovédnost za sportovni urazy pohledem ekonomické analyzy
prava

Autorem tohoto pomérné neobvyklého piistupu je Libor Dusek, ktery nahlizi
na odpovédnost sportovce za skodu pohledem ekonomické analyzy, kdy hlavnimi otazkami jsou:
1) ,,Meéli by sportovei nést a prisobend ranéni odpovédnost? 2) ,,Pokud ano, jak mdi byt optimdlné nastaven
standard primeérené péce? '™ V prvni &asti této kapitoly bych popsal tuto teotii, v druhé se pak budu
vénovat jeji analyze.

Tato koncepce se vztahuje pouze na zranéni zpusobena v zapalu boje. Aplikovat se nebude
na zranéni zpusobena umyslné. Z ekonomického pohledu Dusek konstatuje, ze nahrada Skody
za tyto zranéni je pouhym financnim transferem od jedné osoby k druhé a nema vliv na celkové
bohatstvi. Stanoveni pravidel pro tuto nahradu vsak ovliviiuje motivaci sportovct k omezeni
rizika vzniku $kody. Autor totiz pracuje s tezi, ze sportovci mohou zasadné ovlivnit riziko zranéni
jiného protihrace faulem, jeho tvrdosti, rychlosti hry, nasazenim atd. Tato ,,opatrnost muze byt
vys$si nebo nizsi. Niz§i opatrnost povede k vétsi pravdépodobnosti vyhry v daném sportu,
k vét$imu riziku zranéni jiného protihrice a vyss$i opatrnost vice versa."” Dusek tedy hledd
optimalni droven opatrnosti, urcity standard péce, jak ho zname ze zemi anglosaského pravntho
systému. Zaroven spoléha na uvédomeéni hrace, ktery pfi rozhodovani zohlednuje potencialni
odpovédnost za Skodu.'” Hra¢ plné odpovédny bude volit optimalni miru, zohledfiovat
ocekavanou skodu, zatimco opatrnost hrice neodpovédného za skodu bude nizsi,
nez je optimalni mira.

Autor navazuje na Shavelliv model ekonomické analyzy prava. Ten je odlisny od jinych

analyz ve tfech zakladnich bodech:

1. zduraznuje pouziti raznych stylizovanych modelt a statistickych a empirickych
testy;
2. pfedpoklada racionalni chovani subjektu, které berou ohled na dusledky svého
chovani;
3. jasné zohlednuje spolecensky blahobyt.'"
108 DUSEK 2008.

109 Tamtéz.

110 Kralik nesouhlasi s timto bodem teorie, kdyz tvrdi, Zze vétSina hracd nema pravni povédomi o mozné
odpovédnosti za Skodu a jedna spise intuitivné, v emocich. KRALIK 2016a, s. 424 — 425.

1 Shavell, Steven. Foundations of Economic Analysis of Law. Londyn: Harvard University Press, 2004, s. 4.
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Dusek pracuje se dvéma druhy externalit pfi niz$i opatrnosti, které odlisuji sport
od klasického Shavellova modelu. Jednou je negativni externalita smérem k protihraci,
kdy zjednodusené feceno, vyhrat muze jenom jeden a ze spolecenského hlediska neni podstatné,
kdo zvitézi. Nizsi opatrnost tedy negeneruje Cisty uzitek pro hrace jako celek. Druha negativni
externalita sméfuje vaci divakim. Ti jsou dalsim subjektem, se kterym Dusek pracuje. Rychla hra

cvs

(a tim padem méné opatrna) je do urcitétho bodu atraktivnéjsi, a tak vyssi mira opatrnosti

,
se negativn¢ projevi na divacich a stejné tak na hracich, ktefi sami preferuji zivejsi a atraktivngéjsi
sport. To se pak negativné projevi i vici protihraci. Z téchto dvou externalit vyplyva, ze zadna
hranice odpovédnosti nepovede hrace k jeji optimalni mife. Efekty téchto externalit jdou proti
sobé.'?

Dusek novatorsky rozlisuje i sportovni drovei ve vztahu k odpovédnosti. Cim vy
uroven, tim sport sleduje vice divakt a externalita vic¢i nim stoupa, naopak vuéi protihracum
tim padem klesa. U profesionalniho sportu se pocitaji divaci v milionech a jsou nezanedbatelnym
faktorem (s finanénim dopadem). Dusek tak dochazi k zavéru, Zze optimalni mira opatrnosti
u profesionalnich sportt klesa a standard péce by mel byt stanoven odlisné pro ruzné drovné
sportu. U amatérskych sportd nizka mira opatrnosti pfinasi velké riziko zranéni,
které je v nepoméru k malému uzitku. Pro tyto sporty autor povazuje nejvhodnéjsi plnou
odpovédnost sportovet, eventualné odpovédnost z nedbalosti s vysokym standardem péce.
U vrcholovych sporti by pak odpovédnost méla byt takika nulova.' Caste¢nou kompenzaci
pro tyto sportovce je i vysoky vydélek. Placeni jsou dle autora i za to, ze budou hrat atraktivné
pro divaky a timto také samotni hradi akceptuji riziko s tim souvisejici.'"*

Sportovni normy Dusek vidi jako dulezité voditko, nikoli vsak jako jasnou hranici
odpovédnosti. Argumentuje na pifkladu bodycektt v NHL, které tam jsou béznou soucasti hry,
nicméné na amatérské drovni mohou byt brany jako absolutné nepfijatelné.'”

Dalsim bodem, kterym se sport odlisuje od klasického modelu, je tzv. zavoj nevédéni,
kdy neni pfedem urceno, kdo bude poskozenym a kdo skidcem. Dusek uznava, Zze u hraca

na pozicich obrance je vétsi pravdépodobnost, ze budou skudci, ale neni to pravidlem. Idealni

miru opatrnosti tak hleda v odpovédi na otazku, jaké pravidlo by preferovali sami hraci

112 DUSEK 2008.

13 Tamtéz.

114 DUSEK, Libor. Sport a odpovédnost [online]. neviditelnypes.lidovky.cz, 7. listopadu 2007 [cit. 26. listopadu 2017].
Dostupné na

<http:/ /neviditelnypes.lidovky.cz/ pravo-spott-a-odpovednost-dck-
/p_spolecnost.aspxrc=A071105_222707_p_spolecnost_wag>.

115 DUSEK 2008.
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pted drazem."’ I tady Dusek pfedpoklada, Ze by si sportovci zvolili riznou miru odpovédnosti
v zavislosti na sportovn{ urovni, coz odpovida piikladim z hry na rybniku a v NHL, které autor
zminuje.

Poslednim odlisnym bodem od Shavellova modelu je moznost smluvniho vztahu hraca
mezi sebou. Vychazelo by se ze ,,v§eobecnych podminek® dané soutéze, které kazdy hrac musi
pfijmout. Ty by mohly upravovat feseni odpovédnosti za Skodu zptusobené protihracem. Dusek
sam uvadi, ze to tehdejsi pravni fad neumoznoval. Podobnost vidi v tzv. waiverech, které jsou
bézné pro zemé common-law. Pfedpoklada i rozhodc¢i dolozky, které by urcily rozhodce
pro budouci spory. Zavérem opét konstatuje, ze by odlisné ,,vS§eobecné podminky* mohly mit
niz§i soutéZe od profesionilnich soutézi.!"”

Ekonomicka analyza prava vnasi do této problematiky odlisny pohled na véc, svym
zpusobem na nasem uzemi jedinecny. Osobné ji hodnotim kladné, nebot’” zahrnuje proménné,
se kterymi ostatni teorie viibec nepracuji. Naopak nepfecenuje vyznam pravidel hry pro stanoveni
odpovédnosti, které vnima pouze jako voditko.

Uvodem Dusek vytknul pied zavorku zranéni zpisobend mimo hlavni dé hry,
které do této analyzy nespadaji a kde o odpovédnosti nemutze byt pochyb. Spravné pak
pfedpoklada, ze jsou to prave ucastnici sportu, kteff svym jednanim mohou ovlivnit miru rizika
zranéni. V obecné roviné je tento predpoklad spravny, nicméné ke zranéni muze dojit
1za dodrzeni velmi velké miry opatrnosti, a to souhrou nckolika faktort, se kterymi autor
nepracuje. Piikladem muze byt stav hfist¢ nebo plochy (kluzky podklad, nekvalitni led atd.)
nebo zivadné/nevhodné vybaveni sportovce.'® Pro zobecnéni této problematiky je autordv
piistup vesmés spravny.

Dale Dusek, dle mého nazoru opét spravné, pracuje s motivaci sportovce, ktera ovliviiuje
jeho vykon a s tim souvisejici jeho miru opatrnosti. Sam bych souhlasil s odlisnym posuzovanim
ptipadt ve vrcholovém sportu a ve sportu amatérském. Samozfejmé se nemusi jednat o odlisny
standard opatrnosti, ktery bude vyzadovan, nicméné soudy by tyto skutecnosti mohly posuzovat
jako ,,0kolnosti pripadu nebo wyklosti soukromého Fivota™ dle § 2900 OZ."” Odlisnost amatérského

sportu od profesionalniho je obrovska. Tady se mozna autor inspiroval v doktriné ze Spojenych

116 Tamtéz. Klicova je otdzka: ,,Jaky svét preferujete?”. Logicky bude mit odlisny nazor po uraze skidce a odlisny
poskozeny.

17 DUSEK 2008.

118 U fotbalu mohou hraci zvolit kopacky s lisovymi $punty na tvrdsi povrch nebo s kovovymi koliky, které jsou
primarné urceny na povrch mékel. U kovovych je jiste riziko zranéni vétsi, ovsem lépe zabrani podklouznuti hrace.
Takze je otazka, ktery vybér bude v daném pfipadé vhodnéjsi.

119 Blize rozbor ustanoveni v kapitole 2.1.
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statd americkych, kde dochazi k témto rozdilnym piistupim u odpovédnosti za $kodu.” Soudy
ve vyspélych evropskych stitech viak odpovédnost ve sportu takto nerozlisuji.'” Dusek uvadi
dva hlavni faktory pro rozliSovani, které jsou navzajem propojené, a témi jsou divaci a finance.
Tyto faktory bez pochyb motivuji profesionalni sportovce k vétsimu nasazeni a tim padem
vétsimu riziku. Tady shledavam mirny nedostatek této teorie, ktera nepfedpoklada vliv divaka
u amatérského sportu. Pikladem muze byt fotbalové utkani dvou sousednich vesnic, kde nejde,
ani nemuze jit o penize, ale ve hfe je prestiz a mnohdy tato utkani, a¢ nemaji velkou sportovni
kvalitu, se nasazenim vyrovnaji profesionalnim zapasim vyssich lig. Dtiikazem téZz muze byt fakt,
ze v dostupné judikatufe ceskych soudt nenalezneme spor mezi profesionalnimi hradi,
nybrz pravé mezi amatéry. Vliv nepochybné bude mit i financni zabezpeceni profesionala,
kteff tak nemaji zdjem se soudit o nahradu $kody.'” Vyhrocené situace mohou vzniknout naopak
i u profesionalnich tymt na pouhém tréninku, kde spolu hraci soupefi o trenérovu pfizen
a rivalita je na dennim pofadku. Navic je umocnéna pravé financemi, kdy hraci v kolektivnich
sportech jsou mnohdy placeni ¢4ste¢né v tzv. prémiich za odehrand utkani & vyhry.'”

Na piikladu z Gplné amatérské urovné, mimo sportovni organizace ¢i svazy, Dusek popira
roli pravidel jako hlavni hranice pro posouzeni odpovédnosti. U zapasu dvou skupin mladika
na zamrzlém rybniku se neuplatn{ pravidla ledniho hokeje v celé své §ifi a klasicky bodycek bude
povazovan za poruseni pravidel. Stejny pifklad mtze byt dan z ,,fotbalku‘ na sidlisti, kde skluzy
mohou byt uplné vylouceny dohodou hracu (1 konkludentni). Tady lze taktéZz s autorem souhlasit.
Odstoupenim od piisné teorie dodrzeni sportovni normy se také zbavime problému v pifpadech
zranéni za zakrok, ktery byl sice v souladu s oficialnimi pravidly daného sportu (které Dusek
chape jen jako pomocny zdroj poznani), avsak v rozporu snepsanymi pravidly konkrétni
sportovni udalosti, ¢i v rozporu s konkludentnim ujednanim sportovcu.

Kralik ma nepatrné pochyby o dalsim bodu ekonomické analyzy, a tim je ,,uvédoméni®
hrace o optimalni mife opatrnosti. Vlastnim vyzkumem dosel k zavéru o velice nizkém pravnim
povédomi sportovcd, kdyz uvadi, ze vétsina znich ani necetla pravidla sportu,
kterému se vénuj.'** Z osobni zkuSenosti s timto musim souhlasit. Nejenom, Ze vétsina hract
sportovni pravidla necte, siln¢ pochybuji, ze by se n¢kdy zaobirali moznou odpovédnosti

za Skodu. Vyznamnym faktorem, ktery ovlivni jednan{ daného sportovce, budou emoce a osobni

120 Srov. MITTEN, Matthew ]. a kol. Sports law and regulation: cases, materials, and problems. New York, N.Y.: Aspen
Publishers, 2005, s. 882.

121 Viz anglickd a némecka soudni praxi v kapitole 4.3.

122 Tento davod ve své teorii zminuje i Dusek. V judikatufe anglickych souda nalezneme par pfipadd sport mezi
profesionaly, avsak také je jich naprosté minimum.

123 Zde tedy nemohu souhlasit s Duskem, Ze by finanéni prémie tvofily relativn¢ malou ¢4st platu hraca.

124 KRALIK 20164, s. 424 — 425.
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vyspélost, coz jsou faktory, které nebude mozno zobecnit. ,,Uvédoméni” bych v této analyze
tedy spise nezohlednoval.

Dusek pracuje se smluvnim vyloucenim odpovédnosti za skodu, které by se mohlo
zahrnout do ,,vSeobecnych podminek®, a které hrac¢i organizovanych soutézi piijimaji.
Ve fotbalovém prostiedi trva registrace nového hrace par minut, kdyz staci vyplnit online
formuldf a odeslat jej do systému.' Pfistup do systému maji pouze vybrané osoby z danych
klubt, takze prakticky bude hrace registrovat takova osoba po sdéleni zakladnich udaja.
Za momentaln{ situace hra¢ pfijima pravidla a vSechny pfedpisy fotbalového svazu cisté

konkludentné, nebot’ neni vyzadovano Zadné pfijeti, ¢i sezndmeni s obsahem.'*

Aby se mohly
praktikovat zptasoby Duska, musel by se kompletné zménit zptsob registrace ve sportovnich
svazech, napfiklad formou seznameni a poté podpisu ,,vS§eobecnych podminek®, jak o nich mluvi
Dusek. Samozfejmosti pak je soulad téchto podminek s pravnimi pfedpisy, kde by nebylo mozné
pfedem vyloucit odpovédnost za §kodu v plném rozsahu.'”’

Ekonomicka analyza prava aplikovana na odpovédnost ve sportu je dle mého soudu jedna
z propracovangjsich teorii. Uzakonéni obecného vychodiska z této koncepce by zfejmé nebylo
mozné, pro soudni praxi vSak pfedstavuje jeden z dalsich zdrojt inspirace, u kterého dle mého
nazoru pfevazuji klady nad zapory. Pii jeji aplikaci na nejnovéjsi rozhodnuti NS bychom dosli
zfejmé k odlisnému rozhodnuti. Pfedmétem zkoumani by byl navic i charakter sportovniho
utkan{ ¢ doba spachani zranéni.”™ Dle Duska by byla jednim z rozhodujicich faktort sportovni
uroven, kde by se uplatnila jako standard péce vyssi mira opatrnosti, vzhledem k amatérskému
typu soutéze. Své vyhrady k tomuto bodu jsem uvedl a rozhodnuti by tak dle mého nazoru bylo
potieba vice analyzovat, coz bude c¢init vétsi naroky na soudce, pfipadné znalce ¢i pfitomné

svedky.

125 Pry¢ jsou doby s kartickami tzv. registrackami, které jiz neexistujf.

126 Vlastn{ vyzkum a osobni zkusenost autora prace. V jinych sportovnich svazech mize byt postup odlisny, ale dle
mych informaci to probiha vesmeés podobné.

127 Viz kapitola 3.2.1.

128 V rozsudku se pise, Zze se jednalo o 90. minutu, neni vSak znamo, jaky byl stav zapasu, zdali se ,,bojovalo®
o konecny vysledek, nebo utkant jiz jen dohravalo.
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4 Pohled soudni praxe na obcanskopravni odpovédnost
sportovcu za Skodu na zdravi

na zdravi zpusobené pfi sportu. Zacnu chronologicky od nejstarsich rozhodnuti. Pfistup soudni
praxe se postupem casu pochopitelné vyvijel, a proto nejvétsi pozornost bude vénovana
poslednimu judikitu NS v této oblasti, kterym je rozsudek sp. zn. 25 Cdo 493/2015.
Star$i rozhodnuti je vSak vhodné zkoumat z divodu mozné zmény pfistupu soudni praxe

v prubéhu let. Pozornost budu soustfedit i na doktrinu a judikaturu v Némecku a Velké Britanii.

4.1 Vyvoj judikatury na nasem uzemi od poloviny 20. stoleti

Jiz v mezivalecném obdobi evidujeme prvni soudni rozhodnuti, kterd se zabyvala
sportovnépravni tematikou. Kralik ve svém dile zminuje 3 judikity NS ztéto oblasti,
kdyz nejstar$i je z roku 1925.' Sam vsak pfiznavid, ze nejsou zadnym vyznamnym piinosem
pro oblast odpovédnosti sportovce za §kodu.” Dal§im zajimavym rozhodnutim je rozhodnuti
NS z roku 1954,”" v némz se NS zabyval zejména vztahem zavinéni ke druhu sportovni ¢innosti.
Jiz v tomto rozhodnuti se soud zaméfil na vliv pravidel hry pfi posouzeni odpovédnosti
sportovee za $kodu, spoluzavinénim a caste¢né 1 problematiku ,,pfijeti rizika hry*. Dle Kralika
zde nalézame prvni pocatky teorie, ktera chape poruseni pravidel hry jako automaticky vznik
protipravnosti.'”

Dalsim, jiz dilezit¢j$im judikitem, je rozhodnuti NS z roku 1962."° P#i amatérském zépase
v kopané doslo ke stfetu dvou hract a zranéni jednoho z nich. Dulezitym faktem je, Ze rozhodci
dané¢ho utkani tento zakrok nepotrestal a ani disciplinarni komise se jim nezabyvala. Soudy
prvniho 1 druhého stupné vyhovély zalobé o zaplaceni penézité castky, kdyz dovodily
odpovédnost za nahodu, na které se podileli oba dva hraci stejnou mérou. Oba dva tak budou
odpovédni za skodu vzniklou Zalobci z jedné poloviny. Odvolaci soud pomérné piekvapive,
1 pfes uznany soulad hry Zalovaného s pravidly, dovodil jeho odpovédnost za skodu z divodu
piilisného durazu a neopatrnosti, které se oba hraci dopustili. NS se k této argumentaci
nepfiklonil a zduraznil, Ze takovy piistup by nepfispival k provozovani sportu a pomijel

by poslani rozhodcich a disciplinarni komise. V pravni vét¢ uvefejnéné ve sborniku stanovil

129 Rozhodnuti NS ze dne 7. éetvence 1925, sp. zn. Rv 11 382/25.

130 KRALIK 20164, s. 295 a nésl.

131 Rozhodnuti NS sp. zn. Cz 486/53.

132 KRALIK 20164, s. 304.

133 Rozhodnuti NS ze dne 29. fijna 1962, sp. zn. 5 Cz 38/1962, uvefejnéné ve Sbirce rozhodnutl a sdéleni souda
CSSR pod potadovym & 15/1963.
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zékladni kritéria stanoveni odpovédnosti hrace za $kodu na zdravi."™ Ta vznikne tim, Ze $kidce
zpusobi vznik skody umyslné nebo z nedbalosti porusenim zavazku nebo jiné pravni povinnosti,
kdyz se zaroven zkouma, zda k zakroku doslo pfi hfe a zda slo o zakrok v ramci mezi pravidel.
Zohlednuje se i individualni zkusenost hrace s danym sportem. Lze tak sledovat jisty pokrok
od pfedchoziho judikatu NS, zejména v oblasti individualni zkusenosti hrace a okamziku ve hfe,
kdy doslo ke zranéni.””

Jak Sup, tak i Kralik oznacéuji nasledujici rozsudek, tentokrit Méstského soudu v Praze,"
za ,rozhodnuti na kterém dlouhodobé stila leska judikatura vtabujici se k posouzeni odpovédnosti sportovce
za granéni pri vykonu sportovni Gnnostt.¥ Opét se jedna piipad z fotbalového utkani. Zalobce se
domahal nahrady skody za nedovoleny zakrok nohou. Soud prvni instance judikoval, ze danym
zakrokem byly naplnény vSechny znaky odpovédnosti za skodu dle § 415 a § 420 odst. 1 OZ64.
Protipravnost soud spatfoval v poruseni prevencni povinnosti, kdyz si zalovany nepocinal tak,
aby ke vzniku $kody nedoslo. Zavinéni Zalované soud jednoduse navazal na pravidla hry,
kdy stanovil, Ze jako zkuseny hra¢ musel védét, ze zptisobem hry v rozporu s pravidly muze dojit
ke vzniku skodu.

Zalovany se v odvolani doméhal zamitnuti Zaloby. Tvrdil, Ze ke zranéni doslo béhem hry
a ze nelze hovofit o umyslu zranit zalobce. TaktéZ rozporoval pravni posouzeni soudu prvniho
stupné ohledné pouziti § 415 OZ64. Méstsky soud zalovanému za pravdu nedal a rozsudek
potvrdil. Zhodnotil odpovédnost hrace za Skodu na zdravi a stanovil, ze bude odpovidat
za Skodu pfi splnéni predpokladu stanovenych v § 420 odst. 1 OZ64. Ke vztahu pravidel hry
a odpovédnosti za Skodu zaujal méstsky soud jednoznacné stanovisko. PorusSeni pravidel
sportovni hry dle jeho nazoru znamena ,,zanedbdni povinnosti prechazet hrozicim Skoddam, 1j. povinnosti
ulogené ustanovenim § 415 OZ64.

Z tohoto rozhodnut{ ucinili Prusdk i Sup obdobné pravni zavéry: 1) odpovédnost
sportovce za $kodu, ktera vznikla protihraci pfi hfe nelze zasadné vyloucit (§ 420 odst. 1 OZ64);
2) protipravni tkon nastal v dasledku zakroku, ktery byl v rozporu s pravidly hry; z mozného
stupné zavinén{ je tfeba vyloucit umysl pfimy i nepfimy, nebot’ zranéni bylo zptisobené v zapalu

hry — nedbalost; 3) pficinna souvislost mezi jednanim a skodou objektivne existuje,

13 Kralik v KRALIK 20164, s. 305 a 311 v8ak uvadi, Ze vyslovené zavéry nelze ptijmout, nebot’ je soud formuloval
pouze jako argument proti zavéru o vzniku odpovédnosti za nahodu, coz jejich hodnotu snizuje.

135 O tzv. ,,on/off-the-ball incidentech jsem se zmitioval jiz v samostatné kapitole 1.2. Detailnéj$i rozbor daného
rozhodnuti viz KRALIK 2016a, s. 305 — 311.

136 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. kvétna 1978, sp. zn. 10 Co 190/76, uvefejnény ve Sbitce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 16/1980.

137 KRALIK 20164, s. 311.
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protoze kdyby k takovému zptsobu hry nedoslo, nevznikla by ani $koda.'™® Ctvrtym shodnym
zavérem je zminény vztah pravidel a prevencni povinnosti.

Prusak i Sup vylu¢uji moznost umyslného zavinéni s odkazem na skutecnost, ze se zakrok
stal ,,v zapalu boje”. Dle mého nazoru vsak nelze obecné vyloucit umysl jen na zaklad¢ této
skute¢nosti a mél by byt v kazdém individualnim pfipadé zkouman. Soud se v tomto rozhodnuti
taktéz vubec nezabyval okolnostmi, které by mohly vylucovat odpovédnost sportovce
za vzniklou skodu, ani odlisnymi teoriemi, podle kterych jiz v té dobé rozhodovaly zahraniéni
soudy, byt’ vzhledem k tehdejsi politické situaci je to ¢astecné omluvitelné. Pouze tak navazal
na jiz polozené zaklady pfedchozim soudnim rozhodnutim NS z roku 1962. Pro vyvoj na nasem

uzemi vSak tento judikat ma zasadni vyznam, nebot’ urcoval soudni praxi na dlouha léta.

4.11 Bojové sporty v judikatufe Nejvyssiho soudu

Dlouhé¢ judikaturni vakuum ,narusil® NS svym rozhodnutim zkonce roku 2003.
V rozsudku NS 25 Cdo 1960/2002" se poprvé na nasem tzemi vénuje vrcholny soudni organ
v problematice nahrady $kody jinému sportu, nez je kopana, konkrétné karate. Doposud se také
jedna o jediné rozhodnuti NS v oblasti nahrady $kody u bojovych sporta. Skutkove se jednalo
o zranéni s trvalymi nasledky, které zpisobil Zalovany Zalobci p# zapase prvni Ceské ligy karate.
Zakrokem zalovaného byla porusena sportovni pravidla. OS i KS konstatovaly, Ze odpoveédnost
zalované¢ho za skodu dle § 420 odst. 1 OZ064 je dana, nebot’ si porusenim pravidel pocinal
v rozporu s generalné prevencni klauzuli z § 415 OZ64. NS tuto argumentaci vzal za svou
a rozhodl, Ze rozsudek KS je z hlediska hmotného prava i ustalené judikatury spravny. Odkazal
pfitom na vyse zminéné rozhodnuti Méstského soudu v Praze, uvedl, ze zavéry tam stanoveného
jsou obdobné aplikovatelné i na odpovédnost zapasnika sportovniho karate, a z toho vyvodil
nedostatecny pravn{ viznam, ktery zamezil dovolacimu davodu.

Ustalenost judikatury tak NS zhodnotil pouze s odkazem na jedno ctvrt stoleti staré soudni
rozhodnuti, které navic vychazelo z uplné jinych spolecenskych pomeéra. Soud opét jen pievzal
»fungujici® teorii poruseni sportovniho pravidla a aplikoval ji na konkrétni piipad. Sam zalovany
v dovolani uvedl nékolik dobrych argumentd k vlastni obrané, se kterymi se soud dle mého
dostatecné nevypofadal. V prvé fadé nesouhlasi se zavérem KS, ktery shledava poruseni pravidel
karate jako automatické poruseni generalni prevence. Dale Zalovany odmitl srovnani kopané
a karate, které je sportem kontaktnim, pfi némz dle néj casto dochazi ke zranéni.
Proto dle dovolatele nelze vychazet z daného rozhodnuti Méstského soudu v Praze. I tady bych

souhlasil se zalovanym, kdyz NS timto rozhodnutim postavil naroven vsechna sportovni odvétvi

138 SUP 2009, s. 179 — 180; PRUSAK 1985, s. 216 — 217.
139 Rozsudek NS ze dne 17. prosince 2003, sp. zn. 25 Cdo 1960/2002.
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a poruseni pravidel se dle néj rovna poruseni prevencni povinnosti, bez zkoumani odlisnosti
jednotlivych sportovnich odvétvi ¢i ,,intenzity* poruseni pravidel. Naopak podobnost s kopanou
zalovany vidi ve vyse zminéném rozhodnuti NS sp. zn. Cz 486/53, kde soud uvedl, Zze hrac¢
kopané neni povinen se obezfetné pohybovat kolem hracu, kteff by mu mohli zptsobit zranéni,
nebot’ by tak sport ztratil z velké casti sviyj smysl, nemluvé o bojovych sportech, kde si tento
zavér prakticky nelze pfedstavit.

Zalovany taktéz rozporuje skutkovy stav v dané véci, kdyz fika, Ze v rozporu s pravidly
nejednal, nebot’ se ocitl zady k rozhodc¢imu, ktery tak nesplnil svou povinnost stat kolmo
k pfimce mezi zapasniky, takze nemohl vidét ani slyset signal rozhod¢iho k pferuseni zapasu.
Skutkovy stav ale nebyl soucasti pfezkumu v ramci dovolani pro nepfipustnost piislusného
dovolactho divodu. Nastinuje se nam tu vSak problém, kterému se nelze vyhnout pfi feseni
nahrady skody zpusobené pfi sportovni ¢innosti, a tim je zhodnoceni souladu zakroku sportovce
s pravidly. To v piipadech organizované sportovni cinnosti provadi razné kvalifikovani rozhodci,
coz je problematické, nebot’ posouzeni zakroku rozhodé¢im v mnoha piipadech bude zakladem

pro uréeni mozného poruseni generilni prevence.'*

Jist¢ se budou vyhotovovat znalecké
posudky a vyslychat svédci dané udalosti, nicméné svédectvi rozhodciho, jakozto osoby danych
sportovnich pravidel znalé a osoby nestranné (zakladnim pfedpokladem je jeho nestrannost vuci
soupeficim stranam), bude mit zasadni vyznam. To je vSak problematikou dokazovani v kazdém
konkrétnim pfipadé.

NS zde mohl pfijmout naprosto odlisny, modernéjsi zaver, ke kterému se jeste nékolik let
nepfiblizil. Nemyslim si, Ze ,,spravnost” nebo spise ,,spravedlnost™ rozhodnuti v celé své sifi
muze byt zaloZzena pouze na souladu s hmotnym pravem a judikaturou, kterou nepovazuji
za ustalenou. NS nedostatecné individualizoval dany pfipad, kdyz pfevzal argumentaci
ze soudnich rozhodnuti se zcela odlisnym skutkovym stavem. Rok 2002 jiz bylo obdobi,

kdy se dala pfijmout odlisna koncepce nahlizeni na problematiku nahrady skody za sportovni

trazy, tak jak ucinil NS v roce 2015 a jak bude niZe rozebrano.""!

4.2 Nové pojeti odpovédnosti sportovci za sportovni urazy v CR

V obdobi do roku 2015 povazoval NS judikaturu v oblasti odpovédnosti sportovet za
sportovni urazy za ustalenou. Kvuli jiz zminénému problému s nezvefejnovanim vsech soudnich
rozhodnuti muzeme jen odhadovat, zdali piistup OS a KS byl podobny NS, nebo zdali volily
soudy odli$ny postup jako napf. OS v Blansku ve svém rozsudku sp. zn. 77 C 353/2009."*

140 O rozhodcich bylo blize pojednano v kap. 1.2.

141 K rozsudku NS sp. zn. 25 Cdo 1960/2002 stov. SUP 2009, s. 181 a nasl,, kde se Sup velice kriticky vyjadiuje
k pouhému prevzet{ argumentace ze starsich soudnich rozhodnuti.

142 Ze dne 26. fijna 2010.
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Skutkovy stav daného piipadu byl obdobny jako pfedchozi fesené spory u NS
pfi fotbalovém utkani. Zalovany skluzem zboku zasihl Zalobce a zpisobil mu  tak
komplikovanou zlomeninu levého bérce. Rozhodc¢i vyhodnotil dany zakrok jako zakrok

1 Zalovany incidentu litoval,

v rozporu s pravidly a udélil za néj zalovanému cervenou kartu.
ale branil se tim, Zze uklouzl na mokrém travniku, a pad tak nemohl ovlivnit. Soud proved]
dokazovani, v¢etné vyslechu svédku, které se vSak diametralné lisily ohledné tdajného uklouznuti
zalovaného. Soud tedy vzal za své tvrzeni rozhodcitho daného zapasu, ktery uvedl, Zze zalovany
na oroseném hfisti uklouzl a zakrok tak nejevil znamky umyslu. Zaroven fekl, ze v podobnych
pifipadech zdkroku se zavaznymi nasledky, je lepsi hrace vyloucit, aby se pfedeslo mozné odplaté
ze strany ostatnich protihract. Prokazano také bylo, ze hfisté bylo ve vyborném stavu.

Soud konstatoval poruseni prevenéni povinnosti dle § 415 OZ064, avsak vyvodil zavér,
ze zalovany vznik skody nezavinil, nebot’ nedoslo k naplnéni alespont nedbalostniho stupné
zavinéni. Zalovany dle soudu unesl dikazni biemeno, kdy prokézal, Ze $kodu nezavinil. Zasadni
pro vydani rozhodnuti bylo posouzeni otiazky ,pifipustného rizika ve sportu®,
dosud nefesené NS. Rozhod¢i pripustil konani utkani a tim rozhodl, Ze pfi dodrzeni bézné
opatrnosti nemélo dojit ke zranéni, a zohlednil tim tak miru rizika, ktera je bézné soucasti
vykonavani urcitych druha sportu. Tato rizika na sebe pak berou dobrovolné vsichni hraci.
Jak uvadi Kralik, je $koda, Ze toto rozhodnuti nebylo pravni vefejnosti vice pfijato.'**

Klasicky piistup v nahlizeni na tuto problematiku zvolil OS v Sumperku v rozhodnuti
sp. zn. 15 C 9/2012."* Opét se jednd o amatérské fotbalové utkani, kdy skluzem proti pravidliim
zpusobil Zalovany Zalobci zranéni ramene. Rozhodéi posoudil zikrok Zlutou kartou. Umysl
zpusobit zranéni byl béhem dokazovani vyloucen. OS uzavfel, Ze zalovany odpovida za $kodu
vzniklou béhem sportovni hry, nebot’ doslo k naplnéni vsech podminek odpoveédnosti za skodu
(poruseni pravidel hry pfedstavuje 1 soucasné poruseni prevenéni povinnosti).
Rozhodl tak v souladu s pfedchozi judikaturou, kterou oznacil za ustalenou. Proti rozsudku podal

zalovany ,,blanketové [sic] odvolani*, které poté vzal zpét.'*

Je skoda, ze KS nedostal moznost
zabyvat se timto pfipadem, protoze by bylo zajimavé, jak by se k nému postavil. Pro webové
stranky Ceské unie sportu analyzoval tehdejsi situaci a toto rozhodnuti Alexander Karolyi.
Ten vyslovuje nazor, ktery jsem uvadél jiz na zacatku této prace, a to, ze ceska pravni doktrina,

oproti praxi ve vyspélejsich statech, je v této problematice zaostald. Svuj dsudek podporuje

14 Nepovazuji za nutné se dlouze zabyvat pravidly fotbalu, nebot’ se jedna o jeden z nejrozsifenéjsich sportl u nas.
Piipadné srov. Pravidla fotbalu 3pracované Pravidlovon komisi FACR.

14 KRALIK Michal. K absenci zavinéni jako dévodu zprosténi se odpovédnosti za $kodu zpisobenou sportovnim
urazem béhem fotbalového utkani. K pfipustnému sportovnimu riziku ve fotbale. Soudni rozhledy, 2011, ¢. 5,s. 172 —
173.

145 Ze dne 29. ¢ervence 2013.

146 Usnesenf Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 30. ledna 2014, sp. zn. 12 Co 760/2013.
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piiklady judikatury z Némecka a Rakouska, z nichz néktera rozhodnuti jsou pfes 30 let stara.

Dochazi tak k zavéru, Ze k poruseni zdkona ve zminéném sporu pred OS v Sumperku nedoslo."”’

421  Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 20. kvétna 2015, sp. zn. 25 Cdo 493/2015

Nedlouho po rozhodnuti OS v Sumperku vydal NS prelomové rozhodnuti, které zménilo
pohled ceské praxe na odpovédnost sportovce za Skodu. Znovu se jedna o skutkové obdobny
pfipad, kdy Zalovany pfi fotbalovém utkani nizsi soutéze zlomil nohu Zalobci. Na konci zapasu
zalovany zastavil mi¢ u postranni ¢ary, kterou v dasledku setrvacnosti prebéhl a poté s tmyslem
hrat mi¢ pfi navratu na hfist¢ provedl skluz a trefil svyma nohama pravou nohu Zalobce.
Rozhodéi posoudil zdkrok jako poruseni pravidel fotbalu a udélil zalovaného Zlutou kartu.
KS zménil  rozsudek OS tak, ze zalobu na =zaplaceni penézité castky zamitl.
Nesouhlasil se zavérem OS, Ze kazdé poruseni pravidel hry je zaroven i porusenim generalni
prevence z {415 0Z64. Dle KS ktomuto dojde pouze pii poruseni velké intenzity
nebo z excesu.'”® O poruseni velké intenzity jde v pfipadé, kdy poruseni pravidel je podstatnym
vyboéenim z bézného zpisobu hry. Zalovany se tedy nedopustil protipravniho tkonu, a nenf tak
dan jeden ze zakladnich predpokladu odpovédnosti za skodu.

Zalobce podal dovolani s tim, Ze KS posoudil pfipad odchylné od ustilené soudni praxe.'®
Namita, ze s ohledem na nasledek bylo jednani zalovaného nepifiméfené silné a brutalni, a uvadi,
ze jeho tkolem nebylo prokazovat umysl nebo exces, nebot’ zalovany porusil pravidla hry,
v ¢emz spatfuje zalobce automaticky poruseni prevencni povinnosti. Zajimavosti jisté je,
ze zalobce tvrzené pochybeni odvolactho soudu spojuje sjeho nezkusenosti, ktera naopak
nechybéla soudci OS, ktery sam aktivné hraje malou kopanou, kde jsou skluzy pro svou
nebezpecnost zakazany uplné. Naproti tomu zalovany rozporuje tvrzeni o ,ustalenosti
judikatury, kterou sam povazuje za zastaralou a pfekonanou.

NS dovolani zamitl. Jeho hlavnim pfedmétem zkoumani bylo, zda kazdé poruseni pravidel
je bez dalstho porusenim prevenéni povinnosti dle § 415 OZ64. Uvedl, ze jednim z kritérii,
kterd je tfeba vzit v potaz, je charakter dan¢ho sportu (v tomto ptipad¢ fotbalu), jenz je sportem
dynamickym, pfi kterém dochazi ke vzajemnému kontaktu tcastnikt. Kazdy hrac si je tak védom
rizika, které hrozi, a obvyklou miru takového rizika védome akceptuje. Aby pak poruseni pravidel
vedlo i k poruseni generalni prevence, musi mit vys$si intenzitu, podstatnym zpusobem vybocovat

z bézného zpusobu hry. Soud také uznal, Ze velky vyznam ma posouzeni skutku rozhodcim,

147 KAROLYT, Alexander. Privni analjza odpovédnosti ve sportu [online]. Ceska unie sportu, [cit. 10. listopadu 2017].
Dostupné  na  <https://www.cuscz.cz/sluzby-servis/spott-a-pravni-praxe/pravni-odpovednost-za-sportovni-
urazy.html>.

148 Dale excesem mysleno jen poruseni pravidel tzv. ,,off-the-ball, které nema s hrou nic spole¢ného.

149 Odkazuje pfitom na rozhodnuti R 16/1980.
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jenz v tomto pifpadé udélil za zakrok jenom Zlutou kartu, kdy posoudil, ze nebyl umyslny,
brutalni ani nasilny. Hlavnim kritériem pro posouzeni intenzity poruseni tak dle NS nemutize byt
zavaznost nasledku. Exces, ktery zaklada odpovédnost skidce, je pak jiz zminény zakrok,
ktery nema s hrou nic spole¢ného a o ten se v tomto pifpadé nejednalo. NS oznacil danou
udalost jako nahodu, jejiz nasledky se pficitaji tomu, komu se pfihodila.

V oblasti obc¢anskopravni odpovédnosti sportovce za skodu se na nasem tuzemi bez
diskuze jedna o pfelomové rozhodnuti. NS ve svém rozsudku uvadi, Ze dany zavér odpovida
judikatufe Némecka a Rakouska a jako podporu svého tvrzeni zminuje jeden z ¢lankt Kralika."
Nutno poznamenat, ze judikatura, o které se Kralik v ¢lanku zminuje, je v mnohych pfipadech
vice nez 30 let stara. I pfesto lze pozitivné hodnotit, ze se soud nevydal nejjednodussi cestou
»potvrzeni ustalené judikatury a zabyval se pfipadem s ohledem na vyvoj sportu a spolecnosti
jako celku. Konkrétné NS poprvé vyslovil zaveér, ze poruseni sportovniho pravidla se automaticky
nerovna poruseni generalni prevence, aniz by stanovil novou obecnou okolnost vylucujici
protipravnost. Spise se zabyval vykladem a vymezenim pfedpokladiti poruseni generalni prevenéni
klauzule, kdyZ stanovil, ze se bude jednat o poruseni pouze v piipad¢ vyssi intenzity zakroku,
ktery bude vybocovat z bézného zplisobu hry.”" Soud v kazdém individudlnim piipadé bude
posuzovat, co je pro dany sport typické, jaky typ zadkroku je bézny a bude detailnéji zkoumat
tzv. ,.kulturu hry“."* Kladné hodnoti toto rozhodnuti také Kralik, ktery uvadi, ze je ,,v sonladn
s vyvojem zemi ndm geograficky i pravné blizkych [...] a ponechava i Siroky prostor pro soudni
uvazeni.””

S rozhodnutim se ztotoznil i US, kdyz ustavni stiznost dovolatele odmitl jako zjevné
neopodstatnénou.'™ US neshledal pravni ani skutkové zavéry za protitstavni a vyslovil zavér,
ze z povahy kopané bude casto dochazet k fyzickym stfetim s nepfedvidatelnymi dusledky,
¢emuz by mélo odpovidat i povédomf kazdého hrace o moznych rizicich. A¢ US uznal ochranu
zdravi za dulezité ustavné zarucené pravo, které by nemeéla dle néj byt ani pfi sportu opomijeno,
pracuje s principy, které jsou vlastni kopané, a které by omezenim ve prospéch ochrany zdravi
zcela zménily povahu tohoto sportu.'” Po kazdém tedy lze pozadovat ,opatrmost a obleduplnost

& drubym primérené dané sitnaci”. Dochazi tak k posunu pfijatelnych pravidel lidského chovani.

150 Konkrétné ¢lanek mnou jiz citovany — KRALIK 2006a.

131 Viz pravni véta k danému rozsudku: ,,K fomn, aby poruseni pravidel sportovni bry vedouci ke Skodé na zdravi moblo byt
povagovino ga poruseni prevencni povinnosti ve smyskn § 415 obl. zdk., musi mit urcitou vyssi intenzitn, tedy musi podstatnym
zpiisobem vybocovat 3 béného zpisobu bry.« K tomu srov. KRALIK Michal. Nejvyssi soud Ceské republiky: K civilni
odpovednosti sportovet za sportovni Grazy. Prdvni rozhledy, 2016, ¢. 8, s. 301 — 302.

152 Ke ,,kultufe hry* detailnéji v kapitole 4.3.1.

153 KRALIK, Michal. K civilni odpovédnosti sportovea za sportovni arazy. Bulletin advokacie, 2016, &. 5, s. 42.

154 Usneseni US ze dne 19. prosince 2017, sp. zn. III. US 2357/15.

155 T'o vSe za predpokladu, ze se nejednalo o védomé zptsobeni zranéni.
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US tedy navazuje na argumentaci NS a dotyka se i teorie pfijeti rizika, kdy sport povazuje
za ¢innost, u které je pfijatelny jiny standard chovani a jejiz ucastnici si jsou védomi moznych
rizik daného sportu. Zminuje téz soulad s pojetim obcanskopravni odpovédnosti v Némecku

a Rakousku.

4.3 Zahrani¢ni pfistup k odpovédnosti sportovce za Skodu na zdravi

NS ve svém nejnovéjsim rozhodnuti pfiznal, Zze hledal inspiraci zejména v némecké
a rakouské judikatufe. V této oblasti se jedna o jedny z nejvyspélejSich zemi, které se této
proslo. Nékteré zaveéry ze zahranicnich pfipada NS pfijal za své, v jinych otazkach zatim nedostal
pfilezitost se k nim vyjadfit.

Neémecka doktrina rozdéluje sporty na paralelni (Parallelsportarten), kdy sportovei soupeti
,»vedle sebe® (napf. golf, lyzovani, ...), a na bojové sporty (Kampfsportarten), ve kterych dochazi
k pravidelnému kontaktu sportovcd mezi sebou (napf. fotbal, hizend, box, ...)."* Zakladnim
ustanovenim pro stanoveni odpoveédnosti sportovce za skodu je v némeckém pravu
§ 823 odst. 1 BGB."”” Koncepce odpovédnosti je téméf totozni stou na$i. Zakladnimi
ptedpoklady jsou — 1) protipravni jednini; 2) vznik $kody; 3) pficinnd souvislost; 4) zavinéni."
BGB neobsahuje generalni prevencni klauzuli, jako mame my v OZ. Nedbalost se nepresumuje,
nybrz dovozuje z § 276 odst. 2 BGB, které fika, ze nedbalostné jedna ten, kdo nejedna
v soukromém styku s nalezitou péci (hledisko objektivni, podle rozumného ¢loveka prameérnych
schopnosti).'”

Zakonné ustanoveni je dale rozvijeno judikaturou. Ta rozviji napf. tzv. piipustné riziko,
stanoveni protipravnosti apod. Pifkladem bych zminil par zajimavych soudnich rozhodnuti v této
oblasti. Jiz v roce 1974 v rozhodnuti sp. zn. VI ZR 100/73' bylo stanoveno, ze kdo se ¢astni
sportu, pocita se zranénim, kterému se nelze vyhnout. Pfedpokladem pro odpovédnost za takové
zranéni je rozpor s pravidly hry. Soud zduraznil, ze ucastnik sportovni ¢innosti je srozumén
s moznym vznikem zranéni, které vyplyva ze samotné povahy daného sportovniho odvétvi

(v tomto piipad¢ fotbalu). Soud zde odmitl hodnotit protipravnost jednani dle nasledku

156 WAGNER, Gerhard. In HABERSACK, Mathias a kol. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 6,
Schuldrecht - Besonderer Tei/ IV §§ 705-853, Partnerschaftsgesellschaftsgesetz, Produkthaftungsgeserz. 7. Auflage. Miinchen: C. H.
Beck, 2017, s. 1925.

157 Cvesky'* preklad § 823 odst. 1: ,,Kdo simysiné nebo  nedbalosti neopravnéné porusi $ivot, télo, zdravi, svobodu, viastnictvi nebo jiné
prdvo drubého, je povinen nabradit této 0sobé 3 toho vniklon Skodn.*

158 FRITZWEILER, Jochen, PFISTER, Bernhard, SUMMERER, Thomas. Praxishandbuch Sportrecht. 2. Auflage.
Miinchen: C.H. Beck, 2007, s. 404 a nasl.

15 GRUNDMAN, Stefan. In KRUGER, Wolfgang a kol. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 2,
Schuldrecht — Allgemeiner Teil  §f 2471-432. 7. Auflage. Minchen: C. H. Beck, 2016, s. 803 a nasl. Problematika je
pochopitelné slozitéjsi, ale vzhledem k rozsahu a ucelu této prace se ji snazim zestrucnit a zjednodusit.

160 Rozsudek Bundesgerichtshof ze dne 5. listopadu 1974.
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a také judikoval, ze fotbal je kontaktni hra, kde muze dojit k télesnému kontaktu, se kterym hra¢
pocita.

Postupem let doslo k dalsimu omezeni odpovédnosti sportovce za vzniklou skodu,
atoiv pfipadech, kdy doslo k poruseni sportovniho pravidla. Némecky soud stanovil,
ze poruseni sportovnich norem automaticky neznamena protipravnost jednani. Pfi lehkém
poruseni pravidel se zohlednovalo chovani skadce, zpusob spachani zakroku, kterym ke zranéni
doslo a moznost vzniku takového zranéni u samotného skuadce, coz souviselo s teorii souhlasu
s moznym rizikem vzniku zranéni (Casto slucovanou s teorii pfipustného rizika). Ta by se
neuplatnila v pfipadech, kdy chovani skadce by bylo ,,za hranici mezi tordosti, kteron hra vygaduge,
a neférovym jedndnin“.'” Diale némecky soud potvrdil nutnost odliSovat charakter jednotlivych
sportovnich odvétvi, kdy u amerického fotbalu opét pfijal teorii souhlasu s rizikem vzniku
zranéni, které je u amerického fotbalu, jakozto tvrdého kontaktniho sportu, veliké.'”” Némecka
soudni praxe se tedy nespokoijila s pouhym zkoumanim poruseni sportovni normy, byt’ se stale
jedna o velice dulezité kritérium, ale brala v uvahu 1 dalsi okolnosti.

Zajimavym pfiikladem je rozsudek Oberlandesgericht Diisseldorf,'” ktery se zabyval
klusackymi dostihy. Soud zde odlisil bojové sporty od sporti paralelnich, kde nelze hovofit
o konkludentnim vylouceni odpovédnosti sportovce se vznikem skody, ani o jednani na vlastni
nebezpeci, jak je tomu u bojovych sportd, nebot’” zranéni ve vétsiné pfipadi u téchto sportd
souvisi s umyslnym nebo hrubé nedbalostnim jednanim v rozporu s pravidly. Proto soud pfiznal
vys§i stupeni ochrany sportovct pfi paralelnich sportech.'®*

Pro budouci spory na tzemi CR muize byt podobné rozliseni sportovnich odvétvi
inspirativni. NS v nejnovéjsim rozhodnuti vyslovil nutnost zkoumani charakteru konkrétniho
sportovniho odvétvi a podminky, za nichz se odpovédnost stanovi, budou jisté¢ odlisné u sporta,
kde sice taktéz muze byt zvysené riziko zranéni, ale kde zaroven neni pfimy kontakt mezi
sportovci  béznou zvyklosti daného sportu. Pifkladem mohou byt, kromé dostihu,

taktéz motoristické sporty, golf ¢i cyklistika.

4.3.1  Pravni doktrina a judikatura ve Velké Britanii
Dalsim velice vyspélym statem v oblasti odpoveédnosti sportovce za skodu na zdravi

a v oblasti sportovnfho prava vibec je VB. Poskozeny ve VB je nucen se rozhodnout, zda bude

161 Rozsudek Landesatbeitsgericht Koln ze dne 28. ¢etvna 1984, sp zn. 10 Sa 59/84.

162 Rozsudek Landgericht Bielefeld ze dne 8. ledna 2001, sp. zn. 40 156/00. Ke kopané viz rozsudek s obdobnym
zavérem Oberlandesgericht Diisseldorf ze dne 2. kvétna 2004, sp. zn. 14U 230/03. Srov. KRALIK, Michal. Pravni
odpovédnost za sportovni sirazy [online]. pravniradce.ihned.cz, 15. Gnora 2007 [cit. 18. listopadu 2017]. Dostupné na
<http://pravniradce.ihned.cz/c1-20421910-pravni-odpovednost-za-sportovni-urazy>.

163 Ze dne 10. unora 1995, sp. zn. 22 U 131/94.

164 FRITZWEILER 2007, s. 418 a nasl.
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zalovat umyslné zpusobeni skody nebo nedbalostni. Ve vétsiné piipadt bude tvrdit nedbalostni
stupefi zavinéni, nebot’ prokizat amysl je ¢asto velice obtizné.'”® Umyslné zpisobeni zranéni,
stejné jako u nas, implikuje odpovédnost za skodu na zdravi bez vyjimek.

Soudni praxe pfi feseni nahrady skody u nedbalostniho jednani vychazi ve VB z odlisného
pfistupu k dané problematice, nez je tomu tak v zemich kontinentalniho pravniho systému.
Urcujicim kritériem je poruseni standardu péce (,standard of care” nebo také ,,duty of care®),
kterou ma sportovec vuéi ostatnim. V ramci této povinnosti zachovani standardni péce
se zkoumaji pravé sportovni pravidla, tzv. kultura sportu, osoba Sktdce a dalsi elementy.'
Soudni praxe stavi vtéto oblasti na dvou zakladnich rozhodnutich. Prvnim je piipad

Condon v. Basi,'”

kde se soud zabyval odpovédnosti fotbalisty za zranéni v prabéhu
amatérského fotbalového utkani. Za zakrok obdrzel hrac¢ cervenou kartu, kdyz jej rozhodci
popsal jako bezohledny a nebezpecny. Soud v tomto pifpadé pfijal teorii souhlasu s moznym
rizikem ve sportu, jak ji zname z némeckych rozhodnuti, a také poprvé stanovil povinnost
sportovcu zachovavat standard péci vuci ostatnim. Odpoveédnost vSak vazal pouze na poruseni
sportovnich norem, nezabyval se moznou odpovédnosti v ptipadé souladu s normami. Ty soud
vnimal pouze jako jeden element, ktery se zohledni pfi posuzovani standardu péce,
aviak tu samotnou dostate¢né nevyjasnil.'*®
Az rozhodnuti ve véci Caldwell v. Maguire a Fitzgerald'®” upfesnilo prvky standardu péce
a stanovilo kritéria pro posouzeni jejtho poruseni. Skutkoveé slo o profesionalni dostihové zavody,
kde dva Zzalovani zablokovali cestu ctvrtému zokeji, jehoz kun v tom dusledku zapficinil pad
zalobce, ktery utrpél vazna zranéni, ktera ukoncila jeho kariéru. Disciplinarni organ daného
sportovniho svazu posoudil jednani zokeju jako jednani v rozporu s pravidly, kdy neucinili
pfiméfené kroky k tomu, aby zabranili kontaktu. Soud vsak po posouzeni ptipadu dal za pravdu
zalovanym. V mnoha vécech navazal na pfedchozi judikaturu, zejména na rozhodnuti Condon,
a uvedl nasledujici premisy:
1. Povinnost standardu péce je objektivné hodnocena vzhledem k okolnostem
piipadu, které zahrnujf: cile sportovni ¢innosti; pozadavky, které jsou vyzadovany
na ucastnicich sportovni ¢innosti; nebezpeci, které je vlastni danému sportu;

pravidla hry, konvekce a zvyklosti; standardy, zkusenosti a usudky, které lze

opravnéne ocekavat od dcastnika sportovni ¢innosti.

165 GARDINER 20006, s. 629 — 630. Jiz zminéné pfiznani Roye Keana o umyslu zranit protihrace je opravdu
vyjimkou.

166 JAMES 2013,s. 72 - 77.

167.(1985) 1 WLR 866 (dale také jen ,,Condon®).

168 K vytkdm tohoto rozhodnuti srov. JAMES 2013, s. 72 — 73; GARDINER 2006, s. 631 — 632.

1692001) EWCA Civ 1054 (dale také jen ,,Caldwell®).
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2. Hranice pro stanoveni odpovédnosti sportovce za uraz je vzhledem ke
stanovenym argumentim vysoka a pro vznik dané odpovédnosti nepostaci pouha
chyba v tsudku sportovce'” nebo nedostatek schopnosti.

3. Pro posouzeni poruseni standardu péce bude vétsinou klicové dokazani

tzv. bezohledného jednani (,,reckless disregard®, bezohledného poruseni prava).

Soud zkoumal kromé pravidel hry i zvyklosti daného sportu, ¢ili nejenom psana pravidla,
ale i pravidla nepsana. V mnohych sportech je poruseni pravidel hry soucasti taktiky sportovce
nebo tymu a je béznou soucasti sportovniho odvétvi. Anglicka doktrina tak pfichazi s pojmem
wkultura hry* (,,playing culture of a sport®), ktery v sobé zahrnuje pravidla hry, obyceje a zvyklosti
a bude vykladan vkazdém jednotlivém sportu zvlast na zakladé kritérii stanovenych

1 171

v rozhodnuti Caldwell."” Nelze tedy hovofit o poruseni standardu péce pfi kazdém poruseni

pravidel hry. Graficky se da tento koncept naznacit nasledovné:

=

»P“ vtomto piipadé¢ vyjadfuje mnozinu pravidel daného sportovniho odvétvi
a,,K“mnozinu kultury sportu, ktera je mnohem vétsl. Dle této teorie nebude sportovec
odpoveédny v pifpadé, kdy bude mozné jeho prohfesek podradit pod mnozinu P nebo K
(viz zeleny bod ,,x*). Naopak pokud dojde zakroku, ktery absolutné vybocuje z herni kultury
(v oblasti mimo mnoziny P a K — viz ¢erveny bod ,x*), neni dan souhlas poskozeného
s takovym zakrokem, ktery nemohl pfedvidat. Pfi komparaci této teorie se zavéry vyslovenymi
NS bychom ji mohli porovnat s tzv. excesem, kterym je dle NS jednani zjevné vybocujici

z bézného zpusobu hry. Nemusi se pfitom jednat jenom o ,,off-the-ball® incidenty, které budou

170 Chybou v tsudku je mysleno chybné jednani sportovce, ktery je v dany okamzik veden touhou uspét, coz muze
vést k porusen{ pravidel, ¢i zranéni. Na rozhodnuti maji sportovci totiz mnohdy pouze zlomek sekundy. Bez této
snahy uspét by vsak sport ztratil svou podstatu.

I JAMES, M. Liability for Professional Athletes® Injuries: a comparative analysis of where the risk lies. Web Journal of
Current Legal Issues [online]. 2006 [cit. 20. listopadu 2017]. Dostupné z
<http://www.bailii.org/uk/othet/journals/WebJCLI/2006/issuel /james1.html>.

45



v drtivé vétsiné pifpadd spachané umyslné au nichz bude odpovédnost dana bez dalsiho.
Odlisnosti  jednotlivych  sportovnich odvétvi se vsak nebudou zkoumat v pifipadech
bezohledného jednani (,reckless disregard®) sportovce vici soupefové zdravi. Dalo by se fici,
ze se jedna jesté o stupen vyssi droven standardu péce, nez jak je stanovena kulturou hry.
O té se zmiriuje i Bezouska v komentifi k OZ'? a lze ji podfadit pod ,,zvyklosti soukromého
zivota®, které jsou jednim z kritérif poruseni prevencéni povinnosti dle § 2900 OZ.

Zajimavé je feSeni otazky, zdali je standard péce pfi nahradé skody za zranéni ve sportu
stejny pro vsechny sportovce, zdali je tedy jeji posouzeni objektivni ¢i subjektivni. Gardiner
v souladu s rozhodnutimi ve véci Condon a Caldwell tvrdi, Ze poruseni standardu péce by mélo
byt posuzovano objektivné. Kultura sportu i pravidla hry se uréi objektivné, neni mozné,
aby pro hrace, ktery preferuje tvrdsi zptsob hry, byly tyto hranice odlisné. Nezkouma se tedy
nazor jednotlivého sportovcee, co povazuje v daném sportu za bézné.'”

Jenze stejna povinnost zachovat standard péce pro vSechny sportovce neplati jednoznacné.
V rozhodnuti Condon soud konstatoval, ze hrac¢ vyssi soutéze je povinen k zachovani vysstho
stupné péce nez hrac¢ hrajici amatérskou soutéz. Tento vyrok byl pfedmétem kritiky a v dalsim
rozhodnuti ve véci Elliot v. Saunders and Liverpool FC'* soud odmitl uplattiovani odlisného
standardu péce na hrace ruznych vykonnostnich soutézi. Navic, pfedmétem zkoumani
dle premisy z rozhodnuti Caldwell je také vykonnost a usudek daného sportovce. James tedy
uzavira, ze se nejedna o jiny standard vyzadované péce, spise jako o posouzeni vech okolnosti
konkrétntho pfipadu. Profesionilni sportovec tedy bude moct hrat vice na hrané rizika,
nez amatér, ktery nemi potiebny vycvik, schopnost a zkusenost.'” Vzhledem k obrovskym

rozdilim mezi profesionalnim a amatérskym sportem povazuji tento piistup za vhodny.

172 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK 2014, s. 1514.

173 GARDINER 2006, s. 634 — 635.

17+ High Court (QBD) 10. ¢ervna 1994; v GARDINER 2006, s. 635.
175 JAMES 2013, s. 77.

46



Zavér

Jaky je tedy vliv pravidel hry na obcanskopravni odpovédnost sportovece za zpusobenou
skodu na zdravi? Predné je tfeba fici, Ze z divodu velké odlisnosti jednotlivych sportovnich
disciplin neni mozné nahlizet na vsechna sportovni odvétvi stejné a za dobré povazuji rozdéleni
sporta dle némecké doktriny na paralelni a bojové, kdy se bude uplatiiovat odlisna mira souhlasu
s rizikem vzniku zranéni (pfipadné odliSna mira pfijeti rizika). Sport muzeme taktéz délit
do ruznych kategorii, které jsou vice ¢i méné relevantni pro urceni obéanskopravni odpovédnosti.
Za podstatné povazuji rozliSeni zpusobeni skody na zdravi pfi sportu na tzv. off-the-ball
a on-the-ball incidenty, které se vztahuji k zavinéni. Nicméné 1 zranéni bezprostfedné
souvisejicim s hrou muze byt zpusobeno umyslné. Pak neni sebevétsi problém s urcenim
odpovédnosti sportovcee. Ten nastava pfi nedbalostnim zranéni.

Analyzou klicového § 2910 OZ dojdeme k nékolika spornym otazkam. Nejproblematictéjsi
je urceni protipravnosti a zavinéni. Ze dvou zakladnich teorii pro uréeni protipravnosti
se pfiklanim k teorii jednani, ktera byla a je vétsinové pfijimana na nasem uzemi. Samotné
zpusobeni skodlivého nasledku, samotny zasah do absolutntho prava, nebude bez dalsiho
protipravni, coz ma velky vyznam v oblasti dokazovani. Zkoumat se pak bude muset
protipravnost daného jednani, poruseni povinnosti stanovené zakonem. Sportovni pravidla
nejsou pravnimi normami, takze stanoveni protipravnosti je mozné pomoci prevencni
klauzule (§ 2900 OZ, difve § 415 OZ64). Udinna tprava § 2900 OZ je preciznéjsi a povinnost
zachovat urcitou miru opatrnosti sttha subjekt, vyzaduji-li to zvyklosti soukromého zivota
nebo okolnosti pfipadu. D4 se hovoftit o tzv. standardu péce, ktery je potieba dodrzovat
a ktery mizeme vidét v praxi ve Velké Britanii. Za tento standard péce vSak nelze povazovat
samotné sportovni normy bez dalstho, byt je jejich vliv podstatny.

Jiz od poloviny 20. stoleni soudy na nasem uzemi piikladaly sportovnim normam pomérné
velky vyznam. Zlom nastal v 2015, kdy NS vyslovil zavér, Zze ne kazdé poruseni pravidel znamena
poruseni prevencn{ povinnosti. Stanovil taktéz obecné podminky, které je tfeba zkoumat,
aby se jednalo o poruseni prevence. S rozhodnutim se téméf ztotoznuji. S pfihlédnutim k praxi
v Némecku a Velké Britinii muzeme konstatovat, ze jsme nasledovali judikaturu ze zemli,
kde ma sportovni pravo mnohem hlubsi kofeny. K stanoveni protipravnosti bude tedy nezbytné
vyboceni z bézného zpusobu hry, poruseni norem vaznéjsim zptsobem (vyssi intenzita zakroku),
¢ili ne kazdé poruseni sportovnich norem bude porusenim prevencni klauzule. Nedbalostni
zavineéni se v ptipade poruseni zakonné povinnosti presumuje, takze klicové bude urceni poruseni

standardu péce, jak bylo zminéno vyse.
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Dalsimi predpoklady odpovédnosti za Skodu (pfi¢innou souvislosti a $kodou) jsem se blize
nezabyval, nebot’ ve vétsiné¢ piipadi nebude jejich urceni ¢init potize, pfipadné budou klicovou
roli hrat znalecké posudky.

NS se ve svém poslednim rozhodnuti nevydal cestou definice okolnosti vylucujici
protipravnost, byt’ své nazory opfel taktéz o rizikovost sportu a piijeti rizika. Stejné tak
argumentoval i US. Chybéjici doktrina v této oblasti viak doplnéna nebyla. NS se spise zabyval
vykladem pfedpokladii poruseni prevencni povinnosti. Ohledné odpovédnosti sportovce
za zpusobenou Skodu na zdravi existuji desitky teorii. Hlavni pozornost v této praci je zaméfena
na teorii sportovnich norem, pfipustného sportovniho rizika a ekonomickou analyzu prava.

Prvné zminéna koncepce upfednostniuje velky vliv sportovnich pravidel a byla klicovou
nejenom na nasem uzemi po dlouha léta. Vychazim tak z analyzy judikatd na naSem uzemi
a v zahranici. Proto povazuji tento pfistup k dané problematice za zastaraly, byt z né¢j soudni
praxe i nadale Cerpa a pravidla hry jsou jednim z klicovych faktorti ve stanoveni odpovédnosti
sportovce za skodu. V cCeské 1zahrani¢i judikatufe ovSem momentalné pfevladd omezeni této
teorie ve prospéch koncepce piipustného sportovniho rizika (pfip. svoleni poskozeného).
Ta pfipousti vylouceni odpovédnosti za Skodu na zdravi v urcitych pifipadech, na zakladé
dobrovolného vykonu daného sportu, pii kterém sportovec akceptuje ur¢itou miru rizika zranéni,
ktera je v daném sportu obvykla. Podstatné zde bude urceni této ,,obvyklosti, na kterou bude
mit vliv spoustu faktord v¢. druhu sportu, intenzity zranéni, kdy lze pfijmout pouze riziko
zranéni, které je v daném sportu obvyklé a které sportovec mohl pfedpokladat.

V podkapitole se zabyvam tzv. svolenim poskozeného, coz je teorie vylouceni
odpovédnosti, kterd se vsak velice blizi prave teorii pfijeti rizika. I zde se urcuje ,,obvyklost®
skody, ke které dava sportovec souhlas, coz narazi na nemoznost dispozice s urcitymi pravy.
Navic se zde vyskytuje i problém s hodnocenim protipravnosti jednan{ az dle nasledku cinu.

Zajimavym pfistupem je Duskova ekonomicka analyza prava. Ten ji aplikuje na pifpady
sportovnich urazu. Pracuje kromé sportovnich pravidel i s vlivem divakua a finanénich prostfedka.
Ve vysledku dochazi Dusek k zavéru, ze by bylo vhodné vyzadovat rozdilnou miru opatrnosti
u amatérskych sportovcu od sportoved profesiondlnich, nebot’ riziko a uzitek je u amatérskych
sportovcu ve vyrazném nepomeéru. Proto se jevi jako vhodné pfi feseni sport zohlednovat dalsi
elementy v ramci hodnoceni ,,okolnosti ptipadu/zvyklosti soukromého Zzivota® dle § 2900 OZ.
Bude jimi prave uroven dané¢ho sportu a napt. doba spachani zranéni.

Kazda z téchto teorif ma pozitivni a negativni stranky. Lze vyvodit zavér, ze sportovni
normy nadale budou hrat dulezitou roli a nelze je zcela ignorovat. Spoléhat se ovsem pouze

na né by bylo velkou chybou. V mnoha sportech se poruseni pravidel soucasti taktiky, ¢i je zcela
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béznou soucasti hry, proto by se vsechny pfipady mély posuzovat individudlné a brat ohled
inajiné okolnosti, jako napf. sportovni uroven (profesional — amatér), kdy po amatérovi
lze pozadovat vétsi miru opatrnosti. Zkoumat by se méla 1 obvyklost daného typu zakroku,
kterym byla zpiisobena $koda a tzv. kultura hry, podobné jako ve Velké Britanii. Uéasti ve sportu
sportovec musi ocekavat zvysené riziko, které je obvyklé u daného sportovniho odvétvi.

Soudni praxe u nas se poslednim rozhodnutim NS zlepsila. Stejny nazor jako NS pifijal
i US, kdy potvrdil argumentaci NS a taktéZ se s jistou davkou opatrnosti vyjadiil o piijeti rizika
ze strany sportovce, ktery se ucastni urcité sportovni c¢innosti. Pfi pohledu na pravn{ dpravu
v této oblasti lze konstatovat, ze je dostatecna. Vyslovné zakotveni zvlastni okolnosti vylucujici
protipravnost by kvuli velké diverzité jednotlivych sportti nebylo ucelné a tak se jako optimalni
feSeni jevi individualni posouzeni soudem, ktery by mél pfi rozhodovaci ¢innosti brat v tvahu
vysSe zminéné faktory a zejména posuzovat naplnéni skutkové podstaty § 2900 OZ (zkoumani

dodrzeni standardu péce) v¢. pfipadnych omezeni skrz okolnosti vylucujici protipravnost.

49



Bibliografie

Monografie, sborniky a komentare
FIALA, Josef, KINDL, Milan a kol. Obcansky zdakonik: komentdir. I. dil, (§ 1 az487). Praha: Wolters
Kluwer CR, 2009. 866 s.

FRITZWEILER, Jochen, PFISTER, Bernhard, SUMMERER, Thomas. Praxishandbuch Sportrecht.
2. Auflage. Minchen: C.H. Beck, 2007. 874 s.

GARDINER, Simon. Sports law. 3rd edition. Abingdon: Cavendish Publishing, 2006. 724 s.

HABERSACK, Mathias a kol. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 6, Schuldrecht -
Besonderer Teil 1V §f 705-853, Partnerschafisgesellschaftsgesetz, Produkthaftungsgeserz. 7. Auflage.
Miinchen: C. H. Beck, 2017. 2714 s.

HULMAK, Milan a kol. Obéansky zikonik VI: zivazkové privo: zvldsmi st (§ 2055-3014): komentir:
Praha: C.H. Beck, 2014. 2046 s.

JAMES, Mark. Sports Law. 2nd edition. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2013. 346 s.
KRALIK, Michal (2016a). Civilni odpovédnost sportoveii za sportovni sirazy. Praha: Leges, 2016. 512 s.
KRALIK, Michal. Pravo ve sportu. Praha: C.H. Beck, 2001. 278 s.

KRUGER, Wolfgang a kol. Miinchener Kommentar 3um Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 2, Schuldrecht —
Allgemeiner Teil (§f 241-432. 7. Auflage. Minchen: C. H. Beck, 2016. 3073 s.

KUKLiK,Jan. Sportovni pravo. Praha: Auditorium, 2012. 182 s.

LAVICKY, Petr a kol. Obiansky zikonik 1. Obecna idst (f 1—654). Komentar. Praha: C.H. Beck,
2014. 2380 s.

MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Oblansky zdkonik: velky komentdr. Svazek I, § 1-117. Praha:
Leges, 2013. 649 s.

MITTEN, Matthew . a kol. Sports law and regulation: cases, materials, and problems. New York, N.Y.:
Aspen Publishers, 2005. 1075 s.

PETROV, Jan a kol. Oblansky zikonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2017. 3053 s.

PRUSAK, Jozef. Sport a privo: sivod do dejin, tedrie a praxe privne zodpovednosti v iporte. Bratislava:
Sport, 1985. 247 s.

SADOVSKY, Stanislav. Privni aspekty ndsili ve sportu. Praha: Karolinum; Ucebn{ texty Univerzity
Karlovy v Praze, 2010. 113 s.

50



Shavell, Steven. Foundations of Economic Analysis of Law. London: Harvard University Press,
2004. 768 s.

SLADECEK, Vladimir. Obecné sprivni prdvo. 3., aktualiz. a upr. vydani. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2013. 497 s.

SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces: obecnd idst a sporné 1izeni. Praha: C.H. Beck, 2014. 432 s.

SVESTKA, Jiti a kol. Obéansky zikonik: komentir. Svazek 1'T. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014,
1479 s.

TICHY, Lubo$, HRADEK, Ji#{. Deliktni prdvo. Praha: C.H. Beck, 2017. 496 s.

VITOVA, Blanka, DOHNAL, Jakub, KOTULA, Jan. Ndbrada majetkové a nemayetkové sigmy v novém
oblanském dkonikn: komentdar k § 2894 a% § 2971: metodika Nejvyssiho soudn k néahradé nemajetkové sijmy
na zdravi. Olomouc: Nakladatelstvi Anag, 2015. 335 s.

ZAULL Bruno. Essenza del diritto sportivo. Roma: Le Pleadi, 1962. 89 s.

Odborné casopisy
COX, Neville. Civil Liability for Foul Play in Sport. The Northern Ireland 1.egal Qnarterly, 2003,
¢. 54, 5. 351 — 3706.

GREENE, Daniel S. From the Ice to the Courtroom: Analyzing the Relationship between
Professional Ice Hocky and Tort Liability. The Sports Lawyers Journal, 2016, ¢. 23, s. 57 — 85.

KRALIK, Michal (2006a). Civilnépravni odpovédnost sportovcl za sportovni tdrazy ve svétle
evropské a svetové judikatury 20. a 21. stoletd. Soudni rozhledy, 20006, ro¢. 12, ¢. 8, s. 285 — 295.
KRALIK, Michal. Civilnépravni odpovédnost sportovca za sportovni trazy (aktualni vyvojova

vychodiska a novy cesky obcansky zakonik). Bulletin advokacie, 2015, ¢. 7-8, s. 37 — 44.
KRALIK, Michal. K absenci zavinéni jako divodu zprosténi se odpovédnosti za $kodu

zpusobenou sportovnim urazem béhem fotbalového utkani. K pifipustnému sportovnimu riziku

ve fotbale. Soudni rozhledy, 2011, €. 5,s. 171 — 173.

KRALIK, Michal. K civilni odpovédnosti sportovet za sportovni Grazy. Bulletin advokacie, 2016,
¢. 5,539 —42.

KRALIK, Michal. Nejvyssi soud Ceské republiky: K civilni odpovédnosti sportoveii za sportovni

arazy. Prdavni rozhledy, 2016, ¢. 8, s. 300 — 302.

KRALIK, Michal. Nékolik poznimek k pravni odpovédnosti sportovcil za sportovni trazy.
Privni rozhledy, 2000, ¢. 15, s. 539 — 548.

51



KRALIK, Michal. Zamysleni nad tzv. sportovnim pravem. Pravni rozhledy, 1998, ro¢. 6, & 10,
5. 485 — 495,

MELZER, Filip. Ustanoveni § 415 obcanského zakoniku a stanoveni protipravnosti jako
predpokladu nahrady $kody podle obcanského zakoniku. Casgpis pro privni véidu a praxi, 2002,
roc. 10, ¢. 3, s. 265 — 271.

PETROV, Jan. Protipravnost a obecna prevenéni povinnost. Pravni rozhledy, 2007, roc. 15, ¢. 20,
s. 745 =749.

Judikatura

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. cervence 1925, sp. zn. Rv II 382/25.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 1954, sp. zn. Cz 486/53, uvefejnéné ve Sbirce
NS, 1954, ¢. 5, s. 86 — 87, poradové ¢islo 44.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 1962, sp. zn. 4 Cz 86/61, uvetejnéné ve Sbirce
rozhodnuti a sdéleni soudid CSSR, pofadové ¢islo 1/1963.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. fijna 1962, sp. zn. 5 Cz 38/1962, uvetejnéné ve Sbirce
rozhodnuti a sdéleni soudi CSSR, pofadové ¢islo 15/1963.

Rozsudek Bundesgerichtshof ze dne 5. listopadu 1974, sp. zn. VI ZR 100/73.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. kvétna 1978, sp. zn. 10 Co 190/76, uvefejnény ve

Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, pofadové ¢islo 16/1980.

Rozsudek Landesarbeitsgericht Koln ze dne 28. cervna 1984, sp zn. 10 Sa 59/84.
Condon v. Basi (1985) 1 WLR 866.

R v Birkin (1988) 10 Cr App R (S) 303.

R v Lloyd (1989) 11 Ct App Rep (S) 36.

Rozsudek Amtsgericht Ettenheim ze dne 14. ¢ervna 1991, sp. zn. C 44/91.

Elliot v. Saunders and Liverpool FC (1994) High Court (QBD) 10. ¢ervna 1994.
Caldwell v. Maguire a Fitzgerald (2001) EWCA Civ 1054.

Rozsudek Landgericht Bielefeld ze dne 8. ledna 2001, sp. zn. 40 156/00.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. prosince 2003, sp. zn. 25 Cdo 1960/2002.

Rozhodnuti Obetlandesgericht Disseldotf ze dne 2. kvétna 2004, sp. zn. 14U 230/03.

52



Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 21. biezna 2007, sp. zn. 3 Tdo 1355/2006.
Rozsudek Okresniho soudu v Blansku ze dne 26. fjna 2010, sp. zn. 77 C 353/2009.
Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 28. listopadu 2012, sp. zn. 25 Cdo 4287/2011.
Rozsudek Okresntho soudu v Sumperku ze dne 29. ¢ervence 2013, sp. zn. 15 C 9/2012.

Usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 30. ledna 2014, sp. zn.

12 Co 760/2013.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. dubna 2015, sp. zn. 25 Cdo 1668/2014.
Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 20. kvétna 2015, sp. zn. 25 Cdo 493/2015.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. prosince 2016, sp. zn. 25 Cdo 4301/2015.

Usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 19. prosince 2017, sp. zn. IIL. US 2357/15.

Pravni pfedpisy
Biirgerliches Gesetzbuch, némecky obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.
JGS Nr. 946/1811, Allgemeines burgetliches Gesetzbuch fur die gesammten deutschen
Erblinder der Oesterreichischen Monarchie; obecny zakonik obcansky, ve znéni pozdéjsich
predpist.
Zikon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist.
Zakon ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zikon ¢. 216/1994 Sb., o rozhoddim fizeni a o vykonu rozhodcich nélezu, ve znéni pozdéjsich
predpisu.
Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zikona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni
pozd¢jsich predpisu.

Ostatni
BRY, Dave. Awmerican football is too dangerous, and it should be abolished. [online]. theguardian.com,
4. ledna 2016 |[cit. 7. listopadu 2017]. Dostupné na
<https://www.theguardian.com/commentisfree /2016 /jan/04/american-football-is-too-

dangerous-and-it-should-be-abolished>.

53



Consumer Product Safety Commisson. NEISS Data Highlights — 2015. [online]. [cit. 7. listopadu
2017]. Dostupné na <https://www.cpsc.gov/s3fs-
public/2015%20Neiss%20data%20highlights.pdf>.

Disciplinarni #ad Fotbalové asociace Ceské republiky. [online]. Fotbalova asociace Ceské
republiky. Schvalen Vykonnym vyborem Asociace dne 24. ¢ervence 2015 a nabyl ucinnosti dnem
24. cervence 2015. [cit. 4. unora 2018]. Dostupné na

<https:/ /urednideska.fotbal.cz/document/download/724>.

DUSEK, Libor. Sport a odpovédnost [online]. neviditelnypes.lidovky.cz, 7. listopadu 2007
[cit. 26. listopadu  2017]. Dostupné na  <http://neviditelnypes.lidovky.cz/pravo-sport-a-
odpovednost-dck-/p_spolecnost.aspx?c=A071105_222707_p_spolecnost_wag>.

DUSEK, Libor. Odpovédnost za sportovni iirazy pobledem  ekonomické analyzy prava [online].
sites.google.com/view/libordusek/home, 2008 [cit. 25. listopadu 2017]. Dostupné na
<http://home.cerge-ei.cz/ldusek/LEblog/200803_sport_odpovednost_seminar.pdf>.

Duvodova zprava k Novému obcanskému zakoniku. [online]. Justice.cz, [cit. 8. prosince 2015].
Dostupné na <http:// http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-

konsolidovana-verze.pdf>.

GABRIS, Tomas. ,,Waiver alebo & moznostiam vylicenia odpovednosti za siraz; pri vykone Sportovej Gnnosti
[online].  episk, 7. ledna 2013  [cit. 25. listopadu  2017]. Dostupné na
<http://www.epi.sk/odborny-clanok/Waiver-alebo-k-moznostiam-vylucenia-zodpovednosti-za-

uraz-pri-vykone-sportovej-cinnosti.htm>.

JAMES, Mark. Liability for Professional Athletes* Injuries: a comparative analysis of where the risk lies. Web
Journal of Current Legal Issues [online]. 2006 [cit. 20. listopadu 2017]. Dostupné =z
<http://www.bailii.org/uk/othetr/journals/WebJCLI/2006/issuel /james1.html>.

KAROLYI, Alexander. Privni anabiza odpovédnosti ve sportn [online]. Ceska unie sportu,
[cit. 10. listopadu 2017]. Dostupné na <https://www.cuscz.cz/sluzby-servis/sport-a-pravni-

praxe/pravni-odpovednost-za-sportovni-urazy.html>.

KRALIK, Michal. Privni odpovédnost za sportovni sirazy [online]. pravniradce.ihned.cz, 15. tnora
2007 [cit. 18. listopadu 2017]. Dostupné na <http://pravniradce.ihned.cz/c1-20421910-pravni-

odpovednost-za-sportovni-urazy>.

Pravidla fothaln 3pracované Pravidlovon komisi FACR, platné od 1. 7. 2016. [online]. facr.fotbal.cz.
Dostupné na <http://fact.fotbal.cz/document/download/21833>.

54



Stanovy Ceské basketbalové federace z. s. [online]. Ceskd basketbalova federace. Schvélené
Valnou hromadou CBF konanou dne 12. kvétna 2014. [cit. 28. dnora 2018]. Dostupné na
<http://www.cbf.cz/files/77042MDZ.pdf>.

SUP, Martin. Odpovédnost a Skodu 3prisobenon sportovni (innosti (odpovédnost sportovee ga sportovnt rirag):
Disertacni prdce. Univerzita Karlova v Praze, pravnicka fakulta, katedra obcanského prava, 2009.

264 s.

55



Shrnuti

Diplomova prace se zabyva problematikou vlivu pravidel hry na obcanskopravni
odpovédnost sportovee za skodu na zdravi.

Uvod price je vénovan zakladnim pojmém a predeviim pravni Gpravé odpovédnosti za
skodu s pfihlédnutim k sportovnim specifikim. Autor urcuje klicové ustanoveni obcanského
zakoniku, které se pro urceni odpovédnosti pouziji, a taktéz porovnava tcinnou pravni upravu
s obcanskym zakonikem z roku 1964 z davodu pouzitelnosti starsf judikatury.

Podstatnou ¢ast prace tvoii rozbor nejdulezitéjsich sportovnépravnich teorif, které se
zabyvaji vyloucenim odpovédnost sportovce za Skodu na zdravi. Autor vénuje zvySenou
pozornost ekonomické analyze prava a jejimu pouziti na sportovni piipady. Zavére¢na ¢ast prace
je vénovana judikatufe ceskych soudu a zahrani¢nimu pifistupu k této problematice (Némecko a
Velka Britanie).

Na zakladé¢ analyzy judikatury, literatury a pravni Upravy u nas i v zahranici vyslovuje autor
nazor, ze pravidla hry maji stale znacny vyznam pro uréeni odpovédnosti za $kodu, ale nejsou
jedinym kritériem. Soudni praxe by méla zohlednovat i1 dalsi elementy, které mohou mit za vliv

omezeni ¢i vylouceni odpovédnosti za skodu.
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Summary

This thesis is focused on the influence of sports rules on the civil liability of athletes for
sports injuries. In the first part of the thesis, the author briefly defines the basic terms and the
important part is dedicated to the legislation in the area of civil liability for damages with respect
to sports. The author determines the relevant articles of civil code which will be used in sports-
related cases and also compares the effective legislation with the civil code from 1964, because of
the possible usability of older judgments.

The substantial part of the thesis contains the analysis of the most significant sports-law-
related theories about the exclusion of civil liability of athletes for damages. The author focused
mainly on the economic analysis of law and its importance for the liability of athletes for injuries.
The last part is about the Czech case law and the foreign approach to this problematic (Germany
and the United Kingdom).

On the basis of the analysis of the Czech and foreign case law, the relevant literature
and the legislation, the author expresses an opinion that the sport’s rules have still an important
influence on the determination of the civil liability for sports injuries, but they are not the only
criterion. The courts should also take into account the other elements that could have an impact

on the limitation or exclusion of the civil liability for damage.

57



Seznam kliCovych slov
sportovni pravo, sport, prevenéni povinnost, standard péce, obc¢anskopravni odpovédnost,

nahrada Skody, protipravnost, skoda na zdravi, delikt, pravidla hry

List of key words

sports law, sport, duty of care, standard of care, civil liability, damages, unlawfulness, damage to
health, tort, rules of the game

58



