\4

Univerzita Palackého v Olomouci
Cyrilometodéjska teologicka fakulta

Katedra kiest'anské vychovy

Volnocasové aktivity jako faktor prevence
rizikového chovani dospivajicich déti a mladeze

Bakalarska prace
Autor: Eva Vavrova

Vedouci prace: Mgr. Patrik Hujdus

Olomouc 2015



Prohlaseni

ProhlaSuji, ze jsem bakalafskou praci vypracovala samostatné s vyuzitim uvedenych

pramend a literatury.

V Olomouci dne 31. 10. 2015 e

podpis autorky bakalarské prace



Podékovani

Dékuji Mgr. Patriku Hujdusovi za jeho odborné vedeni, vécné pfipominky a myslenky
k préci, peclivost a detailnost, se kterou ptistupoval k vedeni moji bakalarské prace. Za odborné
konzultace dékuji Mgr. Milen& Obrink Hobzové, Ph.D. Dékuji za podporu mému manzelovi

Petrovi, dceram Michaele a Pavling, ktefi mi byli velkou oporou pii studiu.



UVOD . et E et R bbbt 6
TEORETICKA CAST ... 8
1 Charakteristika problematiky rizikového ChovAni..........cccccciiiiiii i 9
1.1 Popis vybranych druhti rizikového chovani ...........ccoiiiiiiiiiie 11
L LT SHKANA e 11
| B (015 531 < o - TP PPRTPRPP 12
1.1.3 PoZivani ndvyKovYCh LAt ........ooiiiiiiiiic e 13
L. 1.4 ZASKOIACIVI ..ottt nne s 14
2 VoIny €as @ JEN0 TUNKCE.........iiiiiiiee et 16
2.1 Charakteristika VOINERO CaASU........coiiiiiiiiiiiiie e 17
2.2 VYznam VOINENO CaASU........ciiiiiiiiiiiieiiii s 18
3 VIV PIOSTIEAT ...ttt nr e 20
3.1 VIiv 1odinného ProStredi.........cueviiiiriiiiiiicii e 20
3.2 VIStEVNICT, SPOIUZACT ...vevviiiiiiiiic ittt 24
KT IV 1LV o -1 OSSPSR 25
3.4 VIiv SKOINThO ProOSIEAI ......veiveeiiieiic e 26
3.5 Role pedagoga ve Skolnim prostiedi ...........coevviiiiiiiiiice e 27
3.6 VIIVINEAI ..o 28
A LEQISIALIVA .....oeveeiecie et et e et e b e te et e e e nre e anes 31
5 ZAJmOoVA ZaFiZeni Pro VOINY CaS....viiiiiiiiiieiii e 34
EMPIRICKA CAST ovoviiiiirmieiseesecesess e 37
6 Vymezeni vyzKumného CIle ...........oooiiiiiiiiiii 38
6.1 Stanoveni hlavnich a dil¢ich cilii vyzkumu, vécnych hypotéz..........cocoviiiiiiiiiiiiiinns 39
6.2 POPIS CILOVE SKUPINY ..o 40
6.3 POPIS MELOAIKY PIACE. ... .ciiiiiieiiieiie e 41
6.4 DOtaZniKoVE SEITENT ...c.viivviiiieiiiiic i 42
7 Analyza realizovan€ho VYZKUMU..........ccociiiiiiiiiiiic e 45
7.1 Vyhodnoceni dotaznikovVEho SEtTend .........ccccvviiiiiiiiiiiiiie s 45

7.2 Analyza venkovského a me&stsk€ho prostiedi........cccvveiiiiiiiiiiiiiie e 56



27N V4 =) S OO P TP 68
SEZNAM POUZITE LITERATURY ....c.ovosvriiieerciseisieiesisissssessssssssessesssssssessssssssssssnsassnsans 70
SEZNAM OBRAZKU ....oouveieeeeseieseeieeiee s es st ses st sassssssssssssnsnsn s senssssassnnennes 74
SEZNAM GRAFU ..ottt sttt n et n st n st an st tanenaas 75
SEZNAM TABULEK ..ottt es ettt 76
SEZNAM PRILOH .......cooveiiieiieiieieicseses e ses e esssses st asssssenssss st en s senssssnssnsssssssensans 77

PRILOHY .o e et e et et e e et et et et e e e s et e es et e e es et e es et e e et e e eseaeeses e s et eeerereesaeeneeranes 78



UvoD

Tato bakaldiska prace se zabyva vztahem volnocasovych aktivit jako faktorem prevence
rizikového chovani déti a mladeze. Dnesni uspéchana doba se podili na rozvoji rizikového
chovani déti a mladeze. Rodice jsou Casto zaneprazdnéni svymi povinnostmi, pro vychovu déti
jim nezbyva prostor a spoleny cas. Dochazi k presycenosti ¢i nenasycenosti vychovnych
podnétii ze strany rodicd. K tém se ptidava vliv médii, vSudypfitomného internetu, ptistupu
k mobilnimu telefonu. Svou roli v rizikovém chovani maji i vrstevnici, spoluzaci, parta. Je
zaznamenavan rust Sikany, kyberSikany, zaskolactvi, drogové zavislosti. Je uvadéno, jak mohou
ovlivnit volnocasové aktivity v krouzcich i volnoCasové aktivity s rodi¢i a prarodi¢i vyskyt
rizikového chovani déti a mladeze. Text jerozdélen na teoretickou a empirickou Ccast.
V teoretické cCasti se zabyva volnym ¢asem. Vybrané druhy rizikového chovani jsou
charakterizovany kratkym popisem. Je uvaden vliv prostiedi a dalSich faktori, které se mohou
spolupodilet na vzniku nezddouciho chovani déti a mladeze. Prace se zabyva pfirozenym
prostfedim rodiny, jejimi vychovnymi pfistupy, vrstevniky a spoluzaky, partou, tj. faktory, které
mohou na vznik rizikového chovani pusobit. Rozebira skolni prostiedi, pisobeni pedagoga.
Zminuje zakony, kterymi se fidi predskolni, zakladni, stfedni, vys§i odborné a jiné vzdélavani,
prevenci socialné patologickych jevi a poradenské sluzby. Dotyka se také zajmovych zafizeni,
ve kterych mohou déti travit sviyj volny cCas.

Prace sleduje vztah volnocasovych aktivit a rizikového chovani cilové skupiny déti
a mladeze ve véku 10 az 15 let. V prib¢hu vyhodnocovani kvantitativniho vyzkumu se vysledky
prolinaji s teoretickymi poznatky. Cilem této prace je zjistit, zda volno¢asové aktivity mohou ¢i
nemohou byt faktorem prevence rizikového chovani a zda volnocasové aktivity déti a mladeze
s rodi¢i nebo prarodi¢i mohou nebo nemohou mit vliv na jejich rizikové chovani.

V pribéhu vyzkumu byly stanoveny vécné, nulové a alternativni hypotézy tykajici se
rizikového chovani déti a mladeze, ktefi navstévuji zdjmové krouzky, a rizikového chovani déti
a mladeze, kterym se ve volnocCasovych aktivitach vénuji rodi¢e a prarodice. Byl feSen vliv
venkovského a méstského prostredi na vznik rizikového chovani. Zajimavé vysledky a srovnani

mohou byt pouzity pro zacastnéné i nezicastnéné skoly a zatizeni, které o danou problematiku



rizikového chovani projevi zajem, a také pro dalsi studenty, ktefi mohou na provedeny vyzkum
navazat.

Cilem této prace je sledovat vztah smysluplné prozitého volného Casu déti a mladeze
a vybraného rizikového chovani, popsat faktory, které mohou Kk vzniku rizikového chovani
pfispét nebo mu zabranit, a na zdklad€ analyzy vyzkumu v praktické ¢asti potvrdit ¢i vyvratit

stanovené hypotézy.



TEORETICKA CAST



1 Charakteristika problematiky rizikového chovani

Rizikové chovani déti a mladeze je celospolecensky problém, na ktery se zamétuje mnoho
psychologii i pedagogtl. Resi se v rodinach, ve $kolach, v rtiznych zatizenich, bez ohledu
na hranice kraji nebo statt. ,,Problematické chovani mladé generace zacina byt chapano jako
fenomén, ktery svou narustajici intenzitou negativné ovliviiuje spole¢ensky zivot a stava se tak
jednim z kli¢ovych objektll pozornosti vefejnosti.*!

Rizikové chovani je termin pro chovani jedince, které je nebezpecné jemu samému, ale
i okoli nebo spole¢nosti. Pojem obsahuje dva terminy: riziko a chovani. Pivod slova riziko
je prekladan z italského risico, kterym bylo v diivéjSich dobach mofeplavci oznacovano tskali
béhem plavby. V literatuie je uvadén pojem rizikové chovani. To je popisovano jako Skala
mensSich prestupkll az po zdvaznéjsi Ciny, které vykazuji negativni disledky pro aktéra i jeho
okoli.2

V literatufe je pojem rizikové chovani popisovan jako Skala menSich prestupkl az
po zavaznéjsi Ciny, které vykazuji negativni disledky pro aktéra i jeho okoli. Vznik rizikového
chovani je ovlivnén faktory, které se mohou d¢lit na biologické (vrozené) nebo socidlni
(ziskané). Ty se prolinaji, maji vliv na chovani jedince a nasledny vznik socialné patologickych
jevi. Biologické faktory si cloveék ptinasi do svého Zivota genetickou vybavou a také mohou
byt ovlivnény zdravotnim stavem jedince. ,, Vyssi tendence k agresivnimu jednani miize souviset
s urazem ¢i onemocnénim. Byva €asto pozorovatelnd u osob trpicimi poruchami psychického
vyvoje a hyperkinetickymi poruchami (syndrom hyperaktivity ADHD apod.).*® Socialni faktory
jsou charakterizovany ptisobenim prostfedi, socialnim ucenim, vychovou v roding, ptisobenim
dalSich sociokulturnich skupin, jako jsou naptiklad vrstevnické party, sportovni, zajmové
krouzky apod. Vyznamnym je shleddvan vliv celé spolecnosti i jejiho systému (tj. vliv médii,

vliv politicky i ideologicky).*

1 NAVRATIL, Stanislav a MATTIOLI, Jan. Problémové chovani déti a mlddeze: [jak mu piredchdzet, jak ho
eliminovat]. 2011, s. 10.

2 Srov. DOLEIJS, Martin. Efektivni véasnd diagnostika rizikového chovani u adolescentii. 2010, s. 22.

3 FISCHER, Slavomil a SKODA, Jiti. Socidlni patologie: analyza pricin a moznosti ovliviiovani zavaznych
socialné patologickych jevii. 2009, s. 50.

4 Srov. tamtéz, s. 45.



Fenomén problémového chovani je popisovan tehdy, kdy se jevi jako problém,
a nepiijatelné projevy jedince nejsou v souladu s normou spolecnosti. Miize se jednat o 1Zivost,
zapominani vyukovych pomucek, drzost a nevhodné jednani zaka s pedagogem. Tento jev miize
byt podchycen vhodnym pedagogickym ptisobenim.®

Asocialni chovani neodpovida normé spolecnosti, ale jednani jedince ¢i skupiny jesté nenici
spole¢né hodnoty, jako je tomu napiiklad u vandalismu. ,,Toulavost, sebevrazednost, prostituce
a kradeZe jsou nejéastdjsimi piiklady asocialniho chovéani.«®

Vys$si urovni asocidlniho chovani je antisocidlni chovani. Jednd se o chovani
protispolecenské, krimindlni. Takové chovani je chapano jako =zavazné, se znaky
protizakonnych ¢inl, které fesi trestni fad. Terminem delikventni chovani je oznaCovano
poruSeni zdkonné normy chovani, ¢imz je zplsobena jedinci ¢i spolecnosti Ujma.
Je vymezovano u adolescentl s neukonéenou bio-psycho-socialné duchovni zralosti jedince.’

Na zménu chovani a postoji déti a mladeze je mozné piisobit preventivnimi programy.
Pojem prevence je chapan jako ,,soubor opatfeni zaméfenych na piedchazeni nezadoucim
jeviim. 8

V literatufe je zmifiovan termin primarni, sekundarni a terciarni prevence. Primarni
prevence je zaméfena na populaci, na mladez. Muze se jednat o nespecifickou primarni
prevenci, podporujici zdravé chovani a zadouci jevy. Specifickou primarni prevenci je
sledovano konkrétni rizikové chovani. Sekundarni prevence se vé€nuje rizikovému chovani
jednotlivce nebo skupiny. Terciarni prevence se zabyva minimalizaci nasledkd nebo zamezeni
nezadouci Cinnosti u jedinct, ktefi jiz maji s rizikovym chovanim zkuSenost (naptiklad

delikventi).®

5 Srov. DOLEJS, Martin. Efektivni véasna diagnostika rizikového chovani u adolescentii. 2010, s. 16.

6 Tamtéz, s. 17.

" Srov. tamtéz, s. 17.

8 Tamtéz, s. 178.

9 Srov. PRUCHA, Jan, WALTEROVA, Eliska a MARES, Jifi. Pedagogicky slovnik. 2001, s. 178.
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1.1 Popis vybranych druhii rizikového chovani

Na vznik rizikového chovani puasobi socialni vyloueni a socidlni nejistota jedinctu
1 ptipadné celych skupin. Pro zabranéni vzniku rizikového chovani je dulezity aktivni piistup
rodi¢li a zajem, aby byl volny ¢as jejich potomka vyuzivan dobrovolng€, na zékladé vlastniho
zdjmu. V pripadé, Zze v rodiné je udajny nebo skute¢ny nedostatek casu, vznikd prostor

pro nevhodné chovani déti a mladeze.'”

1.1.1 Sikana

,»We define bullying in our work as an interaction in which a more dominant individual
or group intentionally causes distress to a less dominant individual or group. This definition
makes explicit the unequal nature of the interaction which is a key feature of bullying. The bully
is the more dominant individual and the victim lack the power, strength or will to resist. Bullying
is, essentially, the abuse of power.“!!

Sikanovani je nebezpednym jevem ve spole¢nosti, jejimz dasledkem je negativni vliv
na zdravi jedince, vztahy ve skuping, nasledné vztahy v rodiné a ve spole¢nosti.?

Sikana se odehrava v kolektivu, jedna se o problém celé skupiny. Nikdy neni popisovana
jen jako zélezitost obéti a agresora, na jejim vzniku se podili 1 dal$i ¢lenové skupiny. Tento jev
ma svij prubéh, od pocateéniho ostrakismu az k dokonané Sikan€. Prvni stadium je
nenapadnym zrodem izolace a vy€lenéni jedinct, ktefi jsou méné oblibeni, slabsi, néjakym
zptisobem hendikepovani.'®

Je tieba, aby pedagog umél citlivé pozorovat kolektiv a umél rozlisit rozdil v chovani mezi
zatatkem §ikany a $kadlenim. Skadleni miize byt vii¢i aktérovi nepiijemné, ale nejedna
se 0 jednostranny bezmocny akt. Nejedna se o naruSovani osobniho prostoru a prav druhého.

Zicastnéni se mohou vymeénit, ¢i mohou z situace vystoupit, ohradit se vétou, vyslovit nesouhlas

10 grov. KOLAR, Michal. Novd cesta k 1écbé Sikany. 2011, s. 15.

11 ELLIOT, Michele. Bullying: A Practical Guide to Coping for Schools. Trans-Atlantic Pubns, 2002, s. 12.
Pieklad autorky préce: ,,Sikanu definujeme v nasi praci jako interakci, ve které vice dominantni individuum nebo
skupina zdmérné zptisobuji nezddouci psychickou zatéz méné dominantnimu individuu nebo skupiné. Tato
definice otevien¢ uvadi nerovnost piirozenych interakci, které jsou zdkladni vlastnosti Sikany. Agresor je vice
dominantni individuum a obé&t’ postrada silu, vydrz nebo villi odolat. Sikana je v zasadé zneuzivani sily. «

12 grgv. KOLAR, Michal. Novd cesta k 1é¢bé Sikany. 2011, s. 18.

13 Srov. tamtéZ, s. 46.
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s ¢innosti druhého. Dité, které se ucastni skadleni neni ponizovano, nema pocit bezmoci, neni
zranéné. !

Druhé stadium znamend jiz fyzickou agresi vici obéti. Objevuji se rizné postoje
k vznikajici $ikané, ve skupiné jsou jedinci souhlasici, nezacastnéni ¢i sympatizujici. Treti
stupen Sikany je zésadni pro vznik dal$iho negativniho vyvoje. Vyvoj je ovlivilovan vytvofenim
skupin a jejich rozlozenim. Pozitivni skupina, kterda mize byt skupiné agresorii vyvazenym
protikladem, mtize riist Sikanovani zastavit ¢i ovlivnit. V okamziku, kdy se pozitivni skupina
nevytvoii, pokraduje ptisobeni agresortl a $ikana je rozvijena do daliich stadii. Ctvrté stadium
znamena prijeti norem agresort celou skupinou. Zapojuji se jedinci, kteti by se jindy a za jinych
situaci do této hry, ktera uz ddvno neni hrou, nezapojili. Agresoti maji v§e pod kontrolou, slabne
vliv pedagoga. Nasleduje paté stadium, totalita, tj. stav ve skupiné, kdy se odehrava tézka
Sikana pod taktovkou agresort, ¢asto s t&zkymi fyzickymi utoky vici obéti. Ob&t se snazi
uniknout do nemoci, absenci ve $kolni dochazce, dojde ke zhrouceni.®®

Resenim tohoto stadia je rozpusténi, rozbiti skupiny, vytvoreni podminek pro vznik novych,
zdravych vztahl. Néprava skupiny patii do rukou odbornikd, tj. metodikil Skolni prevence,

odborniki z pedagogicko-psychologickych poraden, pedagogii a vychovateli.

1.1.2 Kybersikana
,,Cyberbullying is a form of bullying in which the perpetrator chooses to harass his or her
victim through a technological device. For the bully, there are several reasons he or she may
choose this form of bullying. It can be done anonymously, it can be done with little effort, and
the harassment can be carried out repeatedly and at a convenient time for the bully.“’
Kybersikana je popisovana jako chovani velmi blizce souvisejici s Sikanou, ale forma titoku
agresora na obét’ je provadéna prostiednictvim internetu, mobilnich telefoni, socialnich siti. Jev

se déje opakované, prostfednictvim elektronickych médii. Je rozpoznatelny umysl agresora.

Mezi agresorem a obéti existuje mocenska nerovnovaha. Agresorovi nelze zamezit v on-line

14 Srov. KOLAR, Michal. Novd cesta k 1é¢bé Sikany. 2011, s. 65.

15 Srov. tamtéZ, s. 52.

16 Srov. tamtéZ, s. 236.

17 BREGUET, Teri. Frequently asked questions about cyberbullying. 2007. s. 5. Pieklad autorky préce:
,KybersSikana je forma Sikany, ve které si agresor vybira k ttokiim na svou obét’ technicka zafizeni. Pro agresora
je nekolik ditvoda, proc€ si vybira tuto formu Sikany. Muze byt provedena anonymné, s minimalnim usilim a
utoky mohou byt provadény opakované v ¢ase ur¢eném uto¢nikem.*
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dostupnosti. V ptipad¢, Ze obét nahlasi nevhodné chovani agresora a ptistup na stranku obéti
je zablokovan, agresor muze lehce zaloZzit novy ucet, ze kterého mize Gtocit. Vyhodou agresora
je také jeho anonymita, kterou miize elektronické prostiedi poskytovat.'®

Kybersikana miize byt pro utocnika zplisob, jak ziskat vyssi socidlni postaveni ve skuping,
ve Skolni tfidé. Pokud skupina agresivni chovani ito¢nika neoceni, zaujme viici nému odmitavy
postoj, mize byt d€j kyberSikany zastaven. Pokud je vSak kolektivem chovani agresora tise
tolerovano, ¢i dokonce svym zajmem a chovanim podporovano, agresor si upeviuje vlastni
postaveni. Casto Se stiva, ze Gtoénikem kyberSikany miize byt i obét Sikany. Ve svété

on-line 1ze byt anonymni, a tak je mozné se mstit za itoky ve svété off-line.*

1.1.3 Pozivani navykovych latek

Néavykové latky jsou povazovany za nebezpecny jev, kterym je zptsobovano poSkozeni
zdravé osobnosti a jejiho Zivotniho stylu v roving psychické, fyzické, socidlni, moralni.
Navykové latky jsou déleny na legalni (napft. alkohol, nikotin) a nelegalni (marihuana, hasis,
pervitin).?

Klapilova uvadi déleni podle zplisobu Gc¢inkll na jedince, tj. lehké ¢i m&kké drogy (kava,
marihuana, alkohol) a tvrdé (heroin, kokain, pervitin). Neni definovano, jak velkd je mira
nepiesnosti pfi ozna¢ovani lehkych drog. Alkohol ma pfi opakovaném a nadmérném uzivani,
podobné destruktivni u¢inky na organismus jako tvrdé drogy. Diivodem k uzivani navykovych
latek je naptiklad tlak vrstevnické skupiny, touha zazit néco vyjimecného, Gnik z obtiznych
Zivotnich situaci, snaha zapomenout. Na konzumaci drog jedincem se podili charakteristika
osobnosti, patologické prostiedi a moznost poziti navykové latky v dané situaci.?

Prvni zkuSenosti s koufenim maji adolescenti. Vrstevnické skupiny posiluji toto chovani.
Kuraci uvadi, Ze tabak zmiriiuje napéti, uklidituje a zlepSuje soustfedéni. Prokazatelnymi riziky
koufeni jsou nadorovd onemocnéni, poSkozeni jesté nenarozeného ditéte v obdobi té¢hotenstvi
koutici matky, onemocnéni dychacich cest. Alkohol a jeho pozivani je nebezpe¢nym rizikovym

jevem, ktery s sebou piinasi kratkodoba a dlouhodoba rizika. Kratkodoba se projevuji v riznych

18 Srov. CERNA, Alena et al. Kybersikana: privvodce novym fenoménem. 2013, s. 21.
19 Srov. tamtéZ, s. 58.

2 Srov. KLAPILOVA, Svétla. Kapitoly ze socidlni pedagogiky. 1996, s. 44.

2L Srov. tamtéZ, s. 44.
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formach chovani, naptiklad vandalismus, rizikové sexudlni aktivity, agresivni jednani. Alkohol
pusobi na zménu pozornosti, paméti, vnimavosti. Oslabuje komunikacni schopnosti, schopnost
tolerance a dalSi socidlni dovednosti. Zplsobuje nemalé zdravotni potize. Dlouhodobym
rizikem ohrozujicim osobnost ¢lovéka je zavislost na alkoholu, ktera je provazena psychickym
postizenim, také onemocnénim vnitinich organti. Drogy jsou nositelem mnoha zdravotnich
I socidlnich problémil. Zptsobuji poskozeni vnitinich organti téla, v ndvaznosti na choroby jsou
v disledku uzivani drog ptrenositelné choroby HIV/AIDS, hepatitida. Adolescent, ktery se stava
zavislym na drogach, méni své navyky. Neplni své povinnosti, nedochéazi do Skoly, ¢asto ma
problémy s komunikaci v rodin€ ¢i svymi nejbliz§imi. Dochazi k jeho izolaci a navazani vztahti
s podobné zavislymi jedinci. Droga muze byt nositelem kratkodobych problému, které
se projevuji po pfimém poziti, jako jsou halucinace, poruchy vidéni a vnimani, a také

dlouhodobych, nezvratnych problémd, které se tykaji celkové zmény osobnosti.??

1.1.4 ZasKkolactvi

Zaskolactvi 1ze popsat jako situaci, kdy se dit¢ bez souhlasu rodic¢i zamérné netcastni
vyucovéni.?

Pfic¢inou tohoto jevu miiZze byt unik jedince od problémovych situaci, naruSeny moralni
vyvoj osobnosti, Spatny vztah k povinnostem, neschopnost nebo nemoznost adaptace na novy
kolektiv, nové prostiedi. Zaskolactvi mlize souviset s neuspokojivym klimatem $koly nebo
tridy.2*

Zaskolactvi mize vznikat jako impulsivni €in, ktery dit¢ neplanuje. Odejde z vyu€ovani
nahle nebo se rozhodne v momentalni situaci. Takové zaskolactvi se miize opakovat az do doby,
kdy rodice zjisti, Ze jejich dité nechodi do Skoly. Planované zaskolactvi miiZze byt ucelové. Dité
se zamérné vyhyba Skolni dochézce, kvilli zkouseni, nepfijemnostem ve $kole ¢i neoblibenému
vyucujicimu. Pfi¢inu zaSkolactvi mize ovlivnit Spatny postoj k plnéni Skolnich povinnosti.
Na vznik tohoto jevu muiZe plsobit i prostifedi rodiny a parta, vrstevnici. ZaSkolactvi je tieba
citlive fesit, zejména slabsi zaky spiSe motivovat nez v nich utvrzovat myslenku, Ze se jim Casto

prace nedafi. Problémy s dochdzkou nemusi mit jen slabsi zaci, ale i mimofadné nadani, které

22 Srov. DO}EJ S, Martin. Efektivni véqsnd diagnostika rigikového chovani u adolescentii. 2010, s. 37— 45.
23 Srov. PRUCHA, Jan, WALTEROVA, Eliska a MARES, Jifi. Pedagogicky slovnik. 2001, s. 310.
24 Srov. KLAPILOVA, Svétla. Kapitoly ze socidlni pedagogiky. 1996, s. 44.
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ostatni kolektiv za¢ne hanlivé oznacovat, pfipadné Sikanovat. Dal§i moznou pfic¢inou vzniku
zaSkolactvi jsou nepfimefené naroky vyucujiciho na zéka, naptiklad pii studiu na viceletych
gymnaziich. Zaskolactvi také zptisobuje necitlivy piistup rodict, ktefi si ambiciozné plni své
predstavy o vzdélani svych potomkii, ale ti by se radéji vénovali jinému oboru nebo jsou Skolni
pozadavky neimérné jejich moznostem. Jev ovliviiuje také ptislusnost ditéte k parté, ktera ¢asto
podminuje Clenstvi zaskolactvim. Zaskolactvi je jev, ktery nesmi byt podceiovan. Je to vzdy
stav psychiky ditéte, odraz chovani na situaci, do jaké se dité dostalo. Reseni problému by mélo
probihat velmi citlivé, na zaSkolactvi mize navazovat dalsi pravé prozivana problematicka

situace déti a mladeze.®

% Srov. MARTINEK, Zdengk. Agresivita a kriminalita skolni mladeze. 2009, s. 99-101.
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2 Volny c¢as a jeho funkce

Pojem volny ¢as znamena odpocinek, relaxaci, zabavu, zdjmové i vzdélavaci Cinnosti,
dobrovolna spolecensky prospé€snd Cinnost i Casové ztraty s témito Cinnostmi spojené.
Do volného Casu nepatii vyuka a povinnosti na ni navazujici, pée o vlastni osobu (od¢v,
Cistota), nepatii sem ani zajiSténi provozu domadcnosti. Také zdkladni biologické potieby
(spanek, hygiena, jidlo) nepatii do oblasti volného €asu vyjma situace, kdy si z ¢innosti ¢lovék
udéla koni¢ka (napf. zaliba ve vateni).?®

Hofbauer mluvi o volném case jako o néem, co zbyva po splnéni vSech povinnosti
(pracovnich, skolnich apod.). Volny ¢as je timto autorem charakterizovan jako ¢innost, ,,[...]
do niz ¢lovek vstupuje s ocekavanim, Gcastni se ji na zakladé svobodného rozhodnuti, a ktera
mu pfinasi piijemné zazitky a uspokojeni.

Na tomto misté je tfeba zminit také funkce volného ¢asu, jak je uvadi Opaschowski:

° »Zielfunktion: Rekreation (Orientierung am Bediirfnis nach Erholung finden)

° Zielfunktion: Kompensation (Orientierung am Bediirfnis nach Ausgleich, Zerstreuung
und Vergniigen)

° Zielfunktion: Edukation (Orientierung am Bediirfnis nach Kennenlernen, Lernanregung

und Weiterlernen)

° Zielfunktion: Kontemplation (Orientierung am Bediirfnis nach Ruhe, Mufle und
Selbstbesingung)

° Zielfunktion: Kommunikation (Orientierung am Bediirfnis nach Mitteilung, Kontakt
und Geselligkeit)

° Zielfunktion: Integration (Orientierung am Bediirfnis nach Zusamensein,
Gemeinschaftsbezug und Gruppenbildung)

° Zielfunktion: Partizipation (Orientierung am Bediirfnis nach Beteiligung, Engagement

und sozialer Selbstdarstellung)

% Srov. PAVKOVA, Jitina et al. Pedagogika volného casu. 2008, s. 15.
27 HOFBAUER, Bietislav. Déti, mlddez a volny ¢as. 2004, s. 13.
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° Zielfunktion: Enkulturation (Orientierung am Bediirfnis nach kreativer Entfaltung,

prodiktiver Betitigung und Teilnahme am kulturellen Leben)*?®

Jak uvadi také Pavkova, preventivni funkce volného ¢asu podporuje u déti a mladeze rozvoj
osobnosti, utvaii vztahy k hodnotam, ke svym vrstevnikim, rodinnym piislusnikim, lidem
v jeho okoli a buduje zdravy postoj k sobé samému.?® Dité je ¢lovék mladsi 18ti let, jak je
popisovano v dokumentu Umluva o pravech ditéte®. Vkova skupina 15 aZ 25 let (ptipadné 26)
je oznadovana jako mladez.%!

Déti ve ve€ku 10 az 15 let jsou nazyvany skupinou déti stfedniho Skolniho véku. Tato
skupina je charakterizovana velkym motorickym vyvojem, obratnost a pohyblivost jsou
cenénymi hodnotami. Déti a mladez tohoto véku maji potiebu socidlniho kontaktu, chtéji byt

n¢kym akceptovany, pfijimany. V tomto obdobi, které je nazyvano také obdobim pubescence,
VVVVVV 32

2.1 Charakteristika volného ¢asu

Volny c¢as je charakterizovan jako jev, ktery piinasi pfijemné prozitky. Je vyuzivan
k rekreaci, sportu, ke spole¢nému Casu s blizkymi. Je vénovan ¢innostem, které délame radi.
Na jeho zéklad¢ jsou uspokojovany potieby radosti, prozitku a fyzického i psychického
uvolnéni. Délame to, co potiebujeme, co si sami piejeme. Rlzni lidé travi rizné sviyj volny ¢as.
Kazdy podle svych piedstav. Pavkova zminuje skute¢nosti o prizkumech volného casu,
prozivaného détmi a mladezi, které provadé¢ji studenti Univerzity Karlovy v Praze. Tyto
prizkumy potvrzuji, ze u déti se Spatnou rodinnou vychovou a chudym vyuzitim volného ¢asu
se projevuji vyrazné poruchy chovani. Ve vysledcich prizkumi je zjiStovano, Ze na formovani

zajmové ¢innosti déti a mladeZe maji vliv zejména vrstevnici a rodice. Volny ¢as, ktery je plny

28 OPASCHOWSKI, Horst.W. Pidagogik der freien Lebennszeit. 1996, s. 94. Pieklad autorky préace: ,,Rekreace
(Orientace na potiebu rekreace) Kompenzace (Orientace na potiebu rozptyleni a zdbavy) Vzdélavani (Orientace
na potfeby pro poznavani, uceni a dalsi sebevzdélavani) Zamysleni (Orientace na potiebu odpocinku, volného
¢asu) Komunikace (Orientace na potfebu komunikace, kontaktu a socializaci) Integrace (Orientace na potiebu
spolubyti, zapojeni se v komunité, respektu a formovani skupiny) Ucast (Orientace na potieby pro cast, zapojeni
a socialni sebevyjadreni) Kultura (Orientace na potiebu pro tvir¢i rozvoj, vyjadieni se a ucast v kulturnim
Zivoteé)“

2 PAVKOVA, Jifina et al. Pedagogika volného ¢asu. 2008, s. 196.

% Umluva o pravech ditéte. 1993, s. 12.

31 Srov. HOFBAUER, Bietislav. Déti, mlddez a volny cas. 2004, s. 15.

32 Ministerstvo prace a socialnich véci. Vyvojova psychologie pro socidlni praci. [online], [cit. 2015-03-27].
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nudy, nezdjmu o ¢innost ditéte, mize byt zdrojem piilezitosti pro rtizné nezadouci aktivity déti
i mladych dospivajicich.3

Muze se ,,[...] stat zdrojem velmi vaZzného ohroZeni. Pfi neorganizovaném traveni volného
Casu dochazi k velké Casti turazti déti, mladi lidé svym jedndnim ohrozuji sebe i druhé
experimentovanim s drogami, z nudy piekracuji zdkon, dopoustéji se Sikany svych vrstevnikd,

kradezi aut, zamé&fuji svou agresivitu na piislusniky jinych etnik.*“%*

2.2 Vyznam volného ¢asu

Vyznam volného casu se vyvijel, teprve ve 20. stoleti zacal byt vice vyuzivan v oblasti
vychovy déti a mladeze. K rozsifovani volného Casu prispély zmény ve spolecnosti, tj. zkraceni
pracovni doby, postupné zavedeni pétidenniho Skolniho a pracovniho tydne. Tim doslo
K nartstu volného ¢asu zaka a studentt. S rozsifujicim se volnym ¢asem vyvstava potieba fesit
moznosti vyuziti volného ¢asu a jeho p¥inos pro rozvoj osobnosti mladého ¢lovéka.®®

V soucasné¢ dobé ma spoleCensky vyznam. Muze byt chapan pozitivng, tedy miize byt
pfinosem pro rozvoj osobnosti, ale i negativné. Jako ptiklad 1ze uvést nevhodné traveny volny
Cas uzivanim drog. Takové léCeni zavislosti je zdvazné téma v celospolecenském hledisku.
Fenomén volného Casu je vyznamnym faktorem ve vyvoji osobnosti mladého ¢lovéka. Je—li
spravné nastaven a vyuzit, miize byt ptfinosem pro vyvoj hodnot osobnosti, pro rozvoj empatické
ohleduplnosti vii¢i jinym, pro stanoveni spravného postoje viici kariéie, hmotnému ohodnoceni
a moralnimu hodnoceni cloveéka. Preventivni funkce volného ¢asu podporuje od raného véku
rozvoj osobnosti, utvaii vztahy k hodnotam, ke svym vrstevnikiim, rodinnym piislusnikim,
lidem v jeho okoli a buduje zdravy postoj k sobé samému. Jedinec se ma ,,[...] ucit ocenovat
a vyuzivat ¢as lidského Zivota (a tedy také volny ¢as) jako vyznamnou hodnotu, kterou ¢lovék
miiZze a ma napliiovat kondnim smysluplnym a pro druhé prosp&snym.3®

Volny ¢as je dilezitym faktorem pro rozvoj osobnosti, odpocinek, regeneraci sil. Je to Cas,
ktery Clovék vénuje sdm sobé. Jde o ¢as, ktery zbyva po splnéni povinnosti. Nekteti jedinci tento

fenomén neumi vyuzivat ke spravnému vyvoji osobnosti. Neumgji se v nabidce volnoc¢asovych

3 Srov. PAVKOVA, Jifina et al. Pedagogika volného c¢asu. 2008, s. 12.
3 Tamtéz, s. 10 —15.

% Srov. HOFBAUER, Bietislav. Déti, mladez a volny ¢as. 2004, s. 16.
% PAVKOVA, Jifina et al. Pedagogika volného ¢asu. 2008, s. 196.
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aktivit orientovat ¢i nemaji ani zdjem volny ¢as smysluplné vyuzit. Je vhodné nabidnout détem
amladezi ptitazlivé prilezitosti, které je nauci jak ziskavat hodnoty, jak se spoléhat sam na sebe,
odstrafiovat jejich nezajem a pasivitu.®’

Détem a mladeZzi jsou otvirany nové moznosti, jsou jim nabizeny nové aktivity. Vhodné
prozitym volnym ¢asem je ovliviiovan cely zivot mladého jedince. Volnocasové aktivity mohou
byt rozhodujicim faktorem pti vybéru povolani a ziskavani hodnot dilezitych pro zdravy vyvoj
osobnosti. Tento proces je uskute¢tiovan napiiklad ,,[...] pfechodem od individualni zajmové
orientace k volbé budouciho povoldni, osvojovani zdravého zplisobu Zivota nebo hodnot

demokratického obcanstvi, vefejné prospésnou &innosti.*3®

37 Srov. HOFBAUER, Bietislav. Déti, mlddez a volny cas. 2004, s. 46.
% Tamtéz, s. 18.
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3 Vliv prostredi

Rizikové chovani je ovlivilovano riznym prostfedim, ve kterém déti travi svij volny cas.
Socialni prostfedi je zakladnim prostfedim, které je vytvareno rodinou, socidlni skupinou,
spolecnosti. Jsou to okolnosti, které na jedince pusobi. Jde o souhrn podminek a podnéti,
se kterymi se ¢lovék konfrontovan a kterymi se ii¢astni vychovného procesu s uréitymi cili.®

Prostiedi lze délit dle Krause podle riznych typt. Podle velikosti prostoru lze hovofit
o makroprosttedi, které vytvari prostor pro zivot celé spolecnosti. Regionalni prostiedi je prostor
pro zivot 8irSi skupiny na rozséhlejSim prostoru v rdmci spolecnosti. Lokalni prostfedi zahrnuje
cast mésta i obec. Mikroprostiedi je prostor, v némz jedinec ptimo zije a bydli. Podle povahy
daného teritoria autor hovofi o prostfedi venkovském, méstském a velkoméstském. Uvadi, ze je
prokazan vétsi vyskyt socidlné patologickych jevli ve méstech a primyslovych lokalitach.
Na venkové déti a mladdez zpisobuji méné vychovnych problémil, maji lepsi vztah ke Skole

i kdyz nedosahuji takovych $kolnich vysledki jako déti z mésta.*°

3.1 Vliv rodinného prostredi

Rodinné zdzemi je povazovano za nejvyznamnéjsi faktor utvafeni zdravého ¢i rizikového
chovéni jedince.*

Jedna se o prvni prostiedi, do kterého se dité narodi. Setka se s prvnimi lidmi, tedy rodici,
prarodiéi, ptibuznymi. Jejich vychovou, pfistupem i osobnim vzorem je jedinec ovliviiovan.
V tomto prostfedi je pokladan zaklad bezpecného nebo rizikového chovani déti a mladeze.
Zalezi na emocionalnim postoji rodictll, na piistupu k détem. Neni vhodny pfisny pfistup, ale ani
nezdjem a benevolence. RodiCovska vychova je charakterizovana néckolika zptsoby.
Autoritarsky rodicovsky pristup je formulovan zejména vyssi autoritou a souborem norem,
které nesmi byt prekracovany. Vychova je prfedevsim systémem piikazii a zékazi, strohd, chuda
na emoce. Autoritativni rodi¢ovsky pristup znamena aktivni ovliviiovani vychovy, je

ocenovan aktivni pfistup a autonomie, ale také kazen ditéte. Liberalni rodi¢ovsky pristup

39 Srov. HOFBAUER, Bietislav. Déti, mlddez a volny cas. 2004, s. 178.
40 Srov. KRAUS, Blahoslav. Zdklady socialni pedagogiky. 2014, s. 68.
41 Srov. PRUCHA, Jan, WALTEROVA, Eliska a MARES, Jiti. Pedagogicky slovnik. 2001, s. 203.
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spo¢iva v mnimalni kontrole, dit€¢ je nenasilnym zplsobem ovliviiovano. Je vychovavano
s rodi¢ovskou laskou, ale velmi volng.*?

Tzv. odmitajici vychova ditéti neprospiva, dité neni rodi¢i kontrolovano, vedeno, rodici
je projevovan spiSe negativni emocionalni pfistup. Na zptsobu vychovy v rodiné zalezi, zda
bude dospivajicim jedincem upfednostiiovano normalni a bezpe¢né chovani a zda bude schopen
odmitat rizikové chovani. ,,Rodi¢ovsky styl vychovy je pokladan za jeden z nejvyznamnéjsich
zdrojii prevence rtiznorodych forem rizikového chovani (mj. zneuzivani navykovych latek,
vychovnych obtizi, agresivity viiéi okoli, suicidalnich tendenci).«*?

Na zptsob vychovy v rodin€ ma vliv mnoho faktort, socialni postaveni rodicu, jejich vek,
jejich vzdélani, zptisob souziti rodi¢t a jejich vychovny piistup. Ditéti neprospiva ani piehnana
péce, ani nezdjem. Nezadouci je velkd pfisnost €i benevolence. Pokud ma dité pocit, Ze na ném
rodi¢lim nezaleZzi, zacne hledat své misto n¢kde jinde, kde o néj z4jem projevi. Nevhodné je také
prehnané ekonomické zajisténi ditéte, kdy se rodice vice orientuji na byznys a podnikani. Dité
pak postrada rodicovsky zajem, vyhledava situace a misto v kolektivu, parté, kde jeho platidlem
bude hodnota jeho vlastni osobnosti.**
vybavenim, které ziskalo od rodicl, v ni zacind jeho zivot. Rodina je vnimana jako prvni
piirozené prostiedi vychovy.*®

Termin tradiéni rodina je pouZivan pro takové souziti, kde otec ma dominantni roli, rodice,
prarodi¢ a déti, vnuci, ziji v jednom domé. Role jednotlivych rodinnych pftislusnikli jsou
hierarchické a vzajemné se dopliuji. Otcova autorita je vzdy jasné vymezena a neni
zpochybiiovéana. Kapital, ktery se v rodiné predava, je predevsim ekonomicky.*®

Model tradi¢ni rodiny je v pribéhu historického vyvoje zménén v moderni rodinu,
predevsim tzv. nuklearni rodinu. Od tradicni se 1i8i tim, Ze mlady par s potomky Zije oddélené,
mimo misto, kde Ziji prarodi¢e. Mimo ekonomického kapitalu je v takové rodiné preddvan

i kapital socialni, to znamena vazby na lidi a kulturni bohatstvi. To vyplyva ze schopnosti

2 Srov. KREJCOVA, Lenka. Psychologické aspekty vzdélavani dospivajicich. 2011, s. 24.
43 Tamtéz, s. 28.

4 Srov. tamtéz, s. 32.

4 Srov. KLAPILOVA, Svétla. Kapitoly ze socidlni pedagogiky. 1996, s. 27.

4 Srov. PETRUSEK,M. Zdklady sociologie. 2009, s. 95.
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komunikace, orientace v rtznych oblastech zajmu a podobné. Také v této rodiné ma své
vyznamné misto vychova déti, péce o né.*’

V soucasné dob¢ je uplatiiovan model rodiny vlastni, neuplné a také nahradni. Mimo funkce
napft. ekonomické, socializa¢ni, reprodukéni je v rodiné poskytovana moznost utvareni vztahti
a hodnot. Vznikaji prvni etické a emociondlni situace. Rodinné prostiedi ma vliv na utvareni
je ovliviiovana schopnost jedince zafadit se do socialniho prostiedi a spole¢nosti. Pokud dité
zije v rodiné, jsou mu poskytovany nejlepsi podminky pro jeho vyvoj. Jedna se o rodiny tuplné,
s obéma rodici, s prarodici, kteti poskytuji vnukiim zazemi odpovidajici vztahtim vnuk, babicka,
dédecek. Dobra rodina znamena zdravy vztah mezi rodi¢i (s respektem, odpovédnym citem
a toleranci). Svou roli hraje také materialni zdzemi rodiny a finan¢ni zajisténi. V dobte fungujici
rodin¢ jsou pieddvany hodnoty pro Zivot nejdiive ve spole€nosti vrstevnikl, pozdéji
ve spolecnosti dospélych. Zdrava rodina predava svym potomkim hodnotovy kapital kulturné
ekonomicko-socialni.*®

Funkénost rodiny je popisovana ¢tyfmi pojmy. Funkéni rodina je takova, kde je zajiStén
zdravy vyvoj ditéte. Problémova rodina, ve které se projevuje nefunk¢nost v nékterych
oblastech, ale rodina situaci fesi a je schopna reagovat na situaci. Dysfunkéni rodina vyzaduje
soustavnou péci, neplni zakladni funkce a ohrozuje vyvoj a vychovu ditéte. Afunkéni rodina
naprosto neplni svou funkci, dit€ je nutné predat ndhradni rodin€ ¢i jinou formou zajistit péci
0 ngj.*

Rodina vytvati prosttedi, které ma vliv na vyvoj ditéte po vSech strankach. Rozviji také
schopnost komunikace, poznavaci a emocni schopnosti, dava zdklad hodnotovému systému
osobnosti. Pfi¢inou vzniku rizikového chovani (agresivita, drogy, promiskuitni sexualita, Sikana
apod.) miize byt piisobeni nekvalitniho vychovného prostiedi v roding ditéte.*

V rodiné€ se m& mlady jedinec naucit zdkladnim hodnotdm. Rodi¢ ma byt ten, kdo se nejvice
podili na vychové svého potomka, pedagog, vedouci krouzkt ¢i ucitel hudby mohou vychovu

rozvijet a upevnovat. Pozitivni ¢i negativni zkuSenosti a navyky ziskané doma jsou pro vyvoj

47 Srov. PETRUSEK M. Zaklady sociologie. 2009, s. 95.

48 Srov. tamtéz, s. 94.

4 Srov. KLAPILOVA, Svétla. Kapitoly ze socidlni pedagogiky. 1996, s. 29.

5% Srov. PRUCHA, Jan, WALTEROVA, Eliska a MARES, Jiii. Pedagogicky slovnik. 2001, s. 203.
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Rodina je primarni skupinou, kterd ovlivituje vyvoj déti a mladych lidi, je také ,,[...] prvotnim
prostiedim volnocasového zivota a vychovy. Rodina vytvafi hmotné podminky a sociélni
ochranu, za¢ina s vychovou a vzdélavanim, rozviji mezilidské vztahy a klade zédklady hodnotové
orientace.*>!

Zpisob zivota rodiny a také zplsob vychovy spolu s hmotnymi i ¢asovymi moznostmi
vytvaii moznost volnocasového zivota. Dité nema byt ponechano netecné bez dohledu rodicu,
ale neni vhodn4 ani natizujici a pfisna vychova. Rodi¢ by m¢l byt rddcem, inspiratorem. Kazdy
rodi¢ by se m¢l aktivnim zplisobem podilet na prozivani volného Casu svého ditéte. Dité by
se m¢lo na zaklad¢ rodiovského vedeni dobrovolné rozhodnout jak bohaté¢ a smysluplné
vyuZzije svij volny €as. Tak si vytvoii postoje, ndvyky a hodnoty, které bude v dospélosti moci
predavat svym potomkim. V rodiné je volnocasova vychova uskute¢iiovana napodobovanim
socialnich vzort tj. dité€ se u¢i navstévami riznych zatizeni, divadel, s rodi¢i absolvuji spolecné
vychazky, vylety, i€astni se pobytu v ptirodé. Neni vSak zddouci napodoba zivotniho stylu, kde
jde o0 nudu, zahalku ¢i rizikové chovani nebo protispolecenské aktivity. Spravna volnoc¢asova
vychova je realizovana sledovanim zajmu a potieb déti, podporou jejich nadani, stavem, kdy se
u déti projevi schopnost pro néjakou ¢innost a samy se chtéji této ¢innosti vénovat. Tak mohou
své nadani posilovat, prohlubovat své znalosti a jejich zdjem muze prertist do profese
Vv dospélosti. Takova ¢innost se mize promitnout v mnoha oblastech, naptiklad umélecké,
kulturni, sportovni a jiné.>2

Rodice by méli détem vénovat dostatek ¢asu, svym piikladem by mé&li ukazovat détem jak
vyuzit volny ¢as pro sebe i pro pomoc druhym. Tim je také ovliviiovan Zivotni styl. Déti se diky
planovanym volnocasovym aktivitim mohou podilet svym pfadnim, ovlivnénym rozhodnutim
rodi¢l, na rozhodovani o volném case rodiny a o zplsobu jak Cas proziji, kam pojedou
na dovolenou ¢i do jakych volnoc¢asovych aktivit se dité€ bude moci zatadit. Jedinec se u¢i zdraveé
prosazovat svou viili a rozhodovat sdm o sob¢ i spolurozhodovat o spolecné prozitém case

v kruhu svych nejblizsich.>

51 HOFBAUER, Bietislav. Déti, mlddez a volny cas. 2004, s. 56.
52 Srov. tamtéZ, s. 62.
5 Srov. tamtéZ, s. 63.
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Dité jiz v matetské Skole navazuje prvni kamaradstvi ¢i ptratelstvi s vrstevniky. Vrstevnicka
skupina zastdva vyznamnou roli v utvareni hodnot a zdravého zivotniho stylu. Tyto vztahy jsou
vetsinou kratkodobé, az v pozdéjsim véku vznikaji dlouhodobéjsi, vice ¢1 méné trvala pratelstvi.
Dité¢ v nové situaci hledd dalsi, nové misto. To ptvodni a prvotni ma ve své roding. V této
zakladni socidlni jednotce jsou zafazeni jedinadcci i druhorozeni, kazdy zde ma mit své misto.
Jedna se nejen o fyzicky prostor jakym je misto na spani nebo misto u stolu, ale také jeho véci
a hracky. V ramci rodiny v tomto smyslu neni podstatné, zda je souziti v rodiné ¢i vychova v ni
dobra nebo S$patna. Pro dité v tomto véku je vyznamny prozitek, kdy se jedinec citi soucasti

rodiny, ma své blizké osoby, ke kterym se vraci a ma k nim blizky vztah.>

3.2 Vrstevnici, spoluzaci

Dité, které ptijde do kolektivu dalSich déti, se zatfadi do skupiny vrstevniki ¢i spoluzéki
a stava se jeji soucasti. Potfebuje najit své misto v nové situaci a skupiné¢ v pozici vrstevnika
¢ispoluzdka v dalSich nav$tévovanych institucich tj. ve Skolnich tfidach, krouzcich,
prazdninovych akcich, taborech i jinych skupinach. V prvni skupiné spoluzaki, vrstevniki,
v matefské Skole je z téchto dlivodli oznacovan prostor ditéte. V té€chto zatizenich je béZné
oznacovan prostor a piedmeéty ditéte obrazkem tak, aby snadno védé€lo, kde je jeho v&sak v Satné,
rucnik a jiné predméty v zatfizeni nebo postylka k odpolednimu odpocinku.

Vrstevnici nebo spoluzaci, vytvaii skupiny, kterymi je ovlivitovan vyvoj jedince. ,,Uceni
ve skupindch umoznuje jednotlivci rozsifovat oblast prozitkl a zkuSenosti a zprostiedkovava
tak nové poznani. Dav4 tim piileZitost orientovat se ve svété nové a s vétsi vyzralosti.“>

Vybérem skupiny, do které se dit¢ ¢i mladez zatadi, ve které se najde, mize byt ovlivnén
volny cas, jeho proziti a zhodnoceni. Vrstevnickd skupina je skupina lidi podobného véku,
spoleCenského postaveni, vétSinou pisobici ve stejné instituci. Jeji nejvetsi vyznam
je oznaéovan v obdobi dospivani.>®

Skupiny jsou vytvareny podle mnoha faktori. Jsou vymezeny spole¢nymi znaky jejich

ptislusnikd. Déti a mladez jsou sdruzovany do skupin podle zajmi. Vznika tak naptiklad

5 Srov. SVOBODA, Jan. Agrese a agresivita v predskolnim a mladsim $kolnim véku. 2014, s. 64.

55 BELZ, Horst a SIEGRIST, Marco. Klicové kompetence a jejich rozvijeni: vychodiska, metody, cviceni a hry.
2001, s. 40.

% Srov. MATOUgEK, Oldtich. Slovnik socialni prace. 2008, s. 200.
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skupina spoluzakl navstévujici pfirodovédny, sportovni modelaisky nebo vytvarny krouzek.
Pfislu$nici skupin jsou v pozitivnim pfipadé oznaCovani podobnym odévem. Na vetejnosti
se prezentuji napiiklad klubovym trickem agility tymu. V negativnim piipad¢ odév zptuisobuje
déleni na jedince se znackovym obleéenim a bez znackového obledeni.®’

Ptislusnost ke skupindm se muze projevit kladné, posilenim sebevédomi jedince, jeho
osobnostnim rozvojem, ale také zdporn¢, zejména v ptipadé piisluSnosti do sportovni skupiny,
ktera patii jen détem a mladezi ze socidlné silnéjSich rodin vici jedinctim, ktefi do podobného
krouzku chodit nemohou, protoZe jejich rodina je socidlné slabsi. Ve skupiné muze plsobit jako
vyznamny faktor skute¢nost zda jedinec vlastni ¢i nevlastni V.I.P. predmét, naptiklad znackovy
mobil, pocitac, tablet. Vliv vrstevnické skupiny je nejsilnéjsi v obdobi dospivani, kdy se formuje

vlastni totoznost jedince.>®

3.3 Vliv party

Skupina, kam ¢lovék mize pattit je bud’ neformalni, tedy dobrovolna, formalni, ovlivnéna
okolnostmi kde bydli, kam dochazi do Skoly, do zdjmového krouzku apod. V parté hraje vice
roli neformalni ptislusnost. Jedinec se dobrovolné rozhoduje kam patii, s kym a jak bude travit

¢as.>

Parta ma vyznamny podil na vzniku rizikového chovani. Plati, ze ,,[...] ¢im je bliz§i vztah
jedince ke skuping, tim mensi je jeho schopnost se od ni distancovat, hrozi riziko nesoudného
pfijeti mnohdy patologickych norem, jedinec ztraci svoji individualitu a zdravy rozum.:°
V parté plati velky status viiddce. Ma-1i takova skupina agresivni chovani jako normalni vzorec
chovani, jedinec, ktery se do takové skupiny zatadi, je pod jejim vlivem a ztraci svou vlastni
identitu. Autoritaiska vychova je dal$im faktorem, podilejicim se na vzniku agresivniho
chovani. Dit¢ zaziva neustalé zvyrazitovani jeho chyb, karani a tresty ptevazuji nad pochvalou.
V parté hleda unik a ocenéni sebe sama. DalSim faktorem je tzv. podminénd rodicovska laska.
Rodice, kladou na své potomky velké naroky. V parté¢ déti nachazi to, co jim chybi, tedy

pochopeni, uznani, své misto.®!

57 Srov. PETRUSEK,M. Zdklady sociologie. 2009, s. 97.

58 Srov. MATOUSEK, Oldfich. Slovnik socidlni prace. 2008, s. 201.

5 Srov. MARTINEK, Zden&k. Agresivita a kriminalita §kolni mlddeze. 2009, s.72.
80 Tamtéz, s. 72.

Srov. tamtéz, s. 74.
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3.4 Vliv skolniho prostiedi

Skola je prostiedim, kde je utvaren zaklad pro socialni vztahy. Jedinec se setkava s novymi
kamarady, vrstevniky, je také vytvafen vztah mezi zakem a pedagogem. ,,Dlouhodobé pozitivni
vztahy s dospélou osobou mimo rodinu, coz pro v§echny dospivajici bez ohledu na jejich dalsi
aktivity muze predstavovat vazba s ucCitelem, znamenaji zdroj dal§iho vyvoje ve smyslu
socializace.“®2

V tomto prostiedi se jedinec u¢i navazovat vztahy se svymi vrstevniky, ale také se uci
samostatnosti. Vrstevnicka skupina ovlivituje vyvoj ditéte. Poskytuje i miru nebezpeci a prostor
pro rizikové chovéani déti a mladeze. Jedinci, kteti byli ochotni obejit pravidla rodici, Skolni
praci i obétovat své vlastni nadani jen proto, aby se zalibili svym vrstevnikiim, vykazovali
nejvyssi miru vychovnych problémi a nejnizsi akademické vysledky.5

Kazdé skolské zatizeni fesi prevenci rizikového chovani. Tuto povinnost jako zavaznou
zmifiuje i Skolsky zakon &. 561/2004 Sb. § 116. Podle zminéného paragrafu $kola poskytuje pro
déti, zaky, studenty a zdkonné zéstupce nejen informacni, poradenské a diagnostické ¢innosti,
ale také pé¢i v oblasti prevence.5

Na zéklad¢ spoluprace Ministerstva Skolstvi, mladeZe a t€lovychovy s krajskymi skolskymi
metodiky prevence, z vysledk preventivni ¢innosti v roce 1998 — 2012 vznikl dokument
,»Narodni strategie primdrni prevence rizikového chovani déti a mladeze na obdobi
2013 — 2018.“%® Zabyva se rizikovym chovanim a preventivnim programem véetné
zucastnénych organizaci, které se na prevenci podileji.

Ve skolskych zatizenich je zpracovavan minimalni preventivni program, na zékladé kterého
je zajistovana primarni prevence rizikového chovani déti a mladeze. Na prevenci se podili
vedouci pracovnik zafizeni (feditel, zastupce feditele), Skolni metodik prevence a dalsi
pedagogové, ktefi svym vychovnym pfistupem, aktivitami a osobnim pfikladem vytvaii

bezpeéné prostiedi. Skola by méla byt napomocna poradenstvim pii vychové déti a mladeze.

62 KREJCOVA, Lenka. Psychologické aspekty vzdélavani dospivajicich. 2011, s. 29.

8 Srov. KREJCOVA, Lenka. Psychologické aspekty vzdélavani dospivajicich. 2011, s. 35.

64 Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t€lovychovy. Zdkon o predskolnim, zakladnim, stiednim, vyssim odborném a
Jjiném vzdélavani. [online], [cit. 2014-10-28].

85 Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t€lovychovy. Ndrodni strategie primarni prevence déti a mladeze na obdobi
2013 - 2018. [online], [cit. 2014-10-28].
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Pedagogové by méli sledovat chovani zakti. M¢li by komunikovat nejen s rodici, ale predevs$im
oteviené a vstficné se svymi zaky. Détem by méli rozumét. Tam, kde se projevi vychovné
potize, by mél pedagog umét adekvatné reagovat, komunikovat s rodici, vysvétlit moznou

pii¢inu chovani zaka. Je zadouci spoluprace s vychovnym metodikem prevence.%®

3.5 Role pedagoga ve $kolnim prosti-edi

Pedagogicky pracovnik je Cloveék, ktery ma velky vliv na vychovu a vyvoj jedince,
je definovan Zakonem o pedagogickych pracovnicich ¢. 563/2004 Sb. Vykonava piimou
¢innost, kterou je vychovavany jedinec vychovavan a vzd€lavan na zdkladé odpovidajiciho
ptedpisu. Je v pracovné pravnim vztahu se Skolskym zatizenim, piipadné plsobi jako feditel
Skoly. Pedagog miize plisobit i v neziskovych organizacich, v oblasti socidlnich sluzeb.5’

,»Piimou pedagogickou ¢innost vykonava

a) ucitel,

b) pedagog v zafizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki,
C) vychovatel,

d) specialni pedagog,

e) psycholog,

f) pedagog volného Casu,

9) asistent pedagoga,

h) trenér,

i) metodik prevence v pedagogicko-psychologické poradné,

) vedouci pedagogicky pracovnik.*®

Pedagog ve volném Case ma vyznamny podil na smysluplném proziti volného ¢asu mladého
Cloveéka, ktery se ocitd v neomezované a neorganizované oblasti. Pedagog zde piisobi jako
koordinator, jenz ptebird zodpovédnost za prozity volny c¢as. Nabizi aktivni, kreativni,
seberealizacni 1 sebevychovné aktivity, ale takovym zpisobem, aby zaujal jedince a byl dobrym

pravodcem v dob¢ détstvi a dospivani mladého clovéka. Osobnost pedagoga by méla byt

6 Srov. MARTINEK, Zden&k. Agresivita a kriminalita Skolni mladeze. 2009, s. 101.

67 Ministerstvo $kolstvi mladeze a t&lovychovy. Aktudlni znéni zdakona o pedagogickych pracovnicich. [online],
[cit. 2015-03-27].

88 Ministerstvo $kolstvi mladeZe a télovychovy. Aktudlni znéni zakona o pedagogickych pracovnicichk 1. zaii
2012. [online], [cit. 2015-03-27].
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prezentovana urcitou charakteristikou. Ke svému povolani by mél mit nadéni, empatii, vztah
k détem, mél by se zabyvat détmi, jejich potfebami, mél by byt schopen je motivovat, pomahat
jim. Pedagog by se mél neustale vzdélavat a seberealizovat.®®

Podle Pavkové by pedagog mél byt profesional, ktery pracuje pro déti, vnima jejich potieby,
je jim otevien a ndpomocen pii feSeni. M€l by umét oddélit své osobni potteby od profesnich,
mél by byt schopen respektovat urcitd pravidla, kterd jsou stanovena v rdmci organizace
I V ramci spole¢nosti. Tato pravidla jsou upravena v pfislusnych dokumentech zatizeni (napf.
eticky kodex). Dillezitd je také schopnost pedagoga na svém rlstu a odbornych dovednostech
pracovat. ,,Prostredkem profesniho ristu pracovniki, v jejichz praci hraji vyznamnou roli
mezilidské vztahy, je zejména supervize, rizné formy dalSiho vzdélavani, vycviky socidlnich
dovednosti.“™

Tam, kde je vytvafen vztah mezi pedagogem a ditétem, je dilezitd pedagogicka
komunikace. Existuje ve form¢ verbalni i neverbalni. Je zcela na misté, aby byl pedagog
empaticky a dokazal zachytit sdéleni ditéte, které mu chce fici néjakou informaci. Pedagog
se ma zajimat nejen o to, co dité sdéluje verbalné, ale mél by si vS§imat 1 dalSich signald,

tj. vnimat vyraz ve tvafi, pohled o¢i, rozumét gestiim ditste a feci t&la.”

3.6 Vliv médii

Meédia jsou vyznamnou sloZkou volného €asu. Do oblasti médii je zahrnovan tisk, noviny,
Casopisy, rozhlas a televize. Jedinec, ktery sleduje média, (vysilani TV, internet) mize byt jejich
chovanim ovlivitiovan. Sledovani nevhodnych potad miZze ditéti podavat navod, jak filmového
hrdinu napodobit. Média mohou ovlivnit velkou mirou chovani jednotlivce v riznych reakcich
¢i miize byt dité utvrzovano v n&jakém chovani, postoji nebo poznani.’?

Nejvétsim nebezpe€im pro déti a mladez je vSude dostupny internet, kde jsou na rtiznych
serverech ¢i komunikac¢nich sitich umisténé vice ¢i méné osobni ptispévky. Vyzkum rizikového
chovani ¢eskych déti v prosttedi internetu 2014, provedeny Univerzitou Palackého v Olomouci

ve spolupraci s Seznam.cz, Google, Ministerstvem Skolstvi, mladeze a tc€lovychovy,

8 Srov. SPOUSTA, Vladimir. Teoretické ziklady vychovy ve volném case: (Uv. do stud. ped. volného casu).
1994, s. 130.

0 PAVKOVA, Jifina et al. Pedagogika volného ¢asu. 2008, s. 56.

™ Srov. PAVKOVA, Jifina et al. Pedagogika volného ¢asu. 2008, s. 59.

72 Srov. JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Masovd média. 2009, s. 356.
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Ministerstvem vnitra Ceské republiky, Nadaci Vodafone oslovil 28 000 déti. Cilem vyzkumu
bylo zjistit udaje o setkani respondentii s kyberSikanou, nazor na sdileni osobnich tdaji na
socialnich sitich, vyuzivéani socialnich siti a komunikace s nezndmymi lidmi pfes internet. Dle
zminéného vyzkumu déti nejcastéji zvetejnuji své jméno a prijmeni, fotografii nebo e-mail
a dokonce by sd¢lily tyto udaje také lidem, které potkaly jen ve virtudlnim svété a nikdy se
s nimi osobné¢ nesetkaly. Velkym rizikem je vznik kyberSikany na socidlnich sitich.
Z oslovenych déti se téméf 51 % setkalo s nékterou z forem kyberSikany (zastraSovani,
prozvanéni, ztrapnéni $ifenim videa, fotografie, audia, prinik na tcet, Vydirémi).73

Je vhodné, aby déti, rodice i pedagogové byli v ramci prevence rizikového chovani déti
a mladeze seznamovani se zasadami bezpec¢ného pohybu na internetu. Nikomu na internetovych
sitich by nem¢li sdélovat svou adresu nebo telefon, nikomu, koho neznaji, by neméli posilat své
fotografie. Zasadou je nesdélovat hesla pouzivand v internetovém prostiedi. Na sprosté, hrubé
¢i vulgarni vyrazy by neméli reagovat, meli by umét odejit v€as z komunikace, kterou si nepieji.
Déti by se mély umét svétit dospélému, pokud narazi na stranky ¢i obrazek, ktery je vydési.
Mély by véas zvazit zdroj a informace, kterému ve virtudlnim prosttedi mohou diivéfovat.”

Média mohou negativné plsobit a pfispivat k rozvoji vSech typt rizikového chovani.
Sledovanim agresivnich scén ve filmu se mize byt nezraly jedinec utvrzen v postoji, Ze takto je
to spravne. Dokonce mulize takovou formou ziskat jasnou predstavu o tom, jak pravée toto zkusit
zopakovat v béZném Zivoté. Ve filmu muze byt svédkem napt. agresivniho chovani nebo akéni
kradeze, riznych filmovych scén z oblasti rizikovych sportovnich aktivit i rizikového chovéni
v dopravé, coz mize byt spousté¢em k tomu, aby se zkusil chovat podobné jako postava
ve filmu.”™

Schopnost porozumét filmovému déji se rozviji od 9 do 10 roku ditéte. Schopnost posoudit
to, co jedinec vidél, porozumét a distancovat se od filmu vznikd ve véku 11 az 12 let

a do dospélosti se vytvari.’

3 E-bezpedi.cz. Vyzkum rizikového chovani v prostiedi internetu 2014. [online], [cit. 2015-05-10].

™ Seznamsebezpecne.cz. Desatero bezpeéného internetu. [online], [cit. 2015-05-10].

75 Srov. JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Masovd média. 2009, s. 361.

6 Srov VLASTNIK, Jiti. Televizni ndsili a zdkon : viiv televizniho ndsili na kriminalitu déti a mlddeze a jeho
zakonna uprava. 2005, s. 34.

29



Média mohou ovlivnit napt. i postoj a smysleni divky, ktera bude nadSena reklamou §tihlé
modelky jako idealu krasy. Zde je vytvaien prostor pro riziko spojené s napodobou, tj. piiblizeni
se idealu krasy formou naruSeni stravovacich navyki a vzniku rizika spojeného s poruchami
piijmu potravy.’’

Nékteré medidlni obsahys, ,,[...] napt. pornografie, nésili ¢i xenofobné ladéna sdéleni mohou
mit piimy vliv na jednotlivce, zvlasté je-li nedosp€ly (naptf. mohou negativné ovlivnit jeho
mravni a citovy vyvoj) ¢i na skupinu nebo klima ve spolecnosti (napf. vyvolavat ¢i posilovat

rasovou nesnasenlivost, nabozensky fundamentalismus).*’®

7 Srov. VLASTNIK, JiHi. Televizni ndsili a zdkon : viiv televizniho ndsili na kriminalitu déti a mladeze a
Jjeho zdakonna uprava. 2005, s. 362.
8 JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Masova média. 2009, s. 335.
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4 Legislativa

V ramci spolecnosti jsou stanoveny legislativni mantinely, kterymi je urovan smér
a zdravy vyvoj jedince od utlého véku. Rodina a rodinné pravo je upravovano Obcanskym
zakonikem ¢&. 89/2012 Sb.”®, platnym od 1. 1. 2014.

Nejvyssim orgdnem v oblasti vychovy déti a mladeze a s ni spojené prevence socialné
patologickych jevil je Ministerstvo Skolstvi, mladdeze a télovychovy. Tato instituce se fidi
zékladnim dokumentem, kterym je zakon ¢. 561/2004 Sb. O piedskolnim, zékladnim, stfednim,
vys$§im odborném a jiném vzd€lavani. V tomto ptedpisu je zakotvena povinnost pro zdravy
vyvoj déti, zakl a studentl a také povinnost predchazet rizikovému chovani. § 29 zminéného
zakona mluvi o pfedchdzeni vzniku socialné patologickych jevl, o zajiSténi podminek
pro zdravy vyvoj vzdélavaného jedince s respektovanim jejich fyziologickych potieb. Podle
§ 30 jmenovaného zdkona je feditelem Skoly vydévan Skolni fad, kde je mimo jiné uvedeno
zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi vzdélavanych zaki, ochrana pted socidln€ patologickymi
jevy, diskriminaci nebo nasilnym jednanim.®

Prostfednictvim  vyhlasky ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb
ve Skolach a skolskych poradenskych zatizenich, ve znéni vyhlasky ¢. 116/2011 Sb. je
zajiStovdna prevence socidlné patologickych jevli a realizace preventivnich opatieni.
Poradenstvi je poskytovano zakiim, zakonnym zastupctim &i $koldm.8!

Kazda Skola mé zpracovan Skolsky vzdélavaci program, jehoZz soucasti je minimalni
preventivni program, ve kterém je stanoveno, jakym zpisobem je definovano rizikové chovani,
co do této oblasti patii, jakym zplsobem bude prevence rizikového chovani realizovana.
Pedagog, ktery piisobi jako metodik, ma spliovat kvalifika¢ni ptredpoklady podle Zakona
¢. 63/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich, tj. splituje zpusobilost k pravnim tkonlim, je

vysokoskolsky vzdélany v akreditovaném oboru, bezuhonny, zptlisobily vykonavat ¢innost

8 Ministerstvo spravedlnosti. Novy obcansky zdkonik. [online], [cit.2015-05-10].
80 Ministerstvo $kolstvi mladeZe a t€lovychovy. Zdkon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, strednim, vyssim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon). [online], [cit. 2015-03-27].
81 Ministerstvo $kolstvi mladeZe a télovychovy. Vyhldska o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a
Skolskych zarizenich. [online], [cit. 2015-02-28].
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i po zdravotni strance.®? Je tieba zminit, Ze prevence rizikového chovani se tyka i déti se
socialnim znevyhodnénim, déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Legislativni normy jsou
uvedeny ve Vyhlasce &. 73/2005 Sb.83

Dalsim dokumentem je Vyhlaska ¢. 74/2005 Sb., o zdjmovém vzdé€lavani, ve znéni
pozdéjsich predpist, kterd v § 2 pfimo uvadi povinnost skolskych zatizeni ztizovat pro zajmové
vzdélavani formy ¢innosti vedouci k prevenci rizikového chovani déti, zakd, studenti.?

Rizikové chovani je definovano Narodni strategii primarni prevence rizikového chovani
déti a mladeze pro rok 2013 — 2018. Dokument vychézi z poznatka a zavéri dlouhodobého
jednani s krajskymi Skolnimi koordinatory prevence, z dlouhodobych zkusenosti preventivnich
programti z obdobi od roku 1998 do roku 2012. Cilem tohoto dokumentu je zabezpeceni
podminek k pfedchdzeni a minimalizaci rizikového chovani. Dokument se zaméfuje
na agresivni chovani, kterym je Sikana, kybersikana, rizné formy nasili, rasismus, na prevenci
delikventniho chovani.
Je uvadén vandalismus, kradeze, sprejerstvi. Zabyva se zaskolactvim, zavislostnim chovanim,
rizikovymi sportovnimi aktivitami, rizikovym chovanim v dopravé, poruchami piijmu potravy,
pusobenim sekt a také sexudlnim rizikovym chovanim. Definuje cilové skupiny, se kterymi
pracuje. Uvadi skupiny déti a mladeze od 3 do 26 let, ty déli na déti predSkolniho véku
(od 3 do 6 let), mladsiho Skolniho véku (od 6 do 12 let), starsiho Skolniho véku (od 12 do 15
let), mlddez (od 15 do 18 let) a mladi dospéli (od 18 do 26 let). Zamétuje se na specifické
skupiny, tj. déti a mladez z rodin se zavislostmi nebo takovych rodin, kde je pachana trestna
¢innost. Dal§imi neméné vyznamnymi cilovymi skupinami jsou rodice. Pracuje 1 s vetejnosti.
Jeji informovanost mize ovlivnit chovéni jedince. V neposledni fad¢é je cilovou skupinou
pracovnik v primarni prevenci rizikovych jevl. Zde je kladen dtraz na jeho znalosti, kvalifikaci
a kompetence. Na zakladé zminéného dokumentu spolupracuje Ministerstvo skolstvi
a télovychovy s Ministerstvem zdravotnictvi v oblasti prevence uzivani navykovych latek. Na

spolupraci se podili i Ministerstvo vnitra v oblasti kriminality. Na prevenci se podili také Utad

82 Ministerstvo $kolstvi mladeZe a t&lovychovy. Aktudlni znéni zakona o pedagogickych pracovnicich k 1. zari
2012. [online], [cit. 2015-03-27].
8 Ministerstvo $kolstvi mladeze a t&lovychovy. Vyhldska ¢ 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, Zakii a studentii se
specidlnimi vzdélavacimi potiebami a déti, Zdakit a studentii mimorddné nadanych. [online], [cit. 2015-02-28].
8 Ministerstvo $kolstvi mladeZe a t&lovychovy. Vyhldska & 74/2005 Sb., o zdjmovém vzdélavani. [online], [cit.
2015-02-28].
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vlady Ceské republiky zejména formou protidrogové politiky. Ministerstvo skolstvi a télo-
vychovy kKoordinuje ¢innost krajskych metodikid prevence, metodikti prevence v Pedagogicko

psychologickych poradnéach. Prostiednictvim krajskych metodikli prevence je organizovana
také ¢innost Skolnich metodikii prevence. Ti zajist'uji zejména realizaci preventivniho programu
Skoly, podili se na prevenci zaskolactvi, zavislosti, nasili, vandalismu a jinych jevt rizikového
chovani. Vede pedagogické pracovniky v oblasti prevence tak, aby byly v¢as podchyceny
projevy problémového chovani. Spolupracuje s dalSimi organy samospravy, které se rizikovym

chovanim zabyvaji.®®

8 Srov. Ministerstvo $kolstvi mladeZe a t&lovychovy. Ndarodni Strategie primdrni prevence déti a mladeze na
obdobi 2013 - 2018. [online], [cit. 2014-10-28].
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5 Zajmova zarizeni pro volny Cas

Volny ¢as déti a mladeze miize byt prozivan v riznych volnoCasovych zatizenich. Zalezi
na vybéru jedince, zda a kam bude dochazet. Na rozdil od $kolni dochazky ucast a dochazka
do zajmového zafizeni neni povinna. Z legislativniho hlediska zajmova zafizeni fesi Zakon
¢. 561/2004 Sb. o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani,
vyhlaska ¢. 74/2005 Sb. o zdjmovém vzdé€lavani, vyhlaska ¢. 108/2005 Sb. o skolskych,
vychovnych a ubytovacich zafizenich a Skolskych ucelovych zafizenich ve znéni pozdé¢jsich
predpisii.

Stiedisko volného ¢asu je zatfizenim pro aktivity ve volném case. Dim déti a mladeZe
nabizi Sirokou Skalu zajmovych krouzkl. Stanice zajmovych ¢innosti se vénuje jen jedné
z4jmové cCinnosti. Tato zafizeni nabizi zdjmovou cinnost pfileZitostnou 1 pravidelnou.
Volnocasové aktivity jsou organizovany formou taborové cinnosti o prazdninach. Svym
ucastniktim se vénuji i individudlné pro rozvoj talentovanych déti a mladeze. Nedilnou soucasti
jsou spontanni aktivity s moznosti vyuziti hiist, knihoven, ¢itaren, mistnosti s pfistupem
K pocitacovému vybaveni apod. Na tyto ¢innosti dohlizi pedagogicky pracovnik nepiimo.
»Pedagog pfi téchto cinnostech zajisStuje piedev§im bezpecnost tam, kde je to nutné,
pii n&kterych aktivitich vystupuje jako radce, konzultant nebo ¢innost motivuje. 8

Skolni druZina a $kolni Kklub existuji pfi zékladnich $kolach. Druzina je realizovana
pro zaky 1. stupné a klub pro zéky 2. stupné zakladni Skoly. Pro Zéky viceletych gymnazii jsou
zaiizeni poskytovana jen do trovné devatého roéniku zékladni §koly.®’

Naplni $kolni druziny jsou pravidelné Cinnosti, denni pedagogicka ¢innost, odpocinkové
¢innosti. Témi mohou byt klidové hry nebo zaméstnani, piipadné odpocinek na podlozce,
koberci, misté¢ k tomu uréeném. Soucasti Skolni druziny miZe byt i pfiprava na vyucovani,
vypracovani domacich ukolti nebo didaktické hry k procviéovani uéiva. Skolni klub pracuje
podobné jako stiedisko volného Casu mladeze, mlze realizovat rizné zajmové krouzky, aktivity

i spontanni &innosti. Poslanim tohoto zaiizeni neni jen socialni sluzba s dozorem nad zaky.®

8 HAJEK, Bedfich, HOFBAUER, Bietislav a PAVKOVA, Jifina. Pedagogické ovliviiovdni volného casu:
soucasné trendy. 2008, s. 143.

87 Srov. tamtéz, s. 147.

8 Srov. tamtéZ, s. 148.
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Domovy mladeZe, internaty a Skoly v prirodé€ jsou ziizovany jako Skolska vychovna
a ubytovaci zafizeni. Domovy mladeze zabezpecuji studentim stiednich Skol ubytovani,
stravovani. V rezimu domovt je zafazena doba studijniho klidu, kdy se Zaci mohou pfipravovat
na vyuku. V ramci ¢innosti ma domov vést a motivovat k plnohodnotnému vyuzivani volného
asu.%

Détské domovy, détské domovy se §kolou jsou vychovna zafizeni pro ustavni vychovu.
Zajistuji ubytovani, stravu, také socialni péci a hmotnou podporu détem, které nemohou byt
vychovavany v rodin€é ¢i nemohou byt umistény v jiné (ndhradni rodinné) péci. Takovym
zafizenim je napt. détsky domov ¢&i détsky domov se $kolou.*

Nestatni neziskové organizace a nizkoprahova zafizeni plni vyznamnou ulohu
V prozivani volného ¢asu. Nabidkou ¢innosti nestatnich neziskovych organizaci je obohacovana
skladba dostupnych zajmovych krouzki. Maji své misto nejen ve méstech, ale i na vesnici
(Hasic¢i, Skaut, Sokol, jezdecké krouzky, kynologické krouzky). Mohou fungovat jako
pravnické osoby pod hlavi¢kou riiznych sdruzeni, ptipadné dle nového ob&anského zakoniku®
platného od 1. 1. 2014 jako spolky.

Neziskové organizace funguji podobné jako jiné pravnické osoby. Provoz zafizeni je
zéavisly na jeho financovani, na materialnim nebo technickém vybaveni, na lidskych zdrojich.
Lidé, ktefi v organizaci plisobi na pozicich statutdrnich zastupcti, dobrovolnikl nebo externich
pracovnikl vytvareji svou praci a prezentaci ¢innosti znac¢ku organizace, tj. jakym zplisobem ji
vnima vetejnost. Produktem neziskovek mohou byt materidlni vyrobky, napiiklad knihy,
upominkové predméty, vyrobky chranénych dilen nebo sluzby, do kterych se zahrnuji
volnocasové aktivity s cilem nabidnout détem a mladeZi kvalitni proZiti voln¢ho Casu a tim
preventivné piisobit v oblasti rizikového chovani. I neziskova organizace by méla mit vedeno
kvalitni public relations, méla by se snazit o zviditelnéni své ¢innosti a dostat se do povédomi
vefejnosti. Financovani nestatni neziskové organizace se skladd nejen z rtiznych dotacnich

zdroji, ale 1 z prispevki za poskytnuté sluzby. Ve vétSich neziskovych organizacich financovani

8 Srov. HAJEK, Bedfich, HOFBAUER, Bietislav a PAVKOVA, Jitina. Pedagogické ovliviiovani volného casu:
soucasné trendy. 2008, s. 148.

9% Srov. tamtéz, s. 148.

1 Ministerstvo spravedInosti. Novy obcansky zakonik. [online], [cit.2015-05-10].
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zajistuje fundraising, zdmerna ¢innost spojend s oslovovanim moznych darci, dalSich zdroja
a tim ziskavéni finan¢nich i materidlnich prostiedkii pro chod neziskového zatizeni.”

Nejpodetngj§i organizaci v Ceské republice je Sdruzeni hasi¢t Cech, Moravy a Slezska,
které eviduje 47 801 déti a mladeZe ve véku do 18 let.®® Cilem a poslanim ¢innosti neziskovych
organizaci je vychova sebe samych i druhych k zodpovédnému pfistupu k zivotu. Naplni mize
byt péce o kulturni a historické hodnoty, o pfirodu, ndpomoc pii hledani feSeni osobnich
i spole¢enskych problému a zabranéni konzumniho zptsobu zivota. Pofadanim spole¢nych akeci,
radosti a prozitkem jsou vytvateny kolektivy, které umoznuji pocit soundlezitosti, uznani
a dilezitého pocitu seberealizace.®

Nizkoprahova zafizeni jsou urCena zejména tém, kteti se ocitli v ,,[...] obtizné Zivotni
situaci, jakou se jevi narusené rodinné ¢i vrstevnické vztahy, nizka socialni a Zivotni uroven,
problémy ve Skole ¢i v zaméstnédni, zdravotni handicap, jsou ohroZeni socidln¢ patologickymi
jevy (kriminalita, zneuzivani navykovych latek, nasili, diskriminace, zaskolactvi,
nezaméstnanost) nebo maji vyhranény zivotni styl neakceptovatelny vétSinovou spolecnosti
(ideologické skupiny, gangy).*%®

Nizkoprahova zafizeni jsou urcené pro déti a mladez ve véku 6 az 26 let. Zajistuji socidlné

aktivizaCni ¢innosti, zprostitedkovavavaji kontakt s okolnim prostfedim, poskytuji podminky
pro pifimétené vzdélavani skupiny, ktera do nizkoprahového zatizeni dochazi. Cilem zafizeni je
nabidnout zlepSeni kvality zivota a pusobit preventivné piedchazenim nebo snizovanim rizik
souvisejicich s Zivotni situaci déti a mladeze.%
Do programii nizkoprahovych zatizeni jsou zatfazovany socialni sluzby formou poradenstvi,

nabidnutim pomoci pfi feSeni situace uzivatele. Cinnost je zaméfena 1 na prevenci socialné

patologickych jevil jako je uzivani navykovych latek, agresivita, formy Sikany apod.®’

% DVORAKOVA, Petra. Rizeni neziskovych organizaci. Pfednaska 7.6. 2014.

9 Srov. Dobrovolni hasi¢i.cz. O nds. [online], [cit. 2015-03-28].

% Srov. Hnuti Brontosaurus. Stanovy hnuti Brontosaurus. [online], [cit.2015-03-28].

% HAJEK, Bedfich, HOFBAUER, Bietislav a PAVKOVA, Jifina. Pedagogické ovliviiovdni volného casu:
soucasné trendy. 2008, s. 151.

% Srov. Ministerstvo prace a socidlnich véci. Zdakon ¢ 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbdch. [online],

[cit. 2015-05-10].

97 Srov. HAJEK, Bedtich, HOFBAUER, Bietislav a PAVKOVA, Jitina. Pedagogické ovliviiovani volného casu:
soucasné trendy. 2008, s. 151.
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6 Vymezeni vyzkumného cile

Pfed vymezenim vyzkumného cile jsme se zabyvali teoretickou analyzou problému.
Poznatky vychazely z odborné literatury. Z texti, které byly pro nas dulezité, jsme zpracovali
bibliograficky zaznam, jez slouzi k identifikaci pouzité literatury, ¢lanku, knihy, zékona.%

Na zéklad¢ zpracovanych teoretickych poznatki jsme se v empirické Casti zaméfili
na souvislost mezi navstévovanim zajmovych krouzkt déti a mladeze, travenim volného ¢asu
s rodi¢i a ptisobenim téchto faktora jako prevence vzniku rizikového chovani. Zkoumali jsme
tento vztah, abychom potvrdili nebo vyvratili, Ze nav§tévovani zajmovych krouzkl a spoleéné
aktivity s rodi¢i vedou ke snizeni vyskytu rizikového chovani.

Preventivni funkce volného ¢asu ma od raného véku ditéte podporovat rozvoj osobnosti,
utvaret vztahy k hodnotdm, k vrstevnikiim, rodi¢im i pfibuznym, v neposledni fad¢ zdravy
postoj k sob& samému.’® Vychodiskem pro zpracovani vyzkumného cile byl Ramcovy
vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani, vydany Ministerstvem Skolstvi a télovychovy,
ktery mluvi také o primarni prevenci rizikového chovani a schopnosti jedince posoudit riznost
nazort, riznych zpisobii lidského chovani chapano v navaznosti na chovani jedince.'®
Zajimalo nas, jak je to s vyskytem rizikového chovani déti a mladeZe ve skutecnosti, proto jsme
realizovali tento vyzkum. Z informaci uvedenych v prvni casti prace jsme vychézeli
pii stanovovani cile vyzkumu, zda volnocasové aktivity déti a mladeze, zejména navstévy
zajmovych krouzkd, pfispivaji k prevenci rizikového chovéni. Dale jsme se zabyvali vyuZitim
volného casu, ktery spole¢né travi déti a mladeZ s rodici a prarodici a jeho vlivem na vyskyt
rizikového chovéani. Ve vyzkumu jsme feSili, zda ptisobi lokalni prostfedi na vznik rizikového
chovani déti a mladeze.

Pro zpracovani vyzkumu jsme zvolili kvantitativni strategii. Data jsme ziskali metodou

dotazniku, ktery jsme distribuovali respondentim cilové skupiny déti a mladeze ve veku 10

% Srov. CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho vyzkumu. 2007,
s. 13 -15.
% Viz.s. 17.
100 Ministerstvo $kolstvi mladeze a t€lovychovy. Upraveny ramcovy program pro zékladni vzdélavani platny od
1.9. 2013. [online], [cit. 2015-04-05].
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az 15 let.1% tj, zakiim zakladnich $kol nebo détem navitévujicim nizkoprahové zatizeni v misté

svého bydliste.

6.1 Stanoveni hlavnich a dil¢ich cili vyzkumu, vécnych hypotéz

Hlavni cil vyzkumu:

Zjistit, zda lze pozorovat rozdily v cetnosti chovani déti a mladeze, které navstévuji
z4ajmove krouzky, a déti, které volny ¢as v zdjmovych krouzcich neprozivaji.

Hlavni vyzkumna otazka:

Muzeme pozorovat rozdily v Cetnosti rizikového chovani déti, které navstévuji zdjmové
krouzky, a déti, které volny ¢as v zdjmovych krouzcich neprozivaji?

Dil¢i cile:

1. Zjistit, zda se 1isi ¢etnost rizikového chovani déti navstévujicich zajmové krouzky a déti
nenavstévujicich zajmové krouzky.

2. Zjistit, zda se lisi Cetnost rizikového chovani déti a mladeze, kterym se rodice ve volném
Case vénuji, a déti, které volny ¢as s rodici netravi.

3. Zjistit, zda existuje rozdil mezi cetnosti rizikového chovani déti ve vesnickém
a méstském prostredi.

Prizkumné otazky:

Jaké zkusenosti s rizikovym chovanim maji déti navstévujici zajmové krouzky?

Jaké zkuSenosti s rizikovym chovanim maji déti nenavstévujici zajmové krouzky?

Jaké zkuSenosti maji déti, které navstévuji zdjmové krouzky a nenavstévuji zdjmové
krouzky, se Sikanou?

Jaké zkuSenosti s rizikovym chovanim koufeni uvadi skupina déti, ktera navstévuje
zajmové krouzky a nenavstévuje zdjmové krouzky?

Jakou zkuSenost s drogou maji déti navstévujici a nenavstévujici zdjmoveé krouzky?

Jakou zkusenost s alkoholem maji déti navstévujici a nenavstévujici zajmové krouzky?

Jakou zkusenost s kyberSikanou maji déti navstévujici a nenavstévujici krouzky?

Jakou zkusenost se zaskolactvim maji déti navstévujici a nenavstévujici zajmovy krouzek?

101 vz, s. 17.
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Jakou zkusenost se Sikanou uvedly déti, které maji volnoCasové aktivity s rodiéi, a déti,
které nemaji volnocasové aktivity s rodi¢i?

Jakou zkusenost s koufenim maji déti s volno¢asovymi aktivitami s rodi¢i a déti, které
nemaji volnocasové aktivity s rodici?

Jakou zkusenost s drogami maji déti, které maji volnocasové aktivity s rodiéi, a déti, které
nemaji volnocasové aktivity s rodic¢i?

Jakou zkuSenost s alkoholem maji déti, které maji volno¢asové aktivity s rodici, a déti, které
nemaji volnocasové aktivity s rodici?

Jakou zkusenost s kyberSikanou maji déti, které maji volnocasové aktivity s rodici, a déti,
které nemaji volnocasové aktivity s rodi¢i?

Jakou maji zkuSenost se zaSkolactvim déti, které maji volnocasové aktivity s rodici, a déti,
které nemaji volnocasové aktivity s rodici?

Jakou zkuSenost s rizikovym chovanim maji déti z venkovského a méstského prostiedi?

V navaznosti na vyzkumnou otazku a cile jsme stanovili tyto vécné hypotézy:

Hypotézy:

1. Vécna hypotéza

Cetnost rizikového chovani déti navitévujici zajmové krouzky a déti nenavitdvujici
zajmové krouzky se lisi.

2. Vécna hypotéza

Mezi Cetnosti rizikového chovani déti a mladeze, kterym se rodice (pfipadné prarodice)
vénuji ve volném case, a Cetnosti rizikového chovani déti a mladeze, kterym se rodice nevénuji
ve volném case, existuje rozdil.

3. Vécna hypotéza

Mezi Cetnosti rizikového chovani déti a mladeze, Zijicich na vesnici a ve méstech, existuje

rozdil.

6.2 Popis cilové skupiny
Oslovena skupina déti a mladeze ve v€ku 10 az 15 let je skupina ohroZena socidlné
patologickymi jevy. Jedna se o Zaky patych az devatych tfid zakladnich $kol nebo uZivatele

nizkoprahovych zatizeni ve stejném véku. Jsou to jedinci, ktefi mimo domaci prostiedi prozivaji
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svlj volny Cas mezi vrstevniky, v parté, na vefejnych prostranstvich, hiistich, v zajmovych
zafizenich a ve $kolach.1%?

Dotaznikového Setteni se zucastnily déti v tomto sloZeni:

Graf ¢. 1 Pocet dotazanych podle véku
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Zdroj: autorka prace
Graf popisuje pocet zucastnénych respondentli, jejich rozvrstveni v cilové skuping.

Z uvedenych udaji sledujeme, ze pocet chlapci a divek je ve vSech vékovych kategoriich

srovnatelny, nejvice respondentll odpovidalo ve v€kové skuping 12 let, nejméné ve veéku 10 let.

6.3 Popis metodiky prace

Pro metodiku prace jsme pouzili kvantitativni strategii. Zvolili jsme metodu dotazniku.

102 \siz. 5. 24 — 25,
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Dotaznikové Setfeni probihalo v obdobi od 2. tnora 2015 do 27. tnora 2015 mezi cilovou
skupinou déti a mladeze ve v€ku 10 az 15 let ze zakladnich Skol a nizkoprahovych zatizeni
v Jihomoravském a Zlinském kraji.

Byl vytvofen dotaznik v elektronické podobé a osloveno e-mailem 10 zakladnich skol
z Vyskova a okoli, z Blanska, z venkovského i méstského prostiedi. Skoly byly vybrany
metodou zamérného vybéru. Byli osloveni respondenti bez ohledu na pohlavi, statni ptislusnost
¢1 etnikum. Vyplnéni dotazniku bylo dobrovolné a anonymni.

E-maily byly rozesilany na adresu feditele nebo zastupce teditele, pfipadné Skolniho
metodika prevence (byl-li uveden v kontaktech $koly). Dalsi skoly jsme oslovili osobnim
kontaktem. Byl vytvofen souhlas pro rodi¢e s vyplnénim dotazniku nezletilymi respondenty,
pro piipad, Ze by nékteré ze §kol pozadovaly jeho vyplnéni.1%®

Pro zajisténi odpovidajicich vzorkl respondentli ve skupinach, které navstévuji zajmovy
krouzek a nenavstévuji zajmovy krouzek, byly metodou zamérného vybéru osloveny
nizkoprahova zatizeni'®* v Brng, Blansku a ve Zling.

Dotaznik byl sestaven tak, aby respondent odpovidal na otazky, zda dochazi do zdjmového
krouzku, zda travi svlij volny ¢as s rodi¢i. Déle respondent uvadél, zda se setkal s vybranym
rizikovym chovanim.

Dotaznik byl vyhodnocen na zakladé ¢etnosti odpovédi na jednotlivé otazky. Byly vyfazeny
chybné nebo netipln€ vyhodnocené dotazniky. Pro analyzu dat jsme pouzili statistickou metodu

chi-kvadratos,

6.4 Dotaznikové Setfeni
Dotaznik, ktery jsme ptedlozili cilové skuping€, obsahoval osloveni respondentl, které
odpovidalo jejich vékové skupin€, dale predstaveni autorky a vysvétleni k jakému ucelu budou
odpovédi zpracovany. Bylo zdliraznéno, ze dotaznik je anonymni. Termin navratnosti byl
uveden v privodnim e-mailu ¢i dohodnut osobné na zékladé rozhovoru s pedagozkami zatizeni.
Otazky byly formulovany tak, aby jim respondenti rozuméli, pii vypracovani nebyla

pouzita cizi slova.

103 Ptiloha A Souhlas rodi¢t
104 Viz s. 35.
105 Srov. CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho vyzkumu. 2007, s. 72.
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Dotaznik byl sestavovan tak, aby zjistoval fakta pro realizovany vyzkum o vyskytu
rizikového chovani v ndvaznosti na volno¢asové aktivity déti a mladeze v zajmovych zatizenich
nebo spolecné volnocasové aktivity rodicti s détmi. Kontaktnimi polozkami respondenta
seznamujeme s problematikou, nakterou je dotazovan. Do dotazniku zafazujeme otazku
filtraéni’®®, napiiklad zda-1i se respondent setkal nékdy se Sikanou. Pokud dotdzany odpovédél
ANO, pokracoval dalsimi otdzkami na misto, kde se s ni setkal. Pokud odpovédél NE,
upfesiiujici otazky, kde se se Sikanou setkal, vynechal a pokracoval dale. Pro lepsi orientaci
ve vysledcich vyzkumného Setieni byly pouzity uzaviené dichotomické polozky s moznostmi
ANO - NE, pouze u otdzky na misto, kde se respondent setkal s Sikanou byla nabidnuta
I moznost odpovédi: jinde. V tomto ptipadé byla pouzita polouzaviena polozka dotaznikového
Setfeni’?’. Otazky byly pokladany tak, aby se dotazovaly na zjistovanou polozku. Pokladané
otazky maji po zpracovani odpovédét na hlavni vyzkumnou otdzku. Nejprve jsme se ptali, zda
déti navstévuji zajmovy krouzek. Dal§imi polozkami dotazniku jsme zjistovali, zda déti maji
volnocasové aktivity s rodi¢i. Zasadnimi polozkami dotazniku byly otdzky na setkani se
s rizikovym chovanim, které mély poskytnout relevantni informace k stanovenym hypotézam.
Pro ucely vyzkumu a jeho piehlednost byla stanovena skupina A, ktera navstévuje zajmové
zatizeni, skupina B, ktera nenavstévuje zajmové zatizeni, skupina C, ktera ma volnocasové

aktivity s rodici a skupina D, ktera nema volnocasové aktivity s rodici.

6.5 Metodika ovérovani hypotéz

Po shroméazdéni vyzkumnych dat vyplyvajicich z dotaznikového Setfeni nasledovala jejich
kontrola a vyfazeni téch dotaznikti, které byly chybné nebo neliplné vyplnény. Celkem bylo
urceno k dal§imu zpracovani 255 dotaznikii, na které odpoveédéli respondenti cilové skupiny
ve véku 10 — 15 let. Provedli jsme tfidéni dat s vytvorenim tabulek Cetnosti. Pro analyzu dat

jsme pouzili statistickou metodu chi-kvadrat.

106 Srov. CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho vyzkumu. 2007, s. 164,
107 Srov. tamtéz, s. 166.
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Obrazek €. 1 Vzorec pro chi-kvadrat

(P —0)?

X2 =
275

Pro rozhodnuti o pfijeti nebo nepiijeti nulové hypotézy jsme pouzili vzorec pro dany
vypocet, ve kterém jsme porovnavalix? s kritickou hodnotou pro zvolenou hladinu

vyznamnosti (0,05) a pocet stupna volnosti dle vzorce:

Obrizek & 2 Vypodet poétu stupiiti volnostil®

f=(r-1)*(s-1)

108 Tamtéz, s. 78.
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7 Analyza realizovaného vyzkumu

Na zaklad¢ ziskanych dat a jejich analyzy jsme se snazili odpovédét na hlavni vyzkumny

4

cil.

7.1 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni

Dotaznikové Setfeni jsme zaméfili na ziskani dat, které poskytnou piehled o vybraném
rizikovém chovani v oslovenych Skolach a zafizenich, v lokdlnim i regiondlnim prostiedi.
Respondenti byli rozdéleni do &tyt skupin.'® Analyzu odpovédi respondentii souvisejicich
s prvni stanovenou hypotézou, zda jsou déti a mladez navstévujici zajmové krouzky méné
ohrozeny rizikovym chovanim provadime na zakladé uvedeného grafu. Zobrazuje pocet fyzicky

zaznamenanych odpovédi respondentd, ktefi se setkali s vybranym rizikovym chovanim.

Graf €. 2 Rizikové chovani déti navStévujicich zajmové zarizeni (skupina A)
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Zdroj: autorka prace
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Graf ¢. 2 zobrazuje skutecné pocty (nejedna se o procenta) odpovédi na prvni filtracni

polozku dotazniku. Ta zjistovala, zda respondent navstévuje zajmovy krouzek. V piipadé,

109 v/jz. s. 43.
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ze uvedl kladnou odpoveéd’, byl zatazen do skupiny A. Byly vyhodnoceny nasledné odpovédi
na rizikové chovani déti a mladeze. Dotazovana skupina se nejcastéji setkala s pitim alkoholu
a Sikanou. Sikana u skupiny A probiha dle uvedenych odpovédi nejéastéji ve $kole a nejméné
¢asto v zajmovém zafizeni.

Graf ¢. 3 uvadi data, ktera jsme vyzkumem zjistili pro skupinu respondenti
nenavstévujicich zajmova zatfizeni, tedy skupina B. Uvedeni danych graft slouzi jako ptfesné

zobrazeni poctu jednotlitvych odpovédi. Graf zobrazuje skute¢né pocty odpovédi.

Graf ¢. 3 Rizikové chovani déti nenavStévujicich zajmové zarizeni (skupina B)

35 32
30 28 27
25
21
16
15 14
10 8
5 “
0
S N “b& y @‘Q\ & x\°\ S &
A 3 K $ Q ALY (R
& &%& SN & N N
N N >
X &
;%&

Zdroj: autorka prace
Ve skupiné B se nejcastéji vyskytuje rizikové chovani piti alkoholu, Sikana a zaskolactvi.
Na zéklad¢ zobrazenych dat jsme niZe uvedli graf €. 4, ktery zobrazuje procentudlni srovnani
vysledkt vyzkumu pro polozku Sikana skupiny déti a mladeze, kterd navstévuje (skupina A)

a nenavstévuje (skupina B) zajmovy krouzek.
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Graf ¢. 4 Procentualni srovnani setkani se se Sikanou ve skupiniach A a B
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Zdroj: autorka prace
Z procentualniho srovnani vyplyva, ze se Sikanou se setkalo podobné procento respondentt
skupiny A (déti, které navstévuji zdjmové krouzky) i B (déti, které nenavstévuji zdjmové
krouzky). Se Sikanou ve skole se setkalo pfiblizné o 5 % vice dotdzanych ze skupiny A nez
ze skupiny B, zatimco se Sikanou mezi kamarady se setkalo pfiblizn¢ o 8 % vice respondentt

skupiny B nez skupiny A.

Graf ¢. 5 ZkuSenost s kourenim skupin A a B v procentech
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Zdroj: autorka prace

Z celkového poctu 183 respondentti skupiny A odpovédélo 32 dotazanych na tuto otazku
kladng, tedy 17,49 % respondentii skupiny A. Z celkového poctu 72 dotazanych skupiny
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B odpovédéelo 21 déti kladné, tedy 29,17 %. Skupina A v dotaze na koufeni pii procentickém
srovnani vykazuje vysledek témét o 12 % lepsi nez skupina B. Z vysledku vyplyva, ze déti,
které chodi do z4jmového krouzku (skupina A) maji o 12 % mens$i zkuSenost s koufenim

nez déti, které do krouzku nechodi (skupina B).

Graf ¢. 6 ZkuSenost s drogou skupin A a B v procentech

12,00 11
10,00
8,00
6,00
4,00

2,00

0,00
skupina A skupina B

Zdroj: autorka prace
Pfi dotazovani na poziti drog vykazuje skupina A vysledek o pfiblizné 5,5 % lepsi
nez skupina B. Ve skupiné¢ A odpovédélo ze 183 osob 10 déti, ze se setkaly s drogou, coz je

5,46 %. Ve skupiné B to bylo ze 72 déti 8 respondentt, coz je 11,11 %.
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Graf ¢. 7 ZkuSenost s alkoholem skupin A a B v procentech
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Zdroj: autorka prace
Vysledky vyzkumu pii dotazovani se respondentl na polozku alkohol jsou pfiblizn€ 2 %
lepsi pro skupinu A. Ve skupiné A odpovédélo kladné 78 respondentl, ve skupiné B 32

respondentt.
Graf ¢. 8 ZkusSenost s kybersSikanou skupin A a B v procentech
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Zdroj: autorka prace
Skupina A vykazuje o 7 % lepsi vysledek pii dotazu na polozku kybersSikana oproti srovnani
se skupinou B. Ve skupin¢ A odpovedélo kladné 23 déti, ve skuping B 14 déti.
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Graf ¢. 9 ZkuSenost se zaSkolactvim skupin A a B v procentech
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skupina B

Pii vyhodnoceni grafu zobrazujici dotaz na polozku zaskolactvi vykazuje skupina

A v procentudlnim srovnani o 30 % lepsi vysledek nez skupina B. Ve skupiné A odpovédélo

kladné 14 déti, ve skupiné B 27 déti. Pro vétsi piehlednost byla vypracovana tabulka, kde byly

sefazeny hodnoty grafi:

Tabulka ¢.1 Projevy rizikového chovani v procentech u déti ve véku 10-15 let,

skupinaAaB
Sledovany jev Sikana koufeni drogy alkohol | kybersikana | zaskolactvi
Vysledky skupiny A 39,34 17,48 5,46 42,62 12,56 7,65
Vysledky skupiny B 38,88 29,16 11,11 44,44 19,44 37,5
Vysledek -0,46 11,68 5,65 1,82 6,88 29,85

Zdroj: autorka prace

Z tabulky €. 1 vyplyva, zZe skupina A navstévujici krouzek vykazuje ve vSech otdzkach nizsi

hodnoty vyskytu rizikového chovani s vyjimkou otdzky na Sikanu. Cervené je zobrazena

hodnota, ve které u skupiny navstévujici zdjmovy krouzek (A), byly zaznamenany procentudlné

hor$i vysledky sledovaného jevu oproti skupiné respondentti, kterda nenavstévuje zajmovy

krouzek (B).




Analyza odpovédi respondentii souvisejicich s druhou hypotézou se zabyva otdzkou, zda
v rodinach, kde se rodice (ptipadné prarodice) vénuji détem ve volném case ¢i spolecnych
volnoc¢asovych aktivitach, jsou déti méné€ ohrozeny rizikovym chovanim. NiZe je zobrazen graf,
ktery ukazuje pocty odpovédi respondentli dle toho, zda maji spole¢né aktivity s rodi¢i ¢i
prarodi¢i a jejich odpovédi na setkani se s vybranym rizikovym chovanim. Ze vSech 255
respondentti odpovédélo 156 dotazanych, ze ma spolec¢né aktivity s rodici, a 99 dotazanych,

Ze nema spolecné aktivity.

Graf ¢. 10 Pocty kladnych skuteénych odpovédi na dotazy na vybrané rizikové chovani

skupiny C11°
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Zdroj: autorka prace
Graf €. 10 zobrazuje celkovy pocet odpovédi na jednotlivé otdzky tykajicich se setkani se
S vybranymi jevy rizikového chovani. Z celkového poctu 255 déti odpoveédélo 156, ze maji
spolecné volnocasové aktivity s rodici. Jejich odpovédi na setkani s rizikovymi faktory chovani
jsou zobrazeny ve vySe uvedeném grafu.
V nésledujicim grafu €. 11 jsou zobrazeny odpovéedi 99 respondentd, kteti nemaji spole¢né

aktivity s rodici, na setkani s rizikovymi faktory chovani.

110 v/jz. s. 43.
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Graf ¢. 11 Poéty kladnych odpovédi dotazanych na setkani se s faktory rizikového
chovani skupiny D!
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Zdroj: autorka prace

Znazornéné odpovedi respondentli nize uvedeme pro lepsi prehled srovnané v procentech.

Graf ¢. 12 ZkuSenost respondentt skupin C a D s Sikanou v procentech
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Zdroj: autorka prace

111 Vijz. s. 43.
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Graf ¢. 12 znézornuje srovnani odpovédi déti a mladeze skupiny C a D. Vliv rodiny

vvvvvv

spolecné aktivity s rodi€i, maji o témét 12 % lepsi vysledek v dotazované poloZce Sikana.
Ve skupin€ C odpovedélo z 156 déti kladné 54 respondentii. Ve skupiné D z 99 déti odpovédelo

46, ze se setkalo se Sikanou.

Graf ¢. 13 ZkuSenost respondenti skupin C a D s koui‘enim v procentech
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Zdroj: autorka prace

Graf ¢. 13 srovnava skupinu C a D v dotazované polozce, zda respondent kouii nebo nékdy

koufit zkusil. Skupina C vykazuje o 9 % lepsi vysledky ve vyskytu rizikového chovani.

Graf ¢. 14 ZkuSenost respondentii skupin C a D s drogami v procentech
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Zdroj: autorka prace
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Graf ¢. 14 vyhodnocuje procentudlni vysledek skupiny C a D v odpovédich na dotaz, zda
n¢kdy zkusil koufit drogy. Vysledek pro ob¢ skupiny je vyrovnany, skupina s volnocasovymi

aktivitami s rodi¢i ma témét stejny vysledek jako skupina bez volno€asovych aktivit.

Graf ¢. 15 ZkuSenost respondenti skupin C a D s alkoholem v procentech
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Zdroj: autorka préace

Polozka dotazniku na alkohol znazoriiuje procentudlni vysledek pro srovnavané skupiny.
Alkohol ma vysoké procento u obou skupin, pfesto skupina C (skupina s volnocasovymi
aktivitami s rodi¢i) vykazuje pfiblizné o 5 % lepsi hodnoty nez skupina D (skupina
bez volnocasovych aktivit). Ve skupiné C odpovédélo 64 déti, Ze se setkalo s alkoholem,
ve skupiné D jich bylo 46.

Graf ¢. 16 ZkuSenost respondentt skupin C a D s kybersikanou v procentech
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Skupina C dosahuje o0 4 % horsi vysledek nez skupina D. Ve skupiné C odpovédéelo kladne
25 déti, ve skupiné D 12 déti.

Graf ¢. 17 ZkuSenost respondenti skupin C a D se zaskolactvim v procentech
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Zdroj: autorka prace

Dotazovana polozka zaskolactvi u skupiny C a D ukazuje na mensi vykazovanou hodnotu
skupiny C, a to o necelé dvé procenta.

Procentické srovnani odpovédi ukazuje, Ze ve vSech otazkach s vyjimkou setkani
se s kybersikanou, je vliv spoleénych zajmu s rodi¢i nezanedbatelny. Skupina majici né¢jakou
spolecnou aktivitu s rodi¢i vykazuje niz$i procento rizikového chovani pii odpovédi na otazky,

zda se setkali s vybranym rizikovym chovanim.

Tabulka ¢. 2 Projevy rizikového chovani v procentech u déti ve véku 10-15 let,

skupinaCaD
Sledovany jev Sikana | koufeni| drogy | alkohol | kyberSikana | zaskolactvi
Vysledky skupiny C | 34,61 17,3 7,05 41,02 16,02 15,38
Vysledky skupiny D | 46,46 | 26,26 7,07 46,46 12,12 17,17
Vysledek 11,85 8,96 0,02 5,44 -3,9 1,79

Zdroj: autorka prace
Cervend je zobrazena hodnota skupiny C, kterd ma spoleéné aktivity s rodi¢i a nebyly
zaznamenany lepsi vysledky sledovaného jevu oproti skuping respondenttl, ktera nema spole¢né

aktivity s rodic¢i. Tabulka €. 2 zobrazuje, ze skupina C majici spole¢né aktivity vykazuje nizsi
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hodnoty vyskytu rizikového chovani nez skupina D, ktera spole¢né aktivity s rodi¢i nema,

s vyjimkou otazky na kyberSikanu.

7.2 Analyza venkovského a méstského prostiedi
Do vyzkumu byli zafazeni respondenti navs$tévujici zafizeni na vesnici a ve méstech.
Na zéklad¢ toho byla zpracovana fakta o vlivu lokdlniho (méstského ¢i venkovského)

112

prostiedi**“ na rizikové chovani déti a mladeze.

Graf ¢. 18 Srovnani vlivu venkovského a méstského prostiedi na rizikové chovani déti

a mladeZe v procentech
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Zdroj: autorka prace

Z téchto udaju je ziejmé, Ze zafizeni situované do venkovského prostiedi v malé obci,
dosahuje procentualné lepsich (v porovnani nizsich) vysledka pii vyhodnoceni otazek tykajicich
se setkani se s Sikanou, koufenim a drogami a zaskolactvim oproti ostatnim zafizenim, ktera

pracuji v podminkach méstského prostiedi.

112 vijz. s. 20.
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Tabulka ¢. 3 Srovnani rizikového chovani v zarizenich venkovského a méstského

prostiedi v procentech

Sledovany jev Sikana | koufeni drogy alkohol | kybersikana |zaskolactvi
Venkovske 36,89 | 1844 | 3838 | 4757 15,53 2,91
prostiedi
Méstské prostiedi | 40,78 22,36 9,21 40,13 13,81 25,00
Rozdil 3,89 3,92 5,33 -7,44 -1,72 22,09

Zdroj: autorka prace
Cervené je zobrazena hodnota, ve které dosahuje skupina sledovanad ve venkovském
prostfedi procenticky niz8i hodnoty sledovaného jevu oproti skupiné respondentli méstského
prostiedi. Tabulka je piehledem vysledkd zafizeni ve venkovském prostiedi a méstském
prostiedi.
Graf ¢. 19 Prehled volnocasovych aktivit déti Zijicich ve venkovském a méstském

prostiedi v procentech
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Zdroj: autorka prace
Graf ¢. 19 zobrazuje vysledky procentualniho srovnéni aktivit déti a rodict ve venkovském
prostiedi a méstském prostiedi. Z grafu je patrné, ze déti vesnického prostfedi vice navstévuji
zajmovy krouzek, maji vétsi podporu zajmi rodi¢t, vice s rodi¢i mluvi o ¢innostech v krouzku,

vice jezdi s rodi¢i na vylety a maji ve volném Case spolecné zajmy s rodici a prarodici.
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8 Verifikace hypotéz

V empirické c¢asti byl proveden sbér kvantitativnich dat. Dotaznikové Setfeni probihalo
vV obdobi od 2. unora 2015 do 27. tinora 2015. Dotaznikové Setfeni se uskutecnilo ve Skolach
a zafizenich vesnického a méstského prostredi, formou osobné predanych tisténych dotaznika
¢i dotaznikti vyplnénych on-line.
Snazili jsme se zjistit odpoveéd’ na prvni dil¢i cil, zda se 1i$i Cetnost rizikového chovani déti
navstévujicich zajmové krouzky a déti nenavstévujicich zajmové krouzky.
Byly stanoveny nasledujici hypotézy:
1. Vécna hypotéza: Cetnost rizikového chovani déti navitévujicich zajmové krouzky
a déti nenavstévujicich zajmové krouzky se lisi.
Ho: Cetnost rizikového chovani déti navitévujicich zajmové krouzky a déti, které
nenav§tévujich zajmové krouZKky se statisticky nelisi.

Ha: Cetnost rizikového chovani déti navStévujicich zajmové krouzky a déti, které

nenavstévujich zajmové krouzky se statisticky lisi.

K vypoétu jsme pouzili nasledujici vzorec!®:
2
X2 =¥ (P—-0)
0
Kontingen¢ni tabulka pro ovérovani hypotézy ¢. 1
Sikana kouteni drogy alkohol  kyberSikana  zaskol4ctvi >
e X? 1,059 0,095 0,190 0,867 0,015 5,640
navstévuje »
z&jmové cetnost 72 32 10 78 23 14 229
zafizeni .
ocekévand Cetnost 63,78 33,80 11,48 70,16 23,60 26,15
2
. X 1,860 0,170 0341 1,539 0,027 9,960
nenavstévuje
zZajmove cetnost 28 21,00 8 32 14 27 130
zarizenl
ofekdvand Eetnost 36,21 19,19 6,51 39,83 13,39 14,84
Y 100 53 18 110 37 4 359
f=35; hladina vyznamnosti 0,05 %; X§¢5(5) = 11,070
13 Viz. s. 44,
14 Viz. s. 44,
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X2=21,763
21,763 > 11,070

Metodou zvolenou k analyze dat byl test nezavislosti chi kvadrat pro kontingencni
tabulku®®. Na zékladé vysledku jsme pfijali ¢i odmitli dané hypotézy.

Podle uvedenych vypoctii byla hodnota testového kritéria vySsi nez hodnota pro dany
stupen volnosti X(2),05(5) = 11,070, coz nés vede k tomu, Ze jsme odmitli nulovou hypotézu Ho
a pfijali hypotézu Ha: Cetnost rizikového chovani déti navitévujicich zajmové krouzky a déti,
které nenavstévuji zdjmové krouzky se statisticky 1isi.

V ramci tohoto cile jsme chtéli zjistit, zda se li§i Cetnost chovani déti navstévujicich
zajmové krouzky a nenavstévujicich zajmové krouzky. Ovéfenim hypotéz jsme zjistili,
ze Cetnost rizikového chovani déti a mladeze navstévujicich a nenavstévujicich krouzky

se statisticky lisi.

Vysledek odpovidé charakteristice vyznamu volnocasovych aktivit déti a mladeze, které
mohou byt faktorem prevence rizikového chovani déti a mladeze. Lze fici, Ze vhodné prozity
volny ¢as v zajmovém krouzku miize byt vhodnou motivaci k utvaieni vztahti k hodnotam,
ke svym vrstevnikiim, rodinnym pfislusnikiim, lidem v okoli a buduje zdravy postoj k sobé
sameému.

Snazili jsme se odpoveédét na druhy diléi cil, tj. zjistit, zda se lisi Cetnost rizikového chovani
déti a mladeze, kterym se rodice ve volném Case vénuji, a déti, které volny ¢as s rodi€i netravi.

2. Vécna hypotéza: Mezi Cetnosti rizikového chovani déti a mladeZe, kterym se rodice
(pripadné prarodice) vénuji ve volném case, a Cetnosti rizikového chovani déti a mladeze,
kterym se rodi¢e nevénuji ve volném case, existuje rozdil.

Ho: Cetnost rizikového chovani déti, které travi volny &as s rodici a déti, které netravi
volny ¢as s rodici, se statisticky nelisi.

Ha: Cetnost rizikového chovani déti, které travi volny ¢as s rodiéi, a déti, které netravi

volny ¢as s rodici, se statisticky lisi.

115 Srov. CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho vyzkumu. 2007, s. 73.
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Pro pfijeti nebo odmitnuti nulové hypotézy jsme pouzili vypocet dle vyse uvedeného

vzorcell®:

Kontingen¢ni tabulka pro vypocet hypotézy ¢. 2

Sikana  koufeni  drogy alkohol ~ kyberSikana  zaSkolactvi >
. X? 0,168 0,351 0,051 0,022 0,712 0,014
Zamy s cetnost
rodici ce 54 27 11 64 25 24 205
ocekdvana Cetnost 57,10 30,26 10,27 62,80 21,12 23,41
bez X? 0,225 0,470 0,067 0,029 0,943 0,019
z4jmi s Cetnost 46 26,00 7 46 12 17 154
rodici A2 %
ocekdvana etnost 42,89 22,73 7,72 47,18 15,87 17,58
> 100 53 18 110 37 41 359

f=35; hladina vyznamnosti 0,05 %; X§ ,5(5) = 11,07

-0
X2 =Y

X2 =3,071
3,071 < 11,070

Metodou testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku jsme odmitli nebo pfijali
vyse uvedené hypotézy. Na zakladé vypoctl testového kritéria X? = 3,071 pro dany stupefi
volnosti X§,5(5) = 11,07 jsme nemohli odmitnout nulovou hypotézu, protoZze vypoctena
hodnota X? byla niz§i nez tabulkovd hodnota hladiny vyznamnosti. Pfijimdme nulovou
hypotézu, tj. €etnost rizikového chovani déti, které travi volny ¢as s rodi¢i a déti, které
netravi volny ¢as s rodici, se statisticky neliSi.

V ramci druhého cile jsme zjiSt'ovali, zda existuje rozdil mezi Cetnosti rizikového chovani
déti a mladeze, kterym se rodiCe (pfipadné prarodie) vénuji ve volném cCase, a Cetnosti
rizikového chovani déti a mladeze, kterym se rodice ve volném Case nevénuji. Na zakladé
vypoctu hypotéz jsme zjistili, ze Cetnost rizikového chovani déti, které travi volny ¢as s rodici,
a deti, které netravi volny C€as s rodici, se statisticky nelisi.

Vysledek vypovida o stavu vlivu rodiny dnes$ni doby. Rodice jsou Casto zaneprazdnéni
pracovnimi povinnostmi a nemaji dostatek ¢asu pro spolecné aktivity s détmi. Mimo vliv rodict

chovani déti ovliviiuje vrstevnicka skupina, parta.

116 Vijz. s. 44.
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Dale bylo nasi snahou odpovédét na tieti dil¢i cil, tj. zjistit, zda existuje rozdil mezi Cetnosti
rizikového chovani déti ve vesnickém a méstském prostiedi.
3. Vécna hypotéza: Mezi Cetnosti rizikového chovani déti, Zijicich na vesnici
a ve méstech, existuje rozdil.
Ho: Mezi ¢etnosti rizikového chovani déti Zijicich na vesnici a ve méstech neexistuje
statisticky vyznamny rozdil.
Ha: Mezi ¢etnosti rizikového chovani déti Zijicich na vesnici a ve méstech existuje
statisticky vyznamny rozdil.
Pro potvrzeni nebo odmitnuti nulové hypotézy, byla pouzita stejnd metoda jako pii obou

ptedchozich hypotézach:

Kontingen¢ni tabulka pro vypocet hypotézy ¢. 3

Sikana koufeni drogy alkohol  kyber§ikana  zagkolactvi >
venkovsks : X 0,119 3,866 0,936 2,274 0,552 9,340
prostiedi Cetnost 38 19 4 49 16 3 129
ofekdvana etnost 35,93 29,72 6,46 39,52 13,29 14,73
o X2 0,066 0,001 0,529 1,276 0,307 5,248
;?j:{fi‘; Getnost 62 34,00 14 61 21 38 230
oekavana Cetnost 64,06 33,95 11,53 70,47 23,70 26,26
s 100 53 18 110 37 41 359

f=5; hladina vyznamnosti 0,05 %; X ¢s(5) = 11,070

(P - 0)°
0
X? = 24,453

24,453 > 11,070

X2=y

Podle uvedenych vypocti byla hodnota testového kritéria vyS$i nez hodnota pro dany
stupefi volnosti X§ 5(5) = 11,070, coz nas vedlo k tomu, Ze jsme odmitli nulovou hypotézu Ho
a ptijali hypotézu Ha, tj. mezi €etnosti rizikového chovani déti Zijicich na vesnici a ve
méstech existuje statisticky vyznamny rozdil.

V ramci tretiho dil¢iho cile jsme se snazili zjistit, zda existuje rozdil v rizikovém chovani
déti Zijicich na vesnici a ve méstech. Vypoctem hypotéz jsme dospéli ke zjisténi, Ze mezi
¢etnosti rizikového chovani déti Zijicich na vesnici a ve méstech existuje statisticky vyznamny

rozdil. Nase zjiSténi odpovida poznatkim uvedenym v teoretické ¢asti literatury, kde podle
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Krause déti na vesnici maji méné vychovnych problému, také maji lepsi vztah ke skole.

Je prokazan vétsi vyskyt socialné patologickych jevii ve méstech a priimyslovych lokalitach!’.

17 Viz s. 20.
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9 Zavér empirického Setreni a diskuse

V préci jsme se zabyvali vybranym rizikovym chovanim u skupiny déti 10 az 15 let. Jednalo
se o Sikanu, Sikanu ve Skole, zajmovém krouzku, v parté nebo mezi kamarady. Sledovali jsme
¢etnost koufeni, koufeni drog, piti alkoholu, kyberSikanu a zaskolactvi.

Celkovy pocet respondentl jsme rozdélili do Ctyf skupin, podle skuteénych odpovédi.
Skupina A zahrnuje déti a mladez, kteti uvedli, Zze navstévuji zajmovy krouzek. Do skupiny B
byly zafazeny déti, které nenavstévuji zajmovy krouzek. Skupina C sdruzuje déti a mladez,
které maji spoleéné volnocasové aktivity s rodi¢i, a skupina D, seskupuje déti, které nemaji
spole¢né volnocasové aktivity s rodici.

V provadéném vyzkumu se prace opirala o zpracované teoretické poznatky z oblasti
rizikového chovani déti a mladeze a volnocasovych aktivit. Vyhodnocovali jsme data, z kterych
jsme vychézeli pfi stanoveni hypotéz tykajicich se vztahu volnocasovych aktivit déti a mladeze
navstévujicich zajmovy krouzek a volnocasovych aktivit realizovanych détmi spole¢né s rodici
na vznik rizikového chovani déti a mladeze.

V ramci analyzy byl proveden graficky a procentualni rozbor ziskanych dat.
Pro pfehlednost byly vytvoreny tabulky. Byl stanoven hlavni cil vyzkumu, hlavni vyzkumna
otazka. Byly zpracovany, na zaklad¢ hypotéz verifikovany, dil¢i cile.

Diléi cile:

1. dil¢i cil: Zjistit, zda se liSi ¢etnost rizikového chovani déti navstévujicich zajmové
krouzky a déti nenavstévujicich zajmové krouzky.

K prvnimu dil¢imu cili:

Vypoétem jsme ovéfovali hypotézy a byli jsme nuceni odmitnout nulovou hypotézu
a pfijmout alternativni, ktera tikd, Ze Cetnost rizikového chovani déti navstévujicich zdjmové
krouzky a déti, které nenavstévuji zdjmové krouzky, se statisticky lisi.

2. dil¢i cil: Zjistit, zda se liSi ¢etnost rizikového chovani déti a mladeze, kterym se

rodice ve volném cCase vénuji, a déti, které volny ¢as s rodi¢i netravi.
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K druhému dilé¢imu cili:

Po odmitnuti nulové hypotézy jsme konstatovali, Ze Cetnost rizikového chovani déti, které
travi volny ¢as s rodici, a déti, které netravi volny ¢as s rodici, se statisticky nelisi.

3. diléi cil: Zjistit, zda existuje rozdil mezi rizikovym chovanim déti ve vesnickém
a méstském prostiedi.

K tfetimu dilé¢imu cili:

Vypocétem jsme byli nuceni odmitnout nulovou hypotézu a piijali jsme alternativni, ktera
potvrzuje, ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi ¢etnosti rizikového chovani na vesnici
a ve meéstech.

Hlavni vyzkumna otazka:

Mtuzeme pozorovat rozdily v Cetnosti rizikového chovani déti, které navstévuji zajmoveé
krouzky a déti, které volny €as v zajmovych krouzcich neprozivaji?

Struéné Ize na hlavni vyzkumnou otazku odpovédét, ze muzeme pozorovat rozdily
v Cetnosti rizikového chovani déti, které navstévuji zajmové krouzky a déti, které nenavstévuji
zajmove krouzky.

Hlavni cil vyzkumu:

Zjistit, zda lze pozorovat rozdily v Cetnosti chovani déti a mladeze, které navstévuji
z4jmove krouzky a déti, které volny Cas v zajmovych krouZcich neprozivaji.

Konstatovali jsme, Ze lze pozorovat rozdily v Cetnosti chovani déti a mladeze, které
navstévuji zajmové krouzky, a déti, které volny ¢as v zajmovych krouZcich neproZzivaji.

K prizkumnym otazkam!:

Zajimala nas odpovéd na otadzku: Jaké zkuSenosti s rizikovym chovanim maji déti
navstévujici zajmové krouzky (A)? Déti uvedly, Ze se nejcastéji setkaly s pitim alkoholu
a Sikanou. K rizikovému chovéni piti alkoholu mizeme uvést, ze v dotazniku nebylo rozliseno,
zda déti alkohol pouze ochutnaly, nebo se jednalo o pravidelnou konzumaci né&jakého
alkoholického napoje. Rizikové chovani Sikana se u skupiny A vyskytuje vice ve $kole, méné

mezi kamarady nebo v zajmovém krouzku.

118 Pro ptehledn&jsi odpovédi jsme v priizkumnych otdzkach oznadili skupiny A,B,C,D viz. s. 42.
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Zajimala nas odpovéd na otazku: Jaké zkuSenosti s rizikovym chovanim maji déti
nenavstévujici zajmové krouzky (B)? Déti uvedly, ze nejvice se setkavaji s pitim alkoholu,
Sikanou a zaSkolactvim. PfiCina téchto rizikovych chovani muize souviset s nevhodné
prozivanym volnym ¢asem, nudou nebo s horSim vztahem k hodnotam.

Zajimala nas také odpovéd’ na otazku: Jaké zkusSenosti maji déti, které navstévuji zajmové
krouzky (A) a nenavstévuji zajmové krouzky (B), se Sikanou? Na zakladé grafického zobrazeni
jsme zjistovali, jaka je Cetnost rizikového chovani déti navstévujicich zajmové krouzky
(A) a nenavstévujicich zajmové krouzky (B). Ze srovnani vyplyva skute¢nost, ze skupina A je
vystavena vice Sikané nez skupina B. Z podrobnéjsiho rozboru vyplyva, ze skupina navstévujici
krouzky uvadi vyssi Sikanu ve skole a niz$i mezi kamarady. Z toho usuzujeme, ze rizikové
chovani $ikana se nedé¢je primarné mezi détmi navstévujici zajmovy krouzek, ale u obou skupin
spise ve Skolnim prostredi.

Zajimala nas odpovéd na otazku: Jaké zkuSenosti s rizikovym chovanim koufeni uvadi
skupina déti, ktera navstévuje zajmové krouzky (A) a nenavstévuje zajmové krouzky (B)? Nizsi
Cetnost rizikového chovani koufeni byla zaznamenana u skupiny A. Mizeme konstatovat, ze na
chovani mize mit vliv smysluplné vyuziti volného casu déti a mladeze.

Ptali jsme se na otazku: Jakou zkuSenost S drogou maji déti navstévujici (A)
a nenavstévujici zajmové krouzky (B)? Déti, které sdélily, Ze navstévuji zajmové krouzky,
uvedly nizsi Cetnost vyskytu zkuSenosti s drogou. Domnivame se, ze vhodné vyuzité
volnocasové aktivity mély preventivni vliv na chovani déti.

Zajimala nas odpovéd’ na otazku: Jakou zkusenost s alkoholem maji déti navstévujici (A)
a nenavstévujici (B) zajmové krouzky? Déti skupiny A uvedly nizsi Cetnost zkuSenosti
s alkoholem, ale rozdil oproti dotazované skupin¢ B neni velky. Tento stav muze ovliviiovat
nejen vhodné ¢i nevhodné prozivany volny Cas, ale také vliv rodiny a vzor vrstevnikd, piipadné
vliv party.

Zajimala nas odpovéd’ na otazku: Jakou zkuSenost S kyberSikanou maji déti navstévujici
a nenavstévujici krouzky? Skupina déti navstévujici zajmové krouzky uvedla nizsi Cetnost

setkani s kyberSikanou oproti skupiné déti nenavstévujici krouzky.
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Zajimala nas odpovéd’ na otazku: Jakou zkuSenost se zaskolactvim maji déti navstévujici
(A) anenavstévujici (B) zajmovy krouzek? Déti skupiny A uvedly vyrazné nizsi ¢etnost vyskytu
rizikového chovani zaskolactvi oproti skupiné B. Zaskolactvi souvisi se vztahem ke $kolnim
povinnostem. Domnivame se, Ze toto rizikové chovani muze kladné ovlivnit nejen rodinné
prostiedi ditéte, ale také vhodné prozivany volny ¢as.

Dale jsme se zabyvali otdzkou: Jakou zkuSenost s Sikanou uvedly déti, které maji
volnocasové aktivity s rodi¢i (C), a déti, které nemaji volno¢asové aktivity s rodi¢i (D)? Déti
ze volny Cas spolecné prozity s rodi€i, tedy vliv a vzor rodiny, miize pisobit jako prevence
rizikového chovani.

Zajimala nas odpovéd’ na otazku: Jakou zkuSenost s koufenim maji déti s volnocasovymi
aktivitami s rodi¢i (C) a dé&ti, které nemaji volnoCasové aktivity s rodi¢i (D)? Déti
s volnocasovymi aktivitami s rodi¢i uvedly niz$i ¢etnost rizikového chovani koufeni nez déti,
které volnocasové aktivity s rodic¢i neuvedly. Opét se domnivame, ze vliv na rizikové chovani
muze mit socialni zdzemi, rodina, jeji vliv a vzor.

Ptali jsme se na otazku: Jakou zkuSenost s drogami maji déti, které maji volnocasové
aktivity s rodic¢i (C), a déti, které nemaji volnocasové aktivity s rodi¢i (D)? Déti skupiny C a D
uvadi v dotazu na zkuSenost s drogami témef stejnou Cetnost rizikového chovani. Domnivame
se, ze pri¢inou muze byt vliv vrstevniki a party, snaha se vyrovnat ostatnim a mit stejny zazitek.

Zajimala nas odpovéd’ na otazku: Jakou zkuSenost s alkoholem maji déti, které maji
volnocasové aktivity s rodi¢i (C), a déti, které nemaji volnocasové aktivity s rodi¢i (D)?
Skupina C uvedla nizsi ¢etnost vyskytu rizikového chovani zkuSenost s alkoholem nez skupina
D. Domnivame se, ze vliv na Cetnost tohoto typu rizikového chovani mize mit vzor v roding,
zdravy postoj k hodnotam.

Zajimala nas odpovéd: Jakou zkusSenost s kyberSikanou maji déti, které maji volnocasové
aktivity s rodici (C), a déti, které nemaji volnocasové aktivity s rodi¢i (D)? Déti skupiny C
uvedly vyssi Cetnost rizikového chovani nez déti skupiny D. V teoretické ¢asti prace zminiujeme
uskutecnény vyzkum Univerzitou Palackého, ktery uvadi témét 51 % oslovenych déti,

které se setkaly
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s kybersikanou.''® P¥i¢inou mize byt snadny piistup k internetu, snadna anonymni agresivita
uto¢nika, moznost utocit pies mobilni telefon. KybersSikana mtize souviset se Sikanou a na jejim
vzniku se muze podilet vrstevnicka skupina, Skolni prostiedi, ale 1 socialni podminky v roding.

Zajimala nas odpovéd’ na otazku: Jakou maji zkuSenost se zaskolactvim déti, které mayji
volnocasové aktivity s rodi¢i (C), a déti, které nemaji volnocasové aktivity s rodi¢i (D)? Déti
skupiny C uvedly nizsi Cetnost rizikového chovani zaskolactvi. Vysledek koresponduje
s pruzkumnou otazkou, kde jsme zjistovali, jakou zkuSenost se zaskolactvim maji déti
navstévujici a nenavstévujici zajmovy krouzek? Miizeme konstatovat, Ze vhodné prozity volny
¢as, také vliv rodiny a zdrave rozvijené hodnoty, mohou mit preventivni vliv na rizikové chovani
zaskolactvi.

Ptali jsme se na otazku: Jakou zkuSenost S rizikovym chovanim maji déti
z venkovského a méstského prostiedi? Déti z venkovského prostiedi vice navstévuji zajmove
krouzky nez déti z méstského prostiedi, maji vétsi podporu zajmu rodict, vice si povidaji
0 zajmovych krouzcich, maji vice spolecnych aktivit s rodi€i i prarodi¢i. Tuto skutecnost
popisujeme Vv teoretické ¢asti prace.!?® Ve venkovském prostiedi jsou déti vice zapojeny
do spole¢nych aktivit s rodi¢i, ¢imz je napliiovana prevence rizikového chovani déti a mladeze,

coz znazoriuje graf ¢.19.12

119 Vijz. s. 28.
120 Vjz. s. 23.
121 \fjz. s. 57.
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ZAVER

Bakalafska prace byla zpracovana na téma volnoc¢asovych aktivit, které mohou ptsobit jako
faktor prevence dospivajicich déti a mladeze. Uspotadani prace bylo zvoleno do Casti teoretické
a empirické.

Prvni kapitola teoretické ¢asti obsahovala charakteristiku problematiky rizikového
chovani, popis vybranych druhii Sikana, kyberSikana, zaskolactvi a drogova zavislost a v kostce
objasnovala souvisejici pojmy. Druha kapitola se vénovala podrobnéji volnému cCasu, jeho
vyznamému piinosu pro spravny vyvoj osobnosti, pfijiméni hodnot, pokud je napliiovan
smysluplnym a druhym prospé$Snym konanim. Treti kapitola rozpracovavala vliv prostiedi
na vyvoj jedince. Zminovala prostiedi dle typologie, ptirozené prostedi rodiny, vliv vrstevnika,
spoluzaki, party a vliv Skolniho prostiedi. Popisovala pozici pedagoga, vliv médii a legislativu,
ktera je k dané problematice ve spole¢nosti aktualni. Ctvrta kapitola piinesla piehled a kratky
popis zajmovych zatizeni, kde mize byt prozivan volny ¢as déti a mladeze.

Vymezenim vyzkumného cile, patou kapitolou, zacinala empiricka ¢ast. V podkapitole
stanovovala hlavni a dil¢i cile a vécné hypotézy. Kladli jsme si za cil zjistit, zda lze pozorovat
rozdily v Cetnosti chovani déti a mladeze, které navstévuji zajmové krouzky, a déti, které volny
Cas v zdjmovych krouzcich neprozivaji, dale zda se liSi Cetnost rizikového chovéani déti
navstévujicich zajmové krouzky a déti nenavstévujicich zajmové krouzky, také zda se lisi
¢etnost rizikového chovani déti a mladeze, kterym se rodice ve volném Case vénuji, a déti, které
volny ¢as s rodi€i netravi, a zda existuje rozdil mezi rizikovym chovanim déti ve vesnickém
a méstském prostiedi. Toto jsme se ovétili v empirické Casti. Na zakladé vytvoteného dotazniku
jsme vyhodnotili sesbirana data. Vypracovali jsme hlavni cil vyzkumu, hlavni vyzkumnou
otazku a prizkumné otazky, grafickou i slovni analyzu kvantitativnich dat, hypotézy jsme
overili vypoctem. Dalsi podkapitoly se vénovaly popisu cilové skupiny, metodiky prace
a dotaznikového Setieni. Sestd Kkapitola predstavila analyzu realizovaného vyzkumu.
V podkapitolach vyhodnotila dotaznikové Setieni, analyzovala venkovské a méstské prostiedi,

verifikovala hypotézy.
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V préci se timto zpisobem podaftilo naplnit stanovené cile:

- Zjistili jsme, ze Cetnost rizikového chovani déti navstévujicich zajmové krouzky a déti,
které nenavstévujich zajmové krouzky, se statisticky lisi.

- Zjistili jsme, Ze Cetnost rizikového chovani déti, které travi volny ¢as s rodici a déti, které
netravi volny ¢as s rodici, se statisticky nelisi.

- Zjistili jsme, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi ¢etnosti rizikového chovani déti
zijicich na vesnici a ve méstech.

- Zjistili jsme, Ze lze pozorovat rozdily v ¢etnosti chovani déti a mladeze, které navstévuji
zajmové krouzky a déti, které volny ¢as v zajmovych krouzcich neprozivaji, coz bylo hlavnim
cilem nasi prace.

Z vysledki vyzkumu a také odpovédi na prizkumné otazky i grafického zobrazeni
vyplynulo, Ze volnocasové aktivity déti a mladeze v zajmovych krouzcich i spole¢né traveny
volny ¢as s rodi¢i maji vyznam jako faktor prevence rizikového chovani déti a mladeze.
Vzhledem k informacim uvedenym v teoretické casti a vysledkiim analyzovanym v empirické
¢asti, by tato prace mohla byt prospéSna pro poskytnuti poznatkli v oblasti rizikového chovéni
déti a mladeze dalSim studentiim, rodi¢tim déti, pedagogiim na zakladnich $kolach, pedagogiim
v poradenskych zafizenich, vedoucim Vvolnocasovych aktivit, a také metodikim, ktefi

se zabyvaji oblasti primarni prevence.
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PRILOHY
PRILOHA A Souhlas rodi¢i s vypInénim dotazniku

Souhlasim s poskytnutim odpovédi mého ditéte JmeENO: .......cceeevvvieeiiieeiiii
do anonymniho dotazniku p. Evy Vavrové, studentky Univerzity Palackého v Olomouci.
Dotaznik se zabyva vyskytem rizikového chovani déti a mladeze.

Odpovedi budou slouzit k vypracovani bakalatrské prace na téma: "Volnocasové aktivity

jako faktor prevence rizikového chovani dospivajicich déti a mladeze".
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PRILOHA B Dotaznik

DOTAZNIK

Ahoj,
jmenuji se Eva Vavrova a jsem studentka vysoké Skoly Univerzita Palackého v Olomouci.
Predkladam Ti dotaznik, jehoz vyplnéni zabere jen chvilku casu. Dotaznik je anonymni
(nepodepisuyj se), Tebou vyplnény dokument bude pouzity ke zpracovani moji bakalaiské prace,
Tvé odpovédi nebudou nikde jinde zvetejnény.
Dékuji Ti za Tvou pomoc a ochotu!
Navod k vyplnéni: zakrouzkuj u kazdé otazky svou odpovéd’ —ano, ne — ¢i vypli kolonku "jiné*.

Uved, prosim, pravdivé odpovédi.

Kontaktni polozky :
1. Navstévujes zajmovy krouzek? ano ne
2. Podporuji T¢€ rodi¢e v Tvych zajmech? ano ne
3. Povidate si s rodici o tom, co délas v zdjmovém krouzku? ano ne
4. Chodite nebo jezdite s rodi¢i (maminka a tatinek) nebo
prarodici (babicka a dédecek) ve volném Case na spolecné
vylety? ano ne
5. Mas s rodic¢i nebo prarodici ve volném case spolecné
aktivity (napf. sport, hiist€, kam chodite spolu, stadion,
aquapark .....)? ano ne
6. Setkal jsi se nékdy s Sikanou? ano ne
7. Pokud ano, zkus popsat kde jsi se s ni setkal:
Skola ano  ne
zajmovy krouzek ano  ne
parta, kamaradi ano  ne
jinde (uved’)
8. Kouf#is nebo jsi nékdy zkusil kouftit? ano ne
9. Zkusil jsi nékdy kourtit drogy (napf. marihuanu)? ano ne
10. Pil jsi nekdy alkohol? ano ne
11. Setkal jsi se nékdy s kybersikanou? ano ne
12. Byl jsi nékdy "za skolou" ano ne
13. | Jsi holka nebo kluk? holka kluk
14. | Tvij vék

Dé&kuji Ti za Tvij Cas.
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