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Abstrakt

V prvni Casti tato bakaldiska prace shrnuje poznatky tykajici se vztahu clovéka
K pfirod¢, presnéji se zabyva environmentdlnim chovanim a environmentalni
psychologii. Hledam dtivody, proc se ¢lovek zacal zabyvat svym vztahem k pfirodé,
co tento vztah nejvice ovliviiuje a co Cloveéka vedlo k tomu, aby o ném zacal vice

premyslet.

To, ze jsme zalali vice pfemyslet o prostfedi, ve kterém zijeme, pomohlo vzniku
procesu EIA, coz je proces zabyvajici se posuzovanim vlivii na Zivotni prostredi,
kterému se vénuji ve druhé Casti bakalarské prace. Zabyvam se vyvojem samotného
procesu, prosazovanim procesu v Ceské republice, pfimym postupem hodnoceni
zivotniho prostfedi, rizikovymi faktory v posuzovani vlivli na Zivotnim prostiedi a

ucasti vetejnosti v procesu EIA.
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Abstract

In the first part this bachelor thesis summarizes knowledge concerning the relation of
man to the nature; exactly the thesis deals with environmental attitudes and
environmental psychology. | am looking for the reasons why people started to be
interested in their relation to the nature; especially which factors is this relation most
influenced by and what challenges people have been lead to that they began to think

about the relation to the nature even more.

The fact that we began to think more about environment we have been living in has
resulted in the process of EIA {Environmental Impact Analysis} as the evaluation
process of impacts on life environment to which | devote myself more in the other
part of this work. | am describing the development of the process itself, the
promoting of the process in the Czech Republic, the forthright life environment
evaluation proceedings, hazardous factors in evaluation of impacts on life

environment and participation of the public in the process of EIA.
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vulnerability
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1. UVvOD

Vztah ¢lovéka k ptirodé a zivotnimu prostiedi je téma nadCasové a pritom stale
aktualni. Protoze kazdy z nas ma vliv na okolni prostfedi, v diisledku naSe ¢innosti a
chovani ovliviiuji Zivotni prostiedi nés vSech. Environmentalni chovani, vytvaiejici
se hlavné¢ v détstvi (CHAWLA, 1999), ovliviluje kromé Zzivotniho prostredi i
vlastnosti a dusevni stavy &lovéka. Clovék si jednoduse stale vice uvédomuje stav
prostiedi, ve kterém zije. Uvédoméni si této podstaty vyznamné pomohlo vzniku
procesu EIA v 60. letech minulého stoleti. Tento proces ma identifikovat,
predpovidat, hodnotit a mirnit efekty navrhovanych zdmeéra jesté pied jejich realizaci
z hlediska zivotniho prosttedi, za pfispéni UcCasti vefejnosti na projednavani
konkrétniho zaméru (RIHA, 2009). Ustiedni roli v procesu spliuje védecky
systémovy pfistup, jehoz tkolem je eliminace rizik vyplyvajicich z pldnovani a

provedeni jednotlivych zdméra.

2. CIL PRACE

Cilem prace je vypracovani reSerSe tykajici se problematiky posuzovani vlivli na
zivotni prostiedi. ReSerSe by méla obsahovat pozadi a hybné sily vzniku a

nasledného rozvoje tohoto procesu.



3. ENVIRONMENTALNI CHOVANI

Kazdy z nés, at’ chce nebo nechce, svym chovanim zivotni prostfedi ovliviiuje. Proto
lze terminem environmentalni chovani nazvat takika veskerou lidskou ¢innost bez
ohledu na jeji dopad na zivotni prostfedi. ZvySenou pozornost si vSak zaslouzi to
chovani, které souvisi se spotfebou surovin a energie ¢i s produkci odpadu a
zneCisténi. Sami musime uznat, Ze prochézka po lesni cest¢ md dopad na Zivotni
prostiedi o poznani mensi. Z tohoto divodu povazujeme za environmentalni chovani
to chovani, které vyznamné plsobi na Zivotni prostfedi. Nékdy se mlizeme setkat

s terminem environmentaln¢ — relevantni chovani (STERN, 2000).

Zamérnym environmentalnim chovanim nazyvame chovani clovéka, ktery si
uvédomuje dopad své cCinnosti na Zivotni prostiedi. Pro — environmentalnim
chovanim oznacujeme jednani, které pfispivad k ochrané¢ nebo zachovani Zivotniho
prostfedi (AXELROD et. LEHMAN, 1993). Jako ptiklad mizeme uvést jizdu na
kole, ale i likvidaci ¢erné skladky. Oblasti environmentalniho chovani rozdélujeme
podle Bella (2001) na 4 kategorie — podle navaznosti na zdravi (zne€iSténi vzdusi),
estetiku (odhazovani odpadki), pfirodni zdroje (automobilova doprava) a ochranu

zivota (testovani kosmetiky na zviratech).

Jen v nékterych piipadech je environmentalni chovani spojeno s ochranou zivotniho
prostfedi, mnohem castéjsi vliv maji okolnosti, které jsou soucasti béZného Zivota
jako penize, nedostatek ¢asu ¢i pohodlnost. Nékoho ovlivni rodice, Skola ¢i pratelé a
jejich nazory. Vlivy jsou slabsi a siln€jsi, mizeme je od sebe navzajem odcitat (napf.
pokud nam budou ucitelé ve Skole fikat, ze tridit odpadky je dulezité, ale rodice
doma nam budou tvrdit opak) a hlavné ptsobi na kazdého jedince specificky

V riizném case a prostiedi.

3.1 Vliv prostiedi na environmentalni chovani

Ekonomické prostfedi nas ovlivituje cenami zboZi a dostupnosti vyrobkd, kulturni a
socialni prostfedi nas ovliviiuje skrz média, autority, moralni hodnoty a tradice,

zivotni (fyzické) prosttedi kvalitou Zivotniho prostfedi a naptiklad infrastrukturou a



nakonec pravni prostfedi svymi zdkonnymi normami. Obecné miizeme fict, Ze vliv
prostfedi na environmentalni chovani je soubor faktort, které ovliviiuji chovani lidi
Kk Zivotnimu prostiedi. Pokud nam budou faktory pozitivné naklonény, tak pro nas
bude snazsi chovat se k zivotnimu prostfedi ohleduplInéji. Zkoumanim téchto vlivi se

zabyva obor zvany ekopsychologie (KRAJHANZL, 2009a).

3.2 Osobnostni vlivy

Osobnostni vlivy na environmentéalni chovani jsou vlivy charakterovych vlastnosti,
motivacnich charakteristik (postoje a hodnoty), schopnosti a duSevnich nélad jedince
na jeho chovani k zivotnimu prostfedi. Soucasti osobnostnich vlivii nejsou
environmentalni postoje a schopnosti, ozna¢ované jako vztah k pfirodé a zivotnimu
prostiedi.

Osobnostni vlivy piisobi na environmentéalni chovani jedince nevédomky, projevuji

se viditeln¢ az pii konfliktu s vlivy vztahu k pfirodé.

3.3 Vztah k prirodé a Zivotnimu prostiedi

Vztah K piirodé a zivotnimu prostiedi je téma aktualni a pfitom nadc¢asové. VétSina
studii zabyvajicich se timto tématem se zuZilo na jediné a to environmentélni postoje
a jejich vliv na environmentalni chovani (NICKERSON, 2003). Ale environmentalni
chovani ovlivilyji 1 jiné duSevni déje, vlastnosti a stavy Clov€éka a samotné Zivotni
prostiedi. Jako ptiklady miZeme uvést zaZitky z prazdnin u babicky na farmé,
sledovani ekologické krize v médiich, dovednost vypéstovat zeleninu atd. Kazdy
jedinec ma svou osobni charakteristiku vztahu k pfirodé.

Vztah K ptirodé prokazateln¢ ovliviiuje environmentalni chovani (STERN, 1996;
BELL, 2001; NICKERSON, 2003). Ale zdaleka neznamena ““ dobry vztah k ptirod¢*

Setrné chovani k Zivotnimu prostfedi.
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pravni, environmentalni

Obr. 1 (Krajhanzl, 2009b, str. 2)

Studii, kterd se pokusila metodologicky pfispét ke zkoumani vyznamnych Zivotnich
zkusenosti, provedla Chawla (1999) u nékolika desitek environmentalistt v USA a
Norsku. Vypovédi respondentii kategorizuje do nékolika oblasti (zkusenosti kontaktu
s ptirodou — misto pobytu détstvi, pouto k ptid€ patfici roding, venkovni aktivity,
rodina, dobrovolnickd c¢innost v organizacich, negativni zkuSenosti — zastavba
Vv misté, kde bylo straveno détstvi, zniCeni ptirodniho prostiedi, vzdélani — bézna
vyuka i uitel, pfatelé, zaméstnani, Smysl pro socialni spravedInost, kniha nebo autor,
nabozenské principy, zajem o budoucnost déti a vnoucat).

Z vyzkumnych zavért rovnéz vyplyva, ze vlivil, které pisobi na pro-environmentalni

chovani ¢lovéka je cela fada.
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USA Norsko Celkem

(n=30; 20 M, 10Z) (n=26; 15 M, 11Z) (N=56; 35 M, 21)

Zkusenosti kontaktu s prirodou 87 65 77
Rodina 80 73 77
Rodice 67 61 64
Ostatni 13 12 13
Organizace 53 58 55
Negativni zkuSenosti 33 46 39
Zniéeni prirodni lokality 23 23 23
» | ZneiSténi, radiace 10 23 16
Vzdélani 40 35 38
Vliv piitel 23 42 32
Zaméstndni, profese 30 23 27
Smysl pro socidlni spravedinost 23 27 25
Kniha nebo autor 7 35 20
Nibozenské principy 10 19 15
Zijem o budoucnost déti, 0 8 4
vnoucat

Pozn.: Pramérny pocet odpovédi na osobu = 4; v rozmezi 1-6 odpovédi.
Obr. 2 (Chawla, 1999. str. 19)

Na prvnim misté¢ byly respondenty zminovany vlivy jako zkuSenosti kontaktu s
pfirodou a vzory ¢i piiklady predavané cleny rodiny. Ve 22 z 26 vypovédi
respondentl z USA byla zkuSenost kontaktu s ptfirodou datovana do détstvi. Na
tretim mist¢ v Cetnosti zdroji byly uvadény environmentalni organizace nebo
volnocasové organizace, jejichz program je spojeny s pobytem v ptirodé. Vypovédi
byly zaznamenany pouze v ptipadé€, Ze se u respondenta podle jeho vypovédi objevil
nebo prohloubil vztah kpfirod¢ (pf. skauting). Na c&tvrtém misté se objevuji
negativni zkuSenosti. V podstaté lze odliSit dvé skupiny zkuSenosti: zkuSenosti
spojené se znicenim osobné vyznamného mista a strach v dasledku ohrozeni zdravi
Skodlivymi latkami. Vlivy spojené s formalnim vzdélavanim figuruji na patém miste.
S vyjimkou jedné vypovédi vSechny odkazy na vzdélavani spadaly do obdobi
druhého stupné zékladni Skoly, stfedoskolské dochdzky nebo univerzitnich let. U
vétsiny téchto zkusSenosti $lo spiSe o aktivni formy vyuky nez o pasivni vyuku ve
tfidé. Ostatni vlivy byly zminény jen mensSim poctem respondentii a vSechny se
datovaly do univerzitnich let ¢i dospélosti. Za zminku stoji fakt, ze zajem o

budoucnost déti se neobjevil mezi pfimymi motiva¢nimi faktory, i kdyz vétSina

.....
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4. ENVIRONMENTALNI PSYCHOLOGIE

Environmentalni psychologie ma dlouhou historii, ale kratkou minulost (CASSIDY,
1997).

4.1 Osobni prostor

O prostoru, ve kterém Zijeme, mame velmi jasné predstavy. Nékdy se ty to predstavy
mohou spojovat s teritorialitou zvitat, ktera je ovSem u nich dana ro¢nim obdobim a
souvisi s pafenim a vychovou mlad’at, zatimco u lidi je spojena s pevnym bodem,
ktery maji rddi — domovem. Nase vzpominky jsou tak vazané na misto, kde se
odehraly. Jedna z nejstarSich technik na oziveni paméti je zaloZzena na tom, Ze se
¢loveék vydava na prochdzku na mista, ktera dobfe zn4, a kde se mu vybavuji urcité
symboly. Tato metoda se nazyva metoda loci (WINTER et KOGER, 2009).

Pti konverzaci existuje pro kazdého z nés ,,pfijemna zéna“. Je — li od nas druhy
Clovék dal, jsme ztoho nervozni, a pokud je naopak bliz, je ndm to jest¢ vice
nepiijemné. Blizké pratele a rodinu si poustime do naseho osobniho prostoru, ale
kazdy z nas si kolem sebe rad udrzuje svou ,,skofdpku®. Na Stfednim vychodu je
prostor pro konverzaci mnohem mensi nez u severoevropskych narodd, mohou tak
vznikat napjaté situace.

Altman (1975) d¢li teritoria na tfi druhy: primarni (vlastni pokoj ¢i dim), druhotna

(8kolni t¥ida, klubovna), vefejna (autobusova zastavka, lavicky v parku).

S ochranou svého osobniho prostoru souvisi potfeba mit soukromi. Soukromi
znamena pro kazdého z nas néco jiného, pro nekoho je to Cas straveny s prateli Ci
s rodinou, ale pro jiného Uplnad samota. OvSem nikdo z nds si soukromi nespojuje
S cizimi lidmi. Hranice si vymezujeme riznymi zpusoby, napf. taska poloZena
v kavarné na volnou Zidli vedle nas nebo zamky, které montujeme do dvefi ¢i béZny
plot ohranicujici na§ pozemek. Newman (1972) provedl vyzkum, ktery ukazuje, ze
existuje spojitost mezi kriminalitou a mistem, kde lidé bydli. V oblastech, kde byla
kriminalita nizka, existoval ,,prostor, ktery lze chranit®, coz v praxi znamena, Ze zde

bylo malo tmavych a uzavienych mist jako schodisté a chodby. Pro tuto oblast jsou
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spiSe typickd oteviend prostranstvi. Nejvice kriminalitou postizené oblasti jsou ty,

které zdanlivé nikomu nepatii, nikdo se o né€ nestara.

4.2 Stres pramenici ze Zivota ve mésté

Stres pramenici ze zivota ve méstech v zivoté vétsiny lidi hraje velkou roli.
Dlouhodoby hluk zptisobeny dopravou ¢i provozem stroji ve velkych tovarnach je
povazovany za stresor, na ktery si lidé ve méstech zvykli, ale stale na n¢ pusobi.
Dlouhodoby pobyt v hluéném prosttedi muze zapfiCinit hluchotu, zhorSeni
pracovniho vykonu, ale ma vliv i na nalady ¢lovéka, 1idé jsou podrazdéni a nejsou
schopni racionalné komunikovat. Environmentalni psychologové Casto radi velkym
spole¢nostem ohledné usporadani pracovisté ¢i odhlucnéni.

Také nepfiméfend teplota ma na vétSinu lidi ruSivy vliv. Na zdkladé nékolika studii
vV USA bylo zjist€no spojeni mezi vysokou teplotou a zvySenym vyskytem
obcanskych nepokoji a demonstraci. Jini odbornici se domnivaji, Ze to je pfic¢inou
spiSe socialnich faktord. Pfi vedrech lidé chodi vice ven a snaze si vSimnou
nepokojl, na které za¢nou reagovat (HAYES, 2003).

Znecistené ovzdusi celkoveé narusuje zdravi jedince, ale plsobi 1 na psychiku. Rotton
(1978) svym vyzkumem dokazuje, Zze vysokd mira znecisténi ovzdusSi neptiznivé
ovlivituje néladu a je spojena s negativnim pohledem na svét. Herzog (1982) zjistil,
ze lidem se nejvic ve méstech libi mista obsahujici ptirodni prvky, jako jsou stromy
¢i voda, naopak stard a nevzhlednd zéstavba (tovarny, priichody) a s nim spojené
zneCisténi ovzdu$i jsou povazovany za nejhor$i rysy mésta. I ted’ si mlizeme
v§imnout, ze v ndkupnich centrech se stale Castéji objevuji vodopady a velké kvétiny
pro klid a pohodu nakupujicich.

Dav, ktery je pro velkd mésta tak typicky, v sobé slucuje jak pozitivni, tak negativni
faktory. Zalezi, jestli jsme ten dav ,,my* (fotbalovi fanousci na stadionu jsou spojeni
podporovanim stejného tymu) nebo ,,oni* (cizi lidé v méstské hromadné doprave).
Pti setkdni s cizim Clovékem jsme obezietni, opatrni a vice podeziravi. Ve velkém
mésté potkdme stovky cizich lidi za den, coz je pro nas nervovy systém velkd zatéz.
Proto si vice cenime soukromi jako jsou domov, pracovisté a mista, kde potkdvame

zname lidi a mizeme si odpocinout (HAYES, 2003).

14



Prelidnéni ve méstech miize mit taky velmi Skodlivé ucinky na lidskou psychiku,
kazdy znés potifebuje prostor jen pro sebe, pfi dlouhodobém pobytu s velkym
poctem lidi se zvySuje tendence K agresi, ke zménam nalad ¢i naopak ke skli¢enosti.
Vyzkum velkého poctu zvifat v omezeném prostoru prinesl piekvapujici vysledky,
zvitata neunesla zvySujici se stres z ostatnich jedincii a vyskytl se kanibalismus a
zabijeni mlad’at. Pielidnéni také souvisi se zvySenou kriminalitou, nardistad anonymita
tj. pocit ztraty osobni identity a splynuti s anonymni skupinou, ktera trestnou ¢innost

doslova syti (HAYES, 2003).

Robinson a Godbey (1997) provedli systematicky vyzkum zabyvajici se tim, kolik
Casu travi lidé v pfirodnim a kolik v umélém prostiedi. Vyzkum byl proveden
vV USA. Ze 168 hodin tydne je jich 30 straveno v placeném zaméstnani, 24 hodin
zabere péce o rodinu (vafeni, tklid), 74 hodin tvoii osobni potieby (spanek, jidlo,
péce o sebe) a 40 hodin je vénovano volnocasovym aktivitam (zajmy, rekreace).
TéméF viechny tyto &innosti se odehravaji v umélém prostiedi. Cas straveny venku
najdeme ve 40 hodinach volného ¢asu — zahradniCeni, pési turistika a rekreace. Podle
zjisténych udaji travi Ameri¢ané pouze 5 minut denné rekreaci venku. V roce 1975
bylo toto ¢islo 7 minut za den. Nejvice €asu venku stravili méné vzdélani muzi zijici
na venkove.

Déti travi venku vice ¢asu nez dospéli - 2 hodiny denné (ROBINSON, 1972). Vztah
dvou lidi se stava intimng&jsi, travi-li spolu urcity ¢as, a toto pravidlo plati analogicky

také pro vztah ¢lovéka a ptirody (STERN et al., 1995).

4.3 Filozofické zaklady

Z filozofického pohledu zkoumame hodnotu, kterou ptirodé lidé ptiznavaji. Pokud
jsme soucasti ptirody, tak mame odpoveédnost za jeji ochranu. Naopak pokud se
citime oddéleni ¢i nadfazeni pfirod¢, tak moralni odpovédnost nemame. Gardner
(1995) a jeho kolegové podotykaji, ze rizné hodnotové orientace jsou zakladnim
pfedpokladem rGznych postojil a pfistupii. To znamend, Ze se lidé mohou zaméfovat
na otazky Zzivotniho prostiedi pouze tehdy, kdyz vnimaji urcité ohrozeni svého ja a

také svou odpovédnost, zejména kvilli ohroZeni svého vlastniho ja.
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Rolston (1988) uvadi, ze vétsina lidi v zdpadnim svété¢ zadnou odpovédnost vici
ptirodé neciti. Tomu odpovida vysledek vyzkumu, ze kterého vyplyva, ze se stavem
zivotniho prostiedi je znepokojeno 83% obyvatel USA, ale pouze 18% z nich se
povazuje za aktivni ucastniky feSeni problémui zivotniho prostiedi (DUNLAP et
SAAD, 2001). V Ceské republice jsou lidé spokojen&jsi, celych 58 % bylo v roce
2009 spokojeno se stavem Zivotniho prostfedi v CR, ale vétsina z nich se domniva,
ze chovani lidi k zivotnimu prostiedi je nevyhovuji (WINTER et KOGER, 2009).
Lidské jednani je poslednim vinikem rychlého znehodnocovani ekosystémt,
odlesiiovani se ned€je samo, ani ozonova dira neni pfirozenym jevem, vSe je
zpusobeno lidmi.

V poslednich letech se dozvidame o celé fad¢ environmentalnich problému, v roce
1992 podepsalo 1670 ptednich védct, vcetné 100 nositeld Nobelovych cen
,»Varovani védct svéta lidstvu® ( World Scientists” Warning to Humanity), ve kterém
vyzyvaji vefejnost, aby vénovala pozornost ¢innostem, které ohrozuji a nenavratné
poskozuji piirodu (WINTER et KOGER, 2009). Lidsky druh je vSak kratkozraky a
radgji se soustfedime na své osobni zdjmy. Jen obtizn¢ reaguje na potenciondlni
hrozbu pomalu se zhorSujici situace, vétSinou jedname ve chvili, kdy se problémy
zacnou projevovat ve velkém méfitku a bohuzel uz je pozdé (ORNSTEIN et
EHRLICH, 2000). Zivotni prostiedi poskozujeme uz po cel staleti, opirame se zde o
zapadni svétovy nazor, ze piiroda je tu pro nas a ne my pro ni (WINTER et KOGER,
2009).

4.4 Unosna kapacita Zemé

Unosna kapacita oznaduje maximalni pocet rostlin nebo Zivogichii uréitého druhu,
kterému je urcité prostiedi (habitat) schopno poskytnout dostatecnou podporu. Pokud
je dané prostiedi izolované¢ a dand populace nema kam migrovat, musi najit
rovnovahu se zdroji, které ma k dispozici. Pokud se tak nestane, nastane katastrofa.
Nézornymi piiklady jsou izolované ostrovy. V roce 1944 prevezly na ostrov St.
Matthew v Beringové uziné¢ 29 mladych sobti, ostrov pro né predstavoval idealni
zivotni podminky, a tak se stalo, Ze v roce 1966 se na ostrové vyskytovalo uz 6000
sobu. V té dob¢ vsak byla krajina spasena, potravni zdroje se ztencily a v roce 1964

doslo k velkému tthynu, Ostrov byl schopen uzivit jen 2300 jedincti — namisto toho
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jich z tohoto &isla piezila jen pouhd 3% (CATTON, 1993). Unosné kapacita Zemé
neni neomezena, globalné uz neni mozné zachovat dosavadni zplisob nasi existence,
nebot’ zdroje planety maji své hranice, ke kterym se rychle blizime. Nekteti
biologové odhaduji, ze Zemé je schopna uzivit 50 miliard lidi, ovSem na velmi nizké
zivotni urovni, lidé by se museli vzdat veskerého luxusu v podobé aut, rekreace,
osvétleni ¢i dokonce vzdélani. Lidé jsou vSak schopni, oproti jinym druhtim, za
pomoci novych technologii ménit svlij habitat. Vycerpani zdroji povede ke zvyseni
cen, naslednému sniZeni spotieby a rozvoji alternativnich technologii. V minulosti se
tak stalo kolem roku 700 p. n. 1, kdy si lidé dokdzali nahradit bronz Zzelezem a v 80.
letech 20. stoleti m&d’ optickymi vlakny (SIMON, 1981; SIMON, 1984; BAILEY,
1993).

OvsSem stejné jsou nadmérné ztraty zbytecné. V USA zije 5% sv&tové populace, ale
spottebovava 24% z celkové energie. Nejvice Sokujici je vsak, ze 84% této energie
pfijde na zmar (MILLER, 2002). VétSina z nés zije v domech, ze kterého unika tolik
energie, jako bychom méli ve zdi diru velikosti okna (MILLER, 2002). To by se
mohlo zménit, pokud by lidé zacali pouzivat efektivni vytapéni, spotiebice a
ohtivace vody.

Primérny Severoameri¢an vyprodukuje denné 2,5 kg odpadu a spotiebuje, pfimo ¢i
neptimo, 50 kg surovin, coz je 30krat vice benzinu a 4krat vice masa nez lidi
v rozvojovych zemich (DURNING, 1992). A pfitom se ukazuje, Ze pocit zivotni
spokojenosti neni v mnozstvi spotfebované¢ho zbozi, ale v kvalité vztahti, uspokojeni
z prace a v dostatku volného ¢asu (MYERS, 2002). Dokonce vzniklo nové anglické
slovo ,,affluenza®, které oznacuje nest’astny stav pfiliSného zatizeni, dluhd, tizkosti a
plytvéani, jenz je disledkem zbésilé snahy mit vic (WALLJASPER, 1997). Kontakt
SnenaruSenym a harmonickym prosttedim pfinaSi psychologicky prospech
(ULRICH, 1981; FRUMKIN, 2001). Za tato pifirozena tizemi jsou povazovana mista,
kde se naléza piirozena vegetace a nejsou zde auta ani budovy (R. KAPLAN et S.
KAPLAN, 1982).

4.5 Socialni psychologie

Zvysit rozsah pro-environmentalniho chovani Ize 1 metodou ,,nohy ve dvetich®.

Pokud nas nékdo piimé&je k souhlasu s néjakou drobnou ¢innosti, je veEtsi Sance, ze
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shromazdéni, pokud jsme ptredtim podepsali petici. Védec Pallak a jeho kolegové
(1980) udé¢lali vyzkum, ve kterém rozd¢lili dobrovolné piihlasené rodiny na dvé
skupiny. Jedna skupina byla pozddana o zvefejnéni jména v mistnich novinéch,
vSichni souhlasili. Ukazalo se, Ze tato skupina usetfila mnohem vice energie, protoze
vyhled na vefejny zavazek stacil na zménu chovani — lidé se snazi Zzit podle
ptedstavy, ktera o nich panuje.

Van Liere a Dunlop (1978) zjistili, Ze o Zivotni prostfedi se nejvice zajimaji lidé
S vysSim vzdélanim a piislusnici vyssich spolecenskych vrstev. Mozna vysvétleni
jsou ta, ze vzdélani umoziuje piisun relevantnich informaci, coz zvySuje zajem o
zivotni prostredi a také, lidé s niz§im socioekonomickym postavenim feSi pro né
ve méstech nez u starSich lidi, zijicich na vesnici. Kladné postoje jsou také odrazem
politické piislusnosti, ukazalo se, ze demokraté v Americe maji vEtsi zdjem o zivotni
prostfedi nez republikani, asi proto, Ze maji vétsi pochopeni pro predpisy a omezeni a
nebyvaji tolik vazani na pramysl a podnikdni. A nakonec Zendm lezi Zivotni prostfedi
na srdci vic nez muzim, zvlasté pokud ma vliv na okoli bydlisté ¢i zdravi rodiny.
Norma je nevyslovené pravidlo, je to ofekdvani vhodného chovani v dané situaci.
Role je soubor norem, kterym doprovazime vztah k ostatnim lidem v dané situaci.
Pokud norma nemd podobu zikona, mnozi lidé ji nedodrzuji. Pak je jest€¢ nutné
rozliSovat normu osobni - pocit povinnosti chovat se néjakym zplsobem a normu
socialni - soubor ptesvédceni o chovani jinych lidi (WINTER et KOGER, 2009).
Naptiklad pocet znamych v nasem okoli ovlivni, zda si koupime solarni panel ¢i ne
(LEONARD - BARTON, 1981). Nase znamé pouzivame jako referenéni skupinu,
ktera ztélesiiuje zasady, podle nichZz hodnotime postoje, schopnosti a danou situaci.
Podavaji-li dva lidé stejnou informaci, véfit budeme vice ¢lovéku, ktery je pro nas

vice daveryhodny.

4.6 ZlepSovani pro — environmentalniho chovani

V knize Psychologie environmentalnich problémt (WINTER et KOGER, 2009) jsou
definovany zasady, podle nichz by se mohlo postupovat pifi zvySovani pro —
environmentalniho chovani.

1. Co nejnazorngji si predstavovat zdravé ekosystémy
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3.

4.

Roszak (1994) obviiluje environmentalisty, Ze se nestaraji o strach a izkost,
které prameni z jejich plsobeni a projevu. Po kazdé zneklidnujici informaci
by mélo piijit vyjadieni o psychologickém dopadu a hledani cesty, na

konfrontaci s environmentalnimi problémy napojit pozitivni vizi.

Pracovat s velkymi myslenkami a pfitom po malych krocich

Naptiklad jedna organizace anonymnich alkoholikii ispésné€ pomaha ostatnim
tim, Ze netrva na celozivotni abstinenci, ale stanovi si cil, byt stfizlivy jeden
den. Lidé se vSeobecné boji velkych problémil, ale rozd€leni na mal¢ a jejich
nasledné zdolavani jim nakonec pomize vyftesit i ten nejvétsi (WINTER et

KOGER, 2009).

Mit na mysli kruh, a nikoliv pfimku

V piirodé existuje celd fada systémt, z nichz se nic neodebira a ani se do nich
nic neptidava. Napiiklad kolobéh vody, voda se v ném neustdle preméiuje
pomoci vypafovani a sraZzeni do podoby desté¢, mlhy, mrakt, tfek, ledu ¢i
sn¢hu.

V tomto modelu se ,,odpady* stavaji ,,potravou”. Jednim z téchto modeli je
pronajem zboZzi, coZz zvySuje vytvafeni trvanlivych a znovupouzitelnych
soucastek. Naptiklad v USA je vice fotokopirovacich strojii pronajiméano nez
proddvano. Naproti tomu systémy vytvofené v pfimce, nenavratné
spotifebovavaji zdroje a vypoustéji odpady, které se hromadi na skladkéach a

V oceanech.

Mén¢ znamena vice

Specialisté na celém svété pracuji na ,,faktoru 10, coz je oznaceni pro 90%
omezeni spotieby energie a materidlu vyuzivanych k vystavbé a provozu
vyrobnich podnikti (SCHMIDT - BLEEK, 1998). V osobnim automobilu, se
80% energie benzinu, ktery se spali, uziva k pohonu a chlazeni motoru a
k apravé vyfukovych plynd. Jen 5% ze zbyvajicich 20% se uzije
k pohybovani dopravovanou osobou, zbytek slouzi k pohonu samotného
vozu. Jen 1% zcelkové energie spotiebovaného benzinu tedy pohybuje

fidi¢em, zbytek je spotfebovavan zbytecné.
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5. Jednat na osobni a politické urovni, zvlasté v rdmci mistni komunity
Pokud se environmentalni vzdélavani bude zaméfovat jen na globalni
problémy, studenti jej uvidi jako pfilis abstraktni a dojdou k zavéru, Ze se jich
nemohou tyto problémy bezprostfedné tykat a nebudou se chtit podilet na
jejich feseni (UZZEL, 2000). Aktivni ucast je intenzivngjsi, pokud se lidé citi
vazéani k mistu, kde ziji a dokdzou tedy vice ocenit praci v zajmu ochrany

zivotniho prosttedi (S. KAPLAN, 2000).

5. PROCES EIA

Proces EIA (Environmental Impact Assessment) je odborna expertiza fizena
zakonem, ve které se jedna o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, je to
systematicky proces identifikujici, predikujici, hodnotici a zmirnujici biofyzikalni,
socialni a dal8i vyznamné efekty navrhovanych objekti a fyzikalnich ¢innosti v dobé
pied hlavnim rozhodovanim a pied pfedanim informace ke kone¢nému rozhodnuti
(RIHA, 2001). Jde o povinnost posoudit uréité investi¢ni zaméry nebo &innosti jestd
pfed jejich realizaci zhlediska jejich vlivii na Zivotni prostiedi (RIHA, 2009).
Predstavuje pfistup, na jehoz zadkladé se predev§im systematicky zkoumaji
predvidatelné dusledky projekti, staveb, ¢innosti, které jsou navrhovany k realizaci
(MACHACEK, 1997). Tato povinnost i formalni postup je uvedeny v zédkoné &.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi, V platném znéni.
Metodologicky postup zde vSak formulovan neni. Proces EIA vznikl v 60. letech
minulého stoleti za ptispéni silicich spolecenskych tlaki. Mezi nejvyznamnéjsi
patfily rostouci zdjem spolecnosti o zivotni prostiedi a jeho stav, diiraz na racionalni,
védecké a objektivni rozhodovani v oblasti zivotniho prostfedi a pozadavky na tcast
vefejnosti v tomto rozhodovéani. Koncept EIA spliuje tyto poZadavky, pficemz
hlavni roli pfedstavuje védecky systémovy pfistup k rozhodovacimu procesu.
Pivodni myslenka zroku 1969 zakotvena v dokumentu NEPA definovala cile
Vv podpofeni Usili zabranit Skodam nebo je eliminovat na Zzivotnim prostiedi a
biosféte. Dale tento dokument pozaduje, aby federdlni Gfady USA sjednotily
systematicky pfistup, ktery zajisti, aby v rozhodovacim procesu byly
nekvantifikované hodnoty Zzivotniho prostiedi soub&ézné uvazeny s hodnotami

ekonomickymi a technickymi. Dnes se uplatnéni EIA povaZuje za jednu z hlavnich
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podminek dosahovani udrzitelného rozvoje zhlediska kvality prostfedi
(MACHACEK, 1997). Nabizi posouzeni alternativnich zpiisobti dosahovani cili a
vyvazuje environmentalni, socialni a ekonomicka hlediska. Vlastni hodnoceni se
opird o partnerstvi vSech zucastnénych stran, predevSim inicidtora, posuzujiciho
organu a vefejnosti (MACHACEK, 1997). Dnes je systém hodnoceni EIA
uplatiiovan v cca 200 zemich a myslenka hodnoceni Zivotniho prostiedi tvoii jednu

z hlavnich politickych inovaci 20. stoleti (RIHA, 2001)

5.1 EIAv CR

V domacim pravnim fadu bylo stanoveno celkem 15 slozek péée o ZP a to jako péde
0: zdravi lidu, ovzdusi, vody povrchové a podzemni, zemé&d¢€lsky pidni fond, lesni
pudni fond a o lesy, vyuziti nerostného bohatstvi, statni ochranu piirody, kulturni
pamatky, rozmisténi ¢innosti v krajin€ (Uzemni pldnovani, stavebni fizeni atd.),
tvorba zemédélské krajiny (pozemkové Upravy), chemizace zeméd¢lstvi (vyziva a
ochrana rostlin), zdravy chov hospodaiskych zvitat (veterinarni péce), mirové vyuziti
jaderné energie, pracovni prostiedi a boj proti hluku a vibracim (RIHA, 1997). Toto
&lenéni je shodné s administrativnim zabezpetenim péée o ZP v CR, ktera se viak
stdle vyviji a dochazi k rGznym pfesunim kompetenci a cinnosti. Dominujici
postaveni ma vzdy Ministerstvo Zivotniho prostiedi v Ceské republiky (RIHA,

2001).

Posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi v ramci CR se datuje od 1. 7. 1992, kdy nabyl
G¢innosti zdkon &.244/1992 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi (RIHA,
2000). Jeho vécny obsah zohledioval v té dobé predevSim tyto zdkonné normy a

predpisy:

e Zakon ¢.17/1992 Sb., o Zivotnim prostredi
- Stanovi zéakladni zasady ochrany ZP a povinnosti pravnickych a
soukromych osob pii ochrané ZP.
e Zakon €. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny
- Ugelem je ptispét k udrzeni a obnoveni piirodni rovnovahy v krajing,
k ochrané rozmanitosti forem zivota a ptirodnich hodnot a k Setrnému
hospodareni s ptfirodnimi zdroji.

e Zikon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského piidniho fondu

21



- Vymezuje zemé&d€lsky piidni fond a hospodateni na ném, stanovi zasady
ochrany zemédélského ptidniho fondu pii riiznych ¢innostech a podminky
pro odnéti ze zeméd¢€lského pudniho fondu.

e Zakon ¢. 238/1991 Sb., o odpadech

- Stanovi prdva a povinnosti pii nakladani s odpady (shromazd’ovani,
pieprava, skladovani, zneSkodnovani vCetné péce o misto zneskodnovani,
sbér, vykup, Uprava, tfidéni, zpracovani a vyuzivani odpadi jako druhotné
suroviny).

e Zakon ¢.309/1991 Sb., o ochran¢ ovzdusi pied znecistujicimi latkami, ve
znéni zékona ¢. 218/1992 Sb

- Upravuje prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob pii ochrané
vnéjsiho ovzdusi pfed vnaSenim znecistujicich latek lidskou cinnosti,
definuje znecistujici latky, d€li zdroje zneciStovani na mobilni a
stacionarni a stanovi povinnost dodrzovat limity znecistovani a povinnost
platit poplatky za zneciStovani ovzdusi.

e Zakon ¢. 86/1992 Sb., o péci a zdravi lidu
e Zakon ¢. 138/1992 Sb., o vodach

- Upravuje ochranu vody, podminky jejiho odbéru a nakladani s vodami,
ochranu pied povodnémi a upravuje povolovani vodohospodéiskych dél.

o Zikon ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovéani a stavebnim tadu, ve znéni
zakona ¢.103/1990 Sb., a zakona ¢. 262/1992 Sb.

- Definuje uzemni planovani, fesi vyuziti uzemi, koordinuje stavbu, vytvari
pfedpoklady k zabezpeceni trvalého souladu vSech pfirodnich a

civilizaénich hodnot v izemi se zietelem na péci o ZP (RTHA, 1997).

Zakon &.244/1992 Sb., o posuzovani vlivii na ZP se zabyva hlavné pfedmétem
posuzovani, oznameni zaméru, stavby, cinnosti a technologie posuzované
V pisobnosti MZP CR a okresnich ufadd, dokumentace, posudek, stanovisko, vetejné
projednani. V roce 2001 vySel zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni

prostiedi, ktery novelizuje zikon z roku 1992 (RTHA, 2001).
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5.2 Zranitelnost prirody

Zranitelnost (vulnerability) je dynamicka veli¢ina, kterd obecné oznacuje okolnost
nebo nachylnost. Aplikuje se pro jedince, skupinu, spole¢nost, ale také naptiklad pro
stavebni konstrukce nebo obecné pro Zivotni prostfedi. Tyka se ovlivnitelnosti a
pruznosti v podminkach ohrozeni a nebezpecné uddlosti. Ovlivnitelnost je dana
bezprostiedni blizkosti a expozici udalosti mimofadného vyznamu, je to potencial
jednak ztratu odvratit a jednak $kodu zpisobit. PruZznost vyjadiuje pfistup ke
zdrojim a kapacitam, které urcuji schopnost obnovy po dopadu pohromy. V praxi se
muze objevit systém, ktery je ovlivnitelny ¢i nachylny k napadeni, ale nikoliv

zranitelny (RIHA, 2009).

Paradigma zranitelnosti zatim postrada védeckou definici, kterd by ji umoznila
presnéji kvantifikovat. To se tyka zejména nepifimych Skod, napt. spolecenské ujmy,

zni¢eni kulturniho dédictvi atd.
Kategorie zranitelnosti (RIHA, 2009):

1. Systémové zranitelnost
- Zranitelnost zohlednuje jako funkci frekvence a vaznosti ohroZeni, vlivi
mimotadnych udalosti a disledk pfirodnich a antropogennich pohrom
- feSi ukoly v oblastech véd pftirodnich, technickych, biofyzikalnich,
environmentalnich (aplikovana ekologie)
2. Spolecenska zranitelnost
- sleduje zranitelnost v roviné socialné-ekonomickych ukazatelti (politické
svobody, chudoba, ohroZzeni lidskych prav, zvladani stresu, umrtnost
obyvatel, zdravotni dopady)
3. Kyberneticka zranitelnost
- tykd se virtudlni oblasti rozvoje a propojeni novych informacnich a

komunikac¢nich technologii

S pojmem zranitelnost do zna¢né miry souvisi i pojem odolnost systému. InZzenyrska
odolnost je vyjadiena Casem, za ktery se systém vrati do ustalené¢ho stavu po
mimotadné udalosti. Ekologickd odolnost je definovana velikosti poruchy, ktera
muze byt absorbovana diive, nez dojde ke zméné struktury systému a kterd je

podminkou existence systému. V soucasnosti existuji silné divody pro zjiStovani
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kritérii pro odhad stavu kriti¢nosti. Kriticnost roste, pokud selhani techniky a funkce
zpusobuje ztratu lidskych zivotd nebo degradaci zivotniho prostfedi nebo kdyz

selhani jedné &asti systému zptisobi selhani v rozsahu celého systému (RIHA, 2009).

5.3 Postup hodnoceni Zivotniho prostredi

1. Servis ekosystémi a zdrojs pfirody (+) J

2. Prirodni rizika a extrémni |
geofyzikaini jevy (-) |

INTERAKCE

———
PRIRODNI PROCESY AKTIVITY CLOVEKA

B Impakty na 2ivotni prostiedi ;ﬂ

I'f 4. Ochrana a konzervace plirody (+) I

Obr. 1.1 Schéma posuzovani Zivotniho prostiedi a rozvoje spoleénost: .

Obr. 3 (Riha, 2001, str. 33)

vvvvvv

slozek je zahrnovano okrajové nebo v piehledech zcela schazi, ale shodu mizeme
sledovat ve tfech zakladnich krocich posuzovéni a to v identifikaci, predpovédi a
hodnoceni vlivu antropogennich ¢innosti na Zivotni prostfedi. Stejné tak se respektuji
dvé zasadni hlediska podkladli potfebnych pro rozhodovaci proces, tj. snaha
k vyjadieni potencionalniho vlivu v ¢iselnych hodnotach a posouzeni vzajemné
nesrovnatelnych efektdl ve vhodném spoleéném zakladé (RTHA, 2009). Podle IUCN
je tieba v kategorii EIA spatfovat dva neoddélitelné principy, které plni funkci
procesu (zohlediiuje mozné potencionalni vlivy rozvojovych investic na kvalitu
zivotniho prostfedi a na zdroje pfirody, ktery podporuje a usnadiiuje cinnost
prislusného organu) a néastroje (pouzivané projektantem pro shromazdéni a
usporddani dat potfebnych pro tvorbu vhodnéjSich projekti z hlediska Zivotniho

prostiedi).
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Bezprostfednim cilem posouzeni Zzivotniho prostfedi je usnadnit integrované a
komplexni rozhodovani, ve kterém je vyjadien zdjem o Zivotni prostfedi a spravné
formulovany dtsledky hospodarského rozvoje. Kone¢nym cilem posouzeni Zivotniho
prostiedi je podpora a dosazeni udrzitelného rozvoje, coz tvoii ramec zakont,

predpisti a statni ekologické politiky (RIHA, 2001).

EIA postihuje $ifi problému v péti bodech:

- Studie u¢inkd navrhovanych ¢innosti ZP

- Porovnani rtznych variant, umoziujicich dosazni sledovaného cile,
véetné hledani nejlepsi varianty

- Predikce zmén kvality ZP, které mohou vyplynout z navrhovanych
¢innosti

- Pokus o urCeni relativni dulezitosti u¢inkii na podkladé ekonomické
efektivnosti

- Naéstroj rozhodovani

V mnoha definicich EIA pozorujeme nadmérny diraz na ekologické parametry
zivotniho prostfedi, ale nedilnou soucasti hodnoceni jsou 1 posouzeni socidlnich
dopadl ve ctyfech sférach: demografickych zmén, ekonomickych disledkli, zmén
Vv moznostech vyuzivani pfirodnich zdroji vcéetné pracovnich prilezitosti a
rekreacnich moznosti a zmén v moznostech vyuzivani kulturnich zdroji a
regionalnich tradic. Prioritu musi mit vzdy kritérium bezpec¢nosti c¢loveka, které

ptislusi do kategorie téchto socialnich dopadii, nikoliv ekologickych.

Zivotni cyklus zvazované investi¢ni ¢innosti (RTHA, 1997):

e FEtapa planovani

e Etapa vypracovani technického projektu

e Obdobi realizace projektu

e Faze kolaudac¢niho fizeni

e Obdobi pIlného provozu (stavby, technologie)

e Faze ukonceni zivotnosti stavby
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Za klicovou fazi se pokladd pocatecni etapa planovani, kdy maji byt ureny a
posouzeny dopady na zivotni prostiedi a navrzeny preventivni ¢i zmiriiujici opatfeni.
V této etape je mozna volba optimalni lokality, velikosti stavby, druhu technologie,
zdroje energie, zpusob dopravy, konstrukce atd. Vedle téchto obecnych zéasad jsou
v zahrani¢ni odborné literatuie k dispozici metodické piirucky a neoficialni navody
pro feseni konkrétnich zaméri (napf. metodicky privodce EIA zroku 1981 pro

rozvoj urbanizace v podminkach USA).

Za vyznamné slozky procesu EIA jsou podle EHK (Evropska hospodaiska komise
OSN) povazovany:

e Screening (z angl. screen — sito):
Posouzeni a rozhodnuti o tom, zda proces EIA je tfeba realizovat ¢i
nikoliv

e Scoping (z angl. Scope — rozsah): ustanoveni rozsahu a obsahu ¢innosti,
vymezeni dilezitych variant a klidovych impakti na ZP pro jejich
zohlednéni v procesu EIA

- Impakt ma prostorové i Casové slozky, muize byt popsan jako zména
parametru zivotniho prostfedi béhem urcité¢ doby a v rdmci definované¢ho
uzemi, jako dusledek urcité aktivity v porovnani se situaci, kterd by se
vyskytla bez této aktivity (WATHERN, 1988)

e Vn¢jsi kontrola pouZitych informaci

o Ucast veiejnosti

e Reseni problému rizika a nejistoty

e Monitoring a analyza po realizaci projektu
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5.4 Pracovni kroky procesu EIA (RIHA, 1995, RIHA, 1997, RIHA, 2001)

Obr. 1.2 Vyvojovy diagram pro proces posuzovini ve smyslu EA .
Obr. 4 (Riha, 2001, str. 42)

1. Strategicka a orientacni rozvaha
a) Zduvodnéni potieby rozvojové ¢innosti
Kdo si uvedomuje potiebu a prilezitost investovat a podnikat?
Jaké jsou prileZitosti a situace na trhu?
Je zameér v zdjmu verejnosti?
Kdo zdamérem ziskdava a kdo ztraci?
Existuje vhodny hodnotici systém pro predbézné rozhodnuti?
b) Volba velikosti stavby ¢i rozsahu ¢innosti
Existuji hranice omezujici max. velikost projektu z hlediska ZP?

Pro lokalizaci? Pro cistént, umisténi a recyklaci odpadu? Pro zdrojové
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vstupy, procesy a vyrobky?

Planovani — podnét pro EIA

a) Navrh na podani izemniho rozhodnuti

b) Zadani stavby

c) Predprojektova studie

d) Ptedani podnétu pro piedmét posuzovani

Screening — sbér informaci a prvni slySeni

a) Oznameni zaméru piislusnému organu

b) Predbézné posouzeni vlivu na prostiedi

c) Rozhodnuti o realizaci procesu EIA

Scoping

a) Identifikace disledkti zaméru na prostiedi

b) Identifikace zaméru na spole¢nost (charakteristika dotenych skupin,
oznaceni zastupci vefejnosti)

c) Lokalizace (formulace kritérii pro vybér mista)

d) Projednavani a schvalovani dokumentace (vymezeni legislativnich norem
a prepist, ke kterym je tfeba ptfihlédnout, ¢asovy plan pro hodnotici
proces ve vztahu k zakonnym lhtitam)

Zpracovani dokumentace o hodnoceni vlivu stavby — predbéZny navrh

a) Varianty zaméru

b) Katalog kritérii a ukazateli — kone¢né znéni

€) Systematické zkoumani efektti a impaktii na prostiedi

d) Identifikace vlivii (popis soucasného stavu)

e) Predikce vlivii (oznaceni vyznamnych zmén v prostiedi a jejich pocet)

f) Posouzeni vlivh (vymezeni vlivu z hlediska naklad a piinost pro
zadatele a dotenou Cast verejnosti)

g) Kiizova matice interakci — kone¢né znéni

h) Casovy harmonogram

Zpracovani dokumentace o hodnoceni vlivu stavby — kone¢né znéni

a) Optimalni varianta

b) Zakladni udaje stavby

¢) Udaje o piimych vlivech stavby

d) Komplexni popis a zhodnoceni vlivii na ZP

Zpracovani posudku na dokumentaci o hodnoceni vlivu stavby
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10.

11.

a)
b)

Posudek (zajist'uje ptislusny organ a zohlediiuje pfipominky vetejnosti)
Projednani posudku (znéni posudku musi byt zvefejnéno a vefejné

projednano obecnim tfadem)

Prezkoumani a vydani stanoviska

a)

b)
c)

d)

Stanovisko (podmifnuje vydani povolovaciho rozhodnuti, napt. izemniho
rozhodnuti stavebnim ufadem)

Projekt

Kumulativni impakt realizaci stavby (identifikace ruSivych efektl
stavebniho provozu na okoli stavby, systém zmirfiujicich a
kompenzacnich opatieni)

Stavebni povoleni

Provadéni stavby

a)

b)

Etapa a: Pied zahajenim realizace

Organizace vystavby (pfiprava staveniste, archeologicky vyzkum atd.)
Etapa B: V prabéhu stavebnich praci

Impakt stavenisté¢ (sledovani hluku, vibrace, prachu, odpadt, ochrana
zeleng, pudy atd.)

Etapa y: Dokonceni a schvalovani stavby

Kolaudace

Monitoring — navrh sytému (Zasady pro bezpecnost provozu, nouzova
opatieni, systém odbéru vzorkli emisi, seznam nebezpecnych produktu,

informovani vetejnosti)

Provoz stavby

a)
b)

Monitoring — provoz systému
Auditing (Testovani védecké spravnosti predikovaného impaktu, nasledna

analyza)

Ukonc¢eni Zivotnosti stavby

a)

Fyzicka likvidace (Casovy plan destrukce a likvidace, bezpecné ulozeni

vedlejsich produktd a odpadt, posouzeni historického piinosu projektu)
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5.4.1 Screening

Jedna se o pracovni postup, ktery urci, zda dany navrh projektu vyzaduje podrobné
posouzeni vlivli na zivotni prostfedi. Zahrnuje, zda ocekavané dopady navrhu na
zivotni prostiedi mohou byt & nemohou byt vyznamné (RTHA, 2000). Podle
zahraniCnich zkuSenosti nastava u vétSiny navrhii velmi rychlé tfidéni trvajici jednu
az dvé hodiny s vysledkem, ze dals$i zkoumani neni tfeba. Podrobné posuzovani vlivl
na zivotni prostfedi EIA je zpravidla pozadovano pro navrhy, které zahrnuji
exploataci primyslové ¢innosti, infrastruktury ¢i odpadové hospodaistvi atd. Vybér
metod pro praxi je obvykle urcen politikou piisluSnych orgénd statni spravy,
nicmén¢ vSechny metody pozaduji zdkladni informaci o navrhovaném projektu ¢i
strategie (RTHA, 2001). Soucdasné pfistupy ke screeningu zahrnuji jednu nebo
kombinaci nasledujicich technik: expertni rozvaha spojena s téidicimi kritérii,
prahova pasma projektl, kritéria pro citlivd tzemi, pozitivni a negativni seznamy,

matice &i predb&zna analyza Zivotniho prostiedi (RIHA, 2000).

5.4.2 Scoping

Scoping predstavuje proces interakce mezi dotenou vefejnosti, prislusnymi vladnimi
problémti souvisejicich s navrhovanym projektem a v€asné roz€lenéni ocekavanych
vlivil na vlivy vyznamné, méné vyznamné a zanedbatelné (RIHA, 2000). Podle
Tomlinsona (1984) je scoping termin spojeny s procesem vytvafeni a vybéru variant
navrhované cinnosti a s identifikaci vystupli zvazovanych v hodnoceni EIA.
V nekterych legislativnich systémech procesy scopingu a screenigu splyvaji. Piistup
zvoleny pro scoping by mél brat v ivahu mistni hodnoty, tradice a kulturu. At
ponese odpovédnost za scoping investor, kompetentni Ufad ¢i skupina vybranych
expertl, vZdy bude existovat zavislost na ptedchozich zkuSenostech s podobnymi
zdmery, na existujici dokumentaci, na uzivatelskych ptiruckach nebo na kontrolnich
seznamech (RIHA, 2001). Zadny z téchto prostiedkd viak nemiize nahradit potiebu
inspekci mista a peclivé zvazeni disledkli zaméru. Za pfinos scopingu se v procesu
EIA poklada zvySeni efektivnosti celého procesu, snizeni spoleCenskych stietl,
zkraceni doby projednavani u slozitych pfipadd a snizeni nakladii investora.

Z negativnich stranek scopingu se nejcastéji hovoii o nespravném piistupu k feSent,
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predev$im nepfiméfené¢ obsahlé soubory dat bez potiebné selekce a ztoho
vyplyvajici neamérné pozadavky na finanéni zdroje, ¢as a pracovni silu nebo naopak

Giplna absence nékterych dulezitych informaci (RIHA, 2001).

5.5 Varianty

Vypracovani jakéhokoliv projektu ¢i zdméru ve variantach vede zpracovatele
k dynamickému chapani potencialniho dopadu na Zivotni prostiedi. Vede k chapani
problému v SirSich souvislostech a umoziiuje hlubsi pohled na proces rozhodovani

(RIHA, 1995).

Refeni zaméru ve variantich tvoii zékladni stavebni kdmen procesu EIA, bez
variantniho feSeni nelze najit optimalni feSeni. Pfedpis NEPA uvazuje Ctyii typy
variant, které se Casto prekryvaji a jejich hranice nejsou presné definovatelné. Jedna
se o rizné hospodarské pfistupy, rizné vyuzivani dostupnych zdroji pfirody, dil¢i
¢asti projektu (pf. segment dopravni sit¢) a s nimi souvisejici systémy slouzici
k dosazeni projektu a jejich lokace a Casové relace a poslednim typem jsou
zmiriiujici opatfeni. Varianty se mohou ménit od maximalni prospéSnosti pro

pfirodni prostiedi po maximalni technické vyuziti &lovékem (RIHA, 2009).
Ve svétové praxi jsou uplatnény a diskutovany nasledujici varianty (RIHA, 2009):

1. Nulova varianta pasivni, varianta bez projektu (non — action, no — build)

- posuzuje dusledky absence zaméru, vétSinou se jednd o posouzeni
souCasného stavu, ohodnoceni kvality pfirodniho prosttedi bez
antropogenniho zasahu

- jejim hlavnim cilem je uréeni pevného bodu pro ostatni varianty (RTHA,
1995)

2. Nulova varianta aktivni (aktive zero — variant)

- nebere ohled na moZnost preventivnich, kompenzacnich feSeni

- zanedbava technické, socio-ekologické ¢i ekonomické neptiznivé vlivy

- formuluje pocateéni stav krajiny po realizaci projektu

- odhali moZnost Uspor v oblasti investic naznacenim potieby vyhodnych

technologii a organizacnich zmén
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3. Ekologicky optimalni varianta
- ekologicky pfijatelna
4. Ekonomicky optimalni varianta
- Vvarianta preferovana navrhovatelem, umoznujici maximalni zisk
5. Hypoteticka varianta
- Slouzi k ujasnéni referencni irovné (nejcastéji piivodni stav nebo ideélni
stav)
6. Varianty zmirnujici, minimalni, pokracujicich trendu aj.
7. Varianty pesimistické a optimistické
- pro vyjadfeni nejistoty vyplyvajici z moznych budoucich zmén

8. Technické a ekonomicky realné varianty

Samostatnou kategorii projektové dokumentace je nasledny pasport akce, jehoz
cilem je zdokumentovat skute¢ny realizovany vysledek (post — mortemstudies).
Dtraz na vytvafeni variant trvale zdtraziiuji nadnarodni dokumenty. OECD (2006)
doporucuje uvazovat nulovou variantu, variantu umisténi a rozsahu, metody
vystavby a provozu, metody likvidace po skonceni Zivotnosti a ¢asovy harmonogram
prace. Tomlinson (1984) pfipomind, Ze by na zacatku mély byt zvazeny vSechny
varianty, avSak v rdmci EIA musi byt pro navrhovany zamér podrobné diskutovany

jen redlné varianty vcetn¢ varianty nulové.
6. RIZIKOVE FAKTORY A POSUZOVANI VLIVU NA ZP

Bezpecnost je bytostné spojena s hrozbami a jejich riziky, je to prakticka jistota, Ze
nenastanou nezadouci jevy nasledkem pisobeni néjakého Cinitele (napf. projekt
spojeny s nebezpeénymi chemickymi latkami). V oblasti ZP puvodni vyznam
znamena prevenci pracovnich Urazi, proto je nahrazovan pojmem lossprevention —
predchézeni ztratam. BezpecCnost 1ze v budoucim obdobi hodnotit jako piijatelnou,
pokud nepiekroci inosnou miru hrozby, ktera existuje, ale nemusi se projevit. Riziko
celkoveé oznacuje pravdépodobnost vyskytu dané hrozby, je spojenim: nebezpeci,
zranitelnosti a expozice, ktera predstavuje dobu, po kterou nebezpeci pusobilo.
Riziko je obecné definovano jako soucin pravdépodobnosti a dasledku nezadouci
udalosti napf. ekonomické ztraty (RIHA, 2009). Riziko Ize také chapat jako mozZnost,
ze se vyskytnou udaélosti, které zpiisobi odchylky od plvodné predpokladaného

vyvoje. Tyto udélosti maji obvykle za nasledek ztrdtu. Znakem rizika je tedy
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nahodilost, ktera muze podstatnym vyvojem ovlivnit vyvoj sledované reality
(MACHACEK, 1997). Riziko je zptisobovano jednim &i vice faktory, které se znatné
lisi svym pavodem a ucinkem. Zakladni kategorizace rozliSuje faktory, u nichz
prevladaji vnitini nebo vné&jsi atributy ¢i faktory ovlivnitelné a neovlivnitelné, toto
uréeni mize byt vysledkem rozsahlé analyzy (BURES, 1988). Za zdroje rizik
povazujeme piirodni pohromy (povodné, sucho, lesni pozary, tornada atd.),
technologické pohromy (nehody v chemickém primyslu, velka znecisténi zivotniho
prostiedi, dopravni havérie), pohromy pfimo narusujici rovnovahu lidské spolecnosti
— defekty v zivotnim prostfedi (hromadné nékazy polnich kultur a zvifat), defekty
Vv lidské populaci (epidemie), defekty v lidské spolecnosti (kriminalita, korupce,
valky). Cilem rizikového inzenyrstvi je jeho odhad, jehoz ptedpokladem je
identifikace nebezpeci (Jaké nepiiznivé udalosti mohou nastat?), formulace scénare
nebezpeéi (Jakd je pravdépodobnost vyskytu takovych udalosti?) a kvantifikace
rizika (Pokud néktera nepfizniva udalost nastane, jaké to bude mit nasledky?).
Souhrnny piehled pomocnych nastroji pro posuzovani rizik prezentovala v roce

1998 Evropska spolecnost pro zivotni prostfedi EEA.

Analyza rizika obecné zahrnuje tfi nedilné Casti: posuzovani rizika (risk assessment),
fizeni rizika (risk management) a komunikaci 0 riziku (risk communication).
Posuzovani rizika by mélo vést k zavérim o pfijatelnosti ¢i nepfijatelnosti urcitého
rizika a ovlivnit navazujici ptipravu, volbu a realizaci protirizikovych opatteni. EIA
feSi pouze otazky definice rizika. Odstranéni nekomplexnosti se ofekava od nové
discipliny posuzovani environmentalniho rizika, kde by tento novy koncept mél

umoznit odpovédi na viechny tfi uvedené otazky (RIHA, 2009).

V dokumentech CR pro EIA je zminéna povinnost posoudit riziko v zikonu
¢.100/2001 Sb. Napiiklad v § 5 se posuzuje bézné provozovani 1 moznost havarie
nebo v ptiloze ¢. 3, ¢ast III v tdajich o vystupech emisi, odpadnich vod a jejich
zneCiSténi a kategorizaci odpadli se zdkon zminuje o riziku havarii vzhledem
K navrzenému pouziti latek a technologii. OvSem metodicky postup ¢i vysvétleni
relevantnich pojmi (nebezpedi, riziko aj.) v zakoné chybi (RIHA, 2009). Historie
odhadu rizika je velmi dlouhd a srovnatelnd s historii bankovnictvi a pojistovnictvi.
Bez znalosti rizika nelze pojiStovat a nelze poskytovat Gvéry a jiné finan¢ni sluzby

(RIHA, 1995).
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V ramci hledéni strategie pro zlepSeni situace je stfedem pozornosti proces
posuzovani environmentalniho rizika (environmental risk assessment), ktery
zahrnuje dva neoddélitelné subsystémy a tj. posuzovani zdravotniho rizika a
posuzovani ekologického rizika. V roce 2006 byla uvefejnéna zprava financovana
z prostiedktt ZP EU, obsahujici kritickou analyzu a scénafe pro zlepeni procesu
EIA/SEA a posuzovani rizika. Autofi LEXER et al. (2006) usiluji o zlepSeni procesu
hlavné z hlediska bezpecnosti a zdravi Clovéka, jednou z Casti se zamétuji 1 na

mimotadna nebezpeci (piirodni pohromy, primyslové havarie).

6.1 Environmentalni rizika

6.1.1 Riziko vyZadujici témér absolutni prevenci

Jedna se o pripad, kdy neni mozné piedvidat vSechny podstatné efekty piipadnych
poruch plynoucich zuvazovanych investic a cinnosti, pfipadné jen pomoci
experimentl. Nelze vyloucit doposud nezname ukazy a disledky. Naptiklad zasazeni
prostiedi v §irokém okoli Cernobylu po katastrofé zptisobené jadernou elektrarnou
dosud vyvoldva diive neptedvidatelné nésledky. Vyuziti poznatkil, naptiklad pro
ucely prevence Ceské jaderné elektrarny Temelin, vSak mize byt pouze omezené,
vzhledem K jedine¢nosti takového piipadu (MACHACEK, 1997). Do kazdého
procesu, jehoz environmentalni disledky se povazuji za uspokojivé predvidatelné,
vSak mohou vstoupit v jeho pribé¢hu okolnosti, které mohou vyvolat neocekavané
dopady. Typickym ptikladem je vznik fotochemického smogu, kdy je diferenciace
podle sloZeni ovzdusi 1 typu prostiedi obtizné vysvétlitelna. V takové situaci by mély
byt ekonomické postupy podtizovany ,,systémové podlozenému zachéazeni s rizikem*
(Systém Risk Management), které predstavuje soubor ¢innosti, nastroji, metod a
zasad slouzicich k dosahovani vyhovujicich vztahi mezi zaméry a zajmy
zainteresovanych subjektti, moznymi riziky, ekonomickymi, socialnimi, technickymi

a environmentalnimi parametry (GROSE et VERNON, 1987).
6.1.2 Riziko zaloZené na stochastickych vztazich
Riziko podfizené¢ predevSim pravdépodobnostnim zakonitostem je nejbéznéjSim

pfipadem. Pokud jde o ptfirodni d¢je, je mozné podchytit jevy, jako jsou zaplavy a

nadmérné srazky, vyskytujici se v urcitych intervalech (,,stoletd voda‘). Jevy zavislé
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na pocinani lidi v této souvislosti reprezentuji napiiklad havarie pii prevazeni
nebezpecnych ndkladli - za stejnych podminek na stejné trase — nebo unik skodlivin

zpusobeny selhanim obsluhy zafizeni (MACHACEK, 1997).

6.1.3 Casové kumulované riziko

Rizikové situace, pii nichz dochazi ke kumulaci u¢inka rozloZenych v ¢ase nebo kde
se projevuje vyrazny ¢asovy posun ucinkti. Riziko v tomto ptipad¢ vyplyva z Casové
neurcitosti a tudiz i technické neptedvidatelnosti procesu, ktery ptisobi bez ohledu na
to, Zze podnéty, které jej vyvolaly, jsou utlumeny nebo ptestaly existovat. Jedna se o
dlouhodobé ucinky emisi, procesy vyvolané v organismech absorbovanim skodlivin

u¢inky depozic riznych latek (MACHACEK, 1997).

6.1.4 Chybné anticipované vlastnosti

Riziko, kdy vlivem nedostate¢nych znalosti nebo nespravné analyzy nejsou patfi¢né
zhodnoceny vlastnosti urcitych objektli ¢i systémil, jejichz negativni ucinky se
projevi az vbudoucnu. Patfi sem i rizika, kterd jsou zuvedenych davodi
neidentifikovatelnd, a kterd se jako nezadouci budou posuzovat az pii budoucim
posunu V poznani. K uvedeni piikladu postac¢i piipomenuti rozsifeni bolSevniku
obrovského v zapadnich Cechéch ¢&i rychld rezistence nékterych druhti hmyzu vici
pesticidim. Také sem patii rizné latky, které mohou byt v budoucnosti ovlivnény
dosud neur¢enymi podminkami, které zméni jejich vlastnosti. Naptiklad se jedna o
depozice radioaktivnich odpadi, jejichZ Gc€inky se staly predmétem pozornosti i
ekonomickym problémem z hlediska kompenzaci relativné nedavno. Ekonomické
vyhody v pfitomnosti totiz mohou mnohonasobné ptevaZzovat nad negativnimi
ekonomickymi efekty v budoucnosti. Tyto negativni efekty plynou z nutnosti
likvidovat jiz vytvofené produkty nebo vyrobni zafizeni ¢i kompenzovat Gjmy

(MACHACEK, 1997).

6.1.5 Nerespektované irreversibility

Riziko, které nastava, kdyz se v zdjmu jiného konkrétniho pfinosu nebo vzhledem

k nedostatku zdroji nebo technickych predpokladii rozhodneme urcité prvky
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prostfedi ob¢tovat, pfiCemz tak Cinime s pfesvédcenim, ze jejich environmentalni
hodnota je nizka ¢i zanedbatelnd. Konkrétni riziko spo¢iva v tom, ze v pribehu casu
se pritomné hodnoceni téchto prvkl ukaze jako neadekvatni, zméni se kritéria hodnot
nebo vyvoj poznani oziejmi, ze se pii ptiivodnim hodnoceni opomenula podstatna
hlediska, coz znamend, ze dany prvek mél v dobé ob&tovani jinou hodnotu, nez se
predpokladalo. Nejcastéji jsou v minulosti nedocenovanymi druhy zdroje piimého
uzitku (potrava, 1écba, hubeni skiidcti), postaveni a funkce druht v biosférickych
vztazich a vyznam biodiverzity. Ale patii sem 1 likvidace ¢i znehodnoceni mnoha
krajinotvornych prvki, k némuz doslo v Ceské republice v minulych desetiletich.
Také prostiedi mést v hospodatsky nejvyspélejSich zemich bylo v pribéhu
Sedesatych a sedmdesatych letech nenavratné ochuzeno o mnoho urbanistickych a
stavebnich elementl. To, ze se podilely na tvorbé historické, kulturni identity a
socidlniho klimatu, uniklo tehdy odborniktim i vefejnosti (MACHACEK, 1997).
Tento krajinny prvek, at jde o pfirodni jedinecnost, hodnotnou pamdatku nebo
kulturni vytvor, pfinasi urCity prospéch Sirokému okruhu subjektl. V nékterych
ptipadech je mozné predpokladat, Ze ma tento prvek uréitou hodnotu pro vSechny
obyvatele planety, coz dokazal Henry (1974) ve své studii na imaginarnim ptipadu,

kdy méla byt pafizskéd Notre Dame pfeménéna na automobilové parkoviste.

6.2 Optimalizace rizika

Proces, jehoz cilem je optimalizace rizika se nazyvad hodnoceni a fizeni rizika.
V prvni ¢asti projektu, ktera se zabyva identifikaci, hodnocenim a porovnanim rizik
se zjiStuji podklady pro ¢ast druhou, ve které jsou pfijimana opatfeni pro sniZeni
rizika ¢i udrzeni inosné miry. Prvni Cast je chdpana jako Cisté védecka a objektivni,
naopak fizeni ¢i zvladani rizika je ¢innost subjektivni, vzhledem k moZnym dopadiim
pfijatych opatieni a politickému charakteru koneéného procesu rozhodovani (RIHA,
2009).
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7. INDIKATORY

Indikator je nastroj, ktery popisuje negativni ¢i pozitivni trendy v souhrnné formé a

jeho klicovou funkei je sdélit kratkou a jasnou zpravu srozumitelnym zpiisobem.

Indikétor je obrazem neustale se ménici situace, coz je presné to, co potiebujeme pro

zodpovézeni klicovych otazek (BOCK et al, 2009).

Systém indikatort (podle Evropské agentury pro zivotni prostfedi EEA)

o B~ W D P

Indikatory popisné — ,,Co se déje se Zivotnim prostiedim?“

Indikatory pokroku a plnéni — ,,Jdeme spravnou cestou?*

Indikétory Uc¢innosti — ,,Dochdzi zavedenim opatieni ke snizeni §kod?*
Indikatory efektivnosti — ,,Je politika efektivni?*

Indikatory celkové prosperity — ,,Méni se kvalita zivota spravnym smérem®?

Indikatory se vybiraji podle své politické relevance (relevance pro kli¢ové otazky

politiky), technické relevance (kvalita a dostupnost dat pouzivanych pro vypocet

indikatoru) a praktické relevance (personalni a finan¢ni ndarocnost zpracovani

indikatoru, pomér investice — zisk). Indikatory by tedy mély odpovidat zajmim

cilové skupiny, mély by byt srozumitelné a reprezentativni pro dany problém nebo

oblast a mély by ukazovat vyvoj v odpovidajicim ¢asovém intervalu (obdobi, ve

kterém se mohou zmény projevit). Dale by mély byt doprovdzeny vysvétlenim

pfi¢in, které trendy zplsobuji, byt porovnatelné s podobnymi indikéatory, védecky

podlozené a zaloZené na spravnych statistikdch (BOCK et al, 2009).

Vyhodnoceni indikatoru by mélo byt zaloZeno na tfech zakladnich pilitich:

1.

2.

Klicova politicka otazka vztahujici se k indikatoru (Politicka otazka reflektuje

aktualni problémy dané oblasti napt. ,,Jaky je soucasny stav Zivotniho

prostfedi?“, ,,Co zpusobuje nedostatky?, ,Jaka opatfeni se musi

podniknout?*)

- politické otazky miiZzeme hledat ve statni politice Zivotniho prostiedi, ve
smérnicich ES a mezinarodnich dohodach, u jiné narodni politiky atd.

Klicové sdé€leni, vyplyvajici z indikatoru, které méa vazbu na politickou

otazku
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3. Odtvodnéni kli¢ového sdéleni pomoci grafickych prvkl a vysvétlujiciho

textu

7.1 DPSIR

DPSIR poskytuje vhodny model pro popis interakce lidskych aktivit a zivotniho
prostiedi. Jedna se o zkratku sestavenou z pocatecnich pismen jednotlivych casti
cyklu: Drivers, Pressures, State, Impact a Response. Drivers — hnaci sily, predstavuji
lidské aktivity zplisobené naSim Zzivotnim stylem. Vedou k Pressures — tlakim na
pfirodni zdroje, které narusuji ekologickou stabilitu a zhorSuji kvalitu zivotniho
prostiedi (emise, odpady). State — stav je méfitelny pfistroji (kvality ovzdusi, vody,
pudy). Tlaky a stav zpusobuji Impact — dopad (zdravotni problémy, invaze cizich
druhti). A poslednim ¢lankem je Response — odezvy, jsou to reakce spole¢nosti na
identifikované problémy ve formé naptiklad legislativnich opatieni. VSech pét slozek

DPSIR Ize popsat pomoci identifikatora (BOCK et al, 2009).

8. UCAST VEREJNOSTI V PROCESU EIA

Jednim z ptedpokladli zakont, které vymezuji pravidla EIA v zahrani¢i je ten, ze
zhorSenim zivotniho prostfedi dochdzi k poruSovani zékladnich lidskych prav
obcanil, ktefi ve zhorSeném prostiedi ziji. Z toho plyne, Ze méa dotéend vefejnost
nezastupitelnou roli v celém procesu a mize, spolu se statnimi institucemi, urcovat
obsah a rozsah posouzeni, hodnotit jeho objektivitu a vyzadovat kompenzace a
nahrady $kod zpisobenych zamérem Velmi béznym ptipadem je odvolani obcanti
soudni cestou proti vysledku hodnoceni. Vetejnost mize pfispét svymi znalostmi
Z hlediska mistnich védomosti a neopominutelnych tradic, a tim ovlivnit rozhodovaci
proces (RTHA, 2001). Canter (1977) rozdéluje zu¢astnénou vefejnost v procesu EIA
na Ctyfi samostatné skupiny a to, osoby pfimo dotcené (Zijici v nejblizsi blizkosti
lokalizace projektu), ekologové (pteji si vynaloZit vysoké finanéni ¢astky na ochranu
zivotniho prosttedi), navrhovatelé (ze svéta financi a primyslu, ktefi sleduji prospéch

z navrhované Cinnosti) a obecnou vefejnost t&Sici se z vysoké Zivotni urovné, kterd

nechce obé¢tovat tento standard z diivodu ochrany ptirody. Vefejnost nejcastéji tvoii
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experti z ministerstev, vysokych $kol, védeckovyzkumnych ustavi, piedstavitelé
mistnich ufadt a mistnich zdjmovych skupin, politické a kulturni skupiny nebo
jednotlivei, ktefi jsou doteni nebo se zajimaji o konkrétni projekt a nakonec

obyvatelstvo jako celek (RIHA, 2001).

8.1 Zpisob komunikace s verejnosti

Standardni ucast vefejnosti se doporucuje v etape scopingu a v etape¢ kontroly

posouzeni Uplnosti a spravnosti vypracovaného dokumentu.
Pro ucast vetejnosti 1ze zdlraznit ¢tyfi zakladni stupné:

1. Informace jednim smérem od investora k vefejnosti

2. Konzultace (vetejna slySeni a schiize)

3. Piima ucast

4. Podfizené fteSeni (umoznuje dosdhnout konsensu a je ukonceno

odsouhlasenym feSenim)

Bishop (1973) sepsal rizné formy mozné ucasti vetejnosti a zptisoby komunikace
napt. vefejna slySeni a schiize, neformalni setkdni malych skupin, prezentace pro
obcanské organizace, mistni prohlidky lokalniho planovani, informaéni brozury a
letaky, terénni exkurze a mistni prohlidky, vefejné vystavy, demonstrace
modelovych projektli, odezva na pozadavky vefejnosti, tisk vybizejici
k pfipominkam, pracovni konference, poradni vybory, obhdjci zajmi mistniho
obyvatelstva, vefejné posouzeni pocateCniho hodnoticiho dokumentu atd. Od

pocatku stoji hlavni zajem na tom, ziskat vefejnost pro podporu zdméru.

Setkani s vetejnosti je tieba citlive fidit a organizovat na demokratickém principu pti
dodrZovani pravidel pro vedeni dialogu. Obecné plati, ze je tfeba umoznit otevienou
konfrontaci ndzort, respektovat vysledek vétSiny a snazit se dosahnout vzajemné
shody. Ml¢och (1994) upozoriiuje na pocatecni negativni zkusenosti s prosazovanim
Gicasti vefejnosti v CR, kterymi jsou piedeviim nizka kulturnost vedeni dialogu,
tendence statni spravy k pfehlizeni z4jmovych ekologickych skupin, nenapliiovani

nékterych zakond v praxi atd.
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Shromézdéné piripominky od vefejnosti mohou usnadnit posuzovani uplnosti
dokumentace, navrhu technického feSeni, vhodnost navrhované lokality a opatieni
pro vyloudeni nebo snizeni negativnich vlivii stavby (RIHA, 2001). Podrobné
pokyny o zptisobu vefejného projednani posudku jsou uvedeny ve vyhlasce MZP CR
¢.499/92 Sb., o odborné zpusobilosti pro posuzovani vlivli na zivotni prostfedi a o

zptisobu a pribéhu vefejného projednani posudku (RTHA, 1997).
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9. DISKUSE

Koncept EIA se od okamziku svého zrodu rozsifil do vice nez 100 zemi
prostfednictvim institucionalnich struktur. Rozmanitost jeho realizace zaroven

predstavuje potencialni hrozbu nevhodného zobecnéni.

Po celou dobu byl proces EIA pokladan za potencidlni néstroj pro udrzitelny rozvoj,
tim byla navozena faleSna predstava o moznostech, které¢ tento proces nemél a mit
nemtize. Uz vroce 1991 byly zpochybnény moznosti procesu EIA v globalnim

méfitku Zemé.

EIA je procesem kritiky a analyzy, je ovladan pravidly a pfedpisy a neni prostor pro
tvlrc¢i mysleni a emoce. Dalsi kritika souvisi s tim, Ze neni rozvinuto porozuméni pro
udrzitelny ekonomicky model Zemé, obecné cile mezindrodniho obchodu nejsou ve
vztahu K udrzitelnému rozvoji zcela objasnény (HOLTZ, 1991). Proces EIA navic
neni ve své celistvosti dostupny pro oblast rozvojovych zemi, vznikl na padé
rozvinutych zemi a je nemozné jeho hodnoty transformovat do oblasti tfetiho svéta
(MODAK et BISWAS, 1999). Na vypracovani projektu je vétSinou malo ¢asu a to se
odrazi v cend, z tohoto hlediska je proces EIA finan¢né velmi naro¢ny (HILDEN,
1999). V soucasné dobé také obCan ztraci viru ve védu a také uz nevéfi, ze
technologie je schopna vyiesit jakykoliv problém, coz logicky znamena, Ze proces
EIA ztraci divéryhodnost a dochazi k devastaci jejiho ptivodniho konceptu (BECK,
1996).

Negativni stranky procesu byly vnimany silngji a silnéji, kritika vyvrcholila v roce
2003 diskuzi k samé podstaté, smysluplnosti a dalsi existenci konceptu posuzovani
vlivll na zivotni prostfedi (BENSON, 2003). Napiiklad védecky vyzkum na celém
uzemi Némecka zjistil nulovy piispévek konceptu EIA K udrzitelnému vyvoji
(BENSON, 2003). Na diskuzi navazal v roce 2006 vyzkumny projekt financovany z
prosttedkil programu ZP EU, obsahujici kritickou analyzu a scénaie pro zlepseni
procesu EIA/SEA a posuzovani rizika. Vyzkum se opira i o komparaci aktualné
platné legislativy Clenskych zemi EU, USA a Kanady. Obsah vyzkumu zobrazuje
soucasny stav v 10 ¢lenskych zemi EU, doplnéného anketou 183 respondenti a 53
posudky. Nezpochybnitelnym zjisténim je silna diferenciace, nesoulad obsahu

legislativy a skuteéné praxe (LEXER et al., 2006). Autofi navrhuji i feSeni v podobé
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pfepracovani technickych privodet z dfivéjsi doby az po podstatnou zménu

Smérnice EIA.

Slabé stranky procesu posuzovani vlivii na zivotni prostiedi nadale pievladaji a jsou i
veédecky podlozené. V rozporu s pocatecnimi piedstavami je koncept EIA pokladan
za prekonany, zastaraly a omezeny, v porovnani s moznostmi moderni techniky
uzemniho a prostorového planovani ztraci pro odborniky na zajimavosti a vyznam
pro finalni rozhodovéni je minimdlni. Navic se muze snadno ziskat dojem, ze
v procesu EIA je zdjem o Zivotni prostiedi az druhotny a mnohem vice jde o

samotnou politiku.

EIA je omezovana na pouhé dodrzovani zakonnych ¢i technickych norem, coz je
ptili§ malo pro moderni planovani Zivotniho prostfedi. Na druhou stranu mizeme byt
radi, ze si lidé zacali vice uvédomovat sviij vliv na zivotni prostiedi, Ze o ném zacali

vice premyslet, a ze vznikl proces EIA, jehoz ptivodni myslenka neni viibec Spatna.
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10. ZAVER

Lidska dovednost oplyva potencidlem ménit svét kolem nas, ktera vedla k vyrobé
chemikalii, fosilnich paliv syntetickych sloucenin, coz pro nas ¢asto mélo negativni
disledky. Jsme ale vybaveni schopnosti tyto negativni dasledky rozpoznat a na
zéklad¢ tohoto pozndni zménit naSe chovani diky obavam z dalSiho vyvoje
(WINTER et KOGER, 2009).

Vsichni jsme soucasti piirody, naSe téla jsou utvoiena z piirody a zijeme podle jejich
pravidel. Pfesto travime své Zivoty ve snaze se od piirody izolovat. Lidstvo bez
technologie by bylo bezprostiedné vystaveno ptirod¢. V pribéhu historického vyvoje
lidé postupné vyvinuli technologii, aby se chranili pfed prvky ptirody — odév, ohen,
domy, lod¢ atd. Oddélenim se od ptirody piineslo ¢lovéku vice ochrany, bezpeci a
vzristajici zivotni pohodli. Dalsi a dal$i vynéalezy nas oddéluji od prostiedi a hlavné
od zazitkl a zkuSenosti, které by nam pobyt v ptirodé¢ mohl dat (STRONG, 1995).
Prostiedi vybudované ¢lovékem funguje jako bariéra mezi jedinci a piirodnim
prostfedim. Chovame se tak, jako bychom byli schopni se bez prirody obejit. Pieziti

¢lovéka je vSak pfimo svazano naSim vztahem k pfirodnimu prostiedi.
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