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Abstrakt

V teoretické ¢asti diplomové prace se zaobiram Krkonosskym narodnim parkem a jeho
obecnymi charakteristikami. Dale pak zjist'uji jednotlivé postoje k pfirod¢ a vnimani
krajiny jako celek, a jeji nasledny vliv na kvalitu zivota jedince.

Predmétem diplomové prace ,,Akceptace KrkonoSského narodniho parku mezi
obyvateli regionu (okres Trutnov a Semily)* je dotaznikové Setfeni metodou CAWI
mezi obyvateli vybranych lokalit. V praci zjist'uji ndzory a celkovy vztah k narodnimu
parku. Kontaktovala jsem dohromady 25 mést a obci v ramci regionu. Dale jsem
oslovila také skupiny, sdruzeni, zpravodaje, ski aredly, které poskytuji informace svym
C¢tenaifttim o déni KrkonoSském narodnim parku. Jednotlivé otazky byly
vyhodnocovany ve statistickém systému SPSS. Dale porovnavam vyhodnocena data s
ostatnimi narodnimi parky v CR a navrhuji zlepSeni zpiasobu ekologické
informovanosti v parku.

Hlavnim vysledkem prace je zjisténi, ze respondenti povazuji narodni park za ptirodni
a kulturni bohatstvi, které nabizi Siroké sportovni a socialni zdzemi. Mira ochrany
pfirody a krajiny je pro n¢ pochopitelna a dostacujici. AvSak pomérné velkd ¢ast
respondentll si st€Zuje na omezeni, které se jich v ramci ochrany tykaji. Pfedevs$im jde
0 omezeni ve stavbé rodinnych domt ¢i omezeni volného pohybu v rdmci narodniho
parku a jeho ochranného pasma. Respondenti omezeni v parku uznavaji, ale omezeni
prijmout nehodlaji. Vice preferuji uplatnéni osobniho nebo skupinového hlediska na
ukor z4jmu celku.

Tato prace bude déle vyuzitelna pro fadu zainteresovanych stran v regionu Krkonos,
pfedev§im se vSak pocitd s jejim vyuzitim Spravou KRNAP v praktické roviné
komunikace s vetejnosti a v budovani stabilnich vztahii v rdmci regionu. V praci bude
navrzena varianta zlepSeni informovanosti pro navstévniky, kvili zmirnéni
negativnich vlivili ze stran turist na narodni park.

Klicova slova: Chranéna tizemi, ochrana piirody, ekologicka vychova, dotaznik,
KRNAP



Abstract

The theoretical part of my master thesis focuses on the Krkonose Mountains National
Park and its general characteristics. Additionally, it determines the different
perceptions of nature and landscape as a whole and its effect on a person’s quality of
life.

The thesis of ‘The acceptance of the Krkonose Mountains National Park amongst the
local residents (Trutnov and Semily regions)’ is based on a CAWI survey of the
residents in these regions. The aim is to explore the opinions and perceptions of the
national park. The survey consists of respondents from 25 cities and towns within the
specified regions as well as of local associations, reporters and ski centers that provide
information about the KrkonoSe Mountains National Park. The responses were
analysed in the statistical software SPSS. Furthermore, the analysed data was
compared to other national parks in the Czech Republic, and improvements to
ecological awareness are proposed.

The main finding of the thesis is that respondents perceive the national park as a natural
and cultural wealth, which offers space for a wide range of physical and social
activities. The extent of nature and landscape protection is reported to be sensible and
sufficient. Nonetheless, there is a relatively large proportion of respondents who are
unhappy with the restrictions this poses on them. Prevalently, this includes limitations
on the construction of family houses or free movement in the park. Respondents
recognize the need for these measures but are not willing to accept them. They prefer
to satisfy their own or group interests rather than the interest of the park.

This thesis will be valuable to numerous organizations associated with the Krkonose
region. Particularly, the Krkonose Mountains National Park Administration will be
able to use the thesis’ findings to support its communication and rapport building with
the public in the region. The research recommends how to improve visitors’ awareness
of nature protection in order to minimize the negative impact they can impose on the
park.

Key words: Protected territory, nature preservation, environmental education,
survey, KRNAP
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1 Uvod

Narodni parky maji v Ceské republice legislativné nejpiisnéjsi ochranu. Jde o velmi
rozsahla izemi s typickym reliéfem a geologickou stavbou, kterd jsou vyznamna z
hlediska ekologického, védeckého ¢i vzdelavaciho. Jejich ochranu upravuje zakon ¢.
114/1992 Sb. o ochran¢ ptirody a krajiny. Hlavnim cilem ochrany nérodnich park je
zachovat a obnovovat pfirozena uzemi danych ekosystému.

Krkonossky narodni park (KRNAP) patii mezi nejstarsi narodni parky u nas a kvuli
nevhodnym zasahlim z minulosti si ochranu pfimo vyzaduje. Zarovei je ale velmi
turisticky atraktivni, ro¢ni navstévnost se pohybuje kolem 11 milionti tzv. ,,osobo/dni*
a stav stale nartsta. Turisté tu pievazuji hlavné v zimnim obdobi, kdy vyuzivaji velkou
skalu ski areald, sjezdovek, hoteltl atd. Se zvySujicim zajmem o navstévu Krkonos se
vyviji tlak na Spravu Krkonosského narodniho parku, ktera je piimo zodpovédna za
chranéné uzemi. Tim vznikd rozpor mezi mirou vyuzivani chranéné krajiny,
spokojenosti navstévnikt a ochranou pfirody a krajiny jako narodniho bohatstvi.
V této préci se budu snazit objasnit, co preferuji mistni obyvatelé a zda jsou ochotni
respektovat omezeni a pravidla z divodl ochrany ptirody.

Turistika muze mit spoustu podob. V Krkono§ském narodnim parku pievazuje z velké
Casti turistika pési, ktera je nejSetrnéjsi k zivotnimu prostiedi. V ramci ochrany je vSak
nutné, chovat se dle navstévniho fadu, ktery je variabilni podle toho, v jaké zon¢ se
pravé turista nachdzi. Sprava narodniho parku opravuje a udrzuje turistické trasy,
pokud vedou po tzemi majetku statu. Dal§im divodem pro navstévu parku muze byt
cykloturistika. Ta je mozna pouze na piesn¢ vyznacenych cyklotrasach, kterych je v
parku 437,5 km. Dal§im z hlavnich divodi navstévy parku je lyZovani. Svazky mést
a obci oblasti Krkonose udrzuji néco kolem 600 km béZeckych tras. Také se tu
vyskytuji desitky sjezdovych trati a trasy pro skialpinismus. V teplych mésicich je v
narodnim parku velmi vyhledavané vodactvi. Sjizdéni feky Labe je povoleno pouze
tehdy, kdyz je pratok z ptehradni nadrze vyssi nez 9 m3/ sec. (Sprava KRNAP 2018).
Miru vyuZzivani nabizenych sluZeb zjist'uji v této praci.

V dtsledku velkého mnozstvi nabizenych sluzeb jsou Krkonose opravdovym
lakadlem. Cestovni ruch s sebou pfindsi fadu pracovnich a podnikatelskych ptileZitosti
ale zarovenl miZe negativné ovlivnit Zivot mistnich obyvatel. Sprava KrkonoSského
narodniho parku ma za cil vyvazit tyto dva aspekty a definovat tzv. inosnou miru
turismu a rekreace, kterd nema destruktivni vliv na funkci ¢i vzhled krajiny. Proto tato
prace zaméfuje svou pozornost na mistni obyvatele a jejich ndzor na miru turismu,
praci Spravy narodniho parku a na celkovy vztah a postoj k narodnimu parku.

Sprava Krkonos§ského néarodniho parku je piispévkovd organizace ziizena
Ministerstvem Zivotniho prostiedi CR. Jejim cilem je zlepsit ¢ uchovat piirodni
prostedi a podpofit tak Sirokou skalu jeho funkci. Strukturu Spravy lze rozdélit do 4
zékladnich odborti, ptfi¢emz kazdy odbor vykondva funkci samostatné.

Odbor péce o narodni park — spravuje hospodaieni v lesich a lesnich porostech
véetné lesnich cest a staveb uréenych K lesnimu hospodaistvi. Také vykonava
inspek¢ni dohled a udrzuje turistické cesty. Vede systematicky priizkum a monitoring
vyvoje ptirody.



Odbor statni spravy — zahrnuje ¢innosti dle zakona ¢. 114/1992 Sb. o ochran¢ ptirody
a krajiny. Také fesi stavebni ¢innosti v ramci parku, odpady, lesni 1 vodni hospodaistvi
a ekologické Ujmy. Vyfizuje zdvazna stanoviska a uklada spravni rozhodnuti.

Odbor vnéjsich vztaht — poskytuje sluzby pro vefejnost, kam patii redakce ¢asopisu
Krkonose, spravuje Krkonos$skd muzea a poskytuje vychovné environmentélni
programy, prednasky, letni tdbory a exkurze.

Odbor vnitinich véci — ma na starosti financovani veskerych ¢innosti v ramci Spravy
Krkonosského narodniho parku. Spravuje a chrani majetek a vykonava investicni
¢innosti (Sprava KRNAP 2010).

Sprava KRNAP vyuziva dota¢ni programy z Evropského fondu pro regionalni rozvoj.
Mnohé zadosti cili na usmériiovani cestovniho ruchu. Napiiklad projekt “ Usmérnéni
navstévnosti vzhledem k zajmim ochrany ptirody*. Jiné projekty maji za cil zlepsit
stav turistickych cest nebo nastavit efektivnéjsi systém péce k ochrané druhti. Projekty
jsou z velké ¢asti spolufinancované Statnim fondem Zivotniho prosttedi CR na zakladé
rozhodnuti ministra zivotniho prostiedi.

Momentalné probihd realizace projektu, ktery ma za cil obnovu ¢i vznik novych
tokani$t’ pro tetfivka obecného (Tetrao tetrix). Projekt ,,Obnova samofidicich funkeci
lesnich ekosystémiit KRNAP v podminkéch trvajici emisni zatéZze a KrkonoSsko-
jizerskohorska populace tetfivka obecného* se opird o Evropsky fond pro regionalni
rozvoj, Operaéni program Zivotni prostfedi a jeho tikolem je podpofit vytvofenim
umélého bezlesi vyskyt tetfivka.

Jednim z dalSich projektt, ktery se nyni realizuje, je Strategické planovani rozvoje
regionu KrkonoSe, pfedmétem projektu je zlepSit sounalezitost Svazku meést a obci
Krkonose v oblasti strategického planovani. Tim se primarné podpofi
konkurenceschopnost v regionu. Tento projekt je financovan z Operac¢niho programu
Zaméstnanost, prioritni osa 4, a z Evropského socialniho fondu.

Naopak Sprava KRNAP se snazZi podpofit mistni obyvatele regionu v péci o hodnotné
porosty. Poskytuje financ¢ni piispévky ndjemnikim ¢i vlastnikim na Gzemi
Krkono$ského narodniho parku, véetné jeho ochranného pasma. Podminkou je, Ze
zadate] musi obhospodafovat trvalé travni porosty na Uzemi narodniho parku s
vymeérou 0,4 ha az 5 ha v¢etné. V roce 2017 bylo celkem 162 takovych zadatelt, kteti
o prispevek pozadali na péci o cenné porosty v KRNAP v Programu péce o krajinu.
Na zakladé kontrol bylo financné podpoteno 157 zadateld. Celkovy ptispévek €inil
792 740,86 K¢ (Sprava KRNAP 2010).



2 Cil prace

Cilem této prace je shrnout a strukturovat informace o Krkonosském narodnim parku.
Nasledn¢ zjistit dotaznikovou formou, jaky maji obyvatelé regionu Krkonos, resp.
okresi, na jejichz izemi lezi KrkonoSsky narodni park, vztah a postoje k narodnimu
parku. Ziskana data budou vyhodnocena a vysledky interpretovany ve vztahu k
jednotlivym otazkam v dotazniku. Prace bude vyuzitelnd pro fadu zainteresovanych
stran v regionu Krkonos, ptfedevs§im se vSak pocita s jejim vyuzitim Spravou KRNAP
v praktické roviné komunikace s vefejnosti a v budovani stabilnich vztahti v rdmci
regionu.



3 Historie Krkonosského narodniho parku

3.1 Ochrana krkonosské prirody pred vyhliSenim KRNAP

K prvnimu vyrazngj$imu narusovéani krajiny, proti kterému zasahoval stat, doslo
kolem roku 1903. Nejvétsi problematikou ochrany ptirody a krajiny byl nadmérny sbér
rostlin, ktery pfimo souvisel se zvySujicim se turismem. Proto bylo nutné vydat prvni
zédkonny piedpis o ochrané piirody. O rok pozdéji ziidil Jan Nepomuk FrantiSek
Harrach soukromou rezervaci, a to konkrétné na Strmé strani, ktera se nachazi nad
Labskym dolem. Spolu s tim natidil lesnickému personalu, aby jeho ¢lenové stiezili
uzemi rezervace. Roku 1919 vznikla vyhlaska, ktera chranila horské kvéteny, a jeji
poruseni bylo velmi pfisné trestano. Viniktim hrozila pokuta az 200 tehdejSich korun
nebo vézeni (Basta 2013).

Prvni oficidlni navrh na vyhldSeni narodniho parku podal 30. dubna 1923 prof.
FrantiSek Schustler, ktery byl mimo jiné i zakladatel geobotaniky. Uvédomoval si, Ze
je zapotiebi chranit izemi jako celek, a ze jen tak ochrani druhovou diverzitu. Proved]
1 Upravy turistickych tras a navrhoval financovéani ochrany ptirody a krajiny.

Po 2. svétové vélce a odsunu pivodniho némeckého obyvatelstva zlistalo mnoho
pozemkil opusténo. Pozemky byly osazeny smrkovymi monokulturami nebo
spontann¢ zarostly naletem rostlin. Cesi tehdy nem¢li zajem o tradi¢ni hospodarstvi.

Velky prilom nastal v roce 1952, kdy bylo vyhlaSeno 8 statnich ptirodnich rezervaci
(SPR) a nastala prvni etapa vzniku KrkonoSského narodniho parku. Ptirodni rezervace
bylo mozné rozdélit do dvou zakladnich skupin: rezervace uplné (SPR Kotelni jama,
SPR Pancicka louka, SPR Labsky dal, SPR Upska raselina, SPR Obii dil, SPR
Cernohorskd raselina) a rezervace &astené (SPR Zapadokrkonosskda a SPR
Vychodokrkonossk4). Uplné rezervace se ponechaly piirozenému vyvoji a nesmélo se
do nich zasahovat a v obou rezervacich ¢aste¢nych bylo povoleno pouze vysokohorské
zalesnovani. Nicméné v nasledujicich letech posiloval tézebni primysl a hora
Medvédin v ZapadokrkonoSské SPR byla kompletné provrtdna pétipatrovym
uranovym dolem. Dale posilil i rudny primysl a ten zaséhl nejvice Uboéi Snézky v
SPR Obti dul (Basta 2013).

3.2 VyhlaSeni KRNAP
(1963 — 1973)

Prvni izemné planovaci dokument v regionu byl pfijat v roce 1962. Ten sice konkrétné
neupravoval ochranu pfirody a krajiny v uzemi, ale stanovil samotny vznik narodniho
parku, viz Obrazek 1. Tehdejsi feditel parku Miroslav Klapka toho roku zacal budovat
Spravu KRNAP, kterd sidlila ve Vrchlabi. Sprava KRNAP zacala tizce spolupracovat
s Horskou sluzbou. Kolem roku 1967 vyrazné¢ vzrostl pocet placenych strazcti parku a
vznikaly ochranné obvody jejich plsobeni. V téchto letech také vznikl popularné
naucny Casopis Krkonose pod vedenim Jifiho Sehnala (Sprava KRNAP 2010).

Typicke pro Krkonosskou pfirodu jsou luéni enklavy. Ve strmych oblastech parku se
od roku 1967 usazovalo stale vice kolonisti, ktefi zacali hospodafit, a tim doSlo k
vykaceni tehdejsiho lesa. Diky chovu dobytka, ktery spasal vesSkery zbyly porost, doslo



k zabranéni prirozené obnovy lesa a vznikl tak zaklad pro tvorbu lu¢nich enklav, jak
je zname dnes (Zahradnik 2019).

Krkonossky ndrodni park velmi ovlivnilo Prazské jaro 1968, kdy dochézelo
k politickému uvoliiovani. Tehdejsi feditel parku M. Klapka byl odvolan a s nim i jeho
naméstek J. Fanta. Spravu KRNAP pfevzal od cervence 1970 Viaclav Vesely.

Krkonossky narodni park v roce 1963
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Obrazek 1: Krkonossky narodni park v roce 1963

3.3 Rozvoj instituce

V nésledujicich letech se rapidné zvysila navstévnost narodniho parku. Odhadovany
pocet osob stoupl az na 7-8 milionli za rok. Sprava KRNAP zacala fesit otazku
kompromisu mezi funkénim vyuZzivanim rekreacnich ploch a ochranou pfirody a
krajiny v parku. Vznikaly tzv. zakony klidu a vymezeni zdkazu pohybu mimo nau¢né
stezky a turistické cesty. Zacaly se budovat turisticky atraktivni prostory. Vznikla
napiiklad mald zoologicka zahrada, kterd dodnes funguje jako ttulek pro
handicapované zivocichy. Normalizovana sprava KRNAP se velmi rychle rozvijela.

Expandovaly aredly sjezdového lyZovani, hotely, zastavby a s tim vznikl i problém
naklddani s odpadni vodou. Ten pozd&ji vyiesila vystavba centrdlnich Ccistiren
odpadnich vod.



Od roku 1979 do roku 2018 se Spravé KRNAP podatilo ziskat ¢lenstvi v Mezinarodni
unii pro ochranu piirody (IUCN). Vlivem toho se zacalo vice dbat na udrzeni druhové
biodiverzity a vznikaly genofondové zahrady a zachranné chovy tetfeva hlusce, jejimz
cilem byla nasledné introdukce do ptirody (Flousek et al. 2015).

3.4 Rozpad lesnich ekosystémi
(1974 — 1989)

Hlavnimi pfi¢inami naruseni lesniho porostu byly elektrarny tzv. Cerného trojuhelniku
na pomezi Ceskoslovenska, Polska a také vychodniho Némecka (tehdejsi NDR), kvuili
kterym doslo k dalkovému pienosu sirnych emisi. Muselo byt zahdjeno méfeni
koncentrace oxidu sifi¢it¢tho na uzemi Labské louky. VSechny poSkozené stromy,
které¢ zasahovaly 1 do rezervaci, se vytézily metodou holosece.

Dalsi Cinitel, ktery se velmi podilel na zniceni lesnich ekosystému, bylo pfemnoZzeni
obale¢e modfinového (Zeiraphera diniana). Ten napadé stromy, které jsou ve vétsi mife
pod imisnim stresem. Sprdva KRNAP to feSila radikdlné ploSnym postiikem za
pomoci letadla. Od roku 1984 se zacal rozmahat i lykozrout smrkovy (Ips typographus),
ktery ptedevsim napadé smrkové monokultury.

Diky zhorSenému stavu lesnich ekosystémi byl KrkonoSsky ndrodni park koncem
roku 1984 zafazen generdlnim shromazdénim IUCN mezi 12 nejohrozengjSich
narodnich parkt svéta (Lonsdale et al. 2008).

3.5 Obnova parku
(1990 — 2013)

Porevolu¢ni obdobi pfineslo do Krkonosského narodniho parku hned nékolik
zasadnich zmén. Sprava KRNAP se rozhodla rozdélit narodni park do tii hlavnich zon,
které byly odstupniované dle piisnosti. I. zona se rozklddala na uzemi 4 400 ha a
najdeme v ni relativné nedotéené ekosystémy, a na tomto tzemi byly podminky
uzivani nejpiisnéjsi. Ve II. zo6né€ je povoleno pouze hospodateni s cilem postupného
navratu k pfirodnimu stavu. Rozloha je 4 000 ha a nachazi se v ni oblasti pozménéné
Clovékem. Do III. zény narodniho parku, ktera se rozkldda na ploSe 27 900 ha,
zafazujeme obydlend Uzemi a vyrazné¢ pozménéné ekosystémy. Dale byl takeé
definovany ochranny péas kolem celého parku, do kterého zasahuji intravilany obci a
nckteré lyzaiské arealy hlavné v mistech Harrachov, Vitkovice, Pec pod Snézkou a
Spindlertiv Mlyn.

Dalsi pomoc obnovy lest pfisla v podobé€ regulace pobytu na izemi narodniho parku,
upravé navstévniho fadu a omezeni automobilové dopravy. Jednim z hlavnich
dokumentt, ktery stanovuji strategické cile ochrany ptirody a krajiny, se stal Plan péce
o KRNAP a jeho ochranné pasmo, viz Obrazek 2. Momentalné¢ probihd druhy Plan
péce, ktery je situovan do roku 2020. Ten si dava za cil predevsim; udrzet celistvost a
spojitost ekosystémt, zachovat a podporovat druhovou diverzitu, trvale udrzitelny
rozvoj obci a obnovu lesti (Bartos 2016).

V 90. letech zacala Sprava KRNAP spolupracovat s polskym narodnim parkem KPN
(Karkonoski Park Narodowy) a pozdéji vznikla roku 1993 prvni pteshrani¢ni
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biosféricka rezervace na svét€¢ KrkonosSe/Karkonosze. Tato rezervace ochranovala
vybrané lokality raSelinist. Lokality na Ceské strang, jako Upské a Pancavské
raSelinis$t¢ a Labské louka byly roku 1993 zatazené na seznam Ramsarské umluvy o
ochrang svétoveé vyznamnych mokiadt (Sprava KRNAP 2016).

Krkonossky narodni park v roce 1987
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Obrazek 2: KrkonoSsky narodni park v roce 1987

4 Umisténi KRNAP

Krkonossky narodni park na své rozloze 550 km2, v€etné ochranného pasma a na
polské stran¢ Krakonoski Park Narodowy o rozloze 56 km2 je chranéné uzemi, kde se
nachazi velké mnozstvi vzacnych druht jak zivocichd, tak i rostlin. Je to déno také
tim, ze ptiroda Krkono§ ma velmi rozmanité geologické podlozi, které uréuji zejména
krystalické bridlice (svory, kvarcity) a krkono$ska zula. Proto v ni mizeme najit
spoustu rozmanitych biotopt. Od roku 1992 patii KrkonoSe do mezinarodni sité
biosférickych rezervaci UNESCO v ramci programu Clovék a Biosféra. Pfedmétem
ochrany jsou naptiklad severska raselinisté na hiebenech hor, které jsou zatazené mezi
mokifady a maji mezindrodni vyznam v ramci Ramsarské umluvy. Diky své
mimoiadné poloze jsou Krkonose nejvyssim hercynskym pohoiim v cele s nejvyssi
horou Snézkou (1 603,3 m. n. m.) a povazuji se za ostrov Arktidy uprostted Evropy.
Kolem Krkono§ nalezneme jen rozsahlé niziny Némecka a Polska (Sprava KRNAP
2016).



4.1 Vegetacni stupné
KRNAP mtzeme rozdélit do 4 zakladnich vegetacnich stupna dle nadmotské vysky

B Submontanni neboli podhorsky stuperi (400-800 m. n. m.) se rozklada na
50 % z celkové rozlohy parku. Pivodnimi porosty v této oblasti byly listnaté
stromy, jako jsou ol$e Seda (Alnus incana), jefab ptac¢i (Sorbus aucuparia) nebo
javor klen (Acer pseudoplatanus). Tyto porosty byly vSak v dobé kolonizace
vykédceny €1 vytézeny a misto nich byly vysdzeny smrkové monokultury,
jejichz sazenice byly dovazeny z Rakouska. Rakousky smrk, ktery je geneticky
zvyKly na jiné mikroklima, naruSuje nynéjsi krajinu. Je to hlavné dano jeho
nachylnosti k povétrnostnim podminkam a kalamitnim Skiidcim. V dne$ni
dob¢ se listnaté porosty zachovaly pouze kolem fek, potokli nebo v tidolich.

B Montanni neboli horsky stuperi (800 — 1 200 m. n. m.) se nachazi na svazich
Krkonos a zaujima 40 % z celkové rozlohy parku. Pivodné bylo toto iizemi
porostlé horskymi smrkovymi lesy, ty vSak v 18. stoleti byly taktéz vykaceny
a misto nich jsou tu bezlesé horské louky. Najdeme zde vzacné druhy rostlin,
jako napiiklad prasetnik jednouborny (Hypochaeris uniflora), prhu arniku
(Arnica Montana) nebo zvonek ¢esky (Campanula bohemika).

B Spodni alpinsky stupen (1 200 — 1 450 m. n. m.) zaujima 9,3 % z celkové
rozlohy a najdeme zde uz jen traviny, byliny, keticky a kefe. Je to uzemi, kde
se nachazi nejcennéjsi biotopy s kuklikem horskym (Geum montanum) nebo
koniklecem alpinskym bilym (Pulsatilla alpina subsp. Austriaca), které mizeme
najit na smilkovych loukéch a severskych raselinistich. Takové tizemi vzniklo

B Svrchni alpinsky stupeii (1 450 — 1 603 m. n. m.), ktery nalezneme jen na
vrcholcich hor, tvoti 0,7 % z celkové rozlohy. Kvili tvrdym podminkam zde
nalezneme nizké dieviny, mechy a liSejniky (Sprava KRNAP 2018).

5 Ochrana prirody narodniho parku
Ochrana v Krkonosském narodnim parku podléha zakonu ¢. 114/1992 Sb. o ochrané
pfirody a krajiny. Tento zékon rozliSuje ochranu na nékolika Grovnich:

5.1 Obecna ochrana prirody a krajiny
B Obecna ochrana tizemi — zahrnuje celé tzemi Ceské republiky a uvadi
zékonné vymezeni chovani k ptirod€. Tato Gprava se zrcadli 1 v nastrojich jako
jsou:

1. Uzemni systém ekologické stability — v zakond 114/1992 Sh. § 3
definovan jako vzajemné propojeny soubor ptfirozenych 1 pozménénych,
avSak pfirodé blizkych ekosystémil, které maji za ukol udrzet piirodni
rovnovahu v krajiné. Vramci KRNAP uGzemni systém fes$i pro
nadregionalni a regionalni stupefi technicky podklad ,,UTP NR-R USES
CR“. Mistni tizemi zpracovavaji jednotlivé obce.

2. Vyznamné Kkrajinné prvky — v zasad€ jde o uzemi s malym rozsahem,
srozlohou od 1 aru do 10 ha. Jsou specifikovany jako ,.ekologicky,
geomorfologicky nebo esteticky hodnotnd c¢ast krajiny utvatejici jeji
typicky vzhled nebo pfispivajici k udrzeni jeji stability.” Krajinné prvky
(KP) Ize rozdélit do dvou zakladnich kategorii. Prvni jsou tzv. krajinné



prvky ze zakona. Tam patii hlavn¢ veskeré lesy, raseliniste, rybniky, toky
a udoli nivy. Druhy typ jsou tzv. registrované krajinné prvky, které lze
vyhlasit na zadost u pfislusného organu ochrany piirody. Zadost miZe
podat kdokoliv a rozhodnuti se projednava s vlastniky dotéenych pozemkd.
Jedna se o ¢ast krajiny, kterd vytvari krajinny rdz a napomaha k ekologické
stabilit¢ a pfispiva svou hodnotou do krajiny. Mlzou to byt naptiklad
remizky, moktady, nerosty ¢i zkamenéliny, ale i historické parky a zahrady.
KP maji zpfisnénou ochranu. Na uzemi KRNAP nalezneme pét
registrovanych krajinnych prvki. Jde o Certiv Mlyn, Cedron, jeskyné ve
Stépanické Lhot&, prameny Babského potoka a Tiestiovka, viz ~ Tabulka
1. Momentalng neplanuje Sprava KRNAP vyhlasovat dalsi KP (AOPK CR
2019).

Nazev Obec Katastralni izemi ROZL%ha v
Vrchlabi, , ,
Certiy Mlyn Horn Vrchlabi, Horni 4,0432
, Branna
Branna
Mrklov, Horni
Cedron Benecko Stépanice, Dolni 3,2185
Stépanice
Jeskyné ve - s
Stépanické Lhotd Benecko Horni Stépanice 1,1382
Prameny ,
Babského potoka Trutnov Babi 11,5450
Tresnovka HOHVH Horni MarsSov 1,0239
MarSov

Tabulka 1:Registrované Vyznamné krajinné prvky v KRNAP.

3. Krajinny raz — je kulturni, pfirodni a historicka krajina ur¢itého uzemi,

ktera je chranéna pied ¢innosti snizujici jeji pfirodni hodnotu. Jakékoliv
zasahy do této krajiny jsou povoleny pouze s ohledem na vzacnou krajinu
a podminkou je zachovani v§ech KP, kulturnich dominant a chranénych
uzemi. Krajinny raz, ktery je typicky pro tzemi Krkonos, je tvofen zejména
mozaikou pfirodnich, kulturnich a ptirodé blizkych kultur.

Prirodni parky — ¢asto vyuzivané jako rekreacni funkce krajiny. Pfirodni
parky (PiP) zfizuji krajské ufady danou vyhlaskou. V rdmci vyhlaSeni
definuji i omezujici ¢innosti, které by mohly narusit ¢i poskodit krajinny
raz. V minulosti byly PfP vymezeny pod nazvem klidové oblasti. Platnosti
nového zakona se zménil nazev téchto oblasti, ochrana vSak zlistala stejna
(Sprava KRNAP 2010).

Prechodné chranéné uzemi — Vvtomto Uzemi se nachdzi docasny c¢i
nepiedvidatelny vyskyt néjakého vzacného tikazu. Piedevsim se jedna o
rostlinné ¢i zivo¢isné druhy, nerosty nebo paleontologické nalezy.
V KRNAP se ptes zimu uzavira nékolik cest, které vedou skrz pfezimovaci
obtirky pro jeleni zvér.

B Obecna ochrana druhu — takova pravni uprava se vztahuje na veskerou faunu
a floru na izemi Ceské republiky. Chrani ji pfed poskozenim, odchytem nebo
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sbérem, které by mohlo vyvolat degeneraci nebo zanik populace. V CR funguji
I instituce, jez pomahaji zranénym ¢i jinak hendikepovanym jedincim —
zachranné stanice. Zachranné stanice se snazi vylécené zivocichy pustit zpét
do pfirozené krajiny. Také vzdé€lavaji Sirokou vefejnost o prvni pomoci a
pfedchazeni zranéni konkrétnich druhti.

Pod obecnou ochranu druhti spadé i ochrana volné zijiciho ptactva, ktera dale
uptesiiuje i smérnice o ptacich v NATURA 2000. Ta se vztahuje na vSechny
Clenské staty Evropské unie. Ptactvo na tomto Uzemi se nesmi zamérné
usmrcovat, vyrusovat, a to zejména béhem rozmnozovani.

Také ochrana dfevin rostouci mimo les (ktera neplni funkci lesa) je
specifikovana v zékoné ¢islo 114/1992 Sb. § 7. Ke kaceni dfevin je nutné mit
souhlas obecniho ufadu v misté¢ kaceni. Zdkon také ukladd vlastnikiim
povinnost K péci o dieviny.

Obecna ochrana neZivé ¢asti prirody a krajiny — tato ochrana se specializuje
na nerosty, paleontologické nalezy a jeskyné. V KRNAP se nachazeji jeskyné
mensich rozméra, které jsou specifické pro svou miizkovitou a lamelovitou
strukturu. Takové struktury vznikaji pomoci vyvétravani kiemitych poloh ve
sténach (Sprava KRNAP 2010).

5.2 Zvlastni ochrana prirody a krajiny
Je to jeden z nejvyznamngjSich nastroji ochrany ptirody a krajiny. Specifikuje a
zpiisniuje svVoji ochranu na konkrétnich izemich.

5.2.1 Zvlasté chranéna azemi

Vsechna tato uzemi jsou vyhlasena a evidovana v tstfednim seznamu ochrany pftirody,
ktera spada pod Agenturu ochrany piirody a krajiny CR (AOPK CR 2019). Zvlastni
ochrana se tyka dvou typové odlisnych Gzemi, dle jejich velikosti.

B Velkoplosna — patii sem hlavné narodni parky, viz Tabulka 2: Narodni parky
CR, rok vyhlaseni a rozloha pfi celkové rozloze 1 195 km? a chranéné krajinné
oblasti (CHKO) o rozloze 10 761,11 km?.

Narodni park Rok vyhlaseni Rozloha v ha
Krkonossky narodni park 1963 36 300
Narodni park Podyji 1991 6 300
Narodni park Sumava 1991 69 000
Narodni park Ceské Svycarsko 2000 7900

Tabulka 2: Narodni parky CR, rok vyhliseni a rozloha
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B Maloplo$na — na uzemi CR se nachazi 2 353 takovych uzemich o celkové
rozloze 993,3 km? v kategoriich: narodni pfirodni rezervace, narodni p¥irodni
pamatka, ptfirodni rezervace a piirodni pamatka. Chrani cenné lokality
Vv krajing. V ramci KRN AP najdeme 6 prirodnich pamatek, viz Tabulka 3, které
jsou v kompetenci Spravy KRNAP (AOPK CR 2019).

Poradi | Prirodni pamatka Piedmét ochrany
« ey Komplex dfevin, raselinné a slatinné louky,
1 Slunecna stran , o .
vyskyt chranénych druhti
9 Lom Strézné Lesni kvétena, vyskyt chranénych a ohrozenych

druha rostlin, jeskyné
Historickd dulni dila, zimovis§té pro netopyry a

3 Herlikovické Stoly

bezobratlé
4 Labska soutéska Re¢iste toku Labe, raz krajiny
Vyznamna lokalita Safranu bélokvétého (Crocus
5 Anenské udoli albiflorus), ochrana mokfadu kvuli rozmnozovani
obojzivelnikl

Podhorské a horské louky, chranéné a ohrozené
rostliny, krajinny raz
Tabulka 3: Prirodni pamatky v vizemi KRNAP.

6 Sklenarovické udoli

5.2.2 Zvlastni druhova ochrana

Do této kategorie patii druhy, které se u nés vyskytuji pfirozené, avsak velmi vzacné
nebo maji ohroZzeny charakter. Cilem ochrany je zachovani druhové biodiverzity, a
proto maji takové druhy zptisnénou ochranu. Tato ochrana se vztahuje na kazdého
jednotlivee zvlast, na jejich vyvojova stadia a vyrobky z nich. Délime je do ti
kategorii dle stupné ochrany, které jsou stanoveny Ministerstvem Zivotniho prostiedi:

B Ohrozené — druhy, které maji trvaly charakter, ale jejich populace je na
dlouhodobém ustupu. Na uzemi KRNAP nalezneme ohroZené rostliny jako
tteba om¢j Salamounek (Aconitum plicatum), plavunik zplostély (Diphasiastrum
complanatum), rosnatka okrouhlolista (Drosera rotundifolia), vSivec lesni
(Pedicularis sylvatica) atd.

B Siln¢ ohroZzené — druhy, u kterych mizeme prokazatelné potvrdit trvaly Gstup,
jde hlavné o psinecek skalni (Agrostis rupestris) nebo lepnici alpskou (Bartsia
alpina)

B Kiriticky ohrozené druhy — druhy velmi ohrozené, vyskytuji se pouze na
nékolika lokalitach. V ramci KRNAP to je napiiklad hvozdik py$ny alpinsky
(Dianthus speciosus) (Flousek et al. 2015).

Z divodi zdokumentovéani svétovych, narodnich i1 mistnich ztrat ¢i ubytku
biodiverzity druhti, jsou vedeny tzv. Cervené seznamy. Zde najdeme soupis viech
ohrozZenych druhi rostlin a Zivocichd, které jsou fazené do urovni dle stupn€ ochrany.
Tuto klasifikaci zajistuje [IUCN. Podle seznamii jsou zhotoveny Cervené knihy, které
slouzi jako védecky a informaéni zdroj i pro §irokou vefejnost. Vedle Cervenych
seznamil jsou jesté Cerné seznamy, které eviduji vyhynulé taxony. Damohorsky et al.
(2003) ve své praci zminuje i tzv. Modré knihy, ve kterych nalezneme seznamy
zachranénych druhti.
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Mezi zvlasté chranéné druhy fadime i pamatné stromy. Jedna se o dieviny, které svymi
vlastnostmi umocnuji svou jedine¢nost ¢i vzacnost. Jejich mimofadna hodnota mize
spocivat ve veku ¢i velikosti. Jejich hodnota vSak miize mit i kulturni, esteticky nebo
duchovni charakter. Ustiedni seznam ochrany ptirody vedeny AOPK CR momentalng&
eviduje kolem 5300 jedinci v celé CR. Vedle samotnych solitérii Ize také vyhlésit
ochranu i pro stromotadi a vétSi skupiny dievin, takovych se eviduje 25 200.
Nejcastéjsi druhy domacich chranénych dievin jsou duby, lipy, jasany a buky.
Z cizokrajnych druhti jsou to hlavné jirovce, jinany a platany (Chobot et Némec 2017).
V ramci KRNAP, véetné ochranného pasma je zaregistrovano 25 téchto stromu z toho
3 ks v izemi narodniho parku a 22 ks v jeho ochranném pasmu. Jde o 3 jehli¢nany (1
jedle a 2 smrky) a 22 listnac¢t (10 lip, 5 dubt, 2 jasany, jilm, hrusen, javor, tfesen a
vrba. Podle Obrazek 3 je patrné, ze 9 ks najdeme v okresu Trutnov a 16 ks na uzemi
okresu Semily (Sprava KRNAP 2010).
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Obrazek 3: Pamdtné stromy na vuzemi KRNAP a jeho ochranného pdsma.

5.3 Nastroje ochrany druhi

Nastrojem ochrany druhli jsou Zachranné programy, které obsahuji veSkery souhrn
opatfeni pro zamezeni negativni faktorli na ohrozené druhy. Nezbytnou soucasti
programu je dikladny monitoring vSech populaci druhu a nasledny vyzkum. Principy
zachrannych programl shrnuje Koncepce zachrannych programt a programt péce
zv1asté chranénych druhd rostlin a Zivogichti v Ceské republice, ktera byla piijata
Ministerstvem Zivotniho prostiedi v roce 2014 (MZP 2014). Koncepéni dokumentem
jsou také programy péce, které maji za cil udrzitelny vyskyt taxonli a zamezeni
konfliktl s ¢innosti ¢loveka. Dal§im cilem je zamezeni ekonomickych skod a sniZeni
téchto rizik.
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Mezi kratkodobé projekty patfily i zachranné chovy. V KRNAP probihala zachrana
predevsim tetfeva hlusce (Tetrao urogallus), kiepelky polni (Coturnix coturnix), holuba
doupnaka (Columba oenas), syce rousného (Aegolius funereus) a jetabka lesniho (Bonasa
bonasia). Bohuzel ne vSechny zachranné programy maji ptfiznivé vysledky. Pfirodni
park Slune¢na stran v narodnim parku je jedno ze dvou tzemi, kde se vyskytuje
hotecek ladni pobaltsky (Gentianella c. baltica) a hotecek zlutavy (Gentianella lutescens).
Od roku 2005 jsou tyto rostliny v zachranném programu, ale i ptes velké tsili dochazi
stale k poklesu populaci. Jednim z hlavnich divoda je vyzirani seminek ze stran
blanokiidlého hmyzu (MZP CR 2014).

Dalsi nastroj pro podporu chranénych druhti najdeme prostifednictvim dotacni politiky.
V obdobi 2009-2014 byl vyhlaSen program Malé grantové schéma Zachranné
programy pro zvlast¢ chranéné druhy II, ktery podpoiil EHP fond. Celkem se
podpotilo 34 chranénych druhil v celkové &astce 53 mil K& (MZP CR 2017).

Dulezity vliv na ochranu druhi ma i dobra informovanost, environmentalni
vzdélavani, osvéta a vychova.

6 Preshranicni spoluprace ochrany

Vyvoj systému chranénych uzemi v Evropé vede k lepsi spolupraci mezi spravami
narodnich parkt v riznych zemich. Velky vliv na to ma i skute¢nost, ze takova
spoluprace je vyzadovana zejména mezi preshrani¢nimi narodnimi parky. Zemé jako
jsou Francie, Italie, évycarsko, Némecko, Polsko, Ukrajina a koneckonct i Ceska
republika spolupracuji na trovni spravy a organizace parki (Stumbea 2007).

Nejvyznamnéjsi evropska federace ptfirodniho a kulturniho dédictvi je Europarc. Ta
usiluje o zlepSeni Spravy chranénych oblasti v celé Evropé prostfednictvim
mezinarodni spoluprace. Mezi hlavni cile patfi podpora riznorodosti v krajiné,
ochrana druhti a celych ekosystémi. Mezi programy patii 1 Transboundary Parks —
folowing Nature's Design, ktery po splnéni uréitych pravidel podporuje pravé
preshrani¢ni narodni parky. V roce 1990 do Federace Europarc vstoupily 1 Krkonossky
narodni park a Karkonoski Park Narodowy. Pozdé&ji roku 2004 ziskaly certifikat jako
vzorové preshranicni spoluprace v Evropé a zapsaly se tak mezi jedenact parka, které
kvalitativné dosahuji takové urovné. DalSi narodni parky s takovouto certifikaci
nalezneme v Tabulce 4 (EuroPark Federation 2020).

Nazev Zemé Uzemi

Némecko — Ceska

1 | Nérodni park Sumava Bavorsky les, Cesky les

republika
5 Iv\Iafodm park Ceské Némecko - Ceska Krugné hory
Svycarsko republika

Rakousko — Ceska

3 | Nérodni park Podyji republika

Moravské pole

Nérodni park Neusiedler

See Rakousko - Mad’arsko Neziderské jezero
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Polsko — Ceska

5 | Krkono8sky narodni park republika Hercynské pohofti

6 Narodni park Scarpe - Belgie — Francie Pfirodni park Hainaut
Escaut

7 [Narodni park Maas - Némecko — Nizozemi | Provincie Limburg
Schwalm-Nette

8 | Narodni park Julské alpy Slovinsko - Italie Alpy

9 | Nérodni park Binntal Italie - Svycarsko Udoli Binntal

Finsko — Rusko —

Norsko Udoli feky Pasvik

10 [ Narodni park Pasvik - Inari

Oulanka & Paanajarviri

; ; Rusko - Finsko Koillismaa
narodni park

11

Tabulka 4: Certifikované preshranicni narodni parky v Evropé

6.1 Instituce evropské spoluprace

6.1.1 Natura 2000

Do soustavy Natura 2000 spadaji dva typy izemi. Jednak jsou to ptac¢i oblasti, ale také
evropsky vyznamné lokality (EVL). V. KRNAP nalezneme oba typy, které se
vzajemné prekryvaji. Pfedmétem ochrany se staly stanovisté, predevsim polopiirozené
louky, vzacné rostliny a zivoc¢ichové. Natura 2000 chrani pestrou ptirodu, a to zejména
ve 3. zon€ KRNAP, ale také v jeho ochranném pasmu. Celé tizemi je deklarovano jako
ornitologicky vyznamné a najdeme v ném naptiklad ¢apa cerného (Ciconia nigra),
tetfivka obecného (Tetrao tetrix), chiastala polniho (Crex crex), syce rousného (Aegolius
funereus), datla ¢erného (Dryocopus martius) atd. Hlavnim cilem ochrany ptactva je
zachovani a ptipadna obnova vyznamnych lokalit pro jednotlivé druhy ptakd. V roce
2017 bylo také zaznamenano 6 paru sokola st€hovavého (Falco peregrinus), ktery patii
mezi kriticky ohroZené druhy (Melcerova 2018).

6.1.2 Ramsarska imluva o mokiadech

Ramsarska umluva slouzi k ochrané vSech typti mokiadi na celém svété. Kazda
ze zainteresovanych stran je povinna zatadit alespon jeden typ mokfadu do ,,Seznamu
mokiadll mezinarodniho vyznamu* (tzv. List of Wetlands of International Importance)
a definovat jeho ochranu a vyuziti. Takové mokiady musi spliiovat piisna kritéria a
jejich vyznam musi byt prokazatelny z hlediska ekologie, botaniky, limnologie,
hydrologie nebo zoologie. Momentalni po¢et vyznamnych mokiadi ve svété je 1 995
s rozlohou 192 mil. ha (AOPK CR 2019).

V Ceské republice najdeme 14 takto vyznamnych mokiadd, za které zodpovida MZP.
Cesky ramsarsky vybor funguje jako poradni organ a sklada se ze zastupctit MZP,
pracovnikl statni ochrany ptirody, zastupcti nevladnich organizaci a pracovnikli ve
védeckych a vyzkumnych sférach. V ramci zptisnéni ochrany je veden také Seznam
ohrozenych moktadii, kde se uvadi mokiady, u kterych dochézi ke zménam jejich
charakteru a hrozi tim jejich zniceni.
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V oblasti KrkonoSského narodniho parku najdeme ohrozené mokiady a raSeliniste,
které dlouhodobé mizi z diivodu nedostatku vody a neschopnosti jejiho zadrZeni.
V disledku toho muze dojit ke zméné spoleCenstev, ktera raseliny ¢i mokiady
vyuzivaji. Takova spoleCenstva bud’'to pomalu zanikaji nebo se pfesouvaji. Nejvice
mokiadil je na zapadni a vychodni strané Krkonos. Upské raselinisté, Labska louka a
Pancavska louka jsou z hlediska ochrany ptirody nejvyznamnéjsi. Momentéalné Sprava
KRNAP navrhuje projekt pro jejich zachranu.

6.1.3 UNESCO

Jde o odbornou organizaci, ktera spada pod OSN. Tehdejsi Ceskoslovensko patiilo
K jejim zakladajicim ¢lenim. OvSem po osamostatnéni se Ceska republika musela
1. Gervna 1994 stat opét jejim ¢lenem. Hlavnim poradni organ je tzv. Ceska komise
pro UNESCO, ktera zprostiedkovava styk narodnich instituci s UNESCO. Komise je
slozena z 50 ¢lend, kterou tvofi zastupci jednotlivych ministerstev, vyznamnych i
vladnich instituci.

V roce 1971 byl zahajen program Clovék a biosféra s cilem zlepsit vztahy mezi
zivotnim prostfedim a lidmi. V ramci tohoto programu se spustil dlouhodoby
ekologicky monitoring, do kterého se zapojila i Sprava Krkonosského narodniho
parku. Jde o vyzkumnou ¢innost, ktera ma za cil efektivné ziskat, vyhodnotit védecké
poznatky podporujici ochranu Zivotniho prostiedi. Sprava KRNAP vykondva svou
aktivitu na dvou projektech v ramci programu Clovék a biosféra. Prvni je projekt
definovany jako ,,Vliv lidské ¢innosti na horské a tundrové ekosystémy* Druhy je

,Biosferické rezervace™ (ochrana pfirodnich oblasti a genetického materialu, ktery
obsahuji) (SPRAVA KRNAP 2018).

6.1.4 Projekt CEHEM

CEHEM je zkratkou pro Centre for Management and Restoration of the Biodiversity
of Disturbed Ecosystems of the Hercynian Mountains. Jde o projekt, ktery vznikl
v roce 1994 na popud evropského zaseddni MAB (dle programu MAB — Clovék a
biosféra). Tento projekt sidli v KrkonoSich a vznikl kvtli vystavbé koordina¢niho
centra pro management a rekultivaci celé biodiverzity narusenych ekosystému
hercynskych pohofi. V souc¢asné dobé neprobihaji Zadné aktivity (Sprava KRNAP
2010).

6.1.5 Europarc Federation

Jde o nevladni, nezavislou evropskou organizaci chranénych tzemi. TéZ nazyvana
jako ,,Federace ptrirodnich a narodnich parkt v Evropé.* Tmeli vSechny narodni parky,
regionalni parky, pfirodni parky a biosférické rezervace. Cilem této organizace je
chrénit biodiverzitu a vzacné druhy prostfednictvim ochrany jejich pfirozeného tizemi.
Dale podporuje i pteshrani¢ni spolupraci chranénych uzemi. Komisaii EUROPARC
Federation oznacili KRNAP a KPN za vzorovou. V roce 2004 ob¢ instituce obdrzely
certifikat (EuroPark Federation 2020).
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/ Antropogenni vliv na biodiverzitu
Zmény zivotniho prostfedi zptisobené clovékem mohou soucasné ovlivnit biologickou
rozmanitost, produktivitu a stabilitu ekosystému. SniZzeni poc¢tu druhii prokazatelné

vede ke snizeni stability prostfedi bez ohledu na faktor, ktery ho vyvolal (Hautier et
al. 2014).

Na prelomu 80. a 90. let minulého stoleti byly nejvétsim narusSitelem krajiny emise,
které trvale zménily mimo jiné i krajinu narodniho parku. Mohou se vyskytovat jak
kapalné (aerosol), tak v pevné formé. Nasledky jeho vlivu jsou trvalé nebo maji
dlouhou dobu obnovy. Zpisobuji i kyselé deste, které nasledné ni¢i lesni porosty

vvvvvv

dasledkem okyseleni, jsou kyselina dusi¢na a kyselina sirova (Madéra 2014). Takové
porosty jsou mnohem nachylnéjsi k suchu, mrazu a ostatnim vlivim. Odumiraji jim
listy, jehlici a pak i celé koruny. V lesich s vys§im vyskytem monokultur je tento
proces obzvlasté nebezpecny (Rotter 2003; Madéra 2014).

Infrastruktura ptedstavuje krajinny prvek, ktery ovliviiuje jak biotické slozky ptirody,
tak ty abiotické. Nejvyznamnéjsi vliv infrastruktury na krajinu je primarné zab¢r piidy,
ktery vznika mimo jiné i pfi vystavbé novych domi ¢i vybudovani novych prostor
vetejného vyuziti jako jsou hotely, restaurace apd. Pti zdbéru plidy také dochézi ke
zméndm pidnich vlastnosti. Tato zména ma vliv na strukturu vegetace, a to zejména
v ekosystémech chudych na Ziviny. Nékteré smési materialu, naptiklad na vystavbu
silnic mohou obsahovat alkalické latky, a to vyvolava reakcei s jejim okolim. Studie
Vitkové et. al (2012), kterd zkoumala silni¢ni prach podél silnic a jeho vliv na ptilehlou
alpinskou tundru v Krkonosich zjistila, Ze ve zkoumaném tizemi se ptida vyrazné méni.
Primarné se zmeénilo slozeni druhii. Vzrostl naptiklad pocet silenky nadmuté (Silene
vulgaris) nebo koptivy dvoudomé (Urtica dioica), a to vlivem zvySeni pH a nasyceni
pudy. Béhem sledovaného desetileti se pocet druhti u silnice zdvojnasobil. Druhy
tundry tolerantni ke stresu byly nahrazeny mezotrofnimi aZ nitrofilnimi druhy a druhy
preferujicimi Clovékem vytvotfena stanoviSté. Intenzita zmén vyznamné zavisi na
druhu materiélu silnice a jeji poloze. Takové velké zmény zptisobi zasadity Stérk, ktery
by se mél v idealnim ptipadé¢ vymeénit za Stérkovou zulu. Diky této studii zacal
Krkono$sky narodni park rekonstruovat stezky v parku.

Dalsi negativni vliv na pfirodu mize mit i pfili§ husta cestni sit’ uvnitf parku. Sprava
KRNAP se snazi pfizptisobovat tlaku navstévnikli. Nékteré z cest maji 1 ne piili§
idealni zpevnéni. Konkrétné cesta, ktera prochazela sttedem Upského raselinistg, byla
zpevnéna z Casti asfaltem a déle dolomitickym véapencem. To miiZe narusit
hydrologicky cyklus v izemi. Dolomiticky vapenec také vpousti do pidy véapnik, ktery
zplisobil zésadité prostfedi v pid€, a raSelinisté¢ zvykla na kyselé prostfedi mohou
utrpét ztratu (Klapka 2013).

Ochrana na takto navs§tévovaném misté, jako je narodni park, si vyzaduje velkou
pozornost. Dle fytocenologického vyzkumu, ktery provadéli Skalicky et al. (2017) na
riznych stanovistich v KRNAP, nasli celkem 8 ohroZenych taxoni, které se nachazely
pfedevsim kolem Modrého a Rennerského potoka. Obecné poznamenali, Ze koryto a
oblasti kolem samotného vodniho toku je prokazatelné bohatsi, co se tyce druhové
diverzity. Konkrétné jde o vyse polozené toky v subalpinskych ¢astech parku. Nachazi
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se zde mnoho cévnatych rostlin. Proto je dulezité, aby navstévnici dodrzovali
navstévni fad a nechodili mimo vyznacené stezky zejména v 1. zoné narodniho parku.
Svym jednanim mohou pfimo narusit strukturu rostlin nebo dievin (Milupi et al. 2017).

Dal$im vyraznym faktorem je hluk zptisobeny lidskou ¢innosti. Hlukové znecisténi je
globaln¢ invazivni jev, ktery ovliviiuje piirodni systémy. Intenzita hluku se vSak
celosvétoveé zvysSuje a jeho makroekologické disledky pro strukturu spolecenstvi
zivoc¢ichii a funkci ekosystému ziistavaji do zna¢né miry neznamé. Hluk je témét
vSudypiitomny. Muze naruSovat biologické rytmy zivocichi. Veédci zjistili, Ze
nadmérny hluk ovliviiuje chovani ptactva. Ptaci méni Casovani své vokalizace a
frekvenci, aby se cilené vyhnuli okolnimu hluku (Proppe et Finch 2017; Simova 2018).

Ptaci diiv kladou sva vejce a jsou vystaveni mnohem vétSimu stresu (Mennitt et al.
2013).

Je zasadni realizovat dobfe pripravené vzdélavaci a informacni programy a také zvysit
nase povédomi o antropogennim vlivu na zivotni prostfedi (Ceballos-Lescurain 1996).
To ovlivnit je jeden z cilt této kvalifikac¢ni prace, protoze lidé v regionu, jak bude
uvedeno nize, nemaji informaci malo, ale neuvazuji v souvislostech a ocekavatelné
pfimichavaji svad osobni stanoviska do nazoru na vyvoj celé komplikované situace.
Jednotlivé zajmové skupiny (zijici trvale v oblasti versus turisté s jinym vztahem k
regionu) nesdileji své motivace a vznikd nazor, Ze turisté nenesou témet zadnou

odpovédnost za své chovani. Tedy se musi proménit zptisob informovanosti.

8 Vyznamné krajinné prvky

Krkonos§sky narodni park mé to Stésti, Ze se na jeho tizemi misi severska a horska
tundra. Odbornici toto Gzemi nazyvaji arkto-alpinskd tundra. Velmi vyznamnou
lokalitou v takovém Uzemi jsou raSelini$té, kterd jsou svym uspotrdddnim podobna
raSelini§tim severni Evropy. Nalezneme zde vyznamné prvky jako je kosodfevina —
borovice kle¢ (Pinus mugo), ktera ma v KRNAP nejsevernéjsi bod svého vyskytu. Ale
také nalezneme =zastupce horské tundry jako je ostruzinik moruska (Rubus

........

unikatni morusova kle¢, kterou jinde ve svété nenajdeme (Touslova et al. 2005).

Turisticky nejatraktivnéj$i dominantou jsou vodopady, které najdeme v KrkonoSich v
hojném poctu. Na tzemi parku existuje pfes 20 vodopadid. Nejvyznamnéjsi je
Pancavsky vodopad. Jde o nejvyssi vodopad v CR, ktery pada do Labského dolu. Jeho
celkova vyska je 148 m a v dob¢ jarniho tani, kdy je nejvodnatéjsi, ma az 162 m. Dalsi

vyznamny vodopad je Labsky, pad4 do ledovcového karu v Labské louce.

Mezi dal$i dominantou jsou tzv. Boudy, které diive slouZzily jako provizorni ptistieSek
pro alpské kolonisty, ktefi zde hospodaiili. Casem se ménily na stabilngjsi obydli,
pfedev§im na roubené domy. Domy byly uprostied rozdéleny chodbou. Na jedné
stran¢ byla obytna mistnost a na stran¢ druhé byl chlév, ktery slouzil pro chov dobytka.
Takto zacalo vznikat tzv. budni hospodafstvi. Dodnes se takové boudy neboli chalupy
dochovaly (Simova chalupa, Luéni bouda, Petrova bouda). Nékteré boudy
momentalné slouzi pro turisty jako ubytovny, restaurace ¢i hotely.
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V Krkono$ském narodnim parku si mizeme vSimnout mimo jiné i obrovskych
balvantl, které byly oznacené za ,,putujici kameny*. Je to dano plisobenim ptudniho
ledu, ktery se stale vytlacuje nahoru a nésledné je pti tani spousti dal po svahu. Za
takovymi balvany vznika tzv. uval. Tento jev je typicky pro severskou tundru (Klapka
2013).

9 Zonace KRNAP

Zonace KrkonoSského narodniho parku je nastroj, ktery umoziuje chranit cenné
ekosystémy pred navstévniky. Rozclenuje velkoplosné chranéné izemi na diléi ¢asti,
které potiebuji specifictéjsi ochranu. Dne 8. 1. 2019 doslo ke schvéleni navrhu nové
zonace Ministerstvem zivotniho prostiedi, viz Obrazek 4. Krkonossky denik uveiejnil
3. 6.2019 informaci o tom, ze zasedani Rady KRNAP a jeji lenové z regionalni sekce
(28 zastupct obci, lesnické Skoly, Horské sluzby, krajského uradu atd.) a védecké
sekce (19 odbornikil), spolecné se Spravou KRNAP, které se uskutecnilo ve Vrchlabi,
odsouhlasilo zménu zonace v narodnim parku. Tato zména se dotkne dohromady 29
obci. Pro zménu zonace hlasovalo 39 ¢leni Rady KRNAP, proti 10 ¢lend. Pfi
vnitroresortnimu pfipominkovani obdrzela Sprava KRNAP celkem 125 pfipominek,
nejvice z regionti Pec pod Snézkou, Janské Lazné a Malé Upy. Akceptovano jich bylo
53. Momentalné¢ navrh zonace putuje na ministerstvo zivotniho prostiedi k
meziresortnimu pfipominkovani obci a jinych partner. Ministerstvo Zivotniho
prostiedi nasledné vyda vyhlasku na novou zonaci v KRNAP.

Dutivod ke zméné zonace je zékon ¢. 123/2017 Sb., ktery dale upravuje a méni zakon
¢. 114/1992 Sb. o ochrané piirody a krajiny. Hlavni zménou je management
Vv jednotlivych zonach, vymezeni Klidového tizemi (omezeni vstupu) a nékteré zasady
péce. Management zonace meéni podminky navstévniho fadu. Doslo ke zméné definice

tehdejSich zon na:
e Zobnu ptirodni — 7 327,6 ha ((20,2 % Gizemi KRNAP), pfirozené ekosystémy

e Zbnu piirodé blizkou — 8 106,8 ha (22,3 % tzemi KRNAP), c¢aste¢né
pozmeénéné ekosystémy

e Zbnu soustiedéné péce o piirodu - 20 702,3 ha (57 % uzemi KRNAP),
vyznamné pozménéné ekosystémy

e Zdbnu kulturni krajiny — 187,7 ha (0,5 % tzemi KRNAP), ekosystémy urcené
K trvalému vyuzivani (pole, vinice, sady)
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Vysvétlivky
[ nranice NP
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Obrazek 4: Navrh managementové zonace — po uceleni

9.1 Klidové uzemi

Nové zonace umoziuje navstévnikim vstup do narodniho parku mimo vyznacené
trasy. Noveé nebude v terénu vyznacena informace o tom, v jaké ¢asti ¢i zon¢€ se prave
nachdazite. Toto bude upraveno pouze vymezenim tzv. klidového uzemi, které¢ mtze

napfic¢ zasahovat do jakékoliv zony. V klidovém uzemi je vstup omezen jako ve ,,staré*
I. z6né, viz Obrazek 5.

Takova opatieni se provadéji z divodu vyskytu cennych stanovist, jako jsou
raselini$té a tokani$té tetfivka. Nové uzemi bude zhruba 0 3 % NP vétsi, nez byla
»stard® I. zona. Regulace ostatnich zdkazli je ukotvena nyni v novém zakoné ¢.
123/2017 Sb., proto je Sprava KRNAP jiz konkrétné neupravuje vyhlaskou jako
Vv piipadé zonace, ale pouze jako opatieni obecné povahy (Braun 2019).

Vysvétlivky
Arkto-alpinska tundra . Tokanisté tetfivka 2005-2017
Horni hranice lesa Zimovisté tetfivka
- Raselinisté a pramenisté Pfedpokladané rozmnoZovani rysa > 7
[ Raselinné a podmacgené smréiny : hranice NP A
- Papratkové smréiny @ Navrh klidového Uzemi 0)

Obrazek 5: Vymezeni klidového vizemi

19



10 Cestovni ruch

Cestovni ruch ve 20. stoleti zaznamenal velky rozkvét. Lidé vice vyhledavaji mista,
ktera jsou co nejméné ovlivnéna clovékem. Pfiroda hraje dilezitou roli pti odpocinku
a poznavani kultury zem¢. Zajem o poznavani piirody a krajiny v zahrani¢i velmi
strmé roste. Cim dal vice lidé voli $etrn&jsi dopravni prostiedky a zvysuje se zdjem o
tzv. ekoturismus. Ekoturismus je forma zodpovédného cestovani do ptirodnich oblasti
s cilem minimalizovat svlij vliv na prostfedi. Cestovni ruch a zivotni prostfedi jsou
uzce spjaty. Cestovni ruch velmi ovlivituje prostfedi a krajinu, v které Zijeme, a to
napiiklad produkci odpadu, vyuzivanim zdroji, zvySovanim dopravy atd. Je tfeba
pochopit, ze biologicka diverzita lesi a hor slouzi jako zdkladni prostfedek, ktery
cestovni ruch umoznuje (Stronza et al. 2019). Ale ma i neblahy socialni dopad, jak
vyplyne nize z dotazovani skupiny obyvatel, ktera zije na chranéném uzemi trvale.

Penize z cestovniho ruchu zabezpecuji financovani mistni ekonomiky a poskytuji
rozvoj regionu. Obce, které se na izemi narodnich parkl nachézeji, maji vys$si ptijmy.
Jednak jde o pfijmy ptimé, jako jsou thrady pobytovych nakladd, ale taky jde o pfijmy
nepiimé, jako nakup suvenyrl, zbozi a podobné. Dle statistiky rozpoctii méla za rok
2013 nejvyssi ptijem obec Pec pod Sné€Zkou. Nutno podotknout, Ze v té€chto oblastech
také klesd nezaméstnanost a zvySuje se Zzivotni urovenl. Vysoky cestovni ruch
poskytuje moznost podnikani a otevird nové pracovni prilezitosti. Pravé mistni
podnikatelé maji z rostouciho turismu nejvétsi profit. Podpora cestovniho ruchu je
zakotvena v Narodnim strategickém planu rozvoje venkova 2014-2020 (Sprava
KRNAP 2019).

Vedle pozitivnich vlivl turismu, stoji 1 vlivy negativni. Hlavnim naruSitelem krajiny
je roz8ifeni zastavéné plochy na tikor zvySeni sluzeb pro turisty. Jde o zabrani ptidniho
fondu a znemoZznéni tak funkce krajiny. Hlavné vystavba nové infrastruktury a
nasledna doprava ma nejvétsi a nejhorsi dopad na Zivotni prostiedi (dale ZP). Emise
CO?, energeticka naro¢nost a obecné zneéisténi ovzdusi méni trvale krajinu. Doprava
také zvySuje hlukové a svételné znec€isténi, které ma neblahy vliv na Zivo¢ichy a mize
jim narusit jejich biorytmus. Naklady a refundace k ZP nehradi zne¢istovatel, ale my
jako celd spole¢nost. Mluvime o tzv. externich néakladech, proto jsou sluzby na
dopravu levnéjsi, nez je jejich skuteéna hodnota. Tento fakt jen vede uzivatele ke
zvysené spotiebé a diisledkem toho je i zvysujici se mira zneéisténi ZP. A&koliv jsou
negativni vlivy prokazatelné, na tomto principu funguje 1 zasoba energii, plynem a
vodou. Vystavba infrastruktury v pfirodnim tzemi také zvySuje Cetnost stietu
motorovych vozidel se zvéti (Pavlin 2012).

V zimnich mésicich se zvySuje Cetnost Skod zejména lesnich porostli pobliz
sjezdovych drah. Mnoh¢ lyzate lak4 praSan mimo sjezdovky a ni¢i tak okolni krajinu.
S prichodem jara jsou viditelné Skody hlavné na mladych stromech. Ty jsou mnohdy
ponicené, prelamané a razem jsou nachylnéjsi k napadeni Skiidci. NejzasadnéjSim
dopad to mé& na vyskyt druhli Zivoc€ichii v parku, mnohdy i fatdlni. Typickym
zivocichem, ktery nezvladda népor turistd je tetfivek obecny (Tetrao tetrix). Sprava
KRNAP proto vytvotila 38 ha umé¢lého bezlesi — tokaniSté, aby zabranila ubytku
populace. Takové problémy miizeme konstatovat 1 u bézeckého lyZzovani.
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Ptiroda a jeji vzacné ¢i chranéné druhy jsou ohrozeny i z hlediska zanéaseni cizich a
mnohdy agresivnich druhd. Na botach navstévnikii nebo na pneumatikédch motorovych
vozidel jsou do vrcholl hor zanaseny invazivni druhy, které vytlacuji pivodni vegetaci
napiiklad bolsevnik velkolepy (Heracleum mantegazzianum) nebo §t'ovik alpsky (Rumex
alpinus), které jsou v parku pravidelné likvidovany. Aktualni botanicky vyzkum
ukézal, Ze se v uzemi narodniho parku objevuje az 1 200 druhii vysSich rostlin. AvSak
puvodnich jsou jen dvé¢ tfetiny, zbytek jsou dieviny neptivodni (Stursa 2002).

11 NavStévnost

Turisté KRNAP navstévuji z velké ¢asti nejcennéjsi ekosystémy, jako jsou raseliniste
a rozsahlé enklavy. Navstévniky mizeme rozdélit do dvou skupin. Jednak to jsou tzv.
vyletnici, to jsou ti, ktefi navstivi narodni park pouze na jeden den, a druha skupina
navstévnikd jsou tzv. turisti, které definujeme jako vicedenni navstévniky dle
pouzivané terminologie Ceského statistického ufadu. Oba tyto typy znamenaji pro
prirodu velké zatizeni horské krajiny a ekosystémi. Vyskytuje se zde jak primarni
dopad na ZP, jako napiiklad ruseni Zivogicht hlukem, kumulace odpadu, poskozeni
krajiny, tak dopad sekundarni, jako je samotny rozvoj cestovniho ruchu a zvySujici se
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hotely, restaurace ¢i nocleharny (Sprava KRNAP 2018).

Navstévnost v |. zéné parku
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Obrazek 6: Pocet navstévniki v jednotlivych letech (Sprava KRNAP 2019)

V poslednich desetiletich se navstévnost KRNAP pohybuje okolo 4 milioni lidi ro¢né,
ktefi tu stravi v priméru 3,8 pobytovych dnll na osobu. Koncentrace navstévnika se
stale zvySuje. V roce 2018 stoupl ro¢ni narlst skoro o 5 % z celkového poctu. Na
Obrazku 7 je patrny celkovy pocet turistii a vyletnikti véetné toho, kolik dni stravili v
narodnim parku. Také navstévnost horskych bud se pomérné zvysila. To vSak
negativné ovlivituje okolni krajinu z hlediska vypousténi odpadnich vod a navySeni
komunalniho odpadu. Odpadni vody obsahujici dusik a jiné prvky nasledné obohacuji
ptdu, na niz se méni piivodni vegetace. Vegetace je mnohdy nahrazena nitrofilnimi
rostlinami, jako jsou koptiva dvoudoma (Urtica dioica) nebo $tovik alpsky (Rumex
alpinus), ktery je invazivni. Nasledné odpadni vody zvySuji pH horské vody a snizuji
tak pfirozenou kyselost (Bolong et al. 2009).
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Celkova navstévnost Krkonos 2018 - celé pohofi

KRKONOSE ZAPAD KRKONOSE STRED KRKONOSE VYCHOD

Domaéci  Zahraniéni  CELKEM Domaci  Zahrani¢ni  CELKEM Domaci  Zahraniéni  CELKEM

Turisté 355625 99 152 454 777 590 792 170 165 760957 484 889 77278 562 167
24 hod pobyty 788 731 270 627 1059 358 1377 825 466 847 1844672 1142 005 196 131 1338136
Pienocovani 1117 531 310714 1428 245 1896 455 532 322 2428777 1562 869 233 591 1796 460
Turistodny 1525172 406 121 1931293 2551996 696 252 3248248 2102 584 306 857 2409441
Pocet 24 hod na turistu 222 273 2,33 233 274 242 236 254 2,38
Pocet pfenocovdni na ndvitévu 274 3.26 2,84 290 325 2,97 290 319 2,93
Pocet pfenocovdni na turistu 314 313 3.14 321 313 319 322 3.02 3.20
Pocet turistodnli na navitévu 374 426 3,84 390 425 3,97 3,90 4,19 3,94
Pocet turistednii na turistu 4.29 4,10 425 432 409 4,27 434 397 4,29

Pocet ndvitév na vyletnika 227 1.62 2,07 ) FS 2,19 235 1.54 213

Navétévnici (turisté + vyletnici) TT7 448 281 604 1059 052 1052 238 344 058 1396296 1039 201 292 026 1331227
Navitévy celkem 1364 569 390 633 1755 202 1739 089 468 744 2207833 1844 140 404 228 2248 368
Navstévodny 2482 478 701 325 3183803 3636434 1001 086 4637520 3 407 841 637 855 4045 696

Obrazek 7: Celkova navstévnost Krkonos 2018 (Plan péce 2010-2020)

11.1 Strazci ochrany prirody

Strazci ochrany ptirody jsou spojovacim ¢lankem mezi samotnou Spravou KRNAP a
vefejnosti. Jsou odliseni v terénu zelenou uniformou se znakem Spravy KRNAP.
Poskytuji informaéni sluzby pro navstévniky a zaroven dozoruji jejich chovani. Jejich
prava a povinnosti jsou zakotveny v zakoné ¢. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a
Krajiny a jsou jmenovani a odvolavani pfislusnym organem ochrany piirody. Strazce
muzeme rozdé€lit do dvou kategorii. Bud’to jsou straZci dobrovolni (z fad zaméstnancii
1 vefejnosti) nebo strazci profesiondlni. Oba typy maji stejné pravomoci. Mohou
ukladat pokuty, zastavit rusivou aktivitu nebo vstupovat na cizi pozemky.

Vétsina profesionalnich strazci v narodnim parku jsou ¢leny organizace Asociace
strazct piirody Ceské republiky. Tato asociace mé za cil zvySovat kvalifikaéni urovei
svych ¢lend a zaroven je i1 vzdélavat. Na webovych strankach asociace nalezneme
rozsahlou metodiku, jak postupovat pti konkrétnich situacich (AOPK CR 2019).

12 Enviromentalni a proenviromentalni chovani

12.1 Enviromentalni psychologie

Enviromentalni psychologie nebo také ekologicka psychologie je pomérné novy obor,
ktery se zabyva vzajemnymi vztahy ¢lovéka k Zivotnimu prostiedi. V praktické roviné
se ekopsychologie muze vyuzivat naptiklad pti feSeni vlivu zelen€ na duSevni zdravi,
zivotni uroven a celkovou spokojenost mistnich obyvatel. Také fesi i negativni
environmentalni stresory, jako jsou smog, pielidnéni ¢i hluk. Dnes$ni environmentalni
psychologie se diive vyskytovala Vtzv. environmentalnich védach jako je
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architektura, urbanismus, sociologie, antropologie atd. Jako samostatné identifikovana
subdisciplina se zacala objevovat az v 50. letech 20. stoleti. Obavy z ristu populace a
zhor$ovani zivotniho prostfedi béhem 60. let vedly ke vzniku dvou pracovnich skupin
v ramci americké psychologické asociace — jedné 0 psychologii, planovani rodiny a
populacni politice a druhé o zivotnim prostedi a chovani, které se pozdéji spojily do
divize 34, o populaci a environmentalni psychologii (Richards et al. 2000).

Za nékolik staleti se krajina nasi pfirody zmeénila k nepoznéni, a to také diky
technologickym pokroktim, které se neustdle rozvijeji, proto se nas dneSni Zivot
vyrazn¢ meni, V hlubSim slova smyslu mluvime o odcizeni c¢loveéka piirode.
Nejvyraznéjsi zmeéna je predevsim v bydleni ve velkych méstech a vyuzivani volného
Casu spiSe v mistnostech nez v oteviené ptirod€. Preference vnitiniho prostredi pred
ptirodou je velmi dulezity aspekt. Dle Moore et Young (1978) zacina vnimani pfirody
uz v raném v¢ku. Jakakoliv hra ve venkovnim prostfedi umoznuje détem interakci
s okolnim svétem. Ve velkych méstech je takova interakce slozitéjsi a jeji uplna
absence je hlavni pfi¢ina odcizeni. Mnoho studii zdokumentovalo zplsoby, jak velky
vliv ma socidlni prostfedi, rodinné zazemi a soulad se socidlnimi normami na vnimani
zivotniho prostfedi kolem nés. Chovani jedince mize mnohdy byt i nezdmérné, kdy si
Clovék svij dopad jednani neuvédomuje Gifford (1976). ve svém vyzkumu
zaznamenal, ze lidé Casto ani nevédi o momentalnim stavu Zivotniho prostiedi a jeho
zménach. Zde opét vidim vklad své kvalifikacni prace, ktera analyzou monitoringu
Setfeni muze pripravit kvalitnéj$i zpisob informovanosti.

Vzhledem k tomu, Ze zastavéné tizemi je mozné zménit ¢i navrhnout pro lepsi utvareni
Zivotni urovné, je dobré tomuto oboru vénovat pozornost (Gifford 1976).

12.1.1 Enviromentilni senzitivita

Enviromentélni senzitivita neboli citlivost na okoli Zivotniho prostfedi byla jednim
Z hlavnich cilid enviromentalni vychovy. Environmentalni senzitivita nevznika jako
reakce na urcity ojedinély prozitek, ale vytvari se jako odpovéd’ na veétsi mnozstvi vice
¢i mén¢ dulezitych zazitkl, které se béhem zivota objevuji. Vznika slozitou interakci
mezi mnozstvim Zivotnich zazitki a jejich interpretaci danym jednotlivcem
(Jancatikova et Kapucianova 2012). Senzitivita zalezi na spousté faktort. Jako prvni
ji formuje rodina, jeji navyky, postoje, vylety do pfirody atd. Prohlubovani takového
pocitu mize pokracovat na zakladnich Skolach, kde se u¢i enviromentalni vychoveé.
V podstaté kazdy vylet do ptirody nas uci vnimat a utvaret si néjaky vztah k Zivotnimu
prostiedi. Clovéka s vysokou enviromentalni senzitivitou piiroda pfitahuje, zajima ho
a obCas i pohlcuje (Greven et al. 2019). Jakykoliv ukaz v pfirod¢, at’ uz je to jen
obyc¢ejny strom, mize mit pro vnimavého ¢lovéka mnohem vétsi vyznam, vidi barvy,
energii a lehceji si setkani s okolnim prostfedim zapamatuje, protoze se soustiedi na
detaily. Pro kazdého Clove€ka je vniméni okolniho prostiedi zcela odlisné. Pro nékoho
muize mit esteticky, spiritudlni ¢i intelektualni nddech. Mnozi umeélci se piirodou
nechavaji podnécovat a vniké tak p¥irodni lyrika &i krajinomalba. Clovék, ktery ma
niz$i miru senzitivity s okolnim prosttedim, si ze svého okoli vybavi jen malo detailt.
Jeho myslenky se ubiraji jinym smérem.

12.1.2 Enviromentilni védomi

Enviromentalni védomi si miizeme vysvétlit jako Setrnost k Zivotnimu prostiedi.
Krajhanzl (2010) chape enviromentalni védomi jako jednu z dimenzi vztahu jedince k
pfirod¢ a Zivotnimu prostiedi. Definuje jej jako soubor postojii k environmentalni
problematice, zahrnujici mimo jiné zminéné vnimani rizik, pfijeti odpovédnosti,
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znalost a pochopeni environmentalnich souvislosti apod. Clovék s nizkym
enviromentalnim védomim je k ochrané ptirody zcela lhostejny. Nejevi zadny zajem
o Setrné&jsi chovani a mnohdy vyuziva aktivity, sluzby ¢i potraviny, kterymi pfispiva
ke znec€iSténi nasi planety. Naopak ten, co se zdmérn¢ uskromiuje na tkor svych
potteb a je si védom nasledkti svého chovani a ziti, ma enviromentalni chovani na
vysoké urovni. Casto to souvisi také s intelektem. Lidé vzdélangjsi si uvédomuji
nasledky svych potieb. Neziidka se takovi lidé zucastnuji ekologického aktivismu a
enviromentalismu a vefejné ochoty bojovat za nasi ptirodu. Pravé tyto informace, které
mohou mit az vyhranénou podobu, pomaha tato prace davat do souvislosti.

Dle Librové (2003) existuji dva koncepty Setrnosti. Jeden je dobrovolny a druhy
zamerna skromnost. O skromnosti mizeme hovofit, kdyz mé jedinec vice moznosti
vybéru, ale zvoli si takovou, kterd je nejSetrnéjsi k Zivotnimu prostfedi. Muze jit
napiiklad k snizeni odpadu za domacnost, snizeni spotieby hmotnych statki,
nevyuzivani ekologicky narocnych sluzeb atd. Ptivlastek dobrovolny, nemusi byt
zvolen na ukor omezeni svobody, Setrnost k zivotnimu prostfedi miize byt jen
vedlej§im faktorem naseho rozhodnuti. Hlavni rozdil mezi témito koncepty je
predevsim v motivaci. Zamérna skromnost je vidéna jako zména Zivotniho stylu a naSe
chovani se podfizuje Setrnosti a udrzitelnosti. Zatimco dobrovolna neni zamérna. Oba
ptistupy jsou dlilezité z hlediska ochrany a udrzitelného hospodateni (Krajhanzl 2011).

12.1.3 Proenvironmentalni chovani

Kazdé naSe chovani muze mit bud’ pfiznivy, nebo nepfiznivy dopad na zivotni
prostfedi. Proenviromentdlni chovani je takové chovani, které je obecné (¢i podle
poznatkd environmentalistiky) v kontextu dané spolecnosti hodnoceno jako Setrna
varianta environmentalniho chovani ¢i pfispévek ke zdravi zivotniho prostiedi.
V praxi to znamena, Ze jizda na kole bude rozhodné¢ priznivé;si nez jizda automobilem,
bezmasé jidlo bude piijatelnéj$i nez maso ptivodem z velkochovu. Opakem takového
chovani je ,,chovani neptiznivé k Zivotnimu prostiedi®.

12.2 Environmentalni problémy
Vlivem ¢lovéka dochdzi v souc¢asné dobé¢ ke Ctyfem zakladnim oblastem znecisténi ¢i
poskozeni, které maji negativni vliv na Zivotni prostredi:

1. Problémy environmentalni estetiky — nieni pfirodnich pamatek, poskozeni
krajiny a jeji zneciSt'ovani odpadky

2. Problém ve vztahu ke zdravi — toxické latky v prostfedi, vypousténi
odpadnich vod, znecisténi ovzdusi diky spalovani ¢i primyslu

3. Problém prirodnich zdroji — nadmérnad potieba neobnovitelnych zdrojh
(uhli, ropa) 1 obnovitelnych zdroji (voda, pida), a neudrzitelné hospodatreni
s nimi

4. Problémy ochrany Zivota a distojnosti — testovani na zviratech, velkochovy
zemé&délského primyslu, tvorba migracnich bariér v krajiné, niceni vzacnych
biotopu (Krajhanzl 2010).

Nékteré chovani se ve spolecnosti odrazi vice a miizeme je zatadit hned do nékolika
problémi. Je to naptiklad pouzivani automobilové dopravy, kdy se vlivem zvySovani
poctu aut a nedostatku infrastruktury buduje nové, tudiZ mohou vznikat migra¢ni
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bariéry, které najdeme v problému ¢islo 1 a 4 a zaroven se automobilova doprava
vyrazné podili na znecisténi ovzdusi (Rahil 2019).

Kazdy ¢lovék ma svobodnou vili zvolit si cestu svého ziti a ovliviiovat méné ¢i vice
zivotni prostfedi. Malé rozhodnuti, jako je vybér dopravy na dovolenou, mize mit
zcela jiny dopad. Clovék se rozhoduje na zékladé finanéni gramotnosti, pohodlnosti,
¢asové moznosti a koneckoncti 1 vnimani pfirody. Jedince a jeho chovani ovliviiuji
faktory vnitini (fyzické a psychické aspekty) a faktory vnéjsi (prostredi, v kterém se
nachazi). Zména chovani mtiZze nastat i z divodu zavedené ekologické dan¢ ve staté ¢i
umisténi tfidicich kontejnerti kolem mista bydlisté. Celd problematika plisobeni
faktorti na jedince je velmi slozitd a v zasadé¢ 1 subjektivni. Ale to prave tato prace
navrhuje ozfejmit a zvefejiiovat v souvislostech a s oporou o proménu zivotniho stylu
kazdého z nas. Dokud budou jako neproblematické chapany pojmy: osobni pohodli,
osobni komfort, ke zmén¢ nemize dojit. I to by my mohlo byt soucasti informacnich
tabuli nebo dalSich dotazniki: co kdy kazdy jeden z respondenti konkrétniho déla
nebo by délat mohl, aby pouze ptirodu neobdivoval (niZze dotazy o akcich na ochranu
ptirody). Tyto akce jsou totiz znamé usedle zijicim lidem, ale nejsou o nich
informovani turisté, a tak predpokladatelné¢ (jak nize Setfeni potvrdi) roste socialni
napéti turista x usedly obcan. Nejdulezitéjsi faktory ovliviiovani chovani jedince k
zivotnimu prostiedi l1ze shrnout do tii zékladnich skupin, viz Obrazek 8, kterymi se
koneckoncti zabyva environmentalni psychologie a dalsi védecké discipliny
(Krajhanzl 2010).

faktory
vztahu k pfirodé

faktory environmentalni

; o zivotni prostfedi
osobnosti chovani

faktory
podminek

Obrazek 8: Faktory, které ovliviuji chovani jedince k Zivotnimu prostredi

12.2.1 Faktor vztahu k prirodé a faktor osobnosti

Wilson (1984) ve své praci tvrdi, ze lidé maji vrozenou tendenci sousttedit se na okolni
zivé prostiedi a spojovat se s nim, byt mu nablizku. Tato hypotéza téz nazyvana jako
biofilie je spojovana s laskou k ptirod¢ a k danému mistu. Diky tomu, ze lidé stravili
témet celou nasi evolu¢ni historii v pfirodnim prostiedi a migrovali do mést pouze
v relativné nedavné dobé, tato pfitazlivost, sounalezitost a potieba spojeni s ptirodou
v nasi dobé rovnéz setrvava. Kdyz nasi predci hledali vhodné jidlo, vodu, pfistiesi,
sledovali cas a prostorovou polohu, tak se vSichni silné spoléhali na to, Ze souziti a
poznani okolniho prostfedi je dalezitym ukazatelem kvality Zivota a pfeziti.
Jednotlivci, ktefi byli vice propojeni s pfirodou a okolnim svétem, méli vyznamnou
evolu¢ni vyhodu oproti tém, ktefi se v ni orientovali méné&. AvSak ne vSechny aspekty
ptirody byly prospésné. Ulrich (1993) ve své praci zmifnuje tzv. biofobii, coZ je strach
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Z neustale ohrozujicich véci v ptirodé. Obecné evolucni psychologie poukazuje na
fakt, ze moderni prostiedi vizualng, jak ho zname my, neni optimaln¢ pfizpisobeno
nasi mysli (Wolsko et Linberg 2013).

Mezi typologii lidi, kteti se siln€ ztotoznuji S ptirodnim svétem a citi se s nim ve
spojeni a lidi, ktefi nemaji takovy vztah K ptirodé€, najdeme velké rozdily v osobnosti,
postojich a celkovém chovani. Jedinci S vysSsi pfirozenou provazanosti s prirodou
byvaji svédomitéjsi, extrovertnéjsi, piijemnéjsi a otevienéj$i novym vécem (Nisbet
and Zelenski 2013). Krom¢ osobnostnich ryst je také vétsi spojeni S prirodou spojeno
S vice proenviromentalnimi postoji, vétsi ochotou zapojovat se do enviromentalnich
akci a velké znepokojovani z negativniho dopadu lidského chovani na zivotni
prostiedi. Lidé, ktefi si negativni dopady Zivotniho prostiedi vice uvédomuji, prozivaji
tzv. ekologickou uzkost, kterd mize souviset i s narusenim osobniho Zivota a celkové
spokojenosti. Kromé toho byly potvrzeny u jedinci, ktefi trpi timto stresem i piiznaky
nespavosti, slabosti, ztrata chuti k jidlu, podrazdénost a v extrémnich ptipadech i
zachvaty paniky (Killen et al. 2013). Osobnost a typologie jedince vzhledem k tomu,
jak vnimé pfirodu a zivotni prostiedi obecné, izce souvisi s kvalitou jeho Zivota.
Eticky postoj kazdého jedince se pak odrézi na Zivotnim prostfedi. Mizeme se setkat
s afilaci jedince (pfatelstvi) ¢i hostilitou (nepratelstvi) k pfirodé. Na zaklad¢ jeho
vnimani a postoje se ukaze, ktera z vah pievazuje (Cincera 2011). K zjistovéni téchto
dat byl ur¢en nize uvedeny dotaznik.

12.2.2 Faktor podminek prostredi

Vliv podminek prostfedi na nase chovani je mnohdy zdsadni. Pokud ndm nase
prostiedi umozituje chovat se udrzitelngji, a tudiZ Setrngji k ZP, pak negativni vliv celé
spoleCnosti nemusi byt tak fatalni. Je to dano zemi, v které zijeme a ktera v zasad¢
vyrazn€ ovliviiuje nase enviromentalni chovani. Napft. cenové dostupné potraviny v
bio kvalité, ¢i zména legislativy o zdkazu jednordzovych plastl, nebo zdkonné normy
o vystavbé a celkovém zne€isténi, mohou pfiispét k mensimu dopadu na Zivotni
prostiedi. Ekopsychologie ma za cil najit zpiasob, jak stimulovat lidi k lepsimu
chovani. Zaobira se i takovymi otazkami jako ,,Kolik by musel stat litr benzinu, aby
lidé omezili pouzivani automobilové dopravy?* Ziskani objektivnich informaci od
jedince se ziskava pomoci tzv. behavioralni analyzy, ktera se zamétuje na princip
fungovani chovani. Tato analyza byla popsana uz ve 30. letech 20. stoleti B. F.
Skinnerem (McLeod 2017).

12.3 Postoj k prirodé

V minulosti byl postoj k pfirodé povazovan za néco samoziejmého, avsak v porovnani
s daleko aktudlngjsimi a naléhavéj$imi spoleCenskymi problémy, zplsobenymi
primyslovym kapitalismem byl sekundarni (Giddens 2013). Samotny postoj k piirodé
muze byt diferencidlni u kazdého ¢cloveéka. Dilezité je samotné vnimani ptirody a jeho
konkrétni uloha ve vztahu s ¢lovékem. Muzeme ze Siroka rozlisit bud’to postoj
dominantni, kdy ma jedinec pocit, Ze ptiroda je od toho, aby se n¢jakym zplisobem
vyuzivala a zlepSovala mu zivot. Anebo postoj mize byt submisivni. Jedinec
Vv takovém postoji se piirodé pfizptisobuje a chrani ji. Typoveé bychom mohli rozlisit
postoje na partnersky, hostilni ¢i romanticko-spiritualni (Krajhanzl 2010).

Dle Kohaka (2000) se béhem vyvoje lidstva objevuji tfi zasadni moZznosti vztahu
K prirode.
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1. Zivot loved — kdy &lovék vyuzival dary piirody, ale zaroven ji nijak zvIast
neznecist'oval ¢i neobhospodatoval

2. Zivot pastyfi a zem&déleh — piiroda se stava partnerem. Clovék na ni neni
zasadné zavisly, avSak vyuziva ji ke své sobéstacnosti a je schopen z ni zit. Jde
o harmonicky vztah.

3. Remeslnik — trhovec. Kdy ¢lovék miize byt ve vztahu s piirodou v idylickém
vztahu anebo naopak viibec nekoreluji a jedinec je k piirodé zcela lhostejny.

Gifford (2012) zkoumal, jaka typologie lidi zaujima kladné&jsi postoj k ptirodé a snazil
se rozlisit jednoduché aspekty, které ho ovliviiuji. Na zaklad¢ své studie zjistil, ze
obecné mladsi generace lidi, se mnohem vice zajima o Zivotni prostiedi a 0 to, jak ho
chranit. Tito lidé mnohem vice ve svych odpovédich uvadéli, ze se aktivné Gcastni
ruznych petici ¢i demonstraci. DalSim znatelnym vysledkem bylo pohlavi.
Environmentalni zajem byl sledovan vice u Zen nez u muzi. Tuto teorii uz dfive
potvrdili také Tikka et al. (2000). Dalsim faktorem, ktery u jedince mize piispét ke
kladnému postoji k prirod¢, je ekonomicka situace. Lidi, ktefi jsou movitéjsi, mivaji
lepsi vztah k ptirod€. S tim souvisi i vzdélanost. Jedinci se stirednim ¢i vy$§im vzdélani
také vice inklinuji k pozitivnimu environmentalnimu postoji. Gifford (2012) také
zminuje mezindrodni rozdily po celé Zemi. Napiiklad uvadi Japonce, ktefi maji
nejvetsi environmentalni znalosti, avSak maji pocit, ze jejich Setrnost by neméla
takovou odezvu.

Jako jeden z hlavnich faktor postoje k pfirodé muze byt misto bydleni. Catton et
vice uvédomuyji své nasledky chovani na okolni svét a vykazuji vétsi zdjem o Zivotni
prostfedi. VétSina autorit se shoduje v tom, Ze je velmi zdsadni informovanost uz
v predskolnim véku. Studie Johnson et Manoli (2008) zaméfena na 2 400 zaka
Zz Némecka zjistila, ze Zaci Zijici ve méstech maji vétsi environmentalni podvédomi a
obecné maji lepsi vztah k ptirodé.
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13 Metodika

13.1 Popis tizemi

Vyzkum se zamétoval na respondenty trvale zijici v okrese Semily, ktery se nachdzi
v Libereckém kraji, a v okrese Trutnov lezici v kraji Kralovéhradeckém. Oba okresy
zasahuji do Krkonos$ského narodniho parku a jeho ochranné zony.

13.2 Priprava a navrh dotazniku

Dotaznik byl vytvofen ve spolupraci s naméstkem feditele a vedoucim odboru vnéjsich
vztahtt KRNAP panem Mgr. Jakubem KaSparem. Piedlohu pro obsah dotazniku jsme
Castecné Cerpali ze stejného vyzkumu, ktery probihal v Narodnim parku Bavorsky les
a byl vytvoren rakouskou univerzitou BOKU ve Vidni ve spolupraci se Spravou
narodniho parku.

Kostru dotazniku jsme pfipravili dle doporuceni firmy Survio, ktera se specializuje na
online dotazniky. Celkové ma dotaznik 34 uzavienych 1 otevienych otazek,
rozdélenych na sekce dle jednotlivych odpovédi. Pii formulaci jednotlivych otdzek
jsme méli za cil, aby byly srozumitelné, jasné, jednoduché, citové nezabarvené a aby
respondenta nijak nenavadély ke konkrétni odpovédi. Abychom si ziskali pozornost
respondenta a naladili ho na dané téma, zvolili jsme na zac¢atku dotazniku 3-5 otazek,
které jsou piijemné a zajimavé. Nasledné jsme citlivost jednotlivych otdzek postupné
zvySovali. Tyto otazky pro nas byly nejzasadnéjsi. V posledni casti respondent
vypliioval sva osobni a demograficka data, jako jsou ve€k, pohlavi, bydlisté¢ atd.
Posledni otdzka byla vénovana osobnimu nazoru na Spravu KRNAP a jeji préci
V narodnim parku.

13.2.1 Oslovené subjekty

Dohromady jsem kontaktovala 25 obci a mést z okres Trutnov a Semily.
Uptednostnila jsem telefonni hovor, av§ak S mnohymi obcemi se mi nepodatilo spojit.
S takovymi obcemi jsem komunikovala bud’to pomoci e-mailu nebo prostfednictvim
oficialni facebookové stranky dané obce. Reakce na muj dotaz ohledné zvetejnéni na
strankach obce se pfevazné setkaly s negativni odpovédi. Bud’to mi nikdo neodpovédél
nebo odmitl spolupraci. Takové reakce hodnotim v nasledujici tabulce (Tabulka 5)
jako negativni. Obce, které milj dotaznik zvefejnily na svych webovych strankach,
nebo ho jejich sprava osobné vyplnila a interné rozeslala dotaznik dal, hodnotim jako
odpoveéd’ pozitivni.

Obec OKkres Odpovéd’
1 Horni MarSov Trutnov pozitivni
2 Cerny Diil Trutnov negativni
3 Dolni Dvir Trutnov negativni
4 Pec pod Snézkou Trutnov pozitivni
5 Vrchlabi Trutnov pozitivni
6 Hostinné Trutnov pozitivni
7 Strazné v Krkonosich Trutnov negativni
8 Mostek Trutnov negativni
9 Rudnik Trutnov negativni
10 Mladé Buky Trutnov negativni
11 Janské Lazné Trutnov negativni
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12 Mala Upa Trutnov negativni
13 Trutnov Trutnov pozitivni
14 | Spindlertiv Mlyn Trutnov Negativni
15 Strazné Trutnov negativni
16 Vysoké nad Jizerou Semily negativni
17 Jimelnice Semily negativni
18 Libstat Semily negativni
19 Semily Semily negativni
20 Rokytnice nad Jizerou Semily negativni
21 Harrachov Semily pozitivni
22 Benecko Semily negativni
23 Vitkovice Semily negativni
24 Paseky nad Jizerou Semily negativni
25 Jablonec nad Jizerou Semily negativni

Tabulka 5: Oslovené obce ¢i mésta v ramci dotazniku a jejich odpovéd.

Déle jsem oslovila také skupiny, sdruzeni, zpravodaje, skiarealy, svazky, které se
pohybovaly nebo mély ¢tenafe v ramci KRNAP, viz Tabulka 6. Nejvétsi mnozstvi
respondentll mi zajistila samotna Sprava KRNAP. Mij dotaznik zvetejnila jak na
oficialnich webovych strankach, tak na facebookové strance KRNAP, kterou sleduje
necelych 27 000 lidi.

26 Krkonos$sky denik negativni
27 Svazek obci Horni Labe pozitivni
28 Semilsky zpravodaj negativni
29 KRNAP pozitivni
30 Krkonose — svazek mést a obci pozitivni
31 Vyplto.cz pozitivni
32 Ministerstvo Zivotniho prostfedi / CENIA negativni
33 Areédl Mladé Buky negativni
34 Skiare4l Harrachov pozitivni
35 Skiaredl Dolni dviir negativni
36 Krkonose.eu negativni

Tabulka 6: Oslovené subjekty a jejich odpovéd.

13.3 Statistické vyhodnoceni

Odpovedi respondenti jsme ziskavali CAWI metodou (Computer Assisted Web
Interviewing). Zpracovani odpovédi bylo zajisténo ve statistickém softwaru typu
SPSS.

13.3.1 Koddovani odpovédi

Pro efektivni zpracovani ziskanych odpovédi bylo zapotiebi oteviené odpovédi tzv.
kodovat. Nejprve jsme si vymezili pocet variant odpovédi, které se nejvice opakuji a
které zminilo alespon 5 % respondenti. Kazdé takové vété ¢i slovu jsme piitadili
specificky kod pro snadnéjsi kategorizaci. Odpoveédi, které byly nesmysiné ¢i
nesrozumitelné, jsme vytadili.

13.3.2 Software SPSS
K vyhodnoceni vysledkl jsem pouzila statisticky software IBM SPSS 20 a pouzila
jsem metodiku dle Hendla (2000). U dat zuzavienych otazek zjistuji hlavné
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deskriptivni charakteristiky, jako jsou ¢etnost proménnych hodnot, primérné hodnoty,
maxima a minima. Hlavnim vystupem jsou zde frekvenéni tabulky, které jsou nasledné
vizualizovany v podobé¢ grafii pro lepsi prehlednost.
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14 Vysledky

Vysledkem prace je vyhodnoceni v jednotlivych otazkach postupné dle stanoveni
potadi v dotazniku.

Otazka ¢. 1: Jaké tfi slova Vas napadnou, kdyZ uslySite nazev "Krkonossky
narodni park (KRNAP)"?

Zajimalo nas, jaka slova napadnou respondenty tohoto Setieni ve spojeni s narodnim
parkem. Jednozna¢né€ nejcastéji byl park spojovan s pfirodou a jeji ochranou. Dale se
pocetné zminoval turismus, byrokracie ufedniki ¢i omezeni pii navstévé parku, viz
Obrazek 9.

Jakeé tfi slova Vas napadnou, kdyzZ uslysite nazev
"Krkonossky narodni park"?

turismus I 69
sport N 29

tetfivek mm 16

odpocCinek m————— 53

omezeni I 39

byrokracie Urednikli IEEEEEE————— 67
ochrana pfirody a krajiny NI 76
ndrodni bohatstvi I 98

domov IEEEEEE—— 57

Odpovédi

Snézka NEEEEEEEEENE 67
zvifata W 21
Cerstvy vzduch mm 14
Krakono$ mmmm 21
hory IS 145
les II——— 52
pfiroda I 261

0 50 100 150 200 250 300
Pocet osob

Obrazek 9: Slova ve spojeni s KRNAP.

Otazka 2: Kolikrat jste navstivil/la KRNAP v pfepoctu na dny, za poslednich 12
mésict?

Tato otazka byla povinnd, tudiZ na ni odpovédélo vSech 522 respondentil. Respondent
si mohl zvolit ze tii variant, pfi¢emzZ prvni varianta ,,vyplnit pocet dni je odkazala na
nasledujici otazku, kde bylo nutné vyplnit pocet dni. Tato odpoveéd’ byla nejcastéjsi,
coz se predpokladalo, dle Obrazku 10 a Tabulky 7. Respondenti, ktefi odpovedéli, ze
nikdy narodni park nenavstivili, pravdépodobné Ziji mimo KRNAP na jihu okrest.

31



Odpovéd’ Procentualni zastoupeni
Vyplnit pocet dni 89,6
Nenavstivil/a za posledni rok 9,6
Nikdy nenavstivil/a 0,8

Tabulka 7: Procentudini vyhodnoceni odpovédi.

Kolikrat jste navsivil/a KRNAP v pfepoctu na dni, za
poslednich 12 mésic(?

500 467

400
o
2
& 300
-
>3 200
<

100 50 s

0 I
vyplnit pocet dni Nenavstivil/a za poslednich 12 Nikdy ho nenavstivil/a

mésicl
Obrazek 10: Navstévnost KRNAP mezi mistnimi obyvateli.
Otazka 3: Pocet dni stravenych v KRNAP.

Na tuto otazku byli odkazani respondenti, ktefi si vybrali odpovéd’ v pfedchozi otdzce
,»vyplnit pocet dni“. Celkem odpovidalo 467 respondentii. Nejvice osob stravilo
vV ramci KRNAP méné neZ 20 dni. Dle nésledujicich odpovédi v dotazniku jsou to
prevazné ti, kteti travi v KRNAP dovolenou hlavné€ v zimnim obdobi a Ziji v ochranné
z6né nebo mimo ni. Na druhou stranu osoby, které v ramci KRNAP nebo v jeho
ochranném pasmu ziji, uvedly, ze v parku travi vétSinu roku, viz Obrazek 11.

Pocet dni stravenych v KRNAP

301> I 112
251-300 m 3
201-250 mmmm 11
151-200 mm 6
101-150 mmm 12
51-100 NI 66
21-50 I 90
< 20 | 167

Pocet dni stravenych v KRNAP

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

Pocet osob

Obrazek 11: Pocet dni stravenych v KRNAP za rok.

32



Otazka ¢. 4: Jakym volnocasovym aktivitam jste se v Krkono§ském nirodnim

parku vénoval/a?

Zjistovali jsme, jakym volnoc¢asovym aktivitam se v nadrodnim parku lidé nejvice
veénuji. Zde odpoveédéli vSichni respondenti a mohli zaskrtnou vice odpovédi. Velka
vétsina lidi, ktefi navstivi narodni park, se vénuje turistice a prochazkam. Park je velmi
oblibeny v zimnim obdobi a mistni navstévnici vyuzivaji sjezdovky, nebo se vénuji
bézkovani ¢i skialpinismu, viz Obrazek 12 a Tabulka 8. Ve velkém poctu také lidé
zaskrtavali sbér lesnich ploda nebo cyklistiku.

Odpovéd’ Procentualni zastoupeni
Skialpy 17,3
Sjezdovky 44,5
Bézky 37,2
Vodactvi 1,2
Sbirani lesnich plodi 38,2
B¢h, jogging 15,4
Chtize s trekovymi holemi 7,3
Cyklistika 34,9
Turistika, prochazky 92,3

Tabulka 8: Procentudini vyhodnoceni odpovédi.

Jakym volnocasovym aktivitdm jste se v Krkonosském
narodnim parku vénoval/a?

Cinnost

skialpy | 90
sjezdovky mEEEEEEEEE———— )32
bézky mEEE——— 104

vodactvi 1 6

sbirani lesnich plod(i EET—————— 199
béh, jogging M 80

chlize s trekovymi holemi (Nordic walking) mmm 38

turistika, prochazky

cyklistika IEEEE————— 132

0 100 200 300
Pocet osob

Obrazek 12: Volnocasové aktivity v KRNAP.

Otazka ¢. 5: M4 pro Vas osobné existence KRNAP néjaky vyznam?

481

600

Z odpovédi respondentt je ziejmé, Ze pro vétSinu lidi zijici v KRNAP mé samotna
existence parku pozitivni vyznam, viz Obrazek 13 a Tabulka 9. Pouze 27 lidi, nema
z okolni ptirody Zadny pozitek. Pro¢ tomu tak je, nalezneme v dalSich odpovédich.

Odpovédi Procentudlni zastoupeni
Ano, velmi pozitivni 55,1

Ano, spiSe pozitivni 32,8

Ano, spiSe negativni S)
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Ano, velmi negativni 2,1

Ne

52

Tabulka 9: Procentudlni vyhodnocent odpovédi

Pocet osob

350
300
250
200
150
100

50

Ma pro Vas existence KRNAP néjaky vyznam?

287
170
|

Ano, velmi Ano, spise Ano, spise
pozitivni pozitivni negativni
Odpovédi

Obrazek 13: Vnimant narodniho parku mezi mistnimi obyvateli.

— ||
Ano, velmi Ne
negativni

Otazka ¢. 6: MuZete vyznam Krkonosského narodniho parku popsat bliZe
nékolika vlastnimi slovy?

Na tuto otazku odpovédelo 361 respondentil, pricemz bylo potieba 36 vyradit jako
nerelevantni. Vybrala jsem tii nejéastéjsi odpovedi. Vétsina respondentd odpovédéla,
ze narodni park vnimaji jako narodni bohatstvi, kde je zachovana piiroda. Misto, kde
dobte funguje ochrana fauny a flory. Sami respondenti vyjadfovali aktivni pfistup k
ochran¢ ptirody pro budouci generace. Jedna z CastéjSich odpovédi byl i kulturni ¢i
historicky vyznam. Lidé si vazi historickych a vzacnych mist v rdmci parku a dbaji o
né. Posledni Casta odpovéd spojovala KRNAP s domovem, dle Obrazku 14.

Odpovédi

poznani a zachovani pfirody pro budouci
generace, kladny vztah k prostredi

Muzete vyznam Krkonosského narodniho

domov - 24

kulturni vyznam, socidlni aspekt - 29

0 50

parku popsat blize nékolika vlastnimi slovy?

— o7

150 200 250 300

Pocet osob

Obrazek 14: Specifikovany vyznam narodniho parku mezi mistnimi obyvateli.
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Otéazka €. 7: Zajimate se o ochranu prirody?

Na tuto otazku odpovédélo vSech 521 respondentl. Je zajimavé, Ze témér stejné lidé
odpovidali i na otazku vyse. Ti lidé, kteti odpoveédéli, ze pro né KRNAP ma existencni
vyznam, se vice zajimaji o ochranu ptirody. Ti, kteti uvedli, ze maji negativni vztah k
parku, taktéz uvedli, ze se nezajimaji o ptirodu jako celek, viz Obréazek 15 a Tabulka
10.

Odpovéd’ Procentualni
zastoupeni
Ur¢ité ano 56,6
SpiSe ano 37
SpiSe ne 5,4
Vibec 1

Tabulka 10: Procentudlni vyhodnoceni odpovédi.

Zajimate se o ochranu prirody?

350

295

300
5 220 193
Q 200
§ 150
a 100

50 28 s

0 [ ]
Urcité ano Spise ano Spise ne Vibec

Odpovédi

Obrazek 15: Zajem o ochranu prirody a krajiny.

Otazka ¢. 8: Reknéme, 7e se bude konat hlasovani o budoucnosti KRNAP. Jak
byste hlasoval/a?

Tato otazka byla velmi dllezitd. Opét na ni odpovédélo vSech 521 respondentti. Drtiva
vétsina lidi by jednozna¢né NP zachovala. Pouze 12 lidi by narodni park zrusilo, viz
Obrazek 16 a Tabulka 11. Pravdépodobné z diivodli omezeni, které plynou z navstévy
parku.

Odpovédi Procentudlni zastoupeni
Narodni park ponechat 94,2
Narodni park zrusit 2,3
Zdrzel/a bych se hlasovani 3,5

Tabulka 11: Procentudlni vyhodnoceni odpovédi.
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Hlasovani o budoucnosti parku

600
500
400
300
200

491

Pocet osob

100 12 18

O — I
Narodni park ponechat Narodni park zrusit Zdrzel/a bych se hlasovani
Odpovédi

Obrazek 16: Hlasovani o ponechani ¢i zruseni parku.

Otazka ¢. 9: Méla existence KRNAP vliv na Vase rozhodnuti p¥i vybéru lokality
k bydleni?

Touto otazkou jsem chtéla zjistit, zda se lidé cilen€ st€éhuji do narodniho parku za
ptirodou, dle Obrazku 17 a Tabulky 12. Dle vétSiny respondentii spiSe nema KRNAP
vliv na vybér lokality k bydleni. Avsak spousta lidi, kteti vySe odpoveédéli, ze travi v
KRNAP pievazné cely rok, Ziji v narodnim parku po generace. Takovi lidé maji 1 blizsi
vztah k narodnimu parku a mé pro né vétsi vyznam nez pro ty, kdo travi v parku méné
casu.

Odpovédi Procentudlni zastoupeni
Urcité ano 23

SpiSe ano 17,5

Spise ne 25,3

Vubec ne 33,2

Tabulka 12: Procentudlni vyhodnoceni odpovédi.

Méla existence KRNAP vliv na rozhodnuti pfi vybéru
lokality k bydleni?

200 173
2 150 120 137
(%)
91

2 100
[0
'3

0

Urcité ano Spise ano Spise ne Vibec
Odpovédi

Obrazek 17: VIiv KRNAP na vybér lokality k bydlent.
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Otazka ¢. 10: Doporuéil/a byste znaAmému bydleni v této lokalité?

Tato otdzka byla uzaviend a odpovédél na ni plny pocet respondentti. Tti Ctvrtiny lidi
by doporucilo bydleni v KRNAP. Nicméné 136 lidi by bydleni nedoporucilo, viz
Obrazek 18 a Tabulka 13. Miizeme se domnivat, Ze jsou to ti, ktefi nejsou spokojeni s
bydlenim v této lokalité. Bud’to z divodu omezeni pii vystavbé ¢i upravé domu, nebo
kvili velkému mnozZstvi turisti.

Odpovédi Procentualni zastoupeni
Ano 73,9
Ne 26,1

Tabulka 13: Procentudlni vvhodnoceni odpovédi.

Doporucil/a byste znamému bydleni v této lokalité?

500
385
o 400
o
2 300
-
8 200 136
(@)
0
Ano Ne

Odpovédi

Obrazek 18: Doporuceni znamému bydlent v lokalité KRNAP.
Otazka ¢. 11: Oduvodnéte prosim svoji odpovéd’.

At uz respondenti odpovédéli, ze by bydleni v lokalit¢ doporucili ¢i ne, zajimalo nas,
co jim vlokalit¢ vadi, nebo co se jim naopak nejvice libi. Opét dotazovani
vyzdvihovali krasnou ptirodu narodniho parku. Naopak jim vadi ptili§ mnoho lidi, at’
uz jde o mistni obyvatele nebo turisty, viz Obrazek 19.

Pro¢ byste ne/doporudil/a zndmému bydleni v této

lokalité?
300 255
o 250
g 200
+— 150
et
c?- 100 42 52 5
50
0 [ ] [ —
nedoporudil/a, jetu  nedoporudil/a, jsou tu doporucil/a, je tu doporucil/a, jetu
prelidnéno stavebni omezeni krasna priroda rozmanité vyuziti
volného Casu
Odpovédi

Obrazek 19: Odivodnént doporuceni ¢i nedoporuceni bydlent v lokalite.

37



Otazka ¢. 12: Vyskytuji se ve VaSem Zivoté néjaka vyznamnéjSi omezeni
zpusobena tim, Ze Zijete v regionu Krkono$ského niarodniho parku?

Touto otazkou jsme chtéli zjistit, zda se citi obyvatelé KRNAP né&jakym zptisobem
omezovani v ramci bydleni a ziti v regionu. Z celkového poctu dotazovanych se citi
»pouze™ 25 % omezovano, viz Obrazek 20 a Tabulka 14. Jakym zplsobem jsme

zjistovali v dalsi otazce.

Odpovéd’ Procentualni zastoupeni
Ano 24
Ne 76

Tabulka 14: Procentudlni vyhodnoceni odpovédi.

Vyskytuji se ve Vasem Zivoté néjakda omezeni zplsobena

tim, Ze Zijete v regionu KRNAP?

500
o 400
2
&8 300
o
>§ 200 125
- /]
0

Ano

Odpovédi

Obrazek 20: Vyskytujici se omezeni v bezném Zivote.

Otazka ¢. 13: Jaka omezeni?

396

Ne

Pokud respondenti odpovédéli, Ze se citi omezovani, byli odkazani na otazku, kde
mohli odpovéd’ bliZe specifikovat. Nejvice lidi si sté¢Zovalo na pfisna pravidla ohledné
vystavby a upravy domu, zahrady a plotu. Dalsi problém m¢li lidé s omezenim volného
pohybu po parku a s piehnanou péci o pfirodu. V neposledni fadé byla zminovana i
vysoka cena pozemku a omezeni zemédélské a lesni ¢innosti, viz Obrazek 21.

omezeni zemédélské a lesni ¢innosti
omezeni pohybu v parku

vysoka cena pozemk

Odpovédi

omezeni ve vystavbé a Upravy domu

Jakda omezeni?

I

I 22

]

T 34
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Otazka €. 14: Citite se nékterymi pravidly navS$tévy narodniho parku neprijemné
omezovan/a?
Tato otazka cilila na spokojenost obyvatel v rdmci nastaveni pravidel a povinnosti

V ndrodnim parku. VétSina lidi uvedla, Ze ochrana ptfirody je dobie nastavend a
omezeni jim nevadi, dle Obrazku 22 a Tabulky 15.

Odpovéd’ Procentualni zastoupeni
Ano 20,9
Ne 79,1

Tabulka 15: Procentudlni vyhodnoceni odpovédi.

Citite se nékterymi pravidly navstévy narodniho parku
neprijemné omezovan/a?

500 412
o 400
2
2 300
-
(]
3 200 109
o ]
0
Ano Ne
Odpovédi

Obrazek 22: Pocit omezeni pri navstéve narodniho parku.
Otazka €. 15: Kterymi pravidly?

Na tuto otdzku odpovidali jen ti, ktefi vySe uvedli, ze se citi omezovani pii navstéve
parku. Nejvice lidem vadi omezeni pohybu v ramci KRNAP a zakazy vstupu do
ur¢itych tizemi. Opét se velmi objevovala i vyhrada ke stavéni ¢i opravé domu. Dale
lidem vadilo omezeni pro cyklisty a omezeni sbéru lesnich plodu, viz Obrazek 23.
V ojedinélych ptipadech si dotazovani stézovali i na omezeni vjezdu autem.

Kterymi pravidly?

omezeni stavebni ¢innosti [N 14

omezeni ve sbéru lesnich plodd [ 10

Odpovédi

zakazy pro cyklisty [N 12
omezeni pohybu v parku | 46

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
Pocet osob

Obrazek 23: Nejcastéjsi ditvody omezent pri navsteve KRNAP.

39



Otazka ¢. 16: Myslite si, Ze existence KrkonoSského narodniho parku zvySuje
kvalitu Zivota v regionu?

Tato otazka byla uzaviena a odpoveéd¢l na ni plny pocet respondentti, viz Obrazek 24
a Tabulka 16. Pokud respondenti na tuto otdzku odpovédé€li, ze ano, miizeme
predpokladat, ze pro né¢ samotné ma KRNAP pozitivni vliv na zivot. Dobré vnimani
ptirody je kli¢ové pro jeji ochranu (Levitt 2013).

Odpovéd’ Procentualni zastoupeni
Ano 74,3
Ne 25,7

Tabulka 16: Procentudlni vyhodnoceni odpovédi.

Myslite si, Ze existence Krkonosského narodniho parku
zvysuje kvalitu zZivota v regionu?

500 387
o 400
3
o 300
1]
8 200 134
o
0
Ano Ne

Odpovédi

Obrazek 24: Vliv KRNAP na kvalitu Zivota v regionu.

Otazka ¢. 17: Odiivodnéte prosim svoji odpovéd’ na piedchozi otazku.

VétSina lidi na vySe polozenou otazku odpovédéla, ze existence KRNAP pomaha
zvySovat kvalitu Zivota v regionu. Pro¢ tomu tak je, nds zajimalo v této otdzce.
Dohromady odpovédélo 247 respondentti. Dotazovani opét nejvice vyzdvihovali krasu
ptirody a krajiny. Déle je zajimavé, ze ac lidé odpovidali, ze jim vadi piiliS mnoho
turisti, chvali si jejich ekonomicky pfinos do regionu. Chvali si i vy$s§i pracovni
uplatnéni v této oblasti, dle Obrazku 25. Dale si lidé pochvalovali Spravu parku za
branéni nékterym velkym projektim, jako jsou nové hotely atd. Objevovaly se i
negativni odpovédi, jako je ptelidnénost, odpadky a znecisténi, které neblaze ptisobi
na lidské zdravi a koneckoncli i na psychiku, ovSem u respondentli nemély velké
zastoupeni.
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Proc¢ si myslite, Ze KRNAP ne/zvysuje kvalitu Zivota v
regionu?
turistika podporuje mistni ekonomiku [ NN N s

KRNAP zprostiedkovava enviromentalni vychodu [ 17

_ KRNAP zabrariuje vystavby hoteld ¢i komenrénich _ 42

D staveb
>

o)
o

v

o
prosttednictvim KRNAP tu mame krasnou ptirodu [N 7o

KRNAP utvafi dobré sociélni a aktivni prostredi [ 16

KRNAP vytvai nové pracovni prilezitosti [ NG 25

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
Pocet osob

Obrazek 25: Duvody viivu narodniho parku na kvalitu Zivota v regionu.

Otazka ¢. 18: Myslite si, Ze diky KrkonoSskému narodnimu parku prijede do
Krkono$ vyznamné vic navStévnika?

Zjistovala jsem, zda mistnim obyvatelim ptijde KRNAP jako diivod k navstéve ¢i
traveni dovolené. Vice nez polovina lidi si mysli, Ze ano. U otevienych otazek,
muzeme s jistotou potvrdit, Ze tomu tak je. KRNAP a jeho krajina je velkym lakadlem
pro navstévniky. Tato otazka byla nepovinnd a odpovédélo na ni 516 respondentt.
Zastoupeni odpovédi najdeme v Obrazku 26 a Tabulce 17.

Odpovéd’ Procentualni zastoupeni
Ano 62,6

Ne 18

Nevim 19,4

Tabulka 17: Procentudlni vyhodnoceni odpovédi.

Myslite si, ze diky KrkonoSskému narodnimu parku
pfijede do Krkonos vyznamné vic navstévnik(?

400 323

S 300

8

g 200 o3 100

o 100

a.

. ] ]
Ano Ne Nevim
Odpovédi

Obrdazek 26: Navstéva lokality diky existenci KRNAP.
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Otazka ¢. 19: Vadilo by Vam, kdyby tomu tak bylo?

Kvili vysoké navstévnosti narodniho parku jsme se rozhodli, zatadit tuto otazku do
dotazniku. Zajimalo nas, jak stile se zvySujici navs§tévnost vnimaji mistni obyvatele,
viz Obrazek 27 a Tabulka 18. Tato otazka byla nepovinnd a odpovédélo na ni 516
respondentt.

Odpovéd’ Procentualni zastoupeni
Ano 34,9

Ne 53,1

Nezalezi mi na tom 12

Tabulka 18: Procentudlni vvhodnoceni odpovédi.

Vadilo by Vam, kdyby tomu tak bylo?
300 274
250
200 180

150

Pocet osob

100 62

Ano Ne NezaleZi mi na tom

Odpovédi
Obrazek 27: Akceptace turistit v KRNAP mistnimi obyvateli.

Otazka ¢. 20: Pro¢ by Vam to vadilo?

Na tuto otazku odpovidali pouze ti, ktefi v pfedchozi otdzce vyplnili, Ze by jim vice
turistd vadilo, viz Obrazek 28. Celkem 74 lidi si mysli, Ze turistd je v regionu uz mnoho
anarusuje jim to jejich soukromi a kazdodenni Zivot zejména v lyzatské sezon¢. Mnozi
z nich navrhovali i snizeni kapacity parku a zptisnéni pravidel ochrany. Dusledkem
velkého mnozstvi turistl je 1 vyrazné vetsi znecisténi ¢i niceni parku neukdznénym
chovanim.

Proc by Vam to vadilo?

%0 75
70

€0 48

20 39
40

30

20

10

Pocet osob

turistl je tu jiz nadmiru neukaznénost, vétsi znecisténi  ohroZzuji pfirodni bohatstvi
Odpovédi

Obrazek 28: Diivody nespokojenosti s turisty v KRNAP.



Otazka €. 21: Navrhoval jste nékdy néjakda konkrétni zlepSeni kvality prace
Spravy KRNAP?

V souvislosti na nékteré nespokojené obyvatele s praci Spravy KRNAP nas zajimalo,
zda lidé méli néjaké zajimavé podnéty na zlepSeni jeji kvality. Pies 80 % lidi
odpovédélo, ze ne, viz Obrazek 29 a Tabulka 19. Avsak 86 lidi uvedlo, ze navrhovali
sviij podnét Spravé KRNAP.

Odpovéd’ Procentualni zastoupeni
Ano 16,7
Ne 82,3

Tabulka 19: Procentudlni vyhodnoceni odpovédi.

Navrhoval jste nékdy néjaka konkrétni zlepSeni kvality

prace Spravy KRNAP?

500 430
o 400
o
2 300
8 200
3 86
2 100

0 I
Ano Ne
Odpovédi

Obrazek 29: Navrhy k diskuzi ze strany mistnich obyvatel.
Otazka ¢. 22: Jaka zlepSeni jste navrhoval/a?

Tuto otazku bylo téZké zanalyzovat. Odpovédi se velmi liSily. Dohromady odpovédélo
74 lidi. Nejvice lidi se shodlo, Ze by se méla zavést piisnéjsi kontrola navstévniki, aby
se zamezilo ni¢eni a zneciStovani narodniho parku. Takto odpovédélo zhruba 13
respondentt. Dalsi respondenti vypisovali zlepseni, jako jsou: omezeni automobild,
nepodporovat komercni akce, vétsi udrzba cest, vice lesni straZe, oprava informac¢nich
tabuli na stezkach, vystavba nadrzi na vodu v horach, efektivnéjsi nakladani s odpady,
lepsi komunikace s vefejnosti, zjednoduseni informaci pro sportovce (zejména pro
skialpinisty), opravu chodnikii a zabradli, nekacet stromy pro Jarmarky, nekacet
stromy napadené kiirovcem, zlepsit znaceni stezek, veétsi pravomoci pro lesni straz a
vystavba novych restauraci.

Otazka €. 23: Setkal/a jste se s reakci na Vas podnét?

Ti, ktefi svllj podnét navrhovali Spravé KRNAP, byli odkazani na otdzku, zda s nimi
Sprava KRNAP néjak prodiskutovala jejich ndvrh. Celkem tuto otazku vyplnilo 86
respondenttl, viz Obrazek 30 a Tabulka 20. Vice nez ptilka odpovédéla, Ze ne. V tomto
ohledu se musim zastat Spravy KRNAP, protoZe nckteré navrhované podnéty byly
zcela nesmysIné nebo nerealné, napt. oploceni parku pro vétsi prehlednost, kdo se v
parku pohybuje. To myslim, Ze je zcela v rozporu s ochranou ptirody.
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Odpovéd’ Procentualni zastoupeni
Ano 37,5
Ne 62,5

Tabulka 20: Procentudini vyhodnocent odpovédi.

Setkal/a jste se s reakci na Vas podnét?

60 55
50
40
30
20
10

31

Pocet osob

Ne Ano
Odpovédi

Obrazek 30: Prodiskutovani navrhu se Spravou KRNAP.

Otazka ¢. 24: VyuZivate nékteré z nasledujicich informacéni zdroji o
Krkono$ském narodnim parku?

V rédmci zlepSeni pieddvani informaci ze strany Spravy KRNAP bylo dulezité, jaky
informacéni zdroj lidé vyuzivaji nejcastéji. VétSina respondentli byla ziskéna pres
webové stranky a facebookovy profil narodniho parku, proto jsme piedpokladali, ze
tyto odpovédi budou zastoupeny nejvice. Mnoho lidi také vyuziva jako Casty zdroj
noviny a ¢asopisy. V regionu Krkonos vychazi naptiklad casopis s ndzvem ,,Krkonose,

v v

KRNAP, viz Obrazek 31 a Tabulka 21.

Odpovéd’ Procentudlni zastoupeni
Noviny, ¢asopisy 62,4
Televize, radio 50,3
Letaky, prospekty 46,9
Webov¢ stranky parku 66,8
Facebookovy profil 63,8
E-mail, aplikace Akce KRNAP 115
Informacni stfediska 48,9

Tabulka 21: Procento zastoupeni respondentii vii¢i vyuzivanym zdrojiim.
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Jaké vyuzivate informacni zdroje o narodnim parku?
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Obrazek 31: Vyuzivani informacnich zdroji.

332

VyuZivané zdroje

Otézka €. 25: Zucastiiujete se akei Spravy KRNAP?

Na tuto otazku odpovédélo 497 respondenttl, viz Obrazek 22 a Tabulka 22. Polovina
respondentl se akci nezucastiuje. V nasledujici otdzce jsme se ptali, pro¢ tomu tak je.

Odpovédi Procentualni zastoupeni
Ano, pravidelné 2,4
Ano, obcas 30,6
Ano, jednou jsem se zucastnil/a 14,1
Ne 49,2

Tabulka 22: Procentudlni vyhodnoceni odpovédi.

Zucastnujete se akci Spravy KRNAP?

300
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O I

Pocet osob

Ano, pravidelné

Obrazek 32: Ucast na akei Spravy KRNAP.
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Otazka €. 26: Pro¢ se neucastnite akci Spravy KRNAP?

263 lidi, ktefi odpovedéli, ze se akci KRNAP viibec nezucastnuji, bylo pfesmérovano
na tuto otevienou otazku. Odpovédélo 174, viz Obrazek 33. Zajimalo nas, z jakého
divodu se mistni obyvatelé nezicastiiuji akci pro vetejnost, které ndrodni park nabizi.
Lidé odpovédéli, ze o akcich védi, ale bud’ bydli dal od mista, kde se akce potadaji, a
tudiz na to nemaji cas, anebo nemaji o akce zajem, ¢i jsou Spatné informovani.

Proc se nelcastnite akci Spravy KRNAP?

80 72

o 60
o)
8
o 40 30
0
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0

nevim o nich nemam cas nemam zajem
Odpovédi

Obrazek 33: Divody nevicasti respondentit na akcich KRNAP.

Otazka ¢. 27: Zaskrtnéte typy akci, kterych se zucastiujete.

Na tuto otazku byli pfesmérovani lidé, kteti vySe zaskrtli, ze se akci ucastni nebo
alesponl se zucastnili jednou. Respondenti mohli zaskrtnou vice odpovédi. Nejvetsi
oblibu maji vystavy a vernisaze, kterych se zlcastnilo 122 lidi. Jako druha
nejzastoupengjsi akce je prakticka pomoc v ptirod¢, jako je dobrovolny uklid parku.
Na facebookovych strankach vznikaji i tyto hromadné akce z iniciativy mistnich
obyvatel. Konkrétni zastoupeni jednotlivych akci vidime na Obrazku 34.

Zaskrtnéte typy akci, kterych se zucastnujete.

prakticka pomov v pfirodé (uklid Krkonos, hrabani
. 107
luk)
prednasky v muzeich NG 71
programy v Ekocentru Krtek [N 31
vefejné akce (Den zemé, Vitani ptaciho zpévu) [N 35
vystavy a vernisaze [N 122

terénni exkurze [N o4

Odpovédi

0 20 40 60 80 100 120 140
Pocet osob

Obrazek 34: Typy akct, kterych se respondenti uicastni.
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Otazka ¢. 28: Jste spokojen/a s praci Spravy Krkonosského narodniho parku?

Vétsina dotazovanych, dle Obrazku 35 a Tabulky 23, je spokojena se Spravou
KRNAP. Avsak 23 % respondentil odpovédéla, Ze neni. Divody jejich nespokojenosti
jsou ruzné, ale vyrazné se opakuji prevazné dva. Za prvé je to ptiliSna ochrana ptirody
ze strany KRNAP, a tim omezeni pohybu po parku a za druhé omezeni stavebni
¢innosti v rdmci regionu a jeho ochranného pasma.

Odpovéd’ Procentudlni zastoupeni
Ano 77
Ne 23

Tabulka 23: Procentudlni vyhodnoceni odpovédi.
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Obrazek 35: Spokojenost respondentit s praci KRNAP.

Jste spokojen/a s praci Spravy Krkonosského narodniho

123

Ne

Otazka €. 29: Uved’te, prosim, okres a nazev obce svého trvalého bydlisté.

Tato otazka byla povinna a velmi dulezitd. Vice respondentll, ktefi vypliovali tento
dotaznik, trvale Zije v okresu Trutnov, dle Obrazku 36 a Tabulky 24. Je to dano vétsi
spolupraci s mésty a obcemi z tohoto okresu. Respondenti, ktefi uvedli jiné misto
bydlisté nez tyto dva okresy, byli z dotazniku vytazeni.

Odpovéd’ Procentudlni zastoupeni
Semily 26,1
Trutnov 68,9

Tabulka 24:Procentudlini zastoupeni odpovédi.
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Vase trvalé bydlisté

Trutnov | 369

Okres

semily NG 152
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Pocet osob

Obrazek 36: Trvalé bydliste respondentil.

Otazka €. 30: Kolik let jiz Zijete v tomto regionu?

Na tuto otazku odpovédélo vSech 521 respondentli. Nékteré odpovedi vak byly Spatné
identifikovatelné (napf. informace ,,v parku ziji cely Zivot), proto mohu vyhodnotit
pouze 455 odpovédi dle Obrazku 37. Nejvice lidi Zije v narodnim parku a jeho
ochranném pasmu 31-40 let. Dle tidaji o véku respondentti tyto hodnoty souhlasi.
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o
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Obrazek 37: Pocet let v regionu.

Otazka ¢. 31: Kolik je Vam let?

Vékoveé rozpéti respondentt se liSilo podle toho, na jaké webové strance byl dotaznik
vyplnovan. Naptiklad pies portal Vyplnto.cz odpovidaly spiSe mladsi roéniky. Naopak
po umisténi dotazniku na facebookovou stranku Skiareal Harrachov vypliiovali hlavné
lidé v produktivnim véku, viz Obrazek 38. Je to také vidét na otevienych odpovédich.
Naptiklad lidé mezi lety 31-40 maji vice ndmitek pii omezovani stavebni ¢innosti v
ramci parku nez jini. Naproti tomu ro¢niky, které vyplnily skalu 21-30 let, si vice
stézuji na omezeni pohybu na skialpech a podobné. Zde ma prace odkryva typické
hajeni zajmii své vekové a socialni skupiny (kterd prave tesi vystavbu, pravé ma cas
na turistiku apod).
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Obrazek 38: Vékové rozmezi respondentii.

Otazka ¢. 32: Pohlavi

Dotaznik vyplnilo vice muzi nez Zen, viz Obrazek 39. Nicméné se v otevienych
otazkach zeny vice rozepisovaly a obecné byly sdilnéjsi. Naproti tomu Zeny mély vice
negativnich ohlasti na praci Spravy KRNAP.

Pohlavi
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Obrazek 39: Pohlavi respondentii.

Otazka €. 33: Jaké je Vase nejvyssi ukonéené vzdélani?

Nejvice respondentti odpovédelo, ze ma vysokoskolské vzdélani, dle Obrazku 40. Déle
pak stiedni skolu s maturitou a stfedni Skolu s vyu¢nim listem.
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Jaké je Vase nejvyssi ukoncené vzdélani?
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Obrdazek 40: Nejvyssi ukoncené vzdélani respondentii.

Otazka ¢. 34: Je néco, co byste chtél/a vzkazat Spravé KrkonoS$ského narodniho
parku?

Na tuto otazku odpovédélo 290 lidi a byla zcela dobrovolnd. Lidé nejvice ptali Sprave
KRNAP trpélivost s neukaznénymi turisty a dékovali za ochranu pfirody a krajiny v
regionu. Také se tu objevily 1 zajimavé ndvrhy a podnéty ke zlepSeni informovanosti
v narodnim parku a jeho ochranné zoné. Zde doufam, ze ma prace splni sviij ucel,
protoze tento nazor lidi zijicich v regionu by mél byt zprostfedkovan pravé turistim.
Casto bylo ekocentrum Krtek zmifiovano jako dobry néstroj environmentalniho
vzdélavani, avSak padl navrh, ze je dobré umistovat takova centra u vstupu do
vyznamnych lokalit, aby se navstévnik mohl informovat a spojit si to s konkrétni
lokalitou, jaka jsou tieba v narodnim parku Sumava. Byla zmifovéana vétsi regulace
turistl, vice akei pro ,,vycCiSténi* parku, nebo zatadit mezi akce i setkédvani se zviraty
(viz diivejsi expozice Poticek). Padly navrhy i vice zadrzovat vodu v krajiné a
zpomalit kolobéh vody prostiednictvim viceucelovych nadrzi. Respondenti také
vyjadiovali svou nespokojenost. Casto se tu zmifiovala Pec pod Snézkou a jeji velké
projekty a vystavby pro turisty, jako jsou tieba restaurace a hotely. Také se jim nelibila
velka pfistupnost auty do parku. Mnozi by posilili lesni strdz v parku, aby nedochézelo
k devastaci piirody, a zavedli by vybirani poplatki za vstup do parku. Jini by byli radi
za shovivavéjsi chovani, co se tyce vystavby a dispozice domt, a naopak navrhuji
zptisnit pravidla pro velké developery. Zde ma prace odhaluje rozpor mezi turistickou
loby, coz je zisk pro konkrétni osoby/podnikatele, a lidi zijicich na daném tzemi. Tedy
rozpor mezi nadosobni ochranou a osobnim ziskem na ukor celku.
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15 Diskuse

Béhem dotaznikového Setfeni se povedlo ziskat 521 vypovidajicich dotaznikli. Vice
nez dv¢ tietiny respondentti pochdzelo z okresu Trutnov, miizeme to pficist tomu, Ze
z této oblasti bylo vice spolupracujicich mést ¢i spolkt, které sdilely dotaznik. V
priméru stravil respondent v KRNAP a jeho ochranném pasmu 145 dni za rok.
Vyzkum byl cilen na mistni obyvatele dvou okresti, ale naSel se i vyrazny vzorek lidi,
kteti sice maji trvalé bydlis§t¢ v rdmci narodniho parku, nicméné navstévuji tuto
lokalitu pouze o vikendech, svatcich ¢i prazdninach.

Co se tyCe aktivit, které jsou v parku nejvice oblibené, tak v drtivé vétSin¢ vyhrala
turistika (u 93 % respondentil). Pfevladala i ve vyzkumu v NP Sumava (Novotna 2013)
i v NP Ceské Svycarsko (Regionalni rozvojova agentura Usteckého kraje 2017). P&si
turistika je nejoblibenéjsi nejspise proto, Ze se pomoci ni dostanete do srdce narodniho
parku. P&Si pohyb neni v nirodnim parku nikterak omezen. Naproti tomu tieba
cyklistika je povolena jen na trasidch, které to umoznuji a jsou vyznaceny
piktogramem. Velké oblibé se t&si také sjezdové lyZzovani. KrkonoSe, definovany jako
nejvyssi hory v CR, jsou logickym lakadlem pro p¥iznivce sjezdového lyzovani. Dané
obce, které nabizeji oblibené sjezdovky, jsou dobfe pfipraveny. Nabizeji pro
navstévniky spoustu sluzeb, které jim pobyt zptijemiiuji a podporuji turismus v dané
lokalité.

VétSina respondentll vnima nérodni park velmi pozitivné. Park byl primarné€ spojovan
s narodnim bohatstvim, pfirodou, jedine¢nou krajinou, ale i odpo¢inkem. Je zajimavé,
7e podobné vysledky mél i socioekonomicky vyzkum v narodnim parku Sumava
(Stemberk 2019) a Bavorském lese (Enviweb 2014). Z obecného hlediska miizeme
fict, ze vétsina lidi, ktefi dotaznik vyplnili, ma k ptirodé kladny vztah a ma potiebu ji
ochranovat. Mlize to byt dano také tim, ze pomérn¢ velka cast lidi zije v parku jiz po
generace. Tito lidé si vypéstovali pozitivni postoj K pfirodé a vnimani krajiny. Toto
tvrzeni také potvrdil Levitt (2013) ve své studii. Je zajimavé, Ze ti dotazovani, ktefi v
dotazniku odpovédéli, Ze pro n€ KRNAP ma existencni a osobni vyznam, se vice
zajimaji o ochranu pfirody. Ti, ktefi uvedli, Ze maji negativni vztah k parku taktéz
uvedli, Ze se nezajimaji o pfirodu jako celek a o jeji ochranu. Pozitivni je, Ze dvé tretiny
lidi uvedlo, Ze samotna existence parku jim zvySuje kvalitu Zivota a posiluje 1 socialni
vztahy v prostiedi bydlisté.

Pomémeé velké mnozstvi respondentli (63 %) vSak nezapomnélo zminit velkou
navstévnost parku, ktera jim vadi, a to zejména v lyZaiské sezon€, kdy je navstévnost
nejvétsi. Lidé veri, Ze existence a statut narodniho parku ptildka mnohem vice turistl
do této lokality. Nekteti navrhovali (2,3 %) zruSit narodni park, ale ve smyslu jeho
statusu. Ve srovnani s narodnim parkem Sumava si KRNAP stoji lépe. Pii vyzkumu,
ktery vypracovala Novotna (2013), se zjistilo, Ze vice neZ polovina lidi neni spokojena
s zivotem v lokalité, kterd ma status narodniho parku. Je to hlavné kvili znacnym
omezenim, kterd se v parku vyskytuji. Naproti tomu studie Té&Sitele et al. (2007) tika,
ze je velmi dulezité, v jakém Uzemi ochrany lidé Ziji. Naptiklad v CHKO jsou lidé
obecné spokojenéjsi, nez prave v krajin€, ktera ma statut NP.

Mizeme s jistotou potvrdit, ze omezeni a turistika, které se v parku vyskytuji, jsou
hlavni dva divody nespokojenosti mistnich obyvatel. Oteviena otazka v dotazniku,
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ktera davala prostor na vyjadieni ndzoru, prave tyto dve témata zminovala nejcastéji a
nejobsahleji. Mezi omezeni, kterd byla sklofiovana nejvice, patii omezeni pii vystavbe
¢i tpravy domu. Jinym zas vadi omezeni volného pohybu v parku. Velmi zajimavé
bylo, ze si lidé ve stejném zastoupeni stézuji na omezeni a zaroven pozaduji veétsi
omezeni pro turisty a vétsi kontrolu jejich ¢innosti v ramci parku. Hlavni divod pro
tento nazor byl, Ze obzvlast turisti si nevazi hodnoty parku tak, jako mistni obyvatelé.
Tento navrh se objevoval i u doporuceni pro Spravu KRNAP na zlepseni kvality zivota
v regionu. BohuZzel si neumim ptedstavit realizaci tohoto ndvrhu v praxi. Jina
doporuceni vsak byla velmi logicka. Napiiklad navrh budovat environmentalni centra
piimo u vstupu do vyznamné lokality, aby si ¢lovék spojil ziskané informace rovnou
s konkrétni lokalitou, by mohl byt velkym piinosem. DalsSim navrhem bylo zaradit vice
kontaktu se zvitaty do urcitych akci. Myslim, Ze toto by ocenily hlavné rodiny s détmi.
Poznani ptirody v praxi a budovani kladného vztahu uz v utlém véku ditéte je
vykro¢eni dobrym smérem. Také by lidi uvitali vice profesionalnich privodci v parku.
Vyzkum Cihafe et al. (2009) ukazal, Ze obyvatelé Zijici v horskych &astech narodnich
parkli preferuji zapojeni vySkolen¢ho privodce do terénu, aby néavstévniky blize
informoval a zaroven by probihala vétsi interakce mezi Spravou parku a verejnosti.

Velky rozpor byl i mezi jednotlivymi skupinami lidi s riznymi zajmy. Ti, co provozuji
naptiklad cyklistiku v parku, odpovidali jinak nez naptiklad skialpinisté. Cyklisté Ipéli
na roz§ifeni tras, po kterych mohou jezdit a omezeni skialpinisti v chranénych
oblastech. Skialpinisté byli naopak vesmés spokojeni a necitili se omezovani v
pohybu, coz je typické prosazovani osobnich zajmt, nebo zajmi své skupiny. Zde by
pravé vzajemnd informovanost s vy€islenymi diasledky pohybu danych skupin v
daném mnozstvi mohla pomoci.

Piekvapivym zjisténim bylo to, ze ackoliv si vétSina respondentii stéZuje na mnoho
turistd, zaroven si je védoma i toho, ze turisti podporuji mistni ekonomiku, coz jim
poskytuje moznost podnikani nebo novych pracovnich ptileZitosti. Respondenti si
prinos turisti uvédomuji, nicméné prevladaji ti, ktefi jim prisuzuji znecistovani a
niceni narodniho parku. I kdyZ se Sprava KRNAP snaZi regulovat a usmérnovat
cestovni ruch, jeho navstévnost se stale zvySuje. Mistni obyvatelé to vnimaji pfevazné
negativné. OvSem vyjimkou jsou predevsim podnikatelé. Ti té€zi z vysoké navStévnosti
a podporuji projekty na turisticky rozvoj. Marketingova strategie Ceského Svycarska
2017 uvadi, ze 97 % lidi je s nav§tévou NP spokojeno, podobné jako v NP Sumava
(Regionalni rozvojova agentura Usteckého kraje 2017). Je to oviem nazor generovany
ze vzorku turistil / navstévnikld parku, avSak nikde neni zmiflovan nazor mistnich

obyvatel.

Lidé v regionu KRNAP jsou velmi dobfe informovani o akcich a déni v rdmci parku.
Nejcastéji shanéji informace na webovych strankach KRNAP. Prostiednictvim tohoto
zdroje jsem také dosdahla mnohem vétsi miry odpoveédi. Webova stranka je piehledna
a jednoducha. Také noviny a Casopisy jsou velmi oblibené, ptedevSim u lidi ve
sttednim véku. Sprava KRNAP zveiejiiuje veskeré aktualni déni v narodnim parku.
Lidé jsou ze 77 % spokojeni s praci Spravy v NP. Zbyli respondenti upozoriiuji na
pfiliSnou ochranu tam, kde to neni potieba. Bohuzel zadné konkrétni misto nebylo
zminéno. Muzeme polemizovat, zda je to pouze Spatna informovanost ze stran
navstévnika i opodstatnéné tvrzeni. V otazce ochrany ptirody nastal rozpor. Lidé v
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KRNAP se mnohdy citi omezeni, ale na druhou stranu omezeni a jeho divod velmi
dobte chépou a respektuji. Napiiklad 1idé, ktefi si sté¢zovali na omezeni pohybu v
otevienych otazkach dale pisi, ze tento piistup je pochopitelny a piirode prospiva.

Sprava KRNAP kazdoro¢né porada pies 200 akcei pro vetejnost. Tyto akce se snazi o
environmentalni osvétu hlavné mezi détmi. Pravidelné probihaji vzdélavaci programy
v terénu, v KrkonoSském centru environmentalniho vzdélavani Krtek ve Vrchlabi 1 ve
vSech krkonos$skych muzeich. Zhruba polovina lidi n€kdy vyuzila nabidku KRNAP a
zucastnila se alespon jednou n¢jaké akce. Nejvice lidi bavi vystavy a vernisaze, které
se poradaji napti¢ vSemi muzei. Dalsi oblibend akce je prakticka pomoc v ptirod¢, kde
je obsazeno hrabani luk nebo uklid Krkonos$. Zajem o tyto akce roste. Osobné si
myslim, Ze je to diky vétSimu povédomi ve spolec¢nosti a diky uvédomeni, ze je nutné
ptirodu a krajinu chranit. Avsak dle vyzkumu Novotné (2013) je ucast na akcich vétsi
v NP Sumava o 26 %. Respondenti, ktefi se akci neziastituji, vétsinou uvadgji jako
divod nedostatek Casu €i nezajem.

Velkym ptekvapenim pro mé bylo, ze lidé minimalné zminovali zménu zonace, ktera
je velmi aktudlni. Tento vyzkum jsem si vybrala pfevazné proto, Ze mé zajimal nédzor
vefejnosti z fad obyvatel na aktualni zmény. Cekala jsem i vétsi ochotu spoluprace z
divodu vyjadieni nézoru, at’ uz kladného ¢i negativniho. Pouze nevyrazny vzorek (4
%) lidi, vyjadtilo nazor k velikosti jednotlivych zon.
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16 Zavér a prinos prace

Ma prace se primarné soustiedila na zjisténi nézort mistnich obyvatel na rozvoj
regionu a na obecny pristup ke Krkono$skému narodnimu parku. Na zakladé
dotaznikového Setieni Ize konstatovat, Ze obyvatelé z regionti Trutnov a Semily, Zijici
v Uzemi narodniho parku, maji dobry vztah k ptirodé€ a jeji ochran€. Zejména jsou si
védomi dulezitosti ochrany a souvisejicich omezeni. Management udrzitelného
turismu v parku se snazi korigovat Sprava NP. Ta také napomaha vytvaret dobré
podminky pro kulturni a socidlni vyziti v parku a poskytuje environmentalni
vzdélavani pro Sirokou vefejnost, @ mimo jiné reguluje turisticky rozvoj v oblasti.
Rostouci névstévnost narodniho parku se neblaze dotykd zhruba jedné tretiny
obyvatel.

Je pochopitelné, ze nastaveni ochrany piirody a krajiny je vyhlaSenim narodniho parku
mnohem vice zpfisnéné a na mistni obyvatele to mé vetsi vliv, nez na nahodného
turistu, ktery se v parku zdrzuje pouze né€kolik dni v roce. Nejvice jsou zde Zzijici lidé
omezovani predev§im v oblasti vystavby ¢i Gpravy doml. Takové projekty jsou
posuzovany Spravou parku individudlné, a to pouze na zaklad¢ ,,obecné platnych
zakonitosti architektury krkono$ské oblasti.* A¢ je tento pojem blize specifikovan
Spravou narodniho parku, ¢asto dochazi k neporozuméni.

Mira ochrany pfirody a krajiny je stejna jako v Polském narodnim parku (Karkonoski
Park Narodowy). Spravy parkt spolu navzajem spolupracuji a pro jejich navstévniky
plati stejna pravidla. V polské legislativé byl narodni park zakotven diive nez u nas. V
soucasn¢ situaci je ptistup ochrany vyrovnany (Jifickova 2014).

V ramci rozvoje cestovniho ruchu je urcité zapotiebi dale zkvalitiiovat stavajici sluzby
v lokalité, ovSem ne na tkol pfirody a krajiny. Velky vyznam ma posileni efektivni
komunikace mezi vetejnym a soukromym sektorem. Déle je velmi ti€elné podporovat
vzdélavani pracovnikli v ramci Spravy narodniho parku a ptedev§im nové poznatky
§itit do povédomi lidi, aby rozuméli omezenim a identifikovali se s nimi.

wevr

Do budoucna bych navrhovala cCastéj$i pruzkumy zaméfené pravé na nazory a
porozuméni mistnich obyvatel a jejich kvalitu zivota v regionu. Nasledné je
seznamovat s aktudlnimi problémy Zzivotniho prostfedi v této specifické oblasti,
protoze bez porozuméni problémim v SirSim kontextu budou pochopitelné
navrhovany, prosazovany a upiednostiiovany kratkodobé a osobni cile obyvatel.
Nésledné bych doporucovala vyhodnocovat zjisténé vysledky prizkumt a porovnat je
pfedevsim na regiondalni Grovni a opé&t zpétné zvetejniovat v socialné vlivném formatu.
Napéti krajina — ¢lovek a jeho ,,naroky na kvalitu zivota® v téchto novych, ekologicky
zostfenych podminkach potfebuji nové komunikaéni formaty. ,,Naroky* clovéka
zapocaté v primyslovém 19. stoleti a uplatiované ve 20. stoleti pravé zpusobily
problémy konstatované mou studii . Zde je také nové dileZzité pole hledani i jinych,
nez doCasnych a osobnich hledisek, ale toto hleddni musi byt vzajemné.

Co se ty€e zmirnéni negativniho vlivu turismu na pfirodu narodniho parku, navrhovala
bych vétsi a efektivnéjsi environmentalni osvétu v konkrétnich lokalitach. Vedle tabuli
vitajicich turisty, by mohly pfibyt konfronta¢ni tabule vysvétlujici na prehlednych
ptikladech turistickou agresi: schazeni z cest, sjizdéni ze sjezdovek, netfeseni hluku,
kam se az miiZe vyjet autem. Tyto informace mize §ifit jen organizace s nadhledem a
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dobfe informovana, k ¢emuz tato prace slouzi. Mohla by vzniknout protivaha k
jednostrannému ,,vitani turismu®. Tato prace dokumentuje, Ze je zdivodnéné
problematicky, coz neni zvefejiiovano v souvislostech, jak ukazaly vySe vysledky
Setfeni. Nejde o to, ,,zrusit turismus®, ale propojit ho s ochranou oblasti jinym typem
informovanosti. Za slovem ,,zkvalitnéni Zivotniho stylu trvale v chranéné oblasti
zijicich lidi nevidét moznost si postavit dim a piijezdové moznosti, ,,jak se mi chee®,
nebo ,,jak bych potfeboval®, ale porozumét ditvodiim omezeni. Pfedevsim se ale jedna
o silnou komunikacni a slySitelnou platformu jako protivahu organizaci zamétenych
na ochranu proti turistickym, t¢Zebnim a primyslovym lobby, coz z podstaty problému
nejsou kontextuadlné a ekologicky myslici subjekty.

Je nutné davat na védomi, ze pokud bude i nadale podporovan turisticky ruch a zaroven

24

ochranu. Na druhou stranu, pokud chceme chranit a zachovavat ptirodu, musim se
pfijmout omezeni, ktera z toho plynou.
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17 Legenda

KRNAP Krkonossky narodni parku
SPR Statni pfirodni rezervace
IUCN International Union for Conservation of Nature
(Mezinarodni svaz ochrany piirody)
United Nations Educational, Scientific and Cultural
UNESCO | Organization (Organizace spojenych narodi pro
vychovu, védu a kulturu)
Convention on International Trade in Endangered
Species of Wild Fauna and Flora (Umluva o
CITES ., . . <
mezinarodnim obchodu s ohrozenymi druhy volné
zijicich zivocichi a plané rostoucich rostlin)
NP Nérodni park
CHKO Chranéna krajinna oblast
AOPK Agentura ochrany pfirody a krajiny
KPN Karkonoski Park Narodowy (Krkono$sky narodni
park)
PP Ptirodni park
EVL Evropsky vyznamna lokalita
KP Krajinné prvky
7P Zivotni prostiedi
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19 P¥ilohy

Dotaznik:

Dobry den,

Jmenuji se Tereza Simova a jsem studentkou Ceské zemé&dglské univerzity v Praze na
fakult¢ Zivotniho prostfedi. Aktudlné zpracovavam diplomovou praci na téma
Akceptace Krkonosského narodniho parku mezi obyvateli regionu (okres Trutnov a
Semily).

Chtéla bych Vas poprosit o vyplnéni nasledujiciho dotazniku. Toto Setfeni je zcela
anonymni a ziskana data budou vyuzita pouze pro ucely diplomové prace.

Vyplilovani dotazniku Vam zabere par minut.
Predem dékuji za Vasi pomoc

Bc. Tereza Simova

1. Jaka tii slova Vas napadnou, kdyZ uslySite nazev ,,Krkono§sky narodni park
(KRNAP)“?

2. Kolikrat jste navstivil/a KRNAP v piepoctu na dny, za poslednich 12 mésict?
(Pocita se zde jen s cilenou navstévou narodniho parku. Pokud bydlite na
uzemi narodniho parku, tak se nepocita jako navstéva vylucny pobyt doma ¢i
na chaté¢ apod.)

- Vyplnit pocet dni
- Zaposlednich 12 mésicti jsem ho nenavstivil/a
- Nikdy jsem ho nenavstivil/a

3. Jakym volnocasovym aktivitam jste se v Krkonosském narodnim parku
vénoval/a? (oznacte vSechny hodici se moznosti)

- Turistika, prochazky

- Cyklistika

- Chiize s hillkami (nordic walking)
- Bé&h, jogging

- Sbirani hub, lesnich plodi

- Vodactvi

-  Bézky

- Sjezdovky

- Skialpy

- Jiné
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10.

Ma pro Vas osobné existence Krkono§ského narodniho parku néjaky
vyznam?

- Ano, velmi pozitivni

- Ano, spiSe pozitivni

- Ano, velmi negativni

- Ano, spiSe negativni

- Ne

Zajimate se o ochranu piirody?
- Ur¢ité ano

- SpiSe ano

- SpiSe ne

- Vibec

Reknéme, Ze se bude konat hlasovani o budoucnosti Krkonogského narodniho
parku. Jak byste hlasoval/a?

- Narodni park ponechat

- Narodni park zrusit

- Zdrzel/a bych se hlasovani

Me¢la existence KrkonoSského narodniho parku vliv na Vase rozhodnuti pfi
vybéru lokality k bydleni?

- Urcité ano

- SpiSe ano

- SpiSe ne

- Vibec ne

Doporucil byste znamému/znamé bydleni v této lokalité?
- Ano Proc?
- Ne  Proc¢?

Vyskytuji se ve Vasem Zivoté néjaka vyznamnégjs$i omezeni zplisobena tim, Ze
zijete v regionu KrkonoSského narodniho parku?

- Ne

- Ano Jaka?

Citite se n€kterymi pravidly navstévy narodniho parku nepiijemné
omezovan/a?

- Ne

- Ano Jakymi?

Myslite si, ze existence KrkonoSského narodniho parku zvySuje kvalitu Zivota
Vv regionu?

- Ano Proc?

- Ne Pro¢?

- Nevim
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Myslite si, ze diky Krkonosskému narodnimu parku ptijede do Krkonos

vyznamné vic navstévnik?
- Ano

- Ne

- Nevim

Vadilo by Vam, kdyby tomu tak bylo?
- Ano Proc?

- Ne

- Nezalezi mi na tom

Jste spokojen/a s praci Spravy Krkonos$ského narodniho parku?
- Ano
- Ne Proc?

Navrhoval jste n€kdy néjaka konkrétni zlepSeni kvality prace Spravy
KRNAP?

- Ne

- Ano Jaka?

Setkal/a jste se s reakci na Vas podnét?
- Ano
- Ne

Vyuzivate nékteré z nasledujicich informaéni zdroji o Krkonosském
narodnim parku? (ano, ne)

- Noviny/ ¢asopisy

- Televize, radio

- Letaky, prospekty

- Webové stranky narodniho parku

- Facebookovy profil

- Informacni stfediska

- Jiné

Jste spokojen/a s mirou dostupnych informaci o KRNAP?
- Ano
- Ne Proc¢?

Uved'te, prosim, okres a nadzev obce svého trvalého bydlisté

......

Kolik Vam je let
Méné nez 15 let
15-25
26-40
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41-60
Vice nez 60 let

21. Jste zena/muz
22. Jaké je Vase nejvyssi ukoncené vzdélani? (mozno jedna odpovéd’)
- Zékladni vzdé€lani
- Stiedni vzdé€lani s vyucnim listem
- Stiedni vzdélani s maturitou
- Vyssi odborné vzdélani

- Vysokoskolské vzdelani

23. Je néco, co byste chtél/a vzkazat Spravé Krkonosského narodniho parku?
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