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Uvod

Bosna a Hercegovina prod¢lala od konce obcanské valky znacny pokrok smérem
k pfistoupeni do evropskych struktur a otazka europeizace je tak v jejim pripad¢é stale
aktualnéjSim tématem politologickych vyzkumi. Stejné jako v pfipadé ostatnich stati regionu
zapadniho Balkanu je vSak jeji pozice v ramci procesu europeizace specificka a v mnoha
ohledech odlisna. Ackoliv uplynulo jiz vice nez 20 let od podpisu Daytonské mirové dohody,
jsou zde stale oblasti, ve kterych je europeizace na nedostacujici Grovni a vzhledem k vyvoji

Vv uplynulych nékolika letech nelze predpokladat, ze by doslo k markantnéjSimu zlepSeni.

Diplomova prace se zabyva europeizaci neclenskych a kandidatskych zemi s akcentem
na oblast zapadniho Balkénu, konkrétné pak na Bosnu a Hercegovinu. Pfedmétem prace je
zkoumani procesu europeizace v Bosné a Hercegoviné. Prace se z geografického hlediska
zam¢ti primarné na oblast zdpadniho Balkanu, pficemz nejvétsi ¢ast prace se bude zabyvat
situaci v samotné Bosn¢ a Hercegoving. Okrajové pak jsou zminény i naptiklad vztahy
s okolnimi stity a sousedy, predevSim se Srbskem a Chorvatskem, ktefi jsou Bosné
a Hercegoviné nejbliZze nejen z geografického hlediska, ale 1 z hlediska narodnostniho sloZeni

obyvatel.

Casové diplomova prace akcentuje obdobi od roku 2003 do roku 2018, s ¢asovymi
pfesahy do devadesatych let v souvislosti sobcanskou valkou a jejimi dozvuky ¢i
V navaznosti na prvni kontakt mezi Bosnou a Hercegovinou a EU. StéZejni ¢ast prace se vSak
zaméfuje na obdobi po roce 2003, kdy ziskala Bosna a Hercegovina status potencialni
kandidatské zemé a jeji vztahy s EU se stale vice prohlubovaly. Dale pak autor diplomové
prace zkouma i nejaktualnéjsi vyvoj procesu europeizace v uplynulych letech, prfedevSim od
roku 2015, kdy vstoupila v platnost Stabiliza¢ni a asociaéni dohoda. Bosna a Hercegovina
také od tohoto roku méla zacit reformovat nékolik stéZejnich oblasti, které jim EU vytycila.
Diplomova prace akcentuje 1 podani piihlasky do EU zroku 2016 ¢i pfedani dotazniku

Evropské komisi z konce tinora roku 2018.

Cilem prace je na zakladé teoretického konceptu europeizace neclenskych zemi
identifikovat a konceptualizovat vnitini a vné&jSi faktory procesu europeizace v Bosné
a Hercegoving. Dal$im cilem diplomové prace je analyza vybranych vnitinich faktori a jejich
dopadu ¢i vlivu na jednotlivé dimenze (polity ¢i policy). Kromé analyzy vnitinich faktort se

analyza vénuje 1 faktorim vnéjSim, podobné jako v ptipad¢ vnitinich faktori se autor prace



zaméiuje na jejich jednotlivé dimenze a dopad na proces europeizace. Za ucelem analyzy
vybranych vnitinich a vnéjSich faktori europeizace v Bosné¢ a Hercegoviné stanovil autor

diplomové prace nasledujici vyzkumné otazky:
Jaké vnitrni a vnéjsi faktory ovliviuji proces europeizace v Bosné a Hercegovine?

Jakym zpiisobem a v jakych dimenzich se tyto vnitrni a vnéjsi faktory projevuji?
Z hlediska metodologie a vzhledem k charakteru prace se jedna o jedine¢nou kvalitativni
piipadovou studii s prvky deskripce a analyzy, kde je cilem hluboké porozumeéni piipadu
europeizace v Bosn¢ a Hercegoviné a jeho dikladné prozkoumani. V této ptipadové studii
slouzi teoreticky koncept europeizace neclenskych a kandidatskych zemi jako voditko pro
identifikovani hlavnich vnitfnich a vnéjsich faktort, pfi¢emz cilem je vysvétleni specifik

bosenského piipadu, nikoliv teoreticka generalizace.

Struktura prace je rozdélena do tii hlavnich kapitol, kazdé kapitola nasledné obsahuje
n¢kolik podkapitol. Teoreticka Cast je obsazena v prvni kapitole, jez se zaméfuje na
konceptualizaci teorie europeizace, a predevSim teorie europeizace neélenskych zemi a je
rozdelena do ¢tyt podkapitol. Prvni podkapitola se zabyva obecnym konceptem europeizace
a jeho vyvojem od 80. let minulého stoleti, pfi¢emz jsou zde zminény teoretické koncepty od
dnes jiZ klasickych autorti, jako jsou Claudio Radaelli, Tanja Borzel, Thomas Riise ¢i Kevin
Featherstone. Kromé charakteristiky jednotlivych pfistupi (top-down a bottom-up) jsou v této

kapitole rozliSeny i jednotlivé druhy europeizace — horizontalni a vertikélni.

Druhd podkapitola je zhlediska zaméfeni diplomové prace stézejni a zabyva se
teoretickym konceptem europeizace neclenskych a kandidatskych zemi. Vychdzi priméarné
z teorie Ulricha Sedelmeiera a Franka Schimmelfenniga, ktefi se touto problematikou
zabyvaji nejhloubé&ji. V ramci této podkapitoly je nejvétsi diraz kladen na mechanismus
kondicionality EU, jenZ je pro tento teoreticky koncept nepostradatelny. Dale zde budou
popsany dvé teoretické perspektivy vychéazejici ze Sedelmeierovy a Schimmelfennigovy
teorie, a sice racionalisticky a sociologicky institucionalismus. Vétsi diraz je kladen na prvné
zminovany koncept, na zdkladé¢ kterého budou v dals§i casti identifikovany

a konceptualizovany vnitini a vnéjsi faktory europeizace.

Tteti podkapitola se zabyva systémovymi aspekty piipadu Bosny a Hercegoviny,
primarnim cilem této kapitoly je charakteristika a popis specifického politického a tistavniho

systému, déle naptiklad narodnostni sloZeni, rozd€leni statu na dve entity a tii konstitutivni



narody ¢i uréité specifikum v ptipad¢ distriktu Brcko. Tato podkapitola by méla ¢tenafi
poslouzit jako ramcovy piehled pro dalsi ¢ast prace, ve které budou analyzovany jednotlivé

vnitini a vnéjsi faktory.

Posledni podkapitola se zaméfi na specifika europeizace regionu zapadniho Balkanu.
Podkapitola se bude zabyvat jednotlivymi specifiky europeizace v regionu zapadniho
Balkanu, jako napiiklad problematikou etnonacionalismu, korupce ¢i klientelismu, dale
heterogenitou jednotlivych zemi v regionu ¢i vizovou liberalizaci, kterda méla pro staty

zapadniho Balkanu velky spolecensky i politicky vyznam.

Druha kapitola, kterda tvori nejvétsi cast diplomové prace, se zamétfuje na analyzu
vybranych vnitfnich faktord, pricemz obsahuje dvé podkapitoly. Prvni podkapitola analyzuje
vnitini faktory v polity dimenzi. Jedna se o faktor domdcich ndkladit na prijeti pravidel EU,
kde se autor zaméfi na problematické chovani Republiky Srpske a ptfedevSim jejiho
souCasné¢ho prezidenta Milorada Dodika. Chovani a postoje Milorada Dodika jsou
analyzovany v ramci tzv. bosenského standardu ve dvou dimenzich — ideologické a ve vztahu

Dodika vi¢i institucim EU.

Druha ¢ast prvni podkapitoly analyzuje faktor historického dédictvi, z pohledu ptipadu
Bosny a Hercegoviny se jedna spiSe o valecné dédictvi, které logicky vyplynulo jako disledek
obcanské valky z devadesatych let. Faktor historického dédictvi je zkouman ve dvou
dimenzich. Prvni zkoumanou dimenzi je ekonomicka dimenze v podobé& privatizace statnich
podnikt, kterd je 1 pfes pocatecni predpoklady stale nedofeSenym palcivym problémem
bosenské ekonomiky a brzdi tak europeiza¢ni proces. Druhou analyzovanou oblasti je
problematika uprchliki a jejich repatriace, vyfeSeni této problematiky bylo zdpadnimi spravci

véetné EU stanoveno jako jedna z hlavnich podminek k dalSimu jednéni o pfistoupeni do EU.

Dals$im analyzovanym faktorem je faktor etnickych preferenci, ktery je jednou
Z nejvetSich piekdzek europeizacniho procesu v Bosné a Hercegoving viibec. U tohoto faktoru
autor popisuje jednotlivé piipady diskriminace, a to ve tfech rovinach — etnické, ptisluSnosti

K narodu a v rovinég entitni.

Poslednim faktorem v polity dimenzi je faktor slabé statnosti. Faktor slabé statnosti se
Vv bosenském piipadé¢ projevuje piedevSim v osobé Vysokého predstavitele pro Bosnu
a Hercegovinu (OHR), ktery plni de facto roli protektora, coz vede ke zpomaleni procesu

europeizace. Autor Vv této Casti analyzuje vyvoj OHR ve dvou dimenzich — vnitropolitické



a mezinarodni. Vnitropolitickd dimenze se zaméii na pocatecni trend vyuzivéni ,,Bonn
powers®, vliv nacionalismu na pozici OHR ¢i na efektivitu Gfadu. Mezinarodni dimenze
akcentuje zménu trendu od ,,Bonn powers® k ,,Brussels powers®, dualitu OHR a EUSR ¢i roli

EU pfi provadéni reforem.

Druha podkapitola druhé kapitoly analyzuje faktory v policy dimenzi, analyzovany
jsou postupné nasledujici t¥i faktory. Prvnim zkoumanym faktorem je veto players, v jehoz
ramci se autor zaméfuje na pocet veto players, problematiku tzv. menSinového veta ¢i na

ustavné-pravni problémy s nim spojené.

Dalsim faktorem, ktery je analyzovan, je faktor administrativni kapacity. Tento faktor
je analyzovan ve tfech dimenzich. Prvni dimenzi je vliv EU na administrativni postupy,
V bosenském piipadé¢ se jednd o reformu statni spravy. Druhou dimenzi, jeZ je analyzovana, je
dimenze lidskych zdroji a s ni spojené problémy nedostatku mladych tGfednikt ¢i Spatné
politiky pfijimani novych zaméstnanci. Posledni zkoumanou dimenzi je dimenze korupce

a klientelismu a role domacich politickych elit pii protikorupénim boji.

Poslednim faktorem, ktery ovliviluje proces ecuropeizace, je faktor mobilizace
obcanské spolecnosti. Zde se autor zamétuje na dvé hlavni dimenze. Prvni dimenzi je dopad
EU na fungovéani nevladnich neziskovych organizaci. Tato Cast prace feSi problematiku
financovani neziskovych organizaci ¢i organizacni Grovei a strukturu neziskovych organizaci.
Ve druhé dimenzi se autor zaméiuje na silu, respektive slabost obCanské spolecnosti v Bosné
a Hercegoviné. Treti kapitola analyzuje vné&jSi faktory procesu europeizace V Bosné

a Hercegoving a sklada se z péti podkapitol.

Prvnim analyzovanym faktorem je jasnost poZadavkii. Tento faktor je zkouman ve
ttech dimenzich. V politické dimenzi je sté¢Zejnim poZadavkem Stabilizacni a asociacni
dohoda nebo s¢itani lidu. Druhou dimenzi je socio-ekonomicka dimenze, kde se prace vénuje
dvéma stézejnim dokumentim — Sporazum za rast i zaposljavanje a Reform Agenda for
Bosnia and Herzegovina 2015-2018. Posledni dimenze se zabyva pozadavky v oblasti
soudnictvi, zde je stézejni celkova reforma soudniho systému v ramci Justice Sector Reform

Strategy 2014-2018.

Ve druhé podkapitole se autor zaméti na asymetrii vyjednavani mezi EU a Bosnou
a Hercegovinou. Podkapitola se zamétuje na dvé hlavni dimenze — finan¢ni zéavislosti na EU

a dimenzi politickou. V ramci finan¢ni zavislosti na EU je v podkapitole zkouman trend ve



vyjednavani, ktery se v poslednich nékolika letech zménil a asymetrie vyjednavani je vysoce
ve prospéch EU. V politické dimenzi jsou rozebrany postoje jednotlivych ¢lenskych zemi EU
vici potencidlnimu vstupu Bosny a Hercegoviny do EU nebo role Srbska pfi potencialnim

vstupu Bosny a Hercegoviny do EU.

Tteti podkapitolu tvoii analyza faktoru velikosti odmén a casové blizkosti. Autor zde
zkouma tfi dimenze. Prvni dimenzi je dimenze postupu pii piistupovych (respektive
predvstupnich) jednanich, kde autor popisuje dosavadni postup Bosny a Hercegoviny pfi jeji
cesté¢ do EU. Dalsi dimenzi jsou meziprodukty, naptiklad vizova liberalizace ¢i asymetricka
obchodni liberalizace. Posledni dimenzi je Casova blizkost, zde se prace vénuje Casovym
scénafim mozného piistoupeni Bosny a Hercegoviny do EU nebo vztahim zemi
predsedajicich EU vuci regionu zapadniho Balkanu, jez mohou ovlivnit datum pfistoupeni
jednotlivych zemi vregionu vcéetné¢ Bosny a Hercegoviny.Piedposlednim zkoumanym
vnéj$im faktorem je ditvéryhodnost kondicionality. V tomto piipadé€ se autor zamétuje na dvé
dimenze, respektive trendy. Prvnim trendem je trend vypldceni odmén i pfes neplnéni
podminek a pozadavkl. Druhym, zcela opaénym, trendem je uplatiiovani sankci pfi neplnéni
podminek a pozadavkl. U obou trendi prace reflektuje konkrétni piiklady, kdy doslo
k vyplaceni odmén pies neplnéni podminek, respektive kdy doslo k uvaleni sankci za

neplnéni podminek.

Posledni podkapitolu tvoti vazby na Zdpad a alternativy k EU. Z pohledu vazeb na
Zapad se podkapitola zaméfuje na tii dimenze vazeb. Prvni vazbou je ekonomicko-socialni
vazba v podobé OSN. Druhou, ekonomicko-informacni vazbou je Mezinarodni ménovy fond.
Ekonomicko-informaéni vazbou je v bosenském ptipadé organizace CEFTA 2006. Z hlediska
alternativ k EU jsou zkoumany dvé dimenze. Prvni, mezinarodni dimenze zkouma, zda viibec
néjakd relevantni alternativa k EU z pohledu Bosny a Hercegoviny existuje a také postoj
¢elnich politickych piredstavitelit Bosny a Hercegoviny a EU k alternativdm. Vnitropoliticka
dimenze je zamétena na piipadné scénafe rokovani s EU v ptipadé€ odtrZzeni Republiky Srpske
od zbytku Uzemi Bosny a Hercegoviny.Ackoliv téma vztahii regionu zapadniho Balkanu
s Evropskou unii v poslednich né¢kolika letech rezonuje v politologickych vyzkumech
a dostava znacny prostor i ve vyzkumech evropskych studii, kuptikladu ve srovnani
s vyzkumy europeizace stati vychodniho rozsifeni pfed rokem 2004 je oblast zapadniho
Balkénu stale opomijena. V piipad¢ europeizace Bosny a Hercegoviny je patrna absence
kvalitni jedinecné ptipadové studie, ktera by komplexné popsala a analyzovala europeizacni

proces v Bosné a Hercegoviné. Vyzkum europeizace v Bosné¢ a Hercegoviné je tak omezen
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pouze na studie dil¢ich faktorti. DalSim problematickym aspektem je absence novéjSich
relevantnich studii ¢i ¢lankd na dané téma. Velké mnozstvi relevantnich primarnich zdroju je
starSiho data vydéani a nereflektuje tak nejaktudlnéjsi vyvoj po roce 2015, kdy vstoupila
v platnost Stabiliza¢ni a asocia¢ni dohoda a vztahy mezi Bosnou a Hercegovinou se¢ zacaly
dynamicky rozvijet. V piipadé této diplomové prace proto bylo nezbytné, aby byly vyuzity

sekundarni zdroje, jez zahrnovaly nejaktudlnéjsi vyvoj.

Na druhou stranu je nutné fici, Ze i pfes absenci komplexni studie europeizace v Bosné
a Hercegoviné bylo mozné po identifikaci jednotlivych vnitfnich a vné&jSich faktorti nalézt
k analyze jednotlivych faktort pomérné zna¢né mnozstvi informacnich zdroji, vétSinou
Vv podobé odbornych ¢lankli, novinovych c¢lankt ¢i oficidlnich dokumenti evropskych ¢i
bosenskych statnich instituci. V tomto piipad¢ je nutné zminit dilezity aspekt. Podobné jako
Vv jinych evropskych zemich je i v Bosné¢ a Hercegoviné v poslednich letech patrny trend
oligarchizace medialniho prostoru. V bosenském piipad¢ to vede k tomu, Ze politické elity
napii¢ celym politickym spektrem vlastni jednotlivé deniky, a to jak ve Federaci Bosny
a Hercegoviny, tak i v Republice Srpske. Casto tak dochazi k vydavani nepravdivych
a zavad¢jicich informaci a zprav s cilem zdiskreditovat jednu ¢i druhou entitu ¢i narod,
zZ tohoto ditvodu autor prace pouzil pouze zdroje, které jsou nezavislé a nejsou podporovany

zadnou politickou stranou ¢i ¢elnim politickym pfedstavitelem.

Kromé novin ¢i webovych stranek je tento problém s nestrannosti patrny i u n€kterych
think-tankt, jez se zabyvaji situaci v povalecné Bosné a Hercegoviné. To je i ptipad think-
tanku Crisis Group, ktery v nékterych piipadech strani Bosnakum a leckdy az nekriticky
hodnoti politiku a rozhodnuti pfedstaviteli Republiky Srpske, proto byl tento zdroj pouzit
pouze minimalné a vzdy byl komparovén i s jingmi informaénimi zdroji. Casteénym uskalim
pfi praci s urc¢itymi informacnimi zdroji byla jazykova bariéra, nejednalo se vSak o bosensky
psané texty. V pripadé bosensky psanych textd vyuzil autor prace elementdrni znalosti
bosenského jazyka, problematické byly zjazykového hlediska nékteré zdroje pochazejici
Z Republiky Srpske. V mnoha pfipadech jsou texty publikované cyrilici, z tohoto divodu

proto bylo nutné najit alternativni zdroje.

Z hlediska pouzité¢ odborné literatury bylo ¢erpano z n¢kolika monografii, odbornych
¢lankd, sbornikl ¢i dokumentil unijnich a bosenskych instituci. Vétsina literatury je dostupna
v anglickém jazyce, k dispozici jsou vSak i n€které zdroje v ¢eském jazyce, jako i novinové

¢lanky v bosenském jazyce.
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V prvni kapitole, jez zkouma teoretické koncepty europeizace, autor Cerpal predevsim
z monografii od autorti, kteti se zabyvaji teorii europeizace. Jednalo se naptiklad o sbornik
prednich teoretikii Claudia Radaelliho a Kevina Featherstona s nazvem The Politics of
Europeanization, pfiCemz tento zdroj se zabyva obecné teorii europeizace. DalSimi
vyznaénymi autory, jejichz publikace byla vyuzita v ramci prvni kapitoly, jsou Maria Cowles,
James Caporaso a Thomas RIiise, zjejichz publikace Europeanization and Domestic
Change: Introduction byly ziskany informace o vertikalni europeizaci nebo o tfistupiiovém
konceptu vertikalni europeizace. Tematiku europeizace neclenskych a kandidatskych zemi
nejlépe pokryly publikace od Franka Schimmelfenniga a Ulricha Sedelmeiera, naptiklad
Governance by conditionality: EU rule transfer to the candidate countries of Central and
Eastern Europe. Pro doplnéni teoretického konceptu europeizace neclenskych
a kandidatskych zemi byla pouzita monografie od Paula Kubiceka The European Union and
Democratization, kde Kubicek popisuje faktor alternativ k EU. Dulezitym zdroje byla
relativné nova kniha z roku 2013 od Aroldy Elbasani s nazvem European Integration and
Tranformation in Western Balkan, z niz byly doplnény naptiklad faktory historického dédictvi
a slabé statnosti, které ve svém teoretickém konceptu Schimmelfennig a Sedelmeier
explicitné nezminuji, avSak na bosenskou piipadovou studii jsou dle autora prace

aplikovatelné.

Z dalSich monografii bylo pro potieby druhé a tfeti kapitoly Cerpano napiiklad od
dvojice autorti Nikolaose Papakostase a Nikolaose Papamitrose An Agenda for the Western
Balkans: From Elite Politics to Social Sustainability ¢i od Adama Fagana, jenz v roce
2012 publikoval knihu Europe’s Balkan Dilemma: Paths to Civil Society or State-Building?.
Ob¢ tyto publikace zminénych autorti se zabyvaji problematikou europeizace v Bosné
a Hercegovin€ nikoliv pouze v obecné roviné, ale tfes$i konkrétni problémy, napiiklad pii
feSeni problematiky OHR ¢i problematiku financovani neziskovych organizaci. Z Cesky
psanych zdrojii je tfeba zminit sbornik Staty zdpadniho Balkanu v uplynulém ctvrtstoleti
a perspektivy jejich vyvoje, kde autor Ondiej Zila v kapitole o Bosn& a Hercegoviné pomé&rmé
detailn¢ vystihl vyvoj v zemi od rozpadu Jugoslavie az do roku 2015 a z hlediska pouzité
literatury se tak tfadi k t¢ém nejaktualnéjSim. Kapitola vénovand Bosné a Hercegoviné se
zaobird problematikou repatriace uprchliki, ale reflektuje i otazky evropské integrace ¢i
pozice OHR, a pravé tyto Casti byly vyuzity v diplomové praci. Druhou cesky psanou
publikaci je Politika rozsirovani a zemé zdpadniho Balkanu od Heleny Bauerové z roku 2014,

ktera ma snahu pokryt tematiku procesu europeizace Vv Bosné a Hercegoviné co
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nejkomplexnéji, avSak dle ndzoru autora diplomové prace je kapitola o Bosné a Hercegoviné
pojata az pftili§ obecné. Autorka kapitoly sice pojmenovéava problémy, které brzdi Bosnu
a Hercegovinu v procesu europeizace, nicméné nejde piili§ do hloubky a nékteré problémy

jsou formulovany spise vagne, proto autor prace ¢erpal pouze z nékterych ¢asti jeji kapitoly.

Pfi psani diplomové prace se autor zaméfil také na odborné Clanky z renomovanych
periodik, naptiklad ¢lanek od odbornika na region zapadniho Balkdnu Bedrudina Brljavace.
Pro ucely prace bylo ¢erpano z ¢lanku Europeanisation Process of Bosnia and Herzegovina:
Responsibility of the European Union?, ktery vysel v ramci odborného ¢asopisu Balkanologie
nebo jeho dalSiho ¢lanku Assesing the European Criteria in Bosnia and Herzegovina:
A Litmus Test for The European Union z periodika Journal of Comparative Politics. Pii
analyze specifik europeizace zapadniho Balkdnu vyuzil autor prace clanek od Othona
Anastasakise, ten publikoval sviij ¢lanek Europeanization of the Balkans v Brown Journal of
World Affairs.

Jelikoz se situace v regionu zapadniho Balkanu, a v Bosn¢ a Hercegoviné obzvlaste,
neustdle méni, bylo vzhledem k témto okolnostem 1 relativni aktudlnosti tématu vyuzit
i novinové ¢lanky, které pokryly nejaktualnéj$i déni. Z webovych stranek mezinarodnich
denikd byly dil¢i informace doplnény naptiklad z The Economist, BBC, Politico nebo
agentury Reuters. Vyuzity byly i servery, které se specializuji na EU, jako napiiklad
Euobserver.com nebo Euinside.eu. Z webovych stranek a servert, které se zamétuji na oblast
zapadniho Balkanu, pfipadné na Bosnu a Hercegovinu a maji mezinarodni ptesah, byly
pouzity c¢lanky pochazejici z balkanské odnoze Al Jazeera, dale se jednalo napiiklad
0 European Western Balkans, ktery pokryva cely region komplexnim zpisobem a kromé
informacnich ¢lankt publikuje taktéz analyzy jednotlivych problémt danych statt v regionu.
Dalsim online denikem, ktery se specializuje na oblast Balkanského poloostrova, je Balkan
Insight, jenz podobné jako piedesly informaéni zdroj publikuje analyzy ¢i komentate
k jednotlivym problémim, stejné zaméfeni pak ma i dalsi webova stranka New Eastern

Europe.

Z bosensky psanych periodik bylo ¢erpano naptiklad z Istinjomjer, coz je iniciativa
podporovana z bosenského Narodniho fondu demokracie a snahou této iniciativy je pomoci
online zpravodajstvi a analyz pfispét ke zlepSeni politické kultury a dialogu v zemi, déle to
byl naptiklad web Klix.ba, jenz na bosenském medialnim trhu ptisobi jako jeden z mala na

profesiondlni urovni se snahou dodrzovat tradicni zurnalistické metody a postupy. DalSimi
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bosensky psanymi zdroji byla periodika Pulse.ba nebo Sarajevo Times. Dilezitymi
informacnimi zdroji byly naptiklad vyrocni zpravy Evropské komise, Mezinarodniho
ménového fondu, OSN, ¢i rozhodnuti Rady EU, dllezitym zdrojem pak byly zpravy
Vysokého predstavitele pro Bosnu a Hercegovinu (OHR).

Vyuzity byly 1 informacni portaly jednotlivych instituci EU ¢i Rady Evropy
(rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku), jako i oficialni dokumenty
bosenskych instituci &i oficialni dokumenty o reformach, které vzesly ze strany EU. Cerpana
byla i data z nékterych svétovych instituci, jako napiiklad data o nezaméstnanosti Svétové
banky ¢i data o korupci, kterd vydava Transparency International. Dale autor prace pouzil pii
analyze pravniho systému Bosny a Hercegoviny i jednotlivé Ustavy, konkrétngji jejich uréité

Casti, a to jak celostatni tstavu, tak i na urovni jednotlivych entit.
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1. Europeizace neclenskych zemi

Prvni kapitola ptedstavi teoretické koncepty europeizace od né€kolika vyznamnych
autorti. Prvni podkapitola se soustfedi na teorii europeizace a jsou v ni prezentovany
teoretické koncepty europeizace od Claudia Radaelliho ¢i Kevina Featherstonea nebo
vertikdlni a horizontdlni europeizace. Druhd podkapitola se zamétuje na europeizaci
neclenskych a kandidatskych zemi, stézejni je v této kapitole piedevSim teoreticka
perspektiva racionalistického institucionalismu od Franka Schimmelfenniga a Ulricha
Sedelmeiera, jenz je doplnéna dil¢imi faktory od Aroldy Elbasani. Tteti podkapitola
popisuje systémové aspekty piipadu Bosny a Hercegoviny, je v ni obsazeno politické
rozdéleni zemé& ¢i narodnostni sloZzeni Bosny a Hercegoviny. Posledni podkapitola se
zabyva specifiky europeizace v regionu zapadniho Balkdnu, pfedevS§im problematikou

etnonacionalismu ¢i heterogenity v regionu.
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1.1. Teorie europeizace

Teorie europeizace se ve studiu politickych véd zacala objevovat v 80. letech
minulého stoleti, a viilbec poprvé se timto jevem zabyval Peter Gourevitch v roce 1978, kdy se
snazil vysvétlit, jak mezinarodni instituce mohou ovlivnit domaci politiky (Bache, Jordan
2006: 19). V nasledujicich letech se teorie europeizace neustale rozvijela. Dynamika souvisela
piedevsim s celkovym rozvojem evropskych struktur, jednalo se naptiklad o oblasti vnitiniho
trhu, hospodarské a ménové unie nebo Evropského soudniho dvora. Rozvoj evropskych
struktur logicky vedl k narGstu studii, které mély objasnit vliv Evropské unie (EU) nejen na

Clenské staty, ale i na zem¢, které nebyly ¢leny ¢i mély kandidatsky status (Bulmer 2008: 9).

Nejvétsim problémem teorie europeizace je fakt, ze neexistuje jednotna definice. Proto
lze tvrdit, Ze europeizace ma nékolik tvaii a jeji konceptualizace se jevi pfinejmensim jako
problematicka (Fiala 2009: 15). V oblasti mezindrodnich vztahli a evropskych studii se vsak
uz§im smyslem europeizace stala souvislost s Evropskou unii, zejména pak dopady
integracnich procesti na domaéci aktéry a politiky, konkrétné€ se pak jedna o tfi zadsadni body.
Jsou jimi vnitini zmény, mechanismy vnitinich zmén a vyslednou podobu vnitinich zmén
(Borzel 2003: 12—-13). Tematika europeizace vSak nabizi mnohem S§ir$i spektrum témat, jak
lze identifikovat napiiklad ve vyzkumu Kevina Featherstonea. Ten rozdélil europeizaci do
¢tyt nasledujicich kategorii. Prvni kategorii je vnimani europeizace jako historického
fenoménu, kdy dochazelo k vyvozu socialnich norem a kultury béhem obdobi kolonidlnich
{181 mimo evropsky kontinent. Dalsi kategorii je transnacionalni kulturni difuze, v rdmci které
by mélo dochazet k distribuci kulturnich norem a identity v rdmci evropskych stati. Treti
kategorii je instituciondlni adaptace, jeZ vysvétluje zmény na doméci Grovni, které vznikly
diky tlaku plynoucimu z vlivu EU, pfi¢emz neni rozliSeno, zda tlak plynul pfimo ze €lenstvi
v Evropské unii & nikoliv. Ctvrtou kategorii je adaptace politik, pfi¢emz adaptace souvisi

primarné s implementaci jednotlivych natizeni Evropské unie (Featherstone 2003: 6-10).

Nejvice pouzivanou definici europeizace se vSak stala definice od Claudia Radaelliho.
Jeho teorie tvrdi, Ze europeizace je tvofena procesy konstrukce, rozptylovani
a institucionalizace formalnich a neformalnich pravidel, procedur, politickych paradigmat
a sdileného ptesvédceni a norem, které se nejprve definuji a konsoliduji v politickych
procesech na trovni Evropské unie a poté dochdzi k jejich implementaci do logicky domaciho
diskurzu, politickych struktur a vefejnych politik (Radaelli 2004: 3). Radaelliho definice je

nejCasteji citovana predevsim z ditvodu akcentace neformalnich aspektii tvorby politik, které
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zahrnuji 1 promény politické kultury, na druhou stranu jeho pojeti europeizace piedstavuje
I problém v urceni pfistupu k europeizaci. Radaelli preferuje tzv. top — down piistup, ktery by
za normdlnich okolnosti predpokladal, Ze reakci na zmény na unijni Grovni bude pouze
pievzeti evropskych mechanismt a vzorci politického chovani. Avsak Radaelli poukazuje na
nutnost piijeti i tzv. bottom — up perspektivy, jeZz vychazi z pozorovani domacich aktért

a sleduje, jak jejich politické aktivity ovliviiuji evropskou integraci (Tamtéz: 4—6).

Pravé vyse zinéné pristupy (top — down a bottom — up) dominuji v ramci vyzkumu
teorie europeizace, hlavnim klasifikacnim kritériem je identifikace zavislé a nezavislé
proménné. Princip top — down spo¢iva v prosazovani priorit shora, tedy smérem od Evropské
unie k narodnim statim, zavislou proménnou v tomto piistupu piedstavuje fungovani domaci
politiky a nezavislou proménnou zde zastupuje evropska integrace. Naopak bottom — up
pristup spociva v prosazovani zezdola, kde by vysledkem mélo byt vytvoreni evropskych
institucionalnich struktur a pravidel. Zde je jako zavisla proménna evropska integrace,
nezavislou proménnou je v tomto piistupu iniciativa vychézejici z roviny doméci politiky
(Havlik, Pseja 2007: 10). Z dosavadnich vyzkumi vyplyva, ze v diivéjsich letech dominoval
v odborné literatufe, ktera se zabyvala europeizaci, ptistup bottom — up, pficemz v tomto
obdobi (80. a 90. 1éta) se razila dvé hlavni integra¢ni paradigmata — intergovernmentalismu
a supranacionalismu. Tato paradigmata maji pfi zkoumani teorie integrace jedno spole¢né
vychodisko. Timto vychodiskem je fakt, Ze se snazi nalézt pfiCiny pro¢ budovat nadnarodni
struktury evropskych instituci, véetné zapojeni nékterych dalSich aktérti, jako jsou politické
strany, zajmové skupiny, nevladni organizace a mnoho dalSich (Bulmer, Lequesne 2005: 4—
6). V pribéhu 90. let minulé¢ho stoleti v§ak doslo ke zméné, kdy vySe zminéna paradigmata
nahradilo nové paradigma vicetiroviiového vladnuti (multilevel governance), do poptedi se tak
dostal top — down piistup a zkoumal se primarné vliv evropskych systémii na vladnuti

Clenskych statt, nikoliv integracni proces jako celek (Bache 2005: 5).

Pro zjiSténi, zda je zména zplisobena vlivem Evropské unie a lze ji tak povaZovat za
produkt europeizace, je nutné definovat sméry plsobeni europeizace. V soucasnych
vyzkumech a studiich jsou pak uvadény dva sméry — vertikdlni a horizontalni. Do vertikalni
podoby europeizace lze zafadit zminované principy top — down a bottom — up, na druhou
stranu pak existuje 1 horizontdlni podoba europeizace. Vertikalni europeizace vychdzi
z predpokladu, Ze nezbytnou podminkou europeizace je urcity nesoulad (misfit) mezi
nastavenim na evropské trovni a dosavadni praxi daného narodniho statu (Héritier 2001: 9).

Héritier dosla ve svém vyzkumu k zavéru, Ze k europeizaci dochdzi tam, kde je relativné maly
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nesoulad mezi domécim modelem a modelem pfijatym na evropské urovni, kdezto tam, kde
by doslo k zasadni zméné politické praxe, europeizace neprobéhne, jelikoz by byly transakéni

naklady pro narodni instituce pfili§ vysoké.

K podobnym zavérim dosli i dalsi autofi, napiiklad Tanja Borzel a Thomas Riise,
kteti rozvinuli tuto hypotézu z perspektivy top — down piistupu. Borzelova s Riisem pracuji
s predpokladem, ze nesoulad domaciho politického prostiedi s evropskou politikou je nutnou,
nikoliv vsak dostacujici podminkou europeizace a dochdzi k zavéru, ze ¢im mensi
adaptacni tlak je vyvinut. DalSim zjisténim je fakt, Ze na vSechny Clenské zemé je vyvijen
velky adaptacni tlak, jelikoz je zde mald pravdépodobnost, Ze by vSechny staty uspély se

svymi prioritami béhem utvaieni evropskych pravidel (Borzel, Riise: 2003: 60-63).

Jiny piistup pifinasi do vyzkumu vertikélni europeizace trojice autori Thomas Riise,
Maria Cowles a James Caporaso. Jejich tiistupiovy koncept je vSak vniman jako
pfinejmensim sporny. V prvnim kroku by mélo dojit ke zmén¢ pravidel, procedur ¢i praktik
na unijni roving, otdzkou vsak zlistdva, zda adaptace téchto pravidel vyvolad zménu v politické

kultufe daného statu.

Druhy krok ptfedstavuje miru kompatibility mezi europeizacnim procesem a narodnim
uspofadanim instituci, pravidel a praktik. Intenzitu adaptacnich tlakt, které jsou vyvijeny na
doméci instituce, uréuje fakt, do jaké miry spolu tyto dvé roviny souzni &i nikoliv. Cim vétsi
je nesoulad, tim vétsi je tlak novych prvkl na prvky pivodni. Posledni krok se zabyva
sférami, kde je adapc¢ni tlak vysoky, nicméné pro urceni miry domaci zmény je urcujici
pritomnost ¢i absence tii mediacnich faktort: 1) existence ¢etnych moznosti veta, 2) formalni
zprosttedkujici instituce napomahajici prosazeni strukturdlni zmény a 3) vliv politické
a organizacni kultury. Lze tedy konstatovat, Ze europeizace, mira nesouladu a zprostredkujici
faktory definuji konceptudlni ramec, ktery pomahéd vysvétlit domaci zménu struktur (Riise,

Cowles, Caporaso 2001: 6-12).

Kromé& vertikdlni europeizace je vradmci vyzkumi definovdana 1 europeizace
horizontalni, ktera je aplikovana napii¢ Clenskymi zemémi, piipadné regiony ¢i mésty.
Zakladnim pfedpokladem je Vv pfipad¢ horizontalni europeizace fakt, Ze adaptacni tlak nebude
mit charakter donucovani a v rdmci horizontalni europeizace tak bude mozné sdilet praxi,
vzajemné uceni a export hodnot EU na bazi dobrovolnosti, pficemz tyto faktory Ize obecné

definovat jako tzv. crossloading (George, Parker 2015: 45-48). Obecné tak Ize konstatovat,
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ze se jedna o nepiimé vlivy, kdy EU vytvafi pfi procesu crossloadingu prostor pro vyménu,
ktera probihd bez ptimého vlivu unijnich instituci a nezavisle na EU. Z toho vyplyva, ze
nepiimé efekty jsou dusledkem narGstajici vymény informaci a ufeni mezi stity a jejich

vzajemné¢ soutézivosti (Hang 2011: 137, 144).
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1.2. Europeizace neclenskych zemi

Vyzkum europeizace zahrnuje i jeji externi dimenzi, v literatufe byva nékterymi
autory zminovano, ze se jedna o oblast opomijenou, nicméné s timto zavérem autor nelze
zcela souhlasit. Prvnim divodem je, ze samotnd vyzkumna agenda europeizace je poiad
relativné mlad4, termin europeizace se zacal ve vyzkumech a studiich objevovat az v piilce
90. let. Tudiz existuje mnoho studii a vyzkumut externi dimenze europeizace, které¢ vsak
nepouzily termin europeizace jako oznaceni pro spole¢nou oblast vyzkumu ¢i pro koherentni

ramec analyzy. Nejde vSak pouze o terminologii, ale i 0 aplikaci konceptu.

Druhym divodem je fakt, ze aCkoliv byly zmény ve vnimani neclenskych stata
dlouhodobym fenoménem evropské integrace, tyto zmény byly primarné reakci na rtzné
negativni externality evropské integrace (Sedelmeier 2011: 5). Samotny vyvoj v EU vedl ke
vzrustajicimu vlivu Vv mezinarodnich vztazich, bylo tedy jen otdzkou casu, kdy zacne
Evropskd unie uplatiiovat svlj vliv i mimo své clenské staty. Jednalo se o Sifeni
demokratickych principii nebo o spolupraci v rtiznych politickych oblastech (naptiklad
environmentalni politika a oblast zivotniho prostfedi), nejcastéjSim mechanismem byl
v piipadé neclenskych statd podpis bilaterdlnich smluv s Evropskou wunii (Lavenex,

Schimmelfennig 2009: 791).

Kvalitativni zména v otdzce dopadu EU na neclenské zem¢ nastala v devadesatych
letech. V ramci vyzkumu se objevily dvé skupiny stati, jejichz zmény byly pfimo ovlivnény
Evropskou unii. Prvni skupinou statlh bylo Evropské sdruZeni volného obchodu (EFTA).
Clenové EFTA vstoupili v roce 1992 do Evropského hospodatského prostoru (EEA), coZ
znamenalo osvojeni unijnich pravidel a regulaci (acquis communautaire), jedinou vyjimkou
byla zemé&délska politika. Pravé vstup do EEA umoznil statim EFTA pfistup na vnitini trh
EU, pficemZz vlady jednotlivych ¢leni EFTA vnimaly vstup do EEA jako prvni krok

k budoucimu plnému ¢lenstvi v EU (Blanchet, Piiponen, Westman — Clément 1994: 5-6).

Druhou skupinou stati byly staty stfedni a vychodni Evropy, které vyslovily sviij
zajem stat se Cleny evropskych struktur po padu komunistickych rezimt v roce 1989. Ve
srovnani s ostatnimi rozsifenimi lze v ptipadé stati byvalého vychodniho bloku identifikovat
jednu zasadni novinku ¢i zménu. Kazdy stat tohoto regionu byl totiz v rizné fazi tranzice
k trzni ekonomice a liberalni demokracii, coZ v praxi znamenalo, Ze je$té nebyly piipravené
uplatiovat acquis communautaire. Na druhou stranu Sedelmeier poukazuje na fakt, Ze

Vv ptipadé pristoupeni Recka vroce 1981 byly vzneseny podobné pochybnosti ohlednd
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implementace evropskych pravidel a regulaci. Evropska unie se tak v nebyvalém rozsahu
pustila do pravidelného monitoringu a hodnoceni adaptacnich snah post-komunistickych
stath. Krom¢ standardniho pozadavku na nové kandidatské zemé (implementace acquis
communautaire) pouzila i pobidku, jez souvisela s atraktivitou budouciho ¢lenstvi
v evropskych strukturdch s cilem prosazovat své politické vize prostiednictvim politiky
rozSifovani. Zameéfila se také na Sirokou Skédlu ekonomickych a politickych kritérii, kterd
zahrnuji fadu pravidel (rozvoj demokracie, prava mensin), pro néz nemaji unijni instituce

pravni moc vici ¢lenskym statim (Sedelmeier 2011: 6-7).

Pravé tzv. vychodni rozsiteni v roce 2004, respektive v roce 2007 lze oznacit za
nejvetsi milnik pro rozvoj externiho vladnuti EU. Princip kondicionality EU se v kontextu
vychodniho rozsifeni stal nastrojem, pomoci n¢hoz se EU snazi pfimét danou zemi
k reformam a procesu europeizace. Princip kondicionality se tak logicky uplatiuje pfi
europeizaci Vv neclenskych a kandidatskych zemich. Na studium europeizace neclenskych
a kandidatskych zemi se nejvice zaméfuji politologové Frank Schimmelfennig a Ulrich
Sedelmeier. Schimmelfennig zastava nazor, ze europeizace v neclenskych zemich je uspésna
pouze V ptipad¢ pouziti mechanismu kondicionality a externalizaci pravidel (Schimmelfennig
2010: 320-321). Pravé kondicionalita spolu se socializaci spada do tzv. ptimych vlivi, kde je
hlavnim inicidtorem EU, kdeZto u vlivii nepiimych (externalizace, imitace) pochézi iniciativa
z dané neclenské ¢i kandidatské zemé&. Europeizace neélenskych a kandidatskych zemi klade
diraz na mediaci vnitfnich faktord, na kter¢ meéla ptimy vliv EU. K tomu vyuziva dvé
teoretick¢é  perspektivy —  racionalistického institucionalismu a  sociologického

institucionalismu.

Racionalisticky institucionalismus je primarn€ zaloZen na faktu, Ze Evropskad unie
vyuziva principu kondicionality k ovliviiovani neclenskych a kandidatskych zemi, na domaci
urovni se pak zaméfuje na rozdilné posilovani lokalni politickych aktérii. Kondicionalita EU,
velmi obecné feceno, funguje na principu odmén (napf. finanéni odména ¢i pfislib Clenstvi),
coz by mélo vést k tomu, Ze neclenska ¢i kandidatska zemé splni podminky, které ji EU urci
(institucionalni zmény ¢i upravy jednotlivych politik). A pravé kondicionalita je zdkladnim

prvkem politiky EU viéi ne¢lenskym zemim (Schimmelfennig et al. 2003: 496-497).

Pouziti kondicionality EU vSak nutné nemusi vysvétlit zpiisob, jakym budou unijni
pravidla transponovana do ne€lenskych zemi. Je tfeba také zminit, Ze nemusi nutné existovat

pric¢inna souvislost mezi kondicionalitou a uspéSnym pienosem pravidel, a je proto nutné
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rozliSovat mezi pouzitim kondicionality jako politické strategie a jejiho kauzalniho dopadu na
domaci politiku. Dominantni logikou, na niz spocivéd kondicionalita, je strategie vyjednavani,
jenz je zalozené na tzv. posilovani odménami, kdy EU poskytuje externi pobidky (external
incentives) pro dané staty, diky ¢emuz by tyto staity mély splnit podminky, které jim byly
ulozeny (Schimmelfennig, Sedelmeier 2004: 670-671).

V pojeti teoretické perspektivy racionalistického institucionalismu lIze identifikovat
dvé skupiny faktord, které maji vliv na europeizaci v cilovych zemich, a sice mezinarodni
(vngjsi) faktory a faktory domaci. Pii zkoumani vnéjsich faktori zaénéme u faktoru jasnosti
pozadavkii. Jasnosti pozadavkil je v tomto piipadé mysleno, zda neclenské staty presné védi,
jaké podminky musi splnit, aby dosahly na odménu. Jasnost pozadavkii tak pusobi jako
faktor, ktery ma velky vliv na to, zda bude kondicionalita usp&$na ¢&i nikoliv. Uskalim tohoto
faktoru je naptiklad nejistota ohledné implementace nékterych acquis, dalSim problémem
muze byt absence nejednotného modelu EU v nékterych politickych oblastech. Z pohledu
vychodniho rozsifeni byla zdsadnim rozdilem oproti jinym rozsifenim nemoznost vyjednéani
opt-outs v ramci socialni charty, Schengenského prostoru ¢i monetarni unie (Grabbe 2003:
307). Nejistota plyne také zjednani na urovni Komise a Clenskych statd. V nékterych
ptipadech dochazi k internim sporiim ohledné uplatnovani kondicionality a nebylo mozné
dosédhnout konsenzu ohledné nejvhodnéjSiho modelu pro neclenské staty. Tato nejistota se
naplno projevila v regionalni politice, kde se zpocatku prosazoval model regionalni politiky,
ktery byl zaloZzeny na demokratické regionalni samosprave. Tento model trval vSak pouze do
doby, nez se Komise rozhodla pro centralizovany model, ktery mél oslabit vliv EU (Hughes et

al. 2004: 97).

Druhym klicovym faktorem je diivéryhodnost kondicionality. Duvéryhodnost
kondicionality ma ve své podstaté dva hlavni aspekty. Prvnim z nich je jistota, ze dané staty
obdrzi slibované odmény. Na druhou stranu musi véfit, Ze slibené odmény ziskaji pouze
tehdy, pokud splni veskeré podminky, které jim EU uréila - davéryhodnost tedy zavisi na

dusledném uplatiiovani kondicionality ze strany EU na zakladé zasluh (Kubicek 2003: 17).

Dulvéryhodnost mize byt ohrozena, pokud je uvnitt struktur EU znatelny urcity
politicky konflikt ohledné kondicionality. Tento politicky konflikt nastavd v pifipadé, Ze
kandidatské zem¢ zacnou mit pochybnosti o tom, zda EU splni slibované odmény.
Duvéryhodnost také trpi, maji-li kandidati podezieni, Ze politické protekce, postranni tumysly,

nebo vedlejsi platby vedly EU k odméinovani kandidati, ktefi nespliuji vSechny pozadavky.
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V piipadé¢ vychodniho rozsifeni byla navic diveéryhodnost devalvovana pevné stanovenym
datem pfistoupeni statll, tudiz dané staty nemusely mit obavu z toho, ze by je EU vyloucila
Z ptistupovych jednani, coz vedlo k pozdni implementaci pravidel EU (Dimitrova,

Steunenberg 2007: 11-12).

Dalsim faktorem, ktery ma vliv na proces europeizace, je asymetrie vyjedndvani.
Vzijemna zavislost je vysoce asymetrickd ve prospéch EU, z ¢ehoz prameni 1 vynikajici
vyjednéavaci sila. Vynikajici vyjednavaci pozice je zaroven predpokladem schopnosti EU
odmitnout vyplaceni odmén, pokud nebyly splnény stanovené podminky (Schimmelfennig,
Sedelmeier 2005: 14). Mira asymetrie je nejvice patrna v hospodaiské oblasti, kde maji
kandidatské zem¢ pouze minimalni podil na ekonomické bilanci EU. Oproti tomu naptiklad
staty stiedni a vychodni Evropy a regionu zadpadniho Balkanu jsou na trhu EU vysoce zavislé
a z pristoupeni tak profituji mnohem vice nez ¢lenské zemé (Moravcsik, Vachudova 2003:
46-52).

Vyjednavaci sila EU souvisi i s dal§im faktorem, kterym je velikost odmén a casova
blizkost. Zakladnim piedpokladem je, Ze pfislib Clenstvi v EU by mél byt tou nejvétsi
odménou, to ovSem v mnoha piipadech (naptiklad v regionu zdpadniho Balkdnu) absolutné
neodpovida realité. Proto je dulezité, aby EU vyuzivala pii jednanich i meziprodukty, jako
napiiklad liberalizaci obchodu, vizovou liberalizaci nebo obecné prohlubovala spolupraci
s danym statem (Grabbe 2003: 316). Navic zde existuje vysoka pravdépodobnost, Ze ¢im vice
je dany stat vzdalen od vyplaceni odmény, tim mensi je jeho motivace plnit dané ukoly ¢i
podminky. A naopak, blizi-li se jednani o rozSifeni EU, roste i pravdépodobnost, Ze budou

stanovené podminky splnény (Schimmelfennig, Sedelmeier 2004: 673).

Posledni vnéjsim faktorem, ktery je zkouman, je faktor vazeb na Zdpad a alternativ
k EU. U tohoto faktoru se predpoklada, ze aby byla kondicionalita tispé$na, musi byt velikost
odmén a asymetrie ve vyjednavani v kombinaci S jinym mezinarodnim faktorem. A to
riznymi formami spojeni se Zapadem v podob¢ informacnich, ekonomickych, politickych,
organizacnich ¢i socialnich vazeb, ale také naptiklad vazeb spoleCenskych ¢i geografickych
(Sedelmeier 2011: 14). Nedostatek alternativ souvisi pfedevsim s ekonomickou a politickou
sférou, pokud totiz maji cilové staty ekonomickou ¢i politickou alternativu k EU, jsou
schopné ustat externi tlak, ¢imz muze byt vliv a pozice EU znac¢né oslabena. Oslabeni pozice
EU je spojeno piedevsim s uplatiiovanim sankci, ma-li cilovy stat zajiSténou zejména finan¢ni

podporu od statu, ktery neni v EU, je zde vysoké riziko, ze V piipad€ uvaleni sankci je bude
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cilovy stat obchazet. Pravé obchazeni sankci pak mtze byt argumentem pro ostatni staty, ze

jsou sank¢éni mechanismy nefunkéni, coz logicky povede k oslabeni vlivu a divéryhodnosti
EU (Kubicek 2003: 18).

Druhou skupinou faktorti, jez ovliviwuji europeizaci, jsou domaci faktory. Pii
vyjednavanich s cilovymi staty je pro EU zdsadni, aby méla na domaci politické scéné své
spojence, kteii pot¢ mohou sehrat roli pii implementaci pravidel EU. Druhym zékladnim
predpokladem je, ze by néklady na zménu pravidel dle EU nemély byt pro vlady cilovych
stath prilis vysoké. Nékolik studii urcuje soubor specifickych faktord v zavislosti na tom, zda
je vliv EU zaméfen na polity dimenzi (demokratické principy, lidska prava, ochrana mensin)

nebo na dimenzi policy.

V ramci polity dimenze je jednim z kliCovych faktord domdci ndklady na prijeti
pravidel EU. Obecné feceno se jedna o cost-benefit kalkulaci nakladl a ztrat, které pfijeti
pravidel pfinese cilovym statim, pficemz se zkouma piedevS§im chovani a postoje elit
cilovych statti k EU. To se ukazalo na ptikladech Slovenska, Rumunska a Chorvatska, kde byl
sice politicky rezim vniman jako demokraticky, nicméné probihal zde politicky boj mezi
liberalnimi stranami a populisticko-nacionalistickymi uskupenimi, jinak fe¢eno zde proti sob&
stali ptiznivci evropské integrace a hlasiti kritici EU. Konkrétn€ v téchto tfech ptripadech se
jednalo o priklad politického kalkulu, kdy naptiklad slovensky premiér Vladimir Meciar
odmital pfijimat a zavadét pravidla EU, protoZe se obaval ztraty mocenského postaveni,
podobné tomu bylo i v pfipadé Rumunska ¢i Chorvatska. Poté, co z ndrodnich parlamentt
odesli vudci populisticko-nacionalistickych stran, byly zahajeny pfistupové rozhovory
(Rumunsko, Slovensko), respektive se Chorvatsko stalo pfidruzenym ¢lenem EU (Graziano,
Vink 2006: 91-92).

Druhym faktorem v polity dimenzi je historické dédictvi. Naklady na pfijeti totiz
leckdy mohou souviset s historickym dédictvim, které milize ovlivnit procesy europeizace
a demokratizace skrze n€kolik riznych aspekti — geografii, nabozenstvi, socialni podminky ¢i
kulturu. Konkrétné se pak miize jednat o dédictvi totality, valecné dédictvi, etnicka Stépeni ve

spolec¢nosti ¢i politické vzorce, které vedou k omezeni rozsahu voleb (Elbasani 2013: 10).

Vynechame-li komunistické dédictvi v zemich sttedni a vychodni Evropy, pro
soucasné neclenské a kandidatské zem¢ zépadniho Balkénu jsou typické praveé pozistatky
véale¢nych konfliktl, jez prob&hly témeét ve vSech statech této oblasti v 90. letech. Na zakladé

toho Ize identifikovat nékolik spoleénych znakl souvisejicich s valecnym dédictvim, které
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maji staty v regionu spole¢né. Patfi mezi né neschopnost koalic a vlad uCinit zmény na
vnitrostatni Girovni (napf. repatriace uprchlikl), ndsilna a chaoticka transformace, nepovedena
privatizace, slaby socio — ekonomicky vyvoj, pietrvavajici patrimonidlni vztahy stat—

spolec¢nost a obecna nezkusenost s liberalni demokracii (Diamandouros, Larrabe 2000: 28).

Faktor etnickych preferenci a obecné postaveni menSin je oblasti, ktera rozhodné
ovliviiuje proces europeizace, avsak posun zde probiha pomaleji nez v jinych oblastech. To
bylo a je dano tim, Ze staty stfedni a vychodni Evropy se primarné soustfedily na harmonizaci
ekonomické a politické oblasti, procez problematika menSin a ochrana jejich prav zistala
upozadéna. Staty sice musely piijmout pravidla tykajici se politiky mensSin, které plynuly
Z Kodarniskych kritérii a Rdmcové imluvy na ochranu narodnostnich mensin, kromeé toho vSak
tyto staty Celily dilematim, kterd ohledné mensinové politiky existovala (a stale existuji)
vramci EU. Tato dilemata se projevila ve dvou aspektech — prvnim bylo pouhé povrchni
sledovani postupu v politice mensin v kandidatskych statech, kde se EU vice soustfedila na
sledovani regiondlni stability, druhym pak byl tzv. dvojity standard ohledné politiky menSin,
kdy staty stfedni a vychodni Evropy mély pfijmout politiku mensin, zatimco staty zapadni

Evropy nikoliv (Tugdar 2013: 35-36).

Navzdory témto problémim v ramci EU je pfitomen dikaz vlivu podminénosti EU na
ochranu mensin a zachazeni s etnickymi mensinami piedstavuje ve vychodni a stiedni Evropé
jeden z nejzafivéjsich pripadu Gspésné kondicionality EU. Kondicionalita a dodrzovani
stanovenych pravidel EU jsou zaroven ovlivnény tzv. mélkym politickym prostfedim.
V mélkém politickém prostfedi ovliviuji slozeni parlamentu policy-making procesy
a politick¢é zastoupeni menSin nasledné¢ podléha zvySenému rozdilu v legislativé
narodnostnich mens$in v parlamentu. V praxi to znamena, ze politické zastoupeni mensSin
Vv parlamentu urcuje vlada a nejsilnéjSi politické strany. Maji-li tedy vlada ¢i nejsilngjsi
politické strany striktni ndzory a pohledy na otazky tykajici se prav menSin a jejich zastoupeni
V parlamentu, je mén¢ pravdépodobné, Ze ptijmou dohodu, kterd by byla vyhodna pro etnické

mensiny (Kelley 2006: 47-50).

Poslednim faktorem, ktery spada do dimenze polity, je faktor slabé statnosti. J. Fortin
definoval jako hlavni ptekdzku statnosti zpochybnéni statni suverenity (Fortin 2010: 656).
Samotné zpochybnéni statni suverenity nastava, pokud existuji hluboké rozdily v tzemnich
hranicich a také pokud existuji spory o to, kdo ma v daném staté pravo na obcCanstvi. Statni

svrchovanost, at’ uz jako externé uznavana schopnost angazovat se s jinymi aktéry
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V mezinarodnim systému, nebo jako vnitini svrchovanost k vykonu sebe sama, piedpoklada
existenci konsolidované narodni jednotky. Nedostatecné ukotveni a konsolidace statu
sdilejiciho spole¢ny smysl pro spolecenstvi, ktery je nad rdmec pouhého nazoru a dohody,
totiz potlacuje proces demokratizace a schopnost zemé prosazovat agendu EU. Slaba statnost
nasledné vyvolava vznik secesionistickych hnuti, diskuse 0 narodnich identitach, o izemnich
hranicich, etnické napéti a problémy usmifeni, které absorbuji vétSinu energie pottebné pro
provadéni reforem (Elbasani 2013: 12). Jak naznacuje Crawfordova a Lijphartova studie
0 trajektoriich zmény postkomunistického rezimu, slaba statnost je mozna nejvétsi hrozbou

pro budouci hospodarskou a politickou liberalizaci (Crawford, Lijphart 1997: 25).

V policy dimenzi je klicovym faktorem usnadfiujicim proces europeizace nizka hustota
politickych hraci, a pfedevsim pak pocet tzv. veto players. Pravé na veto players zavisi, zda
bude kondicionalita EU efektivni ¢i nikoliv, protoze pravé souhlasné stanovisko veto players
k dohodam, které vzesly ze strany EU, mlize zménit status quo. Obtiznost zmény statusu quo
se obecné zvysuje S poctem veto players a jejich vzdalenosti (Tsebelis 2002: 37). Na druhou
stranu nedostatek veto players zvysuje vliv vlady jako hlavniho cile kondicionality EU. Tento
aspekt se projevil napiiklad pii vychodnim rozsifeni, kde byl v danych zemich pocet veto
players nizky a dohody se tak daly uzavirat snaze, nez tomu je napiiklad v regionu zapadniho
Balkanu. Avsak v ptipad€¢ zadpadniho Balkénu se pocty veto players lisi stat od statu, dale je
nutné zminit, Ze pocty se mohou lisit i v jednotlivych oblastech a politikach (Cernoch, Jacoby
2002: 320).

Druhym zkoumanym faktorem policy dimenze je faktor administrativni kapacity.
Ptipadové studie nekterych kandidéatskych zemi v minulosti ukazaly, Ze nejen domaci naklady
na piijeti ovliviluji proces europeizace, ale rychlost pfijimani EU pravidel mlze zasadné
ovlivnit i1 dostatecnd administrativni kapacita daného statu. DileZitost silné administrativni
kapacity lze demonstrovat na piikladech, kde EU vyvinula zna¢né tsili, aby ovlivnila
administrativni postupy kandidatskych zemi a v dulezitych oblastech (protikorupcni
legislativa, reforma statni spravy), jeji snahy vSak vedly pouze ke zrychleni procesu. Samotné
vysledky EU byly rliznorodé a zavisi ¢asto na tom, jaky vliv méa v dané zemi opozice, jak se
v dané zemi projevuji pozlstatky historického (valecného) dédictvi, ¢i na konzistentnosti

uplatiovani EU kondicionality (Sedelmeier 2011: 22-23).

V ptipad€é nckterych kandidatskych zemi se nedostate¢na administrativni kapacita

projevuje kompletni paralyzou statniho aparatu, kdy nedostatek schopnych ufedniki vede
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k tomu, Ze nejsou implementovany pravidla EU a statni struktura se tak logicky nemuze
zménit. Chaotické prechody k demokracii v zemich byvalého vychodniho bloku, véetné zemi
zapadniho Balkdnu, nasledné vytvofily dostatecné moznosti pro vladnouci elity k tomu, aby
zprivatizovaly stdt a jeho rozhodovaci mechanismy a zacaly uplatnovat vladni vysady
V klientském zajmu. Chaotické prechody logicky vedly knejvétsimu problému
administrativni kapacity v kandidatskych zemich — klientelismu a korupci. Klientelistické
vztahy podkopavaji schopnost statu vhodné reagovat na vyzvy EU, oslabuji jeho legitimitu,
navic tyto slabé staty Casto podl€haji extrakci statnich zdroji zkorumpovanymi elitami. Ve
spojeni s nedostatecnou administrativni kapacitou to vede k nemoznosti realizace politickych

vizi a pravidel EU (Krastev 2002: 49-51).

Poslednim faktorem v ramci policy dimenze je mobilizace obcanské spolecnosti.
Krom¢ administrativni kapacity, ktera ma zasadni dopad na transpozici pravidel EU, je pro
uspéch kondicionality EU nutna i1 silnd obcanska spolecnost. Obecné vzato, vliv EU na
obcanské spolecnosti v kandidatskych zemich je stile maly, na druhou stranu existuji dle
Sedelmeiera dikazy o tom, Ze doSlo k posileni obcanskych spolecnosti skrze urcité
transnaciondlni sit¢ v kontextu kondicionality EU. Kondicionalita EU vSak m¢la i negativni
dopad na mobilizaci obcanské spoleCnosti, piedevSim v otdzce posilovani nevladnich
organizaci. Snaha EU o posileni obfanské spolecnosti v podobé nevladnich organizaci méla
negativni dopad v tom smyslu, Ze sniZovala legitimitu danych organizaci tim, Ze usmériiovala
jejich agendu a distribuce finan¢ni podpory nebyla transparentni. V praktické roviné to
znamenalo, Ze si finanéni prostiedky od EU rozdélily organizace pouze na nejvyssi Grovni
a lokalni pobocky danych nevladnich organizaci zlstaly bez unijnich finan¢nich prostiedki

(Sedelmeier 2011: 21).

Teoreticka perspektiva sociologického institucionalismu se od racionalistického 1isi
predev§im v tom, ze vychazi z logiky vhodnosti, a nikoliv z logiky dusledku, jako je tomu
Vv ptipadé€ racionalistl. Sociologicky institucionalimus pak mé4 dva modely externiho vladnuti
— model social learning a lesson—drawing model. V ramci social learning modelu jsou
kandidatské zemé& motivovany internalizovanymi identitami, hodnotami a normami. Déle se
Vv tomto modelu uplatni spiSe legitimita pravidel a vhodnosti pro dany stat nez vyjednavani
0 podminkach a odménach, pifesvédCovani pifed natlakem nebo komplexni uceni pied
behavioralni adaptaci. To, zda neclensky stat pfijima pravidla EU, zavisi na tom, do jaké
miry se fidi pravidly EU a pozadavky na pfijeti pfedpisi s ohledem na vysSe zminéné

internalizované identity, hodnoty a normy (Schimmelfennig 2003: 85-90). Legitimita
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odkazuje na kvalitu pravidel EU, proces tvorby pravidel a proces pienosu pravidel. Z tohoto
pohledu se legitimita pravidel EU a s ni souvisejici pravdépodobnost piijeti pravidel zvysuje,
jsou-li pravidla formalni, podléhaji jim i ¢lenské zemé, proces jejich prenosu spliuje zakladni
standardy mezinarodnich jednani a zaroven jsou sdilena jinymi mezinarodnimi organizacemi.
V otazce identity se predpoklada, ze se pravdépodobnost pfijeti pravidel zvysi, je-li dana
zem¢ a jeji obCanska spoleCnost ztotoznéna s evropskou komunitou. Konec¢né pak budou
pravidla EU pravdépodobnéji piijata, pokud nebudou na doméci politické scéné existovat
protichudné piedpisy ¢i pravomoci a zarovenn budou pravidla EU v souladu s existujicimi
normami a legislativou. Stat tedy nebude normy piijimat, protoze je to pro n¢j vyhodné, nebo
proto, ze se obava sankci ze strany EU, ale proto, Ze je pfesvédcen o jejich legitimité

a vhodnosti (Schimmelfennig, Sedelmeier 2004: 675-676).

Model lesson-drawing, nékdy piekladany jako model ,brani lekei”, vychazi
z predpokladu, Ze neclenské zemé pfijmou pravidla EU bez pobidek nebo presvédCovani ze
strany EU, pficemz tento model je odpovédi na nespokojenost dané zemé se statusem quo.
Zda bude tento model Gspésny, zavisi na n¢kolika okolnostech — neclenska zemé& musi zadit
hledat a zkoumat pravidla mimo své hranice, své hledani by méla sméfovat do politickych
systéml Clenskych zemi EU a musi vyhodnotit, zda jsou pravidla EU vhodnéd pro feSeni
vnitrostdtnich problémd. Tyto okolnosti jsou pak jest¢ ovlivnény dal§imi faktory:
nespokojenosti vetejnosti s politikou, transferabilitou pravidel, ¢i veto players. Obecné
feCeno, neClenska zemé piijme pravidla EU, pokud ocekdva, Ze tato pravidla pomohou

efektivné vyfesit vnitrostatni problémy (Schimmelfennig, Sedelmeier 2005: 8).
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1.3. Systémové aspekty pripadu Bosny a Hercegoviny

Pfi studiu procesu europeizace je nutné piedstavit i urcité systémové aspekty Bosny
a Hercegoviny, kterda prosla v uplynulych 25 letech turbulentnim politickym vyvojem. Po
rozpadu Jugoslavie na pocatku 90. let panovaly i v Bosné a Hercegoviné touhy po
osamostatnéni. Nicméné uz vté dobé se projevily zdsadni nesoulady v predstavach
jednotlivych entit o budouci podobé nového statu, které na uzemi Bosny a Hercegoviny zily:
muslimskych Bosnaki, pravoslavnych Srbi a katolickych Chorvatii. Nesoulad v piedstavach
o budoucim uspotradani Bosny a Hercegoviny nasledné vedl k vypuknuti obCanské valky,
ktera probihala v letech 1992-1995 a vyzadala si nékolik desitek tisic obéti na zivotech,
obrovské materialni $kody a doslo také k obrovské migraci obyvatel do vSech kout Evropy.
Z divodu charakteru diplomové prace vSak nebude bosenskd obcanska valka detailné
zkoumana, autor se zaméfi na situaci po ukonceni valky a na vyvoj vztahu mezi EU a Bosnou

a Hercegovinou (Zila et al. 2016: 109-110).

Skoro ctyii roky trvajici konflikt byl nakonec, po vleklych jednéanich, ukoncen
Daytonskou mirovou dohodou, kterd byla nasledné¢ podepsana 14. prosince 1995 v Paftizi.
Jednani se zucastnili krom¢ zastupcii mezindrodniho spolecCenstvi i vrcholni pifedstavitelé
vSech tif vySe zminénych etnik — srbsky Slobodan MiloSevi¢, chorvatsky Franjo Tudjman
a bosensky Alija Izetbegovi¢. Zasadnim bodem jednani byla otdzka vnitinich hranic, kdy
nakonec bylo rozhodnuto o pomémém rozd€leni zemé na Federaci Bosny a Hercegoviny
(podil 51 %) a Republiku Srpskou (s podilem 49 %). Samotna Daytonska mirova dohoda ma
11 ptiloh (tzv. Annex), které vymezuji kompetence mezinarodniho spoleCenstvi a domacich
instituci a Ize je rozdelit do dvou kategorii. Ptilohy 1 a 2 spadaji do vojenské kategorie,
ptilohy 3 az 11 pak spadaji do kategorie obcansko-civilni. Zasadni pfilohou, ktera de facto
ur¢ila budouci politické sméfovani Bosny a Hercegoviny, je pfiloha ¢islo 4, kterd obsahuje
bosenskou uUstavu. Ta definuje Bosnu a Hercegovinu jako kiehky, asymetricky a federativni
stat se 14 dil¢imi astavami. Jedna Ustava je definovana jako celostatni, dale dve entitni Gstavy,
deset Ustav kantonalnich a posledni je Ustava distriktu Brcka, ktery ma v ramci usporadani

status kondominia (Cox 1999: 204-205).

K roku 2017 zilo na uzemi Bosny a Hercegoviny 3 791 662 obyvatel, coz ukazalo
s¢itani obyvatel zroku 2013, které bylo prvni po ukonceni vale¢ného konfliktu. Na
celonarodni Urovni statistiky ukazuji, Ze podil Bosnaki se pohybuje mezi 48-52 %, Srbové

zaujimaji 33-35 % a Chorvaté pak 11-15 %. DalSim specifikem bosenského statu je jeho
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uspotadani, kde se na jeho uzemi nachézi dv¢ entity (Federace a Republika Srpska) a zaroven
ti1 konstitutivni narody — Bosnaci, bosensti Srbové a Chorvaté. Rozlozeni obyvatel je vsak
nerovnomérné, na uzemi Federace zije 2,3 milionu obyvatel, kdezto v Republice Srpske
1,3 milionu, v samotném Brcku pak Zzije pouze 90 tisic obyvatel. V samotné Federaci jsou
Bosiiaci zastoupeni mezi 75-80 %, Chorvaté 21 % a bosensti Srbové zde zaujimaji pouhd
4 %. V Republice Srpske naopak bosensti Srbové dominuji s 89% zastoupenim, bosiidckou
populaci zastupuje 9 % obyvatel a Chorvaté jsou zde zastoupeni pouhym 1 % (Kresi¢ 2014:
87—-88). Rozmanitd je také ndbozenskd struktura, v zemi se totiz stfetavaji tii nabozenské
proudy — islam, pravoslavné kiest'anstvi a katolické kiestanstvi. Muslimové ziji pfedev§im ve
Federaci Bosny a Hercegoviny a isldmskou viru vyzndvd na celém tUzemi Bosny
a Hercegoviny zhruba 51 % obyvatel, de facto vSichni muslimové se hlasi k bosnacké
narodnosti. Pravoslavni kiestané Ziji pfevdzné na tzemi Republiky Srpske, drtivou vétSinu
vyznavacl tohoto naboZenstvi tvoii bosensti Srbové, celkové tuto viru vyznava na tzemi
Bosny a Hercegoviny 31 % obyvatel. Obyvatelé chorvatského konstitutivniho néroda

vyznavaji katolické kiestanstvi, predev§im na tzemi Federace, jednd se o 15 % obyvatel,

zbytek obyvatelstva jsou bud’ ateisté, nebo vyznavaji jinou viru (worldatlas.com 2017).

Politicky systém Bosny a Hercegoviny lze obecné hodnotit jako jedinecny a velice
komplikovany. Vykonnou moc na celostatni trovni zastupuje kolektivni prezidentsky organ —
Ptedsednictvo Bosny a Hercegoviny, které je tvofeno tfemi zdstupci, kazdy konstitutivni
narod zde ma jednoho zastupce. Mandat Pfedsednictva je stanoven na Ctyii roky, pfedsedajici
zastupce daného konstitutivniho naroda ptedseda na dobu osmi mésici, po této dobé jej stiida
zastupce dalSiho konstitutivniho ndroda, tento systém je nasledné aplikovéan po celé ctytleté
obdobi. Dva c¢lenové Predsednictva jsou voleni relativni vétSinou z Federace Bosny
a Hercegoviny, kdy voli¢i vybiraji bosnackého ¢i chorvatského kandidata, volit vSak mohou
pouze jednoho z nich, tieti zastupce je volen z Republiky Srpske. Jejich hlavni kompetence
jsou reprezentace zem¢ na mezinarodni Urovni, jmenovani velvyslancl a zejména spravovani

zahrani¢ni politiky (predsjednistvobih.ba 2004).

Druhym vykonnym organem je vlada Bosny a Hercegoviny, ktera je tvofena Radou
ministrd, v jejimZ Cele stoji pfedseda, pfi¢emZz Rada ministrG se skladd z 9 ministerstev.
Pfedseda Rady ministri je do funkce navrhovan Piedsednictvem, ndsledné jej schvaluje
Parlament Bosny a Hercegoviny. Piedseda Rady ministri po svém jmenovani jmenuje
jednotlivé ministry a viceministry, ktefi ale musi projit schvalovacim procesem v dolni

komote Parlamentu. Zastoupeni jednotlivych resorti vyplyva z demografického uspotadani
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zemé¢, nejvyse dve tretiny ministrii mohou byt zastupci Federace Bosny a Hercegoviny, jedna
tietina by pak méla byt zvolena z Republiky Srpske. Aby nedochazelo k etnickému napéti
a konfliktim, jmenuje pfedseda Rady ministrii zastupce jednotlivych ministra tak, aby byl
zastupce vzdy z jiného konstitutivniho naroda, nez je samotny ministr (vijeceministara.gov.ba
2003).

Komplikovanost bosenského politického systému se ukazuje i v piipad¢ vykonné
moci, jelikoz 1 kazdd entita méa svoji vlastni vykonnou moc. Ve Federaci Bosny
a Hercegoviny ptedstavuje nejvyssi organ vykonné moci Pfedsednictvo Federace Bosny
a Hercegoviny, které je tvofeno prezidentem a dvéma viceprezidenty, ktefi zastupuji jiné
konstitutivni narody, nez je zvoleny prezident. Voleni jsou na ¢tyfi roky nepiimou volbou,
ato parlamentem Federace Bosny a Hercegoviny. Piedsednictvo jmenuje soudce Ustavniho
soudu Federace Bosny a Hercegoviny, navrhuje pfedsedu vlady Federace, toho vSak nasledné

musi chvalit 1 federdlni Snémovna reprezentanti.

Vladu pak krom¢ premiéra tvoifi 16 ministerstev, osm ministerstev je piidéleno
Bosnaktm, pét Chorvatiim a tfi ministerstva pfipadnou bosenskym Srbiim. Vybrani jsou také
dva vicepremiéfi (ktefi jsou zaroveil ministry), pficemz musi byt zachovana etnicka
rovnovaha, tudiz jsou vicepremiéfi vzdy z jiného konstitutivniho naroda nez samotny premiér.
Nejvyssim organem vykonné moci v Republice Srpske je také Predsednictvo, prezident vSak
neni volen nepiimo, nybrZ jej voli pfimo obfané. Viceprezidenti jsou pak podobné jako ve
Federaci vybrani zjinych konstitutivnich narodii, mandat je také na Ctyfi roky. Prezident
Republiky Srpske nasledné navrhuje predsedu vlady, jenz musi ziskat divéru dolni komory
parlamentu. Stejny kli¢ jako ve Federaci pak plati 1 pro obsazeni ministerstev, osm z nich maji
na starost bosens$ti Srbové, pét Bosiiaci a tii ministerstva spadaji pod chorvatskou kontrolu.
Vicepremiéfi pak musi byt vybrani z jinych konstitutivnich narodi, nez je premiér, stejné jako
tomu je ve Federaci. Vlada distriktu Brcko je tvofena starostou meésta a vedoucimi
jednotlivych oddé€leni, starosta je volen narodnim parlamentem a je zde mozZnost
znovuzvoleni. Specifikem Brcka je fakt, ze jej kromé starosty spravuje 1 mezinarodni spravce,
navic Brcko neni striktn€ rozdéleno mezi jednu ¢i druhou entitu, coz se projevuje pti volbach,
kdy ob¢ané Brcka maji moznost si vybrat, zda se sami definuji jako ob¢ané Federace Bosny a

Hercegoviny nebo Republiky Srpske (skupstinabd.ba 2010).

Zakonodarna moc je v Bosné€ a Hercegoving tvofena ne¢kolika urovnémi. Existuje zde

celonarodni parlament, parlament Federace Bosny a Hercegoviny, parlament Republiky
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Srpske, parlamenty jednotlivych kantoni a parlament distriktu Brcko. Celonarodni
Parlamentni shromézdéni je dvoukomorové, horni komoru piedstavuje Snémovnou narodi
a dolni komoru Snémovna reprezentantli. Snémovna narodi je tvoiena 15 zéstupci, i v tomto
piipad¢ je zachovéan etnicky kli¢, to znamend, ze ma kazdy konstitutivni narod po péti
zéastupcich. Snémovna reprezentantti ma 42 clent, kde dvé tretiny (28 poslancti) tvofi zastupci
Federace Bosny a Hercegoviny a 14 poslanct zastupuje Republiku Srpskou. Kazdy
konstitutivni narod pak nasledné vybere kandidata na pfedsedu a mistopfedsedu, vybrani
piedsedové a mistopiedsedové jednotlivych néarodii pak rotuji po osmi meésicich. Mezi
ustavu Bosny a Hercegoviny, schvalovani rozpocCtu pro stitni instituce ¢i rozhodovani

0 udéleni souhlasu k ratifikaci mezinarodnich smluv (ccbh.ba 1995).

Federace Bosny a Hercegoviny je tvoiena také dvoukomorovym parlamentem,
Snémovna reprezentantl je sloZena z 98 zastupcu se Ctyfletym mandatem. Podminkou zde je
to, aby kazdy konstitutivni ndrod mél minimalné ¢tyfi zastupce. Horni komora, Snémovna
narodii, je ve federdlnim piipadé tvofena 58 zastupci, jsou zde ustaleny kluby podle
jednotlivych narodnosti, hlavni pravomoc tvoii podobné jako na celostatni urovni moznost
vyuziti veta pii ohroZeni Zivotnich zajmu konstitutivniho naroda. Proces schvalovani zakoni
je na entitni urovni pomérné slozity, jelikoz aby byl zdkon schvdlen, je nutné, aby dany navrh
ziskal dvoutfetinovou podporu dolni komory a vétSinovou podporu z komory horni. Tuto
prostou vétSinu vSak musi tvofit vétSina bosndckych, chorvatskych 1 bosenskosrbskych
poslancti, coz je leckdy prakticky neuskuteénitelné. Na rozdil od Republiky Srpske, kterd neni
rozdélena na kantony, ma i kazdy kanton svij vlastni parlament. Kantony jsou narodnostné
rozdelené, kdy pét kantont je bosnackych, tii chorvatské a dva jsou smiSené. Nasledné ma
kazdy kanton mezi 20 az 35 poslanci, piicemZ urcujici je pocet obyvatel jednotlivych
kantonti, v ¢ele kantonalnich parlamentd pak stoji prezidenti, kteti jsou voleni nepiimo prave

kantonalnimi parlamenty.

Parlament Republiky Srpske se od toho federdlniho 1isi pfedevSim postavenim
jednotlivych komor. Dolni komora, Narodni shromazdéni Republiky Srpske, ktera je tvofena
83 poslanci, ma mnohem siln€j$i postaveni oproti horni komoie (Rada narodi Republiky
Srpske), coz bylo zapfi¢inéno pozd€jsim vznikem horni komory na zakladé rozhodnuti
Ustavniho soudu Bosny a Hercegoviny v otizce konstitutivnich narodii. Podobné jako ve
Federaci musi byt kazdy konstitutivni ndrod zastoupen minimalné ¢tyfmi poslanci, avSak

specificke je sloZzeni Rady nérodii. Radu tvoii 28 delegatl, ktetfi jsou vSak zaroven ¢leny dolni
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komory, ¢imz je Rada narodii de facto podiizena Narodnimu shromazdéni. Kazdy
konstitutivni narod ma v Rade narodt po osmi zastupcich, zbylé Ctyfi jsou pak zastupci jinych
etnik. Podobn¢ vsak jako v ptipad¢ Federace je stéZejni pravomoci moznost vyuziti veta pro

ochranu zivotnich z4jmu konstitutivniho naroda (narodnaskupstinars.net 1992).

Soudni moc reprezentuje na celonarodni Grovni Ustavni soud Bosny a Hercegoviny
aSoud Bosny a Hercegoviny. Pravomoci Ustavniho soudu je rozhodovani o Gstavnosti
jednotlivych zakont, feSeni sporit mezi statnimi institucemi, jako i spory mezi institucemi
vramci jednotlivych entit, slozen je ze Cctyf zastupci Federace (voleni Snémovnou
reprezentantll), dvou zastupct z Republiky Srpske (voleni Narodnim shromdzdénim) a tii
zastupci jsou jmenovani predsedou Evropského soudu pro lidskéd prava, pticemz nesmi byt
obcany Bosny a Hercegoviny, ani ob¢any okolnich statd (ccbh.ba 1995). Soud Bosny
a Hercegoviny ma za kol zajistit ucinné vykonavani pravomoci na uzemi dané entity, jako

i dozor nad dodrZzovanim lidskych prav a zasad pravniho statu (sudbih,gov.ba)

V ramci Federace ptisobi 27 obecnich a 10 kantondlnich soudt, prvni odvolaci instanci
jsou kantonalni soudy, nejvyssi instanci je pak Nejvyssi soud Federace Bosny a Hercegoviny
(vsud-fbih.pravosudje.ba 2011). V Republice Srpske existuje 19 obecnych a 5 okresnich
soudd, pficemz tyto okresni soudy slouzi jako prvni odvolaci instance, nejvyssi odvolaci
instanci je podobn¢ jako ve Federaci Nejvyssi soud Republiky Srpske (vsud-rs.pravosudje.ba
2010). Distrikt Brcko disponuje dvéma soudy, obecnym a odvolacim, ktery slouzi jako
odvolaci instance proti rozhodnuti obecného soudu (ossud-brckodistriktbih.pravosudje.ba
2010).

Dilezitou roli hraje v politickém systému Bosny a Hercegoviny Ufad vysokého
predstavitele (OHR). Hlavnim tikolem Vysokého predstavitele je implementace civilnich ¢asti
Daytonské mirové dohody. V prvnich povaleénych letech ufad nedisponoval silnymi
pravomocemi, coz se zmeénilo zavedenim ,,Bonn powers™ v roce 1997, kdy stal v cele tfadu
Carlos Westendorp. Na zéklad¢ ,,Bonn powers* mlize Vysoky predstavitel odvolavat politiky,
zmrazit ucty politickych stran, disponuje také legislativnimi kompetencemi. V praxi to
znamena, ze mize OHR obejit cely zdkonodéarny proces a ucinit vlastni rozhodnuti bez ohledu
na nazory politickych stran (Hladky 2005: 131). Od roku 1995 se v ¢ele OHR vysttidali
nasledujici Vysoci predstavitelé: Carl Bildt (1995-1997), Carlos Westendorp (1997-1999),
Wolfgang Petritsch (1999-2002), Paddy Ashdown (2002-2006), Christian Schwarz-Schilling
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(2006-2007), Miroslav Lajéak (2007-2009), poslednim Vysokym piedstavitelem je od roku
2009 Valentin Inzko, jenz je v ¢ele OHR i v roce 2018.
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1.4. Specifika europeizace zapadniho Balkanu

Pfi posuzovani europeizace regionu zapadniho Balkanu s europeizaci jinych regiona
(napiiklad zemé¢ stfedni a vychodni Evropy), je nutné rozlisit dva hlavni aspekty - politicky
a ekonomicky. V politické oblasti se klade diraz zejména na zavedeni svobodnych
a spravedlivych voleb a na formalni aspekty demokracie, oproti tomu v ekonomické oblasti
jsou hlavnimi ukazateli liberalizace, stabilizace ekonomiky a uspé$na privatizace (Gligorov,
Kaldor, Tsoulakis 1999: 17). Z vysledkii méfeni Freedom House Indexu vyplyva, ze zemé
sttedni a vychodni Evropy byly v dob¢ pted pfistoupenim do EU svobodnéjsi, kdyz hodnoty
jejich indexu dosahovaly hodnoty 2.12, zatimco u zemi zapadniho Balkanu to bylo 4.83 (¢im
mensi Cislo, tim vice je dand zemé svobodnd). V otdzce ekonomiky je na tom
zépadobalkansky region jesté hife, coz lze pfiist predev§im ndsledkiim véaleénych konflikti.
Nicméné rozdily v hospodaiské vykonnosti zemi v regionu jsou ve srovnani se stfedni
a vychodni Evropou propastné, nejvice patrné rozdily byly v HDP jednotlivych zemi.
Napriklad Bosna a Hercegovina dosahovala na ptelomu tisicileti pouze 35 % urovné HDP,
kterou dosahovala v roce 1989, Albanie dosahla v té samé dobé& na 86 % urovné z roku 1989.
Zustaneme-li u ekonomického hlediska, je nutné zminit, Ze z obecného hlediska nemé region

zapadniho Balkanu k EU zadnou alternativu a je na ni ekonomicky zavisly.

Othon Anastasakis pak pfinesl do vyzkumu europeizace zapadniho Balkanu novy
termin — jihovychodni styl europeizace (Europeanization South Eastern Style). Typickymi
znaky tohoto stylu europeizace je konsolidace demokracii, pfijeti pluralistickych norem
a transformace ekonomik, obcCanské spolecnosti a politického systému, pficemz veskeré
procesy jsou zvnéjsku fizené a maji donucovaci charakter (Anastasakis 2005: 79-80). DalSim
vyraznym prvkem europeizace zdpadniho Balkénu je mira asymetrie ve vyjednavani, kdy ma
EU velice vyraznou vyjednavaci a manévrovaci pozici vii¢i zemim v regionu. To je dano
pfedev§im slabymi domacimi politickymi elitami, jeZ nemaji dostateCnou legitimitu
a vyznacuji se silnou nestabilitou. Tato charakteristika je typickd ptredev§im pro Bosnu
a Hercegovinu a Kosovo, které¢ jsou na mezinarodni pomoci zavislé a kde statni uspotradani
pfipomind spiSe quasi-protektorat nezli suverénni stat (Fischer 2006: 157). EU ma diky
vysoké asymetrii silnou pozici, ktera mulze vSak nasledné vést k urCité preziravosti.
Na zaklad¢ své jisté pozice muze prehlizet zajmy danych zemi a odmita si zajistit naklonnost

domacich politickych elit a reprezentace.
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Dal$im rozdilem je samotna kondicionalita EU, v ptfipadé kondicionality zemé
zapadniho Balkdnu musi plnit vskutku Siroké spektrum podminek. Kromé tzv. Kodaniskych
kritérii je dale nutné dodrzet podminky Regionalniho pfistupu, Stabilizacniho a asocia¢niho
procesu, specifické podminky jednotlivych Stabilizacnich a asociacnich dohod nebo
podminky, které vyplyvaji z programu CARDS! (Jano 2008: 22). Krom¢ vyse uvedenych
podminek musi balkdnské zemé striktné dodrzovat i mirové dohody (Daytonskd, Ohridska,
Bélehradska), jako i spolupracovat s ICTY. Oproti vychodnimu rozsifeni se také navysila
agenda, ktera nikdy diive nebyla takto rozsahla. Na druhou stranu jsou zde patrné i nékteré
anomalie, naptiklad posilovani role etnickych mensin v politickém procesu mtize byt vniméano
jako protichiidnost pozadavk EU. Avsak prave pti prosazovani tohoto druhu agendy, ktera je
finan¢n€ narocna, muze dojit ke kolizi s jinymi mezindrodnimi organizacemi (napiiklad
MMF), coz nésledné¢ vede ke Skrtim v rozpoftu anemoznosti splnit dané podminky

(Anastasakis, Bechev 2003: 13).

Proces europeizace V regionu zapadniho Balkanu pak lze rozdé€lit do nékolika fazi.
Prvnim vyznamnym milnikem je pro dané zemé podpis Stabilizacni a asociacni dohody, ktera
predstavuje mezistupenn k ¢lenstvi v EU. DalSim stupném je zisk kandidatského statusu,
s ¢imZ je spojena i moznost Cerpani financnich prostfedkii v rdmci Néastroje predvstupni
pomoci (IPA) na celkovou modernizaci spole¢nosti. IPA je slozen z péti ruznych kapitol
(asistence pii tranzici a budovani instituci, pfeshrani¢ni spoluprace, regionalizace, lidské
zdroje a ruralni rozvoj), pficemz potencialni kandidatské zemé mohou Cerpat z prvnich dvou
kapitol, po zisku kandidatského statusu pak mohou cCerpat i ze zbylych tii kapitol (Fagan
2012: 20-21). V regionu zapadniho Balkanu pak 1ze hovofit o jesté jednom zasadnim milniku
— exkluzivnim uvolnéni vizového rezimu, které mlze mit pro obyvatele regionu zdpadniho

Balkanu zasadni dopad (DzZanki¢, Kacarska, Panti¢ 2015: 363-364).

Zasadnim prvkem europeizace zapadniho Balkdnu, ktery tento proces ovliviiyje, je
tzv. etnonacionalismus. Etnonacionalismus se na zadpadnim Balkané projevuje tim zptsobem,
ze zdejsi politické elity ziskavaji moc spoléhanim se na klientelistické struktury. V piipadé
nékterych statl pak muize byt vnéjsi tlak EU na vnitropolitické zmény vnimén negativné,
navic je zde riziko, Ze nacionalisté zaujmou vii¢i tomuto tlaku negativni stanovisko, coz ubira

europeizaci na atraktivité. Je vsak tieba zminit fakt, Zze etnonacionalismus vyuzivaji domaci

! CARDS znagi zkratku pro Evropsky nastroj pro rekonstrukci, rozvoj a stabilitu (europa.rs. 2000).
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politici také jako argument, ktery by mél skryt jejich vlastni neschopnost ¢i zamaskovat jejich
korupci (Dzihi¢, Wiesner 2011: 1808-1809). S tim souvisi i faktor ,limitované statnosti,
ktery se projevuje bud’ ve formé secesionistickych hnuti, nedostatecnych kapacit statu pro
vykonavani reforem anebo pravé klientelistickymi sitémi, korupci, neschopnou vladou
a silnymi etnickymi tenzemi. To vSe ma za nasledek neuplnou implementaci pravidel EU,
kterd jsou sice formalné plnéna, ale dand zemé vétSinou nema dostatecné administrativni
kapacity a prostiedky pro aplikaci stanovenych norem, tudiz jsou zmény nepatrné a prakticky

neviditelné (Borzel 2011: 5-8).

Poslednim charakteristickym prvkem europeizace zapadniho Balkanu je heterogenita
jednotlivych zemi regionu. Drtiva vétSina zemi ma totiz znacné problémy s implementaci
zékladnich podminek, které jim urcila EU, kdezto staty jako Chorvatsko ¢i Slovinsko jiz ¢leny
EU jsou, coz miize vyvolat napéti vregionu. Samotnd kondicionalita EU pak tuto
heterogenitu posiluje, jelikoz ncékteré zemé& maji obavy, aby je ostatni zem¢ nezpomalovaly
Vv ptistupovych jednanich, nebo naopak u nich panuje domnénka, Ze pokud pfistoupi jinad

zemé, nebude z toho mit Zadny prospéch (Anastasakis, Bechev 2003: 3).
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2. Analyza vnitinich faktori europeizace v Bosné a Hercegoviné

Druhd kapitola se zabyva analyzou wvnitinich faktor, které ovliviluji proces
europeizace v Bosné a Hercegoviné. Pficemz v této kapitole budou analyzovany dvé dimenze
— polity a policy. V ramci polity dimenze budou analyzovany nasledujici faktory — naklady
na piijeti pravidel EU, europeizace politickych stran, historické dédictvi, etnické preference
aslaba statnost. V policy dimenzi bude autor prace analyzovat faktory veto players,
administrativni kapacity a mobilizace obcanské spolecnosti. Cilem kapitoly je analyza

identifikovanych faktori a jejich vlivu na proces europeizace v Bosné a Hercegoving.
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2.1. Polity dimenze

Polity dimenze na zéaklad¢ teoretického konceptu europeizace neclenskych
a kandidatskych zemi analyzuje faktor domdcich ndkladii na prijeti pravidel EU, kde je
pfedmétem analyzy tzv. bosensky standard. Dalsim faktorem je faktor historického dédictvi,
vzhledem ke specifickému tématu prace je tento faktor analyzovan z pohledu nedavno
skonfené bosenské obcanské valky, ktera zanechala v zemi vale¢né dédictvi, jez je
analyzovano ve dvou dimenzich — ekonomické a socialné-politické. Predposlednim
zkoumanym faktorem je faktor etnickych preferenci, jenz bude analyzovan ve tiech rovinach
— etnické, entitni a narodni. Poslednim zkoumanym faktorem v polity dimenzi je faktor siabé
statnosti, V ptipadé Bosny a Hercegoviny je zkoumana role Vysokého piedstavitele pro Bosnu
a Hercegovinu (OHR), analyza se zaméfuje na dvé dimenze, a sice vnitropolitickou a

mezinarodnépolitickou.
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2.1.1. Domaci naklady na prijeti pravidel EU

Faktor domdcich ndkladii na prijeti pravidel EU je definovan jako cost-benefit
kalkulace nakladl a ztrat, které pfijeti pravidel pfinese cilovym statim, v ptipad¢ tohoto
faktoru se zkoumd primdrné chovani a postoje politickych elit jednotlivych neclenskych
¢i kandidatskych zemi k EU. Z vychodniho rozsifeni lze toto chovéni politickych elit
ilustrovat na ptipadech Slovenska, Rumunska ¢i Chorvatska. Ve vSech jmenovanych zemich
probihal politicky boj mezi liberdlnimi a populistickymi stranami o budoucim sméfovani
danych zemi ve vztahu k EU, hlavni roli pfi tomto politickém boji sehrali lidii dominantnich
politickych stran, ktefi odmitali pfijimat a zavadét pravidla EU z obav o ztratu mocenského
postaveni. Teprve poté, co tito politicti lidii po prohranych volbach opustili svd mocenska
postaveni, mohly s danymi zemémi zacit ptistupové rozhovory a vSechny tii jmenované zemég

se po nekolika letech nasledné staly plnohodnotnymi ¢leny EU.

V ptipadé Bosny a Hercegoviny je europeizacni proces do zna¢né miry modifikovan
dil¢imi vyroky a pozici domadcich politickych elit, typickym rysem pfistupu domaécich
politickych elit k EU je tzv. bosensky standard. Bosensky standard se obecné feceno
vyznacuje tim, Ze si domaci politické elity upravuji pravidla EU podle svého vlastniho
uvazeni a vytvareji z nich partikuldrni ideologické zajmy (Brljavac 2012: 5). Bosensky
standard je signifikantnim prvkem celé bosenské politické scény, nejvice je vSak tento
bosensky standard patrny u Aliance nezavislych socidlnich demokrati (SNSD) a jejich
¢elniho piedstavitele Milorada Dodika, ktery v letech 20062013 pusobil jako piedseda vlady
Republiky Srpske a od roku 2010 az do dneSnich dni piisobi jako prezident této entity
(Bauerova, Hlavackova, Cabada 2014: 91). Bosensky standard je tfeba v ptipadé¢ Milorada
Dodika analyzovat ve dvou specifickych dimenzich. Prvni analyzovanou dimenzi je dimenze
ideologicka, ktera v ptipadé¢ Milorada Dodika souvisi pfedevsim s oligarchizaci politickych
elit ¢i korupci, druhou zkoumanou dimenzi je dimenze vztahu Milorada Dodika vici

institucim EU.

Ideologickou dimenzi bosenského standardu v ptipadé Milorada Dodika obecné
vystihuje snaha o upevnéni mocenského postaveni v Republice Srpske, primarnim cilem
Dodikovy politiky a rétoriky je prosazovani nezavislého a samostatného vyvoje Republiky
vramci Bosny a Hercegoviny, a to EU navzdory. Pravé rétorika Milorada Dodika
a oligarchicky charakter jeho politiky nejvice ohrozuji vertikalni dimenzi demokracie v Bosné

a Hercegovingé. Oligarchizace politiky v podani Milorada Dodika totiz zivi predevSim
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populismus a jeho potencidlni nartist, coz je vSak v ostrém kontrastu vii¢i snaham EU, ktera se
snazi v potencidlnich kandidatskych zemich upeviiovat demokracii a zabranit nérGstu
populismu. Na piikladu Dodikovy rétoriky a postupti pii feSeni politickych krizi je tfeba
zminit, ze téméf ve vSech piipadech se Dodik zachoval jako oligarcha, ktery sledoval jediny
cil, a tim bylo posileni jeho mocenského postaveni. Ackoliv 1ze Milorada Dodika klasifikovat
jako nejvyraznéjsi politickou postavu v ramci SNSD, je nutné uvést, ze Dodik absolutné
nereflektuje programovou linii strany. Program SNSD totiz striktné uvadi, Ze je pro stranu
integrita a uzemni celistvost Bosny a Hercegoviny naprosto stéZejni a potencialni odtrzeni
Republiky Srpske od zbytku bosenského tzemi je pro ni tudiz nepiijatelné. Pravé uzemni
celistvost je i jednou z podminek EU, aby byly s Bosnou a Hercegovinou zahajeny pfistupové
rozhovory (snsd.org 2015).

Avsak ani programova priorita strany a pravidlo EU ohledné¢ tUzemni celistvosti
nezabranila v roce 2011 Miloradu Dodikovi, aby inicioval pfipravu referenda o postaveni
Republiky Srpske v ramci Bosny a Hercegoviny, pficemz v jeho piipadé¢ se nejednalo o prvni
iniciativu spojenou s nezavislosti bosensko-srbské entity. Snahy o vyvolani referenda
probéhly jiz vroce 2006, respektive 2008, kdy Dodik zastaval funkci piedsedy vlady
Republiky Srpske. Dodik byl pii iniciaci referenda ovlivnén jak vnitropolitickymi, tak
zahrani¢né-politickymi faktory. Z vnitropolitickych faktort byl ovlivnén zejména naladami
v bosensko-srbské spolecnosti, ktera byla zklamana vysledky jednani v Butmiru, ¢ehoz si byl
Dodik védom. Dalsim vnitinim faktorem byla celkova politicka situace v zemi, kdy byla po
volbach vroce 2010 cela zemé politicky paralyzovénaz. Mezindrodnim faktorem, jenz
ovlivnil Dodika pfi iniciaci referenda, byla nezavislost Kosova z roku 2008 a nezavislost
Cerné Hory z roku 2006, pfi¢emz pravé tyto dvé udlosti v kombinaci s chaotickou situaci na
domaci politické scéné ptivedly Dodika k mySlence osamostatnéni Republiky Srpske, ¢ehoz
chtél dosahnout diky vypsani referenda o nezavislosti (Ramet, Hassenstab, Listhaug 2017:
231).

Uz pouha diskuze o vypsani referenda v Republice Srpske ohroZovala ve své podstaté
uzemni celistvost Bosny a Hercegoviny, i ptes tento fakt v§ak Dodik vyzval ob¢any v dubnu
roku 2011 kucasti na referendu, které se meélo konat v ¢ervnu téhoz roku. Ackoliv se

referendum jevilo od pocatku jako zmatecné, protoze nebylo jasné, o ¢em budou obcané

v

zpochybnili vysledky voleb ve Federaci Bosny a Hercegoviny (Zila et al. 2016: 129).
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hlasovat, po vleklych diskuzich bylo rozhodnuto, ze ob¢ané budou hlasovat o fungovani
soudl a statnich zastupitelstvi. Reakce mezinarodniho spolecenstvi byla témét okamzita,
Valentin Inzko (OHR) dal Dodikovi tydenni ultimatum, aby rozhodnuti o konani referenda
stahnul, v opacném piipadé¢ budou uplatnény proti Republice Srpske sankce. Navic také
deklaroval, ze pokud se referendum uskutecni, vyuzije svych pravomoci a zrusi platnost
referenda. Hypoteticky totiz referendum porusuje Daytonskou mirovou dohodu, coz bylo pro

OHR zcela nepiijatelné (helsinki.org 2011).

Dodik se vsak i pfes programové prohlaseni nenechal odradit a naopak kontroval
stazenim bosensko-srbskych zastupci z celonarodni vlady, stejné¢ tak odvolal i vSechny
soudce a statni zastupce z Republiky Srpske (arielzellman.wordpress.com 2011). Negativni
reakci ze strany OHR Dodik ocekaval, naopak vSak kalkuloval s podporou Srbska, jehoz
reakce Dodika negativné piekvapila. Srbsky prezident Tadi¢ totiz jasnym zplisobem
deklaroval, ze Srbsko nebude nijak zasahovat do uzemni celistvosti Bosny a Hercegoviny
a vyzval Republiku Srpskou ke kooperaci s mezinarodnim spole¢enstvim (euinside.eu 2011).
Konsenzus nepanoval ani na padé OSN, kde vyjadiila nesouhlas k zasahu ohledné¢ referenda
Ruska federace a Cinska lidova republika (un.org 2011). Po zasahu EU se referendum v roce
2011 neuskutecnilo (viz jiné misto této podkapitoly), avSak téma referenda o postaveni

Republiky Srpske nebylo stéle definitivné uzavieno.

Vroce 2015 se otdzka referenda o postaveni Republiky Srpske opét oteviela,
rozbuskou se stal pfipad Nasera Orice, ktery v obcanské valce velel jednotkdm Armady
Bosny a Hercegoviny. Ackoliv byl Ori¢ pravomocné odsouzen v ramci ICTY, byl na n¢j
vydan v Srbsku zatykac kvili vySetfeni jeho tdajnych vale¢nych zlo¢int. Zatcen byl v ¢ervnu
2015 na tizemi Svycarska, aviak diky specifickym zdkoniim o stitnim obcanstvi byl
vysetfovan v Sarajevu, nikoliv v Srbsku. Sarajevsky osud jej zprostil veskerych obvinéni, coz
Dodik nebyl ochoten akceptovat (reuters.com 2015). Dodik na zéklad¢ tohoto rozsudku
inicioval opét usporadani referenda, pfed vefejnosti argumentoval zaujatosti bosenskych
soudli vici valecnym zlo¢incim na stran€ bosenskych Srbli nebo tim, Ze bosensky soudni
systém Cerpa obrovské mnozstvi finan¢nich prostfedkil, avSak jeho efektivita tomu zdaleka
neodpovida. Otazka referenda méla znit: ,, Podporujete protiustavni a nezakonné vnucovani
zdkonu Vysokym predstavitelem a zejména zdakon o Soudnim dvoru a statnim zastupitelstvi
Bosny a Hercegoviny a o provadeni jejich rozhodnuti na tizemi Republiky Srpske? .
Hlasovani o referendu bylo spiSe formalitou, ani jeden ze zdkonodarcti v Narodnim

shromadzdéni nehlasoval proti, otazkou zlstalo, kdy by se mélo referendum uskutecnit.
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Pivodni termin 15. listopadu 2015 vSak nebyl dodrzen, pfedevSim z diivodu stiznosti
bosenské entity na legitimitu planovaného referenda. Mezinarodni spoleCenstvi reagovalo
opét negativné na moznost uspofddani referenda, a pravé na natlak mezinarodniho
spolecenstvi v kombinaci s vnitropolitickou situaci nakonec Dodik referendum neuskuteénil®

(balkaninsight.com 2015).

Milorad Dodik se i pfi této ptilezitosti uskute¢néni potencialniho referenda ukazal jako
politicky manipulator, kdy uvedl, ze referendum neprobéhne do doby, dokud na ném nebude
panovat konsenzus napfi¢ celym politickym spektrem. Hrozbu usporadani referenda vyuzil
Dodik k upevnéni mocenského postaveni, protoze pravé pokracovani etno-nacionalistickych
konflikth a zachovani statusu quo je pro politické elity tim nejlepSim ndastrojem

k oligarchizaci politiky a k upevnéni mocenského postaveni, potazmo ekonomickému vlivu.

Mezi dalsi projevy oligarchizace politickych elit (v tomto ptipadé¢ Milorada Dodika),
které se snazi eliminovat problematické privodni jevy, patii korupce. Pravé korupce a s ni
spojena Spatna ekonomicka situace v Republice Srpske vedla Dodika K iniciaci uspofadani
referenda, pfiemz diskuze o referendu méla zamaskovat skute¢né problémy, se kterymi se
musela Republika Srpska pod Dodikovym vedenim vypotadat. Milorad Dodik se zachoval
jako oligarcha v ptipadé piajcky od spolecnosti Global Bancorp Commodities
and Investments, kterou pozadal o pujcku ve vysi 300 miliont dolard. Spole¢nost mél vlastnit
Alexander Vasilev, jehoZ osoba je napojena na Ruskou federaci, kterd podporuje Srbsko nejen
finan¢ng, ale pfedev§im ideologicky. Dodik jednal v tomto pfipadé znaéné populisticky,
pujcka totiz méla pokryt rozpoctovy schodek Republiky Srpske za roky 2015 a 2016, rovnéz
mély byt tyto penize pouzity na vyplaty zaméstnancim ¢i na pokryti dichodi. Kromé
zna¢ného populismu tento krok pfispél k tomu, Ze obcané 1 EU zacali mit obavy ze zvySené
oligarchizace politiky, protoZze Dodik jednal jako neomezeny vidce a pijcku vibec
nekonzultoval s Narodnim shromazdénim a nemél tak zadny mandat k tomu, aby takovou
pUjcku vyjednal. Navic se ukézalo, ze Dodik zazadal o dalsi z pijcek u jedné ze soukromych
bank ve vysi 750 tisic eur, kde se nasledn¢ uskutecnila razie. Razie se uskutecnila pod
mandétem prokuratury Bosny a Hercegoviny, proti které chtél Dodik vypsat referendum, coz

opét rozvitilo spekulace o tom, zda je moc v Republice Srpske koncentrovana v rukou

¥ Otazka referenda viak neni ani v tuto chvili uzaviena, protoze podobné jako v roce 2011 je zde stale moznost,
ze se referendum uskuteéni, protoze bylo schvaleno jak Narodnim shromazdénim Republiky Srpske, tak jej

nasledné potvrdil i Ustavni soud Republiky Srpske (balkaninsight.com 2015).
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Narodniho shromézdéni, ¢i zde o vSem rozhoduje pouze osoba Milorada Dodika

(opendemocracy.net 2015).

Spekulace o kumulaci moci do rukou osoby Milorada Dodika pftizivil sam Dodik,
ktery i pfes neuspéchy pii usporaddavani referend ¢i korupcnimu skandéalu nadéle posiloval své
mocenské postaveni a nedlouho po odlozeni referenda zroku 2015 rozjel dalsi, opét
populistickou, kampan. Tentokrat se kampan zaméfila na oslavu ,,Dne statnosti®, ktery me¢l
pfipadnout na 9. leden, svatek m¢l symbolizovat deklaraci nezavislosti bosenskych Srbt
na Sarajevu, ¢imz chtél Dodik reagovat na nalady v bosensko-srbské spolec¢nosti. Jeho
skute¢nym cilem ale byla Zadost o zménu ustavnich dodatkt, které chtél dosdhnout jiz v ramci
piedchozich dvou neuskutecnénych referend. Rétorika jeho cilim odpovidala, opét se totiz
kampan nesla v duchu etno-nacionalistickych frazi se snahou co nejvice si upevnit své vlastni
mocenské postaveni. Podobné jako v ptipad¢ dvou predchozich referend se také Dodik snazil
odldkat vefejnost 1 mezindrodni spolecenstvi od skutecnych problém, které Republiku trapily
— korupce, klientelismus, nepotismus ¢i Spatna ekonomicka situace. Referendum se konalo
i pies zakaz Ustavniho soudu 25. zafi 2016, oproti pavodnim piedpokladim se jej vsak
zucastnilo pouze 55,77 % opravnénych volict, 99,8 % téchto volict hlasovalo pro to, aby byl

9. leden vyhlasen jako ,,Den statnosti* (euractiv.com 2016).

Hned prvni oficidlni oslava tohoto svatku v roce 2017 oteviela ,,Pandofinu sktinku®,
kterd miZze znacné ovlivnit cely europeizacni proces v Bosné a Hercegoving. Milorad Dodik
totiz uvedl na oficialni prehlidce, Ze pokud nedostane Republika Srpska vétsi autonomii, je
zde znacné riziko, zZe se bude chtit odtrhnout od zbytku Bosny a Hercegoviny. Dale uvedl, Ze
nejpozdé€ji do konce roku 2018 chee uspotradat referendum o odtrzeni Republiky Srpske, ktera

by méla spolu se ctyimi mésty v Kosovu vytvofit stat Velké Srbsko (euobserver.com 2017).

Druhou zkoumanou dimenzi je dimenze vztahu Milorada Dodika vi¢i institucim EU.
Na prvni zkoumané dimenzi je patrné, Ze Milorad Dodik primarné sleduje své mocenské
z4jmy, coz vede k tomu, ze jeho rozhodnuti jdou proti stranické programoveé linii i proti
pravidlu EU o Gzemni celistvosti Bosny a Hercegoviny. Osoba Milorada Dodika vSak brzdi
europeizaéni proces i v otdzce vztahu viici institucim EU, ktera stanovuji pravidla, cozZ je
paradoxni, protoze SNSD ma v programovém prohlaSeni jako jednu z priorit co nejrychlejsi

vstup do EU (snsd.org 2015).

Negativni postoje a chovani Milorada Dodika vuci institucim EU lze ilustrovat na

nékolika ptfipadech, prvnim takovym piipadem bylo jednéani o tstavnich reforméch na letecké
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spravci, mély vést k unitarizaci zemé a k prevedeni urcitych pravomoci jednotlivych entit na
centrdlni organy. Dodik vSak v tomto piipadé¢ vyuzil nacionalistickou rétoriku a oznacil
navrhy EU za nepiijatelné pro Republiku Srpskou, podle jeho rétoriky mél tento pokus
o reformu ze strany EU mit za cil oslabeni pozice Republiky Srpske. Krom¢ toho Dodik
tvrdil, Ze vysledkem butmirskych jedndni méa byt i zvraceni vysledk obcanské valky, coz
opé€t bylo v rozporu s jeho nacionalistickou rétorikou. Vysledek jednani musel pro zastupce
EU predstavovat velké zklamani. Kalkulovali totiz s faktem, Ze vSechny tfi entity piijmou
navrhy, které vzesly z butmirskych jednani, k cemuz méli padny argument. EU pohrozila, ze
v piipadé neuspéchu jednani nedojde k liberalizaci vizového rezimu®. I pres tuto zasadni
hrozbu odmitl Dodik pfijeti butmirskych navrhl, coz jen dokumentovalo jistotu jeho

postaveni ve vztahu k EU (Papakostas, Papamitros 2015: 107-108).

Vztahy mezi Miloradem Dodikem a institucemi EU se vyostfily o dva roky pozdéji,
kdy se tesila otazka uspotfadani referenda o postaveni Republiky Srpske. Situace zasla az do
krajni meze, jelikoz vkvétnu 2011 pficestovala do Bosny a Hercegoviny Vysoka
predstavitelka EU pro zahrani¢ni a bezpeCnostni politiku, baronka Catherine Ashtonova.
Cilem jeji cesty bylo najit kompromisni feSeni a uklidnit napjatou situaci (Boll-Stiftung,
Schonenberg 2013: 218). Ashtonova zopakovala Dodikovi, ze referendum je v rozporu
s bosenskou ustavou, a ze pokud chce Bosna a Hercegovina pokracovat v jednanich s EU, je
nutné, aby referendum nebylo vibec vypsano. Vysledkem jednani mezi Ashtonovou
a Dodikem byl vznik tzv. Strukturovaného dialogu®. Prezident Dodik po rokovéni s baronkou
Ashtonovou planované referendum odvolal, av§ak hrozba referenda stale visela ve vzduchu,
protoZze Dodik nikdy nezrusil pravni ukony souvisejici s referendem. Jeho jednani a postoje
Vv otazce odvolani referenda lze pficist jeho politické taktice a strategii, Dodik vyuzil hrozbu
uskute¢néni referenda jako néstroje pro politicky boj jak uvnitt entity, tak na celostatni tirovni

a jeho cilem bylo také posileni vyjednavaci pozice vii¢ci EU (MerdZanovi¢ 2015: 349).

Podobny trend vyostfenych vztahi mezi Dodikem a institucemi EU pokracoval

I v nasledujicich letech, to souviselo opét s otazkou referenda. V roce 2015 po zatéeni Nacera

* Butmirské jednani nakonec dopadla katastrofalng, jelikoZ pro navrhy vze$lé z tohoto jednani se vyslovila pouze
Strana demokratické akce. Nejvétsi vina za neuspéch se vSak davala Miloradu Dodikovi, ktery vyuzil
butmirskych jednani k posileni své vlastni mocenské pozice vii¢i EU (Zila et al. 2016: 128).

® Dialog mé&l probihat mezi soudnimi institucemi Bosny a Hercegoviny a institucemi EU. Dal3im cilem méla byt

i harmonizace acquis communautaire (Kerdnen 2017:73).
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Orice vyuzil Dodik jiz tradi¢n€ nacionalistickou rétoriku a ostfe kritizoval EU, ktera dle jeho
slov absolutné nereflektuje potfeby Republiky Srpske. Dodikova argumentace spocivala
Vtom, ze Vysokd pfedstavitelka EU pro zahraniéni a bezpecnostni politiku spolecné
se statnim zastupitelstvim Bosny a Hercegoviny zdatn¢ odolava veskerym snahdm a pokustim
Republiky Srpske o reformu. Problematické vSak bylo, Ze Dodik nemél jediny diikaz pro své
tvrzeni, jeho jedinym cilem bylo opét posileni vyjednavaci pozice viici institucim EU (rep-

srpska.eu 2015).

Svévolny postup vici institucim EU zvolil Dodik i v ptipad¢ referenda o ,,Dni
statnosti®, v tomto pfipad¢ ignoroval nejen instituce EU, ale i nejvySsi soudni instance v zemi.
Ke ,.Dni statnosti vydala Benatska komise EU stanovisko jiz v roce 2013, kdy oznacila
svatek za diskriminac¢ni a jednani bosenskych Srbli oznacila za protitistavni a v nesouladu
s Daytonskou mirovou dohodou. Dodik vSak ani v tomto piipadé nedbal zavéra Benatské
komise a Ustavniho soudu a referendum se tak nakonec uskute¢nilo (eblnews.com 2016).
Obecné instituce EU kritizovaly mySlenku referenda jiz pfed uskute€nénim a apelovaly na
jeho zruSeni, pficemz argumentovaly nesouladem s Daytonskou mirovou dohodou.
O to prekvapivéjsi byl postup EU tésné pied kondnim referenda. V tnoru 2016 podala Bosna
a Hercegovina piihlasku do EU a v obdobi pied kondnim referenda (zé&ti 2016) béhem
Dodikovy kampané pfijala Rada EU bosenskou zddost a postoupila ji Evropské komisi.
Postup EU tak lze hodnotit jako rozpacity, jelikoZ byl zcela v rozporu s jejim pivodnim
prohldSenim o neustavnosti referenda a jevilo se jako nepochopitelné, Ze Rada EU postoupila
piihlaSku Evropské komisi i pfes Dodikovu kampan. Dodik, ktery opé€t jednal proti zavérim
EU, tak mohl vnimat toto rozhodnuti jako své dil¢i politické vitézstvi, naopak pro EU

se jednalo o politickou poréiku6.

Osoba Milorada Dodika a jeho politika dle bosenskych standardi ptedstavuje pro
budoucnost vztahli mezi Bosnou a Hercegovinou a EU velkou hrozbu. Jeho primarnim cilem
je upevnéni mocenského postaveni v Republice Srpske, coz demonstroval na ptikladu
nékolika referend ¢i pokusech o jejich uspotfaddani navzdory programovym prohlaSenim jeho
politické strany o celistvosti Bosny a Hercegoviny. Dodikova oligarchizace politiky je také
typicka zna¢nou mirou korupce, ktera oslabuje bosenskou pozici ve vztahu k EU. Ve vztahu

Kk institucim EU se Dodik snazi posilovat svoji vyjednavaci pozici tim, ze pfijima urcita

® Samotné referendum ovlivnila i vyslovend podpora ,.Dne statnosti prezidenta Ruské federace Vladimira
Putina, ktery vyuzil oslabené pozice EU béhem referenda k posileni vlastnich mocenskych pozic na zapadnim

Balkan¢ (economist.com 2016).
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rozhodnuti 1 pres krittku unijnich pfedstaviteli a programové priorit¢ v podobé
co nejrychlejsiho vstupu do EU. Stézejni bude rok 2018, na ktery Dodik planuje uspoiradat
referendum o odtrZzeni Republiky Srpske. Potencidlni odtrzeni Republiky Srpske by zcela

zéasadné ovlivnilo jak vnitini vztahy mezi entitami, tak i vztahy s EU.
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2.1.2. Historické dédictvi

Tretim faktorem v polity dimenzi je historické dédictvi. Néklady na piijeti totiz leckdy
mohou souviset s historickym dédictvim, které muze ovlivnit procesy europeizace
a demokratizace skrze n€kolik riznych aspekti — geografii, ndbozenstvi, socidlni podminky ¢i
kulturu. Konkrétné se pak mize jednat o dédictvi totality, valecné dédictvi, etnicka Sté€peni ve
spolecnosti ¢i politické vzorce, které vedou k omezeni rozsahu voleb. Vynechame-li
komunistické dédictvi v zemich stiedni a vychodni Evropy, pro soucasné neclenské
a kandidatské zem¢ zapadniho Balkdnu jsou typické praveé pozustatky valeCnych konflikti,
jez probéhly téméf ve vSech statech této oblasti v 90. letech. Na zakladé¢ toho 1ze identifikovat
nékolik spole¢nych znakt souvisejicich s valecnym dédictvim, které maji staty v regionu
spole¢né, patii mezi né neschopnost koalic a vlad ucinit zmény na vnitrostatni Grovni (napf.
repatriace  uprchlikli), nasilna a chaotickda transformace, nepovedena privatizace,
slaby socio-ekonomicky vyvoj, pretrvavajici patrimonialni vztahy stat-spole¢nost a obecna

nezkuSenost s liberalni demokracii.

Viale¢ny konflikt v Bosné a Hercegoviné zanechal zemi ,dédictvi“ v podobé
ekonomicky zruinované zemé, odkud v disledku valky odeslo nékolik set tisic lidi a zemé
byla etnicky rozdélena vice nez kdy jindy. Z hlediska uspésného zalenéni do evropskych
a mezinarodnich struktur bylo tfeba vyftesit dvé zdsadni dimenze — ekonomickou a socialné-
politickou. Ekonomickou dimenzi v bosenském piipad¢é ztélesnovala privatizace statnich
podnikd, pfi¢emZ v prvni €asti podkapitoly je analyzovan pribéh a nasledky privatizace.
Druhou analyzovanou dimenzi je socialné-politickd v podobé& repatriace uprchlikli, samotna
analyza sleduje dvé roviny repatriace: prvni rovina se zaméfuje na repatriaci v ramci Bosny

a Hercegoviny, druha rovina reflektuje repatriaci uprchlikii mimo bosenské uzemi.

Hovotfime-li o ekonomickém rozvoji zemé&, je nutné zminit, Ze v poCateCni fazi
povalecné ekonomické rekonstrukce lze identifikovat obecné vnitini a vnéjsi faktory, které
ovlivnily ekonomicky rozvoj a s nim spojenou privatizaci. Mezi vnitini faktory, které
Vv prvnich letech zna¢né zpomalovaly hospodaisky riist a privatizaci, patfil predev§im rozpad
jednotného jugoslavského trhu, dale propad bosenského vyrobniho sektoru, jenz byl zplisoben
celkovou vale¢nou destrukei, neschopnost obnovit predvale¢nou vyrobu v nové nastavenych
podminkach, fragmentace vnitiniho trzniho prostfedi ¢i odliv bosenské inteligence za hranice

zemé (Kosti¢ 2003: 4).
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Nejzasadnéjsim vnéjSim faktorem, ktery sehral roli pii ekonomické obnové, byla
mezinarodni komunita. Zasadnim problémem mezinarodni komunity byl fakt, Ze absolutné
nereflektovala lokalni socioekonomické a politické podminky a jeji primarni snahou byla
implementace liberalné-trzniho hospodarstvi. Prvnim krokem takto nastavené transformace
mela byt pravé privatizace statnich podnikd, ktera méla zajistit restrukturalizaci

hospodafskych odvetvi'.

Zakladnim rysem bosenské privatizace méla byt rychlost a transparentnost
privatiza¢niho procesu, mezindrodni komunita proto identifikovala Ctyfi stézejni aspekty, proc¢
by méla byt praveé rychlost a transparentnost privatizace stézejni pro bosensky ekonomicky
rust. Rychlost privatizace méla totiz dle minéni mezinarodni komunity zajistit, Ze nenastane
situace, kdy budou kolektivné vlastnéné podniky fizeny politicky dosazenymi manazery.
Timto krokem se mélo predejit tomu, aby tito manazeii sledovali primarn¢ své politické
z4jmy pifed zajmy ekonomickymi. Druhym aspektem byla otdzka zaméstnavani véale¢nych
veteranl. Nacionalisticky orientované politické strany totiz vytvarely na majitele podnikil
tlak, aby zaméstnavali pravé véalecné veterany a zaroven sympatizanty danych politickych
stran, ¢emuz chtéla mezindrodni komunita predejit. Tietim aspektem byl fakt, ze bosenské
statni podniky se fidily v nékterych ohledech zdkony z dob Jugoslavie, které¢ vSak jiz byly
v povaledné dob& znacng zastaralé®. Rychla privatizace méla zajistit, Ze dojde k co
nejrychlejsi implementaci novych zdkond. Poslednim faktorem byla politizace podnikii, coz
V praxi znamenalo, Ze se zamé&stnanci pferozdélovali na zakladé etnického klice. To logicky
vedlo kjesté vétsi ekonomické nerovnosti mezi entitami a jednotlivymi narody. Praveé
rychlost privatizace méla zajistit, Ze bude nové vytvofeny soukromy sektor odpolitizovany

(Donais 2005: 98-99).

Dal$im analyzovanym faktorem, ktery souvisi s vy$e uvedenymi obecnymi faktory, je
faktor pfedstav mezinarodni komunity a lokalnich politickych elit o privatizaénim procesu.
Obecné lze fici, ze se predstavy lokalnich politickych elit a mezinarodni komunity zna¢né
liily. Prvnim zésadnim rozdilem byla otazka rychlosti privatizace. Zatimco mezinarodni
komunita méla vizi o co nejrychlejsi privatizaci, lokdlni elity mély jediny cil: co nejvice
privatizaéni proces zpomalit. To nasledné vedlo k obstrukcim ze strany domadcich politikd,

vpraxi to znamenalo neustdlé odkladddni implementace nékterych  zakonu

! Samotné privatizaci predchazelo zavedeni jednotné mény — konvertibilni marky.
® Jednalo se napiiklad o zékon, ktery fikal, Ze podnik nesmi propustit zaméstnance, ktery mé&l vi&i podniku

urcitou finan¢ni pohledavku (Donais 2005: 98).
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(napf. insolven¢ni zakon, zdkon o odborech). Druhy zasadni nesoulad nastal v otazce
centralizace privatizacniho procesu. Prvotni zdmér mezindrodni komunity byla co nejvéetsi
centralizace privatizace, oproti tomu lokélni elity stdly o co nejvétsi decentralizaci. Diky
piislibu domacich elit o zrychleni privatizace byl nakonec ze strany mezinarodni komunity
odsouhlasen model decentralizace, ktery ponechal domacim politikiim rozhodovaci
pravomoci a vedl Kvytvofeni systému 12 privatizaénich agentur. Pravé ponechani
rozhodovacich pravomoci v rukach lokalnich politiki v kombinaci s ¢astecnym dohledem
12 privatizac¢nich agentur z mezindrodni komunity meélo piedejit neférovému rozdéleni

majetku mezi entity a narody® (European Commision and World Bank 1999).

Pro prub¢h privatizace byla v bosenském piipadé dualezitd i pravné-byrokraticka
dimenze. Prvnim problémem v této dimenzi je fakt, Ze na Gpravu byrokratickych a pravnich
norem se V pocatecni fazi privatizace (do roku 1998) vibec nebral zietel, avSak bylo jen
otazkou casu, kdy bude muset na Upravu téchto norem dojit. Pravé na prelomu tisicileti, kdy
se zalaly privatizovat vétsSi podniky, se ukazalo, ze statni uspotadani vzeslé Daytonskou
mirovou dohodou se jevi jako nejvétsi prekazka pro uspesSnost privatizace. Kvili slozitosti
statniho uspofadani spojeného se znacnymi byrokratickymi bariérami totiz nemohly do zemé
proudit finanéni prostfedky od zahrani¢nich investord, které vSak byly jednou z podminek
uspéSné a rychlé privatizace. Situace se nezmeénila ani s ¢asteCnymi Upravami nékterych
zakontl, jez probehly mezi roky 1998 a 2002. Usnadnéni pravniho rdmce a odstranéni
byrokratickych bariér si vytyCila jako svij hlavni cil specidlni skupina, kterd vyzvala
bosenské soukromé podnikatele k identifikaci byrokratickych bariér a k navrZeni konkrétnich
feseni'®. Specidlni skupina vSak slavila pouze C¢éastecny uspéch, podatfilo se sice
implementovat v kratkém casovém useku nékolik novych zakont a Gprav, avSak pocatecni
zajem zahrani¢nich investord postupné opadl. Hmatatelnym vysledkem tak byl pouze fakt, ze
si domaci podnikatelé¢ uvédomili, Ze mohou pozadovat po vlastni vladé reformy dilezitych

zékont (Belloni 2007: 305).

Odlisny trend nastal po roce 2005, kdy nastalo dalsi obdobi privatizaéniho procesu.

Nejvetsi odlisnosti byla konsolidace pravniho ramce privatizace. Po témét deseti letech byla

° V obou entitach byly rozd&leny privatizované podniky na malé a velké. Ve Federaci Bosny a Hercegoviny se
za maly podnik povazoval ten, ktery mél kapitdl mensi nez pul milionu marek a méné nez 50 zaméstnanct.
V Republice Srpske se jednalo o podniky, které mély kapitdl mensi nez 300 tisic marek a méné nez 50
zaméstnancu (Bayliss 2005: 41).

10 Specialni skupina byla slozena ze zastupciit EU, Svétové banky, USA, MMF a EBRD (Donais 2005: 123).
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soustava zakonii souvisejicich s privatizaci dokoncCena v obou entitich dokoncena a jiz
nedochazelo K nejriiznéj$im pravnim tpravam, které by mohly privatizaci brzdit. Rozdil
oproti predeslé fazi byl také v tom, ze po roce 2005 dochézelo vyhradné k privatizaci velkych
podnikl. S tim souvisel i1 dalsi faktor privatizace v Bosné a Hercegoving, ktery byl patrny
i V prvotni fazi, avSak po roce 2005 byl patrny vice nez diive. Jednalo se o faktor korupce
a klientelismu. Pravé tento faktor byl dominantnim rysem bosenské privatizace, ¢emuz
1ze miru korupce a klientelismu ilustrovat na ptikladu tuzlanské spolecnosti Dita, jez uzaviela
partnerstvi s firmou Lora, kterou vlastnil byznysmen se silnymi vazbami na SDA™. Selhani
mezinarodni komunity pii vymyceni klientelismu a korupce se projevilo v pribéhu
privatizacniho procesu, ve kterém méla sehrat hlavni roli GTZ. Za jejiho dohledu bylo v prvni
fazi privatizovano 51 % firmy, avsSak v dal$i fazi se GTZ nepochopitelné¢ vzdala dohledu
a odstoupila z privatizaéniho procesu, coz vedlo ktomu, ze formu majoritné vlastnil

podnikatel silné napojeny na vyznamnou politickou stranu.

Poslednim zkoumanym faktorem ekonomické dimenze historického dédictvi je faktor
uspésnosti privatiza¢niho procesu a jeho nasledk. Obecné 1ze hodnotit privatizaci v Bosné
a Hercegoving jako neuspéSnou, coz se promitlo jak na ekonomickém vyvoji, tak i na vyvoji
bosenské spoleénosti. Z ekonomického hlediska bylo kroku 2016 z2591 podniki
zprivatizovanych pouze 1665. To lze vzhledem ke smélym planiim mezindrodni komunity

hodnotit jako velky netspéch.

Velké rozdily panuji také v otazce privatizace v jednotlivych entitdch. Zatimco ve
Federaci Bosny a Hercegoviny bylo zprivatizovano zhruba 70 % podnikt, v Republice Srpske
to bylo pouze 56 %. Naopak, urcitym pozitivem je fakt, Ze v Brcku byly zprivatizovany
vSechny statni podniky. Méfitelnost uspéSnosti privatizace je v bosenském piipadé obtiZzna,
avSak lze najit alesponl jeden faktor na zdklad€ kterého se da Uspé&Snost privatizace zméfit.
Zminovanym faktorem je, zda zprivatizované firmy generuji zisk, ¢i nikoliv. Na zakladé
vyzkumu dosli néktefi autofi k zavérim, Ze pouhd tfetina zprivatizovanych firem do roku

2005 generovala zisk, zbylé dvé tfetiny vykazovaly kazdy rok ztratu (Poli¢ 2008).

! Privatizace firmy Dita méla prob&hnout formou p¥imé smlouvy o prodeji 270 akcionatim za dohledu némecké
privatizaéni agentury GTZ. V roce 2005 v$ak uzaviel majitel firmy Abdulah Sahmanovi¢ partnerstvi s firmou
Lora, kterou vlastnil Haris Abdurahmanovi¢. V ramci obchodu pievedl Sahmanovi¢ bez smlouvy 45 % akcii
Lofe, ta se v§ak v roce 2013 dostala do finanéniho Gpadku, coz vedlo k naslednému vytunelovani Dity skrze

distribu¢ni firmu Lora (vladatk.kim.ba 2016).
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Nejveétsim nasledkem privatizace je v bosenském piipadé extrémné vysoka nezaméstnanost.
Urc¢itd nezaméstnanost je sice v prvotni fazi privatizace bézna, avsSak v bosenském ptipadé
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trvale nariistd nezaméstnanost i 20 let po zahajeni privatizace™.

Ptic¢inu celkového netspéchu privatizace lze najit jak ve vnitinich, tak ve vnéjsich
faktorech. Prvnim z vnitinich faktort je, ze privatizace stale jesté nebyla dokoncena, vice nez
tretina podnikl je stale ve vlastnictvi statu. Dalsi pfi¢inou byla neochota vlady k pfijeti
dilezitych zakond, které by urychlily privatizaci, a absence jasné strategie. S tim souvisi dalsi
problém, a sice slozity pravni ramec a nedostatecnd harmonizace zakoni a byrokratickych
pravidel. Svou roli pfi neuspéSnosti privatizace sehralo i statni usporddani plynouci
Z Daytonské mirové dohody, které vedlo k fragmentaci podnikatelského prostredi. Velky
problém piedstavovala i obecna neinformovanost obanii o privatizaci, v tomto piipadé
bosenska vlada zcela rezignovala na jakoukoliv osvétu. Duvéryhodnosti privatizace nepiidala
ani politizace celého procesu, pfi niz dochazelo k napojeni firem na politické strany jako
Vv ptipad¢ firmy Dita. Vyznamnym vnéjSim faktorem, ktery ptispé€l k netuspésnosti privatizace,
byla role mezinarodni komunity. Ta sice zpo¢atku podporovala vznik soukromého sektoru,
Vv pozd¢jsi fazi privatizace vSak jeji zajem opadl a kontrolu privatiza¢niho procesu zajistovala
pouze skrze mezinarodni konzultanty. To vSak vedlo pouze k propojeni podnikt s politickymi

podnikateli.

Druhou kli¢ovou dimenzi podkapitoly, jez je podrobena analyze, je socialné-politicka
dimenze, kterd v bosenském ptipad¢ souvisi s otazkou repatriace uprchlikli. Analyza bude
reflektovat dvé roviny dané problematiky — repatriaci uprchlikii v rdmci uzemi Bosny
a Hercegoviny a repatriaci uprchlikii mimo bosenské uzemi. Analyzovana bude 1 uspéSnost

repatriaéniho procesu.

Pfi analyzovani repatriace uprchlikii v rdmci tzemi Bosny a Hercegoviny je nutné
sledovat dva trendy, které byly patrné jiz od konce valecného konfliktu. Tim prvnim trendem
byly tzv. vétSinové navraty, pficemz tento trend byl patrny od konce vale¢ného konfliktu do

roku 1999. V praktické roviné se jednalo o to, Ze se uprchlici vraceli do oblasti, kde jejich

2V roce 1991 byla celkova nezaméstnanost 17,6 %, v roce 2017 doglo k nartistu na celkovych 26 %. Jests vétsi
problém je nezaméstnanost mladych lidi (15-24 let), ktera v roce 1991 dosahovala vyse 36 %, v roce 2017 doslo

k rapidnimu nartistu na 67 % (data.wordlbank.org 2017).
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etnikum tvotilo vétSinu. Navic se tento trend uplatnil ve stejné mife v obou entitach, coz mélo
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napomoci uspésné repatriaci a co nejvice eliminovat riziko obnoveni konfliktu™.

Zmeéna trendu nastala v roce 1999, kdy se zacal projevovat nartist tzv. mensinovych
navrati. To znamenalo, ze se uprchlici st¢hovali do oblasti, kde jejich etnikum tvofilo
mensinu. V prvnich letech poCet menSinovych navrati neustale narustal, pficemz zde
existoval ptredpoklad, ze tento trend bude pokraCovat. Tato predikce se vSak ukazala jako
licha, nebot’ pocet mensinovych ndvratli zacal prudce klesat, klesajici trend menSinovych

navrati trval az do roku 2005, kdy repatria¢ni proces de facto ustal®®.

Druhou zkoumanou rovinou je repatriace uprchlikii mimo uzemi Bosny
a Hercegoviny. Pii analyze této roviny je nutné zohlednit jak vnitini, tak vnéjsi faktory, které
ovlivnily repatriacni proces mimo Gzemi Bosny a Hercegoviny. Z mezindrodniho hlediska zde
byl az do roku 1997 trend na zakladé¢ kterého dochdzelo k odmitavému stanovisku
mezinarodnich organizaci k posileni pravomoci a mandatu vojenskych jednotek. Ty mély fidit
navrat uprchlikii z mimobosenského Uzemi a mély mit moznost piimo zasdhnout do
repatriacniho procesu, pravomoci jim vSak nebyly poskytnuty v dostate¢né mife. To mélo za
nasledek, ze se museli navrativsi uprchlici vypotradat nejen s negativnimi postoji ,,doméciho*
obyvatelstva, ale také jim nebyla poskytnuta zadna podpora od mezinarodnich organizaci
(Zila et al. 2016: 123). Zména nastala az v roce 1997, kdy se stal opétovné americkym
prezidentem Bill Clinton, jehoz primarnim cilem bylo co nejrychlejsi stazeni americkych
jednotek z bosenského uzemi. VéEtsi tlak zacal prichazet i ze strany EU, predevsim ze zemi,
kter¢ byly pfilivem uprchliki zatizené nejvice, primarné Némecko a Rakousko™.
Mezindrodni spolecenstvi zacalo tedy od roku 1997 prosazovat trend repatriace etnicky
mensinovych osob. Spolecenstvi tim chtélo dosahnout toho, aby v pfipad¢ nelspéSnosti
repatrianiho procesu neinklinovala etnicky segregovana spolecnost opét ke konfliktu. Zména

nastala i v otazce pravomoci jednotek SFOR, jez poprvé od podpisu Daytonské mirové

B3\ obdobi 1996—1998 se do Federace Bosny a Hercegoviny vrétilo 377 tisic Bosiakd, 74 tisic Chorvati

a pouze 19 tisic Srbl. Do Republiky Srpske se vratilo ve stejném obdobi 88 tisic Srbi, 9 tisic Bosnakd a pouze
700 Chorvati (UNHCR 2004).

1 Statisticky se do roku 2005 vratilo do Federace Bosny a Hercegoviny 149 tisic bosenskych Srbii (v roce 2002
pouze 19 tisic), do Republiky Srpske se vratilo 147 tisic Bosfidkti oproti 9 tisicim z roku 2002 (UNHCR 2005).

> Celkové naslo za hranicemi Bosny a Hercegoviny novy domov 1,2 miliénu lidi, nejvétsi ¢ast uprchliki

zamiftila pravé do Némecka (28 %) a do Rakouska, kde na$lo sviij domov 7 % uprchlika (Prtina 2006: 361—362).
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dohody dohlizely na dodrzovani civilnich aspektii dohody, mezi néZ patfila i otazka repatriace

uprchlika.

Neméné dulezitou roli sehraly pifi repatriaci uprchliki mimo twzemi Bosny
a Hercegoviny vnitini ¢i vnitropolitické faktory. Zasadni byly pfedev§im zmény na politické
scéné od konce valecného konfliktu, a to pfedevsim v Republice Srpske. Konkrétné v piipadé
politiky, napfiklad Biljanou Plavs§iCcovou nebo Miloradem Dodikem. Je vSak vice nez
diskutabilni, zda a jak se readlné¢ zmeénila politika téchto predstaviteli ve vztahu
K repatriatnimu procesu. Ze statistického hlediska je patrné, Zze zde stile panuje jista mira
neduvéry uprchlikii v bosenské instituce, politické elity a v jejich schopnost zajistit
uprchlikiim dostate¢nou ochranu. To mlze vést k tomu, Ze uprchlik nebude mit zajem vratit
se na bosenské uzemi, coz muze devalvovat Gspésnost repatriatniho procesu. Paradoxni vSak
je, ze v otdzce politické orientace uprchlici uptednostiiuji nacionalistické strany a volbu podle
etnického klice, avSak dle prizkumt povazuji wuprchlici za nejzavaznéjsi téma

socioekonomické otazky jako nezaméstnanost ¢i korupci (ti-bih.org 2002: 21).

Pti analyze Gspé&Snosti repatriacniho procesu, jez byl vyhodnocen jako zésadni métitko
uspésnosti povaleéné rekonstrukce a pfiblizeni se evropskym strukturdm, je nutné opét
zohlednit dvé kategorie faktord — vnitini a vnéj$i. Pfipadnou Gspé$nost repatriatniho procesu
oslabovaly z hlediska vnitinich faktorti predevs§im tii skute¢nosti. Tou prvni byl fakt, Zze se
vice neZ polovina uprchlikl vratila do oblasti, kde bylo jejich etnikum ve vét§iné. To sice
znamenalo na jedné stran¢ maximalni eliminaci potencialnich problémi s jinym etnikem, na
druhou stranu tim byl devalvovan cely repatriacni proces. To bylo dano tim, Ze se ncktefi
uprchlici vratili do oblasti, kde sice byli ve vétSin€, avSak jejich pivodni domovy se
nachéazely v jiné entité. Druhd skutecnost, kterd oslabuje potencidlni uspésnost repatriacniho
procesu, jsou oficialni statistiky. Pocet skuteénych uprchlikd se totiz zasadné liSil od
oficialnich statistik, které zapocitdvaly uprchliky, ktefi se vSak vratili pouze fingované.
Mnoho uprchlikil totiz ihned po svém ndvratu zemi opét opustili, coz bylo dano priméarné
socioekonomickymi faktory (pfedevsim vysokou nezaméstnanosti). Tretim faktorem, ktery
devalvoval uspéSnost repatriatniho procesu, byla liknavost bosenského ministerstva pro
lidska prava a uprchliky. To mélo od roku 2004 tidit cely repatriacni proces, ktery mé¢l trvat
az do roku 2014, avSak od roku 2005 nedosSlo diky neaktivit¢ ministerstva k Zadnému

progresu (mhrr.gov.ba 2005).
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Z hlediska wvnéjSich faktori lze obecné fici, ze véEétSi aktivita mezindrodniho
spoleCenstvi zvySovala potencidlni GspéSnost repatriacniho procesu, opak je vSak pravdou.
Mezinarodni spolecenstvi totiz nebylo schopno adekvétné reagovat na socioekonomické
zmény a reakce piisla az pfili§ pozde. Teprve po roce 2002 zacalo spolecenstvi organizovat
podptrné socialni a ekonomické programy, v té¢ dob¢ vsak byl jiz repatriacni proces v hluboké
stagnaci. I pfes klesajici tendence néavratnosti uprchliki vnimalo budoucnost optimisticky,
a to je vedlo k tomu, Ze repatria¢ni proces svétilo do rukou ministerstva pro lidska prava

a uprchliky (Zila et al. 2016: 124).

Celkova uspéesnost je vsak diskutabilni. Na jedné stran¢ jsou mezinarodni organizace,
které hodnoti repatriacni proces jako uspéch, na druhé stran¢ je vSak mnoho skeptiki, kteti
povazuji repatriaéni proces za neuspeésny. Argumentuji tim, ze slabd navratnost uprchlikl
nedokazala zménit vysledky etnickych cCistek, coz jen potvrdilo definitivni homogenizaci
zemé. Fakta hovofti spiSe pro skeptiky, protoze nizky pocet navrativSich se uprchlikii znic¢il
mezindrodnim spolecenstvim deklarovany pilit na cest¢ k usmifeni a k mezindrodnim

strukturam.

Historicke, respektive valeéné dédictvi v podobé privatizace a repatriacniho procesu je
v Bosné a Hercegoviné patrné jest¢ v roce 2018. Privatizacni proces totiz jesté nebyl zcela
dokoncen a je otazka, zda se tak vibec nékdy stane. DalSim zasadnim ndasledkem
privatizaniho procesu je vysoka nezaméstnanost, predevSim mezi mladymi lidmi. Naopak
proces repatriace uprchlikli ustal jiz v roce 2005 a od t¢ doby nedoslo k zdsadni zméné
v agendé¢ repatriace uprchlikli ze strany Ministerstva pro lidska prava a uprchliky, pficemz na

stagnaci nereaguje ani mezinarodni komunita.
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2.1.3. Etnické preference

Faktor etnickych preferenci a obecné postaveni menSin je oblasti, ktera rozhodné
ovliviiuje proces europeizace, avsak posun zde probiha pomaleji nez v jinych oblastech. To
bylo, a je dano tim, ze staty stiedni a vychodni Evropy se primarné soustiedily na harmonizaci
ekonomické a politické oblasti, procez problematika menSin a ochrana jejich prav ziistala
upozadéna. Staty sice musely piijmout pravidla tykajici se politiky menSin, které plynuly
Z Kodarniskych kritérii a Rdmcové imluvy na ochranu narodnostnich mensin, kromé toho vSak
tyto staty Celily dilematiim, ktera ohledné menSinové politiky existovaly (a stale existuji)
vramci EU. Tato dilemata se projevila ve dvou aspektech — prvnim bylo pouhé povrchni
sledovani postupu v politice mens$in v kandidatskych statech, kdy se EU vice soustfedila na
sledovani regiondlni stability, druhym pak byl tzv. dvojity standard ohledné politiky menSin,
kdy staty stfedni a vychodni Evropy mély pfijmout politiku mensin, zatimco staty zapadni

Evropy nikoliv.

Navzdory témto problémim v ramci EU je pfitomen dikaz vlivu podminénosti EU na
ochranu mensin a piedstavuje zachdzeni s etnickymi mensinami ve vychodni a stfedni Evropé
jako jeden z nejzafivéjsich pripadt uspésné kondicionality EU. Kondicionalita a dodrzovani
stanovenych pravidel EU jsou zaroven ovlivnény tzv. mélkym politickym prostfedim, kdy
slozeni parlamentu ovliviiuje policy-making procesy a politické zastoupeni mens$in nasledné
podléha zvySenému rozdilu v legislativé narodnostnich mensin v parlamentu. V praxi to
znamend, Ze politické zastoupeni menSin v parlamentu urcuje vlada a nejsilngj$i politické
strany. Maji-li tedy vlada ¢i nejsilngj$i politické strany striktni ndzory a pohledy na otdzky
tykajici se prav menSin a jejich zastoupeni v parlamentu, je méné pravdépodobné, Ze ptijmou

dohodu, kterad by byla vyhodné pro etnické menSiny.

Daytonska mirova dohoda a s ni souvisejici bosenska ustava mély primarné plisobit
jako dohoda mezi tfemi konstitutivnimi narody. To vSak mélo za nésledek vznik etnicky
uzavieného politického systému. Tento uzavieny systém pak nasledné diskriminoval
ptislusniky jinych etnik a ostatnich narodu, ktefi odmitali narodnostni vymezeni. Tato etnika
¢1 narody nemohly diky etnicky uzavienému systému kandidovat ve volbach do kolektivniho
prezidentského organu ¢i Snémovny narodu a bylo jen otazkou casu, kdy nckteré etnikum

¢i narod poda na tento systém stiznost.
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Cilem podkapitoly je na nékolika ptipadech diskriminace ilustrovat, zda lze i v piipadé
Bosny a Hercegoviny jasn¢ prokédzat vliv kondicionality EU na ochranu mens$in a zda
piipadu uspésné kondicionality EU. Podkapitola popisuje nejznaméjsi piipady diskriminace,
a to ve tfech rovinach. Prvni zkoumanou rovinou je rovina etnicka, dale je zkoumana
diskriminace z pohledu pfislusnosti k narodu, posledni zkoumanou rovinou je rovina entitni.
Analyza se zaméfuje na charakteristiku problému, nasledné jsou analyzovana vnitropoliticka
a mezinarodni feSeni ¢i rozhodnuti, kterd ptispé€la, respektive nepfispéla k feSeni daného

problému.

Prvnim zkoumanym piipadem diskriminace, ktery se zaklada na etnickém ptivodu, je
ptipad Sejdi¢ + Finci versus Bosna a Hercegovina. Jakob Finci a Dervo Sejdi¢ podali v roce
2006 stiznost k Evropskému soudu pro lidsk4 prava ve Strasburku (ECHR) a stézovali si na
fakt, Ze jim bosenska ustava brani kandidovat na cleny Snémovny néarodi a kolektivniho
prezidentského orgdnu, pficemz se odkazovali na Evropskou timluvu o lidskych prévechle.
Ptipad byl minimaln€ v jednom hledu specificky. Onim specifikem byl fakt, ze ve chvili, kdy
probihalo hlavni li¢eni, nebyla otizka sluditelnosti bosenské tstavy s Umluvou o lidskych
pravech pro rozhodnuti soudu relevantni. Soud se odkazoval na to, Ze bosenska tstava byla
vysledkem Daytonské mirové dohody, kterd je z podstaty véci mezinarodni smlouvou. Za
normalnich okolnosti by byla mezinarodni smlouva nadfazena, v tomto pfipadé vSak mélo
pravomoc ke zméndm pouze Parlamentni shromdzdéni Bosny a Hercegoviny (Milanovié

2010: 2-4).

Z hlediska vnitinich faktorti by mél v takovém ptipadé zasdhnout OHR, ten byl vSak
limitovan svymi pravomocemi, které se nevztahovaly na ustavni zmény. Z toho diivodu byl
Vysoky predstavitel de facto vyfazen z procesu, ktery mél ptipad etnické diskriminace
vyresit. Pripad etnické diskriminace také poukézal na dalsi z nedostatkii ve vnitini politic —
Daytonskou mirovou dohodu. Ackoliv mél Gstavni systém vzeSly z Daytonské mirové dohody
primarné za cil obnoveni miru mezi narody, od doby uzavieni miru uplynulo v dob¢ feseni
tohoto piipadu vice nez 10 let. To mélo i dle nazoru soudu vést k tomu, Ze mély byt
diskriminaéni prvky odstranény i bez zasahu mezinarodniho spoleGenstvi. Zadné ustavni

zmény, které by fesily problematiku diskriminace, se v§ak neodehraly.

18 Konkrétng se jednalo o &lanek 3 (zakaz nelidského a ponizujiciho zachazeni), ¢lanek 13 (pravo na Géinny
prostfedek k napravé) a Clanek 14 (zédkaz diskriminace), dale o ¢lanek 1 protokolu ¢. 12 (obecny zakaz

diskriminace) a ¢lanek 3 protokolu €. 1 (pravo na svobodné volby).
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K vyfeSeni etnické diskriminace mél pomoci i zdsah mezinarodniho spolecenstvi.
Bosnu a Hercegovinu mélo motivovat k vyfeSeni problematiky mensinové diskriminace
dvouleté Clenstvi v RB OSN, jez ziskala za urcité, avSak minimalni pokroky v provadéni
Gstavnich zmén. Zadné ustavni zmény ohledné etnické diskriminace v$ak nenastaly ani po
uplynuti dvou let. Jesté pied tim, nez zacal soud feSit tento piipad, se Bosna a Hercegovina
vV ramci svého vstupu do Rady Evropy v roce 2002 zavazala, ze prezkouma volebni pravo
a bude ratifikovat Umluvu o lidskych pravech a jeji protokoly plné bez vyhrad. Do roku 2008
vSak Bosna a Hercegovina tento problém vibec nefeSila, coz se mélo zménit s podpisem
Stabiliza¢ni a asocia¢ni dohody ve stejném roce. Bosenska vlada se zavazala, Zze dojde ke
zménam volebniho prava tak, aby bylo plné kompatibilni s Umluvou o lidskych pravech a se
zavazky plynoucimi ze ¢lenstvi v Radé Evropy. Bosenska strana zarucila EU, ze tak ucini
v horizontu 1-2 let, avSak do dne$niho dne nesplnila bosenska strana podminky, které ji
stanovila EU. Je vSak nutné zminit, Ze Bosna a Hercegovina nebyla za pasivitu

v implementaci ustavnich zmén a rozsudku nijak sankcionovana'’ (europarl.europa 2015).

Druhym zkoumanym ptipadem je ptipad diskriminace Azry Zorni¢, jez bude zkouman
Z pohledu pfislusnosti k narodu. Azra Zorni¢ podala stiznost kvili tomu, Ze ji byla zakézana
kandidatura do Snémovny nérodi a kolektivniho prezidentského orgénu kvuli tomu, Ze
odmitla pfiznat ptislusnost k jednomu ze tfi konstitutivnich narodii. Uvedla pouze, Ze je
obcankou Bosny a Hercegoviny. Dle soudu vSak bylo neptipustné, aby nemohl ob¢an smét
kandidovat pouze na zakladé toho, e odmitne uvést naleZitost k jednomu z naroda®®.
Z vnitropolitického hlediska byl vysledek piipadu Zorni¢ versus Bosna a Hercegovina
vysledkem liknavosti a neefektivity bosenskych statnich organti, které nebyly schopné ani pét
let po vyneseni rozsudku v pfipadu Sejdi¢ + Finci ulinit Zadnd opatieni, jeZ by vedla
k zajisténi dodrZovani rozsudku ohledn& tohoto piipadu’®. Pit&Zujicim faktorem byl pro
bosenskou stranu 1 netspéch z mezinarodniho hlediska, kdy nebyla schopnd od roku 2009
a iniciaci EU implementovat Gstavni zmény, které se odvijely od vyneseni rozsudku v ptipadé

Sejdi¢ + Finci ohledné diskriminace menSin. Ani v tomto pifipadé vSak nedoSlo k Zadnym

" Soud ve Strasburku v prosinci 2009 rozhodl o tom, Ze doslo k poruseni ¢lanku 14 ve spojeni s &lankem 3
protokolu ¢. 1 ve spojitosti s kandidaturou do Snémovny nérodl, ohledné kandidatury do kolektivniho
prezidentského organu doslo k poruseni ¢lanku 1 protokolu €. 12 (e-ir.info 2012).

8 Azra Zornié¢ se odvolavala na stejné ¢lanky jako dvojice Sejdi¢ + Finci, v jejim pripadé doslo k poruseni
¢lanku 14 a ¢lanku 3 protokolu €. 1.

9 Rozsudek v piipadu Zornié versus Bosna a Hercegovina byl vynesen v &ervenci roku 2014 (coe.int 2014).
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sankcim ze strany EU, ackoliv bosenska strana jasné neplnila podminky, ke kterym se

zavéazala® (coe.int 2014).

Tretim zkoumanym pfipadem je diskriminace na urovni entity, konkrétné pak piipad
lljaz Pilav versus Bosna a Hercegovina. Pripad Iljaze Pilava je specificky v tom, Ze ve
srovnani se dvéma piedchozimi pfipady byl pfislusnikem konstitutivniho néroda, a tudiz mél
mit na zakladé tGstavy moznost kandidovat do kolektivniho prezidentského organu. V jeho
ptipad¢ (zil v Republice Srpske, avSak narodnost mé¢l bosnackou) vsak bylo nutné, aby se
prestéhoval do Federace Bosny a Hercegoviny, chtél-li kandidovat. Problém vsak byl v tom,
ze kolektivni prezidentsky orgén je celonarodni rozhodovaci organ, tudiz by nemélo byt
stézejni, zda dany kandidat zZije na uzemi jedné ¢i druhé entity. Bosenské soudy se zachovaly

podobné jako v predchozich piipadech.

V ptipad€ Pilava bosenské soudy argumentovaly tim, Ze jejich primdrni snahou je
zachovani miru mezi narody a usnadnéni dialogu mezi etniky dle zasad Daytonské mirové
smlouvy, ¢imz vSak chtély pouze zakryt svoji pasivitu stejn¢ jako v predeslych ptipadech.
Tento argument vSak pted Strasburskym soudem neobstdl. Kromé kritiky za necinnost
ohledné& provadéni ustavnich reforem, ke kterym se bosenska strana zavazala, a implementace
rozhodnuti v pfedchozich ptipadech soud rozhodl, Ze byl Pilav vyloucen zvolby do
kolektivniho prezidentského organu na zakladé etnického piivodu a mista bydlisté. To bylo
jasné poruseni ¢lanku 1 protokolu ¢. 12, na ¢emz se soud shodl v ¢ervnu 2016 jednomyslné.
Ani v tomto ptipadé vSak nepfisly ze strany EU sankce za neprovadéni piedchozich rozsudki

a neschopnost provést zasadni Gistavni zménu na ochranu mensin (hudoc.echr.coe.int 2016).

Vyse zminéné pripady diskriminace jasn€ ukazuji, Ze v ptipadé¢ Bosny a Hercegoviny
nelze hovofit o tom, Ze by zde byl jasné¢ prokazatelny vliv kondicionality EU na ochranu
mensin. Ackoliv byla Bosna a Hercegovina nékolikrat vyzvana EU, aby provedla ustavni
zmény, které by zruSily etnickou Ci entitni diskriminaci, do dnesnich dni se tak nestalo.
Z hlediska EU je Sokujici, Ze témét deset let po vyneseni rozsudku v ptipadu Sejdi¢ + Finci
nepiiSly ze strany EU zadné sankce, ackoliv k tomu EU méla nékolik ptileZitosti. EU sice na
jednu stranu neustdle opakuje, Ze neprovedeni rozsudkll je naprosto neslucitelné

S jejimi hodnotami, avSak dosavadni praxe ukazuje, Ze bez sankci nebude bosenskéd strana

% Harmonizaci bosenské ustavy s Umluvou o lidskych pravech piedpokladala jiz Dohoda z Prud z roku 2008, na
kterou navazala jednani v Butmiru, obé jednani vSak skoncila neuspéchem a zadné tistavni zmény neprobéhly

(Bauerova, Hlavackova, Cabada 2014: 84).
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ochotna cokoliv implementovat. Ptipady diskriminace v bosenském piipad¢ také ukazuji na
to, ze Bosna a Hercegovina muze byt brana jako odstrasujici piiklad co se ty¢e zachazeni
s menSinami v souvislosti s kondicionalitou EU. Jedinou moznosti, aby doslo k progresu
V otazce ochrany mensSin, je pfijeti ustavni reformy, kterd by definitivné zrusSila diskriminacni

prvky a dale také provedeni jednotlivych rozsudki.
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2.1.4. Slaba statnost

Poslednim faktorem, ktery spada do dimenze polity, je faktor slabé statnosti. J. Fortin
definovala jako hlavni pfekdzku statnosti primarn€ zpochybnéni statni suverenity. Samotné
zpochybnéni statni suverenity nastdva, pokud existuji hluboké rozdily v izemnich hranicich
ataké pokud existuji spory o to, kdo mad v daném stité pravo na obcanstvi. Statni
svrchovanost, at uz jako extern¢ uzndvana schopnost angazovat se s jinymi aktéry
V mezinarodnim systému, nebo jako vnitini svrchovanost k vykonu sebe sama, piredpoklada
existenci konsolidované narodni jednotky. Nedostatecné ukotveni a konsolidace narodniho
statu sdilejiciho spoleény smysl pro spoleCenstvi, ktery je nad rdmec pouhého nazoru
a dohody, totiz potlacuje proces demokratizace a schopnost zem¢ prosazovat agendu EU.
Slaba statnost nasledné vyvolava vznik secesistickych hnuti, diskuse o narodnich identitach,
0 uzemnich hranicich, etnické napéti a problémy usmifeni, které absorbuji vétSinu energie
potfebné pro provadéni reforem. Jak naznacuje Crawfordova a Lijphartova studie
0 trajektoriich zmény postkomunistického rezimu, slaba statnost je mozna nejvétsi hrozbou

pro budouci hospodatskou a politickou liberalizaci.

V ramci této podkapitoly bude analyzovéna role Vysokého predstavitele pro Bosnu
a Hercegovinu (OHR). Analyza se zaméfuje na dvé hlavni dimenze — vnitropolitickou
a mezinarodni. V ramci vnitropolitické dimenze jsou analyzovany faktory, které ovliviuji roli
a pozici OHR, pfedevsim pak faktor ,,Bonn powers®, faktor nacionalismu ¢i faktor efektivity
OHR pfi feSeni vnitrostatnich krizi. Z mezindrodniho hlediska se analyza soustfedi na zménu
trendu, ktery nastal za Paddyho Ashdowna, konkrétné¢ pak na posun od ,,Bonn powers*
k ,.Brussels powers®, dale na dualitu vztahu mezi OHR a EUSR (zvlastniho ptedstavitele EU
pro Bosnu a Hercegovinu) nebo na pouziti soft power pii implementaci reforem ze strany EU

na ukor OHR.

Velice vyraznou, ne-li nejvyrazngjsi roli hraje v bosenském politickém systému Utad
vysokého predstavitele pro Bosnu a Hercegovinu (OHR). Jeho primdrnim cilem byla
implementace civilni slozky Daytonské mirové dohody, avSak zpoc¢atku nebylo jasné, jakymi
pravomocemi by mél OHR disponovat. Pravé charakter mandatu OHR ziistal béhem prvniho
funk¢niho obdobi, které vykonéval Carlos Bildt, nevyfeSeny, pficemz se pocitalo s tim, ze se
charakter vytesi po volbach v roce 1996. Zasadni spor se tykal sily mandatu OHR, na jedné
stran¢ staly USA, jez chtély kontrolovat jak vojenskou, tak civilni slozku Daytonské dohody.

Na stran¢ druhé stali Evropané, ktefi nezastdvali americky nézor, a jejich snahou byla redukce
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pravomoci pouze na civilni slozku Daytonské dohody, pficemz USA nakonec pienechaly

pozici OHR ¢isté¢ v rukou Evropanti (Chandler 2006: 32).

Z vnitropolitického hlediska ovliviluje pozici a roli OHR v bosenském systému
n&kolik faktort. Prvnim zkoumanym faktorem je faktor tzv. ,,Bonn powers?'. Tento faktor se
zacal projevovat od druhého funkéniho obdobi (1997-1999), kdy funkci OHR vykonaval
Carlos Westendorp. Ten vyuzil ,,Bonn powers* hned v nékolika ptipadech, napiiklad ke
schvaleni statnich symbold a vlajky, statnich poznédvacich znacek ¢i k zavedeni spolecné
mény. Kromé toho demonstroval silu mandidtu OHR také na odvolani politického
predstavitele z funkce, kdyz nevédhal odvolat kontroverzniho politika Nikolu Poplaéenazz.
Faktor ,,Bonn powers* se projevoval 1 po konci funkéniho obdobi Carlose Westendorpa, jehoz
misto ptrebral Wolfgang Petritsch (1999-2002). Ten vyuzil ,,Bonn powers” pti feSeni
vnitrostatni krize, kterou zpuisobil Ante Jelavic. Ten zcela ignoroval celostatni bosenské
instituce a jeho cilem bylo vytvoreni tfeti (chorvatské) entity. Jelavicova kampail vyvrcholila
referendem, kterého se zlcastnilo 70 % volich a témét 100 % z nich bylo pro vytvofeni
chorvatské entity. OHR si byl védom potencidlnich disledki, které mohly v krajnim piipadé
vést az k znovuobnoveni valecného konfliktu. Petritsch proto Jelaviée odvolal, zmrazil
stranické ¢ty HDZ a jasné tim ilustroval, Ze je pfitomnost OHR v Bosné a Hercegoviné vice

nez nutna (Jeffries 2003: 166-168).

Faktor ,,Bonn powers* vSak zacal byt v nasledujicich letech ¢im dal méné patrny,
dominantnim faktorem, ktery ovliviioval pozici OHR se stal faktor nacionalismu. Ackoliv
jsou nacionalistické¢ tendence v rdmci politick¢ého systému patrné jiz od konce obcanské
valky, v ptipadé¢ OHR se zacaly ve vétsi mife projevovat az za funkéniho obdobi Miroslava
Lajéaka (2007-2009). Za jeho funkéni obdobi doslo z pohledu Bosny a Hercegoviny
k zésadnimu milniku, nebot’ doslo k podpisu Stabiliza¢ni a asocia¢ni dohody (SAA). To se
projevilo pozitivné na bosenské politické scéné, kde byly tfi nejsilnéj$i strany (SDA, HDZ,

SNSD) ochotny jednat o historickém kompromisu. Vysledkem rokovani byly tzv. Prudskeé

2! Nazev vznikl po konferenci Rady pro nastoleni miru (PIC) v roce 1997 v Bonnu, ktera znamenala vyraznou
zménu ohledné pravomoci OHR. V praxi to znamenalo, Ze OHR mé&l moznost odvolavat politiky z funkci
¢i zmrazit ucty politickych stran. Od bonnské konference také OHR disponoval legislativnimi pravomocemi,
tudiz mohl pfi prosazovani svych navrhi obejit cely zakonodarny proces (gojil.eu 2014).

2 Poplasen zastupoval Srbskou radikalni stranu a obhajoval ideu Velkého Srbska. Kromé toho odmital
spolupraci jak s domacimi institucemi, tak s mezinarodnim spolecenstvim. Na zaklad¢ toho jej Westendorp

Vv roce 1999 odvolal (Hladky 2005: 315).
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dohody, jez mély primarné za cil harmonizaci bosenské tGstavy s Umluvou o lidskych
pravech. Prudské dohody vsak skoncily neuspéchem, na ktery nebyl OHR absolutné schopen
reagovat, jelikoz se projevil silny nacionalismus napfi¢ cely politickym spektrem, pficemz

viechny zainteresované strany navrhy z Prud odmitly® (McEvoy 2014: 139-140).

Faktor nacionalismu se projevil i v piipadé Valentina Inzka, zatim posledniho
Vysokého predstavitele (od roku 2009). Novy Vysoky predstavitel musel fesit hned na
zacatku svého angazma tézky kol v podobé butmirskych jednéani, ktera tesila opét otazku
ustavnich reforem. Inzko se obaval, ze by v piipad¢ nelspéSnosti jednani mohlo dojit
K narGstu nacionalismu a oslabeni jeho pozice. Jeho ptfedpoklady se nasledné skute¢né
naplnily, po neuspéchu butmirskych jednani skutecné doslo k nariistu nacionalismu,

predevsim v Republice Srpske v podobé¢ referend ztélesnénych osobou Milorada Dodika.

Dalsi vnitropolitickou krizi musel OHR feSit po volbach v roce 2010, které se nesly
V duchu nacionalistické rétoriky. Problémy nastaly ve Federaci Bosny a Hercegoviny, kde
strany HDZ a HDZ 1990, které nebyly zapojeny do vladniho kabinetu, oznacily vznik
takového kabinetu za protilistavni a podeziivaly Inzka, Ze strani ostatnim strandm. Ob¢ strany
proto podaly stiznost Ustiedni volebni komisi, kterd uznala, Ze vladni kabinet vznikl
protitistavné. Valentin Inzko vSak rozhodnuti svym oktrojovanym rozhodnutim zrusil
a oznaCil vladu Federace Bosny a Hercegoviny za pravoplatnou (ohr.int 2011). Jeho
rozhodnuti vSak mélo za nasledek rozdmychani uz tak dost velké vlny nacionalismu, kromé

toho také utrpéla divéryhodnost OHR?.

Poslednim zkoumanym vnitropolitickym faktorem je faktor efektivity OHR. Slabnouci
pozice a role OHR byla patrnd od roku 2006, kdy nastoupil do ufadu Christian Schwarz-
Schilling. Ten nemél po relativné silném mandatu Paddyho Ashdowna lehkou pozici, pfi¢emz
zalozil vykon svého ufadu na popularité, kterou si ziskal béhem obcanské Vélkyzs. Schwarz-
Schilling odmital béhem svého funkéniho obdobi vyuZivat ,,Bonn powers®, a pravé za jeho
ufadu se zacala naplno projevovat neefektivita a absence jakékoliv strategie OHR pii feSeni

vnitropolitickych problémi. OHR nevédél, jakou strategii ma pii reforméch ustavy vyuzit,

%8 Napiiklad Bakir Izetbegovi¢ z SDA odmitl rozdéleni zemé do ¢ty federalnich jednotek (McEvoy 2014: 140).
 Na protest proti jeho rozhodnuti vytvofily ob& strany Chorvatsky narodni parlament a Chorvatskou akademii
véd. Podporu nasly chorvatské strany u bosenskych Srbt, ktefi méli s narusovanim bosenské svrchovanosti
bohaté zkusenosti kvili diskuzim o referendu (balkaninsight.com 2011)

% Schwarz-Schilling vykonaval bshem bosenské véalky post spolkového ministra post a telekomunikaci

a Vv navaznosti na némeckou politiku viici Bosné a Hercegovin€ na sviij post rezignoval.
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k ¢emuz nepomohla ani pasivita EU a mezinarodniho spolecenstvi obecné. Primarnim cilem
bylo prosadit reformy, které se nestihly provést za Ashdowna. OHR vs$ak spoléhal na to, ze
avizované reformy provedou domaci politické elity samy, cilem elit vSak bylo udrzeni statusu
quo. Slabost a neefektivita OHR se nasledné projevily pii feSeni Ustavni reformy
(April package), kterou iniciovaly USA za ulasti relevantnich politickych stran®.
Kompromisni navrh prosel az do Snémovny néroda, kde jej vSak zablokovaly strany SBiH
a SNSD, které m¢ly obavu ze ztraty tzemni celistvosti Bosny a Hercegoviny. OHR vSak
Vv tomto piipad¢ vibec nekonal a nevyuzil své pravomoci, ¢imz nadale oddaloval provedeni

nezbytnych ustavnich reforem (ohr.int 2006).

Poslednim ptikladem slabosti a neefektivity OHR je piipad referenda o ,,Dni statnosti‘
v Republice Srpske z roku 2016. Ackoliv se spory ohledné referend vedly mezi Valentinem
Inzkem a Miloradem Dodikem jiz od roku 2011, az do roku 2016 panoval status quo. Tento
status vSak byl vroce 2016 zruSen, protoze Dodik 1 pfes protistavnost referendum
0 ,,Dni statnosti* uspofadal. To vSak bylo v rozporu s cilem OHR, ktery chtél referendum za
kazdou cenu zablokovat. V tomto bod¢ se vSak naplno ukdzala slabost mandatu, jelikoz
k blokaci referenda bylo nutné, aby ji odsouhlasila Rada pro nastoleni miru (PIC). V Radé
mél Dodik oporu v Ruské federaci, bez jejihoz souhlasu nebylo mozné referendum
zablokovat, nasledné€ dle o¢ekavani Ruska federace nedala souhlas k blokaci referenda. Tim
utrpél OHR dalsi pordzku pfi snaze o stabilizaci zemé a jeho divéryhodnost tak opét klesla

(neweasterneurope.eu 2016).

Stoupajici neefektivita a liknavost OHR vedla po roce 2007, kdy skoncil v ufadu
Schwarz-Schilling, k diskuzim o zruseni celého tfadu. Za mandatu Miroslava Lajc¢aka se tyto
diskuze vedly v souvislosti s potencialnim tspéchem pfi jednanich o Prudskych dohodach.
V ramci diskuze padl navrh, ze v pfipadé spéSnosti jednani o Prudskych dohodéch a splnéni
podminek a cild v ramei balicku ,,5+2 by mohlo dojit ke zrugeni OHR?. K tomu vsak
V navaznosti na neuspéch jednani nedoslo. De facto stejny model nasledoval 1 pii butmirskych

jednénich, pokud by totiz dopadla uspésné, existoval zde ptedpoklad zruseni OHR.

% Dubnovy bali¢ek m&l zménit dosavadni statni usporadani, k Semuz bylo pfizvano osm politickych stran (Perry
2015: 495).

2" Mezi péti hlavnimi cili bylo pierozd&leni statniho majetku napfi¢ jednotlivymi politickymi Grovnémi,
prerozdéleni vojenského majetku, vyfeSeni statutu distriktu Bréko, zajisténi financni udrzitelnosti a upevnéni
pravniho systému. Jako dvé hlavni podminky byl urcen podpis Stabilizacni a asocia¢ni dohody s EU a pozitivni

hodnoceni ze strany Rady pro nastoleni miru (Ramet, Hassenstab, Listhaug 2017: 250).
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V opaéném piipadé meélo dojit k posileni mandatu OHR, coz mélo vést k eliminaci
nacionalistickych snah politickych predstavitell, predevsim z Republiky Srpske. Negativni
vysledek butmirskych jednani vSak nepfinesl ani posileni manddtu OHR, ani jeho zruseni,
tudiz ztstal zachovan status quo. To ale nepomohlo ani OHR, ani bosenskému statu, ktery

zustal nadale, byt’ formalné¢, protektoratem pod vedenim OHR.

Kromé cisté politické dimenze jako je nutnost ustavni reformy ¢i otazka referend
ovliviluje neefektivita a slabost OHR také obcanskou spolecnost. To Ize nejlépe ilustrovat na
piikladu tzv. bosenského jara z roku 2014?%. Valentin Inzko zareagoval na protesty n&kolika
zmateCnymi prohlaSenimi, naptiklad uvedl, ze pokud se protesty a celkova situace neuklidni,
povolé ze zemi EU vojska. Jiz vSak neuvedl, proti komu, ¢i ve prospéch koho bude intervence
unijnich vojsk mifena. To mélo za nasledek znepokojeni obCanské spolecnosti, ve které opét
zacaly naristat pochybnosti o efektivit¢ uradu a o jeho akceschopnosti. Slabost a jista mira
ignorance se projevila i v dalsi fazi feSeni nastalé¢ krize, OHR totiz odmital do diskuze
0 ptipadnych reformach zapojit zastupce protestujicich stran obcanské spolec¢nosti. To bylo
pro bosenskou obcanskou spolecnost jen dalsi potvrzeni neefektivity a neschopnosti OHR,
ktery nastavil zvlaStni stav paralyzy systému. Na jedné strané totiz nechtél, aby znovu
eskalovalo nésili, avSak dle stylu jednani OHR se ob¢anska spole¢nost domnivala, Ze nestoji
ani o skuteény mir. Jako argument piedlozila nezdjem a neochotu jednat o reformé stavajiciho

statniho uspotéadani (rferl.org 2014).

Z mezinarodnich faktorti bude v prvni fad€ analyzovana zména trendu, ktera nastala za
mandatu Paddyho Ashdowna (2002-2006). Ashdownova éra byva oznacovéna jako éra silové
angazovanosti a intervenéni politiky OHR. Paddy Ashdown totiz upfednostiioval metodu
vnéjSich zasahli pfed hledanim kompromisu mezi konstitutivnimi narody. Oproti svym
pfedchiidciim Ashdown akceptoval dominanci tii hlavnich stran (SDA, HDZ, SNSD), protoZe
st uvédomoval, ze bez spoluprace s t€émito subjekty nebude mozné provadét reformy. Ackoliv
reformy slavily pouze castecny uspéch (pfedevSim v oblasti bezpeCnostnich slozek), bylo
mozné 1 diky Ashdownovée strategii zahdjit jednani s EU. Zasadni vSak byl posun od ,,Bonn

, < . : .29
powers“ k ,Brussels powers“, ktery =zapofal pravé za jeho mandatu”.

%8\ celé zemi propukly na jate 2014 protesty, které zapodaly ve mésté Tuzla kvili uzavieni nékolika tovarnich
zavodl a nasledné se tato protestni vlna pielila i do dalSich mést véetné Sarajeva (rferl.org 2014).

?  Brussels powers“ v praxi znamenalo, Ze méla Bosna a Hercegovina implementovat evropskd nafizeni
a politiky na principu dobrovolnosti. Touha ptipojit se k EU méla byt pro politické elity lakavejsi nez externi

dohled OHR plynouci z Daytonské mirové dohody (Laidi 2008: 75—76).
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Samotny Ashdown podotknul, ze a¢ se to na prvni pohled nezda, existuje mezi obéma
,powers* zna¢ny rozdil. V ptipad¢ ,,.Brussels powers* si totiz miize dany stat fict, Ze pokud se
mu nezda predlozena nabidka ze strany EU dostate¢né atraktivni, nemusi ji pfijmout. Mél by
zde tedy platit princip presvédcovani (persuasion) pied principem donucovani (coercion). To
1ze demonstrovat na ptikladu armady Republiky Srpske. Aby totiz doslo k posunu pfii jednani
s EU, bylo nutné ,zrusit* bosensko-srbskou armadu, ktera se nasledné¢ musela podridit
celonarodni armadé. Zasadni vSak bylo, Ze si tento krok odsouhlasili sami bosensti Srbové,
nebylo by to na pfimy zasah Paddyho Ashdowna (Ashdown 2007: 113-115). Posun
k ,Brussels powers* vSak nebyl nahodny, OHR se 1 pies nckteré dil¢i uspéchy stal
vyznamnou soucasti politickych sporl, nez aby fungoval jako medidtor pfi jejich feSeni.
,Bonn powers* jiz nebyly natolik G€innym mechanismem pfi feSeni politickych krizi a bylo
nutné najit novy mechanismus. Tuto roli mély namisto OHR pfevzit primarné¢ EUSR,

sekundarné pak domaci instituce.

V tomto bodé¢ se projevil v nésledujicich letech dalsi faktor, ktery ovlivnil pozici a roli
OHR z mezinarodniho hlediska — dualita OHR a EUSR. Dualita se stala stézejnim problémem
v ramci butmirskych jednani v roce 2009, pficemz zde bylo ptedlozeno ze strany Rady pro
nastoleni miru nékolik navrhi ohledné feSeni problému sily mandatu OHR a také ohledné
pozice a role EUSR pfi prosazovani ustavnich zmén. Na jedné strané mélo dojit k posileni
mandatu OHR, a to minimalné do roku 2010, na stran€ druhé mélo zaroven dojit k posileni
EUSR. Zvlastni predstavitel EU pro Bosnu a Hercegovinu mél plnit funkci poradce a také mél
pusobit jako stézejni ¢lanek pti jednani s politickymi stranami. Néasledn€ m¢l sestavit pracovni

skupinu, ktera by usnadnila pfijeti Gstavnich zmén ¢i implementaci acquis communautaire.

Jeho dal§im ukolem by bylo informovat ob¢anskou spolecnost, pficemz vysledkem
jeho prace by mélo byt zahajeni piistupovych jednani. Dualita mezi OHR a EUSR nasledné
vyvolala obavy, které vyplynuly z potencialniho netuspéchu butmirskych jednani. Rada pro
nastoleni miru se obavala, Ze nejhorSim moZnym vysledkem by byl celkovy krach
butmirskych jednani, z ¢ehoz by logicky vyplynulo i neposileni mandatu OHR a EUSR,
naopak by doSlo k nariistu nacionalismu. A jelikoZ butmirskd jednani skute¢né skoncila
neuspesné, zustala otdzka duality mezi OHR a EUSR nevyieSena az do roku 2011, naopak

obavy z néristu nacionalismu se skuteén& vyplnily™ (crisisgroup.org 2009).

% Funkce EUSR (Zvlastni piedstavitel EU pro Bosnu a Hercegovinu) vznikla az v roce 2011, kdy dolo
k oddéleni od OHR. Od roku 2011 se EUSR zodpovida Vysokému piedstaviteli pro zahrani¢ni a bezpecnostni
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Poslednim mezinarodnim faktorem, ktery ovliviiuje pozici OHR, je samotna EU. Ta
Vv poslednich letech pomalu, ale jisté piebira roli OHR, pfedevsim v otdzce ustavnich reforem.
Trend, kdy se z Bosny a Hercegoviny stava protektorat pod patronaci EU, je patrny
minimaln¢ od roku 2006, kdy z uradu odesel Paddy Ashdown a byl zde patrny posun od
,Bonn powers* k ,,Brussels powers*. EU méla totiz plisobit jako vnéjsi faktor pfi ustavnich

reforméch, a to za pouziti ,,soft power*.

Predpokladalo se, ze by EU pii projedndvani Gstavnich reforem plsobila v bosenském
ptipadé jako medidtor, nikoliv vymahac, avSak redlna praxe je zcela odlisnd od ptivodnich
piedpokladii. Vize EU spocivala v tom, ze feSeni budou ptedkladat lokalni politické elity,
nicméné v drtivé vétsing piipada je musi predkladat sama EU. To lze nejlépe ilustrovat na
ptipadu butmirskych jednani, kterd musela iniciovat diky nezajmu lokalnich politikd pravé
EU. Navrhy feSeni ze strany EU vSak déavaly lokdlnim politickym elitim prostor pro
manévrovani a celkové liknavy piistup EU vedl k posilovani pozic lokdlnich elit, které si byly
tak jisté svoji pozici, ze nevahaly odmitnout butmirské névrhy. Postup pifi butmirskych
jednénich vedl k nartistu obav na strané¢ EU, aby posilovani lokalnich elit nevedlo k selhani
kondicionality EU. Obavy EU se vSak naplnily, kdy misto toho, aby EU vyuzila sviij vliv
K posileni bosenské statnosti a k uskute¢néni reforem, doSlo pouze ke zpomaleni
europeizacniho procesu a kjesté vétSimu posileni lokalnich politickych elit. Sila pozic
lokalnich politickych elit se projevila na piikladu politické agendy ve vztahu k EU, od krachu
butmirskych jednani totiz nedoSlo k zasadngj§i zméné v této agend¢. Posilovani pozic
lokalnich politickych elit tak vedlo k instituciondlni paralyze, kterd se vyznacuje tim, Ze
Bosna a Hercegovina nadale zlstava protektoratem (formalné pod spravou OHR). Redlné je
vSak tento protektorat pod patronaci EU, jejiz pozici v§ak zna¢né€ oslabuji pravé lokalni elity

a jejich silné pozice (Papakostas, Papamitros 2014: 109-114).

Role OHR v poslednich deseti letech oslabuje, coz je dano posunem od ,,.Bonn
powers* k ,,Brussels powers. Negativn¢ se na oslabujici roli OHR projevil nacionalismus
a celkova neefektivita Gfadu, kdy OHR nebyl schopen adekvatné fesit jak politické, tak
spolecenské krize. Na pozici OHR méla a mé zna¢ny vliv EU, jejiz vliv na bosensky politicky
systém v poslednich letech stoupa a tento trend se d& predpokladat i v nasledujicich letech.

Pivodni vize EU byla takova, ze navrhy na reformy a jejich naslednou aplikaci budou

politiku, jeho cilem by méla byt podpora pfedvstupni strategie EU pro Bosnu a Hercegovinu Prvnim EUSR se

stal Peter Sorensen (eur-lex.europa.eu 2011).
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podavat lokalni politické elity. Pravda je vSak pfesné opacnd, tuto roli musela nedobrovolné
prevzit EU, vysledkem ale bylo pouze posileni pozic lokdlnich politikd. Pro dal$i vyvoj bude
zésadni, aby Bosna a Hercegovina pfestala byt protektoratem, coz ale lze vyfeSit pouze
jednim zptisobem — zrusenim OHR. Po zruseni OHR se piedpoklada, ze roli ,,protektora*
a hlavniho iniciatora zmén pievezme v plném rozsahu EU. Unie by méla zaroven piisobit jako

mediator pii piipadném politickém konfliktu.
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2.2. Policy dimenze

Policy dimenze se na zakladé¢ teoretického konceptu ve tiech podkapitolach zamétuje
na analyzu tii stézejnich faktoru: veto players, administrativni kapacity a mobilizace obcanské
spolecnosti. Faktor veto players je analyzovan ze dvou hledisek — prvnim zkoumanym
hlediskem je pocet veto players, druha ¢ast se zaméfi na problematiku veto players z hlediska
pravniho ramce. Druhym analyzovanym faktorem je faktor administrativni kapacity. V ramci
tohoto faktoru se autor zaméfuje na tii stézejni oblasti. Prvni zkoumanou oblasti je vliv EU na
administrativni postupy (v bosenském ptipadé reforma statni spravy), druhym faktorem, ktery
ovliviiuje administrativni kapacity, je faktor poctu kvalitnich ufednikd. Tteti ¢ast analyzy
faktoru administrativni kapacity se soustiedi na korupci
a klientelismus. Poslednim zkoumanym faktorem je mobilizace obcanské spolecnosti.
V ramci analyzy tohoto faktoru se analyza zamétuje na dvé dimenze. Prvni dimenzi je dopad
EU na fungovani nevladnich neziskovych organizaci, jez se v bosenském ptipadé projevuje
Vv organizacni struktufe neziskovych organizaci ¢i neschopnosti ziskat financni prostfedky
z EU. Druhou dimenzi je sila, respektive slabost obCanské spolecnosti. Tato dimenze se

zamétuje na mobiliza¢ni charakter bosenské spole¢nosti ¢i na problematiku leadershipu.
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2.2.1. Veto players

V policy dimenzi je klicovym faktorem usnadfiujicim proces europeizace nizka hustota
politickych hracu a predevsim pak pocet veto players. Pravé na veto players zavisi, zda bude
kondicionalita EU efektivni ¢i nikoliv, protoze pravé souhlasné stanovisko veto players
k dohodam, které¢ vzesly ze strany EU, miiZze zménit status quo. Obtiznost zmény status quo se
obecné zvysSuje s poCtem veto players a jejich vzdalenosti. Na druhou stranu nedostatek veto
players zvysuje vliv vlady jako hlavniho cile kondicionality EU. To se projevilo napiiklad pti
vychodnim rozsifeni, kde byl v danych zemich pocet veto players nizky a dohody se tak daly
uzavirat snaze, nez tomu je naptiklad v regionu zapadniho Balkanu, avsak v ptipadé¢
zépadniho Balkénu se poCty veto players lisi stat od statu. Dale je nutné zminit, Ze pocty se

mohou liit i v jednotlivych oblastech a politikach.

V bosenském piipadé se proto analyza zamétfuje na dvé hlavni oblasti. Prvni
analyzovanou oblasti je pocet veto players, vcetné vyuZiti institutu menSinového veta
a tzv. ochranu zivotniho zajmu. Analyza se soustfedi na moznost vyuziti veta ve Snémovné
narodu ¢i ve Snémovné reprezentanti. Druhou analyzovanou oblasti je ustavné-pravni rdmec
a s nim spojené problémy veto players, pfedev§im pak problém definice ochrany Zivotniho

z4jmu ¢i institucionalni usporadani.

Z hlediska poctu veto players vytvofila Daytonskd mirova dohoda nékolik bodil
i ¢lankt s moznosti veta, které brzdi legislativni proces v Bosné a Hercegoving. Nejvice
vyuzivanou moznost pouZziti veta lze najit ve Snémovné néarodd, v tomto ptipad¢ se jednd
0 kvorum pro hlasovani o ndvrzich. Problematickym aspektem pii vyuZiti veta ve Snémovné
narodl je nastaveni kvora. Ma-li byt totiz kvorum naplnéno, je nutné, aby bylo pfitomno
minimalné devét Cleni Snémovny narodd®!. V soutasném nastaveni je vSak zaroven nutné,
aby z deviti ¢lent byli pfitomni minimalné tfi Bosinaci, tfi Chorvaté a tii zastupci Republiky
Srpske. V praxi tak posta¢i, pokud bude jeden z konstitutivnich narod bojkotovat jednani,
coz povede k paralyze systému a neschopnosti pfijimat jednotlivé navrhy. Ve druhé komote
parlamentu, Snémovné reprezentantd, je kvorum nastaveno na 22 hlast, tedy na prostou
vétsinu, blokadni vétsina je stanovena na dvé tietiny clenti®. V tomto p¥ipadé je pii analyze

nutné zohlednit dvé hlediska — geografické a demografické. Pravé tato dvé hlediska

%! Snémovna narodi se sklada z 15 &lend - 5 Bosiiaki, 5 Chorvatil a 5 bosenskych Srbii (ccbh.ba 1995).
%2 Do Snémovny reprezentantt je voleno 42 zastupcii, 28 z Federace Bosny a Hercegoviny, 14 z Republiky
Srpske (ccbh.ba 1995).
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zvyhodiuji pti vyuziti veta Republiku Srpskou, ktera je oproti Federaci Bosny a Hercegoviny
vice homogenni a je pro ni snadné&jsi vetovat navrhy. Oproti tomu ve Federaci Bosny
a Hercegoviny se v mnoha piipadech stava, Zze pokud chtéji naptiklad Bosnaci ziskat bloka¢ni
vetSinu, musi na svoji stranu ziskat nékteré chorvatské zéastupce, pficemz tato praxe plati

i obracené (ccbh.ba 1995).

V konsocia¢ni demokracii Ize najit dalsi moznost vyuziti veta — tzv. mensinové veto®,
Bosenské vyuziti menSinového veta je spojeno s tzv. ochranou zivotniho zajmu. Ochranu
zivotniho z4jmu dle Gstavy garantuje jak celonarodni parlament, tak i kolektivni prezidentsky
organ a lokalni parlamenty*. V praktické roving znamena ochrana Zivotniho zajmu, Ze citi-li
se nékteré zetnik ohrozeno legislativnim navrhem, staCi, aby se vétSina bosenskych,
chorvatskych ¢i srbskych zastupcii Snémovny néarodi rozhodla, Zze predkladany navrh
pokladaji za ohrozeni Zivotniho z4jmu. Pokud tedy zastupci jednoho z etnik vyhodnoti navrh
jako ohroZeni jejich Zivotniho zjmu, je svolana Spolena komise®. Nedojde-li v p&tidenni
Ihiité Spoleéna komise k rozhodnuti, ptipad jde k Ustavnimu soudu. Ustavni soud je slozen
kromé Ctyt zastupct z Federace Bosny a Hercegoviny a dvou z Republiky Srpske také ze tii
zastupct, ktefi jsou jmenovani Evropskym soudem pro lidska prava. Slozeni soudu by tak
mélo minimalizovat riziko obstrukci ze strany celondrodniho parlamentu. Vyuziti
mensinového veta je viak minimélni, pouze ve dvou piipadech do3el Ustavni soud k zavéru,
ze doslo k ohrozeni Zivotniho zdjmu. Prvnim piipadem byla bosiiacka stiznost na novelu
zéakona o uprchlicich, druhym ptipadem byla stiznost Bosnakl a Chorvatii na zakon o vysSim

vzdélavani (ustavnisud.ba 2005).

Z Gstavné-pravniho ramce lze identifikovat dva hlavni problematické aspekty ochrany
zivotniho zajmu. V prvni fad¢ je to jeho vagni definice, na stran€ druhé pak slozité procesni
postupy. Z hlediska vagnosti definice je nutné zminit ochranu zivotniho zajmu na irovni entit.
Prvnim problémem je, ze maji ob¢ entity definovany ochranu Zivotnich zajmt ve svych
ustavach jednotlivé. Federace Bosny a Hercegoviny definuje oblasti, které se tykaji ochrany

zivotniho z4jmu, nasledovné — tadné zastoupeni narodii v legislativé, exekutivé a soudni

% Menginové veto je charakterizovano jako zachranna brzda systému, mensiny maji v tomto piipadé moznost
vyjadrit svlij nesouhlas s konanim vétsiny, ktera mtize ohrozit jejich zivotni z4jmy. Tento druh veta je typickym
rysem konsociaénich demokracii (Richova 2006: 212).

% Ochranu zivotniho zajmu viak negarantuje parlament distriktu Bréko.

% Komise je slozena ze ti zastupcil, po jednom z kazdého konstitutivniho naroda. Komise ma na rozhodnuti pét

dni, nedojde-li v této 1hiité k rozhodnuti, predava ptipad Ustavnimu soudu (Ferizovi¢: 9—10).
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moci, ustavni zmény, rovnopravnost obCanil v soudnim fizeni, identita konstitutivnich naroda,
vzdélavani, kultura ¢i teritoridlni uspotadani (skupstinabd.ba 1994). Oproti tomu ustava
Republiky Srpske se v oblastech, které spadaji do ochrany Zivotniho zajmu, li$i. Jedna se
0 oblasti, jako jsou socidlni spravedlnost, vlada prava, trzni ekonomika, pluralitni stranicky
systém, svobodné volby, parlamentni demokracie ¢i ochrana prav etnickych mensin
(narodnaskupstinars.net 1992). Spoleénym znakem je vSak vagnost definice ochrany
zivotnitho z4jmu. Ani jedna z entitnich Ustav totiz blize nespecifikuje, co konkrétné ve
zminénych oblastech by bylo hypoteticky brano jako ohrozeni Zivotniho zdjmu a v jakych
situacich by pfipadné¢ moznost veta méla byt vyuzita. To nasledné logicky muze vést politické
elity v jednotlivych entitach ke zneuziti ochrany zivotniho zajmu pro své vlastni mocenské

¢i nacionalistické ucely.

Druhym problémem jsou procesni postupy pii vyuziti ochrany Zivotniho z&jmu, které
lze obecné oznacit za komplikované. SloZitost je mozné demonstrovat na ptikladech postupu
pfi ochrané zivotniho zajmu v ramci kolektivniho prezidentského orgdnu a v pfipadé entit.
V ptipadé kolektivniho prezidentského organu se miize jeden z pfedsedd vyjadrit proti
navrhu, ktery zbyli ¢lenové odsouhlasili, musi vSak oznacit ndvrh za ohrozeni Zivotniho
z4jmu do tii dnl od schvéleni. Zasadni problém spociva ve slozeni organti, které rozhoduji
0 tom, zda byl Zivotni z4jem skute¢n& ohroZen ¢i nikoliv. V ptipadé bosenskych Srbli o tom
rozhoduje Narodni shromazdéni Republiky Srpske, je-li stézovatel z chorvatského naroda,
rozhoduji o tom chorvatsti zastupci ve Snémovné narodi Federace Bosny a Hercegoviny,
V bostiackém piipadé o tom rozhoduji bosensti zastupci Snémovny narodli Federace Bosny
a Hercegoviny. Pro to, aby byl navrh oznacen za ohroZeni Zivotniho zajmu, se musi vyslovit
dvé tfetiny zastupcii daného konstitutivniho naroda, stane-li se tak, je nasledné rozhodnuti

kolektivniho orgédnu oznaceno jako neplatné (ccbh.ba 1995).

V ptipadé ohrozeni zivotniho z&ymu v ramci entit je postup komplikovangj$i nez
v ptipad¢ kolektivniho prezidentského organu. V tomto pfipad€ je nutné, aby s navrhem
na ohrozeni zivotniho z4jmu souhlasil vice nez jeden predseda ¢i mistopifedseda Snémovny
narodl. V opa¢ném piipad¢ se musi pro ndvrh o ohrozeni zivotniho z&jmu vyjadfit alespon
dvé tfetiny daného konstitutivniho naroda. V dalsi féazi, je-li ndvrh oznacen jako ohroZeni
zivotniho zajmu, se pro to, aby nadvrh o ohroZeni zivotniho z4jmu byl oznacen za pftijaty, musi
vyjadiit prostd vétSina delegath z kazdého konstitutivniho naroda. Neni-li navrh pfijaty
do jednoho tydne od ptedlozeni, je ustanovena komise slozend ze zastupcii Snémovny narodi

a Snémovny reprezentantli. Komise rozhoduje na zékladé¢ konsenzu, avSak v ptipadé,
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7e komise nedojde k adekvatnimu rozhodnuti, je zalezitost predana Ustavnimu soudu.
Ten rozhodne do jednoho mésice o tom, zda se jedna o poruSeni ochrany zivotniho zajmu
¢i nikoliv. Je nutné dodat, Ze v pfipad¢ entit je vyuziti ochrany zivotniho zajmu minimalni,

Vv fadu jednotek pripadd.

Poslednim zkoumanym aspektem tustavné-pravniho ramce je institucionalni
usporadani Bosny a Hercegoviny, kde lze pozorovat zasadni problém v podob¢ nastaveni
kompetenci jednotlivych vlad. Centralni bosenska vlada je totiz ve svém rozhodovani znacné
omezena, ustava fakticky omezila jeji kompetence pouze na oblasti zahrani¢ni, monetarni
a imigracni politiky, proto jsou dal$i oblasti v kompetenci entitnich a lokalnich vlad®.
Samotné entity maji vlastni ustavy, které jim zajistuji Siroké spektrum kompetenci, véetné
moznosti vyuziti prava veta. Slozitost instituciondlniho usporadani se projevuje i na prikladu
Federace Bosny a Hercegoviny, kterd je navic jest¢ rozdélena do deseti kantontl. Kazdy
kanton je povaZzovan za samostatnou jednotku s vysokou mirou autonomie, ddle mé svoji
vlastni vladu ¢i parlament. Republika Srpska sice neni rozdélena na jednotlivé kantony,
avSak i zde ma lokdlni vlada vysokou miru autonomie a velké rozhodovaci pravomoci.
Prestoze tedy jak Federace Bosny a Hercegoviny, tak Republika Srpska nedisponuji plnou
staitni suverenitou, jsou ob¢ entity vysoce autonomni s vlastnimi slozkami statni moci,
véetné moznosti pouziti veta. To vpraxi znamend, Ze vyznam obou entitnich vlad
mnohonasobné piedéi kompetence centralni vlady Bosny a Hercegoviny (Zila et al. 2016:

112).

Bosna a Hercegovina obecné vzato disponuje vysokym poétem veto players, coz mize
znacn¢ zpomalit proces europeizace. Problémem je 1 menSinové veto v podobé ochrany
zivotniho zdjmu, respektive jeho vagni definice a slozité procesni postupy. V ptipadé definice
by mélo dojit k upfesnéni a konkretizaci ochrany Zivotniho zajmu, v ptipad¢ procesnich
postupil pak k vétsimu zptehlednéni a usnadnéni samotnych postupii. VSe se vSak odviji od
slozitého institucionalniho uspofadani Bosny a Hercegoviny. V tomto ptipadé¢ by mélo dojit
k zasadni reformé, ktera by dala centralni vladé vétsi pravomoci, a naopak oslabila lokalni

a entitni vlady, jez by nemély disponovat pravem veta.

% Existuji tfi piipady, kdy lze prevést rozhodovaci pravomoci z lokalni na centralni troveii. V prvnim p¥ipadg je
nutné, aby se ob¢ entity dohodly na pieneseni rozhodovaci pravomoci na centralni Groven. Druhym piipadem
jsou prilohy 5-8 Daytonské mirové dohody, kterymi jsou obé entity vazany. Ve tietim piipadé by muselo dojit

k ohrozeni statni suverenity, izemni celistvosti a politické nezavislosti zemé (ccbh.ba 1995).
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2.2.2. Administrativni kapacity

Druhym zkoumanym faktorem policy dimenze je faktor administrativni kapacity.
Ptipadové studie nekterych kandidatskych zemi v minulosti ukazaly, Ze nejen domaci naklady
na piijeti ovliviluji proces europeizace, ale rychlost pfijimani EU pravidel mize zasadné
ovlivnit i dostate¢na administrativni kapacita dané¢ho statu. Dilezitost silné administrativni
kapacity lze demonstrovat na ptikladech, kdy EU vyvinula znacné tsili, aby ovlivnila
administrativni postupy kandidatskych zemi a v dulezitych oblastech (protikorupcni
legislativa, reforma statni spravy), jeji snahy vSak vedly pouze ke zrychleni procesu.
V piipad¢ nekterych kandidatskych zemi se nedostate¢na administrativni kapacita projevuje
kompletni paralyzou statniho apardtu, kdy nedostatek schopnych ufednikid vede k tomu,

Ze nejsou implementovany pravidla EU a statni struktura se tak logicky nemiize zménit.

Chaotické prechody k demokracii v zemich byvalého vychodniho bloku, véetné zemi
zépadniho Balkanu, nasledné vytvofily dostatecné moznosti pro vladnouci elity k tomu,
aby zprivatizovaly stat a jeho rozhodovaci mechanismy a zacaly uplatiiovat vladni vysady
v klientském zdjmu. Chaotické prechody logicky vedly knejvétSimu problému
administrativni kapacity v kandidatskych zemich — klientelismu a korupci. Klientelistické
vztahy podkopavaji schopnost statu vhodné reagovat na vyzvy EU a oslabuji jeho legitimitu.
Navic tyto slabé staty Casto podléhaji extrakci statnich zdroji zkorumpovanymi elitami,
ve spojeni s nedostatecnou administrativni kapacitou to vede k nemoznosti realizace

politickych vizi a pravidel EU.

V ramci této Casti prace se analyza zamétuje na tii hlavni oblasti. Tou prvni je vliv EU
na administrativni postupy v kandidatskych a neclenskych zemich. V bosenském piipadé se
jedna o reformu statni spravy, pfedev§im v ramci tzv. Public Administration Plan. Druhou
zkoumanou dimenzi je oblast lidskych zdroji, jez se zabyva faktorem poctu ufednikil
a hlavnimi problémy souvisejici s timto faktorem. Posledni zkoumanou dimenzi je dimenze
korupce a klientelismu. Zde se analyza zamétuje na protikorupcni strategie, jejich GspéSnost

¢i problematiku opozdéné implementace protikorupcnich opatieni.

Pro uspésné zaclenéni Bosny a Hercegoviny do evropskych struktur je kromé jinych
aspektll nutné 1 posileni administrativni kapacity. Obecnym problémem bosenské statni
spravy je nedostatek kvalifikovaného persondlu, slozit¢ byrokratické postupy, slabé

koordina¢ni kapacity nebo fragmentované mechanismy odpovédnosti a kontroly.

73



V navaznosti na nutnost reformovat statni spravu a vice ji zefektivnit piisla bosenska vlada
v roce 2007 stzv. Public Administration Plan, ktery pocital se tfemi fazemi, a primarnim

cilem bylo zefektivnéni statni spravy®’.

Plan na reformu statni spravy se zaméfil na dve urovné statni spravy. Prvni z nich byla
uroven policy-making procesu. Diky statnimu uspoiadani nema totiz zadna z lokalnich vlad
dostateCnou administrativni podporu z centralnich organti, zcela absentuji konzultace mezi
lokdlnimi a celostatnimi ministerstvy nebo chybi analytické kapacity. Problematické je,
ze diky absenci analyz ministii pfijimaji dtlezitd rozhodnuti, kterd mohou zna¢né zpomalit
implementaci acquis. Cilem proto bylo v této oblasti zkvalitnéni politickych a analytickych
kapacit na vSech urovnich vlady, vylepSeni koordina¢nich mechanismti mezi jednotlivymi
urovnémi, ¢i koordinace priprav vladnich strategii. Druhou urovni, které se tykala planovana
reforma statni spravy, byla ministerskd uroven. Cilem zde bylo rozvijet schopnosti
jednotlivych ministerstev vytvaret kvalitni ndvrhy a analyzovat pfipadné dopady danych
navrhii. Kvalitné zpracované navrhy by nasledné mély pomoci centralni vladé pii
implementaci unijnich acquis. Samotni ministfi by méli rozvijet potfebné kapacity pro
postupnou transpozici prava EU v souladu s pozadavky, které vzesly ze strany EU. Naopak,
Vv ptipad¢, Ze by nedoSlo krozvoji a zkvalitnéni ministerskych kapacit (predevSim mezi
ministerstvy, které maji souvislost s EU, naptiklad zemé&délstvi, zivotni prostiedi a dalsi),
oslabilo by to schopnost Bosny a Hercegoviny Uspé$né vyjednavat o vstupu do EU

(parco.gov.ba 2016).

Z hlediska uspésnosti planované reformy statni spravy je tieba uvést, Ze reforma
dopadla katastrofalné. Dle nejnovéjsi zpravy Uetniho dvora Bosny a Hercegoviny z ledna
2018 byl pouze jeden projekt z planovanych 29 dokoncen v fadném terminu, dal$i Ctyfi
projekty byly zrealizovany s dvouletym zpoZzdénim. Zbyly pocet projekti nebyl dokoncen
viubec a ptfedpoklada se, Ze jejich zpozdéni by mohlo dosdhnout az Sesti let. NetspéSnost
reformy statni spravy lze demonstrovat na dvou faktorech. Tim prvnim je faktor
neefektivnosti pfi Cerpani statnich penéz, ze kterych bosenska vlada vycerpala pouze pulku

finan¢nich prostfedki. Druhym faktorem je liknavost EU, ta nebyla schopna donutit

37 Prvni faze méla trvat do konce roku 2007 a sledovala kratkodobé cile. Od roku 2007 méla probihat druha faze,
ktera se zaméfila na stfednédobé cile (napiiklad jednotna implementace unijni acquis). Tieti faze méla bézet
od roku 2011, dlouhodobym cilem mélo byt vytvoieni takové administrativni kapacity a statni spravy, ktera

by dosahovala standardii EU, véetn¢€ provadéni acquis a spole¢nych norem c¢lenskych zemi EU (Seizovi¢ 2012:

412-414).
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bosenskou vladu ptijmout reformni kroky, ani vic¢i ni nepiijala zddné sankce. V navaznosti na
neuspeéch reformy statni spravy se nyni bosenskd vlada upind na pfipravu a harmonizaci
nového dokumentu — Strategicky ramec pro reformu verejné spravy v Bosné a Hercegoviné

do roku 2022 (istinomjer.ba 2018).

Pouze casteCnym Uspéchem byla dohoda o vytvofeni koordina¢niho mechanismu pro
zélezitosti EU, jenz vznikl v roce 2016. Dohoda o vzniku tohoto mechanismu méla pro Bosnu
a Hercegovinu zasadni vyznam, a jejim podepsdnim byl splnén alespon jeden
z dlouhodobgjsich cili reformy, v otdzce hodnoceni efektivity koordina¢niho mechanismu
vSak uplynula pfili§ kratka doba®®. 1 pies kratkodobé fungovani koordinacniho mechanismu
vSak Evropskd komise kritizovala bosenskou stranu, ze zbyte¢né zpomaluje provadéni dohody
a pozadovala 0¢inngj$i spolupraci mezi vSemi Grovnémi vlady a EU. Kromé toho do
problematiky koordina¢niho mechanismu politicky vstoupila i Republika Srpska, kterad
zavedla paralelni komunikac¢ni kanal, skrze ktery chtéla komunikovat zaleZitosti ohledné¢ EU.
Tim vSak naruSila kontinuitu mechanismu a byla vyzvana Evropskou komisi,
aby tento paralelni kanal zruSila a pln€ se podilela na spolupraci v ramci koordina¢niho

mechanismu (eblnews.com 2016).

Druhou zkoumanou dimenzi je oblast lidskych zdroji. Obecné vzato, management
lidskych zdroji je v Bosn¢ a Hercegoving stale ve fazi zahajeni a postupné implementace,
jelikoz nékteré nastroje managementu lidskych zdroji stdle nejsou implementovany
V dostate¢né mite, naptiklad Skoleni zaméstnancli ¢i hodnoceni jejich vykonnosti.
Analyzovanym faktorem v této dimenzi bude faktor poctu Giednikli ve statni spravé v Bosné
a Hercegoviné a s nim spojené problémy. Soucasnym trendem, ktery je patrny od roku 2014,
je snizovani poctu statnich Uredniki, tento trend je vSak patrny pouze na celostatni arovni®.
Mensi nartst afednikt (o 250 pracovnikil) zaznamenala Federace Bosny a Hercegoviny,
oproti tomu v Republice Srpske doslo ke sniZeni poctu Gfednikt, avSak pouze v fadu jednotek

(celkem o 15 tfednikd méng).

% Koordina¢ni mechanismus zahrnuje osm riiznych trovni, Vrcholny organ je slozen z 16-ti &lenné skupiny,
ktera se skladd z ptfedsedd vlad jednotlivych entit, pfedsedi kantonalnich vlad a starosty distriktu Brcko
(eblnews.com 2016).

%9V roce 2014 bylo ve statni spravé zam&stnano 22 393 ufednikii, posledni statistické méfeni uvadi, Ze ve statni
spravé pracuje 21 893 zaméstnanci. Ztoho ve Federaci Bosny a Hercegoviny pracuje 7223 tfednikd,

v Republice Srpske je to 5 537 Gfednikd. Zbytek tvoii zaméstnanci ozbrojenych slozek (istinomjer.ba 2018).
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Faktor poctu statnich ufednikti charakterizuji tfi hlavni problémy. Prvnim zasadnim
problémem je paradox, ze ackoliv dochéazi ke snizovani poctu statnich ufednikii, finanéni
prostfedky na provoz statni spravy neustale nardstaji. Jestlize v roce 2014 stal ro¢ni provoz
statni spravy 627 miliéont marek, v soucasnosti ¢ini ro¢ni nadklady 673 milioni marek,
piicemz je pravdépodobné, Ze trend navySovani nédkladli na statni spravu bude patrny

1 v nasledujicich letech (istinomjer.ba 2018).

Druhym problémem, ktery je pro bosensky statni aparat typicky, jsou chybéjici
oficidlni statistiky. Je de facto nemozné ziskat piesné udaje a pocty statnich ufednik na
jednotlivych uradech ¢i institucich. To plyne z toho, ze naptiklad oficidlni Agentura pro
vefejnou sluzbu eviduje pouze pocty urednikti na izemi Federace Bosny a Hercegoviny, tudiz
statistiky z Republiky Srpske nikdo oficialné neovétuje a pocty mohou byt zavadéjici. AvSak
statistiky byly doneddvna zavadé&jici, i co se tyCe poctu ufednikit ve Federaci Bosny
a Hercegoviny, protoze bosenské instituce nepouZzivaly elektronické systémy na evidenci
zaméstnancl a spoléhaly na papirovou formu. To vedlo ke zneuziti statistik a ke zkresleni

poctu skute¢n¢ zaméstnanych statnich ufednikti (ads.gov.ba 2017).

Ttetim problémem, ktery ovliviiuje faktor poctu statnich Gtednikd, je politika pifijimani
novych statnich ufednikl. V soucasné dobé¢ je politika pfijimani novych statnich ufednikt
zalozend na otevienych vybérovych fizenich. To by mélo na jednu stranu pfispét k tomu, ze
by z vybérovych fizeni méli byt vybrani kvalifikovangjsi a spolehlivéjsi statni ufednici.
Na druhou stranu se vSak realita vybérovych fizeni odliSuje od piivodniho zaméru, protoze je

zde stéle silna tendence zohlednovat spiSe formalni kvalifikaci a senioritu.

Dulezité predpoklady pro vykon zaméstnani ve statni sprave, jako motivace pro praci,
skute¢né dovednosti a schopnosti jsou v drtivé vétsin€ ptipadi upozadény. Pravé upozadéni
téchto predpokladii vede k tomu, Ze statni sprava neni schopna identifikovat a udrZovat
potencialni kvalitni statni Ufedniky (parco.gov.ba 2016). Nova politika pfijimani statnich
ufednikd méla taktéz za cil prilakat mladé lidi do statni spravy. V tomto ohledu zatim politika
naprosto selhdva, coz lze ilustrovat na ptikladu statnich ufednikii ve Federaci Bosny a
Hercegoviny. Ve Federaci pracuje podle poslednich statistik 7 223 tufednikt, z toho 974 na
vedoucich pozicich. Avsak pouze tfi z celkového poctu zameéstnancti jsou mladsi 25 let, coz je
dle zastupcli EU skandalni a rapidné zvysit pocet mladych lidi ve statni spravé bude jedna

Z nejvetsich vyzev pro bosenskou vladu (klix.ba 2018).
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Posledni ¢ast analyzy se zamétuje na dimenzi korupce a klientelismu. Korupce je
a politické sféry. V bosenském piipadé je navic korupce ptfitomna na vSech urovnich, coz je
dano jejim institucionalnim uspofédénim40. Na problematiku korupce a klientelismus je tfeba

nahliZet ze dvou uhli pohledu — z pohledu domaci politické reprezentace a z pohledu EU.

Z unijniho pohledu je nutné zminit, ze se EU snazila reagovat na zoufalou situaci
ohledné bosenskych probléma s korupci. Obavy panovaly pfedevSim ohledné korupce
Vv soudnim systému, ze kterého se nasledné korupce prelivala i do dalSich statnich organii. EU
reagovala na zoufalou situaci nékolika doporucenimi, jejichz vysledkem bylo vytvoieni
Agentury pro prevenci korupce v roce 2009. Funk¢nost této agentury vSak jiz od zacatku

ovliviiovaly domaci politické elity (balkans.aljazeera.net 2015).

Pravé domadci politickd reprezentace predstavuje hlavni problém v ptipadé korupce
a klientelismu v Bosn¢ a Hercegoving. To se ukazalo i na piikladu funk¢énosti Agentury pro
prevenci korupce, kterd byla dlouhou dobu zcela nefunkéni. NefunkEnost se projevila
pfedevsim v neschopnosti politickych elit najit konsenzus ohledné persondlniho obsazeni
agentury. Liknavost domaci politické reprezentace vSak byla dopfedu predvidatelna, a to ze
dvou duvoda. Prvnim divodem bylo, ze nékteti z politikli méli korupéni minulost nebo byli
Vv té¢ dobé vySetfovani pro podezieni z korupce. Druhym divodem byl fakt, ze v pripad¢, ze by
byla Agentura pro prevenci korupce funkéni, moznym vysledkem by mohlo byt zptetrhani
klientelistickych vazeb, to bylo logicky pro domaci politiky zcela nepfijatelné

(clingendael.org 2012).

Dalsim piikladem problemati¢nosti domaci politické reprezentace je rok 2015, kdy
byla pifedstavena nova Strategie pro boj s korupci. Zasadnim rozdilem bylo, Ze oproti
strategii, kterd byla pfedstavena soub&zné se vznikem Agentury pro prevenci korupce, do ni
bylo zapojeno mnohem vice organizaci. Zapojily se do ni jak vladni, tak nevladni organizace,
strategie byla také mnohem komplexnéjsi. Opét vSak narazila na problém domaéci politické
reprezentace, jejichz chovani 1ze ilustrovat na tfech konkrétnich ptipadech ¢i problémech. V
prvnim ptipadé doslo kvuli chovani a postojim politikti k boji proti korupci ke zpozdéni

v implementaci nékterych opatfeni pfiblizn€ o jeden rok. Kromé zpozdéni se projevil i dalsi

“0 Podle poslednich statistik Transparency International dosahuje Bosna a Hercegovina v indexu vniméni
korupce hodnoty 38 bodi, pficemz 100 bodu znaci, Ze je zemée bez korupce. Bosna a Hercegovina je na tom co

se ty¢e korupce nejhlife z regionu zapadniho Balkanu (transparency.org 2018).
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problém — oproti piedpokladiim se nepodafilo prosadit nékterd protikorupcni opatfeni na
celonarodni urovni, coz vedlo k posileni klientelistickych vazeb v jednotlivych entitdch ¢i
institucich. Tteti problém se projevil v raznosti né¢kterych protikorupcnich opatieni. Tento
problém se ukézal naptiklad na velice dilezitém opatfeni v otazce financovani politickych
stran, pricemz toto opatieni nemélo dostaCujici dopad. Celkové vzato diky chovani
a postojim doméci politické reprezentace zatim nova strategie nezabranila v pokra¢ovani
korup¢niho a klientelistického trendu napfic¢ politickym spektrem a v ndvaznosti na n¢j i celou

statni spravou (buka.com 2017).

wrwe

neschopnosti bosenské vlady reformovat statni spravu. Dal§im obecnym problémem je
nedostatek mladych a progresivnich ufedniki, coz vyplyva ze Spatné nastavené politiky
prijimani statnich zaméstnanct. Poslednim velkym problémem je korupce a klientelismus.
V tomto bodé je typické, ze se politické elity nechtéji zapojit do protikorupéniho boje, protoze
samy jsou ¢1 byly namoceny do korup¢nich skandalt. Pro budouci vyvoj protikorup¢niho boje
bude stézejni, aby se zapojila celd bosenska spolecnost, protoze problém korupce se

V bosenském ptipadé tyka vSech vrstev spolecnosti.
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2.2.3. Mobilizace ob¢anské spole¢nosti

Poslednim faktorem v ramci policy dimenze je mobilizace obcanské spolecnosti.
Krom¢ administrativni kapacity, kterd méa zasadni dopad na transpozici EU pravidel, je pro
uspéch kondicionality EU nutna i silnd ob¢anska spolecnost. Obecné vzato, vliv EU na
obcanské spole¢nosti v kandidatskych a neclenskych zemich je stadle maly. Na druhou stranu
existuji dle Sedelmeiera dikazy o tom, Ze doSlo k posileni obCanskych spoleCnosti skrze
urCité transnacionalni sit¢ v kontextu kondicionality EU. Kondicionalita EU vSak méla
I negativni dopad na mobilizaci obcanské spoleCnosti, predev§im v otdzce posilovani
nevladnich organizaci. Snaha EU o posileni obcanské spolecnosti v podobé nevladnich
organizaci méla negativni dopad v tom smyslu, Ze sniZovala legitimitu danych organizaci tim,
ze usmeériiovala jejich agendu a distribuce finanéni podpory nebyla transparentni. V praktické
roviné to znamenalo, Ze si finan¢ni prostfedky od EU rozdélily organizace pouze na nejvyssi
urovni a lokdlni pobocky danych nevladnich organizaci zlstaly bez unijnich finan¢nich
prostredkti.  V bosenském piipadé se analyza této podkapitoly soustfedi na dvé hlavni
dimenze. Prvni zkoumanou dimenzi je dimenze dopadu EU na fungovani nevladnich
organizaci. V prvni dimenzi se analyza zabyva faktorem financovani nevladnich organizaci
nebo problematikou organiza¢ni trovné nevladnich organizaci. Druhd dimenze zkouma silu,
respektive slabost obCanské spolecnosti v Bosné a Hercegoving. Analyza se zaméii na
mobilizaéni charakter obcanské spolecnosti, zkouman je trend protestnich akei (z lokdlniho na

celonarodni) nebo problematika leadershipu pii rozvoji ob¢anské spolecnosti.

Valecny konflikt v devadesatych letech ovlivnil také rozvoj obcanské spole¢nosti
a s tim se pojil i vznik riznych nevladnich organizaci, které budou zkoumany v prvni dimenzi
podkapitoly. Spoleénym znakem nevladnich organizaci byla v prvnich povale¢nych letech
nulovd podpora od statnich instituci, to muselo zékonit¢ vést k tomu, Ze se neziskové
organizace v Bosn¢é a Hercegoving staly zavislé na finan¢ni pomoci ze zahrani¢i, primarné

z EU. Faktor finan¢ni zavislosti se stal urcujicim pro nasledny rozvoj obCanské spolecnosti.

Z bosenského pohledu je stéZejni finanéni pomoc v rdmci tii financnich nastroju.
Prvnim nastrojem finan¢ni pomoci se stal jesté v devadesatych letech EIDHR. Z jeho
prostfedkii, které dosdhly vySe nckolika desitek miliond eur, se financovaly projekty na
podporu rozvoje obcanské spole¢nosti. Konkrétné pak na projekty na podporu mladeze, na
boj proti diskriminaci Zen ¢i na podporu vetejné ucasti na rozhodovani v oblasti zivotniho

prostfedi. V dnesni dobé EIDHR financuje zhruba 25 projektd, jez by mély ptispét k rozvoji

79



obCanské spoleénosti“. Od roku 2000 zaroven zacal fungovat dalsi z finan¢nich nastroji —
CARDS™*. Tento finanéni néstroj se zaméfil na rozvoj ob&anské spole¢nosti a na podporu
nevladnich organizaci a projektii bylo do roku 2006 z jeho prostiedkl alokovano 72 miliona
eur®. Poslednim z nastroju finan¢ni pomoci je Nastroj predvstupni pomoci (IPA), ktery zacal
fungovat od roku 2007. Do roku 2009 bylo nasledné alokovano 12 milioni eur na podporu
organizacni urovné nevladnich organizaci, oproti pfedchozim nastrojim se IPA zaméfil na

vEtsi projekty.

Problematiku financovani neziskovych organizaci ovliviiuji predevSim dva faktory.
Prvnim faktorem je soucasny trend v ziskdvani finan¢nich prostfedkt z EU, dochazi totiz
K rapidnimu sniZzovani finan¢nich prostiedkti na podporu projekti a organiza¢ni urovné
neziskovych organizaci. Tento trend lze ilustrovat na piikladu ziskdvani prostfedkt z IPA 1l
(od roku 2013), v tomto ptipadé EU pokratila finan¢ni prostiedky az o 54 %, pticemz EU
takto reagovala hned z n¢kolika divoda. Primarnim divodem bylo nesplnéni jejich podminek,
vtomto pifipadé je minéna neschopnost bosenské vlady pfijmout ustavni reformy.
Sekundarnim divodem byly nejasnosti ohledné financovani neziskovych organizaci, hlavni
vytky se tykaly netransparentnosti schvalovacich procesi a nejednotnych postupl pii

prerozdélovani unijnich penéz (politico.com 2013).

Druhym faktorem, ktery ovlivituje financovani neziskovych organizaci, je slozitost
ziskavani unijnich finan¢nich prostiedki. V soucasné chvili totiz Bosna a Hercegovina
nedisponuje kapacitami, které by byly schopné cely proces ziskavani financ¢nich prostredka
z EU zvladnout a administrativné pokryt. EU proto pofdda pravidelné seminéfe pro statni
ufedniky, avSak dopad téchto seminaiti je diskutabilni. Druhym problémem je nemoznost
piimého zapojeni neziskovych organizaci do rokovani o pferozdélovani finan¢nich prostredka
a do debaty o tom, na jaké projekty finance ptjdou. To v koneéném dusledku vede k tomu,
ze v nékterych pfipadech nemusi tematické oblasti napliiovat potfeby bosenského statu
V oblasti rozvoje obCanské spolecnosti. Obecné vzato je pravé nemoznost pfimého zapojeni

a nutna asistence EU pfi prerozdélovani financi tim hlavnim demotiva¢nim prvkem pro

*! EIDHR je Evropsky nastroj pro demokracii a lidské prava, zam&fuje se primarné na podporu mensich projekti
souvisejicich s rozvojem ob¢anské spole¢nosti a demokracie (eur-lex.europa.eu 2007).

“2 CARDS znati zkratku pro Evropsky nastroj pro rekonstrukci, rozvoj a stabilitu (europa.rs. 2000).

3 Projekty financované z CARDS se zaméfily na Gisp&&nou repatriaci uprchlikd, rozvoj demokracie a lidskych

prav (europa.rs 200).
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neziskové organizace. Pravé zminénd nutnd asistence nemotivuje neziskové organizace

k praci a k reprezentaci zajmuti ob¢anské spolecnosti (Fagan 2012: 93).

DalSim problematickym aspektem, ktery souvisi s fungovanim neziskovych
organizaci, je jejich organizani struktura a urovenl. Neziskové organizace nejsou
Vv bosenském pifipadé postaveny na stejnou organizacni uroven, i v oblasti neziskovych
organizaci je patrné rozdéleni statu na dvé entity. Ze statistického hlediska existuje na izemi
celé Bosny a Hercegoviny pfes deset tisic neziskovych organizaci, avSak pouze malé procento
z nich ma sidlo v obou entitdich zaroven. Dalsi problém spociva v izolovanosti ob¢anskych
iniciativ. To se v praxi projevuje tim, Ze je i v ramci neziskovych organizacich patrny trend
zaméstnavani pouze jedné etnické skupiny (urCujici se, ve které z entit se dand neziskova
organizace nachazi). Diky této izolovanosti nemaji dané neziskové organizace prostor pro

prosazovani svych z4jmu a redlnych zmén (Brljavac 2011).

Druhou analyzovanou dimenzi je dimenze sily, respektive slabosti obcanské
spole¢nosti v Bosn¢ a Hercegoviné. Prvnim zkoumanym faktorem bude mobiliza¢ni charakter
bosenské spolecnosti. Obecné vzato je obCanska spolecnost i vice nez 20 let po skonceni
valeéného konfliktu slaba a nerozvinutd. Do neddvné doby zde byl mobilizaéni charakter
obcanské spolecnosti na nedostacujici urovni, coz bylo dano celospolecenskou apatii
k politickému déni a celkovym nezajmem o déni spoleCenské. V prvnich povale¢nych letech
se konalo po celé Bosné a Hercegoviné nekolik desitek az stovek demonstraci proti rezimu,
avsak je tfeba uvést, Ze demonstrace mély vzdy pouze lokalni charakter a nikdy se nepodafilo
zmobilizovat masy na celonarodni trovni. Trend se vSak minimalné od roku 2008 zm¢énil
a doslo k zesileni mobiliza¢niho charakteru. Nejlépe vystihuje zménu trendu demonstrace
z roku 2008, kterou inicioval spolek Dosta!*’. Pielomova byla tato demonstrace pravé
Z diivodu celonarodniho charakteru protestu, poprvé v déjinach se totiz seslo vice nez deset
tisic lidi zcelé zemé, kterym vyslovila podporu i nezavisld média ¢i hudebni kapely
(balcanicaucaso.org 2008). Dalsi ¢asteCnou zménu piinesly protestni akce v roce 2014, které
se z Tuzly piesunuly postupné do dalsich mést v zemi®. | v piipadé téchto protestii doglo
k zesileni mobiliza¢niho charakteru, vibec poprvé se do demonstraci zapojily vsechny

segmenty obcCanské spolecnosti. Na protestnich akcich se tedy podileli naptiklad studenti,

*“ Iniciativa pozadovala odstoupeni politickych elit, ustavni zmény, a piedeviim redlnou zménu politického
sméfovani zemé¢ (balnicaucaso.org 2008).
** \/ Tuzle zacalo protestovat pies deset tisic délniki mistnich tovaren, ktefi protestovali proti uzavieni zavoda

(blic.rs 2014).
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mladi lidi, dbichodci, d€lnici, vale¢ni veterani, neziskové organizace ¢i dlouhodobé

nezaméstnani (blic.rs 2014).

Druhym faktorem sily obcanské spolecnosti je problematika viidcovstvi (leadershipu).
Pravé absence vidce ¢i lidra je spoleénym znakem pro vSechny velké demonstrace, které
probéhly v uplynulych letech a mély masovy charakter. Poprvé se absence lidra ukdzala pii
demonstraci, kterou potadala iniciativa Dosta!. Demonstrace totiz neméla patficny dopad,
protoze demonstrantim chybél lidr, jenz by byl schopen jednat naptiklad s vladou ¢i starostou
Sarajeva 0 podminkach, které by mohly posunout obcanskou spole¢nost o krok dopiedu
(balcanicaucaso.org 2008). De facto stejny problém lze ilustrovat i na piikladu Bebolucije,
Vv tomto piipad¢ vedla absence lidra demonstrace k tomu, ze ackoliv byly pozadavky
demonstrujicich obcansky ladéné, politické elity celou akci zpolitizovaly a demonstrace vedla
pouze k vzedmuti nacionalistickych nalad*. Ur¢itd zména nastala pfi protestech v roce 2014,
kdy se vyprofilovali ur€iti lidfi, ktefi méli v rdmci valnych shromdzdéni ptednést své navrhy
vladé a politickym elitdm. Valna shromazdéni sice dosdhla urcitych vysledkt, avsak tradi¢ni
strany udalosti bosenského jara marginalizovaly a bagatelizovaly, k tomu navic vymyslely
rizné konspiracni teorie. Neuspeésné byly i1 snahy EU o reformy v Socialni oblasti, po kterych
volala valna shroméazdéni. Pozornost EU se totiZ v té¢ dob¢ soustiedila na konflikt na Ukrajiné
a rozvoj bosenské obCanské spolecnosti se tak opét dostal na vedlejsi kolej. Navic se lidfi
jednotlivych valnych shroméazdéni ukazali jako neschopni, a tak i pfes jejich pfitomnost byly

dopady bosenského jara na ob&anskou spoleénost nedostaéujici (Zila et al. 2016: 133-134).

Obecnym problémem je v Bosné a Hercegoviné financni zévislost na unijnich
penézich. Financovani a organizacni uroven neziskovych organizaci jsou na nedostacujici
urovni. Bosenskd strana totiz neni schopna efektivné Cerpat finan¢ni prostiedky z EU kviili
nedostate¢né kvalifikovanym ufednikiim, neziskové organizace se také nemohou piimo
podilet na rokovani o zaméfeni jednotlivych projektd. Z hlediska organizacni urovné je
hlavnim problémem rozdéleni statu na dvé entity, méloktera neziskova organizace ma totiz
sidlo v obou entitach zaroven. Mobiliza¢ni charakter v Bosné a Hercegoving zesilil. Doslo zde
ke zméné trendu, kdy demonstrace jiz nemaji pouze lokélni, nybrz celostatni charakter se
zapojenim vSech segmentt spolecnosti. Je zde vSak na druhou stranu patrna absence vidcil,

kteti by byli schopni prosadit navrhy protestujicich.

“® Bebolucija byla demonstrace v roce 2013 kritizujici neschopnost parlamentu prepracovat zikon o jednotném
rodném ¢isle. Spousté¢em demonstrace byla smrt nékolikameési¢niho ditéte, kterému nebyl kvili nepfesnostem

Vv zakon¢ vystaven pas, aby mohlo odcestovat do Némecka (dw.com 2013).
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3. Analyza vnéjSich faktorii europeizace v Bosné a Hercegoviné

Treti kapitola se =zabyvd analyzou vné&jSich faktori europeizace v Bosné
a Hercegoviné. V ramci tieti kapitoly jsou analyzovany tyto vné&jsi faktory: jasnost
pozadavkii, asymetrie vyjednavani, velikost odmen a Ccasova blizkost, divéryhodnost
kondicionality a vazby na zdpad a alternativy k EU. Cilem Kkapitoly je analyza
identifikovanych vné&jSich faktord a jejich vlivu na proces europeizace V Bosné

a Hercegoving.
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3.1. Jasnost pozadavkii

Jasnosti pozadavku je v tomto piipadé mysleno, zda neclenské staty presné védi, jaké
podminky musi splnit, aby dosahly na odménu. Jasnost pozadavka tak plsobi jako faktor,
ktery mé velky vliv na to, zda bude kondicionalita Gsp&sna ¢i nikoliv. Uskalim tohoto faktoru
je naptiklad nejistota ohledné¢ implementace nékterych acquis, dal$im problémem pak muize

byt absence nejednotného modelu EU v nekterych politickych oblastech.

V ramci této Casti se analyza zaméfuje na tfi zdsadni dimenze — Ustavné-politickou,
socio-ekonomickou a soudni. Politicka dimenze se zabyva piedevsim Stabiliza¢ni a asocia¢ni
dohodou, ktera byla z hlediska dalSiho postupu pfi jednanich s EU zcela stézejni. Dalsi ¢asti
politické dimenze je scitani lidu, jez bylo EU vytyCeno jako zcela zasadni podminka
predvstupnich jedndni. V socio-ekonomické dimenzi je pfedmétem zkoumani Sporazum za
rast i zaposljavanje a Reform Agenda for Bosnia and Herzegovina 2015-2018. V dimenzi

soudni se analyza soustiedi na Justice Sector Reform Strategy 2014-2018.

V tustavné-politické dimenzi se Bosna a Hercegovina po ¢astecném splnéni tkola
vyplyvajicich z ,,Road Map“ pIné¢ soustiedila na piechod k dal§imu stupni integra¢niho
procesu — ke Stabilizadni a asociaéni dohod& (SAA)*. V roce 2003 doslo k implementaci
n¢kolika zékont a EU na zaklad¢ toho iniciovala studii proveditelnosti, kterd identifikovala
n¢kolik zasadnich problémi a celkové hodnotila Bosnu a Hercegovinu jako nepfipravenou na
jednani o SAA. Za nejvétsi piekazku povazovala EU reformu policejnich sbord, jelikoz na
bosenském Uizemi nebyla policie jednotna a kazda z entit méla vlastni policii, jeZ nepodléhala
centralni vlade. V piipadé reformy policie se projevil faktor politické domaci reprezentace,
ktera nebyla schopna ohledné policejni reformy najit konsenzus, naceZ musela zasdhnout EU.

Ta pripravila ptedbézny navrh reformy policie (Brljavac 2012: 12-13).

Ackoliv zacala jednani o reforméch jiz v lednu 2006 a EU konstatovala, Ze bosenska
strana zaznamenala v nékterych oblastech znaény pokrok, otdzka policejni reformy zlstala
stale oteviend a nevyieSend. Komise dala jasné najevo, Ze reforma policejnich sbort je hlavni
podminkou pro to, aby se Bosna a Hercegovina pfiblizila k EU. Politické strany vSak nebyly

ochotny najit konsenzus, pficemz snahy o konsenzus brzdily primdrné¢ nacionalistické

“7Road Map for Bosnia and Herzegovina “ identifikovala 18 zasadnich bodii a podminek, které musi bosenska
vlada splnit, chce-li se vbudoucnu stat ¢lenem EU. Mapa se zabyvala tfemi dimenzemi — politickou,

ekonomickou a pravné-demokratickou (esiweb.org 2000).
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tendence a rétorika. Rezistence politickych stran trvala az do podzimnich mésict roku 2007,
kdy nasli politici spole¢nou fe¢ a 28. fijna podepsali Mostarskou deklaraci, kterd umoznila
sjednoceni policejnich sboril z obou entit. Diky podpisu deklarace tak Bosna a Hercegovina

splnila hlavni podminku pro podpis SAA. Stabiliza¢ni a asociacni dohoda byla nasledné

parafovana v prosinci 2007 (van Willigen 2014: 184-185).

Na ptikladu SAA Ize ilustrovat chovani bosenskych politickych elit, které se opét
zachovaly podle bosenského standardu. V piipadé SAA totiz mélo dojit nejen ke sjednoceni
policejnich sbort, ale také ke sjednoceni entitnich ministerstev vnitra. To vSak bylo pro
politické predstavitele zcela nepfijatelné, tudiz k tomuto kroku nedoslo a pouze se ukazalo, ze
bosenské politické elity pfijimaji pouze ta rozhodnuti, kterd se jim hodi v ramci jejich

politické taktiky a strategie.

DalSim problematickym aspektem SAA byl dlouholety proces vstupu dohody
Vv platnost. Ackoliv doslo k podpisu SAA jiz v roce 2008, dohoda samotna vesla v platnost az
vroce 2015. To bylo ovlivnéno vnitropolitickymi i mezindrodnimi faktory. Prvnim
vnitropolitickym faktorem byla butmirskd jednani v roce 2009, ktera by v ptipad€ Gspéchu
mohla Bosnu a Hercegovinu pfiblizit k EU. VSechny relevantni politické strany vSak zavér
butmirskych jednani neakceptovaly, coz vedlo k tomu, ze Bosna a Hercegovina byla na
n&kolik mésicii paralyzovana a neplnila podminky ze strany EU*® (Bassuener, Weber 2010:
harmonizace vnitrostatnich pravnich ptedpisti s rozhodnutim Evropského soudu pro lidska
prava v pfipadu Sejdi¢ + Finci versus Bosna a Hercegovina. Komise urcila, Ze musi bosenska
strana do konce srpna 2012 provést harmonizaci pravnich ptedpisi ohledné ptipadu

Sejdi¢ + Finci, ma-li se posunout v predvstupnich jednanich zase o krok doptedu.

Pravé v pfipad€ harmonizace bosenskych pravnich ptedpisti se projevil mezinarodni
faktor v podobé nejednoty uvnitt EU. Na jedné strané stala Francie, ktera striktn¢ vyzadovala,
aby k harmonizaci doslo jesté pred vstupem SAA v platnost. Oproti tomu Chorvatsko navrhlo,
aby byl Bosné¢ a Hercegoviné udélen specidlni kandidatsky status a nevyzadovalo striktné
harmonizaci pravnich ptedpist pied vstupem SAA v platnost. K harmonizaci mélo dojit az po
vstupu SAA vV platnost a udéleni specidlniho kandidatského statusu (vecernji.hr 2014).

Podobny ndzor zastavali zastupci Velké Britdnie a Némecka v rdmci Aspenské iniciativy.

“ Butrmirské navrhy se tykaly posileni exekutivy, vytvofeni jediného organu, do jehoz centra méla byt

koncentrovana veskera statni moc nebo vytvotreni nového postu premiéra Rady ministri (crisisgroup.org 2009).
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Némecti a britSti zastupci navrhli, aby dohoda vstoupila v platnost, aniz by se provedla
harmonizace pravnich piedpist. K t¢ mélo dle jejich prohlaseni dojit az po vstupu dohody
V platnost a ustaveni vlady po volbach v roce 2014. I pies nejednotny ndzor uvniti EU
nakonec dohoda vesla v platnost 1. ¢ervna 2015, ackoliv nebyly splnény jasné stanovené

podminky (gov.uk 2014).

Dalsim pozadavkem v politick¢é dimenzi, ktery EU vyhodnotila jako nutnou
ptistupovou podminku, bylo s¢itani lidu. To na bosenském tzemi probéhlo naposledy v roce
1991 a bylo nutné ptedevsim z praktickych duvodi, jelikoz bez ptesnych statistik a dat
ohledné poctu obyvatel nelze vytvaiet dlouhodobé strategické koncepce a plany. S¢itani lidu
bylo ovlivnéno dvéma zasadnimi faktory. Prvnim byla role domacich politickych elit, druhym
pak role EU. Pro domaci politické elity mélo s¢itani lidi zasadni vyznam, jelikoZ v piipadé,
ze by Bosnaci byli zastoupeni vice nez 50 %, opét by na povrch vytanuly teorie o vzniku
samostatného bosnackého statu. Spory se vedly také o metodologii, pfedevsim z hlediska
narodnostniho, jazykového a nabozenského®. Politici vedli diskuze také o etnickych
kategoriich, nakonec bylo rozhodnuto, ze budou vytvofeny Ctyfi kategorie — Bosiak,
bosensky Srb, Chorvat a ,,ostatni“. V souvislosti se s¢itanim lidu také prob&hla masivni
kampan napti¢ v§emi politickymi stranami, které apelovaly pifedev§im na obCany z kategorie
»ostatni®, aby se vyjadfili pro jeden z konstitutivnich narod a netfistili tak pocetni sily.
S¢itani probéhlo v roce 2013 a k bosniacké narodnosti se piihlasilo az 50,11 % respondentt,
zatimco k bosensko-srbské narodnosti 30,78 %. 1 v otazce scitani lidu se vSak projevila
nacionalisticka rétorika politickych lidrd, v tomto piipadé Milorada Dodika z Republiky
Srpske, jenz odmitl uznat vysledky referenda, zpochybnil metodologii a deklaroval,

ze se nebude vysledky scitani lidu fidit.

Role EU se béhem scitani lidu projevila piedev§im pii vytvareni kategorii, ze kterych
méli respondenti vybirat. Ze strany EU pfisla velka vlna kritiky za vytvotfeni kategorie
»ostatni®. Unie argumentovala tim, Ze toto oznaCeni nereflektuje problematiku menSin
v Bosn¢ a Hercegoviné a poukédzala na to, Ze ma bosenskd strana stale problémy
S harmonizaci pravnich predpisti ohledné diskriminace ob¢anti. Dalsi kritika ze strany EU se
tykala prodlevy pfi zvetejiiovani vysledkii. Ackoliv sCitdni probéhlo jiz v roce 2013, vysledky

byly zvefejnény az v poloviné roku 2016, za coz EU bosenskou stranu zkritizovala.

“ Povinng musel respondent vyplnit pouze jazykovou piisluinost, zbylé dvé kategorie byly na bazi

dobrovolnosti (seenews.com 2016).
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Na druhou stranu vyjadiila spokojenost s pribéhem s¢itani a také uvedla, ze splnéni této
podminky bylo pro Bosnu a Hercegovinu dilezité z hlediska ptedvstupnich jednani

(seenews.com 2016).

V socio-ekonomické dimenzi nebyla Bosna a Hercegovina od podpisu SAA v roce
2008 schopna ucinit kroky, které jsou nutné k naplnéni predvstupnich povinnosti a podminek.
V bosenském piipadé to znamenalo vytvaiet volny trh na zakladé bilateralnich smluv.
K tomuto ucelu byl vroce 2014 podepsan strategicky dokument Sporazum za rast
i zaposljavanje®®. Tento strategicky dokument vyty&il stiednédobé ekonomické priority,
Vjejichz ramci by mélo dojit k implementaci reforem. Bosenska vlada na implementaci
reforem spolupracuje s MMF, Svétovou bankou ¢i vladou USA a hlavnim cilem dokumentu
je snizit extrémné vysokou nezaméstnanost a ucinnéji bojovat s korupci, pro coz bylo
stanoveno celkem Sest prioritnich oblasti®*. Dokument mél slouzit jako zaklad pro
implementaci reforem pro vladu, kterd vzesla z voleb 2014, diky zpozdéni pfi implementaci je

vSak pravdépodobné, ze bude dokument pouzit i dalsi vladou v roce 2018.

Druhou zasadni podminkou v socio-ekonomické dimenzi je provedeni reforem v ramci
Reform Agenda for Bosnia and Herzegovina 2015-2018. Tento strategicky dokument vznikl
na zakladé nékolika jednani, ktera probihala mezi bosenskou vladou a EU v pribéhu roku
2014, na jehoz konci piijala bosenskd vlada plné¢ znéni dokumentu. Reformni agenda
stanovila pfedevS§im socio-ekonomické plany a s tim souvisejici reformy na vSech vladnich
urovnich. Agenda, ktera byla primarné vytvofena na natlak Rady ministri zahrani¢nich véci
EU, si vytycila Sest prioritnich oblasti, jez jsou plné¢ v souladu snovym pfistupem EU
k hospodafskému rozvoji regionu zapadniho Balkanu®. Zaroven je reformni agenda plné
vsouladu sprogramem hospodaiské reformy jako zakladniho prvku pro podporu
komplexnich strukturalnich reforem s cilem udrZet makroekonomickou stabilitu a podpofit

rust a konkurenceschopnost (europa.ba 2015).

V dimenzi soudnictvi je zasadnim pozadavkem celkova reforma soudnictvi v Bosné

a Hercegoving. Konzultace mezi bosenskou vladou a zastupci EU probihaly od ledna 2013

* Dohoda o réistu a zam&stnanosti.
> Prvni oblasti je zdanéni prace, dale zvySeni hospodaiské soutéZe, snizeni pozadavki pro zadinajici
podnikatele, digitalizace statni spravy a snizeni privilegovanych dtichodt (europa.ba 2014).

%2 Pryni oblasti jsou vefejné finance, druha oblast se tyka podnikatelského prostfedi. Tteti oblasti reformni
agendy je trh prace, dale zajisténi socialni péce a nutnost diichodové reformy. Posledni oblasti agendy je reforma

vefejné spravy (europa.ba 2015).
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do kvétna 2014 a vysledkem bylo vytvoreni Bosnia and Herzegovina Justice Sector Reform
Strategy 2014-2018. Pii vytvafeni dokumentu se opét projevil faktor domacich politickych
elit, jejichz nacionalistické tendence brzdily cely proces tvorby dokumentu. Nakonec vSak
elity dosdhly konsenzu ohledné znéni strategie. Vychozim bodem strategie méla byt
identifikace klicové hybné sily reformy, ktera by se méla zakladat na zjiSténich
a doporucenich vychazejicich z kli¢ovych soudnich dokumentd. Druhym zasadnim vychozim
bodem byly konzultace, jez mély dle nové strategie probihat mezi v§emi soudnimi irovnémi
V zemi. Pravé na zaklad¢ téchto dvou vychozich bodi bylo identifikovano a stanoveno
pét piliit reformy, jejiz uspésné provedeni by mélo Bosnu a Hercegovinu posunout o krok

blize k EU®.

V piipad¢ Bosny a Hercegoviny je tak naprosto ziejmé, jaké pozadavky a podminky
musi v jednotlivych dimenzich splnit. V tGstavné-pravni dimenzi je to harmonizace vnitinich
pravnich ptedpist na zéklad€ rozsudku v ptipadu Sejdi¢ + Finci versus Bosna a Hercegovina.
V socio-ekonomické dimenzi musi snizovat korupci a nezaméstnanost a v piipadé reformni
agendy musi provést reformy v Sesti prioritnich oblastech. V dimenzi soudni musi provést

celkovou reformu soudniho systému, a to v péti hlavnich pilifich.

% Prvni pilif se tykal obecné reformy soudniho systému jako celku, druhy se zabyval problematikou vykonu
trestu, tfeti fesil problematiku pfistupu k pravni ochrané. Predposledni pilif se tykal rozvoje spravedlnosti,

posledni pak fesil koordinaci a odpovédnost klicovych soudnich instituci v zemi (mpr.gov.ba 2015).
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3.2. Asymetrie vyjednavani

Dalsim faktorem, ktery ma vliv na proces europeizace, je asymetrie vyjednavani.
Vzijemna zavislost je vysoce asymetrickd ve prospéch EU, z ¢ehoz prameni i vynikajici
vyjednévaci sila, ta je zaroven predpokladem schopnosti EU odmitnout vyplaceni odmén,
pokud nebyly splnény stanovené podminky. Mira asymetrie je nejvice patrnd v hospodarské
oblasti, kde maji kandidatské zemé pouze minimalni podil na ekonomické bilanci EU. Oproti
tomu napiiklad staty stiedni a vychodni Evropy a regionu zapadniho Balkanu jsou na trhu EU

vysoce zavislé a z ptistoupeni tak profituji mnohem vice nez ¢lenské zeme.

V ramci analyzy tohoto faktoru se podkapitola zaméfuje na dvé dimenze. Prvni
analyzovanou dimenzi je dimenze finan¢ni zavislosti Bosny a Hercegoviny na EU, pficemz
tato dimenze zahrnuje tfi aspekty — financni pomoc z EU, politiku cukru a bi¢e v ptipadé
asymetrické obchodni liberalizace a uvaleni sankci v podobé kraceni financi z Néstroje
ptedvstupni pomoci. Politick4d dimenze se zabyva postoji ¢lenskych zemi EU k potencidlnimu
vstupu Bosny a Hercegoviny do EU, jako i potencialni asymetrii, kterd by mohla nastat

Vv piipadé ptistoupeni Srbska do EU.

Prvni zkoumanou dimenzi je finan¢ni zavislost Bosny a Hercegoviny na EU. Obecné
lze fici, Ze od poloviny devadesatych let je postaveni a role EU na uzemi Bosny
a Hercegoviny stile vice dominantni a EU zde vystupuje jako aktivni partner s cilem
zaclenéni Bosny a Hercegoviny do EU (hri.org 1998). Trend finan¢ni zavislosti Bosny
a Hercegoviny na EU je pozorovatelny jiz od konce obcCanské valky, prakticky ithned po
implementaci Daytonské dohody iniciovala EU obnovu zemé s cilem vytvofit stabilni
politické a socidlni struktury a fungujici ekonomiku. Celkové finan¢ni podpora z programi
EU ¢inila do roku 2000 2,160 miliard eur™. Po roce 2000 se stal hlavnim finanénim nastrojem
CARDS, avSak uZ8i spoluprace byla rozvinuta az v roce 2008 podpisem SAA. Pravé na
piikladu SAA se poprvé ukazala silnd asymetrie vyjednavani, nékteré ¢lenské zeme EU totiz
odmitly ratifikovat SAA, dokud Bosna a Hercegovina nesplni nékteré ze stanovenych
podminek, pfedevsim v ptipadu Sejdi¢ + Finci. Na druhou stranu je nutné zminit, Zze
ackoliv je vzdjemna zavislost silné¢ asymetricka ve prospéch EU, ukazala se v ptipadé SAA

urcitd liknavost ze strany EU. Ta na jednu stranu odmitla, aby SAA vstoupila v platnost az do

> Jednalo se o podporu v ramci programi PHARE, Obnova a ECHO. Cilem t&chto programt bylo budovani

demokracie, pravniho statu a celkova rekonstrukci zemé (Cihelkova 2003: 644—645).
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splnéni podminek, o to vice piekvapilo rozhodnuti o zavedeni asymetrick¢ obchodni

liberalizace mezi EU a zemémi zapadniho Balkanu®.

Zména nastala v roce 2013 po piistoupeni Chorvatska do EU, z bosenského pohledu to
znamenalo nutnost vytesit obchodni vztahy pravé s Chorvatskem. Pravé v obdobi okolo roku
2013 zacala EU uplatiiovat vii¢i Bosné a Hercegovin€ v otazce obchodni liberalizace politiku
cukru a bice. Bosna a Hercegovina totiz dlouho odmitala pfistoupit na podminky adaptace,
které EU standardné nabizi. Odmitavé stanovisko bosenské vlady trvalo az do konce roku
2015, proto EU vyuzila svoji silnou vyjednavaci pozici a po nékolika letech ptesla k sankcim.
Ty se zacaly projevovat od ledna 2016, kdy Bosna a Hercegovina pfisla o vyhody vyplyvajici
z asymetrické obchodni liberalizace a ze strany EU pfislo bosenské vladé ultimatum.
Ultimatum spocivalo v tom, ze se mély bosenské politické strany dohodnout na podminkach
dohody s chorvatskou stranou, pokud chtéji i nadale pokracovat v ptedvstupnich jednanich.
Po dlouhych jednanich nakonec nalezla bosenskd vlada konsenzus a v inoru 2017 byly
vyhody reaktivovany, Bosna a Hercegovina tak mulze opét Cerpat vyhody asymetrické

obchodni liberalizace (publiccontent.sinpro.cz 2017).

Rok 2013 byl z hlediska finan¢ni zavislosti Bosny a Hercegoviny pfelomovy i z jiného
uhlu pohledu. EU totiz zacala vici bosenské strané uplatiiovat sankce za neplnéni zadanych
ukolt, predevsim v oblasti tstavnich reforem. V roce 2013 totiz vyuzila EU svoji vyjednavaci
pozici razantngji neZ v piipadé SAA a obchodni liberalizace a vysledkem bylo zna¢né
zeStihleni alokované castky z IPA 1%, Tehdejsi komisaf pro rozsifeni Stefan Fiille tim
reagoval na neplnéni podminek, které EU stanovila. Konkrétné se jednalo o neochotu
bosenské vlady reformovat ustavu, kvili této neochoté doslo k zestihleni alokované ¢astky az
o0 54 %, coz v bosenském piipadé¢ znamenalo finan¢ni ztratu az 108 miliont eur. Kromé
neochoty reformovat ustavu poukdzala EU na nejednoznacné schvalovaci procesy pfi
prerozdélovani unijnich finan¢nich prostiedkt. Nejcitelnéji se tento zasah ze strany EU
projevil v zemédélském sektoru, protoze v ramci sankci doslo ke zruseni dvou zeméd¢lskych

projekti.

® Dohoda zarutovala vyjimeény a neomezeny bezcelni piistup na trh EU az do konce roku 2015,
posléze prodlouzeny do roku 2020 (eurlex.cz 2015).

% Nastroj predvstupni pomoci (IPA) probihal v prvnim obdobi mezi roky 2008-2013 a pivodng mélo byt
alokovano ze strany EU az 656 miliénd eur. Od roku 2014 Bosna a Hercegovina Cerpa financni prostfedky

v ramci IPA II., ktery by mél probihat az do roku 2020 (politico.eu 2013).
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Kromé hospodaiské ¢i ekonomické dimenze je dilezit¢ se zaméfit i na dimenzi
politickou, ve které lze pozorovat dvé kategorie statd, jez mohou ovlivnit potencialni

asymetrii ve prospéch EU.

Prvni kategorii statd jsou Clenské zemé EU, které je mozné rozdélit do tii skupin.
Spoleénym znakem téchto tfi skupin ¢lenskych zemi EU je pozitivni pfistup k potencialnimu
vstupu Bosny a Hercegoviny do EU, rozdilnym znakem pak je odliSna motivace pro podporu
bosenského potencialniho ¢lenstvi v EU. Prvni skupinou zemi jsou zemé Visegradské ctyiky.
Visegradska ctyrka podporuje vstup Bosny a Hercegoviny predevSim diky historickym,
kulturnim a ekonomickym vazbam. Druhd skupina zemi podporuje vstup Bosny
a Hercegoviny do EU, je vSak nutné zminit, ze tato skupina vyzaduje po bosenské strané
striktni dodrzovani Kodanskych kritérii, pficemz tento ptistup nejen k Bosn€ a Hercegoving,
ale i k celému regionu zapadniho Balkanu je v poslednich letech stale vice dominantni®’. Tato
skupina stath ma oproti prvni skupiné odlisny pfistup, vnima totiz region zapadniho Balkanu
jako celek a nerozliSuje mezi jednotlivymi staty. I ptes tuto mensi odli$nost jsou zemé jako
Bulharsko, Estonsko, Spanélsko &i Kypr pozitivné naklonéné potencialnimu vstupu Bosny
a Hercegoviny a dalSich stati zapadniho Balkanu do EU. Posledni skupinu tvofi ¢lenské
zemé, které v Bosné a Hercegoviné silné¢ investuji a berou potencidlni vstup Bosny
a Hercegoviny do EU jako zaklad stabilniho vnitrostatniho vyvoje. Do této skupiny ¢lenskych

zemi patii Némecko, Rakousko, Slovinsko a Itélie.

Druhou kategorii stati jsou okolni zemé& v regionu zapadniho Balkanu, které mohou
V nasledujicich letech znacné ovlivnit asymetrii vyjedndvani. V noru roku 2018 totiz
piedstavila EU novou strategii pro region zapadniho Balkanu, kterd upozoriiuje na problémy
dvojstrannych sport o hranice, problematiku prav etnickych mensin, nezavislost Kosova ¢i
diametralné odliSné postoje k jugoslavskym véalkam v devadesatych letech. Pravé tyto

zminéné problémy stavi tato nova strategie do hlavniho centra zajmu EU.

Z pohledu Bosny a Hercegoviny a asymetrie vyjednavani je stézejni predevsim
zminka o planovaném pfistoupeni Srbska a Cerné Hory do EU. Srbsko a Cernd Hora jsou
totiz v pfistupovych jedndnich nejdale, proto strategie stanovila, ze pfi splnéni zadanych
podminek by mohly byt obé zemé ptijaty do roku 2025. To by vSak ptedstavovalo znacny

problém z hlediska asymetrie vyjednavani. Budou-li totiz pfistupovat zemé postupné,

> Do druhé skupiny zemi EU patii Velka Britanie, Finsko, Francie, Dansko, Malta, Nizozemsko, Portugalsko,

Rumunsko a Recko (Bauerova, Hlavackova, Cabada 2014: 100).
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anikoliv vSech Sest zemi najednou, zvySi se soutézivost, ze které mohou plynout dalsi
problémy a rizika napéti v regionu. V bosenském piipadé je toto téma zvlasté rizikové, jelikoz
hypoteticky hrozi, ze v ptipadé, Zze by bylo Srbsko pfijato do EU, bude mit moznost vetovat
vstup Bosny a Hercegoviny do EU. Bude-li Srbsko piijato do EU dfive nez Bosna
a Hercegovina, dostane se mu asymetrickych moznosti, jez mohou mit pro bosenskou stranu
I pfes podporu ostatnich ¢lenskych zemi katastrofalni nasledky. Nova strategie vSak nema
jasné definovany postup, kterym by tento problém piipadné vyteSila (forreignaffairs.com

2018).

Vztahy mezi Bosnou a Hercegovinou a Srbskem jsou v roce 2018 vnimany celkoveé
pozitivné, k cemuz zasadn¢ pomohla ochota celnich politickych piedstaviteli jednat
0 otazkach valecné minulosti. Trend zlepSovani vzajemnych vztahti byl patrny minimalné od
roku 2013, kdy se srbsky prezident Nikoli¢ srde¢né omluvil za masakr ve Srebrenici (bbc.com
2013). Nicméné je zde i problém, ktery se stale nepodafilo vyfesit a ktery mize piedstavovat
velkou piekdzku pii bosenské cest¢ do EU. Onim problémem jsou vztahy Srbska
s Republikou Srpskou. Na jedné stran¢ srbska vlada deklaruje, ze se plné distancuje od
nacionalistické rétoriky politickych ptredstaviteli Republiky Srpske, na strané druhé se celni
predstavitelé Srbska zucastnili vojenské piehlidky ke ,,Dni statnosti. Nejednoznacnost 1ze
pozorovat i ve vyjadfenich jednotlivych politiki Srbska ve vztahu k Bosné a Hercegoviné.
Naptiklad prezident Vuci¢ deklaroval pii névstévé Sarajeva, Ze je tfeba se oprostit od
minulosti a jedinou cestou je hledét pozitivn€ do budoucnosti. O to vice nepochopitelné
vyjadfeni ministra obrany Srbska Aleksandra Vulina, ktery sice na vojenské piehlidce ke
,,Dni statnosti“ tvrdil, Ze respektuje iizemni celistvost Bosny a Hercegoviny, neopomnél vSak
zminit, ze také miluje Republiku Srpskou a ze pouze silné Srbsko spoleéné se silnou

Republikou Srpskou mohou zarucit plnéni Daytonské mirové dohody (mod.gov.rs 2018).

Asymetrie vyjedndvani je patrnd v bosenském piipad¢ jiz od pocatku ingerence EU do
procesu rekonstrukce zem¢. Od roku 2013 je zde patrny trend, kdy se EU neostycha vyuzit
svoji silnou vyjednavaci pozici, jak se ukéazalo na piikladech politiky cukru a bice
u asymetrické obchodni liberalizace ¢i v otdzce cerpani financi z IPA. Budoucnost
vyjednavaci pozice EU vuci Bosné a Hercegoviné se bude odvijet od plnéni tikoli z bosenské
strany, dalezité také bude udrZzovat dobré vztahy se Srbskem, které v budoucnu muiZe sehrat

zasadni roli pii vstupu Bosny a Hercegoviny do EU.
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3.3. Velikost odmén a ¢asova blizkost

U tohoto faktoru je zakladnim piedpokladem, ze pfislib ¢lenstvi v EU by mél byt tou
nejvetsi odmeénou, to ovSem v mnoha piipadech (naptiklad v regionu zapadniho Balkanu)
absolutné¢ neodpovida realité¢. Proto je dulezité, aby EU vyuzivala pfi jednénich
I meziprodukty, jako napfiklad liberalizaci obchodu, vizovou liberalizaci nebo obecné
prohlubovala spolupraci s danym statem. Navic zde existuje vysoka pravdépodobnost, ze ¢im
vice je dany stat vzdalen od vyplaceni odmény, tim mensi je jeho motivace plnit dané ukoly ¢i
podminky. Naopak, blizi-li se jednani o rozsifeni EU, roste i pravdépodobnost, Ze budou

stanovené podminky splnény.

V ramci této podkapitoly se analyza zaméfuje na tifi dimenze. Prvni zkoumanou
dimenzi je postup pfi pfistupovych jednadnich, v této Casti se autor soustfedi na dilezité
milniky pfi bosenské cest¢ do EU. Druhou analyzovanou dimenzi jsou meziprodukty EU,
V bosenském piipadé se jednd o vizovou liberalizaci a asymetrickou obchodni liberalizaci.
Posledni dimenzi je dimenze Casové blizkosti, zde se prace zaméiuje na scénare, kdy by
mohla Bosna a Hercegovina realné pfistoupit do EU, analyzovéna je i role ptedsedajicich

zemi EU.

wr, e

kdy EU pfedstavila novou strategii SAP (Stabilizacni a asociacni proces). Strategie
zahrnovala pét zemi zépadniho Balkanu vcetné Bosny a Hercegoviny, a pravé diky této
strategii se Bosn¢ a Hercegoviné pooteviely dvete do evropskych struktur. O rok pozdéji bylo
na summitu Evropské rady v Santa Maria de Feira potvrzeno, Ze vSechny stity SAP mohou
byt brany jako potencidlni kandidatské zemé. V listopadu roku 2000 se pak uskutecnil dalsi ze
summitl, tentokrate v Zahiebu, kde byl SAP potvrzen jako hlavni strategic EU pro dalsi
integraci  zapadobalkanskych zemi. Evropskd komise ndasledné stanovila Bosné
a Hercegoving, aby do roku 2001 v souvislosti s,,Road map“ dokonéila zadané ukoly
V jednotlivych oblastech®®.  Zasadni milnik nastal pro Bosnu a Hercegovinu v roce 2003,
kdy se v ¢ervnu konal summit Evropské rady v fecké Soluni. Summit ptijal SAP uz ne jako
strategii, ale jako oficialni politiku EU vuci zemim zapadniho Balkanu. Z bosenského pohledu
vSak nastala nejvetsi zména v tom, ze byla poprvé oznacena jako potencidlni kandidatska

zemé. Na zaklad¢é zisku statusu potencidlni kandidatské zemé se ocekavalo, Ze lokalni

% _Road map“ vyty&ila celkové 18 oblasti, ve kterych méla Bosna a Hercegovina dosahnout pokroku

(esiweb.org 2000).
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politické elity vyvinou maximalni Gsili, aby se zem¢ stala ¢lenem EU co nejdiive. Jiz béhem
roku 2002 totiz byly ukoly souvisejici s ,,Road map“ v podstaté dokonceny, tudiz mohla
Bosna a Hercegovina vstoupit do posledni faze SAP — studie proveditelnosti. V ramci této
studie mé¢la Bosna a Hercegovina provést nékolik reforem, pfedevsim v oblastech efektivniho
vladnuti, vytvoreni pravniho statu ¢i hospodaistvi (qcea.org 2004). V fijnu roku 2005 se
Bosna a Hercegovina opét o kousek pfiblizila k EU, kdyz Komise konstatovala, Ze bosenska
strana ucinila zna¢ny pokrok v oblastech, jez vytycila studie proveditelnosti. Na zékladé toho

mohlo s bosenskou stranou zacit rokovani o Stabiliza¢ni a asocia¢ni dohodé (SAA).

Jednani o SAA =zapocala jiz v listopadu 2005, nicméné dosavadni de facto
bezproblémovy postup se v tomto obdobi zastavil. V tomto bodé se projevila liknavost
aneochota bosenskych politickych elit, které¢ nebyly schopné ucinit reformni kroky
v oblastech, jez jim urcila Komise. Ta reagovala na liknavost a neochotu reformovat
konstatovanim, Ze technicka jednani s Bosnou a Hercegovinou jsou oficialné ukoncena, avSak
SAA nelze parafovat, protoze nedoslo k zadanym reformdm. Kritika smétovala predevS§im na
neschopnost reformovat policejni sbory, v prosinci 2007 vSak komisai pro rozsiteni Oli Rehn
SAA ptece jen parafoval, a to i ptes fakt, ze nebyly splnény vSechny podminky, které EU
stanovila (europa.eu 2007). Jednani o SAA pokracovaly i v nésledujicich letech, pticemz zde
pokracoval 1 trend vyplaceni odmén ptes nesplnéni podminek EU. Velice dilezitd udalost se
stala 1. ¢ervna 2015, kdy po mnohaletych pratazich vesla SAA kone¢né v platnost, ¢imzZ se

Bosna a Hercegovina opét ¢astecné priblizila smérem k EU.

Diky vstupu SAA v platnost mohla Bosna a Hercegovina vice nez 20 let po konci
obcanské valky formalné pozadat o ¢lenstvi v EU, coZ ucinila 15. tinora 2016. Dle vyjadieni
predstavitelll EU tim jasné dala najevo, Ze je zpét na reformni cesté a ze je pro ni plné ¢lenstvi
vV EU tou nejvyss§i moznou odménou. Na druhou stranu ale také poukdzali na to, Ze Bosnu
a Hercegovinu c¢eka jesteé velice dlouhd a ndro¢na cesta k tomu, aby se stala ¢lenem EU.
Podani ptihlasky je vSak vnimano jako velice dulezity signal pro vedouci ptedstavitele EU,
kterym timto chtéli dat bosensSti politici najevo, Ze maji eminentni zdjem o vyieSeni

ekonomickych, etnickych a politickych problémut v zemi (euoberver.com 2016).

Jiz v zaii téhoz roku se Rada ministri zabyvala bosenskou pfihlaSkou a rozhodla se
provést postup stanoveny clankem 49 ve Smlouvé o Evropské unii a vyzvala Komisi,
aby ohledné bosenské prihlasky predlozila své stanovisko. Komise reagovala pomérné rychle

a v prosinci 2016 byl bosenské vladé dorucen dotaznik, jenz obsahoval 33 kapitol a 3242
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otazek. Dotaznik méla bosenskd strana vyplnit idedln¢ ve lhité Sesti mésici a poslat ho
Komisi k pfezkoumani. Dotaznik byl zaroven krucidlni podminkou pro ziskani statusu
kandidatské zemé, zadnou dalsi krucidlni podminku Komise pro bosenskou stranu
nestanovila. AvSak Bosna a Hercegovina nesplnila ¢asovy ramec pro vyplnéni dotazniku, jeji
vize na zisk statusu kandidatské zem¢ do konce roku 2017 tak nebyla naplnéna
(europeanwesternbalkan.com 2016). Kompletné vypracovany dotaznik odevzdala bosenska
vlada 28. inora 2018, proces vypliovani tak trval vice nez rok, coz bylo v bosenském piipadé

zpusobeno piedevsim komplikovanym statnim uspofédénimSg.

Jelikoz vSak nebyl pfislib ¢lenstvi v EU na zadklad¢ jednani a postoji bosenskych
politickych elit vzdy vniman jako nejvyssi mozna odména, snazila se EU reagovat na situaci
vyuzivanim jinych typt odmén. V bosenském piipad¢ se jednalo o dimenzi meziproduktt,

které mely prispét k uspésnosti kondicionality EU.

Prvnim meziproduktem se méla v bosenském piipadé stat vizova liberalizace. Jednani
o vizové liberalizaci se odehravala od kvétna 2008, o mésic pozdéji Komise prezentovala
pozadavky, které musela bosenska vlada splnit, aby mohl bezvizovy styk vejit v platnost.
Jednalo se o pravost cestovnich dokumenti bosenskych obcanil, zdkladni prava pfi cestovani
do EU, nelegalni migraci a vefejnou bezpecnost. Jednani se vSak protahovala a Bosna
a Hercegovina se nepfipojila k prvni vin¢ statt, kterym byl od ptlky cervence 2009 umoznén
bezvizovy styk. V bosenském piipadé to vSak mélo dalekosédhlé nasledky, jedinym
konstitutivnim narodem, ktery nemohl bezvizové cestovat po EU, se stali Bosiiaci®.
Po dlouhé dobé byla na bosenské politické scéné patrna ochota najit konsenzus ohledné
vizové liberalizace. Oproti pivodnim plantim, které pocitaly s tim, ze by bezvizovy styk mél
zacit platit v fijnu roku 2009, se jednani protahla o vice nez rok. Bezvizovy styk zacal, i ptes
zna¢né komplikace, pro bosenské ob¢any s biometrickymi tidaji platit az v prosinci 2010 (eur-

lex.europa.eu 2010).

Druhym piikladem meziproduktu byla asymetrickd obchodni liberalizace, jeZ méla
Bosné a Hercegoviné umoznit bezcelni pfistup na unijni trh. V piipadé¢ Bosny a Hercegoviny

k tomuto ucelu slouzila prozatimni dohoda, ktera vyplynula z nafizeni RM a EP z roku 2009

% Celkové na dotazniku pracovalo vice nez dva tisice tifednikil a n&kolik set instituci a vysledkem je vice nez
20 tisic stran s odpovéd'mi a také 1115 pfipojenych zakoni a predpist (sarajevotimes.com 2018).
8 Chorvatiti ob&ané mohli po EU cestovat diky dvojimu ob&anstvi, podobna situace se odehravala u bosenskych

Srbi, ktefi zacali ve velkém poctu zadat o srbské obcanstvi (euroskop.cz 2009).
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a jejim hlavnim uéelem byla uprava obchodnich vztahi mezi EU a Bosnou a Hercegovinou.
Nejvétsim uskalim nafizeni z roku 2009 byl druhy ¢lanek, v némz se uvadélo, ze v ptipadé
poruSovani demokratickych zasad, lidskych prav a pravniho statu nemtze dojit k pozastaveni
udéleni mimotadnych obchodnich opatfeni. Znéni této pasdze se zménilo az nafizenim RM
a EP z roku 2014 v navaznosti na neschopnost Bosny a Hercegoviny implementovat zavéry
soudu ohledné piipadu Sejdi¢ + Finci. Nové nafizeni navic upravilo dobu platnosti
asymetrické obchodni liberalizace. Piivodné méla platit pouze do konce roku 2015, natizeni
posunulo jeho platnost az do konce roku 2020 (eur-lex.europa.eu 2014). Bosenska strana tak
muze po reaktivaci vyhod zroku 2017 nadéale vyuzivat vyhod plynoucich z asymetrické

obchodni liberalizace.

Treti dimenzi je Casova blizkost. Z hlediska ¢asové blizkosti je v roce 2018 Bosna
a Hercegovina stale de facto na uplném zacatku pfistupovych jednéni. Prvotni vize
bosenskych ptedstavitelll, ze by se Bosna a Hercegovina mohla stat kandidatskou zemi, vysly
vnive€¢ kvuli zpozdéni pfi vyplhovani dotazniku. V névaznosti na diskuzi o ziskani
kandidatského statusu se objevilo nékolik scénait, kdy by se mohla Bosna a Hercegovina stat
¢lenem EU. Jeden z prvnich scénafi uvadél, ze by Bosna a Hercegovina mohla ziskat status
kandidatské zemé v roce 2019, coz méla potvrdit 1 nové strategie EU, to se vSak nepotvrdilo
(pulse.ba 2018). Strategie totiz uréila datum piistoupeni pouze pro Srbsko a Cernou Horu, a to
na rok 2025. Komise ale zdlraznila, Ze je nutné, aby ob& zemé¢ striktné plnily zadané
podminky. Bosna a Hercegovina byla ve strategii také zminéna, nicméné v jejim piipadé
nebylo explicitn¢ stanoveno datum pfistoupeni, celkové se jednalo spiSe o obecné fraze. Dale
se Komise vyjadrila v tom smyslu, ze dal§i bosensky postup bude zaviset na uspéSnosti
dotazniku a jak vycerpavajici a ucelené odpovédi dotaznik Komisi poskytne. VétSina
zahrani¢nich a unijnich pozorovateli se vSak shodla na tom, ze otazka Clenstvi Bosny
a Hercegoviny v EU neni otazkou nékolika mésict ¢i let, ale Ze pijde o dlouhodoby proces,
pfi¢emZ v roce 2018 stale nebylo stanoveno pevné datum pfistoupeni ani realisticky asovy

odhad, kdy by mohla Bosna a Hercegovina vstoupit do EU (ec.europa.eu 2018).

Pravé fakt, Ze neni jasn¢ a pevné stanoveny datum pfistoupeni, mize v bosenském
pfipadé zplsobit, ze zemé& nebude mit motivaci plnit zadané podminky. Pro budoucnost
Bosny a Hercegoviny v EU proto budou dilezité i postoje piedsedajicich stati v Radé
ministri vi¢i regionu zapadniho Balkénu. V piipad¢ Bulharska byl zajem o region zapadniho
Balkéanu zcela ziejmy, jelikoz pravé vztahy se zemémi zapadniho Balkanu stanovila bulharska

vlada jako jednu z priorit svého predsednictvi (eu2018.bg.bg 2018).
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Pti pohledu na dalsi poradi statt, které budou ptfedsedat, je mozné se na prvni pohled
domnivat, ze by region zdpadniho Balkdnu mohl byt jednou z programovych priorit jak
Vv ptipadé Chorvatska, tak i v pfipadé Rumunska. Pfi detailn€j$im zkoumani ale neni dopfedu
jasné, jaké stanovisko zaujmou oba staty vici sousedim v regionu zapadniho Balkanu.
V piipadé Chorvatska je na jednu stranu logickd podpora Bosny a Hercegoviny, jelikoz zde
zije pocetna chorvatska mensina. Na druhou stranu méa Chorvatsko problematické vztahy se
Srbskem, v roce 2016 totiz doslo k ochlazeni vzajemnych vztahti. Chorvatsko zablokovalo
jednani o vstupu Srbi do EU kviili zdkontim o stihani vale¢nych zlo¢incti a chladné vztahy
trvaji i v roce 2018 (reuters.com 2016). V piipadé Rumunska muize ohrozit pozitivni ptistup
k regionu zapadniho Balkanu otazka Kosova, protoze Rumunsko se fadi k dal$im statim EU,

jez neuznavaji kosovskou nezavislost.

Bosna a Hercegovina je obecné fe¢eno na zacatku pristupovych jednani. Budoucnost
Bosny a Hercegoviny v EU se bude odvijet od vyhodnoceni dotazniku ze strany Komise
a také od toho, jak bude bosenska strana plnit zadané ukoly. S tim souvisi i fakt, Ze v roce
2018 neni stale jasné urceno, kdy by se Bosna a Hercegovina mé¢la stat clenem EU, coz by
hypoteticky mohlo vést k tomu, Ze by bosenska strana neplnila zadané tkoly a pfislib ¢lenstvi
by pro ni nebyl nejvyssi moznou odménou. Bude-li bosenska strana stagnovat pii provadéni
reforem, je pravdépodobné, ze by EU opét vyuzila meziproduktl, aby tak dopomohla Gspésné
kondicionalité. V tomto ohledu bude dileZity i postoj pfedsedajicich stati v Rad€ ministri,

a zda tyto staty budou mit otazku vztaht se zdpadnim Balkédnem jako svoji prioritu.
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3.4. Divéryhodnost kondicionality

Duvéryhodnost kondicionality ma ve své podstaté dva hlavni aspekty. Prvnim z nich
je jistota, ze dané staty obdrzi slibované odmény, na druhou stranu musi véfit, ze slibené
odmény obdrzi pouze tehdy, pokud splni veskeré podminky, které jim EU urcila —
divéryhodnost tedy zavisi na disledném uplatiiovani kondicionality ze strany EU na zakladé
zéasluh. Duvéryhodnost miize byt ohrozena, pokud je uvniti struktur EU znatelny urcity
politicky konflikt ohledné kondicionality, kdy kandidatské zemé zaCnou mit pochybnosti
0 tom, zda EU splni slibované odmény. Duvéryhodnost také trpi, maji-li kandidati podezfeni,
ze politické protekce, postranni tmysly, nebo vedlejsi platby vedly EU k odménovani
kandidati, ktetfi nespliiuji vSechny pozadavky. V ptipadé vychodniho rozsifeni byla navic
divéryhodnost devalvovana pevné stanovenym datem pfistoupeni statl, tudiz dané staty
nemusely mit obavu z toho, ze by je EU vyloucila z ptistupovych jednani, coz vedlo k pozdni

implementaci pravidel EU.

Podkapitola se zamétuje na tfi hlavni dimenze. Prvnim dimenzi je trend vyplaceni
odmén 1 ptes neplnéni podminek EU, kde se autor zaméti na piipady, kdy byly vyplaceny
odmény 1 piesto, Ze Bosna a Hercegovina nesplnila jasné stanovené podminky ze strany EU.
Druhou dimenzi je trend uplatiiovani sankci, jenz je v bosenském piipad¢ patrny od roku
2013. Treti dimenzi je devalvace kondicionality, kteréd je zptisobena pevné stanovenym datem

pristoupeni a staty kvili tomu neplni zadané podminky.

Trend vyplaceni odmén 1 pfes neplnéni podminek lze v bosenském piipadé ilustrovat
na nékolika ptikladech. Prvni ptipad souvisi se SAA, pro jejiz parafovani bylo nutné, aby
doslo k policejni reformé. V rameci policejni reformy totiz EU jasné stanovila, Ze kromé uprav
samotnych policejnich zdkonl a sjednoceni policejnich sbori musi dojit také ke sjednoceni
ministerstev vnitra. Jelikoz ale bosenska strana posledni podminku nesplnila a ke sjednoceni
ministerstev nedoSlo, ocekavalo se, zZe k parafovani SAA nedojde. Duvéryhodnost
kondicionality EU vSak v tomto piipad¢ selhala, nebot’ i netplna policejni reforma stacila
k tomu, aby EU vyplatila odménu v podobé parafovani SAA. Rozhodnuti EU bylo v tomto
pfipadé ovlivnéno 1 mezindrodnim faktorem. V roce 2008 se totiz EU zaméfila primarné na
situaci v Kosovu a Bosna a Hercegovina tak nebyla stfedobodem jejiho zdjmu. Dal$im
faktorem pak byla role OHR, po odchodu Paddyho Ashdowna z ufadu totiz nebyla
angazovanost ifadu a zapadnich spravcii tak vysoka jako v piedeslych letech (Zila et al. 2016:

127).
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Druhym piikladem, kdy byla odména vyplacena i pies nesplnéni podminek, je pfipad
Sejdi¢ + Finci. I tento ptiklad souvisi se SAA a jejim vstupem v platnost, jelikoz harmonizace
domaécich pravnich predpisti na zdklad¢ rozsudku Evropského soudu pro lidskd prava ve
Strasburku byla jednou z klicovych podminek, aby se jednani o SAA posunula déle. P¥ipad
byl formalné¢ sice uzavien jiz vroce 2009, avSak bosenska strana nebyla schopna
harmonizovat pravni predpisy ani po nékolika urgencich ze strany EU (naptiklad pozadavek
Komise ze srpna 2012). SAA vSak nakonec vstoupil v platnost i pfes nesplnéni této

podminkysl.

Dalsim ptfikladem vyplaceni odmény je v bosenském piipadé spjaty s vizovou
liberalizaci. O moznosti vizové liberalizace se sice hovofiilo jiz od pocatku roku 2009,
nicméné¢ EU stanovila jako podminku pro zruSeni vizové povinnosti Uspé$nd jednani
vV Butmiru. Ackoliv jednani v Butmiru dopadla katastrofalné a nedoslo k zamyslenym
reformdm, byla odména v podobé vizové liberalizace piece jen vyplacena. Vyplaceni této
odmeény vsak pfisSlo az vroce 2010 na zaklad¢ kladnych hodnoceni Komise a diky vysoké
podpofe liberalizace od vech politickych frakei v Evropském parlamentu® (euobserver.com
2010). Evropsky parlament feSil v otdzce vizové liberalizace i moznost zvySeni etnického
napéti v piipadé, ze by v Srbsku doSlo ke zruSeni vizové povinnosti diive nez v Bosné
by si chorvatsti i srbsti obcané v Bosné a Hercegoviné mohli zazadat o druhé obcanstvi

a jedinou znevyhodnénou skupinou by se tak stali Bosiiaci (europeangreens.eu 2009).

Na ptikladu vizové liberalizace se ukazalo skali divéryhodnosti koncidionality EU,
a sice jeji ohrozenost v piipadé politického konfliktu uvniti EU, kdy ma kandidatska zemé
pochybnost o tom, zda EU vyplati slibované odmény. Srbsko totiz dosahlo na vyhody vizové
liberalizace diive nez Bosna a Hercegovina, ktera zacala mit obavy, zda EU dostoji svych
zéavazku a zrusi vizovou povinnost 1 pro bosenské ob¢any. Pro tento ucel vzniklo n€kolik petic
a zvysSena aktivita a snaha byla citelna 1 na politické scéné. Politické elity se snaZily najit

idealni feSeni, avSak konkrétni navrhy dlouhou dobu nepadly. Nakonec ale

81 Komise kritizuje bosenskou stranu, Ze nebyla schopnd ani po témé&f deseti letech harmonizovat pravni
predpisy, a to nejen v piipadu Sejdi¢ + Finci, ale v i pfipadech Zorni¢ a Pilav. Harmonizace pravnich pfedpisi
tak nadale zlstava jako jedna z hlavnich podminek pro dalsi postup na cest¢ do EU, avSak bez znatelnych
pokroki (europarl.europa.eu 2017).

82 \/ bosenském piipadé byl postup EU atypicky, protoze napiiklad v piipadé Srbska byly podminky pro ziskani

vizové liberalizace oddéleny od dalSich nutnych reforem (irozhlas.cz 2008).
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Bosna a Hercegovina dosdhla na odménu v podob¢ vizové liberalizace a vizova povinnost

byla zruSena v prosinci 2010.

Zména trendu zacala byt patrnd od roku 2013 ve spojitosti s Cerpanim financnich
prostredkti v rdmci Nastroje predvstupni pomoci (IPA). Na piikladu cerpani financi lze
nejlépe ilustrovat zménu trendu, kondicionalita EU totiz zacina byt uplatiovdna vice nez
dasledné. Paklize do roku 2013 vyplacela EU odmény 1 pies neplnéni podminek, komisar pro
rozsifeni Stefan Fille reagoval vroce 2013 na neplnéni podminek ze strany Bosny
a Hercegoviny raznym zestihlenim finan¢nich prostfedkt. Konkrétn€ doslo ke zkraceni sumy
054 %, trend kraceni finan¢nich prostiedkli byl patrny 1 v dalSich letech. Pro Bosnu
a Hercegovinu to m¢lo fatalni disledky, protoze v ramci IPA 1 (2007-2013) Cinila celkova
alokace 656 milioni eur, kdezto v ramci IPA I (2014-2020) je pro Bosnu a Hercegovinu
vyclenéno ,,pouze” 166 miliéoni eur. Hlavni pfi¢inou zmény trendu byl fakt, ze bosenska
strana nebyla schopna provadét zadané tkoly ¢i reformy, které po ni vyzadovala EU

(europa.ba 2014).

Dalsim ptikladem zneddvné doby, ktery potvrzuje zménu trendu, jsou sankce ze
strany Evropského energetického spolecenstvi (EEC). Spole€enstvi sankcionovalo bosenskou
stranu poprvé v roce 2016 za nedodrzovani pravnich piredpist, jez vzesly v ramci tfetiho
energetického balicku, ¢imz pfisla Bosna a Hercegovina o dal$i finan¢ni prostiedky z fondi
EU. Kvuli sankcim byly pozastaveny nékteré dilezité projekty, napiiklad na propojeni
rozvodil elektfiny a plynu se sousednimi zemé&mi, pfi¢emz se pocitalo, ze sankce by mohly
byt zruseny v jarnich mésicich roku 2017. Realita vSak byla odlisna, od 1. dubna 2017 byly
sankce po kratkém zruSeni opét obnoveny, protoZze bosenska vlada nebyla schopna provést
avizované zmény. Postup EU byl v bosenském piipad€ pon€kud piekvapivy, jelikoZ nekteré
podminky mély byt splnény jiz v roce 2007, napiiklad pozadavek na synchronizaci trhu
S plynem a elektiinou, avSak EU pfesla k sankcim aZ po téméf deseti letech. Bosenska vlada
dostala moznost, aby byly na ni uvalené sankce zruSeny, kdyz byli bosensti zastupci prizvani
na jednani EEC do PriStiny v prosinci 2017. Jesté pred jednanim obdrzela bosenskd vlada
varovny dopis, ve kterém bylo zminéno, Ze Bosna a Hercegovina stidle nedodrzuje zasady
tretiho energetického balicku a Ze ji nadale hrozi sankce ze strany EU. Bosenska strana vSak
neméla dostatek casu provést jakékoliv zmény, a tak zavéry z konference potvrdily, Ze sankce

budou platné minimalné do biezna 2018 (energy-community.org 2017).
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Posledni dimenzi duavéryhodnosti kondicionality je jeji potenciadlni devalvace.
Vychazime-li z ptedpokladu, Ze pokud je pevné stanoveny datum piistoupeni, tak nemusi mit
dané staty obavu, ze by je EU vyloucila z jednani a vede to k pozdni implementaci pravidel
EU, tak v bosenském piipadé tato premisa neplati. Bosensky piipad se totiz v této dimenzi 1isi
od statti vychodniho rozsifeni ¢i ptistoupeni Chorvatska v roce 2013, u kterych bylo datum
pfistoupeni pfedem jasné stanovené. Komise na cele s Jeanem-Claudem Junckerem
nestanovila pevné datum pfistoupeni, uvedla pouze, ze za soucasného mandatu Komise
a Evropského parlamentu (EP) se tak nestane, jelikoz zadny z kandidatd, véetné Bosny
a Hercegoviny, neni na vstup do EU pfipraven. Na druhou stranu je tfeba zminit,
ze Junckerova Komise jasné sdélila, Ze po skonceni jeho mandatu se EU o zemé zépadniho

Balkanu zcela jisté rozsiti (europa.eu 2017).

V otazce divéryhodnosti kondicionality EU je v poslednich letech patrnd zména
minimalné od roku 2013 je zde vidét opacny trend, kdy EU nevéha sankcionovat bosenskou
stranu za neplnéni podminek, jako tomu bylo v pfipadech IPA ¢i energetického spolecenstvi.
Ohledné devalvace divéryhodnosti kondicionality v souvislosti s pevné stanovenym datem
pfistoupeni je v bosenském piipadé otdzka, do jaké miry to skutecné ovliviiuje plnéni ¢i
neplnéni zadanych podminek. V tomto ohledu budou stézejni nadchézejici volby v roce 2018.
Pravé tyto volby by mély ukézat, zda bude Bosna a Hercegovina schopna plnit zadané tikoly
S prislibem odmén anebo zda dojde ke stagnaci v pokroku smérem k EU. Pokud by skute¢né
doslo ke stagnaci, je vysoce pravdépodobné, ze EU bude pokracovat v soucasném trendu

sankcionovani bosenské strany pfi neplnéni podminek.
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3.5. Vazby na zapad a alternativy k EU

U faktoru vazeb na Zdipad a alternativ k EU se piedpoklada, ze aby byla
kondicionalita uspé$na, musi byt velikost odmén a asymetrie ve vyjednavani v kombinaci
S jinym mezinarodnim faktorem. Mezinarodnim faktorem jsou minény rizné formy spojeni se
Zapadem v podob¢ informacnich, ekonomickych, politickych, organizacnich ¢i socidlnich
vazeb, ale také naptiklad vazeb spoleenskych ¢i geografickych. Nedostatek alternativ k EU
souvisi predevsim s ekonomickou a politickou sférou. Pokud totiz maji cilové staty
ekonomickou ¢i politickou alternativu k EU, jsou schopné ustat externi tlak, ¢imz mize byt
vliv a pozice EU zna¢né oslabena. Oslabeni pozice EU je spojeno predevsim s uplatiiovanim
sankci. Ma-li cilovy stat zajisténou zejména finanéni podporu od statu, ktery neni v EU, je zde
vysoké riziko, Ze v pfipadé uvaleni sankci je bude cilovy stat obchazet. Pravé obchéazeni
sankci pak muize byt argumentem pro ostatni staty, ze jsou sankéni mechanismy nefunk¢ni,

coz logicky povede k oslabeni vlivu a divéryhodnosti EU.

Analyza toho faktoru se zaméfi v dimenzi vazeb na Zapad na tii formy spojeni Bosny
a Hercegoviny se Zapadem. Prvni vazba je ekonomicko-socidlni, pficemz bude analyzovana
role  OSN. Ekonomicko-informa¢ni vazba bude zkoumana =z pohledu Mezinarodniho
ménového fondu, jenz kromé ekonomické podpory zastava v bosenském piipadé i roli
informatora, piedev§im v otazce reforem fiskdlniho charakteru. Posledni zkoumanou vazbou
je ekonomicko-geograficka vazba, kterou v bosenském piipadé piedstavuje organizace
CEFTA 2006. V dimenzi alternativ kK EU se vyzkum zaméti na dvé roviny — mezinarodni
a vnitropolitickou. V mezinarodni roviné bude zkoumano piedev$im to, zda relevantni
alternativa k EU vubec existuje, v rovin¢ vnitropolitické se vyzkum zaméfi na potencialni

scénafe v ptripad¢ odtrzeni Republiky Srpske od zbytku Bosny a Hercegoviny.

Ekonomicko-socialni vazbu se Zapadem piedstavuje v bosenském piipadé OSN,
jejimz clenem je Bosna a Hercegovina jiz od roku 1992. V roce 2018 ptisobi OSN na
bosenské pidé ve formé The Country Team United Nations (UNCT), jenz je sloZzen ze
13 agentur OSN, brettonwoodskych instituci a ICTY®. V ramci ekonomicko-socilni pomoci
je pro Bosnu a Hercegovinu stanoven ¢asovy ramec, ktery zaroven urcuje prioritni oblasti, jez

by mély byt reformovany. Soucasny ramec je vytvoren na obdobi 2015-2019 a zahrnuje

8 Praci UNCT koordinuje Ufad rezidentniho koordinatora OSN (uncece.org 2015).
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13 oblasti ve Ctyfech strategickych piliﬁchGA. Celkové by mél tento vicelety rdmec operovat

s ¢astkou okolo 265 milionu dolaru.

Ekonomicko-informac¢ni vazbu se Zapadem zajistuje v piipadé Bosny a Hercegoviny
Mezinarodni ménovy fond (MMF). Kromé faktu, ze MMF zajistuje Bosné a Hercegoviné
finan¢ni pomoc jiz od devadesatych let, vliv na vztahy mezi EU a Bosnou a Hercegovinou
maji pfedevs§im hodnotici zpravy MMF. Posledni hodnotici zprava z unora 2018 se zaméiila
na makroekonomické ukazatele ¢i fiskalni stabilitu a obecné Ize fici, ze Bosna a Hercegovina
sice ucinila v mnoha oblastech pokrok, avSak jsou i oblasti, ve kterych doslo ke stagnaci.
Pokroku bylo dosazeno pii snizovani vnitini a vnéjsi nerovnovahy trhu nebo doslo ke zlepseni
V podnikatelském prostiedi, kde se zlepSilo celkové fungovani trhu. Celkové zistaly
makroekonomické ukazatele v roce 2017 stabilni. Oproti tomu vSak byly na zaklad¢ zpravy
identifikovany oblasti, kde doSlo ke stagnaci. Stagnace byla zaznamendna pii vytvafeni
novych pracovnich mist, pfi sniZovani nezaméstnanosti ¢i pii privatizaci zbylych statnich
podniki. Z hlediska vztahii s EU bylo stéZejnim zjisténim, ze dosSlo k zastaveni konvergence
prijmi s EU. Kritika také smétovala ke zpiisobu provadéni reforem, ktery neni dle vyjadreni
MMF dostate¢né razantni, dale bylo kritizovano slabé institucionalni pokryti a nizka kvalita

statni spravy (imf.org 2018).

Ekonomicko-geografickou vazbu se Zapadem ztélesiiuje v bosenském ptipadé
organizace CEFTA 2006%. Bosna a Hercegovina je diky slozeni CEFTA 2006 propojena
nejenom ekonomicky, ale zaroven 1 geograficky. Zasadnim rozdilem oproti plvodni
organizaci CEFTA byla zména pfijimacich kritérii. Potencialni ¢len CEFTA 2006 nemusel
byt Clenem WTO, ale musel pln¢ respektovat predpisy WTO. Rozdil byl také v otazce
asociacni dohody s EU. Jiz nebylo nutné, aby bylo zaru¢eno budouci plné ¢lenstvi v EU,

stacila jakékoliv asociacni dohoda s EU®. Evropské unie sice nebyla pfimym ucastnikem

% Prvnim pilifem je pravni stat a lidska bezpe&nost, cilem je zajistit rovnost prav a rovné zachdzeni se viemi
obcany. Druhy pilif se zabyva problematikou udrzitelného a spravedlivého rozvoje a zaméstnanosti. Prioritou je
vyrovnavani socidlnich a ekonomickych prilezitosti. Pfedposledni pilii se tyka socidlniho zacleniovani, kde je
hlavnim cilem odstranéni chudoby. Posledni pilit fesi posilovani role Zen v bosenské spolecnosti (unece.org
2015).

% CEFTA 2006 (Stiedoevropska zona volného obchodu) byla zalozena v roce 2006 v Bukuresti. V sougasnosti
jsou &leny Albanie, Bosna a Hercegovina, Makedonie, Cernd Hora, Moldavie, Srbsko a Kosovo (mzv.cz 2009)

® pavodni CEFTA vznikla v roce 1992 a zahrnovala nasledujici staty: Cesko, Slovensko, Mad’arsko, Polsko,
Chorvatsko, Bulharsko a Rumunsko. Vsechny ptivodni staty po vstupu do EU automaticky opustily CEFTA
(\Veber 2003: 393).
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dohody, avSak vznik takovéto zony unijni piedstavitelé uvitali a pln€ ji podporuji, predevsim
Vv technickych, ekonomickych a politickych otazkach. Diky tomu se EU stala pro region
zapadniho Balkénu nejvétsim obchodnim partnerem a nejvyznamnéj$im zdrojem zahrani¢nich

Dzelilovi¢ 2014: 76-77).

Obecn¢ vzato je CEFTA 2006 vnimana jako nastroj EU pro postup pfi europeizacnim
procesu, proto maji vS§echny ¢lenské zemé eminentni zajem participovat na plnéni obchodnich
dohod, které vyplynou z jednani mezi EU a CEFTA 2006. Je zde vSak jeden negativni aspekt,
jenz zasadné prispiva k heterogenit¢ v ramci CEFTA 2006. Onim aspektem je rychlost
pristupovych jednani. To vede k tomu, ze staty CEFTA 2006 pfijimaji rozdilnym tempem
a zpusobem normy EU, coz mize ve vysledku vést ke zpomaleni regionalniho obchodniho
a ekonomického riistu. Heterogenita je dana také tim, ze jak se staty individualné pfiblizuji
standardiim EU, tak praveé tento individudlni postup vytvaii nové netarifni bariéry pro obchod
vramci CEFTA 2006. To se plné projevuje 1 v piipadé Bosny a Hercegoviny, kterd je
v regionu zépadniho Balkanu sice ekonomicky vysoce integrovana, nicméné pokud se jeji
sousedé a clenové CEFTA 2006 rozhodnou pievzit na urcité produkty normy a pravidla EU,
Bosna a Hercegovina nebude moci na uzemi téchto stati dany produkt exportovat.
V disledku to povede k ekonomickym ztratdm a piispéje to 1 k vétSi heterogenité nejen
vramci CEFTA 2006, ale i v ramci celého regionu zapadniho Balkdnu (Cambini, Rubino

2014).

Dimenzi alternativ k EU je nutné analyzovat ve dvou rovinach — mezinarodni
a vnitropolitické. V roviné mezinarodni lze obecné fici, Ze v bosenském piipadé Zadné
relevantni alternativy k EU neexistuji. S tvrzenim o neexistenci relevantni alternativy k EU se
ztotoznuji i politické elity v Bosné a Hercegoving. Bosensti politici, piedev§im ve Federaci
Bosny a Hercegoviny, si uvédomuji, Zze EU je v sou€asnosti jedinou mezinarodni organizaci,
diky které by se zem¢ mohla jak ekonomicky, tak i1 politicky zreformovat. Proevropskeé
postoje jasné deklaruji i jednotlivé hlavni politické strany, vSechny maji ve svych programech

pevné zakotveno, Ze se Bosna a Hercegovina musi stat co nejdiive ¢lenem EU®".

%7 Jeden z nejvyznamngjsich politiki v zemi, Bakir Izetbegovié ze strany SDA, pronesl v listopadu 2017 projev,
ve kterém jasné potvrdil euro-atlantické sméfovani Bosny a Hercegoviny. Ve svém projevu také zdiraznil,
ze plné zaclenéni do EU je nejlepsi cestou k nastoleni stability, bezpecnosti a prosperity v celém regionu

zapadniho Balkanu. Jeho projev se zaméfil i na potencialni alternativy k EU, jez podle Izetbegovic¢e neexistuji a
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Ackoliv maji vSechny politické strany jasn¢ uvedeno, ze je plné zaclenéni do EU jejich
hlavni zahrani¢né-politickou prioritou, varovnym signalem, jenz miize ovlivnit tendence
hledat k EU alternativu, je chovani Milorada Dodika. Tyto tendence muize zasadné ovlivnit
planované referendum o odtrzeni Republiky Srpske, které je naplanovano dle Dodikovych
plant na rok 2018. Podle dosavadniho chovani a postoju je ziejmé, ze Dodik chova velké
sympatie vuci politice Ruské federace, i samotného Vladimira Putina. Stejné tak Ruska
federace podporuje Dodikovu politiku s jedinym cilem — aby se Bosna a Hercegovina vzdala

svych zavazku vii¢i EU a tim doslo k oslabeni pozice EU na mezinarodnim politickém poli.

Na potencialni nebezpeci Dodikovy politiky reagovala 1 EU, konkrétné
Guy Verhofstadt z politické frakce ALDE. Ptedseda ALDE poukazal na dva nejdileZzitéjsi
faktory, které v soucasnosti brani Bosn¢ a Hercegoviné v rychlej$im postupu smérem k EU.
Prvnim faktorem je Spatné institucionalni nastaveni plynouci z Daytonské mirové dohody, jez
by mélo byt zasadné zreformovano, véetné role OHR. Druhym je pravé politika Milorada
Dodika zaloZend na upevilovani moci a politického kapitalu. Na ptikladu Dodikovych
neustalych diskuzi o ptipadném referendu o odtrzeni Republiky Srpske poukdzal Verhofstadt
na to, ze k EU v soucasnosti neexistuje realnd alternativa. Jedinou ,,alternativou®, jez muze
nastat v pfipadé¢ prosazeni Dodikovych navrhi, je opétovné rozpoutdni etnického nésili

a nartist nacionalismu (europeanwesternbalkan.com 2018).

Z vnitropolitického hlediska se moZznosti alternativy k EU zaaly objevovat jiz
Vv tomto piipad¢ vytesit otazku, jak pfipadné postupovat, pokud by skutecné doslo k oddéleni
jedné z entit. Jednou z alternativ, jak vyfesit toto nelehké dilema, byl navrh, aby byla ptipadna
pfistupovéa jedndni vedend separatné s kazdou z entit. Tento navrh je ovSem z politického
hlediska vice neZ riskantni a ohrozil by suverenitu Bosny a Hercegoviny. Z pohledu EU je
vSak nezbytné, aby zvazila zZivotaschopnost této vize separatniho jednani. Proces pfistoupeni
jednotlivych entit by mohl byt teoreticky UspéSny, pokud by se stanovily klauzule, které by
uvadeély, ze zadna z entit by nemohla vstoupit do EU, aniz by byl s druhou entitou dokoncen
proces pfistoupeni. Timto postupem by se mélo zabrénit tomu, aby piipadné jedna entita

vetovala ptistup druhé entity do evropskych struktur. Provedeni takto zavazného rozhodnuti

v

Clenstvi v EU je vtuto chvili jedingym a nejdilezitéj$im cilem zahraniéni politiky Bosny a Hercegoviny

(faktor.ba 2017).
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ze strany EU by vSak vyzadovalo vysoky stupen rozhodnosti a jasnosti, ktera v soucasné dobé

neni v kultufe instituci EU ptitomna (Eralp 2012: 112-113).

Ptipadné odtrzeni Republiky Srpske by mélo pro Federaci Bosny a Hercegoviny
dalekosdhlé nasledky, pfedevSim z ekonomického a politického hlediska. Pfi analyze této
vnitrostatni alternativy je nutné zminit i pfipadnou pozici Srbska, pokud by na tuto alternativu
skute¢né doslo. Z pohledu Srbska by se mohlo pfipadné odtrzeni zdat jako ideélni alternativa
k nefunkénimu bosenskému statu. Republika Srpska by se totiz se svymi relativné dobie
fungujicimi institucemi a technickymi znalostmi mohla zapojit do rokovani s EU jako
rovnocenny partner Srbska. Z pohledu Federace Bosny a Hercegoviny, kde jsou kompetence
rozptyleny do nékolika trovni mezi znacné mnozstvi subjektli, by to vSak mélo nasledky
Vv podob¢ naprostého kolapsu politického aparatu. Vysledkem tohoto kolapsu by pak byl
celonarodni chaos a existuje zde vice nez realny piedpoklad, ze by piipadné odtrzeni

Republiky Srpske mohlo vyvolat opétovnou vinu nasili (Koeth 2012: 34-35).

Bosna a Hercegovina ma diky OSN, MMF ¢i CEFTA 2006 zajistény ekonomické,
socialni, informa¢ni a geografické vazby se Zapadem. Uspé&snost reformnich projekti
vychazejicich z ¢asového ramce OSN ji mize pomoci k tomu, aby byla kondicionalita EU
uspésna. Podobné je tomu v ptipadé MMF, vtomto bod¢ bude stézejni, jak se Bosna
a Hercegovina vypofdda s hodnotici zpravou a jak zlepsi oblasti, ve kterych stagnuje.
K uspéchu kondicionality EU by mélo Bosné a Hercegoviné pomoci i ¢lenstvi v CEFTA
2006, ktera je, byt neoficidlng, propojend s EU. V ptipadé¢ CEFTA 2006 bude nutné, aby

bosenska strana co nejaktivnéji participovala na déni v ramci organizace.

Z pohledu alternativ k EU neexistuje v bosenském piipadé relevantni alternativa a EU
je jedinou organizaci, jez miize Bosn¢ a Hercegoviné pomoci nastolit stabilitu a nastartovat ji
ekonomicky. V této otazce panuje shoda napii¢ skoro celym politickym spektrem. Jedinou
vyjimku tvofi osoba Milorada Dodika, jenz stile neopustil mySlenku uspotfadani referenda
0 odtrzeni Republiky Srpske. Pravé myslenka na uspotfadani referenda spolu se sympatiemi
k politice Ruské federace v soucasnosti nejvice oslabuji bosenskou pozici ve vztahu k EU.
Stézejni bude rok 2018 a otdzka, zda Dodik referendum skutecné uspotadd, ¢i nikoliv.
V piipad€ vnitrostatnich alternativ existuje prakticky jeden jediny scénaf, jenz by v ptipadé
odtrzeni Republiky Srpske pfipadal v uvahu. Pokud by dana situace skute¢né nastala, bude
muset EU jednat s kazdou entitou zvlast’, aby nedoslo k vetovani druhé entity. Vse se ale bude

odvijet od uskutecnéni a nasledné vysledku referenda.
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Zavér

Predmétem diplomové prace byl vyzkum procesu europeizace v Bosn¢ a Hercegoving.
Proces europeizace byl zkouman pomoci kvalitativni jedine¢né piipadové studie. V ramci
prace byl analyzovéan vliv jednotlivych vnitfnich a vnéjSich faktorti na proces europeizace
v Bosné¢ a Hercegoviné. Kromé vnitinich a wvnéjsich faktord vychazejicich z teorie
europeizace kandidatskych a neclenskych zemi EU byly do studie zahrnuty i nékteré dil¢i
aspekty, které ptispély ke komplexnosti studie. Jednalo se o systémové aspekty piipadu
Bosny a Hercegoviny, které jsou nutné pro celkové pochopeni ustavniho a politického
systétmu Bosny a Hercegoviny. Dal§im dil¢im aspektem pak byla specifika europeizacniho
procesu Vv regionu zépadniho Balkénu, pficemz v této oblasti byly zhodnoceny hlavni rozdily

oproti procesu europeizace V jinych regionech, naptiklad pti vychodnim rozsiteni.

Cilem prace bylo pfispét k tématu europeizace kandidatskych a neclenskych zemi,
s akcentem na region zdpadniho Balkdnu a konkrétné na Bosnu a Hercegovinu. Dal$im cilem
pak bylo na zdklad¢ identifikace a konceptualizace vnitinich a vnéjSich faktorti zkoumat
a analyzovat, jak se v jednotlivych dimenzich dané vnitini a vngjsi faktory projevuji pii

procesu europeizace vV Bosné a Hercegoving.

V prvni kapitole se prace zaméftila na teoretické koncepty europeizace. V prvni Casti
kapitoly byla obecné popsana teorie europeizace, piicemz zde autor prace Cerpal od ptfednich
teoretiki europeizace, napiiklad od Claudia Radaelliho a jeho top-down a bottom-up ptistupu
nebo od dalsich autorti, jako byli Tanja Borzel a Thomas Riise, ktefi se zabyvaji konceptem
misfit (nesouladem), ktery je dle jejich zavéru nutnou, nikoliv v8ak dostacujici podminkou
vertikdlni europeizace. Pro doplnéni tohoto konceptu byl vyuzit tfistupiiovy koncept od

Thomase Riiseho, Jamese Caporasa a Marie Cowles.

Druhé cast prvni kapitoly se zameéfila na teorii europeizace neclenskych zemi EU,
ktera je pro potieby diplomové prace zcela stéZejni. Teorie europeizace neclenskych zemi EU
vychazela predevsim z vyzkumt Franka Schimmelfenniga a Ulricha Sedelmeiera, pfi¢emz
zasadni byl pro dalsi vyzkum pfedev§im mechanismus kondicionality EU. Pravé
kondicionalita EU spolu s externalizaci pravidel EU jsou nezbytnymi podminkami pro
uspésnou europeizaci v neclenskych zemich EU. Jelikoz europeizace neClenskych zemi EU
klade diiraz na mediaci vnitinich faktorti, na které¢ méla ptimy vliv EU, byly v ramci této ¢asti

popsany dvé teoretické perspektivy — racionalistického institucionalismu a sociologického
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institucionalismu. Pro ucely priace byla autorem vybrdna teoretickd perspektiva
racionalistického institucionalismu, pravé na =zaklad¢ této teoretické perspektivy lze
identifikovat a konceptualizovat vnitini a vnéjsi faktory, které ovliviiuji proces europeizace
Vv Bosné a Hercegoviné. Autor diplomové prace pii tom vychéazel z ptedpokladu, ze na
zéklad¢ teoretické perspektivy racionalistického institucionalismu vyuzivda EU mechanismu
kondicionality k ovliviiovani neclenskych a kandidatskych zemi a pravé tento mechanismus je

zakladnim prvkem politiky EU viici neclenskym zemim.

Tteti podkapitola se zabyvala systémovymi aspekty pfipadu Bosny a Hercegoviny,
piedevsim tstavnim a politickym systémem zemé, ktery je v mnoha ohledech zcela unikéatni.
Systémové aspekty piipadu Bosny a Hercegoviny byly popsany piedevsim z divodu vétsi
prehlednosti celé prace, pficemz bez elementarni znalosti zékladnich ustavné-politickych
zvyklosti a standardi nelze pochopit proces europeizace v Bosné a Hercegoviné a s nim

spojené problémy.

Posledni podkapitola teoretické Casti se tykala specifik procesu europeizace v regionu
zépadniho Balkdnu. V ramci této podkapitoly se autor zaméfil na jihovychodni styl
europeizace, ktery spociva V konsolidaci demokracii, transformaci ekonomik a obcanské
spole¢nosti, pricemz je tento proces vzdy fizen zvnéjSku a ma donucovaci charakter. Autor
diplomové prace v ramci této podkapitoly poukédzal na problematiku etnonacionalismu c¢i
heterogenity jednotlivych zemi v regionu zépadniho Balkanu, pravé tyto dva faktory nejvice

odliSuji region zapadniho Balkanu od ostatnich regionti, ve kterych probéhla europeizace.

V analytické ¢asti se autor diplomové prace zamétil na zodpovézeni dvou hlavnich
vyzkumnych otdzek. Prvni vyzkumnd otdzka znéla: Jaké vnitrni a vnéjsi faktory ovliviuji

proces europeizace v Bosné a Hercegovine?

Pti hledani odpovédi na tuto vyzkumnou otdzku se autor zaméfil na teoreticky koncept
europeizace neclenskych a kandidatskych zemi EU, pfedev§im pak na teoretickou perspektivu
racionalistického institucionalismu. Pravé na zdklad¢ této teoretické perspektivy lze
identifikovat a konceptualizovat faktory, které ovliviiuji proces europeizace v Bosné
a Hercegoving. Faktory, které maji vliv na europeizacni proces, 1ze na zakladé teoretického
konceptu od Schimmelfenniga a Sedelmeiera rozdélit na vnitini a vnéjsi. Kategorii vnitinich
faktorti pak jest¢ délime na ty, které ovliviwyji polity dimenzi a na ty, které ovliviwji policy

dimenazi.
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Z vnitinich faktord, jez maji vliv na proces europeizace v Bosné a Hercegoving, byly v
polity dimenzi identifikovany nasledujici faktory: domdci ndaklady na prijeti pravidel EU,
historické dedictvi, etnické preference a slaba statnost. Schimmelfennig a Sedelmeier v ramci
svého vyzkumu identifikovali jesté faktor kvality politické soutéze v dobé zmény rezimu, na
piipad Bosny a Hercegoviny je vSak dle autora prace tento faktor neaplikovatelny.
V bosenském piipadé totiz nebyla nutna silnd opozice ke komunistické strané, protoze
roli. Diky charakteru diplomové prace byly nasledné identifikovany dva faktory, které
Schimmelfennig a Sedelmeier explicitné neuvadi, avSak dle autora jsou na bosensky piipad
pln¢ aplikovatelné. Jedna se o faktor historického dedictvi, v ptipadé zemi zapadniho Balkénu
se jedna spiSe o dédictvi valecnych konfliktd, které probihaly v celém regionu v devadesatych
letech. Druhym faktorem, ktery podobné jako faktor historického dédictvi predstavila ve svém
konceptu Arolda Elbasani, je faktor slabé statnosti, ktery je na specificky bosensky ptipad
rovnéz plné aplikovatelny. V ramci policy dimenze pak byly na zékladé Schimmelfennigova
a Sedelmeierova ramce identifikovany ndasledujici faktory: veto players, administrativni

kapacity a mobilizace obcanské spolecnosti.

Pti identifikaci vnéjSich faktord vychdzel autor prace z ramce, ktery predstavili Frank
Schimmelfennig a Ulrich Sedelmeier, pfi¢emz u jednoho z faktorii doslo k doplnéni jejich
konceptu. Vnéjsi faktory byly identifikovany nasledovng: jasnost pozadavkii, asymetrie
vyjednavani, velikost odmén a casova blizkost, ditvéryhodnost kondicionality a vazby na
Zapad a alternativy k EU. Pravé posledni faktor vazeb na Zdpad byl doplnén faktorem
alternativ k EU, ktery uvadi ve svém teoretickém konceptu Paul Kubicek, a ktery je

Vv bosenském piipadé taktéz aplikovatelny.

Druhéd vyzkumna otdzka se tykala analyzy jednotlivych vnitinich a vnéj$ich faktord.
Vyzkumna otazka zné€la: Jakym zpiisobem a v jakych dimenzich se tyto vnitini a vnéjsi faktory

projevuji?

Z hlediska vnitinich faktort v polity dimenzi se tyto faktory projevuji nasledujicim
zpusobem. Faktor domdcich nakladii na prijeti pravidel EU se vV ptipadé procesu europeizace
Bosny a Hercegoviny projevuje ve dvou dimenzich. Obé dimenze, jak ideologicka, tak
dimenze vztahu Milorada Dodika vic¢i institucim EU se v bosenském piipadé projevuji
vysokou intenzitou. Zaroven je nutné dodat, Ze na zakladé uvedenych informaci maji obé

dimenze negativni dopad na cely europeizacni proces, nebot’ prave politika, postoje a chovani
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Milorada Dodika, potazmo Republiky Srpske, jsou v roce 2018 jednou ze tii nejvétsich
piekazek procesu europeizace v Bosné a Hercegoving. V tomto piipadé bude nutné, aby
vV Republice Srpske doslo k vymeéné celnich politickych predstaviteld, pficemz pro zrychleni

europeizacniho procesu je tieba, aby nové politické elity nesly proti programovym prioritam.

Faktor historického dédictvi se v bosenském piipadé projevuje ve dvou dimenzich —
ckonomické a socialné-politické. V piipadé tohoto faktoru lze pozorovat rozdilnou intenzitu
V jednotlivych dimenzich. Ekonomickou dimenzi piedstavuje privatizacni proces, tato
dimenze se vbosenském ptipadé projevuje vysoce intenzivné a z hlediska rychlosti
europeizacniho procesu ma negativni dopad. Negativum spociva ve faktu, ze privatizace totiz
stale nebyla pln¢ dokoncena, coz logicky brzdi i dalsi ekonomicky a hospodaisky rozvoj,
ktery je vSak zcela nezbytny pro budouci ¢lenstvi Bosny a Hercegoviny v EU. Chce-li tedy
Bosna a Hercegovina opravdu vstoupit do unijnich struktur a urychlit cely proces europeizace,

musi v co nejkrats§i mozné dobé& zprivatizovat zbylé statni podniky.

V socialné-politické dimenzi je naopak intenzita velice nizkd, de facto nulova.
V piipadé¢ Bosny a Hercegoviny se dimenze tyka, respektive tykala repatriace uprchliku.
Nulova intenzita je zpisobena piedevsim pasivitou bosenskych organd, jez jsou zodpovédné
za repatriani proces, avsak jejich pasivita ma za nasledek negativni dopad na cely proces
europeizace. Usp&$na repatriace uprchlikil totiz byla stanovena jako jedna ze zakladnich
podminek uspéSného zaclenéni Bosny a Hercegoviny do zipadnich struktur ze strany
mezinarodni komunity. Dokud tedy nebude otdzka repatriace uprchliki plné vyfeSena

a nebude cely repatriacni proces obnoven, hrozi dalSi zpomaleni europeiza¢niho procesu.

Tretim faktorem jsou etnické preference. Tento faktor se v autorem zkoumaném
pfipadé projevuje ve tiech rovindch, nicméné spoleCnym znakem tohoto faktoru je jeho
vysoka intenzita. Ve vSech tfech rovinach se totiz projevila diskriminace ob¢anti na zakladé
ptislusnosti k etniku, narodu ¢i entité. Faktor etnickych preferenci hodnoti autor prace, spolu
s faktorem domdcich nakladii na prijeti pravidel EU a slabé stdtnosti, jako nejvétsi prekazku
procesu europeizace vV Bosné a Hercegoving. Diskriminace obCanti na zakladé jejich rasové,
etnické ¢i narodni piislusnosti je totiz nepfipustna a zcela v rozporu s pravidly EU. Z predeslé
praxe bosenskych soudii a jinych instituci je vSak zifejmé, ze tento faktor bude nadéle ve

sttednédobém casovém horizontu negativné ovliviiovat a zpomalovat proces europeizace

Poslednim vnitinim faktorem v polity dimenzi je faktor slabé statnosti. V ptipadé

Bosny a Hercegoviny se tento faktor projevuje vysokou intenzitou primarné v podobé Utadu
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vysokého predstavitele (OHR) ve dvou dimenzich — wvnitropolitické a mezinarodni.
Vnitropolitickd dimenze ma na proces europeizace negativni vliv, ktery se projevuje
celkovym oslabenim pozice OHR, jenz piestal postupné vyuzivat ,,Bonn powers”, zacal
podléhat nacionalistickym vinam a celkové se stal oproti ptivodnim piedpokladim zcela
neefektivnim. Jeho dnes jiz formalni role tak brzdi europeizacni proces a spolecné s domdacimi
naklady na prijeti pravidel EU a etnickymi preferencemi je v roce 2018 vnitropoliticka

dimenze OHR nejvétsi prekazkou Bosny a Hercegoviny na cesté do EU.

Oproti tomu se mezinarodni dimenze ve srovnani s vnitropolitickou projevuje
v ptipadé OHR pozitivn€, coz je dano primarn€¢ posunem od ,,Bonn powers* k ,,Brussels
powers®“. Diky odd¢leni EUSR od OHR se EU stala dominantnim hracem pii pokusech
oreformy v Bosn¢ a Hercegoviné. 1 pfes pozitivni dopady je vSak nutné zminit, Ze
pfedpoklady EU nebyly zcela naplnény. Kvili posilovani domacich elit a Castecné
institucionalni paralyze nedoslo k takovému pokroku, jaky si EU piedstavovala a doSlo tak ke
zpomaleni europeizace. Na druhou stranu zde existuje realny piedpoklad, ze EU bude
V nasledujicich vyuzivat soft power k prosazeni reforem a dojde k posileni jejiho vlivu na

ukor domaécich elit, coz by mélo také urychlit proces europeizace v Bosn¢ a Hercegoving.

V policy dimenzi se faktor veto players projevuje ve dvou dimenzich nepf#ilis vysokou
intenzitou. Prvni dimenzi je pocet veto players, ktery je v pifipadé Bosny a Hercegoviny
pomérné vysoky a mohl by tak na prvni pohled plsobit negativné v ramci procesu
europeizace, opak je vSak pravdou. Ackoliv mohou bosensti politici vyuzivat institut

mensinového veta (ochrany Zivotniho z4jmu), tuto variantu de facto nevyuzivaji.

Naopak negativné se projevuje uUstavné-pravni dimenze. Konkrétné je to vagni
definice a slozitost procesnich postupti u ochrany Zivotnich zajmu, ktera by se v budoucnu
mohla projevit i v ramci procesu europeizace. Nejasna definice a svévolny vyklad mohou vést
ke zneuZiti tohoto institutu ohledné otdzek souvisejicich s EU, coZ mliZe potencidlné zpomalit
i cely proces. Nejvétsim tuskalim, jeZ se muze negativné v budoucnu projevit i v ramci
europeizace, je vSak celkové institucionalni uspotadani zemé, kde maji silné¢ autonomni

lokalni vlady v dne$ni dob¢ vétsi pravomoci nez centralni vlada v Sarajevu.

Druhym faktorem jsou administrativni kapacity. V bosenském ptipad¢ se projevuje
tento faktor ve tfech dimenzich, pficemz vSechny tfi dimenze ovliviiuji proces europeizace
vV Bosné a Hercegoviné vysoce intenzivné. Dimenze vlivu EU na administrativni postupy ma

na cely proces zna¢né negativni vliv, nebot’ zdsadni reforma statni spravy dopadla zcela
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katastrofalné, a kromé vytvofeni koordina¢niho mechanismu nedosdhla bosenskd strana

zadnych dalSich vysledkd.

Stejné negativné ovliviluje europeizacni proces i dimenze lidskych zdroju, kde je
zasadnim problémem nedostatek mladych Gfednikti a nekoncepéni politika piijimani novych
zaméstnancli. Ohledné nedostatku mladych ufedniki byla bosenskd strana varovana i ze
strany EU a pro dalsi postup v piiblizovani se EU bude nutné, aby tuto Spatné nastavenou

politiku pfijimani zaméstnancti Bosna a Hercegovina zméhnila.

Tietim aspektem je korupce a klientelismus, i zde je vliv na proces europeizace
negativni. V pfipadé Bosny a Hercegoviny je totiz korupce pifitomnad na vSech Urovnich,
a navic vétSina politickych predstaviteli byla ¢i je zapletena do korupénich skandali. Pro co
nejvetsi eliminaci korupce a klientelismu je stéZejni, aby zacala fungovat nova protikorupéni

strategie, na jejimz vytvofeni se podilela 1 EU.

Poslednim faktorem v policy dimenzi je mobilizace obcanské spolecnosti. Tento faktor
se v Bosn¢ a Hercegoviné projevuje ve dvou dimenzich. Prvni dimenzi je dopad EU na
fungovani nevladnich neziskovych organizaci a v této dimenzi se faktor projevuje vysokou
intenzitou. Pro Bosnu a Hercegovinu je totiz charakteristicka jeji finanéni zavislost na EU,
negativné se V tomto ohledu projevuje sniZovani finan¢nich prostfedkl ze strany EU kvili
neplnéni podminek nebo slozitost ziskdvani financi. Zpomaleni procesu europeizace je v této
dimenzi déno pfedev§im neschopnosti bosenskych ufednikli ziskat finance nebo nemoznosti
zapojeni neziskovych organizaci do rokovani o pferozdélovani financi. EU bude muset pro
zlepSeni dané situace poradat vétSi pocet seminafii pro bosenské Ufedniky a také zapojit

neziskové organizace do rokovani o tom, kolik a na jaké projekty unijni penize pajdou.

Druhou dimenzi mobilizace obcanské spolecnosti je sila, respektive slabost obCanské
spolecnosti, jez se V bosenském piipadé neprojevuje piili§ intenzivné. V piipadé Bosny a
Hercegoviny doSlo k mirnému zesileni mobiliza¢niho charakteru obcanské spole¢nosti.
Zména se vSak projevila pouze minimalng, a to pfedevS§im v otdzce charakteru demonstraci.
Ten se v pribéhu poslednich let zménil z lokalniho na masovy a existuje zde pfedpoklad, Ze
se tento trend udrzi 1 v nésledujicih letech. Negativné¢ vSak plsobi v bosenském piipadé
absence leadershipu, dopad na proces europeizace je vSak v tomto piipadé¢ minimélni. Navic
vliv EU je v této dimenzi malo patrny, kvili prioritam EU (napfiklad feSeni krize na Ukrajin¢)
nelze predpokladat, ze by Vvtéto dimenzi jeji vliv na bosenskou obcanskou spolecnost

V budoucnu narustal.
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Vnéjsi faktory se v ptfipadé Bosny a Hercegoviny projevuji nasledujicim zptsobem.
Faktor jasnost pozadavkii se projevuje ve tfech dimenzich. Politicka dimenze se v bosenském
ptipadé projevila negativné pii projednavani SAA, jez byla pfijatd po dlouhych pritazich az
vroce 2015, zasadni pozadavek Vv podob¢ harmonizace wvnitinich pravnich ptedpisa
(ptedevsim pripad Sejdi¢+Finci) vSak doposud splnén nebyl. Pozitivnim aspektem politické
dimenze bylo séitani lidu, které hodnotila EU pozitivné. V socio-ekonomické dimenzi a
dimenzi soudni je t€Zké hodnotit dopad na proces europeizace, jelikoz veskeré dokumenty ¢i

projekty v roce 2018 stale bézi a na jejich hodnoceni je piilis brzy.

Faktor asymetrie vyjednavani se projevuje ve dvou dimenzich. Prvni dimenzi je
finan¢ni zavislost Bosny a Hercegoviny na EU, jeZ se projevuje Vysokou intenzitou a ma
negativni dopad na proces europeizace V Bosné a Hercegoviné. Zavislost Bosny
a Hercegoviny na finan¢ni a politické pomoci je ziejma jiz od konce obcanské valky, pficemz
Vv poslednich letech se zacala projevovat vysoka asymetrie vyjednavani ve prospéch EU.
Tento trend se v ptipadé Bosny a Hercegoviny projevil na piikladech asymetrické obchodni
liberalizace ¢i v ramci Cerpani prosttedkt z programu IPA a lze se domnivat, ze tento trend

bude patrny i v dalsich letech.

Politickou dimenzi a jeji dopad na proces europeizace je nutné hodnotit ve dvou
rovinach. Prvni rovinou je postoj ¢lenskych zemi EU, pficemz tato rovina hraje v procesu
europeizace pozitivni roli. Clenské zemé& EU totiz shodné podporuji potencialni vstup Bosny
a Hercegoviny do EU. Druhou rovinou je potencidlni vstup Srbska do EU. Pravé jeho vstup
do EU muze pisobit pii budoucim jednani o bosenském clenstvi negativné, protoze realné
hrozi, ze by Srbsko vetovalo vstup Bosny a Hercegoviny do EU. V roce 2018 jsou sice vztahy
Bosny a Hercegoviny se Srbskem normalizovany, nelze vSak s jistotou fici, jak se vztahy

budou vyvijet v budoucnu.

Velikost odmeén a casova blizkost se projevuje ve tfech dimenzich. Prvni dimenzi je
postup pii pfistupovych jednani. Zde neni intenzita pfiliS§ vysokd, jelikoZ je Bosna
a Hercegovina stale na zaatku pfistupovych jednani. Pozitivné se v tomto ohledu projevilo
podani ptihlasky a odevzdani dotazniku Evropské komisi, které Bosnu a Hercegovinu opét
¢astecné priblizilo k EU. V dimenzi ¢asové blizkosti je intenzita také spise nizka, jelikoz vize
o ziskani kandidatského statusu v roce 2017, respektive 2019 nebyly naplnény a v roce 2018
neni pevné stanoveno datum pfistoupeni. Jisté je pouze to, ze se bude jednat o dlouhodoby

proces, ktery znacné mohou ovlivnit zemé piedsedajici EU a zaroven lezici v regionu
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Balkanského poloostrova. Je vSak nutné zminit, Ze rychlost procesu europeizace a provadeni

reforem mtize vysoce ovlivnit i pevné stanovené datum pfistoupent.

Naopak, pomérn¢ vysokou intenzitu Ize zaznamanet v dimenzi meziproduktl, pficemz
meziprodukty vyuzila EU v bosenském piipad¢ dvakrat. Dimenze meziprodukti méla na
proces europeizace pozitivni vliv, jelikoz diky ziskanym vyhodam se plné ¢lenstvi v EU stalo

pro Bosnu a Hercegovinu opét nejvyssi moznou odmenou.

Piedposlednim vnéjsim faktorem je duvéryhodnost kondicionality. Tento faktor se
projevuje ve dvou dimenzich, respektive trendech. Prvnim trendem, jenz m¢l pro Bosnu
a Hercegovinu pozitivni konotace, byl trend vyplaceni odmén i pfes neplnéni podminek.
V bosenském piipad¢ se jednalo naptiklad o policejni reformu ¢i vizovou liberalizaci, v téchto
ptipadech dostala bosenska strana odmény i ptfes nesplnéni zakladnich podminek EU, coz ale

logicky vedlo k devalvaci divéryhodnosti kondicionality EU.

Druhym trendem, jenz se projevuje negativné a zpomaluje proces europeizace v Bosné
a Hercegoving, je trend uplatiiovani sankci pfi nesplnéni podminek. Tento trend je patrny
minimalné¢ od roku 2013, kdy EU sankcionovala bosenskou stranu pii vyplaceni financi
vramci IPA. Sankce vSak byly uplatnény i ze strany jinych unijnich instituci, pfi¢emz je
vysoce pravdépodobné, ze tento trend bude ze strany EU uplatiiovan i nadale. To ale povede
k jesté vétsi neochoté bosenskych instituci reformovat dané oblasti a k dalSimu zpomaleni

europeizacniho procesu.

Posledni faktor vazeb na Zapad a alternativ k EU se v ptipadé vazeb na Zapad
projevuje ve tiech dimenzich. VSechny tii dimenze se v bosenském piipadé projevuji vysoce
intenzivné a maji pozitivni dopad na proces europeizace. Ekonomicko-socidlni vazba
v podobé OSN pomaha Bosné a Hercegoviné provadét nutné reformy v ekonomicko-socialni
je z pohledu Bosny a Hercegoviny ekonomicko-geograficka vazba v podobé CEFTA 2006.
V tomto ptipadé ma Bosna a Hercegovina diky ¢asteénému zapojeni EU vétsi Sanci na
pfistoupeni, k tomu je v8ak nutnd jeji maximalni participace. Existuje zde ptedpoklad, ze po
pristoupeni Srbska a Cerné Hory by méla Bosna a Hercegovina pievzit dominantni roli

Vv ramci CEFTA 2006.

Alternativy k EU se projevuji v mezinarodni a vnitropolitické dimenzi. Z hlediska

mezinarodni dimenze 1ze konstatovat, Ze se faktor neprojevuje pfili§ intenzivné a nema tak az
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na jednu vyjimku negativni dopad na europeizacni proces. To je ddno primarné tim, Ze
relevantni alternativa k EU neexistuje, na ¢emz panuje shoda napfi¢ politickym spektrem
s vyjimkou Milorada Dodika. Alternativy k EU z vnitropolitického hlediska a jejich dopad
zatim nelze realné hodnotit, protoze se v tomto piipad¢ jedna spiSe o alternativni scénare, jak
by EU méla jednat v ptipad¢ odtrzeni Republiky Srpske. Scénéfe spocivaji v nutnosti vést
Vv ptipadé odtrzeni Republiky Srpske separdtni jednani s kazdou entitou. Také je nutné, aby
ob¢ entity vstupovaly do EU soucasn€, coz by mélo vést k tomu, ze nebude jedna entita
vetovat vstup druhé entity. Ackoliv se na prvni pohled zdaji podobné scénafe vysoce
nepravdépodobné, kvilli Dodikovym planiim na uskutecnéni referenda o odtrzeni mohou

nabyt realnych rozmért jiz v roce 2018 ¢i v nejblizsi budoucnosti.

Diplomova prace méla za cil prispét do debaty o europeizaci regionu zapadniho
Balkanu s akcentem na Bosnu a Hercegovinu. Obecn¢ vzato je region zapadniho Balkanu ve
vyzkumu europeizace dosud spiSe piehlizen, proto je zde znac¢ny prostor pro dal§i vyzkum.
Konkrétné v ptipadé Bosny a Hercegoviny je zde velky prostor pro dalsi vyzkum, predev§im
Z diivodu dynamického rozvoje vztahti mezi EU a Bosnou a Hercegovinou. Budouci vyzkum
muze ovlivnit potencialni referendum o odtrzeni Republiky Srpske, které¢ bude pro celou
Bosnu a Hercegovinu naprosto stéZzejni a miiZze mit negativni dopad na vztahy mezi EU
a Bosnou a Hercegovinou. Dal§im zajimavym aspektem pro dal$i vyzkum mize byt
odevzdany dotaznik Evropské komisi, na jehoz zaklad¢ se v nésledujicich letech bude odvijet
vzajemny vztah obou aktérl. V piipadé€ procesu europeizace Bosny a Hercegoviny se vyzkum
muZe realné zabyvat i analyzou jednotlivych reformnich pland v riznych dimenzich, jez maji

vliv na cely proces.
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva europeizaci neclenskych ¢i kandidatskych zemi
s akcentem na oblast zapadniho Balkanu, konkrétné pak na Bosnu a Hercegovinu. Pfedmétem
prace je zkoumani procesu europeizace v Bosné¢ a Hercegoviné. Jednd se o jedine¢nou
kvalitativni ptipadovou studii, jejimz cilem je hluboké porozuméni piipadu europeizace

Vv Bosné a Hercegoviné a jeho ditkkladné prozkoumani.

Cilem prace je na =zaklad¢ teoretického konceptu europeizace neclenskych
a kandidatskych zemi identifikovat a konceptualizovat vnitini a vnéjsi faktory europeizace
Vv Bosné a Hercegoviné. DalSim cilem pak je analyza vybranych vnitinich faktorG a jejich
dopadu ¢i vlivu na jednotlivé dimenze. Stejné tak jsou analyzovany faktory vnéjsi, podobné

jako u vnitinich faktort je analyzovan jejich dopad a vliv na europeizacni proces.

Teoreticky zaklad prace je tvofen procesem europeizace, jejimi pfistupy a vyznaénymi
teoretiky a autory. Autor diplomové prace se primarné zaméfil na europeizaci ne€lenskych
a kandidatskych zemi. K identifikaci a konceptualizaci vnitinich a vnéjsSich faktorii slouzila
predev§im teoretickd perspektiva racionalistického institucionalismu od  Franka

Schimmelfenniga a Ulricha Sedelmeiera doplnéna dil¢imi faktory od Aroldy Elbasani.

Na zékladé teoretickych postupti a perspektiv byly jednotlivé faktory roziazeny do
dvou kategorii — vnitini a vné&jsi, pfiCemz kategorie vnitinich faktori byla rozdélena do
dimenzi polity a policy. Analyticka ¢ast prace (druhd a tfeti kapitola) zkoumala, jakym
zpusobem a v jakych dimenzich se jednotlivé vnitini a vnéj$i faktory projevuji pii procesu

europeizace v Bosn¢ a Hercegoving.
Klicova slova:

europeizace, Bosna a Hercegovina, Republika Srpska, Milorad Dodik, Evropska unie, OHR,
Frank Schimmelfennig, Ulrich Sedelmeier, Arolda Elbasani
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Abstract

The diploma thesis deals with the europeanization of non-member or candidate
countries with an accent on Western Balkan region, namely Boshia and Herzegovina. The
subject of the diploma thesis is the study of the proces of europeanization in Bosnia and
Herzegovina. The diploma thesis is the unique qualitative case study that aims at deep
understanding of the case of europeanization in Bosnia and Herzegovina and its thorough

examination.

The aim of the thesis is to identify and conceptualize the internal and external factors
of europeanization in Bosnia and Herzegovina on the basis of the theoretical concept of

europeanization of non-member and candidate countries.

The theoretical basis of the work consists of the process of europeanisation, its various
approaches and distinguished theoreticians and authors. The author of the diploma thesis
focused primarily on the europeanization of non-member and candidate countries. In
particular, the theoretical perspective of rationalist institutionalism from Frank
Schimmelfennig and Ulrich Sedelmeier supplemented by partial factors from Arolda Elbasani
was used to identify and conceptualize the internal and external factors.

On the basis of theoretical approaches and perspectives, the individual factors were
divided into two categories - internal and external, with the category of internal factors being
divided into the dimensions of policy and policy. The analytical part of the thesis (second and
third chapter) examined how and in what dimensions the internal and external factors are

manifested in the process of europeanization in Bosnia and Herzegovina.
Key Words:

europeanization, Bosnia and Herzegovina, Republika Srpska, Milorad Dodik, European
Union, OHR, Frank Schimmelfennig, Ulrich Sedelmeier, Arolda Elbasani
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