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SOUHRN

1. Cil prace:

Cilem diplomové prace je zhodnotit dopad novely ¢. 31/2019 Sb. na feSeni zadluzenosti fyzickych osob
jak z pohledu véftitele, tak z pohledu dluZnika.

2.  Vyzkumné metody:

Zpracovani teoretické Casti vychazelo ze studia a nasledného rozboru a komparace odborné literatury, publikaci
a databazi Ministerstva spravedlnosti a Exekutorské komory. Ziskané poznatky a informace byly shrnuty
do literarni reSerSe. Prvni dvé podkapitoly vychazely z dostupnych statistickych dat, které byly nasledné
vyhodnoceny zakladnimi metodami popisné statistiky, jako jsou absolutni a relativni Getnost, aritmeticky
a geometricky prumér, porovnavani rozdilem a podilem. Pro nazornost byly vysledky prezentovany i v grafické
podobé. Ke zpracovani tieti podkapitoly byly vyuzity deskriptivni pfipadové studie. Data k pfipadovym studiim
byla ziskana z internich materiald insolven¢niho spravce a anonymizovana.

3.  Vysledky vyzkumu/prace:

V prvni ¢asti vyzkumu bylo zjisténo, ze se zadluzenost ¢eskych domacnosti v letech 2005 az 2019 zvySovala,
kdyzZ se objem poskytnutych Gvérti v tomto obdobi zvysil 0 247 %. Nejvyssi podil na objemu poskytnutych uvérd
mély v celém sledovaném obdobi uvéry na bydleni, v roce 2019 to bylo 73,03 %. Podil spotiebitelskych uvéri
podnikani. Od roku 2008 do roku 2010 doslo k vyraznému navySeni podilu nesplacenych uvéri, nejspis
v disledku hospodaiské krize. Od roku 2013 do roku 2019 tento podil klesal az na 1,66 %, v absolutnim
vyjadieni se v8ak jednalo o ¢astku 28,97 mld. K¢. Jako jeden z ukazateld predluZenosti byla zvolena data o poctu
zahajenych exekuci, kdy od roku 2014 mél pocet novych exekuci klesajici tendenci, a to az do roku 2018. V roce
2019 bylo zahajeno 507 764 exekuci, celkovy pocet povinnych ¢inil 783 053, na které bylo nafizeno celkem
4 476 069 exekuci. V druhé podkapitole bylo zmapovano oddluzeni v letech 2008 az 2019. Pocet podanych
navrhii a povolenych oddluzeni rostl do roku 2014. Od tohoto roku mél vyvoj klesajici tendenci. Zménu ptinesla
az novela ¢. 31/2019, kdy doslo ke skokovému navyseni podanych navrhi, a to o 160 % oproti kvétnu 2019.
Podil povolenych oddluZeni na poétu podanych navrhii v celém sledovaném obdobi rostl. V letech 2018 a 2019
jednoznacné pievySoval zpisob feSeni oddluZzeni plnénim splatkového kalendaie a splatkového kalendare
se zpenézenim majetkové podstaty. Treti podkapitola zkoumala, jaky dopad méla novela ¢ 31/2019 Sb.
na oddluzeni fyzickych osob pomoci péti ptipadovych studii. Porovnanim realného oddluZzeni dle ptfedpist
platnych pied novelou a jejich modelového pribéhu dle novely ¢. 31/2019 Sb. bylo zjisténo, ze novela rozsitila
okruh dluznikd, ktefi jsou bez cizi pomoci schopni splnit podminky oddluzeni. Vyznamné zlepsila postaveni
ohrozenych skupin dluznikt (dluznici pobirajici starobni a invalidni dichod pro invaliditu 2. a 3. stupné).
Podporila snahu dluznikd o dosahovani vyssich piijmi, zavedenim moznosti zkraceni doby oddluzeni a moznosti
prodlouzit lhiitu pro splnéni podminek. Rada téchto ustanoveni upfednostiiuje zdjem dluznika popiipadé
spolecnosti na tkor prav véfitelti. Naopak postaveni véritelli posililo zavedeni oddluzeni plnénim splatkového
kalendare se zpenézenim majetkové podstaty, kdy dluznik musi pouzit veskera zpenézitelna aktiva k uspokojeni
svych véfitell.

4. Zavéry a doporuceni:

Vyzkumem bylo potvrzeno zvySujici se zadluzovani ¢eskych domécnosti. Objem nesplacenych uvéra a pocet
nafizenych exekuci se vyvijel v zavislosti na ekonomickém stavu spoleénosti. Zajem dluzniki o oddluzeni, jako
jednu z forem feSeni upadku, mél od 2014 klesajici tendenci. Oziveni zajmu a rozsifeni okruhu dluznika, kteti
na oddluzeni dosahnou, pfinesla novela ¢. 31/2019 Sb. Tato ,,oddluzovaci novela“ ve vétsing piipadi zlepSila
postaveni dluzniki a posilila sana¢ni charakter oddluzeni. Rada novelou pfijatych opatfeni se viak negativné
promitla v plnéni vétitelam.

KLICOVA SLOVA
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SUMMARY

1. Main objective:
The thesis aims to evaluate the effect of Amendment No. 31/2019 Coll. on the solution of the indebtedness of natural
persons, both from the point of view of the creditor and from the point of view of the debtor.

2. Research methods:

The elaboration of the theoretical part was based on the study and subsequent analysis and comparison of expert
literature, publications and databases of the Ministry of Justice and the National Chamber of Judicial Officers.
The acquired knowledge and information were summarized in a literature review. The first two subchapters were
based on available statistical data, which were then evaluated by basic methods of the descriptive statistics, such as
absolute and relative frequency, arithmetic and geometric mean, comparison in difference and proportion. For clarity,
the results were also presented in graphical form. Descriptive case studies were used to elaborate the third subchapter.
Data for case studies were obtained from the internal materials of an insolvency administrator, and anonymized.

3. Result of research:

It was found out in the first part of the research, that the indebtedness of Czech households increased between 2005 to
2019, when the volume of provided loans increased by 247 %. Housing loans had the highest share in the volume of
provided loans in the entire monitored period; in 2019 this was 73.03 %. The share of consumer loans in this year was
17.34 %. The loans of natural persons intended for entrepreneurial activity had the lowest share in years 2005 to 2019.
From 2008 to 2010, the share of non-performing loans increased significantly, probably in consequence of the
economic crisis. From 2013 to 2019, this share fell as low as to 1.66 %, while in absolute numbers the amount was
CZK 28.97 billion. Data on the number of initiated distraints were chosen as one of the indicators of over-indebtedness,
when from 2014 the number of new distraints had a decreasing tendency, until 2018. In 2019, 507,764 new distraints
were initiated, the total number of obligors was 783,053, on whom in total 4,476,069 distraints were ordered.
The second subchapter maps the debt relief in years 2008 to 2019. The number of submitted proposals and permitted
debt eliminations grew until 2014. From that year onwards, the trend was decreasing. A change was brought only by
the amendment No. 31/2019, when there was a jump in submitted proposals, specifically by 160 % compared to May
2019. The share of permitted debt cancellations within the number of proposals submitted throughout the monitored
period was growing. In years 2018 and 2019, the method of solving the debt relief by fulfilling the repayment schedule,
and by fulfilling the repayment schedule combined with the monetization of assets, clearly prevailed. The third
subchapter, using five case studies, examined the impact of Amendment No. 31/2019 Coll. on the debt elimination of
natural persons. By comparing the actual debt relief according to the regulations valid before the Amendment, and the
model development according to Amendment No. 31/2019 Coll., it was found out that the new Amendment expanded
the circle of debtors who are able to meet the conditions of debt cancellation without outside help. It has significantly
improved the position of vulnerable groups of debtors (debtors receiving old-age and disability pensions for 2nd and
3rd degree disability). It supported the efforts of debtors to achieve higher incomes, by introducing the possibility of
shortening the period of debt relief, and the possibility to extend the deadline for meeting the conditions. Many of these
provisions favour the interests of the debtor, or society, to the detriment of creditor’s rights. On the contrary, the
position of creditors has been strengthened by the introduction of debt elimination by fulfilling the repayment schedule
with the monetization of assets, where the debtor must use all the saleable assets to satisfy his creditors.

4. Conclusions and recommendation:

The research confirmed an increasing indebtedness of Czech households. The volume of non-performing loans and
the number of ordered distraints developed in dependence on the economic condition of society. The interest of debtors
in debt elimination as one of the forms of bankruptcy resolution, has had a declining trend since 2014. Amendment
No. 31/2019 Coll. brought a revival of interest and expansion of the circle of debtors eligible for the debt cancellation.
This “debt relief amendment” in most cases improved the position of debtors and strengthened the remedial nature of
debt cancellation. However, a number of measures adopted by the Amendment had a negative impact on creditors.

KEYWORDS

Insolvency, debt relief, indebtedness, debtor, insolvency court, insolvency administrator, bankruptcy, insolvency law,
amendment No. 31/2019 Coll., creditor, distraint proceeding, loan, receivable, application, bankruptcy
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1 Uvod

Navrat k systému trzniho hospodarstvi po roce 1989 se promitl do vSech oblasti spole¢enského
zivota. K vyraznym zménam dosSlo i ve zplsobu financovani potieb domacnosti, kdy se
postupné zmeénily preference spotiebitell, ktefi zacali davat piednost okamzité spotieb¢ pred
usporami. Na doposud nizkou zadluzenost domacnosti a vysokou bonitu reagovaly banky
a dalsi finan¢ni instituce Sirokou nabidkou uvéri a zaptjcek. Oboustranné tak byl odstartovan
jeden z nejvyznamnéjSich fenoménd soucasnosti, a to proces financovani vlastnich potieb
Z cizich zdroju. V poslednich letech ptibyva spottebiteli, kteti precenili své finanéni moznosti
a Vv duasledku nepfiznivych zivotnich udalosti nebo chybného odhadu svych schopnosti,
se dostavaji do problému se splacenim a nasledné do stavu piedluzeni. Navzdory tomu, jak
uvadi Kotrbova a Strejcek (2016) ,,touha po splnénych pranich casto vitézi a zadluzZenost
domacnosti stale nariistd . Obecnym pravidlem fungovani vztahu mezi dluznikem a véfitelem
je zasada ,pacta sunt servanda®, voln¢ transponovdno do problematiky uvért, zapujcek
a financ¢nich zavazkl viibec jako ,,dluhy se maji platit®. Moznost, Ze fyzicka osoba pii splnéni
ur¢itych podminek nemusi své dluhy, popt. jejich ¢ast vétitelim uhradit, do ¢eského pravniho
fadu ptinesl zdkon €. 182/2006 Sb. o upadku a zpisobech jeho feSeni, a to pravnim zakotvenim
institutu oddluzeni, jako sanac¢niho zptsobu feseni predluzenosti fyzickych osob. Od svého
ptijeti v roce 2006 prosel insolvencni zakon i samostatny institut oddluzeni fadou legislativnich
zmén. Ty nejvyraznéjsi sebou pfinesla novela provedena zdkonem ¢. 31/2019 Sb., oznacovana
jako ,,oddluzovaci novela®, kterd nabyla uc¢innosti 1. 6. 2019. Reagovala tak na situaci, kdy
pribyvalo dluznikii, kteti se ocitli v dluhové pasti a podminky pro schvaleni oddluzeni
nespliiovali. Zamérem tak bylo rozsifit okruh dluznikli, ktefi doposud nemohli mozZnost
oddluzit se vyuzit. Nejvyznamnéj$i, ale zaroven znacné kontroverzni zménou, kterd tomuto
méla napomoci, bylo zruSeni minimalni hranice uspokojeni 30 % zjisténych pohledavek. Mezi
dal§i vyznamné zmény pak patii specidlni podminky pro vybrané sociadlni skupiny, zkraceni
doby trvani oddluzeni na ti1 roky, pti tthrad¢ alespon 60 % nezajisténych pohledavek ¢i moznost
preruSeni nebo prodlouzeni oddluZeni.

Diplomova prace se zabyva problematikou predluzenosti domacnosti a zpiisoby jejiho feseni.
PredluZenost piedstavuje jeden z vyznamnych celospolecenskych problémi, u kterého lze
davodn¢ predpokladat, ze v disledku pokracujici koronavirové pandemie se moznosti
domécnosti splacet své zdvazky budou déle vyrazné zhorSovat. Jednim ze zplisobl feSeni
predluzenosti je pravé oddluzeni, kterym se prace primarné zabyva. Cilem prace je pak
zhodnotit dopad novely ¢. 31/2019 Sb. na feSeni zadluzenosti fyzickych osob jak z pohledu
vétitele, tak z pohledu dluznika.

Teoreticko-metodologicka ¢ast prace je zpracovana na zakladeé rozboru a komparace aktualnich
zdrojii odborné literatury. Prvni podkapitola je vénovana zadluzeni, ipadku a formédm jeho
feSeni. Pfedstaven je i vyvoj upadkového prava. Druhd podkapitola se pak zamétuje na samotny
institut oddluZeni, ve znéni platném do 31. 5. 2019, kde jsou definovany zakladni pojmy tykajici
se insolven¢niho fizeni, pozornost je vénovana i postaveni dluznika a vétitele v oddluzeni. Treti
podkapitola pak shrnuje zmény, které ssebou pfinesla novela insolven¢niho zékona
¢. 31/2019 Sb. Posledni podkapitola teoretické casti popisuje zakladni metody, které byly
pouzity pii zpracovani této prace.

Na c¢ast teoreticko-metodologickou navazuje ¢ast prakticka. Podkapitola 3.1 pfedstavuje vyvoj
zadluzenosti fyzickych osob v Ceské republice v letech 2005 az 2019. Konkrétng je tento vyvoj
demonstrovan na objemu poskytnutych a nesplacenych uvéri a na poctu zahajenych exekuci.
V podkapitole 3.2 jsou pak uvedena data tykajici se oddluZeni, a to od nabyti G¢innosti zakona
182/2006 Sb. Jedna se o udaje o po¢tu podanych navrhii, povolenych a splnénych oddluzeni
Vv letech 2008 az 2019. Podrobné&ji jsou pak zkoumany roky 2018 a 2019, a to s ohledem



na nabyti u¢innosti novely ¢. 31/2019 Sb. IZ. Prvni dvé podkapitoly byly zpracovany pomoci
matematickych a dalSich metod popisné statistiky, pro piehlednost zndzornény v grafické
podobé a nasledné vyhodnoceny. Pro zjisténi dopadl této novely na oddluzeni, jeho prib¢h
I samotnou miru uspokojeni pohledavek véfiteld, byly vyuzity pifipadové studie. Treti
podkapitola tak porovnanim konkrétnich piipadii oddluzeni, které byly zahdjeny a ukonceny
pred ucinnosti této novely a modelového priubéhu téchto oddluzeni po novele, predstavuje
nejvyznamnéjsi zmeény a dopady pro samotného dluznika a jeho vétitele. Vybrany byly realné
ptipady, ve kterych se tyto zmény projevily nejvyrazngji. Jednd se o dluznika pobirajiciho
invalidni diichod pro invaliditu 3. stupné, s mirou plnéni 100 %, s nezajisténym majetkem,
s nedostate¢nymi pfijmy pro schvéleni oddluzeni a s nizkymi zavazky. Ve vSech ptipadech bylo
oddluZeni feseno plnénim splatkového kalendaie. Tento zptsob oddluzeni byl novelou nejvice
pozménén. V oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty nedoslo k témét zadnym zménam.
V zavéru prace jsou ze ziskanych udaji vyhodnoceny konkrétni dopady jak na dluznika,
tak na veéftitele.

V pravni upravé oddluZeni se spolu vzijemné stfetdvaji zajmy véfitelli na uspokojeni svych
pohledavek, zajmy dluznikti na vyvaznuti z dluhové pasti se zdjmem spole¢nosti na vyvedeni
dluznikti ze sféry Sedé ekonomiky. Vyvazovat vzijemny pomér téchto ¢asto protichtidnych
zajmu je ukol jak pravnikd, tak i politiki a ekonomu. Jiz prvni obdobi uvadéni ,,oddluzovaci
novely* do Zivota naznacuje, Ze tento kol neni jesté zdaleka splnén.



2 Teoreticko-metodologicka ¢ast prace

Diplomova préace je zamétena na zhodnoceni dopadu novely insolven¢niho zakona na feSeni
zadluzenosti fyzickych osob. Oddluzeni je jednou z forem fesSeni upadku, které nabizi Cesky
pravni fad. Upadek samotny je uzce spjaty s pojmem zadluZenosti. Ten je definovan v oddilu
2.1.1, kde jsou dale uvedeny kategorie dluhti, divody jejich vzniku a zptsoby jejich vymahani
s dirazem na exekuc¢ni fizeni. Jednim ze zpusobu feSeni zadluZzenosti, potazmo upadku, je
insolven¢ni fizeni, které upravuje zakon ¢. 182/2006 Sb., Zakon o tpadku a zpusobech jeho
feSeni, ktery reagoval na spoleCensko-ekonomické zmény souvisejici s ndstupem trzni
ekonomiky. Vyvoj Gpadkového prava je predstaven v oddilu 2.1.2. Zahrnuje obdobi od vzniku
obecného upadkového prava v ceskych zemich do pfijeti insolvencéniho zdkona v roce 2006.
Posledni oddil prvni podkapitoly je zaméfen na formy feSeni ipadku dle pravni upravy platné
do31. 5. 2019. Hlavnim tématem diplomové prace je institut oddluzeni. Jeho vymezeni
je vénovana druha podkapitola, ve které je charakterizovan samotny princip oddluzeni a jeho
prubéh. Pozornost je vénovana pravni upraveé zahajeni fizeni, zpisoblim oddluzeni a postaveni
vétitele a dluznika. Ve treti podkapitole jsou uvedeny nejvyraznéj$i zmény, které ptinesla
novela insolven¢niho zakona ¢. 31/2019 Sb., oznafovana také jako ,,oddluzovaci novela®.
Zasadni zménou, kterou tato novela pfinesla, je zruSeni povinnosti uhradit minimaln¢ 30 %
zavazkl nezajisténych véftiteld. Spolu s tim byly provedeny dal$i vyznamné zmény, jako je
zkraceni oddluzeni na tfi roky, pokud dluznik splati alespon 60 % nezajisténych pohledavek,
stanoveni specialnich podminek pro starobni a invalidni dichodce a moznost pieruseni
nebo prodlouzeni oddluzeni. V zavéru teoreticko-metodologické Casti jsou uvedeny zakladni
pouzité metody, které byly pouZity pro zpracovani této diplomové préce.

2.1 OddluZeni jako forma FeSeni zadluzenosti fyzickych osob

Zkoumani institutu oddluzeni, jako jednoho z vyznamnych zpisobi feSeni upadku v ramci
insolvencniho fizeni, je neoddé&litelné propojeno s problematikou zadluzenosti obecné.
Smrcka et al. (2016, s. 11) uvadi, ze moderni hospodafstvi je do zna¢né miry zalozené na tom,
Ze jedna Cast lidi poskytuje sva piebytecna aktiva druhym, aby je za Gplatu vyuzili, a to s cilem
vzajemného uzitku. Autofi (2016, s. 12) dale uvadi, ze z tohoto pohledu je uvér ¢i dluh nutnou
soucasti rozvoje hospodaistvi a spoleenského pohybu. Dle Szénassy et al. (2017, s. 11)
je zadluzeni do urcité miry normalni a na ekonomickém trhu zadouci, na druhou stranu, jak je
uvedeno na strankdch Agentury pro socidlni zaclefiovani (2018), srostoucim objemem
zapujcek a uvérn vsak pribyva i pocet dluzniki, ktefi své zavazky nejsou schopni hradit. Tato
rostouci zadluzenost predstavuje zdvazny spolecensky problém, ktery ovliviiuje celou fadu
dalSich oblasti, jako je mira nezaméstnanosti, kvalita bydleni, uroven zdravotni péce
¢i dostupnost vzdélavani.

2.1.1 ZadluZenost fyzickych osob

Obecné pojem zadluzenost souvisi se vznikem zavazku dluznika, ktery ma dle Michele Cagan
(2020, s. 5) povinnost fadn¢ a v¢as splacet poskytnuté plnéni véfiteli, za pfedem stanovenych
podminek. Pfedmétem tohoto vztahu mezi dluznikem a véfitelem je tedy dluh. Dle § 1721 NOZ
ma véfitel vici dluzniku pohledavku a dluznik mé povinnost tuto pohledavku splnénim dluhu
uspokojit. Dle metodiky Ministerstva prace a socialnich véci (2015, s. 9) dluzné pohledavky
vznikaji jednak v disledku aktivniho jednéni dluznika, ktery si zaptj¢i penize a druhy typ
pohledévek se tvoti v dusledku toho, ze dluznik neplni nebo nemuze plnit stanovenou povinnost
(dluh za energie, neuhrazené pojisténi, dluh U mobilniho operatora a dalsi).



StredocCesky kraj (2014, s. 4) vydal preventivné informacni publikaci, kde d¢€li dluhy do Ctyt
kategorii:

- dluhy vici statu — daiiové povinnosti, socialni a zdravotni pojisténi, pokuty a dalsi;

- dluhy z trestné ¢innosti — zejména nahrada Skody, naklady soudniho fizeni, a dalsi;

- dluhy na zdklad€ smlouvy vii¢i nestatnimu véfiteli — avéry a zapujcky, nezaplacené ucty
(napf. najemné, energie, platby za mobilni sluzby), a dalsi;

- dluhy na vyzivném vici détem nebo manzelovi / manzelce.

Typickym divodem vzniku dluhu jsou pravé zépljcky a uvéry. Rozdil mezi uvérem
a zapujckou, jak uvadi Hardyn (2019), spociva piedev§im vtom, Ze piedmétem uvéru
jsou vyhradné penize, zatimco u zapujcky mize byt pfedmétem, kromé finan¢nich prostiedkd,
jakykoliv movity majetek. Uvér je definovan zdkonem o spotiebitelském uvéru a mizou
jej poskytovat pouze subjekty s podnikatelskym opravnénim a licenci CNB, kdezto zaptjeky
se tidi obcanskym zakonikem a poskytnout je mize kdokoliv. Dale jsou uvedeny nékteré
Z nejéastéji vyuzivanych Gvérovych produkti v Ceské republice.

Spotiebitelské uvéry dle Radové et al. (2013, s. 193) piedstavuji odloZenou platbu, zaptjcku,
uvér nebo jinou sluzbu poskytovanou véfitelem nebo zprostifedkovatelem. Bertl (2012, s. 72)
déli spotiebitelské tivéry na neucelové, ucelové a zarucené nemovitosti. Neucelovy uvér lze
dle Bohanesové (2018, s. 75) pouzit na financovani libovolného spotiebniho zbozi, poskytuji
ho bankovni 1 nebankovni spole¢nosti a jeho icel neni nutné dokladat. U ticelového tvéru zna
vetitel ucel zapijcky a je, jak uvadi Bertl (2012, s. 72), vétSinou poukazovan piimo
prodavajicimu. Nejcast&ji je vyuzivan k nakupu vozidla, elektroniky nebo k refinancovani
uvérn. Treti moznosti, jak autor uvadi, je spotiebitelsky uvér zaru¢eny nemovitosti spottebitele,
tzv. americka hypotéka, ktery mize byt ucelovy nebo netcelovy.

Hypoteéni uvér je, jak uvadi Bertl (2012, s. 70), avér pro fyzické i pravnické osoby, ktery je
vzdy zajistény zastavnim pravem k nemovitému majetku. Dle Kocianové (2012, s. 80) se jedna
o ucelovy uvér, ktery banka poskytuje na zédklade rueni nemovitosti. Nejcastéji je dle Radové
et al. (2013, s.182) vyuzivan k financovani pofizeni ¢i Gprav nemovitého majetku. Bertl
(2012, s. 61) dale uvadi, ze zastavni pravo slouzi k ,, zajisténi dluhu pro pripad, Ze dluh nebude

‘

dluznikem vcas a radne splacen .

Finan¢nim leasingem se dle Valoucha (2012, s. 9) rozumi pronajem hmotnych ¢i nehmotnych
véci a prav, kdy pronajimatel za uplatu nebo jiné nepenézni plnéni poskytuje najemci pravo
danou véc v pribéhu doby pronajmu pouzivat. Po skonceni této doby si najemce pronajatou
véc odkoupi. Bertl (2012, s. 57) uvadi, Ze ,, financovany predmét je po celou dobu majetkem
leasingové spolecnosti a teprve na konci leasingu — po vyrovnani vsech splatek
najmu — prechazi vlastnictvi predmétu na zakaznika “.

Kontokorent, jak uvadi Janda (2013, s. 61), pfedstavuje povolené piecerpani z osobniho Gétu
I v okamziku, kdy na ném nejsou zadné finan¢ni prostredky. Scholleova (2017, s. 108) definuje
kontokorentni uvér jako ,,krdtkodoby uver, ktery dava banka klientovi — majiteli bézného uctu
tak, Ze mu umozni z tohoto uctu cerpat do minusu ‘. Kocianova (2012, s. 26) dodava, ze je
majitel kontokorentu povinen jej v pfesné stanovenou dobu dorovnat alespont na 24 hodin
a pak lze penize znovu Cerpat.

Kreditni karty dle Jandy (2013, s. 62) slouzi k bezuc¢elovému Cerpani avéru. Vyhodou je
dle autora bezuro¢né obdobi, po které si lze penize zapujéit, aniz by byl u¢tovan urok. Banka
pravidelné zasila vypisy z kreditni karty, na jejichz zaklad¢ se ivér zpétné splaci.



Nejen pii vybéru konkrétniho produktu sehravaji okolnosti, za kterych si budouci dluznik
finan¢ni prostfedky zapiijcuje, dulezitou roli. Janda (2013, s. 22) rozliSuje uvéry na ,,dobré®,
mezi které 1ze zaradit uvéry na bydleni, na zvySeni piijml (na zvySeni vzdélani nebo zlepsSeni
zdravotniho stavu) anebo na rozjezd podnikani. Naopak mezi ,Spatné* uvéry fadi ty, které
slouzi k zvySeni socialniho statusu. Syrovy a Tyl (2020, s. 198) mezi takové fadi naptiklad
uvéry na dovolenou, ndkup spottebniho zbozi a dalsi. Jako problematické se jevi predevsim
uvery na ndjem, potraviny a v neposlednim ptipadé€ i na splaceni jinych uvéra.

Urc¢ita mira racionalniho zadluzeni je tedy pozitivnim prvkem jak pro dluznika, tak pro véfitele
a ve svych duasledcich 1 pro spole¢nost. Problém nastava v situaci, kdy dluznik neni schopen
své zadvazky hradit fadné¢ a vcas. Svéfeneckd sprava na svych strankach (2019) definuje
jako nejcéastéjsi pficiny nadmérného zadluzeni kumulaci zaptjéek a Gvéri, ztratu zameéstnani,
rozvod nebo dlouhodobou nemoc, kdy dluznik ptijde o ¢ast piijmu. Jak je na strankach uvedeno
déle, ,,dluznici tuto situaci resi tak, Ze si berou nové uvery, vetsinou s horsimi podminkami,
aby puvodni dluhy umorili“. M¢sicni vyse splatek roste a dluznik se dostava do tzv. dluhové
spiraly. Jako moznosti feseni lze dle Jandy (2013, s. 139) vyuzit konsolidaci uvért, kdy se vice
uvéru slouci do jednoho, poptipadé refinancovani, tj. jinym uvérem splatit Gvér piivodni a tim
doby splaceni. V neposledni fad¢ lze vyuzit sluzby dluhového poradenstvi pii finanénim
planovani a dalSim feSeni nastalé situace.

Ve chvili, kdy dluhy pfesahnou hodnotu majetku dluznika a ten je neni schopen nadale splacet,
hovoii Ministerstvo financi (2019) o piedluzeni. Dle Hauffa et al. (2019, s. 22) neni v sou¢asné
dob¢ jednoduché urcit hranici mezi zadluzenim a predluzenim. Autoii dale uvadi, Ze existuji
tii pfistupy, jak hodnotit, zda se jednd o zadluZeni ,,normalni* nebo zda jde jizZ o predluZeni.
Jedna se o pfistup objektivni, kdy se pométuje dluh jednotlivce viici jeho majetku nebo piijmu.
DalSim je ptistup subjektivni, ktery se zamétuje na vlastni vnimani schopnosti dluZznika platit
své dluhy. K hodnoceni dle tfetiho pfistupu jsou vyuZzivana data o poc¢tu neuhrazenych splatek
po splatnosti, vedenych exekuénich tizeni nebo zda je s dluznikem vedeno insolvenéni Fizeni.
Dle Svehlika a Biezinové (2015) v situaci, kdy dojde k pfedluZeni a dluznik neni schopen
vlastnimi silami své dluhy splacet, se veétitelé v prvni fazi domadhaji uspokojeni svych
pohledévek zpravidla mimosoudni cestou. Vyuzivdna je forma upominek, sluzby inkasnich
agentur apod., kdyz vyhodou téchto postupt jsou nizsi naklady a kratsi délka fizeni. Pokud
nedojde k uspokojeni, je dle autori dal$im krokem véftitelt zahajeni fizeni exekucniho,
popiipad¢ insolven¢niho.

Exekuéni Fizeni je upraveno zdkonem ¢. 120/2001 Sb., Zdkon o soudnich exekutorech
a exekuéni ¢innosti (exekuéni tad). Dle Ceské bankovni asociace (2020) se jedna 0 statem
povoleny zptisob vymahani dluhti. Exekuci lze nafidit pouze na zékladé¢ pravomocného
exekucniho titulu (napf. rozsudek, platebni rozkaz, rozhod¢i nalez a dalsi). Exekuce muze byt
provedena dle Exeku¢niho tadu, hlava IV, § 58 odst. 2 nasledujicimi zptisoby:

- srazkami ze mzdy a jinych piijmu;

- prikdzédnim pohledavky;

- prodejem movitych véci a nemovitych véci;
- postizenim zavodu;

- spravou nemovité véci;

- pozastavenim fidi¢ského opravnéni.

Dle novely ¢. 139/2015 Sh. piijaté v zati 2015 bylo zavedeno striktni pofadi zptisobt provadéni
exekuce. Nejprve musi byt obstaveny bankovni UCty a uplatnény srazky ze mzdy



a az po vycerpani téchto prostfedkii je mozné provést prodej movitych a nemovitych véci.
Znemoznéna byla drazba nemovitosti, ve které dluznik bydli, pokud je jeho dluh nizsi
nez 30 000 K¢. Exekuce miize byt zastavena dle obanského soudniho fadu zejména z téchto
diivodli: zastaveni navrhl opravnény véftitel, exekuce postihuje vylouceny majetek, pohledavka
byla uspokojena a dalsi.

Jak uvadi Rada pro lidska prava (2017, s. 23) ve zpravé o stavu lidskych prav, v exekuci jsou
pohledavky uspokojovany postupné. Trlifajova a Habl (2020, s. 8) konstatuji, Ze S vyjimkou
tzv. ptednostnich pohledavek, jako jsou dluhy vici statu, na vyzivném, na nahradach skody
a dalsi, plati pravidlo ,, kdo driv prijde, ten driv bere*, tedy srazky ze mzdy slouzi k uspokojeni
vetitele, ktery se prihlasil jako prvni. Autoti dale uvadi, ze ,, ostatni véritelé prichazi o moznost
splaceni svych pohledavek*. Zahajenim exekuce se nezastavuje uroceni dluhu. Jak uvadi
Sramek (2019), mohou byt vyméhané &astky nékolikanasobné vyssi, neZ jsou samotné dluhy,
a to v dusledku stale nartstajicich poplatki, jako jsou troky z prodleni, poplatky z prodleni,
smluvni pokuty a penale. Uéelem exekuéniho Fizeni tedy neni primarné feseni piedluzenosti
dluznika, nybrz jak uvadi Kvapil (2016), ,,uspokojit zasadne pohledavku jednoho véritele .
Naproti tomu cilem insolven¢niho fizeni je dle uvedeného autora ,usporddat vztahy mezi
dluznikem a viemi jeho véFiteli “. Jak uvadi Svehlik a Bfezinova (2015) pfedstavuje insolvenéni
fizeni zvlastni typ soudniho fizeni, které upravuje zakon ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zptsobech
jeho teSeni. Soucasna podoba insolvencniho zdkona je vysledkem vyvoje tpadkového prava,
kterému je vénovan oddil 2.1.2.

2.1.2 Vyvoj apadkového prava

Insolvenéni systémy, jak uvadi Smrcka et al. (2016, s. 44), se vyvijely pomérné slozité a nelze
je ani nyni povazovat za ,hotové“ a jednou dané. Dle Pilatové et al. (2014, s. 98), mizeme
V pravni teorii rozliSovat dvé formy feSeni ipadku, a to likvida¢ni, kdy zplisobem feseni ipadku
je konkurs, upadek finan¢nich instituci a nepatrny konkurs, a formu sanaéni, kam patfi
vyrovnani, reorganizace a oddluzeni. Likvida¢ni forma dle Winterové et al. (2011, s. 597) vede
k vyfazeni tpadce zekonomické aktivity a u pravnickych osob nasledné k jeho zaniku
jako pravniho subjektu. U fyzickych osob vede k omezeni dispozi¢niho opravnéni k majetku
na minimum. Po ukonceni fizeni nedochazi ke ztraté jejich subjektivity. Jak uvadi autofi dale,
sanacni feSeni oproti tomu ,,umoznuji dalsi aktivity dluznika, které mohou vést k prekonani
krize*. Sanacni zpusoby upadku jsou voleny v piipadé, ze jsou ekonomicky vyhodnéjsi.
Jak uvadi Smolik (2016, s. 12), podminkou pro zvoleni takové formy feSeni Gpadku je vySsi
mira uspokojeni nezajisténych véfiteld. Autor (2016, s. 13) dale uvadi, ze vyhodou sanacnich
opatfeni je mimo motivace dluznika k aktivit€¢ 1 pozitivni dopad spocivajici v udrZeni
zam&stnani pro dluznikovi zaméstnance, pokud je ma. Ve vyvoji upadkového prava
se uplatinovaly oba tyto piistupy, kdy dle Winterové (2011, s. 591) se preference postupné
presouvaly od likvida¢nich k sana¢nim (ozdravnym) zplisoblim feSeni upadku.

Podle Smolika (2016, s. 27) Ize vznik obecného upadkového prava v Ceskych zemich spojovat
S konkursnim fadem Josefa II. z roku 1781. Uplatnén byl pouze princip likvidaéni, kdyz zékon
vychazel ztradicniho pojeti konkursu jako jediného zpusobu feSeni upadku dluznika.
Dle Smrcky et al. (2016, s. 48), se jednalo 0 komplexni a obecné platny predpis, ktery
se vyznacoval zdlouhavosti a ndkladnosti fizeni. Tato uprava, jak uvadi Smolik (2016, s. 27),
platila do roku 1869, kdy v souvislosti s rozvojem hospodafstvi, zménénymi spolecenskymi
a ekonomickymi podminkami doslo k vydani nového konkursniho fadu. Tento pravni pfedpis
navic opomijel v t€ dob¢ aktudlni problematiku velkych véfiteld. Autofi dale uvadi, ze tento
konkursni fad byl n¢kolikrat upravovan, naptiklad v roce 1895 bylo pfidano nékolik ustanoveni
upravujicich konkurs u nepatrnych majetkii, avSak nepatrny konkurs upravovala az nova pravni



uprava v roce 1914. Jednalo se, jak uvadi Kozak et al. (2019, s. XXVI), o cisafské nafizeni
¢.337/1914+t. z., kterym byl zaveden konkursni, vyrovnavaci a odpurci fad. Smolik (2016, s. 27)
uvadi, Ze tato pravni tprava byla v CSR prevzata do pravniho fadu recepénim zikonem
¢. 11/1918 Sb. ze dne 28. 10. 1918. S dil¢imi zménami platila tato pravni norma az do roku
1931, kdy byla nahrazena zdkonem ¢. 64/1931 Sb., konkurzni, vyrovnavaci a odptrci fad, ktery
predstavoval nov¢jsi, moderni pravni normu. Zakon, jak uvadi Kozak et al. (2019, s. XXVI),
usiloval 0 G¢inng&jsi ochranu zajmu véfiteld, a to zejména lepSim zjistovanim hospodarského
stavu dluznika a zvySenim dosavadni minimdlni nabidky dluznika na uspokojeni vétiteld.
Autoti dale uvadéji, ze ,,dalsi vyvoj ceského upadkového prava byl nasilné prerusen dne
1. 1. 1951, kdy byl zdakon z roku 1931 zrusen zakonem ¢. 142/1950 Sb. (novym obcanskym
soudnim rFadem)*“. Timto zakonem byl napftiklad zaveden institut tzv. exekucni likvidace,
kterym byl nahrazen konkurs.

K zasadni zméné doslo po roce 1989. Podle Smrcky et al. (2016, s. 51) byl po padu
komunistického rezimu zahajen navrat k trznimu hospodarstvi. Odstartovana byla tzv. mala
privatizace, byla zruSena cenova regulace a dalsi. VSechny tyto zmény si vynutily potiebu
upravy upadkového prava. Do pravniho fadu bylo konkursni a vyrovnavaci fizeni znovu
zavedeno v roce 1991 zakonem ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ktery nabyl G¢innosti
dne 1. 10. 1991.

Zakon o konkursu a vyrovnani sice nabyl G¢innosti v fijnu 1991, avsak § 67 ZKV omezil
jeho uc¢innost. V prvnim roce, jak uvadi Smrcka et al. (2016, s. 53), bylo mozné vyhlasit
konkurs pouze z divodu piedluzeni dluznika, coz znamenalo vyznamné omezeni pro cely
systém. Navic v ptipadé statnich podnikti a obchodnich spolecnosti s vylu¢nou ucasti statu byl
pozadovan souhlas zakladatele. Tim bylo v zdsad€ vylouceno podani vétSiny navrhl. Zdkonem
C. 471/1992 Sb., o do¢asném omezeni postupu podle zakona o konkursu a vyrovnani, byla
ucinnost této ¢asti zdkona posunuta na 22. 4. 1993.

Zakladnim ucelem zakona bylo uspotfadani majetkovych poméra dluznika, ktery je v tipadku.
Zakon definuje upadek v ustanoveni § 1 odst. 2 a odst. 3 ze dvou dlivodu, kterymi jsou platebni
neschopnost a predluZeni. O platebni neschopnost se dle tohoto zdkona jedna v ptipadé, kdy ma
dluznik vice véfiteli a neni schopen po del$i dobu plnit své splatné zavazky. U fyzické
0soby — podnikatele a pravnické osoby se jedna o predluzeni tehdy, jestlize ma vice véfiteld
a jeji splatné zavazky prevysuji jeji majetek. Podle § 2 odst. 1 ZKV lIze Gpadek dluznika fesit
dvéma zpasoby, a to fizenim konkursnim nebo vyrovnavacim. Cilem jak konkursu,
tak i vyrovnani je dosahnout pomérného uspokojeni vétiteli z majetku tvoticiho konkursni
podstatu.

Dle § 4 odst. 1 ZKV se konkursni fizeni zahajuje jen na navrh dluznika v upadku
nebo n¢kterého z véfitelt dluznika. Po zpenézeni majetkové podstaty dluznika jsou
dle § 32 ZKV v¢ritelé  uspokojeni v souladu se schvalenym rozvrhovym usnesenim.
Pfed vydanim rozvrhového usneseni muize upadce dle ustanoveni § 34 odst. 1 navrhnout,
aby konkurs byl ukon¢en nucenym vyrovnanim. Bylo-li nucené vyrovnani potvrzené soudem
splnéno, je dle §42 ZKV d1padce zprosStén zbyvajicich zavazkli vuci konkursnim
vétitelum, rucitelim a jinym osobam, které by mély proti nému postih.

Dluznik, ktery je v upadku, mtze podat navrh vyrovnani, pokud jesté nebyl na jeho majetek
prohlasen konkurs. Dle § 46 ZKV musi dluznik v navrhu uvést, jaké vyrovnani nabizi.
Podle § 60 navrh na vyrovnani potvrdi soud usnesenim. Po splnéni podminek vyrovnani je
dle § 63 ZKV dluznik zprostén zbyvajicich zavazku.

Jak uvadi Kozak et al. (2019, s. XXVIII), vyrovnani ¢i nucené vyrovnani bylo vyuzivano
vV minimalni vysi pro nepfesnost a neurcitost pravni tpravy. Dle Smolika (2013, s. 30) branilo
SirSimu  vyuziti institutu vyrovnani velké mnozstvi omezujicich podminek, vysoky prah



minimalniho poZadovaného uspokojeni pohledavek (45 %) a nutny souhlas véfitelt. Mezi dalsi
nedostatky ZKV Smrcka et al. (2016, s. 54) tfadi, Ze zakon nefesil spotiebitelské upadky
a upadky financ¢nich spolecnosti. Za problematickou autoii povazuji situaci kolem konkursnich
spravcll z hlediska jejich kompetentnosti, kdy nebyly provéfovany jejich moralni kvality
a odbornost a zaroven nedostateéné pravomoci véftitelt, ktefi neméli napf. moznost odvolani
spravce, s jehoz ¢innosti byli nespokojeni.

Tyto a dalsi nedostatky zdkona o konkursu a vyrovnani a jeho mnoha novel si vynutily novou
a komplexni upadkovou upravu, ktera by dle Smolika (2016, s. 30) reagovala na zcela jiné
potieby ekonomického a socidlniho Zivota v podminkach rozvinutého trzniho hospodaistvi
21. stoleti. Jak autor uvadi dale, bylo potieba i zohlednit vstup Ceské republiky do Evropské
unie. Vysledkem bylo pfijeti nového zakona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zptisobech jeho feseni.

2.1.3 Formy feSeni ipadku dle insolven¢niho zikona

Nova pravni uprava, tedy zdkon €. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho feSeni, dale jen
insolven¢ni zakon, kterym byl nahrazen zakon o konkursu a vyrovnani, vychazela z novych
principt a jak uvadi Smolik (2016, s. 28), zohlediiovala na jedné strané potiebu feSeni velkych
¢i stiednich podnikl a na stran¢ druhé potiebu feSeni upadku fyzickych osob — spotiebiteld,
kterych v dusledku piijeti konzumniho zptisobu zivota ptibyvalo. V tomto oddile je pfedstaven
institut oddluzeni v systému insolven¢niho zakona dle pravni upravy platné do 31. 5. 2019.

Insolvenéni zakon, jak je ustanoveno v § 1 1Z, upravuje zptisoby feSeni upadku a hroziciho
upadku dluznika soudnim fizenim. Cilem je uspofadani majetkovych vztahii k dot¢enym
osobam, a co nejvyssi a v zasadé pomérné uspokojeni dluznikovych véfiteli. Déle zadkon
upravuje oddluzeni dluznika.

Zakladnim a Gstfednim pojmem insolvenéniho zdkona i celého insolvenéniho prava je upadek,
respektive hrozici upadek. Zakon ¢. 182/2006 Sb. rozeznava dvé formy upadku. Prvni z nich je
platebni neschopnost, definovana v ustanoveni § 3 odst. 1 1Z tak, ze musi byt souc¢asné splnény
tf1 podminky, a to:

- dluznik ma vice véfitelq;
- penéZité zavazky jsou po splatnosti vice jak 30 dnti;
- dluznik neni schopen tyto zadvazky hradit.

Druha forma Upadku je podle § 3 odst. 4 1Z ptedluzeni. Tato forma se tyka pouze pravnickych
osob nebo fyzickych osob — podnikateld. O predluzeni jde tehdy, mé-li dluznik vice véfitelt
a souhrn jeho zavazkl prevysuje hodnotu jeho majetku.

V ustanoveni § 3 odst. 5 1Z je definovan hrozici upadek, a to tak, Ze se zfetelem ke vSem
okolnostem lze divodné pifedpokladat, Ze dluznik nebude schopen tadn€ a vcas splnit
podstatnou cast svych penézitych zdvazkl. Prokézéani a zjisténi upadku nebo hroziciho upadku
je hlavni podminkou pro dalsi vstup do insolven¢niho fizeni. O zjisténi ipadku nebo hroziciho
upadku dluznika rozhoduje soud samostatnym usnesenim, na které navazuje rozhodnuti
0 zpusobu jeho feseni:

- rozhodnuti o prohlaSeni konkursu na majetek dluznika;
- rozhodnuti o povoleni reorganizace;
- rozhodnuti o povoleni oddluzeni.

Konkurs je likvida¢ni forma feseni Gpadku dluznika. Pfi zpuisobu feSeni upadku konkursem
dluznik, jak uvadi Marsikova (2019, s. 158), pfichdzi o moznost disponovat s majetkem, ktery
tvoti majetkovou podstatu. Ten je zpenéZen insolvencnim spravcem a zjisténé pohledavky jsou



zdsadné¢ pomeérné uspokojeny z vytézku zpenézeni. V § 283 IZ jsou uvedeny zplsoby
zpendZeni, kterymi jsou: vefejna drazba, prodej movitych véci a nemovitosti soudem dle OSR,
prodejem majetku mimo drazbu a v drazbé provedené soudnim exekutorem. Dle Richtera
(2017, s. 412) je cilem konkursu ,, zpenézeni majetku spolecnosti a uspokojent jejich véritelii
Z vynosu zpenezeni . Autor (2017, s. 429) dale uvadi, Ze prohlaSeni konkursu neznamena
automatické ukonceni provozovani dluznikova podniku, ale dispozi¢ni pravo i pravomoc
k vedeni dluznikova podniku piechazi na insolven¢niho spravce.

V piipad¢ splnéni podminek stanovenych § 314 IZ mize soud rozhodnout o nepatrném
konkursu. Marsikova et al. (2011, s. 485) uvadi, ze tento zptisob umoziuje zjednodusit vlastni
prabéh konkursu v majetkove relativné jednoduchych ptipadech. Podle § 314 odst. 1 1Z, mtze
byt nepatrny konkurs prohlasen, jestlize je dluznik fyzickou osobou, ktera neni podnikatelem,
nebo celkovy obrat dluznika — podnikatele za posledni ucetni obdobi predchéazejici prohlaseni
konkursu neptesahuje 2 000 000 K¢ a dluznik nema vice nez 50 véftiteld.

V piipad¢ dluznika pravnické osoby se dle Marsikové (2019, s. 158) obchodni spolecnost
zrusuje po zruSeni konkursu splnénim rozvrhového usneseni nebo pro nedostatek majetku.
Rozhodnuti soudu o zruseni konkursu je podkladem pro vymaz z obchodniho rejstiiku.
Jak uvadi autorka dale , zdnikem dluznika tak zanikaji i neuspokojené pohledivky

nebo neuspokojené casti pohledavek véritelii . V piipadé dluznika fyzické osoby po skonceni
konkursniho fizeni neuspokojené pohledavky nebo jejich Casti nezanikaji.

Dalsim zpisobem feSeni Upadku pravnickych osob a fyzickych osob podnikateli je
reorganizace, ktera si, jak uvadi Richter (2017, s. 412), oproti konkursu klade za cil uspokojeni
vetiteld z vynost podnikatelské ¢innosti upadce, pficemz nedochazi ke zpenézeni majetkové
podstaty, nybrz ke zméné kapitalové struktury spole¢nosti. Reorganizaci se dle § 316 odst. 1 1Z
zpravidla rozumi postupné uspokojovani pohledavek véfitell pti zachovani provozu dluznikova
podniku podle insolvenénim soudem schvaleného reorganizacniho planu s pribéznou
kontrolou jeho pInéni ze strany vétiteld. Dle § 316 odst. 4 mize byt feSen ipadek reorganizaci
Vv ptipadé, ze celkovy obrat dluznika za posledni obdobi predchézejici insolvenénimu navrhu
dosahl alespon ¢astky 50 000 000 K¢ nebo zaméstnava alespon 50 zaméstnancu. Podle odst. 5
nemusi byt tyto podminky splnény, pokud dluznik bud’ spole¢né s insolvenénim navrhem nebo
nejpozdgji do 15 dnti po rozhodnuti o tpadku predlozi soudu reorganizacni plan piijaty alespon
polovinou (pocitanou podle vySe pohledavek) vSech zajisténych véfitelt a alespon polovinou
vsech nezajisténych vétitelti. Reorganizace neni, jak uvadi Marsikova (2019, s. 235), ptipustna
pro ,,dluznika — prdvnickou osobu v likvidaci, obchodnika s cennymi papiry nebo osobu
opravnénou k obchodovani na komoditni burze “.

Pted schvalenim reorganizace insolvencni zdkon v § 155 1Z | vyzaduje ocenéni podniku
znalcem. Dle Schonfelda et al. (2020, s. 45) znalec v ocenéni ,,simuluje konkursni rizeni
aviastni likvidaci podniku, aby veritelé meli pro vyhodnocovani vyhodnosti reorganizacniho
planu srovnavaci zakladnu“. Vyznamnou roli toto ocenéni sehrava pti rozhodovani, zda je
reorganizace pro véfitele vyhodné&jsi nez konkurs. Jak dale uvadi autofi (2020, s. 118), aby byl
reorganizacni plan pfijat, musi byt vyhodnéj$i nebo alespoil stejné vyhodny jako plnéni
Vv ptipadném konkursu.

V insolven¢nim fizeni, jak uvadi Richter (2017, s. 460), se mohou vyuzivat dva odlisné druhy
feseni upadku reorganizaci, a to: reorganizace konsensualni, zahajena a probihajici s podporou
vetSiny vétitell a reorganizace nekonsensualni, probihajici proti vili vétSiny vetitelt.

Jak uvadi Kozék et al. (2019, s. 1197), je zplsob, kterym lze splnit reorganizacni plén,
V insolven¢nim zdkoné uveden pouze ve form¢ demonstrativniho vyctu. Autofi dale uvadi,
ze zpusobu feSeni je mnoho, navrzena opatteni vS§ak musi byt vZdy vymezena zcela konkrétné,
jasn¢ a sohledem na okolnosti jednotlivych ptipadi. Pohledavky véfiteld, at’ uz je



do insolvenéniho Fizeni ptihlasili ¢i nikoliv, dle § 356 odst. 1 IZ zanikaji, a to po nabyti pravni
moci usneseni o schvaleni reorganiza¢niho planu, pokud neni reorganizatnim planem
stanoveno jinak.

Dalsim ze sanaénich zptisobii feSeni ipadku je oddluzeni. Na rozdil od reorganizace, ktera je
urcena vyhradné pro pravnické osoby a podnikatele, se oddluzeni dle § 389 1Z zaméiuje
na pravnické osoby, které nejsou dle zakona povazovany za podnikatele a zaroven nemaji dluhy
Z podnikéni a fyzické osoby, a to jak podnikatele, tak bézné spotiebitele. Dalsi podkapitola,
se s ohledem na téma prace, vénuje vyhradné oddluzeni fyzickych osob, a to dle pravni upravy
platné do 31. 5. 2019.

2.2 Institut oddluzeni dle insolvenéniho zakona

Institut oddluzeni byl do pravniho fadu zatazen az zdkonem ¢. 182/2006 Sb.. Jedna se tak
0 prvni komplexni upravu, umoznujici fesit pfedluZzeni béZnym spotiebitelim. Oddluzeni
predstavuje dle Ostadalové (2017, s. 10) proces, ktery umoznuje piedluzenému clovéku
vypofadat se se svymi dluhy jinak nez fadnym splacenim, a to pifi dodrzeni podminek
stanovenych insolven¢nim zakonem. Smolik (2016, s. 59) charakterizuje oddluzeni jako fizeni,
ve kterém je cilem dluznika dosdhnout osvobozeni od zbytku dluhil. Autor déle uvadi, Ze toto
dobrodini si dluznik musi zaslouzit, a to nejen splnénim objektivnich podminek oddluzeni,
ale i svym aktivnim piistupem. Hasova et al. (2019, s. 182) dodava, ze se jedna o sana¢ni formu
zpuisobu feseni upadku, jejimz hlavnim pfedpokladem je poctivost insolven¢niho navrhovatele.
Prabéh oddluzeni upravuje samostatna ¢ast insolvenéniho zakona.

2.2.1 Prubéh oddluzeni

Zahajeni insolven¢niho Fizeni dle § 390 IZ je mozné pouze na navrh dluznika nebo véfitele.
DluZznik podavd soudu navrh na povoleni oddluzeni spojeny s insolvenénim névrhem.
V piipadé, Ze insolvencni navrh poda dluznikiiv véfitel, je soucasné dle § 108 1Z povinen sloZit
zalohu na naklady insolven¢niho fizeni ve vysi 10 000 K¢ (vyjimkou je zaméstnanec nebo
byvaly zamé&stnanec dluznika). Na véfitelsky navrh mize dluznik reagovat podanim navrhu
na povoleni oddluzeni, a to do 30 dnti ode dne, kdy mu byla doru¢ena vyzva soudu. O moznosti
podat navrh na povoleni oddluzeni musi byt dluznik soudem poucen. Do pfijeti novely
¢. 64/2017 Sb. 1Z, ktera nabyla u¢innosti 1. 7. 2017, byl k podani navrhu na povoleni oddluzeni
opravnén sam dluznik. K tomu Kozék et al. (2019, s. 1353) uvadi, Ze tizivou situaci dluznikli
zneuzivaly komercni subjekty, které za naprosto nepiimérené Castky zpracovavaly névrhy,
casto nekvalitné a neodborné, a to bez jakékoliv odpoveédnosti. Tato novela stanovila, Ze navrh
na povoleni oddluzeni mtize za dluznika sepsat a podat pouze zdkonem stanoveny okruh
poskytovatelll, uvedeny v § 390a |IZ (insolvencni spravce, notaf, advokat, akreditovana osoba
a dalsi). Soucasné¢ byla stanovena maximalni vySe odmény a zplsob jeji uhrady,
kdy si opravnéna osoba muze narok na odménu uplatnit pouze v insolvencnim fizeni.
To se netyka akreditovanych osob, které poskytuji tuto sluzbu bezplatné.

Navrh na povoleni oddluzeni spojeny s insolvenénim navrhem musi dle § 391 odst. 1 1Z
obsahovat vedle obecnych naleZitosti také oznaceni dluznika a osob opravnénych za ného
jednat, tdaje o ocekavanych piijmech dluznika v nasledujicich 5 letech, tidaje o ptijmech
dluznika za posledni 3 roky a navrh zptisobu oddluZeni nebo sd€leni, Ze dluznik takovy navrh
nevznasi.

Navrh je mozné podat pouze na stanoveném formulafi, ke kterému je dluznik povinen dle § 392
odst. 1 1Z pfipojit seznam majetku, seznam zavazkd, listiny dokladajici ptijmy za posledni
3 roky adle § 104 odst. 1 IZ seznam svych zaméstnancu, piipadné vyslovné uvede, ze zadné
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nema. Dale ptilozi listiny, které dokladaji ipadek nebo hrozici upadek. Vedle uvedenych piiloh
je dluznik povinen dolozit doklady, které prokazuji skute¢nosti uvedené v navrhu. V piipadé
predluzeni manzel, je opravnén podat ndvrh na povoleni oddluzeni kazdy z manzela
samostatné. Jak uvadi Kozak et al. (2019, s. 1381), je manzelim vyslovné umoznéno podat
navrh spolecné na jediném formuléii. Autoti dale uvadi, ze ,, v minulosti podavali manzelé své
navrhy na povoleni oddluzeni samostatné a insolvencni Fizeni proti nim byla vedena
samostatné, pripadné byla insolvencnimi soudy spojovana do jediného rizeni .

Dle § 97 1Z je doru¢enim navrhu pfislusnému soudu insolvenéni fizeni zahajeno. Se zahdjenim
fizeni jsou spojené uCinky uvedené v ustanoveni § 109 IZ a nasledujicich, a to v ptipade¢,
ze nedojde k odmitnuti navrhu, poptipadé jeho zpétvzeti. Soud po zahajeni fizeni zkouma
nalezitosti navrhu a jak uvadi Hasova a Moravec (2018, s. 227), pokud shleda, Ze je navrh
neuplny, nesrozumitelny nebo neobsahuje povinné pfilohy, je navrhovatel vyzvan k jeho
opravé a doplnéni. V piipad¢, ze ve stanovené lhiit¢ neni navrh opraven, poptipad¢ doplnén,
soud rozhodne podle § 393 IZ o0 jeho odmitnuti. Pokud nedojde k jeho odmitnuti, soud dale
zkoumd, zda nejsou dany divody pro zamitnuti ndvrhu dle § 395 IZ. Insolven¢ni soud
dle ustanoveni § 395 odst. 1 IZ navrh zamitne, v pfipadé, Ze jim je sledovan nepoctivy zamér,
nebo ze hodnota plnéni, kterou by pii oddluzeni obdrzeli nezajisténi vétitelé, bude nizsi
nez 30 % jejich pohledavek, ledaze tito véfitelé s nizSim plnénim souhlasi. Dalsim divodem
k zamitnuti je lehkomysIny nebo nedbaly ptistup dluznika k plnéni povinnosti v insolvenénim
fizeni. MarSikova (2019, s. 190) dodava, ze soud povoli oddluzeni v pfipad¢, lIze-1i u dluznika
usuzovat na poctivy zamer, navrh byl podan vcas a tadné, a 1ze-li ptedpoklédat, ze dluznik bude
schopen v prubéhu oddluzeni uhradit zdkonem predepsanou minimalni vysi pohledavek
nezajisténych véftiteld. Jednou z podminek povoleni oddluzeni je tedy poctivy zdmér dluznika.
Ktomu Jansky (2020) uvadi, Ze poctivy zdmér neni v insolvenénim zikoné& dostatecné
vymezen a je tudiz véci soudi, jak vyhodnoti okolnosti konkrétniho pfipadu. Dalsi podminkou
je, jak uvadi Smolik (2016, s. 159), ekonomicka piipustnost oddluzeni, tedy zakonem stanovena
minimalni hranice uspokojeni pohledavek nezajiSténych véftitell. Autor dale uvadi, ze jde
0 objektivni pfedpoklad, ktery garantuje zdkonnou minimalni miru uspokojeni nezajisténych
véfiteld, ktera byla v § 395 IZ stanovena na 30 %. Za to byla dluzniku poskytovana vyhoda
osvobozeni od zbytku neuhrazenych dluht.

Pfi splnéni podminek soud vydal rozhodnuti o tipadku spojené s povolenim oddluZeni.
Toto usneseni muselo dle § 136 1Z obsahovat zejména vyrok o zjisténi upadku nebo hroziciho
upadku, ustanoveni insolven¢niho spravce, udaje o okamziku, ve kterém nastavaji Gc€inky
rozhodnuti o tipadku a vyzvu dosud neptihldSenym véfiteliim k ptihlaSeni pohledavek. Lhiita
pro podani ptihlasek Cinila 30 dnd. Dale pak obsahovalo vyzvu véfitelim, aby insolvenénimu
spravci sdélili, jaka zajiStujici prava vici majetku dluznika uplatiuji a zda navrhuji konani
schiize vériteli podle § 399 1Z. Dluzniku bylo ulozeno dolozit spravci seznamy majetku
a zavazkda a platit zalohy na odménu a hotové vydaje insolvenéniho spravcee, a to po celé obdobi
od povoleni oddluzeni do jeho schvaleni, popfipad¢ neschvaleni. VySe meési¢ni zalohy
naodménu a hotové vydaje je stanovena vyhlaSkou ¢. 313/2007 Sb., v platném znéni,
ato odména ve vysi 750 K¢ pro jednotlivece a 1 125 K¢ pfi spolecném oddluZeni manzela
a naklady ve vysi 150 K¢ pro jednotlivce a u manzelt ve vysi 225 K¢. Do 31. 12. 2012 ¢inila
vyse odmény a nékladii IS u manzell stejnou ¢astku jako u jednotlivce. Ve ptipadné navyseno
0 sazbu DPH, kdy novelou ¢. 294/2013 Sb. IZ byl do pravniho fadu zaveden institut spole¢ného
oddluZeni manzelt.

Dle pravni upravy platné do 31. 12. 2013 soudy mohly dle § 108 I1Z, ulozit navrhovateli, zaplatit
zalohu na néklady insolven¢niho fizeni, a to az do vyse 50 000 K¢. Marsikova et al. (2011,
S. 172) uvadi, Ze tato zaloha slouzila k uhradé odmény a hotovych vydaju spravce za obdobi
od zjisténi Gpadku do schvaleni oddluzeni splatkovym kalendafem nebo k thradé nakladt
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fizeni po prohlaseni konkursu. Dale uvadi, ze vySi zéalohy soudy urcovaly s ptihlédnutim
k okolnostem piipadu. K tomu Smolik (2016, s. 105) dodava, ze oproti jednorazové zaloze,
kterou musel dluznik uhradit na pocatku insolvencniho fizeni, je pravidelné a pfimérené placeni
meésiCnich zaloh ze strany dluznika plné v souladu s principem oddluzeni a S moznostmi
dluznika.

V usneseni o zjisténi upadku spojeném s povolenim oddluzeni je dale ulozeno insolvenénimu
spravci, a to dle § 136 odst. 2 1Z, aby ptedlozil soudu zpravu o ptezkumu, zpravu pro oddluzeni,
soupis majetkové podstaty a seznam zavazkd, a to do 30 dnti po uplynuti lhity k ptihlaSeni
pohledéavek véritelti. Tyto dokumenty, jak uvadi Kozéak et al. (2019, s. 1421), jsou jedinymi
relevantnimi podklady pro rozhodovani vétitelli a soudu o schvéleni, poptipadé neschvaleni
oddluZeni a jeho zpiisobu. Tento postup, kdy pfezkumné jednani zajistuje vyhradné insolvencni
spravce dluznika, pfinesla novela ¢. 64/2017 Sb. G¢inna od 1. 7. 2017. Jak piSou autoii dale,
smyslem bylo pfenést ¢ast agendy insolven¢nich soudl na insolvenéni spravce, a to zejména
¢innosti pred schvalovanim oddluZeni, pfedev§im pak pfezkum piihlasenych pohledavek.
Do 31. 6. 2017 se ptrezkumnd jednani a schlize vétitelit konala na jednani pfed insolvenénim
soudem.

Dle § 410 1Z insolvenéni spravce a dluznik maji posledni mozZnost popirat podané ptihlasky
na prezkumném jednani, jehoz termin oznami spravce insolvenc¢nimu soudu nejpozdéji sedm
dni pted jeho kondnim. Jak je uvedeno v § 200 odst. 2 1Z, pravo popfit pohledavku jinému
veéfiteli ma rovnéz piihlaseny véfitel. Jak uvadi Marsikova (2019, s. 19), u pohledavek
Ize popirat pravost (pohledavka nevznikla, zanikla nebo je promlcena), vysi (pohledavka
existuje v jiné vysi) a potfadi (pohledavka ma méné vyhodné potadi nebo je popirano zajisténi).
O osudu poptené pohledavky se nasledné rozhoduje v incidenénim sporu u insolvenéniho
soudu.

Vysledky ptezkumného jednéani jsou zaznamenany ve zpravé o pirezkumu, kterou spolecné
se zpravou pro oddluzeni, soupisem majetkové podstaty a seznamem majetku predlozi
insolvenéni spravce insolvenénimu soudu. Dle § 398a odst. 2 1Z ve zpravé pro oddluzeni
zhodnoti predpokladané plnéni véfiteli pii jednotlivych zplisobech oddluzeni a navrhne ten
nejvyhodnéjsi. Oddluzeni Ize podle § 398 odst. 1 1Z provést plnénim splatkového kalendare
nebo zpenézenim majetkové podstaty.

OddluZeni pIlnénim splatkového kalendare

Pfi tomto zpiisobu oddluzeni, jak uvadi Kozak et al. (2019, s. 1406), poskytuje dluznik
nezajisténym véfitellim prosttednictvim insolvenéniho spravce mési¢né plnéni v poméru podle
vyse jejich zjisténych pohledavek. Vysi splatky uréuje ustanoveni § 279 odst. 1 OSR, kdy je
dluznik povinen splacet nezajisténym véfitelim ze svého ptijmu ¢astku ve stejném rozsahu,
V jakém z nich mohou byt pii vykonu rozhodnuti nebo pii exekuci uspokojeny piednostni
pohledavky.

OddluZeni zpenéZenim majetkové podstaty

Pii oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty, jak uvadi Marsikova et al. (2011, s. 673),
zpenézuje insolvencni spravce majetek a jiné majetkové hodnoty zahrnuté do majetkové
podstaty ve vetejné drazb¢, soudni drazbé¢, prodejem mimo drazbu nebo zpenézenim jedinou
smlouvou. Insolvenéni spravce ma vyluéné dispozi€ni opravnéni ke zpenézovanému majetku.
Dle § 398 odst. 2 1Z do majetkové podstaty nendlezi majetek, ktery dluznik nabyl po schvaleni
oddluZeni.

Po posouzeni splnéni podminek pro schvaleni oddluzeni insolven¢nim spravcem a nasledné
insolven¢nim soudem a v pfipad¢, ze zadny z vétitell nema namitek, rozhodne soud na zéklad¢
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§ 406 1Z o schvaleni oddluzeni a urci jeho zpiisob. V pfipad¢, Ze insolven¢ni soud oddluzeni
neschvali, rozhodne dle § 405 1Z o feSeni upadku konkursem nebo insolvenéni fizeni zastavi.

Pti schvéleni oddluzeni zpenéZenim majetkové podstaty jsou dle § 406 1Z nezajisténi veéritelé
uspokojeni pouze z vytézku zpenézeni majetkové podstaty. Jak uvadi Marsikova (2019, s. 215),
do majetkové podstaty patii pouze majetek, ktery dluznik mél v okamziku schvalovani
oddluzeni. Tento je uveden jednak v rozhodnuti insolven¢niho soudu o schvaleni této formy
oddluZeni a jednak v soupisu majetku, ktery predlozil insolven¢ni spravce. Autorka dale uvadi,
ze s ostatnim majetkem, ktery neni zapsdn do majetkové podstaty, mize dluznik nakladat
dle vlastniho uvazeni. Kozak et al. (2019, 1458) dodava, ze od ucinnosti rozhodnuti o schvaleni
oddluzeni zpenézenim piechdzi dispozi¢ni opravnéni k majetkové podstaté na insolvencniho
spravce. Pii zpenéZovani se postupuje podle pravidel zpenéZeni v konkursu uvedenych
v § 286 1Z. V ptipadé, ze dluznik vlastni majetek, ktery je pfedmétem zajisténi, jsou zajisténi
vefitelé, jak uvadi Kozak et al. (2019, s. 1405), uspokojeni z vytézku zpenézeni tohoto majetku.
Podle § 167 odst. 3 IZ jsou tito vétitelé ve zbytku neuspokojené zajisténé pohledavky
uspokojovani i Vvramci rozvrhového usneseni spolu s ostatnimi nezajisténymi véfiteli.
Po zpenézeni veskerého majetku insolvenéni spravce zpracuje konecnou zpravu spolu
s navrhem na rozvrhové usneseni. Z vytézku zpenézeni jsou odecteny naklady na spravu
majetku, naklady na zpenézeni, odména a naklady insolven¢niho spravce. Vyse odmény
zvytézku  zpenézeni urCené¢ho nezajiSt€énym  vétitelam, tak  jak  ji  upravuje
vyhlaska ¢. 313/2007 Sbh., v § 1 odst. 3, je uvedena v tabulce 1 nize.

Tabulka 1 Odména insolvenéniho spravce z vytézku zpenézeni

od 0 do 500 tis. K¢ 25 %

od 500 tis. K¢ do 1 mil. K¢ 125 000 K¢ + 20 % z castky ptesahujici 500 tis. K&
od 1 mil. K¢ do 5 mil. K¢ 225 000 K¢ + 15 % z ¢astky ptesahujici 1 mil. K¢
od 5 mil. K¢ do 10 mil. K¢ 825 000 K¢ + 13 % z ¢astky ptesahujici 5 mil. K¢
od 10 mil. K¢ do 50 mil. K¢ 1475000 K¢ + 10 % z ¢astky ptesahujici 10 mil. K¢

Zdroj: Vyhlaska ¢. 313/2007 Sb., vlastni zpracovani

Zbyvajici ¢astka po odecteni nakladd a odmeény, tak jak je stanovena v tabulce 1, je rozpocitana
pomérné¢ mezi nezajisténé vetitele dle vySe jejich zjisténych pohledavek. Marsikova
(2019, s. 216) dodava, ze ,,mira uspokojeni veéritelii pri této formé oddluzeni je tedy zcela
nezavisla na vili dluznika a zavisi na vytézku ziskaném zpenézenim*“. Na zakladé navrhu
insolven¢niho spravce vyda dle § 306 1Z insolvencni soud rozvrhové usneseni, ve kterém urci
lhtitu k jeho splnéni. Po vyplaceni nezajisténych véfitelt v souladu s rozvrhem, vyda soud
dle ust. § 413 odst. 1 IZ usneseni o splnéni oddluZeni, v némz je schvalena odména a naklady
insolvencniho spravce a zprosti ho jeho funkce. Pokud dluZznik splnil vSechny povinnosti
dle schvaleného zptsobu oddluzeni, je dle § 414 odst. 1 téhoz zakona osvobozen od placeni
pohledavek zahrnutych do oddluzeni v rozsahu, v némz nebyly uspokojeny, pohledavek
vétitelt, k jejichz pohledavkam se nepfihlizelo, a pohledavek véfiteld, ktefi je neptihlasili,
ac tak méli ucinit. Osvobozeni se vztahuje i na rucitele a jiné osoby, které mély viici dluzniku
pro tyto pohledavky pravo postihu.

Pii schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare je dle MarSikové (2019, s. 194) dluznik
povinen po dobu 5 let m&si¢né hradit svym véfiteliim prostiednictvim insolvenéniho spravce ¢astky
ze mzdy v rozsahu, Vv jakém z nich mohou byt pfi vykonu rozhodnuti nebo exekuci uspokojeny
prednostni pohledavky. Nezajisténi véfitelé jsou uspokojovani podle poméru jejich zjisténych
pohledavek stanoveného v distribuénim schématu, které je obsazeno ve schvélené zprave
pro oddluzeni. Zajisténi vétitelé, jak uvadi Hasova a Moravec (2018, s. 229), se uspokojuji pouze
z vytézku zpenézeni zajisténého majetku. Pfi schvéleni oddluzeni plnénim splatkového kalendéte
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ma dle zminénych autord (2018, s231) dluznik povinnost vykonavat piiméfenou vydéle¢nou
¢innost, odevzdavat mimoradné piijmy, které ziskal darem nebo dédictvim. Déle je mu soudem
ulozeno, aby pravidelné zasilal piehledy piijmu, popiipadé danovad piiznani. Zaméstnavateli,
popiipad¢ jinému platci ptijmu, je dle § 406 1Z uloZeno, aby mési¢né zasilal zabavitelné piijmy
insolvenénimu spravci. V prubéhu plnéni splatkového kalendaie je spravce povinen vykonavat nad
¢innosti dluznika dohled a nezajiSténym véfitelim zasilat mésicné srazky v uréeném pomeéru
potom, co je odeCtena odména a naklady IS, piipadné pohledavky za majetkovou podstatou
a pohledavky jim na roven postavené. Vyse mésicni odmény a néhrady hotovych vydaji je
stanovena vyhlaskou ¢. 313/2007 Sb. § 3, kdy odména Cini 750 K¢ a nahrada hotovych vydaji
150 K¢&. V piipadé, ze je spravce platcem DPH, vSe navySené o sazbu 21 % DPH. Pohledavky
za majetkovou podstatou Kozak et al. (2019, 655) definuji jako pohledavky vzniklé v ramci spravy
audrzovani majetkové podstaty dluznika, blize jsou ustanoveny v § 168 IZ. Mezi pohledavky
za majetkovou podstatou se fadi i odména a hotové vydaje insolvencniho spravce véetné odmény
za prezkoumané piihlasky, ve vysi 250 KE (25 % vySe stanovené pro odmeénu z poctu
prezkoumanych pfihlaSenych pohledavek v konkursu) za jednu pfezkoumanou piihlasku,
jak upravuje § 38 1Z. Pro tyto pohledavky je dle Marsikové (2019, s. 18) typické, Ze vznikly
az po zahgjeni insolvencniho fizeni. Pohleddvky postavené na roven pohleddvkam za majetkovou
podstatou jsou upraveny v § 169 odst. 1 IZ a patii mezi né i ty, které vznikly pied zahajenim
insolven¢niho fizeni. Jedna se o vyzivné ze zakona, dluzné vyzivné, ndhradu Skody na zdravi
adalsi. Mezi tyto pohledavky se fadi i odména za podani navrhu na povoleni oddluzeni
a insolven¢niho navrhu dle § 390a 1Z. Maximalni vy$e odmény ¢ini u jednotlivce 4 000 K¢ bez
DPH, u navrhu manzelti pak 6 000 K¢ bez DPH.

Plnéni splatkového kalendafe probiha, jak uvadi Marsikova et al. (2011, s. 680), zasadné
po dobu 60 mésicl, bez ohledu na to, jestli dluznik zaplatil zakonem pozadovanych 30 %
piihlaSenych pohledavek nebo vice. Jak autorka uvadi dale, oddluZeni miiZze skoncit diive pouze
Vv ptipad¢, ze dluznik uspokoji vSechny nezajisténé pohledavky ve splatkovém kalendaii v plné
vysi. Hasova a Moravec (2018, s. 234) k tomu dodavaji, ze pokud dluznik splni fadné a vcas
podminky oddluZeni plnénim splatkového kalendare, vezme to insolvenéni soud na védomi
a tim insolven¢ni fizeni kon¢i. Soucasné osvobodi dluznika od placeni zbytku pohledavek
dle § 414 1Z, obdobné jako u oddluzeni zpenéZzenim majetkové podstaty. Dale rozhodne o vysi
odmény a ndhradé¢ nédkladi insolvencniho spravce a zprosti ho funkce. Béhem plnéni
schvéleného oddluzeni mtize dojit k jeho zruSeni. A to, jak uvadi Kozak et al. (2019, s. 1509),
Z moci Ufedni zpravidla na navrh insolvenéniho spravce nebo na navrh samotného dluznika.
Spolu s tim soud obvykle fizeni zastavi, popiipadé prohlasi na majetek dluznika konkurs.

Pribéhu insolvenéniho fizeni se ucastni fada subjektl, mezi které patii, jak uvadi Hostinsky
(2009, s. 18), veritel, insolvencni soud, insolvencni spravce, dluznik, statni zastupitelstvi
a likvidator. Hasova a Moravec (2018, s. 17) dodavaji, ze ,, vvmezeni pojmu ucastnikii rizeni je
uzsi nez pojem procesni subjekty, nebot’ sem patri dluznik a véritelé, kteri uplatnuji pravo vuci
dluznikovi*.

2.2.2 Postaveni dluznika v oddluZeni

Dluznikem v fizeni o oddluzeni mize byt dle Hasové a Moravce (2018, s. 225) fyzicka osoba,
jak podnikatel, tak nepodnikatel nebo nepodnikajici pravnicka osoba. Jak uvadi Smolik
(2016, s. 59), jedna se o jediny subjekt, ktery je opravnény podat dle § 389 1Z navrh na povoleni
oddluzeni. M4 rovnéz pravo navrhnout zplsob oddluzeni, poptipadé dalsi podminky, jako
napftiklad stanoveni vyse splatky. Az do schvaleni oddluzeni je rovnéZ opravnén vzit svlij navrh
zpét.

14



Dispozi¢ni opravnéni k majetku dluznika se v pribéhu oddluzeni lisi, a to v zavislosti na fazi
oddluzeni a zpiisobu jeho feSeni. Po zahdjeni fizeni, jak uvadi Marsikova (2019, s. 51), mtize
dluznik nakladat s majetkem, ale jen tak, aby nedoslo ke zmén¢ ve skladbé, vyuziti nebo jeho
urCeni. Autorka dale uvadi, ze ,, dluznik nesmi sviij majetek prodat, pronajmout tretim osobam,
smenit jej ¢i darovat““. Rozhodnutim soudu o prohlaseni tipadku a povoleni oddluzeni piechazi dle
§ 140 1Z odst. 1 dispozi¢ni opravnéni na insolvencniho spravce. Zasadnim zptisobem se dispozi¢ni
opravnéni k majetku dluznika méni po schvaleni oddluzeni, a to v zavislosti na jeho zplsobu.
Pti schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare, jak dodava Smolik (2016, s. 205), je
majetek, ktery mél v dobé schvaleni oddluzeni, ponechan dluznikovi (S vyjimkou majetku
slouziciho zajiSténi) a vraci se mu k tomuto majetku zpét dispozicni opravnéni. V piipadé schvaleni
oddluZzeni zpenézenim majetkové podstaty ma, jak uvadi Hasova a Moravec (2018, s.231),
dispozi¢ni opravnéni k majetku, ktery mél dluznik v dobé schvaleni oddluzeni, insolvenéni spravce.
K majetku, ktery ziskd az po schvéleni, ma dispozi¢ni opravnéni pouze dluznik.

Dluzniku je v ramci oddluzeni uloZeno plnit fadu povinnosti. Mimo téch obecnych, které jsou
vazané na jednotlivé faze insolvencniho fizeni, jak uvadi Ministerstvo spravedlnosti (2016, s. 11),
stanovuje insolven¢ni zakon dalsi specifické povinnosti dluznika v oddluzeni. VétSina z nich
se tyka oddluzeni plnénim splatkového kalendate. Tyto povinnosti jsou uvedeny v § 412 1Z a jsou
pro dluznika zavazné.

Podle ustanoveni § 412 odst. 1 pism. a) 1Z mé dluznik povinnost vykonévat pfiméfenou
vydélecnou Cinnost a v pfipadé, Ze je nezaméstnany, o ziskani piijma aktivné usilovat,
a neodmitat splnitelnou moznost ptijem si obstarat. Ministerstvo spravedinosti (2016, s. 16)
dopliuje, ze v ptipad¢, kdy dluznik neziska pracovni misto odpovidajici jeho kvalifikaci, musi
vykonavat i takovou vydélecnou ¢innost, kterd jeho kvalifikaci neodpovida. DalSi povinnosti
dluznika je dle § 412 odst. 1 pism. b) 1Z vydat insolven¢nimu spravci ke zpenézeni hodnoty
ziskané dédictvim, darem a z neucinného pravniho tkonu, jakoZz i majetek, ktery neuvedl
V seznamu majetku, a¢ tuto povinnost mé¢l. Marsikova et al. (2011, s. 679) dodavaji, Ze dluznik
nemuze odmitnout dar nebo dédictvi bez souhlasu insolvencniho spravce. Autorka dale uvadi,
ze smyslem je zabranit dluznikovi odmitnout majetek, jenz je povinen zpenézit a jeho vytézek
vydat véfitelim.

Jak uvadi Kozak et al. (2019, s. 1480) v dalSich odstavcich uvedenych v § 412 odst. 1 pism. c), d)
a e) 1Z, je dluzniku ulozena ve vztahu k insolven¢nimu soudu, insolven¢nimu spravci
a vetitelskému vyboru pribézna a pravidelna informacni povinnost. Autoii dodavaji, ze je dluznik
tedy povinen informovat o vSech zasadnich zménach, které se odehraly v jeho zivoté a maji vliv
na prabéh oddluzeni, zejména pak o poctu vyzivovanych osob, vysi vyzivného, nabyti majetku,
a dalsi. Marsikova et al. (2011, s. 678) dopliuji, Ze dluznik musi bez zbyte¢ného odkladu oznamit
zménu bydlisté, sidla nebo zaméstnani. V odstavci d) je pak uvedeno, aby dluznik zasilal pravidelné
prehledy svych piijmt a v odstavci €) aby nezatajoval zadny ze svych piijmi a na vyzadani
predlozil k nahlédnuti sva dafiova pfiznani.

Ustanoveni § 412 odst. 1 pism. f) IZ uklada dluzniku neposkytovat nikomu z véfitelti Zadné zvlasStni
vyhody. Ministerstvo spravedlnosti (2016, s. 18) ve své zpravé uvadi, ze jde o institut chranici
kolektivnost fizeni a zajiStujici rovnost véfitell, ktefi se nachdzi ve stejném postaveni.
Dale doplnuje, Ze jde naptiklad o to, aby dluznik neuspokojoval pohledavku daného véftitele mimo
insolven¢ni fizeni z neoficialnich pfijma. Podle ust. §412 odst. 1 pism. g) I1Z je dluznik povinen
nepiijimat na sebe nové zavazky, které¢ by nebyl schopen v dobé¢ jejich splatnosti splnit. K tomu
Kozik et al. (2019, s. 1480) dodavaji, Ze novy zavazek po splatnosti déle nez 30 dnii je dle § 418
odst. 1 pism. ¢) IZ dtivodem ke zruSeni schvaleného oddluzeni dluznika. Neznamena to, jak uvadi
Slanina a Galvas (2015), Ze by na sebe dluznik nemohl pfijimat nové zavazky, ale nesmi se plnénim
dostat do prodleni. Autoii dale uvadéji, ze se nemusi jednat jen o zavazky z pravniho (smluvniho)
vztahu, ale jedna se i 0 situace nastalé z nedbalosti dluznika, jako napiiklad nahrada skody.
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Pti schvaleni oddluzeni zpenéZzenim majetkové podstaty plati pro dluznika fada povinnosti
uvedenych v § 412 IZ. Pfi zpenézovani majetkové podstaty ma dluznik dale povinnost,
jak uvadi Smolik (2016, s. 199), poskytnout insolvenénimu spravci potiebnou soucinnost,
atojiz v ramci vlastni spravy majetkové podstaty pfi jejim zjiStovani a zajiStovani. Musi
dle § 212 1Z umoznit insolven¢nimu spravci piistup na vSechna mista, kde ma majetek
nalezejici do majetkové podstaty umistény a umoznit mu prohlidku nemovitosti (dim, byt
Ci sidlo). V piipad¢, Ze je zpenézovana nemovitost, ktera je dluznikem uzivana Kk bydleni, ma
dluznik dle Smolika (2016, s. 199) povinnost tuto nemovitost vyklidit a predat.

V ptipad¢, ze dluznik neplni podstatné povinnosti podle schvaleného zptisobu oddluzeni, miize
dle § 418 odst. 1 pism. a) IZ insolven¢ni soud schvalené oddluzeni zrusit.

2.2.3 Postaveni véritele v oddluzeni

Druhym ucastnikem insolvencniho fizeni je véfitel. Jak uvadi Hostinsky (2009, s. 17), véfitel
je hlavnim strategickym subjektem, protoZe v insolvenénim fizeni jde pfedevsim o jeho pravo
na uspokojeni pohledavek vici dluznikovi. Hlavnim cilem véfitele je dosazeni co nejvyssi miry
uspokojeni jeho pohledavek, pficemz, jak dopliiuje Richter (2017, s. 107), bylo vstupem
dluznika do insolvence pravo véfitele na individualni vymahani jeho pohledavky nahrazeno
pravem podilet se na rozhodnuti o zptisobu dluznikova oddluzeni. Véfitel své pravo uplatiiuje
ptihlaskou, ktera musi byt opatfena ptilohami prokazujicimi jeji vznik. K tomu Marsikova
(2018) dodava, ze pohledavka musi existovat ke dni rozhodnuti o Gpadku, nejpozdéji vSak
ke dni jejiho pfihlaseni provedeného nejpozdéji v 30denni lhité stanovené v rozhodnuti
0 upadku.

Jak uvadi Hasova a Moravec (2018, s. 19), vétitelé realizuji sviyj vliv prostiednictvim vétitelskych
organt, kterymi jsou dle § 46 |Z schlize véfiteld, vétitelsky vybor nebo zastupce véftiteld. Schiizi
véfiteld dle § 47 odst. 1 1Z svolava insolven¢ni soud na navrh nadpolovié¢ni vétSiny vSech véfitelt,
jejichz pohledavky pocitané podle vyse cini zaroven nadpoloviéni vétSinu piihlaSenych
pohledavek. V piipadé feSeni upadku oddluZzenim muze schize véfitelt dle § 399 IZ projednat
arozhodnout o zptsobu feSeni oddluzeni. Vétitelé mohou dale odvolat podle § 29 1Z soudem
ustanoveného insolvencniho spravce a ustanovit nového. V obou piipadech je usneseni schiize
véfitelll pfijato, pokud pro né hlasovala, stejné jako v piipadé svolani schize véftiteld,
nadpolovi¢ni vétSina vSech véfiteld, jejichz vyse pohledavky cini nadpolovicni vétSinu
ptihlasenych pohledavek. Véfitelsky vybor nema pfi feSeni tpadku oddluZenim zadné zvlastni
kompetence. Jak uvadi MarsSikova (2019, s. 153), pfi oddluZeni neni volba vétitelského vyboru
povinnd. Dle § 68 IZ mliZze schlize véftitell misto vétitelského vyboru zvolit zastupce véfitelt
a jeho nahradnika, ktefi maji obdobné kompetence jako véftitelsky vybor.

Pohledavky dluznikovych véfitelt ¢leni insolvenéni zdkon podle Marsikové (2018) do nékolika
skupin. U kazdé¢ jsou stanoveny podminky, za nichz mohou byt tyto pohledavky uspokojeny.
Autorka déale uvadi, Ze prvni skupinu tvoii pohledavky, které véfitelé uplatiiuji podanim
piihlasky. Tito véfitelé jsou podle Smolika (2016, s. 86) uspokojovani v zavislosti na zptisobu
feSeni upadku, a to plnénim pii oddluzeni. Zvlastni postaveni maji dle § 166 IZ zajisténi
veritelé, ktefi maji povinnost zplisob a predmét zajisSténi v piihlaSce oznacit a fadné dolozit.
Hasova a Moravec (2018, s. 231) uvadi, Ze , postaveni zajisténych véritelii je pri obou
zpusobech oddluzeni obdobné “. Pohledavky zajisténych véfitelii jsou pii oddluzeni plnénim
splatkového kalendare, jak autoii dodédvaji, uspokojeny vylucné z vytézku zpenézeni predmétu
zajisténi, a to po odecteni nakladi na spravu a zpenézeni a odmeény insolvencniho spravce.

Prihlaskou dle § 183 odst. 3 1Z mize ruditel nebo spoludluznik dluznika uplatnit sviij narok
V insolvenénim fizeni jako podminénou pohledavku. Plni-li spoludluznik nebo rucitel
za dluznika, vstoupi do fizeni misto véfitele v rozsahu, ve kterém plnil za dluznika.
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Dalsi skupinu tvofi pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky postavené na roven
pohledavkam za majetkovou podstatou. K témto pohledavkam Marsikova (2019, s. 81)
doplnuje, ze se nemusi uplatiovat ptihlaskou, ale pfimo u osoby s dispozicnim opravnénim
k majetkové podstaté. Hasova a Moravec (2018, s.146) dodavaji, Zze se tyto pohledavky
uspokojuji v plné vysi v pribéhu insolven¢niho fizeni kdykoliv. Autoii dodavaji, ze se jedna
0 pohledavky ptednostni.

Posledni skupinu dle Marsikové (2019, s. 81) pfedstavuji pohledavky, které se neuspokojuji
V insolvencnim fizeni vibec nebo jen vyjimecné. V § 170 IZ je obsazen taxativni vycet
pohledéavek, které se neuspokojuji zadnym ze zpusobu oddluzeni. Jedna se o pohledavky
vétitell z darovacich smluv, naklady ucastnikd, které jim vznikly ucasti v insolven¢nim fizeni,
smluvni pokuty, které vznikly po rozhodnuti o upadku a dalsi. Pohledavky, které jsou
uspokojovany vyjimeéné, jsou specifikovany v ustanoveni § 171 IZ. Marsikova et al. (2011,
S. 269) do této skupiny déle fadi podiizené pohledavky. Jedna se o pohledavky spole¢nikii nebo
Clenti druzstva dluznika, které jsou uspokojovany az po uplném uhrazeni vSech pohledavek
insolven¢nich veéftiteld, pohleddvek za majetkovou podstatou a pohledavek jim na roven
postavenych.

Postaveni véfitele v insolvenénim fizeni se vyvijelo a posledni nejvyznamnéj$i zménu pfinesla
pravé novela ¢. 31/2019 Sb., ktera vyrazné posiluje postaveni dluznika. Dvorakova (2019, s. 33)
dodava, Ze novela uvoliluje podminky pro vstup do oddluzeni a upravuje jeho pritbéh, aby mél
dluznik vice vyhod, naopak se snizuje ochrana véfitele, zejména v oblasti minimalni vyse
uspokojeni jeho pohledavek.

2.3 Zmény oddluZeni dle novely insolven¢niho zakona ¢. 31/2019 Sb.

Zakon €. 182/2006 Sb., o ipadku a zplisobech jeho feSeni, prosel mnoha tipravami, kdy posledni
a nejzéasadnéjsi byla provedena novelou tohoto zakona €. 31/2019, ktera nabyla Gi¢innosti
1. 6.2019. Jak uvadi Boulova a Taranda (2020, s. 7), tato novela si kladla za cil pfedevsim
umoznit absolvovat Gspésné oddluzeni SirSimu okruhu osob v tizivé finanéni situaci. Kromeé
obecnych ustanoveni tato novela zménila pfedev§im pravidla pro oddluzeni. Nasledujici
podkapitola shrnuje podstatné zmény v oddluzeni, ke kterym doslo oproti znéni insolven¢niho
zakona platného do 31. 5. 2019.

2.3.1 Navrh na povoleni oddluZeni

Pravni Gprava podani navrhu na povoleni oddluzeni a insolven¢niho navrhu byla doplnéna
0 odstavec €. 7, jehoz cilem je zamezit obchazeni ustanoveni tykajiciho se maximalni vyse
odmeény za Sepis a podani navrhu. Jak uvadi spole¢nost Insolvence 2008, a.s., ¢innost osob,
které sami navrh na povoleni nepodévaji, ale pouze sepsani navrhu za Uplatu zajist'uji
Ci zprostiedkovavaji prostfednictvim jinych osob, je vyslovné zakazana a postihovana.
Marsikova (2019a, s. 24) doplnuje, ze prestupku se dopusti osoba, ktera za uplatu obstara,
zprostfedkuje nebo nabidne obstardni ¢i zprostfedkovani sluzby v oblasti oddluZeni, ackoliv
k této Cinnosti nema opravnéni. Autorka dale uvadi, Zze za dalsi ¢innosti spojené se sepisem
a podanim navrhu, zejména poradenstvi, odstranéni vad navrhu a dalsi, nendlezi sepisovateli
zadné dalsi plnéni, neZ je zdkonem urcend odména za sepsani a podani navrhu.

Rizeni je zahajeno vyhlagkou, kterou soud zvefejni nejpozdéji do 2 hodin poté, kdy mu byl
insolven¢ni navrh dluznika dorucen. Pokud je insolven¢ni navrh spojen s navrhem na povoleni

oddluZeni, ¢ini dle § 101 odst. 2 1Z lhiita ke zveiejnéni vyhlasky o zahajeni insolven¢niho fizeni
tii pracovni dny, ode dne, kdy je ndvrh dorucen insolvenénimu soudu.
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Novela upravuje naleZitosti navrhu na povoleni oddluZeni a jeho pfiloh. Marsikova
(2019, s. 187) uvadi, ze dluzniku odpadla povinnost piedlozit seznam zavazkt a dokladat
piijmy za posledni tfi roky. V § 391 odst. 1 pism. ¢) 1Z je dluzniku ulozeno dolozit piijmy pouze
za poslednich 12 mésicu. Kozak et al. (2019, s. 1371) dodavaji, ze dluznik nemusi k navrhu
piikladat seznam svych zavazki, protoze soud jiz nezkoumd ocekavanou miru plnéni
nezajisténych vétitelt. Dluznik 1 nadale musi dle § 3 1Z dolozit existenci vice nez jednoho
zévazku. Marsikova (2019, s. 186) dodava, Ze dluznik musi fadné oznacit a dolozit dva
své vétitele s uvedenim vyse jejich pohledavek, divodu vzniku a tdaje o splatnosti, nebot’
mnohost véfiteli je zakladni podminkou upadku dluznika. Navic je dluznik povinen k navrhu
ptipojit dokument, ve kterém Cestné prohlasuje, Ze byl pii sepisu insolvenéniho navrhu poucen
o svych povinnostech v insolvencnim fizeni. Jak Ministerstvo spravedlnosti (2019) uvadi
v divodové zpraveé, jednad se zejména o povinnost fadné plnit pohledavky svych véfitela
a ostatni povinnosti plynouci z insolven¢niho zakona.

Dale doslo k podstatnému rozsifeni diivodt k zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni.
Insolvenéni soud dle § 395 odst. 2 IZ 1 nadale zamitne ndvrh, kterym je sledovén nepoctivy
zamér dluznika a v ptipad¢, kdy zjisti lehkomyslny nebo nedbaly pfistup k plnéni povinnosti
Vv insolvenénim fizeni. ZruSena byla dle Kozaka et al. (2019, s. 1384) kli¢ova podminka pro
vstup do oddluzeni, kterou pfedstavovala minimélni mira uspokojeni nezajisténych véfitela
vrozsahu 30 % jejich pohledavek. Poslanecka snémovna parlamentu CR (2018, s. 32)
ve vladnim navrhu zakona uvadi, Ze tato podminka byla nahrazena tak, zZe ,,insolvencni soud
zamitne navrh na povoleni oddluzeni, pokud dluznik nebude schopen splacet v plné vysi
pohledavky 7 titulu ndkladu rizeni” (hotové vydaje a odménu IS, odménu osoby, kterd
za dluznika sepsala a podala navrh na povoleni oddluzeni a pohledavky véfitelii na vyzivném
ze zékona). Dvotakova (2019, s. 30) doplnuje, Ze dluznik musi byt schopen hradit svym
véfitelim minimalné stejnou ¢astku, jakou ¢ini hotové vydaje a odména IS, a to po celou dobu
oddluzeni.

Dalsimi dtivody k zamitnuti dle § 395 odst. 3, 4, 5 IZ jsou:
-V poslednich 10 letech pied podanim névrhu bylo dluzniku pravomocnym rozhodnutim
pfiznano 0svobozeni od placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni, v rozsahu,
Vv némz nebyly uspokojeny;
- Vposlednich 5 letech pted poddnim navrhu byl navrh dluZznika na povoleni oddluZeni
pravomocng zamitnut pro nepoctivy zamér;
-V poslednich 3 mésicich pfed poddnim navrhu vzal dluZznik sviij pfedchozi navrh zpét.

Pokud neni navrh odmitnut, zamitnut, poptipadé vzat zpét, insolvenéni soud oddluZeni povoli.
V pravni Gpravé povoleni oddluZeni nedosSlo novelou ke zménam, aZ na prodlouZeni lhity
pro podani piihlasek vétitelt. Jak uvadi MarSikova (2019b), podle § 136 odst. 2 pism. d)
insolven¢niho zakona obsahuje rozhodnuti o upadku vyzvu vétitelim, kteti dosud neptihlasili
své pohledavky, aby tak ucinili ve stanovené lhité, ktera od 1. 6. 2019 ¢ini dva mésice.

Novela vyznamné zménila moznosti ptihlaseni pohledavek, kdy dle § 172 odst. 1 pism. ¢) 1Z
jsou véftitelé povinni piihlésit uroky, uroky z prodleni, poplatek z prodleni a smluvni pokutu,
které v souhrnu prevysuji vysi jistiny k okamziku jejiho vzniku, jako pohledavku podiizenou.
K tomu Jirmasek (2019) dodava, Ze podstatou novely je, aby byla nejprve uspokojena jistina
pohledavek, naklady spojené s vyméhanim a pfimétené uroky a sankce a teprve po jejich plném
uhrazeni byly uspokojovany podtizené pohledavky, tedy sankce a aroky presahujici vysi jistiny.
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Insolvencni spravcee pii ptipraveé piezkumného jednani a naslednych podklada pro insolvencni
soud postupuje dle ustanoveni § 398a 1Z, kterd nebyla novelou vice dotcena. Nové ma
insolvenc¢ni spravce povinnost predlozit soudu navrh a zdivodnéni vyse zaloh u dluznika
podnikatele. Insolvenéni spravee muze dale dle § 398 odst. 7 1Z navrhnout, aby soud ulozil
dluznikovi povinnost vyuzit sluzby odborného socialniho poradenstvi. Podle Strnada (2019,
S.29) je ucelem tohoto poradenstvi piedchazet budoucimu upadku dluznika. Sluzba je
dluznikovi poskytovana bezplatn€. Autor dale dodava, Ze zatim neni jasné, kdo by sluzbu mél
poskytovat a nasledné i hradit.

Na zéklad¢ zpravy a navrhu insolvencniho spravce soud rozhodne o schvéleni oddluzeni a jeho
zpusobu.

2.3.2 Prubéh schvaleného oddluzeni

Samotny prubéh oddluzeni se odviji od schvaleného zpisobu jeho provedeni. Jak uvadi Strnad
(2019, s. 28), dosud byly piipustné tfi zpusoby oddluzeni, a to zpenéZeni majetkové podstaty,
plnéni splatkového kalendare a kombinace obou uvedenych zpisobut. Jak autor uvadi dale,
od 1. 6. 2019 jsou mozné jiz jen dva zpusoby oddluZeni, a to zpenézeni majetkové podstaty
a plnéni splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty.

V oddluZeni zpenéZenim majetkové podstaty, jak uvadi Marsikova (2019, s. 215), novela
provedla zmény pouze nepatrné. Dle Strnada (2019, s. 28) lze pii zpenézovani majetkové
podstaty postupovat s odchylkami jako pii nepatrném konkursu. K tomu Kozak et al.
(2019, s. 1405) dodavaji, ze nové se zajisténi véfitelé, v pripadé oddluzeni zpenézenim
majetkové podstaty, uspokojuji pouze z vytézku zpenézeni. Dle insolvenéniho zdkona § 408
odst. 3 ke zpenézeni predmétu zajisténi nedojde, jestlize zajistény vétitel pozada insolvenéniho
spravce, aby tento majetek zpenéZen nebyl, a zpenéZenim ostatniho majetku dojde k plnému
uspokojeni nezajisténych véfiteld nebo zajisténa pohledavka zjevné presahuje hodnotu
zajisténi.

Pti oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenéZenim majetkové podstaty je dluznik
povinen dle § 398 odst. 2 IZ vydat insolvenénimu spravci majetek nalezejici do majetkové
podstaty ke zpenézeni a dale mésicné splacet nezajisténym vétitelim ze svych piijmt ¢astku
ve stejném rozsahu, Vjakém znich mohou byt pfi vykonu rozhodnuti nebo pii exekuci
uspokojeny piednostni pohledavky. Zajisténi vétitelé se uspokojuji pouze z vytézku zpenézeni
pfedmétu zajiSténi.

Z mésicnich splatek jsou hrazeny pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky postavené
jim na roven. Podle Kozéka et al. (2019, s. 1407) zakon nov¢ stanovil v § 398 odst. 4 1Z potadi,
Vjakém maji byt tyto pohledavky hrazeny. Na prvnim misté je odmeéna a hotové vydaje
insolvencniho spravce, nasleduje bézné vyzivné, odméena sepisovatele navrhu na povoleni
oddluZeni, deponace zaloh na thradu odmény a nahrady hotovych vydajt IS a dluzné vyzivné.
Dale pak ndklady spojené s udrZzovanim a spravou majetku, ostatni eventualni pohledavky
za majetkovou podstatou a pohledavky jim postavené na roven, které se uspokojuji pomérng.
Z uvedeného vyplyva, jak dodava Kozék et al. (2019, s. 1408), Ze zejména v prvnich mésicich
obdobi trvani oddluZeni nemuseji nezajisténi vétitelé na své pohledavky obdrZet niceho.

Pti schvéleni oddluZeni plnénim splatkového kalendéie se zpenézenim majetkové podstaty
zakon dle § 398 odst. 6 1Z dluznik neni povinen vydat majetek insolvenénimu spravei, pokud
by se zpenézenim tohoto majetku nedosahlo uspokojeni véfiteld. K tomu Marsikova (2019,
S. 212) dodava, ze zpenézeni se tyka ,,jen takového majetku, kde Ize predpokladat, Ze jeho
zpenezenim bude dosazeno takového vytézku, Ze po odpoctu ndkladit na zpenézeni a odmeny
insolvencniho spravce zustane jesté cast vytézku pro uspokojeni veritelit .
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Vyse odmény insolvencniho spravee z vytézku uréeného k rozd€leni mezi nezajisténé vétitele,
pfi plnéni oddluzeni plnénim splatkového kalendafe se zpenéZenim majetkové podstaty,
je uvedena v nasledujici tabulce 2.

Tabulka 2 Odména insolvenéniho spravce z vytézku zpenézeni

od 0 do 500 tis. K¢ 15 %

od 500 tis. K¢ do 1 mil. K¢ 75 000 K¢ + 9 % z ¢astky presahujici 500 tis. K¢
od 1 mil. K¢ do 5 mil. K¢ 120 000 K¢ + 4 % z ¢astky presahujici 1 mil. K¢
od 5 mil. K¢ do 10 mil. K¢ 280 000 K¢ + 3 % z castky piesahujici 5 mil. K¢
od 10 mil. K¢ do 50 mil. K¢ 430 000 K¢ + 2 % z ¢astky presahujici 10 mil. K¢
od 50 mil. K¢ 1230 000 K¢ + 1 % z ¢astky ptesahujici 50 mil. K&

Zdroj: Vyhlaska ¢. 313/2007 Sb., vlastni zpracovani

Tabulka 2 zobrazuje vys$i odmény insolvencniho spravce, ktera ale ¢ini nejméné 20 000 K¢&.
V piipad¢, Ze vytézek zpenézeni ¢inil méné nez 20 000 K¢, ¢ini odména IS hodnotu dosazeného
vytézku, ktery je snizeny 0 hotové vydaje insolvencniho spravce.

Dluznik déle neni povinen vydat ke zpenézeni své obydli. To neplati v piipad¢, jak uvadi Korner
a Stocek (2020), ze hodnota dluznikova obydli pfesahuje hodnotu urc¢enou podle provadéciho
pravniho ptfedpisu nasobkem c¢éstky na zajisténi obydli v dluznikové bydlisti. Marsikova (2019,
s. 213) dodava, Ze insolven¢ni spravce porovnad hodnotu obydli dle znaleckého posudku
s vypoctenou hodnotou chranéného obydli dle vyse uvedeného natizeni a v piipadé, kdy bude
zjisténa hodnota obydli ,,nadlimitni®, je dluznik povinen jej vydat ke zpenéZeni. Vzhledem
ktomu, jak dopliuji Koérner se Stockem (2020), Ze nezajisténych nemovitosti uzivanych
dluznikem k bydleni je minimum, bude institut ochrany obydli vyuzivan jen okrajové.

Ptedchozi pravni tprava dostatecné nefesila zpiisob oddluzeni plnénim splatkového kalendare
v pfipad¢, ze dluznikem byla fyzicka osoba — podnikatel. Jak uvadi Boulova a Taranda
(2020, s. 10), novela zakona ulozila dluzniku pii schvaleni oddluzeni plnénim splatkového
kalendate se zpenéZenim majetkové podstaty, aby mésicné platil nezajisténym veétitelim ze svého
pfijmu z podnikani minimalni nevratnou ¢astku jako zalohovou splatku. Autorky déale dodavaji,
ze dluznik je povinen pfedloZit insolven¢nimu spravci ucetnictvi, daftovou evidenci, pfiznani
k dani a dalsi listiny prokazujici jeho pfijmy a vydaje, a to za kazdé zictovaci obdobi. K tomu
Strnad (2019, s. 29) dodava, ze ztéchto dokladu insolvenéni spravce vypocita vysi meésicni
zabavitelné ¢astky. Pokud soucet zalohovych splatek dluznika za dané zdanovaci obdobi je nizsi
nez soucin vyse zabavitelné ¢astky a poctu mésict, vyzve IS k uhrazeni nedoplatku. V piipad¢,
ze je soucet zalohovych splatek vyssi, dluznikovi se rozdil nevraci, ale dluznik miiZze soud pozadat
o snizeni zalohové splatky pro dalsi zdafiovaci obdobi.

Novela v § 412b IZ umoznila dluZzniku pferusit prib¢h oddluZeni aZ na 1 rok, a to pouze jednou
a jen z dalezitych divoda. Kozak et al. (2019, s. 1495) mezi tyto dGvody fadi planovany lékarsky
zakrok, nezbytné 1éCeni, Graz, péce o osobu blizkou a dalsi. Marsikova (2019, s. 208) dodava, ze
dluznik po dobu pieruseni oddluzeni nemusi plnit povinnosti splacet véfitelim. Po tuto dobu
hradi pouze pausalni odménu spravce, ktera je snizena o 70 %. Autorka dale dopliuje, Ze doba
preruSeni se pfipocitava k dobé trvani oddluzeni.

Cilem schvaleného oddluzeni by mélo byt osvobozeni dluznika od placeni pohledavek, které se
Vjeho priibéhu neuspokojovaly. I po novele, jak uvadi Rehaéek (2019, s. 32), soud
pii rozhodovani o splnéni oddluzeni zvazuje jednak miru uspokojeni pohledavek a jednak poctivy
zamér a aktivni pfistup dluznika. K tomu Strnadova (2019) dodava, ze pted ucinnosti novely
doSlo k osvobozeni dluznika pouze v ptfipadé, kdy splatil minimaln€¢ 30 % pohledavek
nezajisténych véfitelt.
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2.3.3 Ukonceni fizeni o oddluZeni

Splnéni oddluzeni je podminéno plnénim povinnosti dluznika, které mu ukladd zakon.
Dle Marsikové (2019, s. 225) se jedna predevSim o tyto povinnosti: vykonavat adekvatni
zameéstnani, odevzdat veskeré mimotadné piijmy, informovat spravce o zménach a dalsi. Nove
zékon stanovil, jak uvadi spolecnost Insolvence 2008, a.s., ze pokud dluznik po 3 mésice
nehradil odménu insolvenéniho spravce, nezaplatil odménu sepisovateli insolvenéniho navrhu
anebo neplatil vyzivné, soud mu schvalené oddluzeni zrusi. Kozadk et al. (2019, s. 1511)
dodavaji, ze tento stav musi byt zavinén dluznikem.

Pravni Giprava splnéni oddluZeni piinesla podle Kozaka et al. (2019, s. 1486) zasadni koncep¢ni
zménu v zavérecném a celkovém vyhodnoceni UspéSnosti dluznika v oddluzeni plnénim
splatkového kalendare se zpené¢Zenim majetkové podstaty. V piipadé oddluzeni zpenézenim
majetkové podstaty nedoslo novelou k podstatnéj§im zménam. Dle § 412a odst. 2 IZ je
oddluzeni splnéno vyplacenim vytézku zpenéZeni na zdkladé schvaleného rozvrhového
usneseni, pokud dluznik splnil vSechny povinnosti stanovené v rozhodnuti o schvaleni
oddluzeni zpenéZenim majetkové podstaty. Jak dodava Marsikova (2019, s. 225), mira
uspokojeni nezajisténych véritelll nezavisi na ¢innosti dluznika, nybrz na vytézku zpenézeni,
proto diivodem nepfiznani osvobozeni nemuze byt jen nizka mira uspokojeni.

Splnéni oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty je
dle Kozaka et al (2019 s. 1487) posuzovano ze dvou hledisek. Prvni je ryze ekonomicka stranka
uspokojeni pohledavek nezajisténych vétiteld, to znamend, ze rozhodujici je mira uspokojeni.
Druhym hlediskem je posouzeni dluznikem vynalozeného usili k uspokojovani pohledavek
nezajisténych véfitelt. To se vsak tyka, jak uvadi autofi dale, pouze ptipadi, u kterych neni
stanovena Zadna hranice uspokojeni nezajisténych véfitell. Dale jsou predstaveny jednotlivé
varianty mozného splnéni oddluzeni tak, jak je definuje § 412a 1Z.

Oddluzeni je splnéno v ptipadé, kdy dluznik splatil nezajisténym vétitelim jejich pohledavky
Vv plné vysi. Jirmasek (2019) dodava, ze povinnost uhradit 100 % se vztahuje i na podfizené
pohledavky. Splnit tuto podminku 1ze kdykoliv v pribéhu schvaleného oddluzeni.

Oddluzeni plnénim splatkového kalendate se zpenézenim majetkové podstaty je dale dle § 412a
odst. 1 pism. b) 1Z splnéno, pokud dluznik v dobé 3 let od schvaleni oddluZeni splatil
nezajisténym vetitelim alespon 60 % jejich nepodiizenych pohledavek.

Dle § 412a odst. 1 pism. c) 1Z splnéno bude oddluzeni také v ptipadé, ze po dobu 5 let od
schvéleni oddluzeni nebylo oddluzeni dluzniku zruseno a dluznik neporusil svou povinnost
vynalozit veSker¢ Usili, které po ném bylo moZno spravedlivé pozadovat k plnému uspokojeni
pohledavek svych vétiteli. Podle Strnadové (2019) se ma za to, ze dluznik tuto povinnost
neporusil, pokud za 5 let uhradil nezajiSténym vétitelim alespont 30 % jejich pohledavek.
Rehadek (2019, s. 32) doplituje, Ze soud musi posuzovat dluznikovo Usili jen v piipadé, kdyz
nebudou nepodiizené pohledavky uspokojeny ani z 30 %.

Novela v § 412b odst. 5 1Z, umoznila dluzniktim prodlouzit stanovenou dobu 3 let pro splaceni
alespont 60 % pohledavek a dobu 5 let pro splaceni alespoil 30 % pohledavek az o 6 mésicil.
K tomu Strnad (2019, s. 30) dodava, ze dluznik, ktery se piiblizi pfi uspokojovani pohledavek
svych nezajisténych vetitelt k hranici 60 % v dobé 3 let nebo k hranici 30 % v dobé 5 let, mtize
pied uplynutim této doby pozéadat soud, aby mu bylo toto obdobi prodlouZzeno a on by tak mohl
pozadované hranice uspokojeni bezpecné dosdhnout.

Novela pfinesla specifickou upravu podminek splnéni oddluzeni u vybranych skupin dluznikd.
Jedna se dle § 412a odst. 4 1Z o zkraceni oddluzeni u dluznikd, kterym vznikl narok na starobni
dichod nebo dluznikl invalidnich ve 2. nebo 3. stupni. OddluZeni plnénim splatkového
kalendafe se zpenézenim majetkové podstaty je u téchto osob splnéno, pokud nebylo zruseno
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po dobu tii let od schvaleni oddluzeni. Aby byly podminky pro zkraceni oddluzeni na 3 roky
naplnény, musi narok na starobni dichod, jak uvadi Grygara (2019, s. 20), vzniknout
jiz pied rozhodnutim o schvaleni oddluzeni a trvat po celou dobu. V piipadé¢ invalidity
2.a 3. stupné je tato podminka splnéna, pokud je dluzniku pfizndn tento stupen invalidity
v okamziku dovrSeni tii let od schvaleni oddluzeni nebo kdykoli pozd¢ji v ramci zdkonné doby
trvani oddluzeni. K tomu Bodor (2019) dodava, Ze povinnosti této skupiny dluznik je po dobu
predmétnych tii let hradit minimalné splatku rovnajici se dvojndsobku c¢astky odpovidajici
odméné a hotovym vydajim insolven¢niho spravce a soucasné uhradit piipadné vyzivné
a odménu za sepis a podani insolvenéniho ndvrhu. Dle Kozaka et al. (2019, s. 1492) zde
dokonce chybi ,, vyslovna povinnost dluznika vynalozit veskeré usili, které po néem bylo mozno
spravedlivé pozadovat, k plnému uspokojeni pohledavek svych veritelii .

O konecném vysledku oddluzeni rozhodne insolvencni soud na zaklad¢ zpravy o splnéni
oddluzeni. Mlejnkova (2019) uvadi, ze jakmile dojde ke splnéni schvaleného oddluzeni, je
insolvenéni spravce povinen bezodkladné zaslat soudu pisemnou zpravu. V této zprave uvede,
zda dluznik plnil vSechny své povinnosti a zda doporucuje rozhodnout o splnéni oddluZeni.
Dle § 413 odst. 1 IZ insolvenéni soud vezme rozhodnutim na védomi splnéni oddluZeni.
Jirmasek (2019) dopliuje, ze v piipadé, kdy spravce nedoporuc¢i rozhodnout o splnéni
oddluzeni, musi soud V odGvodnéni tohoto rozhodnuti uvést diivody, pro které splnéni
oddluzeni vzal na védomi. Kozak et al. (2019, s. 1498) dodévaji, Ze s rozhodnutim o splnéni
oddluzeni soud soucasn¢ vyda i usneseni, kterym osvobodi dluznika od placeni zbytku
pohledavek zahrnutych do oddluZeni, a to za ptfedpokladu, ze splni f4dn¢ a vcas vSechny
povinnosti. Pficemz soud, jak uvadi Marsikova (2019, s. 226), nepiedpoklada, ze by dluznik
musel o osvobozeni od dluhti Zadat. Autorka (2019, s. 225) dale uvadi, Ze v pfipadé, kdy dluznik
neplnil podminky oddluzeni, musi podat soudu pisemnou zadost o osvobozeni, v niz prokaze,
7e tak nemohl uginit v disledku okolnosti, které nezavinil. Rehacek (2019, s. 31) doplituje,
ze V takovém pfipadé¢ soud musi peclivé zvazit, zda dluznik skute¢né vynalozil veSkeré
spravedlivé poZadovatelné usili a pokud dojde k zavéru, ze nikoli, tak rozhodne o nesplnéni
oddluzeni. Proti tomuto rozhodnuti se dle § 415 odst. 2 IZ mize odvolat pouze dluznik. Naproti
tomu proti rozhodnuti, kterym insolven¢ni soud pfizna osvobozeni dluznika, se miZe odvolat
pouze véftitel, jehoz pohledavka nebyla zcela uspokojena. Nabytim pravni moci kone¢ného
rozhodnuti je fizeni ukonceno.

2.4 Metodika prace

Diplomova prace je zaméfena na zhodnoceni dopadu novely insolvenéniho zakona
¢.31/2019 Sh., na feseni zadluzenosti fyzickych osob v Ceské republice. Teoreticka &ast
prace piedstavuje zékladni terminy a pojmy tykajici se tématu zadluZenosti, oddluzeni
a samotného insolven¢niho fizeni. Prvni podkapitola je vénovéna oddluZeni jako jedné
Z forem tfeSeni zadluzenosti fyzickych osob a vyvoji ipadkového prava. V dalsi podkapitole
je vymezen institut oddluzeni dle insolven¢niho zakona, a to dle pravni upravy platné
do 31.5. 2019. Definovan je samotny pribéh insolvenéniho fizeni, postaveni dluznika
a vetitele v oddluzeni. V tieti podkapitole jsou predstaveny nejvyraznéjsi zmeény, které sebou
pfinesla novela insolven¢niho zakona ¢. 31/2019 Sb. Ke zpracovani jednotlivych podkapitol
byla pouzita aktualni odborna literatura, a to na zaklad¢ kli¢ovych slov, ktera souvisela se
zkoumanou problematikou. Jednalo se o literaturu v tisténé i elektronické podobé. Jak zdroj
literatury slouzila Méstskd knihovna Praha, knihkupectvi a databaze knih Google Books.
Dal$im dilezitym zdrojem, s ohledem na vybrané téma, byly pravni piedpisy, dostupné
prostiednictvim softwaru CODEXIS® ADVOKACIE — komplexni prdvni informacni systém.
Ziskané poznatky byly zpracovany na zakladé¢ rozboru a nasledné komparace primarnich
I sekundarnich zdrojt, které ptispély ke zpracovani literarni reSerSe. Seznam pouzité literatury
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a zdroju je uveden v zavéru prace. Poznatky z teoretické ¢asti byly vyuzity i v ¢asti praktické.
Cilem diplomové prace i jeji praktické ¢asti je vyhodnotit dopady novely insolven¢niho zédkona
z roku 2019 na oddluzZeni fyzickych osob. V prvni podkapitole praktické Casti je pfedstaven
vyvoj zadluZenosti fyzickych osob v Ceské republice v letech 2005 az 2019. Druha podkapitola
sumarizuje data tykajici se oddluZeni fyzickych osob v Ceské republice v letech 2008 az 2019.
Tyto podkapitoly byly zpracovany na zaklad¢ shromazdénych dat a jejich nasledného rozboru.
Statisticka data byla uspotfadana do tabulek v programu Microsoft Excel a nasledné popsana a
vyhodnocena zakladnimi metodami popisné statistiky.

Absolutni Cetnost je dana vztahem:
K —
Zj=1 n; = n, 1)

kde k je pocet variant, n; je pocet vyskytil varianty x; a n je celkovy pocet variant. Jak uvadi
Neubauer et. al (2016, s. 35), jedna se o informaci, kolikrat byla kazda jedna obména obsaZzena
v souboru. V praci byla absolutni ¢etnost pouzita k vyhodnoceni objemu poskytnutych avéra
dle ucelu, u poctu schvalenych oddluzeni dle jeho zplsobu a u vékové struktury dluzniki
v letech 2018 a 20109.

Relativni Cetnost pj, pro kterou plati pravidlo:

pj = _.’ (2)

kde p; je relativni Cetnost, n; je pocet vyskytl varianty x; v souboru n. Jak uvadi Neubauer et
al. (2016, s. 35), relativni ¢etnost vyjadiuje podil vyskytu konkrétni obmény na celkovém poctu
zjisténych hodnot, kdy plati pravidlo, Ze jejich soucet je roven 1. Vzorec pro relativni ¢etnost
byl pouzit pfi stanoveni podilu nesplacenych uvérii na celkovém poctu poskytnutych uvéra
a u podilu povolenych oddluZeni na celkové poc¢tu podanych navrhi.

Ke stanoveni primérného poc¢tu podanych navrhti v jednotlivych mésicich a vypoctu primérné
vySe piijmt dluznikd v pfipadovych studiich byl pouzit aritmeticky pramér X, ktery lIze dle
uvedenych autort (2016, s. 41), vyjadfit:

)_( — X1+X2n+'“Xn1 (3)

kdy x;az x,, jsou hodnoty statistického znaku a n je celkovy pocet vyskytu.

Pti urceni primérného tempa ristu a primérného tempa poklesu v poctu podanych navrha a
objemu poskytnutych avéra byl vyuzit geometricky pramér, ktery, jak uvadi Neubauer et al.
(2016, s. 35) je dan vztahem:

Xo = VX1 ¥ Xy * .. X, 4)

kdy x;az x,, jsou hodnoty statistického znaku a n je celkovy pocet vyskytu.

Pro dalsi vyhodnoceni zjisténych a dil¢im zptisobem zpracovanych dat byla vyuZzita statisticka
metoda jejich porovnani jak podilem, tak i rozdilem, metoda korelace a komparace. Ke
grafickému znazornéni zjisténych udaji byly vyuzity sloupcové a spojnicové grafy, které byly
vytvoteny v programu Microsoft Excel. Jak uvadi Walker (2013, s. 87) spojnicové grafy
znéazornuji, jak se urcité hodnoty méni napfi¢ kategoriemi nebo podél ¢asové fady. Sloupcové
grafy pak jsou vhodné, jak uvadi Hrkal (2018, s. 167) k pifehlednému srovnani hodnot, které
znazornuje.
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Tteti podkapitola praktické casti s vyuzitim piipadovych studii poukazuje na zmény
v oddluzeni pfed novelou a po novele insolvenéniho zakona ¢. 31/2019 Sb., kde konkrétni
piipady oddluzeni, zahajené a ukoncené dle piedchozi pravni upravy, byly porovnany
s predpokladanym prub&hem téchto fizeni zahajenych po schvaleni této novely. Na prib¢hu
téchto fizeni byl demonstrovan dopad této novely, byl popsan prubéh a vysledek téchto fizeni.
V zavéru je dopad této novely zhodnocen jak z pohledu dluznika, tak z pohledu véfitele. Cilem
deskriptivni pfipadové studie je dle Marese (2015, s. 121) detailni a dikladné studium
konkrétnich piipadd, které slouzi k podrobnému a komplexnimu zachyceni slozitosti
zkoumaného jevu, kdy jsou vSechny dtilezité slozky popsany a zdokumentovany. V prvni fazi
byla formulovana kritéria, na zdklad¢ kterych byly zvoleny konkrétni insolvencni piipady.
Jak uvadi Mares (2015, s. 127), vybér byl zaméfen na ziskani urcitého typu informaci tak,
aby byla maximalizovana jejich uzite¢nost. Zakladnimi kritérii bylo, aby fizeni byla zahdjena
a schvalena pted platnosti novely ¢. 31/2019 Sb., a aby byla jiz ukoncena. Zvoleny byly
ptipady, jak Mare$ (2015, s. 127) dale uvadi, maximalné variujici, jejichz cilem je ziskat
informace o diilezitosti riiznych okolnosti, které ovliviiuji pritbéh a vyusteni pripadu. Tyto
pfipady byly zkoumany Vv obdobi od zahijeni insolvenéniho fizeni do jeho skonceni. Cely
prubéh fizeni byl zdokumentovan a ziskana data o ptijmech a vysi plnéni byla zaznamenéna do
tabulek v programu Microsoft Excel, popsana a néasledn¢ vyhodnocena. Potfebné informace
byly ziskdny z programu insolvencniho spravce a z vefejného insolven¢niho rejstiiku na portalu
www.justice.cz. Osobni udaje o konkrétnich piipadech byla anonymizovana. U téchto
konkrétnich ptipada byl popsan prub¢eh fizeni v piipade, kdy by v dobé jejich zahéjeni jiz platila
novela insolven¢niho zakona ¢.31/2019 Sh. 1Z. Timto srovnanim byly zjistény rozdily
a disledky nové pravni Gpravy jak na zahdjeni, prib¢h, tak i ukonceni jednotlivych fizeni,
véetn¢ dopadl na véfitele i dluznika. Tyto udaje byly shrnuty a zhodnoceny.
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3 Prakticka Cast prace

Prakticka cast prace si klade za cil na konkrétnich datech a ptipadech predstavit zmény, které
prinesla novela insolven¢niho zékona ¢. 31/2019 Sb. v oblasti oddluzeni fyzickych osob. Prvni
podkapitola je vénovana zadluzenosti fyzickych osob a na ni viadé piipadi navazujici
predluzenosti. Vyvoj zadluzenosti je demonstrovan na udajich o objemu poskytnutych uvéra
V letech 2005 az 2019. Stav, kdy dluznik neni schopen své zavazky fadn¢ hradit, poptipade
dluhy piesahnou hodnotu jeho majetku, je dolozen na tdajich o podilu nesplacenych uvéra
anasledné 1 na poctech exekuci. V druhé podkapitole je predstaven vyvoj oddluzeni,
ato iV porovnani s exekuénim fizenim. Zasadni pro predstaveni zmén, které novela pfinesla,
je podkapitola treti, kde je pomoci pfipadovych studii konkrétnich insolvencnich fizeni
demonstrovano oddluzeni pfed novelou a po novele ¢. 31/2019 Sb., kterd nabyla ucinnosti
1. 6. 2019. Porovnanim realného prub¢hu oddluzeni konkrétniho piipadu dle pravnich piedpisi
platnych pted novelou a ptredpoklddaného pribéhu tohoto oddluzeni dle novely, byl zjistén
a nasledn¢ zhodnocen dopad novely na zahajeni, prubéh a ukonceni oddluzeni.

3.1 Vyvoj zadluZenosti fyzickych osob v Ceské republice

Zadluzenost, jak je uvedeno v oddile 2.1.1, Gzce souvisi se vznikem zavazku dluznika. Zavazky
nejcasteji vznikaji poskytnutim Gveéru a zépujcky. Pro demonstrovani vyvoje zadluzenosti
Geskych domacnosti byla pouzita data Ceské narodni banky. Nasledujici graf 1 zobrazuje
celkovou vysi poskytnutych avért v letech 2005 az 2019. Jednd se o uUvéry poskytnuté
ménovymi financnimi institucemi (banky, spofitelni druzstva) a ostatnimi finan¢nimi
institucemi (finan¢ni leasing, splatkovy prodej a dalsi). Jedna se o celkovy objem Gvéri eskych
domacnosti at’ spotiebitelskych, aveérii na bydleni i téch ostatnich.

Graf 1 Celkovy objem uvérta ¢eskych domacnosti v letech 2005 az 2019 (v mid. K¢)
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Z celkového vyvoje objemu veskerych avéri, jak je uvedeno v grafu 1, je patrny trvaly néartst
poskytovanych tvéra. V roce 2005 ¢inila vyse poskytnutych tveéra 522,9 mld. K¢. V roce 2019
to bylo jiz 1817,6 mld. K¢, coz ptedstavuje narast o 247,62 %. Primérné tempo meziro¢niho
rastu ve sledovaném obdobi ¢inilo 9,31 %. Tento vyvoj potvrzuje, jak uvadi Smrcka et al.
(2016, s. 12), avér ¢i dluh je do ur€ité miry soucasti rozvoje ekonomiky. V souvislosti
s vyvojem ekonomiky 1ze sledovat urcité tendence i v objemu poskytovanych avért. Mezi lety
2005 a 2006 vzrostl objem poskytnutych uvérti o 25,36 % a mezi lety 2006 a 2007 dokonce
0 33,55 %. V roce 2008 byl ekonomicky rist zastaven finan¢ni a posléze hospodaiskou krizi.

25



To se odrazilo i na omezeni rastu poskytovanych uvéra v nasledujicich letech. Meziro¢ni nartst
objemu poskytnutych avéri se oproti roku 2007 snizil o 15,37 procentnich bod a €inil 18,18 %
a v roce 2009 ¢inil pouze 7,15 %. Celkem byly v roce 2009 poskytnuty uvéry v celkové vysi
1 108,5 mld K¢&. Mezi lety 2010 az 2014 nedoslo k vyraznym vykyvim, kdy se objem uvér
meziro¢né navysSoval v priméru o 41 345,36 mld. K¢. V dobé ekonomického ristu, v letech
2015 az 2019, se naopak meziro¢ni nartst zadluzenosti zvySoval. Konkrétni data ke grafu 1
jsou uvedena v tabulce 3 v piiloze 1.

Vedle celkového objemu poskytovanych uvéra je dulezitym hlediskem i jejich ucel. Dluhy,
které v dusledku poskytnuti Gvéru vznikaji, se mohou délit, jak je uvedeno v oddile 2.1.1
teoretické Casti, na dobré, kam lze zatadit iivéry na bydleni, zvySeni vzdélani, rozjezd podnikani
a Spatné, coz jsou piedevSim uvery na spotiebni zbozi, dovolenou a dal$i. V nasledujicim
grafu 2 bylo vyuzito dat o poctu poskytnutych uvéra dle jejich Gcelu. Vyuzito bylo ¢lenéni
Ceské narodni banky (2020a), ktera déli uvéry na spotiebitelské, na bydleni a ostatni. CNB
(2020a) v metodickém listu uvadi, ze spotiebitelské uGveéry jsou poskytnuty na nakup
spotiebniho zboZi a sluzeb a Gveéry na bydleni za ucelem poftizeni ¢i investovani do bydleni.
Mezi ostatni tfadi zejména Uvéry poskytnuté osobdm samostatn¢ vydélecné cinnym
pro podnikatelské ucely. Piehled konkrétnich dat je uvedeny v tabulce 4 v piiloze 1.

Graf 2 Objem poskytnutych uvérd dle ucelu v letech 2005 az 2019 (v mld. K<)
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Zdroj: CNB (2020), vlastni zpracovéni

Z grafu 2 je patrné, Ze z hlediska objemu pfevladaly v celém sledovaném obdobi uvéry
na bydleni — hypotéky. Na konci roku 2005 ¢inila celkova vyse uvérl na bydleni 282,6 mld.
K¢, coz predstavuje podil na celkovém objemu poskytnutych uvért 54,06 %. V roce 2012 podil
uvéri na bydleni z celkového objemu poskytnutych uvért ¢inil 66,99 % a v roce 2019
pak 73,03 %, coz predstavuje ve financnim vyjadieni ¢astku 1 332,4 mld. K¢. Z grafu je patrné,
7e objem hypotecnich uvérti plynule rostl na rozdil od spotiebitelskych uvért a ostatnich.
Tempo mezirocniho rastu u hypotenich Gvért €inilo 11,71 %. Nartst téchto tvéri byl
rozhodujici slozkou celkového nartistu zadluzenosti fyzickych osob. Jednim z divodi mtize
byt, jak uvadi Kotinek (2020), ze Cesi upfednostiiuji vlastni bydleni, pfed najmem. Jako druhy
davod se nabizi relativné levné a dostupné hypotecni véry, jak dodava Muller (2020), ,, vysoky
zdjem o hypotéky na vlastni bydleni udrzuji velmi nizké urokové sazby .
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V roce 2005 ¢inil objem spotiebitelskych tveéra 182,04 mid. K¢. K vyraznéj$imu nartstu doslo
vroce 2008, kdy se objem poskytnutych spotiebitelskych tveéra zvysil oproti roku 2005
0 125,49 mld K¢. Na konci roku 2008, jak uvadi Ministerstvo prumyslu a obchodu (2009, s. 17),
doslo ke snizeni rocnich objemu spottebitelskych tivéra, a to v diisledku hospodaiské krize, kdy
rychly rust cen vyvolal obavy spotiebitelt. Ti odkladali nakupy vétsiho spotiebniho zbozi (napf.
motorové vozidlo) a zacali vice Setfit na horsi ¢asy. V roce 2009 proto objem spotiebitelskych
uveéria klesl o 10,2 mld. K¢ K vyraznéjsimu poklesu pak doslo i vroce 2010,
ato 031,7 mld. K¢. Od roku 2016 zacal objem téchto tivérti opét rist a v roce 2019 dosahovaly
uveéry na spotiebu 315,2 mld. K¢, coz predstavovalo 17,34 % z celkového objemu poskytnutych
uvera.

Tteti skupinu tvoii dle metodiky CNB (2020a) ostatni tvéry, do kterych, jak jiz bylo uvedeno,
se fadi predevs§im uvéry fyzickych osob, ur¢ené pro podnikani. Ve sledovaném obdobi vyse
téchto uvérti neptesdhla hranici 200 mld. K¢ ro¢né. V roce 2005 ¢inil objem poskytnutych
ostatnich uvért 58,15 mld. K¢ a rostl, s vyjimkou roku 2014, az do roku 2019. V tomto roce
Cinila vySe téchto poskytnutych tveéra 169,88 mld. K¢ a podil na celkovém objemu
poskytnutych Gvéra Cinil 9,35 %.

ZadluZenost je do urcité miry pozitivni a zddouci jak pro spotiebitele, tak spolecnost. Jak uvadi
Smrcka et al. (2016, s. 11), pijéovani penéz je nezbytnym prvkem modernich ekonomik a Gvér
¢i dluh je nutnou soucasti hospodafstvi a spolecenského pohybu. Problém nastava, kdyz dluznik
neni schopen své zadvazky fadné hradit. Graf 3 zobrazuje podil nesplacenych bankovnich uvéri
na celkovém objemu poskytnutych uvéri v letech 2005 az 2019, uvedena data v jednotlivych
letech vzdy k 31. prosinci. Jednd se o uvéry poskytnuté ceskym domacnostem pouze
bankovnim sektorem. Piehled dat, z kterych graf 3 vychazi, je uveden v tabulce 5 v ptiloze 1.

Graf 3 Podil nesplacenych uvéri na celkovém objemu Gvéru v letech 2005 az 2019
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Jak je uvedeno v grafu 3, vroce 2005 ¢inil podil nesplacenych uvért z celkového poctu
poskytnutych tvért bankovnimi spole¢nostmi 3,85 %. Do roku 2008 dochézelo ke snizovani
tohoto podilu, a to az na 3 %. Od roku 2008 do roku 2010 doslo k vyraznému navyseni podilu
nesplacenych uvéru, a to o 2,19 procentnich bodd. Jednim z divodi mohla byt prave
hospodaiska krize a jeji dopady, které se dle Ceského statistického uiadu (2012) v Ceské
republice projevily prudkym rlistem cen pro spotiebitele, a to zejména cen potravin, coZ mélo,
jak uvadi MPO CR (2009), neptiznivy dopad na realnou uroved pifjmi doméacnosti. Od roku
2010 do roku 2019 podil nesplacenych uvért klesal, a to s vyjimkou roku 2012, kdy doslo
v Ceské republice, jak doplituje MPO (2013), k propadu ekonomiky. V tomto roce stoupl podil
nesplacenych avérta oproti roku 2011 o 0,22 procentnich bodl, coz piedstavuje v absolutnim
vyjadreni ¢astku 4,4 mld. K¢. Od roku 2013, kdy €inil podil nesplacenych avért 5,01 %, klesal
do roku 2019 na 1,66 %, kdy celkova vySe nesplacenych tvéri Cinila 28,97 mld. K¢.
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Nesplaceni uvérit a porusovani povinnosti fadné hradit své dluhy vyvolavd nutné reakci
véfiteli. Ta podle Svehlika a Bfezinové (2015) v prvni etapé spodiva v zasilani upominek,
vyzev, Ci vyuzivani sluzeb inkasnich agentur. Pokud se touto cestou nepodafi pohledavku
uspokojit, dalsi etapou je jeji vymahani soudni cestou, kde kone¢nou fazi predstavuje zpravidla
exekucni fizeni. Exekucnim fizenim jsou vymahany pohledavky piiznané pravomocnym
rozhodnutim. Jejich pocet 1ze povazovat za jeden z ukazateld predluzenosti. Nésledujici graf 4
proto piedklada prehled o zahajenych exekucich v letech 2005 az 2019. Presna data jsou
uvedena v tabulce 6 v priloze 1.

Graf 4 Zahajené exekuce v letech 2005 az 2019
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Zdroj: Exekutorska komora (2020), vlastni zpracovani

Graf 4 ukazuje vyvoj v poctu zahajenych exekuci, kdy v roce 2005 bylo zahajeno 270 tisic
exekucnich fizeni. V roce 2009 se zvysil pocet zahdjenych exekuci na 760 923, coz predstavuje
navySeni oproti roku 2005 o 181 %. Nejvice zahajenych exekuci ve sledovaném obdobi bylo
vroce 2011, ve kterém pocet piipadt Cinil 936 219. Exekutorska komora (2012) na svych
strankdch uvadi, Ze rekordni nartst exekuci je dusledkem mimo jiné , ekonomické krize,
financni vycerpanosti dluznikii, proti nimz je mnohdy narizeno vice exekuci, ale také vétsim
zajmem veritelii o sluzby soudnich exekutorii*. V roce 2013 bylo zahdjeno 733 058 exekuci,
coz znamena meziro¢ni pokles o 10,81 %, oproti roku 2012, kdy bylo zahajeno 821 919
exekuci. Od roku 2014 mél pocet novych exekuci klesajici tendenci, a to az do roku 2018.
Houskova (2014) se domniva, Ze se tak stalo v disledku legislativnich zmén (napf. zdkona
0 spotiebitelském uvéru, zména advokatniho tarifu nebo moznost spojovani exekuci od roku
2013). Dodava, ze podil m¢l také ekonomicky rust v téchto letech. V roce 2019 bylo zahajeno
507 764 exekuci, coZ bylo o 8 252 vice nez v roce 2018.

Pro charakteristiku postaveni a vyznamu exekuc¢niho fizeni pii feSeni predluzenosti jsou
diilezita 1 souhrnnd data a daje, jako naptiklad celkovy pocet exekuci, po€et povinnych osob,
objem vymahanych zavazkt, ¢etnost exekuci a dalsi. Podle udajt zvetejnénych Exekutorskou
komorou (2020a) ¢inil v roce 2019 celkovy pocet povinnych 783 053, na které bylo nafizeno
celkem 4 476 069 exekuci. V praméru tak pfipadalo na jednoho povinného 5,77 exekuci. Pouze
jedna exekuce byla dle udaji Exekutorské komory (2020a) vedena na 223 013 povinnych, dvé
exekuce na 86 055 povinnych. Tii az pét exekuci bylo vedeno proti 167 516 povinnym, Sest az
deset proti 175 047 povinnym a 131 422 povinnych ma evidovano vice nez 10 exekuci. Oproti
roku 2018 se snizil, jak celkovy pocet povinnych, a to 0 38 284, tak i celkovy pocet exekuci,
ktery v roce 2018 ¢inil 4 679 186 ptipadu.
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S vyjimkou zéstavnich véfiteli jsou zpravidla v exekuci uspokojovany pouze pohledavky
veétiteld prvnich v pofadi. U pohledavek vétiteld ve druhém, tietim a dalSim potadi
se prodluzuje doba jejich vymahani a soucasné se snizuje nadéje na uspokojeni. Oproti tomu
cilem insolvencniho fizeni, které je dal$i moznosti feSeni zadluZenosti, je pomérné uspokojeni
dluznikovych vétitelt. Vzajemny vztah exekuc¢niho a insolven¢niho fizeni upravuje ustanoveni
§ 109 odst. 1 IZ, ktery stanovi, Ze po zah4jeni insolven¢niho fizeni 1ze vykon exekuce, kterd by
postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika, nafidit nebo zahijit, nelze jej vSak provést.
Oddluzeni v Ceské republice v letech 2007 az 2019 se vénuje nasledujici podkapitola.

3.2 Oddluzeni v Ceské republice v letech 2007-2019

Zékon ¢. 182/2006 Sb. o upadku a jeho fesSeni, ze dne 30. 3. 2006, ktery nabyl platnosti dne
9.5. 2006. V § 434 zakona byla stanovena ucinnost dnem 1. 7. 2007. V tomto terminu
se vSak nepodafilo, jak uvadi Jindra (2007,) vydat nezbytné provadéci piedpisy k novému
zékonu. Jedna se zejména o vyhlasku ¢. 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolvenéni
fizeni, vyhlasku 313/2007 Sb., o odméné insolvenéniho spravce a dalsi. Dalsim divodem
odlozeni 1ucinnosti, jak doplnuje Jindra (2007), byla nedostatecna pfipravenost
insolven¢niho rejstiiku. Zejména z téchto divodu byla ucinnost odlozena na 1. 1. 2008.
Jest¢ pred nabytim uc¢innosti byl insolvenéni zdkon celkem Ctyfikrat novelizovan,
a to zakonem ¢. 312/2006 Sb., zakonem ¢. 108/2007 Sb., zakonem ¢. 296/2007 Sb.
a ¢. 362/2007 Sh. Rok 2007 piedstavoval dulezité obdobi v uvadéni nového insolven¢niho
zdkona do praxe. Casté zmény a nedostateény Gasovy prostor pro hlubsi seznameni
s obsahem insolven¢niho zékona se nutné projevil ve vyuziti institutu oddluzeni zejména
vV prvnich letech jeho ucinnosti. Nasledujici graf 5 zobrazuje pocet podanych néavrhi
a povolenych oddluzeni v letech 2008 az 2019. Pfesna data jsou uvedena v tabulce 7
Vv priloze 1.

Graf 5 Podané navrhy na povoleni oddluzeni a povolena oddluzeni v letech 2008 az 2019
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Zdroj: Institut predluzeni (2020), vlastni zpracovani

V prvnim roce plisobnosti insolven¢niho zékona bylo podano 1 578 insolven¢nich navrhi
spojenych s navrhem na povoleni oddluzeni. Pfi¢inou relativné malého zdjmu o oddluzeni
mohl byt nedostatek zkuSenosti s timto feSenim piedluzeni, s jeho pribéhem a dopadem na
dluznika a z toho vyplyvajici nejistota o jeho vyhodnosti. Chybély i znalosti k pfipraveé
a zpracovani navrhi, coz se odrazilo i na poctu povolenych oddluzeni, kdy v roce 2008 bylo
povoleno oddluzeni pouze v 649 ptipadech. S ptihlédnutim k tomu, Ze ve stejném roce bylo
dle udaji Exekutorské komory (2020) zahajeno 554 tisic novych exekuci, pfedstavoval
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institut oddluzeni pii feSeni zadluZenosti domacnosti zanedbatelnou ¢ast. Ve vyvoji poctu
podanych navrhi doslo k vyraznému navyseni, kdy mezi lety 2009 a 2013 se jejich pocet
navysil vice nez 8krat. To je dikazem zvySovani zdjmu dluznikd o tuto formu feSeni
upadku. Z celkového pocétu 86 970 podanych navrhii za obdobiod 1. 1. 2008 do 31. 12. 2013
bylo povoleno oddluzeni v 59 272 ptipadech. Od roku 2014 pocet podanych navrhi
I povolenych oddluzeni mél klesajici tendenci. To mohlo byt ovlivnéno ristem ekonomiky,
ale 1 tim, Ze institut oddluzeni jiz vyuzili dluznici, kteti v upadku byli pifed zavedenim
insolven¢niho zdkona a podminky pro oddluzeni spliiovali. Primérny meziro¢ni pokles
V poctu podanych navrhi za obdobi od roku 2014 do roku 2018 €inil 11,03 %. U povolenych
oddluzeni pak ¢inil 7,4 %. Novela ¢. 31/2019 Sb., kterd nabyla ucinnosti 1. 6. 2019,
zptistupnila oddluZeni podstatné SirSimu okruhu osob, a to zejména odstranénim 30%
hranice plnéni nezajisténym véftitelim. Déle pfinesla dluznikiim fadu zvyhodnéni jako
moznost prodlouzeni nebo pferuseni fizeni, u ur€itych skupin dluznikt zkraceni doby trvéani
schvaleného oddluzeni a dal§i. Rada dluznika proto &ekala s podanim navrhu do nabyti
ucinnosti této novely. To se projevilo 1 na po¢tu podanych navrha. V roce 2019 €inil jejich
pocet 28 739, coz je 0 9 721 navrhti vice nez v roce 2018. Pocet povolenych oddluzeni pak
v roce 2019 dosahl poctu 26 195. Piehled podanych navrhii v roce 2019 v jednotlivych
meésicich zobrazuje graf 6. Tento graf vychazi z tabulky 8 v ptiloze 1.

Graf 6 Pocet podanych navrhi od ledna do prosince 2019
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Zdroj: Insolvencni rejstiik (2020), vlastni zpracovani

Jak je uvedeno vyse, s ucinnosti novely ¢. 31/2019 Sb. se oddluzeni zptistupnilo i osobam,
kter¢ diive nespliiovaly podminky pro povoleni oddluzeni, a to piedevSim zruSenim
minimalni hranice uspokojeni nezajisténych vetitelt. Jak je patrné z grafu 6 doslo v ¢ervnu
2019, kdy nabyla novela ucinnosti, ke skokovému narustu v po¢tu podanych navrhda.
Od ledna do kvétna bylo podano celkem 6 876 navrhi, coz predstavuje mési¢ni pramér
1 375 podanych navrhti. Od ¢ervna do prosince bylo podano celkem 21 863 navrha, tedy
primérné 3 123 navrhl za mésic. Nartist mezi mésicem kvétnem a Cervnem piedstavoval
1 932 navrht. Pocet dluznikd, ktetfi v ¢ervnu podali ndvrh na povoleni oddluzeni, se zvysil
0 160 %. Nejvice navrhti ve 2. pololeti 2019 bylo podano v mésici ervenci, ato 3 722. Tyto
vysledky potvrdily, jak uvadi Kozék et al. (2019, s. 1385), Ze opusténi 30% miry uspokojeni
nezajisténych véfitelt prfedstavovalo klicovou zménu pravidel a vyznamné ovlivnilo zdjem
dluznikt 0 oddluzeni.
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Do jaké miry byly podané navrhy uspésné, Ize sledovat na poctu jejich povoleni. Nasledujici
graf 7 zobrazuje podil povolenych oddluzeni vici podanym navrhim v letech 2008 az 2019.

Graf 7 Podil povolenych oddluzeni oproti podanym navrhtim na oddluzeni v letech 2008 az 2019
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Zdroj: Institut pfedluZeni (2020), vlastni zpracovani

V grafu 7 je vyjadien podil poctu povolenych oddluzeni oproti poctu podanych navrhi
na oddluzeni v letech 2008 az 2019. Prezentovany ukazatel vypovida do zna¢né miry o kvalité
podavanych navrhti. Podle ustanoveni § 397 odst. 1 IZ soud oddluzeni povoli, nedojde-li ke
zpétvzeti navrhu ani k jeho odmitnuti nebo zamitnuti. S vyjimkou ptipadd, kdy dluznik vezme
svij navrh zpét, je odmitnut nebo zamitnut v ptipadé, kdy nejsou splnény vécné nebo formalni
podminky povoleni oddluZeni. V prvnim roce platnosti insolven¢niho zédkona bylo oddluZeni
povoleno v méné nez poloviné podanych navrhi. Vedle pfipadt, kdy si navrhovatel vstup
do oddluzeni rozmyslel, lze nejcastéjsi pficiny neluspé$né podanych navrhil spatfovat
V minimalnich zkuSenostech se zpracovanim navrhu, absenci judikatury v této oblasti
anejasnosti v prokazovani vécnych podminek, podstatnych pro povoleni oddluzeni.
S ptibyvajicimi zkusenostmi se situace v UspéSnosti podanych navrhti zlepSovala. Od roku
2008, kdy z celkového poctu podanych navrhi bylo povoleno 41,13 %, do roku 2016 se podil
povolenych oddluzeni oproti podanym navrhim zvysil o 42,92 procentnich bodi. Za toto
obdobi bylo celkem podano 172 380 navrhi na oddluzeni, z toho bylo ve 129 619 piipadech
oddluzeni povoleno. Celkem u 42 761 navrht nebylo oddluzeni povoleno, coZ piedstavuje
24,81 % z celkového poctu podanych navrhi. S rostoucim poctem navrhi dle diivodové zpravy
Ministerstva spravedlnosti (2016, s. 95) se v praxi vyskytovalo stale vice subjektd, které
vyuzivaly tizivé situace dluznikli a zpravidla za netimérné vysokou odmeénu nabizely
zpracovani nadvrhu na povoleni oddluzeni, a to 1 v pfipadech, kdy bylo ziejmé, ze dluznik
podminky pro povoleni oddluzeni nesplituje. To vedlo k novele zdkona ¢. 64/2017 Sb., ktera
v§ 390a 1Z vyrazné omezila okruh subjektli opravnénych k sepsani a podani navrhu
za dluznika. Déle byla stanovena i maximalni vySe odmény za ukony souvisejici se
zpracovanim navrhu. Odménu bylo mozné uplathit pouze V insolven¢nim fFizeni jako
pohledavku postavenou na roven pohledavkdm za majetkovou podstatou. Od Uc¢innosti této
novely (1. 7. 2017) navrh na povoleni oddluzeni mohly dle Kozaka et al. (2019, s. 1353) podat
pouze kvalifikované osoby. Do prvni skupiny patii advokati, insolvencni spravci, notafi
a soudni exekutofi. Druhou skupinu tvoii osoby akreditované Ministerstvem spravedInosti CR.
Dalsi omezeni pak piinesla novela ¢. 31/2019 Sb. v § 390a odst. 7 1Z, jak je podrobn¢ uvedeno
v oddile 2.3.1 teoretické Casti. Tato opatieni se nasledné promitla v kvalité a tim 1 uspéSnosti
podanych navrhi. Jak zobrazuje graf 7, od roku 2017 do roku 2019 podil povolenych navrhi
oproti podanym stoupl nad 91 %.
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Prace primarné sleduje dopady novely insolvenéniho zdkona ¢. 31/2019 Sb. na pribéh
oddluzeni. Dalsi idaje a informace se proto soustied’uji na porovnani prvniho roku piisobeni
této novely s rokem ptfedchdzejicim, a to z pohledu vé€kového slozeni a ¢lenéni dle schvéalené¢ho
zpusobu oddluzeni. Do roku 2018 byly dvé zakladni moznosti zpiisobu feSeni oddluzenim,
a to plnénim splatkového kalendare a zpenézenim majetkové podstaty. Od Cervna 2019 byl
zpusob oddluzeni plnénim splatkového kalendafe nahrazen plnénim splatkového kalendaie
se zpené¢zenim majetkové podstaty. Nasledujici graf 8 zobrazuje pocet povolenych oddluZeni
k poc¢tu schvalenych oddluzeni podle jeho zplsobu. V roce 2019 jsou zahrnuty pocty
jak schvalenych oddluZeni plnénim splatkového kalendare, tak i plnénim splatkového kalendare
se zpenézenim majetkové podstaty. Konkrétni data o poctu schvéalenych oddluzeni dle zpiisobu
feSeni jsou uvedena v tabulce 9 v pfiloze 1.

Graf 8 Pocet schvalenych oddluZeni dle zptsobu feseni v roce 2018 a 2019
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Zdroj: Insolvenéni rejstiik (2020), vlastni zpracovani

Jak zobrazuje graf 8, v roce 2018 bylo schvaleno celkem 18 434 navrhu, pticemz ve 2,25 %
bylo schvéleno oddluZeni zpené€zenim majetkové podstaty. Tento nepatrny podil vypovida
0 majetkovych pomérech dluznikii. Oddluzeni plnénim splatkového kalendare bylo v 97,75
% pro véfitele vyhodnéjsi nez zpenézeni majetku dluznika. V roce 2019 bylo povoleno
26 195 navrhd na oddluzeni. Celkovy pocet schvalenych oddluzeni ¢inil 17 221, z toho
zpusob plnéni oddluzeni splatkovym kalendafem byl schvalen u 13 778 fizeni, zplisob
oddluzenim plnénim splatkového kalendate se zpené¢zenim byl schvalen v 3 097 ptipadech
a plnéni zpenéZenim majetkové podstaty pouze u 346 dluznikd.

Dal$im ukazatelem, na kterém je porovnavan dopad novely, je vékova struktura dluznikt
v oddluzeni. Novela ¢. 31/2019 Sb. zménila podminky oddluZeni pro starobni dichodce,
kdy doba trvani schvaleného oddluzeni byla zkracena z péti let na tti roky. Dluznici maji
povinnost po dobu zminénych tfi let hradit minimalné splatku rovnajici se dvojnasobku
castky odpovidajici odméné a hotovym vydajiim insolven¢niho spravce. Jak bylo uvedeno
v oddile 2.3.3 teoretické casti, chybi u této skupiny vyslovna povinnost dluznika vynalozit
veSkeré Usili, které by bylo moZno po ném spravedlivé pozadovat, k plnému uspokojeni
pohledavek svych véftitelti. Nasledujici graf 9, ktery vychazi z tabulky 10 v piiloze 1,
ukazuje, zda se tato opatieni stihla promitnout v po¢tu osob v insolvenci ve vékové skupiné
65 a vice.
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Graf 9 Vé&kova struktura osob v oddluzeni v letech 2018 a 2019
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Zdroj: Institut pfedluzeni (2020), vlastni zpracovani

V grafu 9 je pfedstavena vékova struktura osob v oddluzeni. Z udajl je patrné, Ze v roce 2019
nedoslo k podstatnéj$im zménam ve v€kovém slozeni osob v oddluzeni oproti roku 2018.
Ve srovnani podilu jednotlivych v€kovych skupin na celkovych poétech osob v oddluzeni
Vv letech 2018 a 2019 byl zaznamenan vyznamnéjsi nartist ve vékové skupiné 18 az 29 let, a to
Z poctu 11,6 tisic v roce 2018 na 14,8 tisic v roce 2019. Zvysil se 1 podil zastoupeni této skupiny
na celkovém poctu osob v oddluzeni, a to z 10,07 % na 12,76 %. V roce 2018 i v roce 2019
tvotily nejpocetnéjsi vékovou skupinu osoby ve véku 40 az 49 let, kdy v roce 2018 to bylo
34,5 tisic osob a o rok pozdé&ji pak 34,2 tisic 0sob. Oproti predpokladu se do vysledka
nepromitlo zlepSeni zdkonnych podminek oddluZeni pro starobni diichodce (vékova skupina 65
a vice). Naopak vroce 2019 doslo oproti roku 2018 k celkovému poklesu téchto osob,
ato o 1,3 tisic seniori. Jednim z ditvodt mohlo byt i to, Ze s ohledem na ti¢innost novely nebylo
o fad¢ téchto podanych navrht do konce roku rozhodnuto.

Hlavnim cilem dluZnikt je splnénim podminek oddluzeni dosdhnout osvobozeni od placeni
zbyvajici Casti jejich zavazki, které nebyly v oddluzeni uspokojeny. Graf 10 je vénovan
celkovému vyhodnoceni efektivnosti a uspésnosti oddluzeni pro samotné dluZniky.

Graf 10 Povolena a splnéna oddluzeni v letech 2008 az 2019
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Zdroj: Institut pfedluzeni (2020), vlastni zpracovani
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V uvedeném grafu 10 je zachycen celkovy pocet povolenych oddluzeni a oddluzent,
u kterych dluznik splnil podminky a doslo dle ustanoveni § 414 odst. 1 1Z k jeho osvobozeni
od placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni v rozsahu, v némz dosud nebyly
uspokojeny. Konkrétni tdaje 0 pocétu splnénych oddluzeni jsou uvedeny v tabulce 11
v ptiloze 1. Do konkrétnich udaji v jednotlivych letech se promitl ¢asovy odstup mezi
povolenim a jeho splnénim, kdyz obvykla doba trvani oddluzeni u splatkového kalendate
Cinila 5 let. Dluznici byli opravnéni podavat navrhy na povoleni oddluzeni dnem u¢innosti
insolvenéniho zakona, tedy od 1. 1. 2008. Vzhledem k tomu Ze podstatna ¢ast povolenych
oddluzeni byla schvalena plnénim splatkového kalendare, dochazelo v prvnich péti letech
ke splnéni oddluzeni jen minimalné. Z celkového poctu povolenych oddluzeni, ktery od
roku 2008 do roku 2012 ¢inil 37 667, se za prvnich pét let podafilo splnit podminky
oddluzeni v 516 ptipadech. Jednalo se o splnéni oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty
a u oddluzeni plnénim splatkového kalendafe o predcasné splaceni 100 % pohledavek
nezajisténych véfiteld. Od roku 2013 do roku 2019 bylo uspésné splnéno celkem
66 060 oddluzeni. Za celé sledované obdobi bylo povoleno 193 245 oddluzeni, at’ uz
zpenézenim majetkové podstaty, plnénim splatkového kalendare nebo plnénim splatkového
kalendate se zpenéZenim majetkové podstaty. Z celkového poctu podanych navrhl se
podafilo uspésné ukoncit do roku 2019 celkem 66 576 oddluzeni. Podle udaju Institutu
piedluzeni (2020) ¢inil pocet osob v oddluzeni k 31. 12. 2019 celkem 116 tisic.

3.3 Pripadové studie — oddluZeni pied novelou a po novele insolvenc¢niho
zakona ¢. 31/2019 Sb.

Zmény, které sebou pfinesla novela insolven¢niho zdkona a jejich dopad na konkrétni
pfipady oddluzeni, jsou Vv praci demonstrovany prostfednictvim ptipadovych studii.
Ptipadové studie, konkrétné pak deskriptivni ptipadové studie, slouzi k detailnimu
zachyceni a zdokumentovani slozitosti jednoho ¢i nékolika ptipadil, se zamérem porozumét
piipadim obdobnym. Porovnanim oddluzeni pted a po novele insolvenéniho zdkona byl
zjiStén jeji dopad na zahajeni, prib&h a ukonceni fizeni, a to jak z pohledu dluznika, tak
Z pohledu véfitele.

Nejdiive byla stanovena kritéria pro vybér konkrétnich ptipadt. Zakladnim kritériem bylo,
aby fizeni bylo zah4ajeno a ukonceno pied platnosti novely ¢. 31/2019 Sb. Dalsi kritéria byla
zvolena, jak uvadi Mare$ (2015, s. 127), s cilem ziskat informace o dualezitosti riznych
okolnosti, které ovlivnuji pritbéh a vyusténi ptipadu. Tyto okolnosti byly zvoleny na zaklad¢
rozboru novely ¢. 31/2019 Sb. v teoretické ¢asti. Vybrana byla ta insolven¢ni fizeni,
u kterych se zmény schvalené novelou promitly nejvyraznéji. Jedna se predev$im o zménu
zpusobu oddluzeni plnénim splatkového kalendafe na plnéni oddluzeni splatkovym
kalendafem se zpenézenim majetkové podstaty, zruSeni povinné hranice uspokojeni
nezajisténych véftiteld, zménu podminek pro splnéni oddluzeni z hlediska miry plnéni
a zménu podminek oddluzeni u starobnich a invalidnich dichodct. Na zakladé€ toho byl
vybran dluznik pobirajici invalidni dichod pro invaliditu 3. stupné€, S mirou plnéni 60 %
za 36 mésicl, S nezajiSténym majetkem, S nedostateCnymi pfijmy pro schvaleni oddluzeni
a dluznik s nizkymi zavazky. Jedna se o fizeni, u kterych bylo oddluZeni feSeno vyhradné
plnénim splatkového kalendafe. Diivodem je, ze v oddluzeni zpenéZenim majetkové
podstaty nedoslo k zddnym vyraznéjSim zménam. U vySe uvedenych konkrétnich ptipadii
byl popsan a zdokumentovan prubéh jejich fizeni od zahajeni po ukonéeni, byl proveden
rozbor dokumentd a Gdaji o vysi pfijmil, o platbach vétiteliim a dalSich a jejich nésledné
vyhodnoceni. Pro zjisténi rozdilii a dopadlii nové pravni Upravy byl v dalsi ¢asti popsan
jejich modelovy pribeh.
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Pro vytvofeni modelovych pfipada byly stanoveny tyto podminky:

- platnym pravnim pfedpisem pro oddluzeni je zékon ¢. 182/2006 Sb. ve znéni zdkona
¢. 31/2019 Sh.;

- vypocet vyse zabavitelné mzdy u modelového piipadu se tidi predpisy platnymi pro
realné fizeni, to plati i v dalSich oblastech, které neupravuje novela ¢. 31/2019 Sb.;

- dalsi okolnosti pfipadu (pfijmy, plnéni podminek oddluzeni dluznikem a dalsi) jsou
shodné pro ob¢ fizeni.

U kazdého ptipadu jsou zaznamenany a shrnuty rozdily a kvantifikovan a nasledné vyhodnocen
dopad jak na véfitele, tak na dluznika. Poznatky z jednotlivych konkrétnich ptipadi jsou
vyhodnoceny v podkapitole 3.4.

3.3.1 Dluznik pobirajici invalidni diichod pro invaliditu 3. stupné

Realny priibéh

Pan Ar si podal navrh na povoleni oddluzeni spojeny s insolven¢nim navrhem v lednu 2015.
Nechal si ho zpracovat v poradné pfi finanéni tisni a za jeho zpracovani uhradil 12 000 K¢.
Na vyzvu soudu musel doplnit soupis majetkové podstaty, ktery nebyl k navrhu pfilozen.
V dob¢ podani navrhu byl pan Ar Zenaty, ale se svou manzelkou nezil ve spole¢né domécnosti.
Zadnou dalii vyZzivovaci povinnost nemél. Jeho jedinym pfijmem byl invalidni diichod
pro invaliditu 3. stupné, kdy mu jeho zdravotni stav nedovoloval najit si zaméstnani. Zil u své
sestry ve vybaveném byt¢ a jeho jediny majetek piedstavoval mobilni telefon v hodnoté 500
K¢&. V navrhu uvedl, ze ma Ctyfi nezajisténé zavazky v celkové vysi 420 244 K¢, kdy jsou
vSechny vymahany exekuc¢né. Tyto zadvazky dolozil smlouvou a exeku¢nim titulem. Pan Ar
dale predlozil prehled pfijmt za posledni 3 roky a dale uvedl, Ze jeho jedinym piijmem je
invalidni dichod ve vysi 12 307 K¢ a zabavitelna ¢astka z takového piijmu ¢ini 2 926 K¢,
kdy po odecteni odmény insolvenc¢niho spravce ve vysi 1 089 K&, by na véfitele ptipadala
Castka 1 837 K¢. S takovymi piijmy by za 60 mésict svym véfitelum, s ohledem na uvedenou
vysi zavazki, uhradil 110 220 K¢, coz predstavuje 26 %. Proto dale dolozil, ze ma uzavienou
darovaci smlouvu se svou sestrou, kterd se zavazala po dobu trvani schvaleného oddluZeni
poskytovat panu Ar mimotadny piijem ve vysi 300 K¢. Celkova ¢astka ptipadajici véfitelim
by ¢inila 2 137 K¢ a za 5 let by tak svym véfiteliim uhradil 128 220 K¢, tedy 30,50 %.

Krajsky soud po prezkoumani navrhu vydal v tnoru 2015 usneseni, kterym byl zjistén upadek
dluZznika a povolil feSeni tipadku oddluZenim. DluZniku byl ustanoven insolvenéni spravce
a dale mu bylo ulozeno, aby za kazdy zapocaty kalendaini mésic trvani ucinki povoleni
oddluZeni do okamziku vydani rozhodnuti o schvaleni oddluZeni hradil insolven¢nimu spravci
zalohu na odménu a pausalni ndhradu hotovych vydaji v celkové vysi 900 K¢. Vétitelam bylo
ulozeno, aby pfihlasili své pohledavky nejpozdéji do 30 dnli ode dne zvetejnéni rozhodnuti
0 upadku. Dale bylo nafizeno pfezkumné jednani a schiize véfiteld na duben 2015,
a to v budové Krajského soudu. Insolvencni spravce v rdmei ptipravy podkladii na prezkumné
jednani nezjistil Zadny hodnotnéj$i majetek, ktery by mél byt v ramci insolvencniho fizeni
zpenézovan. Katastr nemovitosti neevidoval zadna vlastnickd nebo jind prava a v registru
vozidel dluznik nebyl veden ani jako vlastnik nebo provozovatel motorového vozidla.

Do insolven¢niho fizeni dluZznika se ve 30denni lhité ptihlasilo 6 véfitelt s celkovou vysi
pohledavek 404 708 K¢, z toho vykonatelné pohledavky cinily 378 173 K¢&. Ve ctyfech
piipadech tyto zavazky vznikly z nesplacenych spotiebitelskych uvért, jeden byl dluhem
na kreditni karté a v poslednim piipad¢ se jednalo o ndklady exekutora. Véfitelé piihlasili
0 15 536 K¢ méng, nez dluznik uvedl ve svém navrhu. Na piezkumném jednani insolvencni
spravce i dluznik shodné€ uznali vS§echny pfihlaSené pohledavky, které byly zjistény v plné vysi.
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Schiize vétiteli se konala po pfezkumném jednani a se nezucastnil zadny z vétitell. Insolvencni
soud rozhodl sohledem na majetkové poméry dluznika o schvaleni oddluzeni plnénim
splatkového kalendate. Platci piijmu, v tomto piipadé Ceské spravé socialniho zabezpedeni,
bylo ulozeno, aby od kvétna 2015 po celou dobu trvani G¢inka schvalené¢ho oddluzeni plnénim
splatkového kalendare provadéla z invalidniho diichodu dluznika srazky v rozsahu, v jakém
z nich mohou byt pii vykonu rozhodnuti nebo pfi exekuci uspokojeny piednostni pohledavky
a srazené castky zasilala insolven¢nimu spravci. Panu Ar bylo ulozeno, od téhoz mésice
po celou dobu trvani oddluZzeni, =zasilat insolvencnimu sprdvci mimotfadné piijmy
ve vys$i 300 K¢ mésicné ziskané na zaklad¢ darovaci smlouvy. Ocekavana mira uspokojeni
vetiteli Cinila 45 %.

Za prvnich 12 mésicti trvani schvaleného oddluZeni zaslala Ceska sprava socialniho
zabezpeceni z invalidniho diichodu celkem 36 768 K¢. Pan Ar zaslal mimotfadny piijem
Z darovaci smlouvy v celkové vysi 3 600 K¢. Na odméné a pausalni ndhradé€ hotovych vydaji
insolven¢niho spravce bylo uhrazeno 11 178 K¢. Insolvenéni spravce se stal v bieznu 2016
platcem DPH, coz znamena, Ze se odména a nahrada nakladi IS zvysila o 21 %. Od ledna 2015
do unora 2016 c¢inila 900 K¢ a od bfezna 2016 pak 1 089 K¢&. Véfitelum bylo vyplaceno
29 190 K¢, coz predstavuje 7,21 % a ocekdvana mira uspokojeni véfiteld €inila 36 %. Druhy
rok trvani oddluZeni zaslala CSSZ celkem 37 266 K& a pan Ar &astku 3 600 K&. Vétiteliim bylo
vyplaceno 27 798 K¢ a na odméné IS 13 068 K¢&. V prubéhu tietiho roku, tedy od kvétna 2017
do dubna 2018 bylo z dichodu dluznika zaslano 40 236 K¢, dluznik uhradil mimotadny pfijem
z darovaci smlouvy ve vy$i 3 600 K¢. Celkem za 36 mésici Cinily piijmy do majetkové
podstaty 125 070 K¢. Véfitelim bylo za toto obdobi vyplaceno 81 222 K¢, coz piedstavuje
20,07 % z celkové vyse piihlasenych pohledavek. Novelou ¢. 64/2017 Sb., § 38 odst. 6 bylo
insolven¢nim spravcim uloZeno, deponovat z mési¢nich splatek castku ve vysi odmény
anahrady hotovych vydaji za dobu 6 mésicu. Tato byla v ptipadé pana Ar nadeponovana
v mésicich prosinec 2017 az unor 2018. Béhem &tvrtého roku zaslala CSSZ celkem 44 064 K¢,
dluznik pak zaslal 3 600 K¢, na odméné IS bylo uhrazeno 13 068 K¢ a vétitelim bylo vyplaceno
34 596 K&. V poslednim roce zaslala CSSZ z diichodu dluZnika celkem 48 790 K¢&, dluznik
zaslal mimotadny piijem v celkové vysi 3 600 K¢. Vétitelim bylo vyplaceno celkem 45 856 K¢
a na odméng bylo uhrazeno 13 068 K¢. Podrobny piehled o vysi plnéni jednotlivym vétitelim
za 5 let trvani oddluzeni je uveden v tabulce 12 az 16 v piiloze 1. V nasledujici tabulce 17 je
zaznamenan piehled zabavitelnych piijml dluZznika ve sledovaném obdobi trvani schvaleného
oddluzeni. Déle je uvedena vySe hrazené odmény IS a ndhrady hotovych vydaji a vyse
uspokojenych pohledavek véritell.

Tabulka 17 Prehled piijmu a plnéni véfitelim pana Agr V prubéhu 60 mésict

e odména uspokojeni uspokojeni

prijmy celkem a naklady IS vériteli vériteli v %
12. mésic 40 368 K¢ 11 178 K¢ 29 190 K¢ 7,21
24. mésic 81 234 K¢ 24246 K¢ 56 988 K¢ 14,08
36. mésic 125 070 K¢& 37 314 K¢ 81222 K¢ 20,07
48. mésic 172 734 K¢& 50 382 K¢ 115 818 K¢ 28,62
60. mésic 225 124 K¢ 63 450 K¢ 161 674 K¢ 39,95

Zdroj: F.H. insolvence (2015-2020), vlastni zpracovani
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Z tabulky 17 vyplyva, ze dluznik za 60 mésicti uhradil svym véfitelaim 161 674 K¢,
coz piedstavuje 39,95 % zcelkové vyse piihlaSenych pohledavek, tedy o 5 % méng,
nez se oc¢ekavalo pii schvalovani oddluzeni. Divodem je navySeni odmeény insolvencniho
spravce o sazbu DPH a zména pfi vypoctu nezabavitelné castky. Vyse nezabavitelné ¢astky
se stanovuje piislusSnym nafizenim vlady. Na odmeéné insolvencniho spravce a nahradé
hotovych vydaja bylo uhrazeno celkem 2 700 K¢, za obdobi od povoleni oddluzeni do jeho
schvaleni (unor az duben 2015) a 63 450 K¢ za trvani oddluZeni splatkovym kalendafem.
Insolvenéni spravce ve zpravé o splnéni oddluzeni vyuctoval svou odménu a ndaklady
a konstatoval, Ze dluznik splnil podminky schvalené¢ho zptsobu oddluzeni a navrhl piiznani
osvobozeni od placeni zbyvajicich pohleddvek. Na zaklad¢ zpravy o splnéni oddluzeni vydal
Krajsky soud usneseni o splnéni oddluzeni a osvobodil dluznika od placeni neuspokojenych
pohledavek v insolvenénim fizeni a od pohledavek vétiteld, kteti je do insolvenéniho fizeni
nepfiihlasili.

Modelovy priibéh dle novely ¢. 31/2019 Sb.

Névrh za pana Am zpracoval a prostfednictvim datové schranky podal advokat. V navrhu
dluznik uvedl dva zavazky osvédCujici jeho upadek. Jejich existenci prokézal smlouvou
a exeku¢nim titulem. Pan Am dolozil ptijmy za poslednich 12 mésicii a uvedl, Ze jeho jedinym
pfijmem je invalidni dichod pro invaliditu 3. stupné ve vysi 12 307 K¢. Advokat Z v navrhu
vypocetl minimalni vysi splatky potiebnou pro povoleni oddluZeni ve vysi 2 279 K¢&. Vypocet
se skladal z dvojnasobku ¢astky odpovidajici odméné a hotovym vydajim insolven¢niho
spravce, odmény za sepis a podani insolvencniho navrhu ve vysi 4 840 K¢ a odmény
za ptihlasky ve vysi 1 210 K¢ (vypocet odmény za piihlasky vychazi ze sdéleni dluznika, ktery
uvedl, Ze si je védom 4 zavazkl)). Zabavitelna ¢astka z dichodu pana Am Cinila 2 926 K¢,
ato pii zapocitani jedné vyzivované osoby. VySe minimalni splatky byla splnéna. Advokat
Z dale v navrhu uvedl, Ze vySe odmény za sepis a podani navrhu ¢ini 4 840 K¢ a piihlasil tento
narok, jako pohledavku postavenou na rovenl pohledavek za majetkovou podstatou. K navrhu
byly déle pfilozeny nasledujici ptilohy: vypis zrejstiiku trestll, seznam majetku, seznam
zameéstnanct, ¢estné prohlaSeni a pouceni o povinnostech dluznika v oddluzeni a plna moc
pro advokata.

Soud navrh pifezkoumal, zjistil Upadek dluznika a povolil feSeni uUpadku oddluzenim.
V usneseni dale ustanovil insolven¢niho spravce a vyzval véfitele dluZznika, aby ve lhaté
2 meésici ode dne rozhodnuti o Gpadku ptihlasili své pohledavky. Insolven¢nimu spravci bylo
uloZeno, aby do 30 dnl po uplynuti lhity k ptihlaSeni pohledavek podal insolvenénimu soudu
zpravu o prezkumu, zpravu pro oddluZeni a predlozil soupis majetkové podstaty a seznam
zavazkl dluznika. V pfipadé€, ze bude chtit spravce ulozit dluznikovi povinnost vyuzit sluzby
odborného socialniho poradenstvi, musi tento navrh zdivodnit, uvést navrhovany rozsah
poradenstvi. Dluzniku bylo ulozeno, aby platil zalohy na odménu a na ndhradu hotovych
vydaji, a to za kazdy zapocaty kalendaini mésic od rozhodnuti do schvaleni oddluzeni.
Nezajisténi véfitelé byli vyzvani, aby soudu ve lhité 7 dnii od zvefejnéni zpravy pro oddluzeni
v insolvenénim rejstifku navrhli konani schiize véfiteltl. Zadny z véfiteldl ve stanovené lhiite
nenavrhl schiizi véfiteld.

Insolvenéni spravce na zaklad¢ usneseni o povoleni oddluzeni pisemné sdélil dluzniku Cislo
uctu pro zasilani zalohy na odménu a néklady a uvedl termin osobni navstévy a nasledného
pirezkumného jedndni, které se bude konat na adrese provozovny insolvencniho spravce.
Dle novely insolven¢niho zdkona je insolvencni spravce pfi zjisStovani majetku povinen
navstivit obydli, kde ma dluznik umistén majetek nalezejici do majetkové podstaty, a porovnat,
zda zjistény stav odpovida udajim, které dluznik uvedl v seznamu majetku. Insolvenc¢ni spravce
za ucelem zjisténi majetkovych pomérii vyzval k soucinnosti bankovni subjekty, registr vozidel
a dalsi, pficemz zadny majetek nebyl zjistén.
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Insolvencni spravce pii osobni navstéveé dluznika v misté jeho pobytu v ramci dohledaci
¢innosti nezjistil zddny dal$i majetek, ktery by mél byt v ramci insolvencniho fizeni
zpenézovan. Dluznik bydlel u své sestry ve vybaveném byt¢ a vlastnil pouze mobilni telefon.
Dluznik na schiizce dolozil aktualni vysi pfijmi a své zivotni naklady. Dale byl spravcem
poucen o dalsim postupu a byl mu pfedan seznam ptihlasenych pohledavek. Z navstévy spravce
byl proveden zdznam o jednédni a byla provedena fotodokumentace majetku.

Na piezkumném ftizeni, které probéhlo v provozovné insolvenéniho spravce za ucasti dluznika
a spravce, byly pfezkoumany ptihlaSené pohledavky. Dluznik byl insolvencnim spravcem
poucen, Ze pravost, vysi a poradi piihlasenych pohleddvek mlze popfit insolvencni spravce,
dluznik nebo pfihlaSeny véfitel. Ve stanovené 2mésicni lhité se ptihlasilo do insolven¢niho
fizeni dluznika 6 véfitelt s celkovou vysi pohledavek 404 708 K¢. Pti prezkumném jednani
byly ptezkoumany vsechny ptihlasky pohledavek. Insolvenéni spravee i dluznik shodné uznali
vSechny ptihlasky. Dale se insolvencni spravce zabyval majetkovymi poméry dluznika.
Invalidni dtichod dluznika, dle nové vyméry, v dobé ptfezkumného jednéni ¢inil 12 255 K¢.
Pti zapocitani jedné vyzivované osoby Cinila zabavitelnd ¢astka z takového piijmu 3 070 K¢.
Podminka minimalni vySe splatky byla splnéna, kdy v pfipadé pana Am cinila 2 289 K¢.
DluZnik by s dolozenymi piijmy, po odeCteni odmény a nakladd IS ve vysi 900 K¢ mési¢né,
odmeény za prezkoumané piihlasky ve vysi 1 500 K¢ a odmény za zpracovani navrhu ve vysi
4 840 K¢, svym véfitelim za tii roky trvani oddluZzeni uhradil 71 780 K¢, coz ptedstavuje
17,74 % z celkové vyse prihlasenych pohledéavek.

V ramci cCinnosti pied schvalenim oddluzeni insolven¢ni spravce zpracoval pozadované
dokumenty, a to zpravu o prezkumu, zpravu pro oddluzeni a soupis majetkové podstaty.
Ve zpravé o prezkumu byl zaznamenan pribéh jedndni a soucasti této zpravy byl zaznam
0 jednani s dluznikem a seznam ptihlaSenych pohledavek. Ve zpraveé pro oddluzeni spravce
mimo jiné zhodnotil pfijmové a majetkové poméry dluznika a navrhl zptisob oddluzeni plnénim
splatkového kalendare se zpenéZenim majetkové podstaty, pficemz dluZznik nemél zadny
majetek, ktery mél byt v ramci fizeni zpenéZovan.

Podklady byly doruc¢eny soudu a zvetfejnény na insolvencnim rejstiiku spolu s vyhlaskou
0 zprav€ o piezkumu. V zdkonné lhaté Zadny z Gc€astnikll fizeni nepodal Zadné namitky.
Krajsky soud nasledné schvalil oddluzeni dluznika plnénim splatkového kalendaie
se zpenézenim majetkové podstaty. Dluzniku bylo uloZeno, aby do podani zpravy o splnéni
oddluzeni hradil zabavitelnou ¢ast svého pfijmu ve stejném rozsahu, v jakém z piijmt dluznika
mohou byt pfi vykonu rozhodnuti nebo pii exekuci uspokojeny prednostni pohledavky. Dale
mu bylo uloZeno, aby zasilal ptehledy svych ptijmt za uplynulych 6 kalendairnich mésict trvani
oddluzeni. Soud pfiznal insolvenénimu spravci odménu ve vysi 1500 K¢ za Sest
pirezkoumanych ptihlasek. Dale schvalil vyplaceni mési¢ni zalohy odmény ve vysi 750 K¢
a nahrady hotovych vydajt ve vysi 150 K¢, za obdobi od povoleni oddluzeni do jeho schvaleni.
Soud ulozil insolvenénimu spravci povinnost piedkladat soudu jednou rocné€ pisemnou zpravu
o stavu insolven¢niho fizeni.

V prvnim roce CSSZ zaslala z dtichodu dluznika celkem 36 768 K&. V prvnich tiech mésicich
byla hrazena odména za Sest prezkoumanych piihlasek v celkové vysi 1 500 K¢ a odména
za podani insolven¢niho navrhu ve vysi 4 840 K¢. Insolvencni spravce nasledné nadeponoval
¢astku rovnajici se 6nasobku vyse odmény a nahrady hotovych vydaji. Véfitelim bylo
vyplaceno 12 716 K¢&. Béhem druhého roku cinily pfijmy do majetkové podstaty celkem
37 266 K¢, na odméné insolvenéniho spravce bylo uhrazeno 13 068 K¢ a véfitelim bylo
vyplaceno 24 198 K&. Béhem tietiho roku zaslala CSSZ 40 236 K¢& a véfitelim bylo z této
¢astky vyplaceno 33 702 K¢.
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V nasledujici tabulce 18 je uveden piehled plnéni dluznika v prabéhu tii let trvani schvalené¢ho
oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenéZzenim majetkové podstaty. Konkrétni idaje

o plnéni modelového oddluzZeni jsou uvedeny v tabulce 19 az 21 v piiloze 1.

Tabulka 18 Ptehled piijmi a plnéni véfitelim pana Am V prabéhu 36 mésict

postiZitelné — odména uspokojeni uspokojeni

CSSZ a naklady IS vériteli vériteli v %
12. mésic 36 768 K¢ 11178 K¢ 12 716 K¢ 3,14
24. mésic 74 034 K¢ 24 246 K¢ 36914 K¢ 9,12
36. mésic 114 270 K¢ 37 314 K¢ 70 616 K¢ 17,45

Zdroj: F.H. insolvence (2020), vlastni zpracovani

Jak je uvedeno v tabulce 18, ¢inily zabavitelné ptijmy dluznika za 36 mésici trvani oddluzeni
celkem 114 270 K¢. Na odméné a nakladech insolven¢niho spravce bylo uhrazeno 37 314 K¢
a vefitelim bylo celkem zaslano 70 616 K¢, coZ piedstavuje 17,45 % z celkového poctu
ptihlaSenych pohledavek.

DluZnik si v oddluzeni plnil své povinnosti, pravidelné zasilal ptehledy svych piijml a nijak
neporusil podminky pro ptfiznani splnéni oddluzeni. Dluznik byl pozivatelem invalidniho
dichodu pro invaliditu 3. stupné¢ a oddluZeni nebylo v priibéhu jeho trvani zruSeno. Tim dluznik
dle § 412a odst. 4 1Z splnil oddluZeni. Na zaklad¢ uvedeného zaslal insolven¢ni spravce soudu
zpravu o splnéni oddluZeni. Insolvenéni soud vzal splnéni na védomi rozhodnutim, ve kterém
soucasn¢ rozhodl 0 odméné insolven¢niho spravce a jeho nakladech a zprostil ho jeho funkce.
Soucasné dluznika osvobodil od placeni pohledavek, zahrnutych do oddluzeni v rozsahu,
Vv némz dosud nebyly uspokojeny.

Srovnani realného a modelového rizeni

Dluznik Ar si insolven¢ni navrh na povoleni oddluzeni nechal zpracovat u firmy zabyvajici
se finan¢nim poradenstvim, které za jeji sluzby uhradil 12 000 K¢ a pfedlozil tento insolvenéni
navrh soudu sam. Dluznik Am podal sviij névrh prostfednictvim advokata. Ten uplatnil
dle § 390a IZ narok na odménu za podani navrhu ve vysi 4 840 K¢&. V navrhu a jeho ptilohach
dluznik Ar dolozil kompletni seznam svych zavazkii vCetné uvedeni jejich aktudlni vyse,
pfehled o svych minulych piijmech za ptedchozi 3 roky a ocekdvanou vys$i piijmi
Vv nésledujicich 5 letech. Déle predlozil darovaci smlouvu na ¢astku 300 K¢ mésicné, kterou mu
bude poskytovat jeho sestra po dobu 5 let schvéaleného oddluzeni. Tou doplnil vysi svych
ocekavanych piijml, a tim prokazal, ze je schopen uhradit minimalné¢ 30 % pohledavek
nezajisténych véfiteld. Naproti tomu dluznik Am uvedl v navrhu pouze dva véfitele k prokazani
upadku a dolozil pfijmy za poslednich 12 mésicti. Vzhledem k tomu, Ze splnil pozadavek
minimalni mé&si¢ni splatky pro povoleni oddluZeni, darovaci smlouvu neptedkladal.

V obou piipadech byly splnény podminky, a proto soud oddluzeni tipadce Ar a Am povolil.
V usneseni o zjisténi upadku a povoleni oddluzeni dluznika Ar soud mimo jiné jmenoval
insolven¢niho spravce, ulozil vétitelim dluznika, aby ptihlésili své pohledavky ve lhaté 30 dnti
od zvefejnéni usneseni a nafidil prezkumné jednani a schtizi vétitelii. V usneseni dluznika Am
bylo véfitelim ulozeno, aby pfihlésili své pohledavky nejpozd€ji do 2 meésici ode dne
zvetejnéni usneseni. Jmenovanému insolvencnimu spravcei bylo ulozeno, aby ve 1hité 30 dnt
od skonceni lhity pro podani ptihlasek, predlozil soudu zpravu o piezkumu, zpravu
pro oddluzeni a soupis majetkové podstaty. Soucasné vyzval véftitele, aby do 7 dnl
od zvetejnéni zpravy pro oddluzeni navrhli konani schiize vétitelt.
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V ramci piipravy pirezkumného fizeni a schliize vétiteli dluznika Ar, insolvenéni spravce
zpracoval a zaslal soudu zpravu o dosavadni ¢innosti, seznam pohledavek vcetné prezkumnych
listi a soupis majetkové podstaty. Po pfezkumném jednani nasledovala schiize véritelt, které
se nezucastnil zadny z piihldSenych véfitell. O zptisobu oddluzeni plnénim splatkového
kalendéate proto rozhodl insolvencni soud. Insolvencni spravce dluznika Am dle usneseni soudu
0 povoleni oddluzeni vykonal pfi zjiStovani majetku osobni ndvstévu v misté dluznikova
bydlisté. Na prezkumném jednani, které¢ se konalo v provozovné IS, byly za ucasti dluznika
pfezkoumany piihlaSené pohledavky. Nasledné insolvencni spravce zaslal soudu podklady
Z ptezkumného jednani. Vzhledem k tomu, Ze véfitelé v zakonné lhlt€ neuplatnili namitky
anenavrhli konani schize véfitelt, soud vydal usneseni o schvaleni oddluzeni plnénim
splatkového kalendare se zpené¢Zenim majetkové podstaty.

Dluzniku Ar bylo ulozeno, aby po dobu 5 let trvani schvaleného oddluzeni hradil svym
nezajisSténym véftitelim zabavitelnou ¢ast svych piijmi a mimotfadny piijem z darovaci
smlouvy ve vysi 300 K¢ mésiéné. Dluzniku Am byla stanovena povinnost hradit mési¢né
minimalni ¢astku ve vysi 2 289 K¢&. Pticemz prednostné mély byt z piijmi dluznika uhrazeny
pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim na roven postavené. Tedy odména
za prezkoumané piihlasky ve vysi 1 500 K¢ a odména za sepsdni a podani insolven¢niho navrhu
spojeného s navrhem na povoleni oddluzeni ve vysi 4 840 K¢.

Platce piijmu dluznika Ar zaslal za 5 let trvani oddluzeni celkem 207 124 K¢, dluznik zaslal
mimoradny pfijem z darovaci smlouvy ve vysi 18 000 K¢. Véfitelim byla vyplacena ¢astka
161 674 K&, coz ptedstavovalo 39,95 % zcelkového poctu piihlaSenych pohledavek.
Na odméné insolvenéniho spravce bylo uhrazeno 63 450 K¢. Dluznik za obdobi od povoleni
oddluZeni do jeho schvaleni, tedy za 3 mésice, uhradil zdlohu na odménu a naklady IS v celkové
vysi 2 700 K&. Z ptijmu dluznika Am bylo na ucet majetkové podstaty za 36 mésica trvani
oddluZeni zaslano celkem 114 270 K¢. Z této castky byla nejprve uhrazena odmeéna za piihlasky
a odména za podani navrhu na povoleni oddluzeni. Véfitelim bylo vyplaceno 70 616 K¢, tedy
17,45 % ptihlaSenych pohledavek a na odméné a nakladech IS celkem 37 314 K¢&. Dluznik
uhradil za obdobi od povoleni oddluzeni do jeho schvéleni, tedy za 4 mésice, celkem 3 600 K¢.
Nasledujici graf 11 zobrazuje celkové ptijmy do majetkové podstaty dluznika AR, ato za 5 let
trvani oddluzeni a zabavitelné piijmy dluznika Am za 36 mésicli trvani oddluzeni. Dale
zachycuje uhrazenou odménu a vysSi uspokojenych pohleddavek v redlném i1 modelovém
oddluzeni.

Graf ¢. 11 Prubéh realného a modelového oddluzeni dluznikt Ar a2 Am
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Zdroj: F.H. insolvence (2020), vlastni zpracovani
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Porovnanim udaji uvedenych v grafu 11 z pohledu véfitele se jako vyhodné&jsi ukazuje fizeni
dluznika Ar, nebot’ véfitelé obdrzeli na thradu svych pohledavek o 91 058 K& vice
nez Vv piipad¢é oddluzeni dluznika Am. V piipadé dluznika Ar bylo uhrazeno 39,95 %, coz je
0 22,5 procentnich bodl vice nez u dluznika Am. Z hlediska dluznika se jako vyhodné&jsi jevi
fizeni po novele zakona ¢. 31/2019 Sb., tedy modelové fizeni. Pro splnéni podminek oddluzeni
zaplatil dluznik Ar za dobu trvani oddluzeni celkem 225 124 K¢ a dluznik Am celkem
114 270 K¢, coz je o 110 854 K¢ méne. Odmeéna a naklady insolven¢niho spravce za dobu
schvaleni oddluzeni zlstala nezménéna. Rozdil v jeji vysSi je dan rGznou délkou trvani

oddluzeni.

3.3.2 Dluznici S mirou pInéni 100 %

V dalsim ptipadé€ se jedna o spojené oddluzeni manzelti Br. V dobé, kdy si podévali insolvenéni
navrh spojeny s ndvrhem na povoleni oddluzeni, neexistoval formulat pro manzele. Kazdy
z manzeld podal svlij nadvrh v ¢ervnu 2013, kdy si v ndvrhu pozadali, aby jejich fizeni byla
spojena. Za sepis navrha uhradili dohromady 10 000 K¢. Krajsky soud usnesenim ze srpna
téhoz roku spojil insolvencni fizeni manzelii k spoleénému projednani a ulozil dluznikim,
aby uhradili zalohu na néaklady insolven¢niho fizeni ve vys$i 3 000 K¢, coz manzelé Br téhoz
mésice ucinili. V insolvencnich navrzich dluznici sdélili, Ze kromé vzdjemné vyZivovaci
povinnosti maji vyzivovaci povinnost k jednomu nezletilému ditéti. V soupisu majetku bylo
uvedeno pouze bézné vybaveni domacnosti v hodnoté neptesahujici obvyklou cenu a osobni
automobil, rok vyroby 1996, v hodnoté¢ 20 000 K¢. Pan Br byl v dobé podani navrhu
zameéstnany, kdy jeho primérné mésicni piijmy cCinily 28 198 K¢&. Zabavitelnd céstka
z takovych piijmu a pii zapocitani 2 vyzivovacich povinnosti ¢inila 16 068 K¢&. Pani Br byla
dlouhodobé vedena na Utadu prace a podpora v nezaméstnanosti ji nebyla vyplacena. To byl
i divod jejich finanénich potizi, kdy nedostatek piijmu fesili zaptj¢kami, az do chvile, kdy vyse
mésicnich splatek narostla do takové vyse, Ze ji nebyli schopni splacet. DluZnici dale uvedli, Ze
maji 14 nezajiSténych zavazkl v celkové vysi 675 686 K¢, kdy vSechny vznikly za trvani jejich
manzelstvi. DluZnici uvedli, Ze s o€ekdvanymi piijmy pana Br by za 5 let trvani oddluzeni
uhradili svym vétitelim 100 % jejich pohledavek ptiblizné za 46 mésicu.

V fijnu 2013 soud povolil feseni ipadku plnénim splatkového kalendate a ustanovil dluznikiim
insolven¢niho spravce. Prezkumné jednani bylo nafizeno na listopad 2013. Véfitelim byla
stanovena lhlita 30 dni pro pfihlaSeni svych pohledavek. Insolven¢ni spravce v ramci dohledaci
¢innosti nezjistil zadny hodnotngj$i majetek. Dluznici vlastnili pouze beézné vybaveni
domacnosti (lednice, televize, sedaci souprava, pracka a dal$i) a osobni automobil, kdy
odhadovana hodnota téchto véci neptesahla 30 000 K¢. Naklady na prodej takového majetku
by ptevysily samotny vytézek zpenézeni. Do insolvencniho fizeni dluznikli se ptihlasilo
9 véftitelt s pohledavkami v celkové vysi 735 672 K¢, z toho vykonatelné pohledavky Cinily
140 976 K¢. Na pana Br bylo vedeno pét zadvazki ve vysi 575 211 K¢&. Jednalo se ve tfech
piipadech o uvér, dale pak o dluh na kreditni karté a dluh u mobilniho operatora. Zbylé zavazky
byly vedeny na pani Bg, ato ve vysi 160 461 K¢&. Dluhy vznikly z Gvért, neuhrazeného pojisténi
a dluhu za mobilni sluzby.

Pii ptezkumném jednani insolvencni spravce i dluznici shodné uznali vSechny piihlaSené
pohledavky. Nasledné schiize véfitelil se nezicastnil Zadny z pfihlasenych véftitelt. Krajsky
soud v lednu 2014 schvalil oddluzeni dluznik( plnénim splatkového kalendare.

Celkovy ptehled pfijmil a vyse uspokojeni vétitelt v jednotlivych letech plnéni oddluzeni je
uveden v tabulce 22 az 26 v ptiloze 1. Za prvni rok trvani oddluzeni bylo z pfijmu pana Br

zaslano 158 771 K¢&. Pani Br byla vedena na Ufadu prace a neméla zadné zabavitelné pifjmy.
Na odméné¢ insolvencéniho spravce bylo uhrazeno 10 800 K¢. Insolvenc¢ni spravce nebyl platcem

41



DPH a v dob¢ zahgjeni insolvencniho fizeni manzeli Br Cinila vySe odmény a nahrady
hotovych vydajt IS u manzelt stejnou ¢astku jako u jednotlivce. Vétiteltiim bylo zaslano celkem
147 971 K¢, coz ptedstavuje miru uspokojeni 20,11 %. Zabavitelné piijmy dluznika Cinily
za druhy rok trvani schvéaleného oddluzeni 159 450 K¢. Z pfijmu dluznice nebylo mozné
Vv prib¢hu druhého roku nic srazit. Vétitelim bylo vyplaceno 148 650 K¢, celkem tedy za prvni
dva roky 296 621 K¢. Celkem za 36 mésict dosahly zabavitelné piijmy dluznikt Castky
452 921 K¢. Z této Castky byla uhrazena odména a naklady IS v celkové vysi 34 479 K.
Insolvenéni spravce se stal v bfeznu platcem DPH, proto byla zvySena odména a néhrada
hotovych vydaji z castky 900 K¢ na 1089 K¢. V prosinci 2017 insolvenéni spravce
nadeponoval ¢astku rovnajici vysi odmény a hotovych vydaju IS za 6 mésict. VéEfitelim bylo
za tf1 roky vyplaceno celkem 411 908 K¢, coz predstavuje 55,99 %. Piijmy do majetkové
podstaty za ctvrty rok Cinily 245 035 K¢ a véfitelim bylo vyplaceno 233 056 K¢. V cervnu
2018, tedy 53. mésic, byly ptihlaSené pohledavky vétitelit uspokojeny v plné vysi 735 672 K¢.
V nize uvedené tabulce 27 je zachycen piehled piijmt a mira uspokojeni vétitelt za dobu trvani
schvaleného oddluzeni, tedy od unora 2014 do ¢ervna 2018.

Tabulka 27 Ptehled piijmi a plnéni véfitelim manzeld Br Vv priabéhu 53 mésict

- odména uspokojeni uspokojeni
prijmy celkem | | sidady IS |  veritels | veFiteld v %
12. mésic 158 771 K& 10 800 K¢ 147 971 K¢ 20,11
24. mésic 318 221 K¢ 21 600 K¢ 296 621 K¢ 40,32
36. mésic 452 921 K¢ 34 479 K¢ 411 908 K¢ 55,99
48. mésic 697 956 K¢ 47 547 K¢ 644 964 K¢ 87,67
53. mésic 799 359 K¢ 52 992 K¢ 735672 K¢ 100

Zdroj: F.H. insolvence, vlastni zpracovani

Na odmén¢ insolvencniho spravce, jak uvadi tabulka 27, bylo uhrazeno celkem 52 992 K¢.
Celkové piijmy do majetkové podstaty Cinily 799 359 K¢, z toho 722 477 K¢ bylo zaslano
Z piijmu pana Br a 76 882 K¢ z pfijmu jeho manzelky. Po uhrad¢ pohledavek vétitelt,, odmény
a nakladl IS zbyl preplatek na splatkach ve vysi 10 695 K¢. JelikoZ dluznici uhradili 100 %
piihlaSenych pohledavek, zaslal insolvencni spravce v Cervenci 2018 zpravu o splnéni
oddluZeni na Krajsky soud. V této zprave informoval o splnéni podminek schvaleného zptisobu
oddluZeni a dale vyactoval odménu a nédklady za obdobi od povoleni oddluzeni do jeho
schvaleni, tedy za Ctyfi mésice, v celkové vysi 4 356 K¢. Jednalo se o ndklady souvisejici
S obeslanim dluzniki a ufadf, odeslanim Zadosti o sou€innost pii zjistovani majetkoveé podstaty
(zaméstnavatelé, banky, registr vozidel, katastr nemovitosti), zaloZzeni spisu a naklady
na dopravu k pfezkumnému jednani. Usnesenim z ¢ervence 2018 vzal soud na védomi splnéni
oddluzeni dluznikl. Soucasné schvalil odménu a ndhradu hotovych vydajii insolven¢niho
spravce ve vysi 52 992 K¢ za dobu trvani schvaleného oddluzeni a ve vysi 4 356 K¢ za obdobi
od povoleni oddluzeni do jeho schvéleni, kdy ¢ast této vyuctované odmény byla ve vysi
3 000 K¢ uhrazena ze zalohy, kterou manzelé¢ Br slozili Krajskému soudu pied povolenim
oddluzeni a ¢ast ve vysi 1 356 K¢ byla uhrazena ze srazené castky dluznikova piijmu. Soud
dale spravci ulozil zbylou ¢ast preplatku na splatkach ve vysi 9 339 K¢ vydat zpét dluzniktim.
Timto usnesenim soud soucasné zprostil insolven¢niho spravce funkce v fizeni dluznika.
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Modelovy pribéh dle novely ¢. 31/2019 Sb.

Za manzele Bm podal spole¢ny insolvenéni navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni
advokat. Navrh byl zpracovan na predepsaném formulafi a v elektronické podob¢ zaslan, véetné
zakonem stanovenych pfiloh, pfislusnému insolvenénimu soudu. Advokéat vyactoval odménu
za sepis a podani navrhu ve vysi 6 000 K¢&. Upadek manzZeltl byl v navrhu prokazan dvéma
zavazky, vcetné uvedeni jejich vySe, divodu vzniku a datumu splatnosti. Advokat uvedl,
ze manzel¢é eviduji celkem 14 zavazkil po splatnosti, kdy v jednom piipad¢ se jedna o zavazek
vykonatelny. Pan Bm byl v dob€ zpracovani navrhu zaméstnany a jeho primérny mésicni piijem
¢inil 28 198 K¢, zabavitelna castka ztakového pfijmu Ccinila celkem 16 068 K¢,
a to pii zapocitani 2 vyzivovanych osob. Pan Bm déle dolozil své pfijmy za poslednich
12 mésicti v celkové vysi 302 672 K¢. Pani Bm byla poslednich 12 mésict pred podanim navrhu
evidovana na Utadu prace, kdy ji nebyla vyplacena zadna podpora v nezaméstnanosti.
Minimalni vySe splatky potfebna k povoleni oddluzeni ¢inila v ptipadé manzeli Bm 3 434 K¢,
a to v pripad¢, ze jmenovany spravce bude platcem DPH.

DluZnici splnili podminku minimalni splatky a soud proto zjistil ipadek dluznika a povolil
feSeni Gipadku oddluzenim. Soud Vv usneseni o povoleni oddluzeni ustanovil insolvenéniho
spravce a soucasné mu ulozil, aby ve 1htté 30 dnii po uplynuti lhity k ptihldSeni pohledavek
podal insolven¢nimu soudu zpravu o prezkumu, zpravu pro oddluzeni a predlozil soupis
majetkové podstaty. Pokud se spravce rozhodne ulozit dluznikiim povinnost vyuzit sluzby
odborného socialniho poradenstvi, musi tento navrh zdGvodnit a uvést navrhovany rozsah
poradenstvi. Vétitelé dluznikii byli vyzvani, aby do 2 mésict od rozhodnuti o tpadku ptihlasili
své pohledavky. Dluznikiim bylo ulozeno, aby insolven¢nimu spravci hradili zdlohy na odménu
a na nahradu hotovych vydaji ve vysi 1 350 K& bez DPH, a to za kazdy zapocaty kalendaini
meésic od povoleni do schvaleni oddluzeni. NezajiSténi vetitelé byli upozornéni, ze pokud budou
pozadovat schiizi véfiteld, musi navrhnout jeji konani nejpozdéji do 7 dnti od zvefejnéni zpravy
pro oddluZeni v insolvenénim rejstiftku. Zadny z véfiteld ve stanovené Ihiité nenavrhl schiizi
vetiteld.

Insolvencni spravece dluzniktim sdélil ¢islo uctu pro zasilani zalohy na odménu a naklady IS
a oznamil jim termin obhlidky jejich obydli a termin a adresu konani nasledného prezkumného
jednani. Pti zjistovani majetkové podstaty insolvencni spravce nedohledal Zadny majetek, ktery
nebyl uveden v seznamu majetku. Dluznici vlastnili pouze bézné vybaveni domacnosti a osobni
automobil, jehoZ hodnota neptesahovala ¢astku 20 000 K¢. Dluznik na informac¢ni schlizce
sdélil, Ze automobil potiebuje k dojizdéni do zaméstnani. Insolvencéni spravee v souladu s § 322
odst. 1 OSR, majetek ve vlastnictvi povinnych vyfadil, kdy hodnota zjisténych véci zjevné
nepiesahovala cenu obvyklého vybaveni domacnosti, dluznici jej nezbytné potiebovali
k uspokojovani hmotnych potieb svych a své rodiny nebo k plnéni svych pracovnich tkol.

Do fizeni dluznikd se ptihlasilo 9 véfitelt s pohledavkami v celkové vysi 735 672 K¢.
Na piezkumném jednani, které se konalo v provozovné insolven¢niho spravce, byly za tucasti
spravce a dluznikll pfezkoumény vSechny piihlaSené pohledavky. Prib¢h jedndni byl
zaznamenan ve zpraveé o pirezkumu, kterou insolvencni spravce zaslal soudu spolu se zpravou
pro oddluzeni a soupisem majetkové podstaty. Spravce ve zpravé pro oddluzeni uvedl,
ze podminka minimalni splatky, ve vysi 2 838 K¢ (spravce nebyl platcem DPH) byla splnéna
a s ohledem na hodnotu nezajisténého majetku navrhl feSeni oddluZeni plnénim splatkového
kalendafre se zpenézenim majetkové podstaty.

Krajsky soud zvefejnil podklady, které zaslal insolvencni spravce a soucasné vydal vyhlasku
0 zpravé o prezkumu. V zakonné lhut€¢ zadny z ucastnikli fizeni nepodal Zadné namitky.
Krajsky soud nasledné¢ schvalil oddluzeni dluznikii plnénim splatkového kalendate
se zpen¢zenim majetkové podstaty. Soud mimo jiné ulozil dluznikiim, aby do podani zpravy
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0 splnéni oddluzeni odevzdavali insolven¢nimu spravci veskeré zabavitelné ptijmy. Dale jim
bylo ulozeno, aby neprodlen¢ oznamili zmény zamé&stnavatele ¢i platce jiného piijmu a aby po
dobu trvani uc¢ink schvaleni oddluzeni vzdy k 15. dubnu a 15. fijnu kalendainiho roku
ptedlozili spravci piehled svych piijma za uplynulych 6 mésict. Platci pfijmu pana Bwm, bylo
ulozeno, aby provad¢l ze mzdy dluznika srazky ve stejném rozsahu, v jakém z nich mohou byt
pti vykonu rozhodnuti nebo pii exekuci uspokojeny prednostni pohledavky, a to az do obdrzeni
vyzvy od insolven¢niho spravce k ukonceni provadéni srazek ze mzdy. Soud pfiznal
insolven¢nimu spravei odménu ve vysi 2 250 K¢ za devét prezkoumanych piihlasek.
Daéle schvalil vyplaceni mési¢ni zalohy na odménu a naklady IS v celkové vysi 5 400 K¢,
ato za obdobi od povoleni oddluzeni do jeho schvaleni, tedy za 4 meésice. Soud ulozil
insolven¢nimu spravci povinnost predkladat soudu jednou ro¢né pisemnou zpravu o stavu
insolven¢niho fizeni.

Piehled plnéni dluzniki béhem modelového oddluzeni je podrobné uveden v tabulce 28 az 31
v pfiloze 1. Béhem prvniho roku zaslal zaméstnavatel z pfijmu dluznika celkem 158 771 K¢.
DluZnice byla evidovana na Ufadu prace a nepobirala Zadnou podporu v nezaméstnanosti.
Véritelim bylo vyplaceno 126 221 K¢ a na odméné a nakladech IS bylo uhrazeno 16 200 K¢.
Odmeéna za piihlasky a zpracovani navrhu na povoleni oddluZeni byla uhrazena v prvnim
meésici schvaleného oddluzeni. V druhém roce ¢inily piijmy do majetkové podstaty celkem
159 450 K¢, vétitelim bylo zaslano 143 250 K¢ a na odméné a nékladech IS bylo vyplaceno
16 200 K¢. V 33 mésici plnéni oddluzeni se manzelé Bm pisemné obratili na insolvencni soud
s zadosti o prodlouzeni doby rozhodné pro posouzeni splaceni pohledavek podle § 412a odst.
1 pism. b) IZ, a to o tfi mésice. Manzelé Bwm uvedli diivody pro prodlouzeni lhity a sdélili,
ze ke dni podani zadosti svym nezajisténym vétitelim uhradili celkem 354 663 K¢&, tedy
48,21 %. Dale uvedli, ze o¢ekavaji navyseni piijmu, se kterymi by byli schopni pii prodlouzeni
lhiity uhradit svym véfitelim 60 % piihlaSenych pohledavek. Zaméstnavatel pani Bwm ji pfislibil
zménu dohody o pracovni ¢innosti na pracovni smlouvu a jeji pfijem by se mél tedy vyznamné
zvysit. Insolvenéni soud posoudil zadost dluznikd a konstatoval, Ze byla podana véas, duvody
prodlouzeni posoudil jako dostatecné a rozhodl o prodlouzeni rozhodné doby pro posouzeni
splaceni alespont 60 % pohledavek o tfi mésice. Tabulka 32 zobrazuje mimo jiné plnéni
vetitelim 36. a nasledné 39. mésic trvani oddluzeni.

Tabulka 32 Prehled piijmu a plnéni véfitelim manzelti By v prubéhu 39 mésict

. odména uspokojeni uspokojeni

prijmy celkem | o i\lady IS |  veritela | véFiteld v %
12. mésic 158 771 K¢& 16 200 K¢ 126 221 K¢ 17,16
24. mésic 318 221 K¢ 32 400 K¢ 269 471 K¢ 37,73
36. mésic 452 921 K¢ 51 719 K¢ 388 052 K¢ 52,75
39. mésic 514 032 K¢ 56 619 K¢ 449 163 K¢ 61,05

Zdroj: F.H. insolvence (2020), vlastni zpracovani

Za 36 mésicu, jak je uvedeno v tabulce 32, Cinily pfijmy do majetkové podstaty celkem
452 921 K¢, vertitelim bylo vyplaceno 388 052 K¢ a na odméné a nékladech IS bylo uhrazeno
51 719 K¢, kdy 25. mésic doslo k navyseni odmény a nakladi o DPH. V dalSich tfech mésicich
dluznici uhradili svym véfitelim 61 111 K¢&. Za 39 mésict byly pohledavky nezajisténych
vetiteld uspokojeny ve vysi 449 163 K¢, tedy v 61,05 %.

Dluznici tak splnili podminky oddluzeni plnénim splatkového kalendaie se zpenézenim
majetkové podstaty v souladu s ustanovenim § 412a odst. 1 pism. b) IZ. Insolvenéni spravce

podal zpravu o splnéni podminek oddluzeni. Insolven¢ni soud schvalil splnéni oddluzeni
dluznikd a soucasné je osvobodil od placeni neuspokojenych pohledavek.
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Srovnani realného a modelového Fizeni

Manzelé Br Vv roce 2013 neméli moznost podat spolecny insolvenéni navrh spojeny s navrhem
na povoleni oddluzeni. Zahajena byla dvé samostatné insolvencni fizeni, ktera soud nasledné
spojil do jednoho. Dluznici si nechali své navrhy zpracovat spole¢nosti zabyvajici se osobnimi
bankroty a dohromady za jejich sepsani uhradili 10 000 K¢. Poté je kazdy z manzell zaslal
soudu samostatné. Podani spole¢ného ndvrhu umoznila az novela 1Z G¢inna 1. 1. 2014.
Za dluzniky Bm podal spoleény navrh advokat, ktery uplatnil dle § 390a IZ narok na odménu
za podani navrhu, ktera v piipadé manzelt ¢inila 6 000 K¢. Kazdy z manzel Br ve svém navrhu
uvedl a prokézal ocekavanou vysi piijmt v nasledujicich 5 letech, vysi piijmt za predchozi
3 roky a vysi zavazkd, a to u obou manzelti. Sva tvrzeni museli dolozit pfislusnymi pfilohami.
Manzelé v navrzich dale dolozili, ze budou schopni ze svych pfijma uhradit minimalné 30 %
svych pohledavek. Dluznici Bm ve spole¢ném navrhu prokazali tpadek uvedenim dvou
vefitelt, dolozili pfijmy za poslednich 12 mésicti a prokazali splnéni podminky minimalni
meésicni splatky pro povoleni oddluZeni.

Soud v ptipad¢ dluznikti Br nejprve vydal usneseni o ulozeni povinnosti zaplatit zalohu
na naklady insolvenéniho tizeni ve vysi 3 000 K¢ a soucasné spojil ob¢ fizeni k spolecnému
projednavani. Po uhrazeni zalohy soud zjistil upadek a povolil oddluzeni, jmenoval
insolvenéniho spravce a ulozil vétitelim, aby prihlasili své pohledavky ve lhité 30 dnt
od zvefejnéni usneseni. Soud dale natidil prezkumné jednani a schizi vétitelt. V piipadé
manzell Bv soud po doruceni a piezkoumani navrhu vydal usneseni o povoleni oddluzeni,
kterym bylo dluznikiim mimo jiné uloZeno, aby hradili mési¢ni zalohy na odménu a na nadhradu
hotovych vydaji ve vysi 1 350 K¢ mési¢né az do rozhodnuti o schvaleni oddluzeni. Véfitelé
byli vyzvani, aby ptihlasili své pohledadvky nejpozdéji do 2 mésicii ode dne zvetfejnéni usneseni.
Jmenovanému insolvencnimu spravci bylo uloZeno, aby oznamil soudu a dluzniku termin
konani ptezkumného fizeni a aby nejpozdéji do 30 dnti od skonceni lhiity pro podani ptihlasek
piredlozil soudu zpravu z tohoto jednani spolu se zpravou pro oddluZeni a soupisem majetkové
podstaty. Soud dale vyzval véfitele, aby do 7 dnti od zvefejnéni zpravy pro oddluzeni navrhli
konani schlize vériteld.

V piipadé manzell Br se pfezkumné jednani konalo u Krajského soudu, kde byly pfezkoumany
vSechny pohledavky ptihlasenych véfitelt, a to na zaklad¢ seznamu pohledavek a prezkumnych
listd, které spolu se zpravou o dosavadni ¢innosti a seznamem majetku zaslal soudu insolvenéni
spravce. Po pfezkumném jednani nasledovala schiize véftitelll, které se nezacastnil zadny
z ptihlasenych vétiteld. Soud rozhodl o zpusobu oddluzeni dluznikti plnénim splatkového
kalendare. V piipadé manzeli Bm insolvenéni spravce uskutecnil osobni navstévu v misté
bydlisté dluznikid, kde provedl fotodokumentaci movitého majetku. S ohledem na charakter
a hodnotu majetku jej spravce vytadil ze zpenézovani. Manzelé Bm Se na prezkumné jednani
dostavili do provozovny insolven¢niho spravce, kde byly pfezkoumany a zjistény pohledavky
vSech prihlaSenych véfitela. Schlize véritelti natfizena nebyla. Insolvencni spravce zaslal soudu
podklady z pfezkumného jednani, kde konstatoval splnéni podminek pro schvaleni oddluzeni.
Soud nasledné¢ vydal usneseni o schvaleni oddluZzeni plnénim splatkového kalendate
se zpenézenim majetkové podstaty.

V usneseni o schvaleni oddluZeni byla dluznikiim BruloZena povinnost, aby po dobu 5 let nebo
do uplného uspokojeni pohledavek nezajisténych veéftitela platili spoleén€ prostrednictvim
insolvenc¢niho spravce nezajisténym vetitelim ¢astku urcenou dle ustanoveni § 398 odst. 3 1Z.
DluZznikiim Bm bylo uloZeno, aby do podani zpravy o splnéni oddluZeni platili nezajiSténym
vetitelim prostfednictvim insolven¢niho spravce z piijmt, které ziskaji po schvaleni oddluzeni,
castku ve stejném rozsahu, v jakém z nich mohou byt pfi vykonu rozhodnuti nebo pii exekuci
uspokojeny prednostni pohledavky, stim, Zze nejprve bude uhrazena odména za piihlasky
ve vysi 2 250 K¢ a odména za podani navrhu ve vysi 6 000 K¢&.
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Zameéstnavatel pana Br zaslal za dobu trvani oddluzeni z pfijmu dluznika 722 477 K¢&, z piijmu
dluznice bylo pak zaslano 76 822 K¢&. Celkové pfijmy do majetkové podstaty Cinily 799 359 K¢.
Véfitelim bylo vyplaceno 735 672 K¢, tedy 100 %, a to za 53 mésici. Na odméné a nakladech IS
bylo uhrazeno 52 992 K¢&. Insolvenéni spravce dale vyactoval odménu a své faktické naklady
za obdobi od povoleni oddluzeni do jeho schvaleni v celkové vysi celkem 4 356 K¢, ktera byla
¢astecné uhrazena ze zalohy ve vysi 3 000 K¢, kterou dluznici slozili pted povolenim oddluzeni.
Zbyvajici vyse 1356 K¢ byla uhrazena zpteplatku na splatkach, ktery dluznikiim vznikl
po uhrazeni 100 % piihlaSenych pohledavek. Zbyla Cast tohoto preplatku ve vysi 9 339 K¢ byla
vracena dluznikim, po vydani usneseni o splnéni oddluzeni. U manzeli Bwm Cinily piijmy
do majetkové podstaty za 39 mésicu trvani oddluzeni celkem 514 032 K¢, véfitelim bylo zaslano
449 163 K¢, na odmeéné a nakladech IS bylo uhrazeno 56 619 K¢, na odméné za prezkoumané
ptihlasky bylo zaplaceno 2250 K¢ a sepisovateli bylo za podéani navrhu uhrazeno 6 000 K¢.
DluZnici déale uhradili zalohu na odménu a naklady IS za obdobi od povoleni oddluzeni
do jeho schvaleni v celkové vysi 5 400 K¢.

V grafu 12 jsou uvedeny celkové zabavitelné piijmy dluznik Br za 53 mésict trvani oddluzeni
a zabavitelné piijmy dluzniki Bm za 39 mésict trvani oddluzeni. Déale zachycuje uhrazenou
odménu a ndklady insolvencniho spravce a vySi uspokojenych pohleddvek v redlném
I modelovém oddluzeni.
Graf ¢. 12 Prabéh realného a modelového oddluzeni dluznikti Br a Bm
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Zdroj: F.H. insolvence (2020), vlastni zpracovani

Dluznici Br, jak je uvedeno v grafu 12, uhradili svym véfitelim 735672 K¢, tedy 100 %
piihlasenych pohledavek. Manzelé Bm dosahli splnéni oddluzeni vynaloZenim finanénich
prostiedkl ve vysi 514 032 K¢, z toho nezajisténi vétitelé obdrzeli 449 163 K¢. Piimym dusledkem
ptijeti novely ¢. 31/2019 Sb. bylo, Ze pro splnéni oddluzeni stacilo dluznikim Bwm uhradit
nezajisténym veftitellim o 286 509 K¢ méné nez dluznikiim Br. Odména a naklady IS za 53 mésict
trvani schvaleného oddluzeni manzelti Br Cinily 52 992 K¢. U manzeltit Bu pak odména a naklady
IS za 39 mésich trvani oddluzeni Cinily celkem 56 619 K¢. S ticinnosti od 1. 1. 2014 doslo
U oddluzeni manzeld ke zvySeni odmény a nakladi IS o 50 %, tedy odména se navysila z ¢astky
750 K& na 1 125 K¢ a néklady z ¢astky 150 K¢ na 225 K¢.

3.3.3 DluZnice s nezajisténym majetkem

V Cervenci 2014 podala pani Cr navrh na povoleni oddluZeni spojeny s insolven¢nim névrhem,
ktery ji zpracovala poradna pfi finan¢ni tisni za 6 000 K¢. Pani Cr vV navrhu uvedla, ze je rozvedena
a ma jednu vyzivovaci povinnost vici nezletilé dcefi, se kterou bydli v ndgjemnim byté. V dobé

46



podani nédvrhu byla zaméstnana a jeji primérny mésicni piijem ¢inil 20 800 K¢. Pracovni smlouva
byla uzaviena na dobu neurcitou. Pani Cr V soupisu majetkové podstaty uvedla, ze vlastni bézné
vybaveni bytu, a to lednici, sedaci soupravu, televizi, pracku, obyvaci sténu, postel a vybaveni
détského pokoje. To vSe v hodnoté 10 500 K¢. Mimo uvedeného movitého majetku vlastnila podil
Y4 pozemku o velikosti 212 m? trvaly travni porost. Pani Cr v navrhu uvedla, Ze ma 7 penézitych
zavazkl v celkové vysi 872 300 K¢. Jedna se predevsim o zaptjcky, které si vzala, aby pomohla
svému bratrovi. Ten vSak zavazky ptestal splacet a jeji pfijmy na uhradu splatek nestacily a sama
se zadluzila. Ve svém podani navrhuje zptisob oddluzeni plnénim splatkového kalendare, kdy
predpoklada, Ze svym véfitelim s deklarovanymi piijmy uhradi za 5 let 61 %. Soud vyzval dluznici,
aby dolozila pracovni smlouvu, ktera nebyla k navrhu pfipojena. Dluznice tak uc¢inila obratem.

V srpnu 2014 soud zjistil tipadek dluznice a povolil feseni upadku oddluzenim. Dluznici byl
pridélen insolvenc¢ni spravcee a soud ji ulozil hradit zalohy na odménu a hotové vydaje IS, v celkové
vysi 900 K¢ mésicné, a to pocinaje mésicem, kdy ji bylo oddluzeni povoleno az do doby jeho
schvaleni. Soud dale vyzval véfitele, aby ve Ihaté 30 dnt ptihlasili své pohledavky. Insolvencnimu
spravci bylo uloZeno, aby provéfil majetkové a piijmové pomeéry dluznice a nejpozdéji 10 dnti pied
konénim prezkumného jednani, zaslal soudu zpravu o své dosavadni ¢innosti, soupis majetkové
podstaty a seznam piihlaSenych pohledavek. Pfezkumné jednani a naslednd schiize véfitell, kde se
bude mimo jiné fesit zplisob oddluzeni dluznice (zpenézenim majetkové podstaty nebo plnénim
splatkového kalendate), bylo nafizeno na fijen 2014.

Ve stanovené lhuté¢ se do insolvencniho fizeni dluznice piihlasilo 5 véfiteli s pohledavkami
v celkové vysi 865 628 K& Zadny z véfitela nepfihlasil svou pohledavku jako zajisténou.
Dle sdéleni zaméstnavatele ¢inil pramérny piijem dluznice 20 800 K¢. Pfi zjistovani majetkovych
pomérti nebyl zjiStén Zadny majetek, ktery nebyl uveden v navrhu na povoleni oddluZeni. DluZnice
nebyla vedena jako vlastnik nebo provozovatel motorového vozidla. V katastru nemovitosti méla
zapsany pouze podil ¥4 na pozemku o velikosti 212 m?, ktery byl ocenén &astkou 105 000 K&.
Insolvencni spravce na zakladé uvedeného navrhl zptsob oddluzeni plnénim splatkového
kalendare. V piipad¢é zpenézeni nemovitého majetku za odhadovanou cenu, po odecteni nakladd
zpenézeni ve vysi 5 250 K¢ (5 % z kupni ceny) a odmeény IS ve vysi 24 938 K¢ (25 % z vytézku
zpenéZeni ur¢eného nezajiSténym vétitelim), by pro véfitele zbyla castka ve vysi 74 812 K&.
Celkem by veéfitelé pii oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty byli uspokojeni ve vysi 9 %.
Pii schvaleni oddluZeni plnénim splatkového kalendafe by pani Cr svym véfitelim uhradila
544 140 K¢, tedy 63 %, coz je 0 54 procentnich bodl vice nez v piipadé zpenézeni majetku
dluznice.

Na pfezkumném jednani byly pfezkoumany vSechny ptihlaSené pohledavky. Spravce i1 dluznice
shodné uznali pohleddvky vSech véfitelt a ty byly zjiStény v plné vysi. Schize vétitell se Zadny
z vétitelll nezacastnil. Soud proto s ohledem na ocekavanou miru plnéni rozhodl o schvaleni
oddluZeni plnénim splatkového kalendare, nikoliv zpenéZzenim majetkové podstaty. V piipadé
schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendate se, dle platné pravni upravy, majetek zapsany
do soupisu majetkové podstaty nezpenézoval.

Prvni splatka ze mzdy byla zaslana v listopadu 2014. Do fijna 2015 pfislo na tcet majetkové
podstaty z piijmu dluznice 134 414 K¢ a vefitelim bylo zaslano 123 614 K¢, coz predstavuje
14,28 %. V druhém roce zaslal platce mzdy celkem 121 439 K¢, odména a hotové vydaje v tomto
roce Cinily 12 312 K¢, kdy se spravce stal v bfeznu 2016 platcem DPH. Véfitelim bylo vyplaceno
109 127 K¢. Za tti roky trvani oddluzeni pInénim splatkového kalendéie zaslal platce piijmu celkem
384 438 K¢, na odméné a ndkladech IS bylo zaplaceno 36 180 K¢ a véfitelim bylo vyplaceno
348 258 K&, coz predstavuje 40,23 %. Ctvrty rok trvani schvaleného oddluZeni &inily piijmy
do majetkové podstaty 139 664 K¢. V prosinci 2017 insolvencni spravce nadeponoval 6nasobek
vyse odmény a hotovych vydaju IS, tak jak mu bylo uloZeno zdkonem. Véfitelim bylo uhrazeno
120 062 K¢. Za poslednich 12 mésict Cinily piijmy do majetkové podstaty 151 649 K¢ a véftitelim
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bylo vyplaceno 145 115 K¢&. Podrobny piehled piijmu a zaslanych plateb véfitelim je uveden
Vv tabulkach 33 az 37 v piiloze 1. V nasledujici tabulce 38 je uveden piehled piijmi po jednotlivych
letech, v¢etné odeslané odmény a plateb véritelam.

Tabulka 38 Ptehled piijmi a plnéni véfitelim pani Cr V prub&éhu 60 mésict

. odména uspokojeni uspokojeni

prijmy celkem | . @ ilady IS |  veritela | veriteld v %
12. mé&sic 134 414 K¢ 10 800 K¢ 123 614 K¢ 14,28
24. mésic 255 853 K¢ 23 112 K¢ 232 741 K¢ 26,89
36. mésic 384 438 K¢ 36 180 K¢ 348 258 K¢ 40,23
48. mésic 524 102 K¢ 49 248 K¢ 468 320 K¢ 54,10
60. mésic 675 751 K& 62 316 K¢ 613 435 K¢ 70,87

Zdroj: F.H. insolvence (2020), vlastni zpracovani

Jak je uvedeno v tabulce 38, po péti letech pani Cr svym véfitelim uhradila 70,87 % zjisténych
pohledavek, coz je o 7,87 % vice nez se predpokladalo pifi schvalovani oddluzeni. Dluznice
si v prabéhu oddluzeni plnila povinnosti vyplyvajici ze zakona a insolvenéni spravce v fijnu
2019 zaslal zpravu o splnéni oddluzeni dluznice. V lednu 2020 vzal Krajsky soud na védomi
splnéni oddluzeni pani Cr a osvobodil ji od placeni pohledavek, které nebyly v insolvenénim
fizeni uspokojeny a pohledavek véfitelt, kteti se do insolvencniho fizeni nepfihlasili. Dale
schvalil odménu a ndklady insolven¢niho spravce v celkové vysi 65 016 K& (za obdobi
od povoleni oddluZeni do jeho schvaleni ve vysi 2 700 K¢ a za dobu trvani schvaleného
oddluZeni ve vys$i 62 316 K¢&). Zaméstnavateli bylo uloZeno, aby nadale neprovadél srazky
Z piijmu dluznice.

Modelovy priibéh dle novely €. 31/2019 Sb.

Pani Cwm si nechala zpracovat insolvencni navrh spojeny s nadvrhem na povoleni oddluzeni
u advokata. Advokat vypracoval ndvrh a spolu s pfilohami ho zaslal prostfednictvim datové
schranky insolven¢nimu soudu. Za podani navrhu si vyictoval odménu dle § 390a 1Z ve vysi
4 840 K¢ v¢. DPH. Zpracovatel na zédklad€ podkladli pani Cwm V navrhu uvedl dva vykonatelné
zavazky, kterymi byl prokdzan tpadek dluznice. Dale sdélil, Ze pani Cm kromé bézného
vybaveni bytu vlastni podil /4 pozemku o velikosti 212 m? trvaly travni porost. Pani Cm doloZila
ptehled svych pfijmi za poslednich 12 mésict, kdy jeji prumérny meésicni pfijem Cinil
20 800 K¢. S ohledem na jednu vyzivovanou osobu Cinila vyse zabavitelné ¢astky pani Cm
castku 9 969 K¢, kdy minimalni vyse splatky pro povoleni oddluzeni byla 2 259 K¢.

Insolven¢ni navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni byl dorucen soudu, ktery
S ohledem na splnéni formalnich 1 vécnych nalezitosti, povolil oddluzeni dluznice. Ustanovil
insolven¢niho spravce, kterému ulozil, aby ve lhGt€¢ 30 dnl po uplynuti 2mésicni lhity
k pfihlaseni pohledavek vétitelti podal soudu zpravu o pfezkumu, jehoZ termin spravce oznami
soudu a dluzniku, zpravu pro oddluzeni a soupis majetkové podstaty. Pokud spravce ulozi
dluznici povinnost vyuzit sluzby odborného socialniho poradenstvi, musi tento navrh zdvodnit
a uvést navrhovany rozsah poradenstvi. Dale bylo spravci uloZeno, aby zajistil ocenéni
nemovitého majetku dluznice. T¢ bylo ulozeno, aby poskytla insolven¢nimu spravci potiebnou
sou¢innost a hradila mésicni zdlohy na odménu a na ndhradu hotovych vydaja,
a to od rozhodnuti 0 povoleni oddluzeni do jeho schvaleni. Soud mimo jiné ulozil nezajisténym
vétitelim, aby ve lhité 7 dni od zvefejnéni zpravy pro oddluZeni v insolvencnim rejstiiku
navrhli konani schtize véfiteli. Nikdo z pfihlasenych vétitelu ve stanovené lhuté jeji konani
nenavrhl.
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Insolven¢ni spravce v ramei piipravy prezkumného jednani navstivil dluznici Cm Vv misté jejiho
bydlisté. Pani Cwm bydlela se svou dcerou v najemnim byté, kde insolvenc¢ni spravce nezjistil
zadny hodnotnéjs$i majetek, ktery nebyl uveden v seznamu majetku. K uvedenému majetku
(lednice, sedaci souprava, televize, pracka, obyvaci sténa, postel a vybaveni détského pokoje)
poridil fotodokumentaci. Dluznice na schlizce ptedlozila piehled svych aktudlnich pfijma
a znalecky posudek k nemovitému majetku.

Pfezkumné jednani se konalo v provozovné insolvencéniho spravce za ucasti dluznice.
Do insolven¢niho fizeni se pfihlasilo celkem 6 véfiteli s nezajiSténymi pohledavkami
Vv celkové vysi 865 628 K¢, které spravce 1 dluznice uznali v plné vysi. Déle se spravce zabyval
majetkovymi poméry pani Cwm, kdy jeji pramérny Cisty piijem ¢inil 20 800 K¢. Hodnota
nemovitého majetku byla ocenéna dle znaleckého posudku ¢astkou 105 000 K¢. S ohledem na
pfijmy a nezajistény majetek insolvencni spravce navrhoval schvaleni oddluzeni plnénim
splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty, kdy kromé véci osobni potieby
a vybaveni bytu, které byly ze soupisu vyfazeny, bude zpenéZzovana nemovitost dluznice.
Insolvenéni spravce konstatoval, ze dluznice splnila podminky pro schvaleni oddluzeni a zaslal
soudu zpravu o ptrezkumu, zpravu pro oddluzeni a soupis majetkové podstaty.

Na zaklad¢ podkladi soud schvalil oddluzeni dluznice Cm plnénim splatkového kalendare
se zpené¢zenim majetkové podstaty. Soud ulozil platci mzdy pani Cwm, aby provadél srazky
ve stejném rozsahu, v jakém z nich mohou byt pii vykonu rozhodnuti nebo pifi exekuci
uspokojeny ptfednostni pohledavky a zasilal je insolven¢nimu spravci. V usneseni byl dale
specifikovan majetek, ktery ke dni vydani rozhodnuti nalezel do majetkové podstaty a ktery
byla dluznice povinna vydat ke zpenézeni, a to podil ¥ pozemku o velikosti 212 m? trvaly travni
porost. Déle soud pfiznal insolvenénimu spravci odménu za prezkoumané piihlasky pohledavek
ve vysi 1 500 K¢ a ulozil mu, aby uhradil odménu za sepis a podani insolven¢niho navrhu
spojeného s navrhem povoleni oddluzeni podle § 390a odst. 3 1Z, ve vysi 4 840 K¢ a deponoval
Castku rovnajici se vys$i odmény a hotovych vydaji za dobu 6 mésica.

V prvnim mésici trvani oddluzeni insolven¢ni spravce uhradil z ptijmu dluznice odménu
za prihlasky, odménu za sepsani navrhu, nadeponoval 6nasobek odmény a nakladi IS a zbylou
cast rozpocital mezi vétitele. Zaméestnavatel zaslal na ucet majetkové podstaty za prvni rok
celkem 134 414 K¢. Insolvenéni spravce na zakladé usneseni soudu zpenéZoval nemovitost
dluznice, zahrnutou do majetkové podstaty. V souladu s ust. § 289 odst. 1 1Z insolvenéni
spravce pozadal soud o udéleni souhlasu s prodejem mimo drazbu, a to nejvyssi nabidce,
pfi¢emZ nejnizsi cena byla stanovena znaleckym posudkem ve vysi 105 000 K¢. Na zédkladé
zéadosti vydal soud usneseni o prodeji nemovitého majetku mimo drazbu za nejvyssi kupni cenu,
minimaln¢ vsak za 105 000 K¢, kdy kupni cena bude uhrazena pted podpisem kupni smlouvy.
Soud stanovil dal$i podminky prodeje, a to ze insolvenéni spravce zajisti vybeér vhodné realitni
kancelate s tim, ze celkové néklady zpenézeni véetné DPH neptesahnou 5 % prodejni ceny
a prodej nemovitosti bude zvefejnén minimalné na 3 realitnich serverech. Nemovitost byla
zpenézena za kupni cenu 105 000 K¢, naklady na prodej predstavujici provizi realitni kancelare
Cinily 5 %, tedy 5 250 K¢ a odména insolvencni spravce z vytézku zpenéZeni uréeného
nezajisténym veéfitelim cinila 24 938 K¢. Realitni kancelar v souladu s uzavienou smlouvou
pievedla na ucet majetkové podstaty vytézek zpenéZeni po odeCteni sjednané odmeény.
Insolvenéni spravce predlozil soudu zprdvu o zpenézeni nemovitého majetku, zahrnutého
do soupisu majetkové podstaty. Na zaklad¢ navrhu insolvenéniho spravce soud schvalil vysi
nakladli vynaloZzenych na zpenézeni a odménu IS z vytézku zpenéZeni a ulozil spravci
rozvrhnout zbyvajici ¢ast ve vysi 74 812 K¢ mezi nezajisténé véfitele. Insolvencni spravce tak
ucinil dvanacty meésic trvani oddluzeni. Za prvni rok bylo véfitelim uhrazeno celkem
186 686 K¢. V druhém roce zaslal platce prijma 121 439 K¢, na odméné bylo uhrazeno
12 312 K¢ (spravce se stal platcem DPH v sedmnactém mésici) a véfitelim bylo uhrazeno
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107 993 K¢. Za 36 mésict trvani oddluzeni Cinily celkové piijmy do majetkové podstaty
celkem 484 188 K¢ a vétitelim bylo vyplaceno 410 196 K¢, tedy 47,39 %. Béhem ctvrtého
roku zaslal platce piijmu castku 139 664 K¢, na odméné bylo uhrazeno 13 068 K¢ a vétitelam
bylo vyplaceno 126 596 K¢. Za poslednich 12 mésict zaslal zaméstnavatel zabavitelnou ¢ast
z ptijmu dluznice ve vysi 151 649 K¢, z této Castky bylo véfitelim uhrazeno 145 115 K¢.
Piehled o ptijmech a plnéni jednotlivym véfitelim je uveden v tabulce 39 az 43 v priloze 1.
Nasledujici tabulka 44 zobrazuje piehled pfijma (srazky ze mzdy a vytézek zpenézeni),
vyplacené odmeény a vyse uspokojenych pohledavek béhem péti let trvani oddluzeni.

Tabulka 44 Ptehled piijmu a plnéni véfitelim pani Cwm V prib&hu 60 mésicti

o odména uspokojeni | uspokojeni
prijmy celkem a naklady IS véritell vériteli v %
12. mésic 234 164 K¢ 35 738 K¢ 186 686 K¢ 21,57
24. mésic 355 603 K¢ 48 050 K¢ 294 679 K¢ 34,04
36. mésic 484 188 K¢ 61 118 K¢ 410 196 K¢ 47,39
48. mésic 623 852 K¢ 74 186 K¢ 536 792 K¢ 62
60. mésic 775 501 K¢ 87 254 K¢ 681 907 K¢ 78,78

Zdroj: F.H. insolvence (2020), vlastni zpracovani

Za 5 let dluznice svym véfitelim uhradila 681 907 K¢, tedy 78,78 % zjisténych pohledavek
a na odmeén¢ a nakladech IS bylo v ramci splatkového kalendare uhrazeno 62 316 K¢ a odména
ze zpenézeni majetkové podstaty Cinila 24 938 K¢&. Dluznice tadné plnila podminky
schvaleného oddluzeni a spravce zaslal soudu zpravu 0 splnéni oddluZeni. Insolven¢ni soud
vydal usneseni, kterym vzal na védomi splnéni oddluZeni pani Cm a osvobodil ji od placeni
pohledavek, které nebyly v insolven¢nim fizeni uspokojeny. Dale schvalil odménu a néklady
insolven¢niho spravee v celkové vysi 62 316 K¢, odménu ze zpenézeni ve vysi 24 938 K¢,
odménu za obdobi od povoleni oddluZeni do jeho schvaleni ve vysi 3 600 K¢ a odménu
za ptezkoumané piihlasky ve vysi 1 500 K¢ a soucasné jej zprostil funkce.

Srovnani realného a modelového rizeni

Dluznice Crve svém navrhu na povoleni uvedla piehled svych zavazki véetné€ uvedeni jejich vyse
a popsala okolnosti, které vedly k jejimu upadku. Déle doloZila ptehled svych piijma za uplynulé
3 roky a ocekavané piijmy, zkterych bude schopna uhradit svym véfitelim alesponn 30 %
ptihlaSenych pohledavek. Sviij navrh spolu s pfilohami zaslala soudu sama poStou. Za dluZnici Cwu
podal navrh advokat, ktery prokdzal upadek dluznice dvéma zavazky, uvedl kompletni seznam
majetku dluznice a dolozil, Ze je ze svych piijml schopna uhradit minimalni vysi splatky potiebnou
pro povoleni oddluzeni. Za zpracovani a podani navrhu advokat vyactoval odménu dle § 390a 1Z,
ve vysi 4 840 K¢&.

V obou insolvencnich fizeni byly splnény podminky pro povoleni oddluzeni. Na zikladé toho
insolvencni soud zjistil upadek a povolil feseni ipadku dluznice Cri Cm oddluzenim. U dluznice
Cr soud jmenoval insolvenéniho spravce, dluznici ulozil, aby mu hradila zalohy na odménu
a hotové vydaje insolven¢niho spravcee, a to v celkové vysi 900 K¢ mésicné az do doby rozhodnuti
o schvaleni oddluzeni. V¢fitelé dluznice byli vyzvani k podani svych prihlasek, a to ve htit€ 30 dnt
od zvetejnéni usneseni. Soud dale nafidil pfezkumné jednani a schiizi véfitel. Véritelim dluznice
Cwmsoud ulozil, aby ptihlasili své pohledavky nejpozdéji do 2 mésicti ode dne zvefejnéni usneseni
a insolven¢nimu spravci, aby pak nejpozdéji do 30 dnti po skonceni této lhity predlozil soudu
zpravu o piezkumu, zpravu pro oddluZeni a soupis majetkové podstaty, které sestavi na zakladée
vlastni dohledaci ¢innosti a osobniho piezkumného jednani s dluznici. O terminy konani
prezkumného jednani informuje soud a dluZnici. Véfitele, méli moznost, aby do 7 dnti od zvetejnéni
zpravy pro oddluzeni navrhli konani schiize vétitell, zadny z nich tak vSak neucinil.
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Insolvenéni spravce v fizeni pani Cr zaslal podklady pro pfezkumné jednani. Jednalo
se 0 zpravu o dosavadni ¢innosti, kde byl proveden vypocet uspokojeni s ohledem na majetkové
pomeéry dluznice, dale pak soupis majetkové podstaty a kompletni seznam piihlasenych
pohledavek. Na prezkumném jednani spravce i dluznice shodn¢ uznali vSechny piihlasené
pohledavky. V¢titelé prostiednictvim insolven¢niho soudu (schiize véfiteli se nezucastnil
zadny z ptihlaSenych véfiteltl) rozhodovali mezi variantou oddluzenim zpenézenim majetkové
podstaty nebo plnénim splatkového kalendare. Porovnanim miry plnéni vyznélo jednozna¢né
ve prospech splatkového kalendare, kdyz predpokladand castka pii zpenézeni majetkové
podstaty urena pro nezajisténé veétitele Cinila 74 812 K¢, zatimco plnénim splatkového
kalendatre by bylo uhrazeno 544 140 K¢. Soud schvalil oddluzeni plnénim splatkového
kalendare. Platci mzdy bylo ulozeno, aby zasilal spravci zabavitelné ptijmy dluznice, kdy
Z téchto piijmi nejprve uhradi svou odménu a ndklady a ndsledné vyplati nezajiSténym
vétitelim finanéni prostfedky v poméru jejich uspokojovani.

Ptezkumné jednani pani Cwm probehlo v provozovné insolvencniho spravce, byly zjistény
vSechny pftihlasené pohledavky, kdy Zzadnou z nich nepopfel spravce ani dluznice. S ohledem
na majetek dluznice, IS vyfadil ze zpenézeni bézné vybaveni domdcnosti. Predmétem
majetkové podstaty zistala nemovitost dluznice, ktera neslouzila K jejimu bydleni. Jednalo
se 0 Y4 podilu na trvalém travnim porostu. Nasledné insolvenéni spravce zaslal soudu zpravu
0 pfezkumu, zpravu pro oddluzeni, soupis majetkové podstaty a seznam zavazkd. Soud na
zakladé navrhu insolven¢niho spravce rozhodl o plnéni oddluzeni plnénim splatkového
kalendafe se zpenéZzenim majetkové podstaty, kdy dluznici bylo ulozeno vydat ke zpenézeni
nemovity majetek — podil ¥4 pozemku o velikosti 212 m? trvaly travni porost. Zaméstnavateli
bylo ulozeno, aby po dobu 5 let nebo do uplného uhrazeni pohledavek véfitelli zasilal
insolvencnimu spravci zabavitelné ¢astky z pfijmu dluznice. Déle bylo v usneseni stanoveno
potadi uspokojeni pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek jim na roven postavené.
Nejprve byla uhrazena odména insolvenéniho spravce za piezkoumané piihlasky a poté odména
za podani navrhu na povoleni oddluzeni. Insolvené¢nimu spravci bylo dale uloZeno, aby
deponoval finan¢ni prostiedky rovnajici se 6nasobku vySe odmény a nakladu IS.

Za 5 let zaslal zaméstnavatel pani Cr celkem 675 751 K¢&. Z téchto piijmt byla uhrazena
odména a naklady IS ve vysi 62 316 K¢ a vétitelam bylo vyplaceno 613 435 K¢, tedy 70,87 %
zZ celkového poctu zjiSténych pohledavek. Dluznice uhradila zdlohu na odménu a néklady IS,
za obdobi od povoleni oddluzeni do jeho schvaleni, v celkové vysi 2 700 K¢.

Zaméstnavatel dluznice Cwm zaslal z pfijmu dluZnice na ucet majetkové podstaty za 60 mésict
trvani oddluzeni celkem 675 751 K¢&. Ztéto Castky byla nejprve uhrazena odména
za prezkoumané piihlasky ve vysi 1 500 K¢ a odména za podani navrhu na povoleni oddluzeni
ve vysi 4 840 K¢. Celkova vyse odmény a nakladu IS, v ramci plnéni splatkového kalendare,
za trvani oddluzeni ¢inila 62 316 K¢&. Veétitelim bylo vyplaceno ze zabavitelnych piijmil
dluznice 607 095 K¢. V pribéhu oddluzeni byl zpenézen nemovity majetek dluznice,
atoprodejem mimo drazbu. Minimdlni cena byla stanovena znaleckym posudkem
na 105 000 K¢. Vybérového fizeni se zucastnili tfi zajemci. Vzhledem k tomu, Ze pouze
V jednom pfipad¢ byla splnéna podminka minimalni ceny, byla prodana zajemci, ktery nabidl
cenu odpovidajici znaleckému posudku. Nemovitost byla zpenézena za 105 000 K¢&. Odména
realitni kancelafe byla sjednana ve vysi 5 % z kupni ceny véetné DPH. Néklady na zpené&zeni
tedy Cinily 5250 K¢. Realitni kancelar zaslala vytézek zpenézeni po odeéteni této odmény
ve vysi 99 750 K¢. Insolvencni spravcee dale vyuctoval odménu ze zpenézeni ve vysi 24 938 K¢,
tedy 25 % z vytézku zpenézeni uréeného nezajisténym vétitelim. Mezi nezajisténé véfitele byla
rozvrzena Castka 74 812 K¢. Celkem bylo véritelim vyplaceno 681 907 K¢, tedy 78,78 %
z celkové vySe zjisténych pohledavek. Dluznice uhradila za obdobi od povoleni oddluzeni
do jeho schvaleni, tedy za 4 mésice, celkem 3 600 K¢.
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V nasledujicim grafu 13 jsou zobrazeny zabavitelné piijmy dluznice Cg, a to za 5 let trvani
oddluzeni a zabavitelné pfijmy dluznice Cm véetné piijmu z vytézku zpenézeni po odecteni
nakladi na zpenéZeni. Graf dale zachycuje uhrazenou odménu, modelového oddluzeni véetné
odmény ze zpenézeni, a vysi uspokojenych pohledavek v redlném i modelovém oddluZeni.

Graf ¢. 13 Prabéh realného a modelového oddluzeni dluznika Cr a Cum
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Zdroj: F.H. insolvence (2020), vlastni zpracovani

Z porovnani priubéhu obou ftizeni vyplyva, Ze v ¢asti oddluzeni plnénim splatkového
kalendafe je témét identicky. Jak je patrné z grafu 13, celkové piijmy u modelového
oddluZeni byly navySeny o vytézek zpenézeni. Obdobné je tomu tak i u vyse odmeény IS,
kterd v ptipadé¢ redlného oddluZeni byla ve vys$i 62 316 K¢ a u modelového oddluzeni byla
navySena 0 24 938 K¢, tedy o odménu ze zpenézeni. V redlném oddluzeni byly pohledavky
nezajisténych vériteld za 60 meésicti uspokojeni ve vysi 70,87 % u modelového oddluzeni
0 7,91 procentnich bodi vice.

3.3.4 DluZnice s nedostatecnymi prijmy pro schvaleni oddluZeni

V fijnu 2014 byl Krajskému soudu dorucen insolvencni navrh spojeny s ndvrhem na povoleni
oddluZeni pani Dr, ve kterém zadala soud o schvaleni oddluZeni plnénim splatkového
kalendafe. Pani Dr Vv navrhu uvedla, Ze je rozvedend a mé jednu vyzivovaci povinnost
k nezletilému synovi. K majetku uvedla, Ze vlastni pouze véci osobni potifeby a bézné
vybaveni bytu. Pani Dr sd¢lila, Ze ma 6 penézitych zavazkl v celkové vysi 1 633 321 K¢.
Finanéni potiZe vznikly v dobé€ trvani manZelstvi, kdy doslo k neimérnému navyseni dluhli
a manzelé je nebyli schopni dale feSit. Pani Dr Vv dobé podani navrhu pobirala mzdu
Vv primérné vysi 14 527 K¢&. Zabavitelnd srazka z takového piijmu Ccinila 4 526 K&¢.
S takovymi ptijmy by pani Dr po thrad¢ odmény a nakladi IS, svym véfitelim za 5 let trvani
oddluZeni uhradila 13 % pfedpokladanych pohledavek. Jelikoz jeji pfijmy nestacily na
uhradu alespoit 30 %, uzaviela darovaci smlouvu se svou maminkou na 5 000 K¢.
S takovymi pfijmy oCekavana mira uspokojeni véfiteld ¢inila 30,9 %. Pani Dr tak splnila
podminky pro povoleni oddluzeni a Krajsky soud vydal v fijnu 2014 usneseni, kde byl zjistén
upadek dluznice a povoleno jeho feSeni oddluzenim. Soucasné byl jmenovan insolvenéni
spravce a veétitelé dluznice byli vyzvani, aby ve 1hité 30 dni piihlasili své pohledavky.
Termin pfezkumného jednani byl nafizen na prosinec 2014. Pani Dr bylo uloZeno,
aby do doby schvaleni oddluzeni hradila mé&si¢né zalohu na odménu a naklady IS v celkové
vysi 900 K¢.
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Insolvencni spravce pii pripravé podklada k prezkumnému jednani nedohledal zadny majetek,
ktery by mohl byt vradmci fizeni zpenézovan. Dluznice nevlastnila zadné cenné papiry
ani pohledavky. Dle sdé€leni registru vozidel, byla dluznice vlastnikem motorového vozidla,
které bylo v roce 2011 trvale vyfazeno z provozu. Dle katastru nemovitosti nevlastnila zadny
nemovity majetek. Do insolvencniho fizeni se ve stanovené lhité piihlasilo celkem 5 vétitelt
S 6 pohledavkami v celkové vysi 1 539 153 K&. Na prezkumném jednani, které se konalo
v prosinci 2014, byly vSechny piihlaSené pohledavky pfezkoumany a zjistény v plné vysi, kdy
je spravce i dluznice shodné uznali. Krajsky soud rozhodl o schvaleni oddluzeni plnénim
splatkového kalendare, kdy svolanou schiizi vétitell, na které méli vétitelé hlasovat o zptisobu
oddluzeni, se zadny nedostavil. S ohledem na majetkové poméry dluznice je zpiisob feSeni
oddluzeni pInénim splatkového kalendare vyhodnéjSi nez zpenézeni majetkové podstaty.
Primérny mésicni ptijem Cinil 14 527 K¢, zabavitelna castka Cinila 4 526 K¢. Dluznice méla
dale uzavienou darovaci smlouvu na 5 000 K¢. Po odecteni odmény a nakladi IS by pro véfitele
zbyla Castka 8 626 K¢, s takovymi piijmy by svym véfitelim uhradila 32 %. Pti zpenézeni
majetkové podstaty by nebyly uspokojeny zadné pohledavky vétiteld. Dluznici bylo usnesenim
o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendafe ulozeno, aby k 15. bfeznu a k 15. zafi
kalendarniho roku ptedkladala ptehledy svych ptijmi, hléasila veskeré zmény, jako zménu
bydlisté, platce mzdy nebo jiného pifijmu a pravidelné¢ zasilala insolvenénimu spravci
mimotadné pfijmy ziskané z darovaci smlouvy.

Prvni splatka byla uhrazena v lednu 2015 a za prvnich 12 mésict platce piijmu zaslal 30 929 K¢
a dluznice zaslala mimotadny ptijem z darovaci smlouvy v celkové vysi 60 000 K¢. Na odméné
a nakladech insolven¢niho spravce bylo uhrazeno 10 800 K¢ a véfitelim bylo vyplaceno
celkem 80 129 K¢, coz piedstavuje 5,21 %. Béhem druhého roku zaslal zaméstnavatel na Gcet
majetkové podstaty celkem 53 020 K¢ a ptijem z darovaci smlouvy ¢inil 60 000 K¢. Véritelim
bylo béhem tohoto roku uhrazeno 100 330 K¢&. Za 36 mésici trvani oddluZeni bylo pak
véfitelim vyplaceno celkem 276 407 K¢, coz predstavovalo 17,96 %. V prosinci 2017
insolvencni spravce na zdklad€ novely zdkona zafal deponovat 6nasobek vySe odmény
andkladt IS. Ve ¢tvrtém roce Cinily celkové piijmy do majetkové podstaty 140 071 K¢
a vetitelim bylo uhrazeno 126 752 K¢. V poslednim roce oddluzeni zaslal zaméstnavatel
118 723 K¢ a dluznice 60 000 K¢ jako mimofadny piijem z daru. Vé&Fitelim bylo v tomto roce
uhrazeno 172 189 K¢&. Podrobny rozpis piijmu a plateb jednotlivym vétitelim za 60 mésict
oddluzeni je uveden v tabulce 45 az 49 v ptiloze 1. V nasledujici tabulce 50 je piehled
zabavitelnych piijmi dluznice vcetné mimotadnych piijmi z darovaci smlouvy, piehled
uhrazené odmény a nakladt IS v jednotlivych obdobich a v neposledni fad¢ prehled zaslanych
plateb nezajiSténym véfitelim.

Tabulka 50 Ptehled ptijmi a plnéni véfitelim pani Dr V pribéhu 60 mésict

postiZitelna mn}l:)radny pFrijmy odfnena uspokojeni | uspokojeni
prijem — a naklady wye, 1o wye, 10
mzda dar celkem IS véritela |véFitela v %

12. mésic | 30929 K¢ | 60 000 K¢ | 90929 K¢ | 10 800 K¢ | 80 129 K¢ 5,21
24. mésic [ 83 949 K¢ | 120 000 K¢ | 203 949 K¢ | 23 490 K& | 180 459 K¢ 11,72
36. mésic | 139 248 K¢ | 180 000 K¢ | 319 248 K¢ | 36 558 K& | 276 407 K¢ 17,96
48. mésic [ 219 319 K¢ | 240 000 K¢ | 459 319 K¢ | 49626 K& | 403 159 K¢ 26,19
60. mésic | 338 042 K¢ | 300 000 K¢ | 638 042 K& | 62 694 K& | 575 348 K¢ 37,38
Zdroj: F.H. insolvence (2020), vlastni zpracovani
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Jak je uvedeno v tabulce 50, za 60 mésicu trvani oddluZeni zaslal zaméstnavatel ze mzdy
dluznice celkem 338 042 K¢. Pani Dr zaslala mimotadny ptijem z darovaci smlouvy v celkové
vysi 300 000 K¢. Celkové piijmy do majetkové podstaty Cinily 638 042 K¢. Na odméné
a nakladech insolvencniho spravce bylo uhrazeno 62 694 K¢ a vétitelim byla splacena castka
575 348 K¢, coz predstavuje 37,38 % z celkové vySe piihlasenych pohledavek. S ohledem
na vysi plnéni a toho, Ze pani Dr plnila podminky schvéleného zptisobu oddluzeni, zejména
pak pravideln¢ a v€as odevzdavala mimotadny pfijem z darovaci smlouvy, navrhl insolven¢ni
spravce ve své zpraveé o splnéni oddluzeni ptiznani osvobozeni od placeni zbytku pohledavek.
Krajsky soud ve svém usneseni z ledna 2020 vzal na védomi splnéni oddluzeni, schvalil
odménu a naklady insolvenéniho spravce za kazdy zapocaty kalendaini mésic od rozhodnuti
0 povoleni oddluzeni do skonceni plnéni splatkového kalendare, tedy za 63 mésict v celkové
vy$i 65 394 K¢, kdy spravee byl od biezna 2016 platcem DPH. Soucasti usneseni bylo zprosténi
funkce spravce po skonéeni fizeni a osvobozeni dluznice od placeni dosud neuspokojenych
pohledavek.

Modelovy priibéh dle novely ¢. 31/2019 Sb.

Pani Dwm oslovila ke zpracovani insolvenéniho navrhu spojeného s navrhem na povoleni
oddluzeni akreditovanou spolecnost, ktera tyto sluzby poskytuje bezplatné. Navrh byl zaslan
prostiednictvim datové schranky spole¢né s prilohami. Pani Dm Vv navrhu dolozila dva zavazky
a uvedla divody, které vedly k upadku. Dolozila piehled svych piijma, kdy primérny mésic¢ni
prijem ¢inil 14 527 K¢&. Zabavitelna castka z takového ptijmu pti zapocitani jedné vyzivované
osoby cCinila 4 526 K¢. S takovym pfijmem dluznice splnila podminku minimdlni splatky
pro oddluzeni, ktera v tomto pfipadé¢ Cinila 2 209 K¢ (kdyz dluznice uvedla, ze méa celkem
6 zavazkl).

Insolvenéni soud na zékladé¢ splnéni podminek povolil oddluzeni a ustanovil dluznici
insolven¢niho spravce. Spravci bylo ulozZeno, aby informoval soud o terminu konani
pfezkumného jednani a ulozil mu, aby nejpozdéji 30 dnt po uplynuti lhity k piihlaseni
pohledavek véfitelli podal soudu zpravu o prezkumu, zpravu pro oddluzeni a soupis majetkové
podstaty. Véritelé byli vyzvani, aby ve 1hité 2 mésicti ode dne zvefejnéni usneseni, prihlasili
své pohledavky. Insolvenéni spravce miize navrhnout dluZnici povinnost vyuzit sluzby
odborného socialniho poradenstvi, musi vSak tento navrh zdiivodnit a uvést navrhovany rozsah
poradenstvi. Dluznici bylo uloZzeno, aby hradila mési¢ni zalohy na odménu a na nahradu
hotovych vydaji, a to od rozhodnuti 0 povoleni oddluzeni do jeho schvaleni. Nezajisténym
vétitelim bylo dale uloZeno, aby ve lhiité 7 dnii od zvefejnéni zpravy pro oddluZeni navrhli
konani schiize véritel. To se ve stanovené lhiité nestalo.

Pti ptipravé prezkumného jednani navstivil spravce misto bydlisté dluznice, kde nezjistil Zadny
majetek, ktery by mél byt v oddluzeni zpenéZzovan. Z doloZenych zabavitelnych piijmi
vyplynulo, Ze dluZnice spliiuje podminku minimalni splatky. Na pfezkumném jednani, které se
konalo v provozovné spravce, dluznice i spravce shodné uznali v§echny piihlasené pohledavky,
kdy se do insolven¢niho fizeni piihlasilo 5 véfiteld s 6 pohledavkami v celkové vysi
1 539 153 K¢. Spravce dale poucil dluznici o povinnostech a dals$im postupu fizeni. Na zaklad¢
splnéni podminek pro schvaleni oddluzeni navrhl soudu, prostfednictvim zpravy o ptfezkumu
a zpravy pro oddluzeni, aby schvalil oddluZeni dluZnice plnénim splatkového kalendaie
se zpenézenim majetkové podstaty. Spolu s témito podklady zaslal soupis majetkové podstaty
a seznam piihlaSenych pohledavek vcetné prezkumnych listi.

Insolvencni soud schvalil oddluzeni plnénim splatkového kalendére se zpenézenim majetkové
podstaty. Pani Dm bylo uloZeno, aby po dobu trvani oddluzeni odevzdavala ze svého piijmu
srazky ve stejném rozsahu, v jakém z nich mohou byt pii vykonu rozhodnuti nebo pii exekuci
uspokojeny prednostni pohledavky, minimalné vSak ve vysi 2 209 K¢&. Z této ¢astky insolvencni
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spravce uhradi odménu za prezkoumané piihlasky ve vysi 1 500 K¢ a nadeponuje zalohu
na odménu a naklady IS za 6 mésicti. Dluznici bylo dale ulozeno, aby zasilala ptehledy svych
piijmu vzdy zpétné za 6 mésicu a hlasila vSechny zmény. Zaméstnavatel byl vyzvan, aby zasilal
ze mzdy dluznice zabavitelné srazky k rukam insolvencniho spravce, ktery je rozvrhne mezi
nezajisténé vetitele dle distribuniho schématu uvedeného ve zpraveé o prezkumu.

Zameéstnavatel dluznice zaslal v prvnim roce 30 929 K¢, z této castky insolvencni spravce
uhradil odménu za piezkoumané piihlasky ve vysi 1 500 K¢, odménu za 12 mésict trvani
oddluzeni ve vysi 9 900 K¢, nadeponoval 6nasobek vyse odmény a nakladi IS ve vysi 6 534 K¢
a vetitelim bylo vyplaceno 14 129 K¢. Béhem druhého roku Cinily pfijmy do majetkové
podstaty celkem 53 020 K¢, na odmén¢ a nakladech IS bylo uhrazeno 13 590 K¢, kdy spravce
se stal 16. méesic platcem DPH. Soucasné byla provedena deponace DPH k jiz nadeponované
odméné. Véfitelim bylo vyplaceno 38 296 K¢. Za 36 mésict Cinily celkové piijmy
do majetkové podstaty 139 248 K¢, na odméné bylo uhrazeno 36 558 K¢ a vétitelim bylo
uhrazeno 94 656 K¢, tedy 6,15 % zjisténych pohledavek. Béhem posledniho roku trvani
oddluzeni zaslal zamé&stnavatel 118 723 K¢, insolvenénimu spravci na odménu a naklady bylo
vyplaceno 6 534 K¢ a véfitelim 112 189 K¢&. Podrobny piehled o ptijmech, odméné IS a plnéni
jednotlivym vétitelim za 5 let oddluzeni je uveden v tabulce 51 az 55 v ptiloze 1. V tabulce 56
je uveden piehled zabavitelnych piijmu dluznice Dwm, piehled o vyplacené odméné a o vysi
uspokojenych pohledavek béhem 5 let trvani oddluzeni.

Tabulka 56 Ptehled piijmi a plnéni véfitelim pani Dm V prabéhu 60 mésict

postiZitelna | odména a naklady uspokojeni uspokojeni

mzda IS vériteli vériteli v %
12. mésic 30929 K¢ 9900 K¢& 14 129 K¢ 0,92
24. mésic 83 949 K¢& 23 490 K¢ 52 425 K¢ 3,41
36. mésic 139 248 K¢ 36 558 K¢ 94 656 K¢ 6,15
48. mésic 219319 K¢ 49 626 K¢ 161 659 K¢& 10,50
60. mésic 338 042 K¢ 62 694 K¢ 273 848 K¢ 17,79

Zdroj: F.H. insolvence (2020), vlastni zpracovani

Jak je uvedeno v tabulce 56, dluznice Dwm zaslala ze svych pfijmu za 5 let schvaleného oddluzeni
celkem 338 042 K¢. Na odméné bylo vyplaceno insolvenénimu spravei 62 694 K¢. Véritelum
bylo vyplaceno celkem 273 848 K¢, tedy 17,79 %. Insolvenéni spravce piedlozil zpravu soudu
o splnéni oddluzeni. Dle ust. § 412a odst. 1 pism. ¢) rozhodne soud o splnéni oddluzeni, pokud
nebylo oddluzeni zruseno a soucasné dluznik neporusil svou povinnost vynalozit veskeré Usili,
které po ném bylo moZzno spravedlivé pozadovat k plnému uspokojeni pohledavek svych
vétitell, ma se za to, ze tuto povinnost neporusil, jestlize v této dob€ splatil nezajisténym
vefitelim alespoit 30 % jejich pohledavek. Vzhledem k tomu, Ze dluznice svym véfitelim
uhradila pouze 17,79 % ptihlasenych pohledavek, insolvenéni soud v soucinnosti se spravcem
provéiil snahu dluznika o co nejvyssi uspokojeni pohledavek vétitelt. Z prubéhu oddluzeni
a ze zpravy insolvencniho spravce vyplynulo, ze dluZnice po celou dobu oddluzeni usilovala
0 navySovani svych ptijmi, kdyz v prvnim roce €inily celkové piijmy do majetkové podstaty
30 929 K&, v druhém roce 53 020 K¢, ve tretim 55 299 K&, ve ¢tvrtém roce pak 80 071 K¢
a posledni rok oddluzeni 118 723 K&, coz je téméf 4nasobek piijmi v prvnim roce.

Insolven¢ni soud vydal usneseni, kterym vzal na védomi splnéni oddluzeni pani Dm a osvobodil
ji od placeni pohledavek, které nebyly v insolvencnim fizeni uspokojeny. Dale schvalil odménu
a néklady insolven¢niho spravce v celkové vysi 62 694 K¢, odménu za obdobi od povoleni
oddluZeni do jeho schvéleni ve vysi 3 600 K¢, odménu za prezkoumané piihlasky ve vysi
1 500 K¢ a soucasné jej zprostil funkce.
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Srovnani realného a modelového Fizeni

Dluznice Dr si podala ndvrh na povoleni sama. V navrhu uvedla vSechny své zavazky a jejich
celkovou piedpokladanou vysi. Se svymi zabavitelnymi piijmy nespliiovala podminku uhradit
minimalné 30 % pohledavek nezajisténych véfiteld. Uzaviela proto darovaci smlouvu na ¢astku
5 000 K¢. V navrhu dale dolozila ptehled svych piijm za uplynulé 3 roky. Dluznice Dmsi nechala
zpracovat svij navrh u akreditované spolecnosti bezplatngé. V névrhu uvedla vysi piijma
zaposlednich 12 mésic, kdy se svymi piijmy spliovala podminku minimalni splatky.
Akreditovand spolecnost na zadkladé¢ plné moci zaslala navrh spolu s pfilohami soudu
prostfednictvim datové schranky.

V obou insolvenénich fizenich byly spInény podminky pro povoleni oddluzeni. Dluznice Dr v§ak
byla nucena k jejich splnéni zajistit mimofadny piijem ve vysi 5 000 K& mési¢né. Insolvenéni soud
tedy zjistil ipadek a povolil feSeni upadku oddluzenim. V usneseni o povoleni oddluzeni pani Dr
byl jmenovan insolvenéni spravce, véfitelé byli vyzvani k piihlaSeni svych pohledavek,
atovelhut¢ 30 dni od zvefejnéni tohoto usneseni a dluznici bylo ulozeno, aby poskytla
insolvenénimu spravci sou¢innost a hradila mu mési¢ni zdlohu na odménu a néklady. Dale bylo
nafizeno prezkumné jednani a schiize vétiteld. U dluznice Dm byl insolvencni spravee vyzvan
k predlozeni zpravy o piezkumu, zpravy pro oddluzeni a soupisu majetkové podstaty. Tyto
podklady zpracuje na zaklad¢ vlastni dohledaci ¢innosti a osobniho pfezkumného jednani
s dluznici a predlozi je soudu nejpozdéji 30 dnti po skonceni lhiity pro podani piihlasek véfitell,
ktera Cinila 2 mésice. Dluznici Dm bylo mimo jiné ulozeno, aby mési¢né hradila insolvenénimu
spravci zalohy na odménu a hotové vydaje ve vysi 900 K¢ mési¢né, a to od povoleni oddluzeni
do jeho schvaleni. Véfitelé byli vyzvani, aby navrhli termin konani schtize vétiteld nejpozdéji do
7 dnii od zvetejnéni zpravy pro oddluZeni, Zadny z nich tak vSak neucinil.

Insolvenéni spravce piezkoumal piihlaSené pohledavky a provefil majetkové poméry dluznice Dr
a na zaklad¢ zjisténych informaci zaslal soudu podklady pro piezkumné jednani, a to zpravu
0 dosavadni Cinnosti, soupis majetkové podstaty a seznam piihlaSenych pohledavek vcetné
prezkumnych listi. Na pfezkumném jednani, které se konalo u soudu byly zjistény vSechny
prihlasené pohledavky. Schiize véfitell se nikdo nezcastnil. Soud rozhodl o schvéleni oddluzeni
plnénim splatkového kalendate. V tomto usneseni bylo dluZnici ulozeno, aby kazdy mésic zasilala
insolvenénimu spravei mimotadny piijem z darovaci smlouvy ve vysi 5 000 K¢ a aby predkladala
prehled svych piijmt, a to vzdy k 15. bfeznu a 15. zafi. Zaméstnavatel byl vyzvan, aby z piijmu
dluznice zasilal k rukam insolvenéniho spravce zabavitelnou c¢ast. Spravci bylo uloZeno,
aby kazdych 6 mésict zasilal zpravu o plnéni oddluzeni dluznice.

V piipadé dluznice Dm se prezkumné jednani konalo v provozovné insolvencniho spravce, kdy
vSechny piihlasené pohledavky shodné uznal spravce i dluznice. Dluznice splnila podminku
minimalni splatky a spravce proto v podkladech z pfezkumného jednani navrhl oddluzeni dluznice
plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty, pticemz dluznice nevlastnila
zadny majetek, ktery by byl v oddluzeni zpenézovan. Insolvencni spravce zaslal soudu zpravu
0 piezkumu, zpravu pro oddluzeni, soupis majetkové podstaty a seznam zévazkll. Schizi vétitelt
zadny z prihlaSenych véfiteli nenavrhl a namitky ke zpravé pro oddluzeni nebyly soudu
ve stanovené 1hité doruceny. Soud na zékladé dorucenych dokladii rozhodl o schvéleni oddluzeni
plnénim splatkového kalendare se zpenéZzenim majetkové podstaty. V usneseni bylo platci prijmu
uloZeno, aby zasilal insolvenénimu spravci zabavitelné piijmy dluznice Dm. T¢é soud nafidil,
aby mimo jiné zasilala pravidelné piehled svych piijmi, a to kazdych 6 mésict trvani oddluzeni.
Spravci byla pfiznana odména za piihlasky a byl vyzvan, aby kazdych 12 mésici zasilal zpravu
0 pritbéhu oddluzeni.

Platce piijmu pani Dr zaslal za 5 let trvani oddluzeni celkem 338 042 K¢&. Dluznice zaslala
mimoiadny pfijem z darovaci smlouvy v celkové vysi 300 000 K¢&. Celkové piijmy do majetkové
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podstaty ¢inily 638 042 K¢. Z téchto piijmi byla uhrazena odména a naklady IS ve vysi 62 694 K¢
a vétitelim bylo vyplaceno 575 348 K¢, tedy 37,38 % z celkového poctu zjisténych pohledavek.
DluZnice uhradila zalohu na odménu a naklady IS, za obdobi od povoleni oddluzeni do jeho
schvaleni, v celkové vysi 2 700 K¢.

Zamestnavatel dluznice Dwm zaslal na ucet majetkové podstaty za 60 meésici trvani oddluzeni
celkem 338 042 K¢ Odména a naklady insolven¢niho spravce za dobu trvani schvaleného
oddluzeni ¢inila 62 694 K¢, odména za piezkoumané piihlasky pak 1 500 K¢. Vétitelim bylo
uhrazeno 273 848 K&, tedy 17,79 %.

V grafu 14 jsou uvedeny piijmy do majetkové podstaty v realném a modelovém insolvenénim
fizeni, uhrazend vysSe odmény a nakladii IS a v neposledni fadé vyse uspokojenych pohledavek
vetitelll v obou fizenich.

Graf ¢. 14 Prubéh realného a modelového oddluzeni dluznikt Dr a Dum

700 000
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naklady IS vétitel

Zdroj: F.H. insolvence (2020), vlastni zpracovani

Jak je uvedeno v grafu 14 piijmy do majetkové podstaty dluznice Dr byly 0 300 000 K¢ vyssi
nez u dluznice Dm. Na odmeéné a nékladech IS byla za 5 let trvani oddluZeni uhrazena stejna
Castka, tedy 62 694 K¢, kdy v pfipadé dluznice Dm spravei dale nalezela odména
za prezkoumané piihlasky ve vysi 1 500 K¢&. V obou fizenich soud schvalil splnéni oddluzeni.
V ptipadé dluznice Dr to bylo na zaklad¢ uhrady vice nez 30 %, konkrétn¢ pak 37,38 %
pohledavek nezajiSténych véfitell. Dluznici Dwm stacilo k ziskdni prominuti zbyvajici casti
dluht uhradit 17,79 %, pii soucasném prokazani jeji snahy uspokojit véfitele v nejvyssi mozné
mife. Dluznice Dwm se snazila a byla za to novelou insolven¢niho zakona odménéna — zaplatila
nezajisténym vetitelim o 300 000 K¢ méné nez dluznice Dr.

3.3.5 Dluznik s nizkymi zavazky

Pan Er si podal v bfeznu 2015 insolven¢ni navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluZeni, ktery
si nechal za c¢astku 6 500 K¢ zpracovat u spolecnosti nabizejici sluzby spojené s 0sobnim
bankrotem. V navrhu uvedl, Ze je Zenaty a ma vyzivovaci povinnost k jednomu ditéti, kdy vSechny
jeho zéavazky vici vétitelim vznikly pfed manzelstvim. V dobé, kdy si zadal o insolvenci byl
zamg&stnany a pobiral primérny mésicni piijem ve vysi 11 848 K¢. Pan Er dale uvedl, Ze ma tii
penézité zavazky ve vysi 132 643 K¢&. Nejvetsi cast zavazki vznikla ze smlouvy o refinancovani.
Pan Er se dostal do problémt v dobé€, kdy byl dlouhodobé nezaméstnany a nemohl splacet své
zavazky. Navrh na oddluZeni podal pfedevsim proto, Ze zaloZil rodinu a chtél svou situaci vyftesit.
Zabavitelnd ¢ast zjeho piijmu, pii zapocitani dvou vyzivovanych osob, Cinila 1 780 KC¢.
Po odecteni odmény a ndklada IS ve vysi 1 089 K¢ by pro véritele zbyla castka 691 K.
Za 60 mé&sict trvani schvaleného oddluZzeni by svym véfitelim uhradil 41 460 K&, tedy 31,25 %
o¢ekéavanych pohledavek. Dluznik fadné€ dolozil vSechny nutné ptilohy k podanému névrhu a soud
proto v dubnu 2015 vydal usneseni o povoleni oddluzeni dluznika.
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Soud ustanovil insolvencniho spravce a ulozil dluzniku, aby mu hradil zdlohu na odménu a hotové
vydaje, v celkové vysi 1 089 K¢ (IS byl platcem DPH), a to pocinaje mésicem, ve kterém bylo
vydano toto usneseni do doby schvaleni oddluzeni. Insolvencnimu spravci bylo ulozeno, aby
provétil majetkové a pifjmové poméry dluznika a nejpozdéji spolecné se seznamem piihlasenych
pohledavek o nich podal soudu pisemnou zpravu spolecné se zpravou o své dosavadni Cinnosti
a soupisem majetkové podstaty. Prezkumné jednani bylo nafizeno na ¢erven 2015.

Insolvencni spravce v ramci dohledaci Cinnosti nezjistil Zadny hodnotnéjsi majetek. Dluznik
vlastnil pouze véci osobni potieby a mobilni telefon. V dobé povoleni oddluzeni bydlel
V pronajatém plné vybaveném byte. V registru vozidel nebyl veden jako vlastnik ani jako
provozovatel motorového vozidla. V katastru nemovitosti nem¢l evidovana zadna vlastnicka
prava. Zameéstnavatel uvedl, ze primérny mési¢ni ptijem dluznika za poslednich 6 mésict Cinil
11 826 K¢, pracovni smlouva byla uzaviena na dobu urcitou, s pfislibem jejiho prodlouzeni.
Do insolven¢niho fizeni dluznika se pfihlésili tii véfitelé s pohledavkami ve vysi 128 450 K¢.
Vsechny pohledavky byly piihlaSeny jako nezajisténé. Insolvenéni spravce i dluznik shodné tyto
pohledavky uznali a ty byly na ptezkumném jednani zjistény v plné vysi. S ohledem na dolozené
pfijmy dluznika a celkovou vysi pohleddvek by dluznik v piipadé schvaleni oddluzeni plnénim
splatkového kalendare uhradil svym véfitelim 40 620 K¢&, coz predstavuje 31,62 %. Soud tedy
shledal, ze byly splnény podminky a vydal usneseni o schvéleni oddluzeni dluznika plnénim
splatkového kalendéte. Platci piijmu bylo ulozeno, aby poc¢inaje mésicem cervencem 2015 zasilal
zabavitelné srazky ze mzdy na ucet IS. Dluzniku bylo mimo dal$ich povinnosti ulozeno, aby vzdy
k 15. bieznu a k 15. zafi zasilal insolvenénimu spravci a soudu piehledy svych piijma.

Zaméstnavatel zaslal v prvnim roce trvani oddluzeni celkem 20 994 K¢. Z toho bylo na odménu
anaklady IS zaslano 13 068 K¢ a véfitelim 7 926 K¢, V druhém roce, tedy za mésice ervenec
2016 az Cerven 2017, ¢inily piijmy do majetkové podstaty celkem 22 247 K¢&. Vétitelim bylo
vyplaceno 9 179 K¢ a insolvenénimu spravci na jeho vydaje a odménu celkem 13 068 K¢&. Po 36
meésicich trvani oddluZeni Cinily celkem zabavitelné piijmy dluznika 65 979 K¢. Vétitelim bylo
vyplaceno celkem 20 362 K¢, coz je 15,85 % jejich pohledavek a spravci bylo doposud uhrazeno
na odménu a naklady 39 204 K¢. V prosinci 2017 zacal insolvencni spravee deponovat zalohu na
odménu anédklady, tak jak mu bylo uloZeno zakonem. Od cervence 2018 do Cervna 2019
zamgstnavatel zaslal celkem 23 597 K¢, na odméné a nékladech IS bylo uhrazeno 13 068 K¢
a veritelim bylo vyplaceno 10 408 K¢. V poslednim roce €inily pfijmy do majetkové podstaty
23 369 K¢, na odméné bylo uhrazeno 13 068 K¢, kdy ¢astka ve vysi 6 534 K¢ byla vyplacena
Z deponaci a vefitelim bylo zaslano 16 835 K¢. Prehled jednotlivych mési¢nich plateb za 5 let
trvani oddluzeni je uveden v tabulce 57 az 61 v ptiloze 1. Nasledujici tabulka 62 pedklada piehled
zabavitelnych pfijmi za dobu trvani oddluzeni, pfehled 0 plnéni véfitelim dluznika v jednotlivych
letech a informaci o vysi hrazené odmény.

Tabulka 62 Prehled pfijmu a plnéni véfitelim pani Er V prubéhu 60 mésict

e odména uspokojeni uspokojeni

prijmy celkem a naklady IS véritelu vériteli v %
12. mésic 20 994 K¢ 13 068 K¢ 7926 K¢ 6,17
24. mésic 43 241 K¢ 26 136 K¢ 17 105 K¢ 13,32
36. mésic 65 979 K¢ 39 204 K¢ 20362 K¢ 15,85
48. mésic 89 576 K¢ 52 272 K¢ 30 770 K¢ 23,95
60. mésic 112 945 K& 65 340 K¢ 47 605 K¢ 37,06

Zdroj: F.H. insolvence (2020), vlastni zpracovani
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Jak je uvedeno v tabulce 62, za 60 mésicu trvani oddluzeni zaslali platci z piijmu dluznika celkem
112 945 K¢, na odméné a ndkladech bylo uhrazeno 65 340 K¢ a vétitelim bylo zaslano 47 605 K¢,
coz predstavuje 37,06 % piihlasenych pohledavek. Dluznik v rdmci oddluZeni plnil své povinnosti
véetng té, uhradit svym veétitelim alespon 30 % jejich pohledavek. Na zakladé toho insolvencni
spravce ve své zpraveé o splnéni oddluzeni navrhl, aby bylo dluzniku pfiznano splnéni oddluzeni
a byl osvobozen od hrazeni neuspokojenych pohledavek. Krajsky soud Usnesenim z ¢ervence 2020
vzal na védomi splnéni podminek oddluzeni a osvobodil dluznika od placeni pohledavek vétitelt,
ktefi se do insolvenéniho fizeni nepfihlésili, a¢ tuto povinnost m¢li. Schvélil odménu a naklady
insolvencniho spravce v celkové vysi 68 607 K¢ (za obdobi od povoleni oddluzeni do jeho
schvaleni ve vysi 3 267 K¢ a za dobu trvani schvélené¢ho oddluzeni ve vysi 65 340 K¢).

Modelovy pribéh dle novely ¢. 31/2019 Sb.

Pan Em podal sviij insolvenéni ndvrh spojeny s ndvrhem na povoleni oddluzeni prosttednictvim
advokata. V navrhu uvedl, Ze mé tfi penézit¢ zdvazky a dva zavazky dolozil smlouvou
a vykonatelnym titulem. Déle dolozil mimo jiné soupis majetku, kdy kromé véci osobni potieby
a mobilniho telefonu nevlastnil zddny hodnotnéjsi majetek, seznam zaméstnancti a piehled svych
piijm za poslednich 12 mésicti. Primérny mési¢ni piijem dluznika Em ¢inil 11 848 K&,
zabavitelna ¢astka pfi zapocitani dvou vyzivovanych osob byla ve vysi 1 780 K&. S ohledem na to,
ze dluznik nesplioval podminku minimalni vySe splatky, ktera byla v jeho pfipadé ve vysi
2 280 K¢, uzaviel darovaci smlouvu na ¢astku 600 K¢. Darovaci smlouva s ovéfenymi podpisy
byla soucasti ptiloh navrhu. Advokat zaslal navrh spolu s ptilohami datovou schrankou a ptihlasil
si odménu za sepsani a podani navrhu ve vysi 4 840 K¢.

Soud po posouzeni navrhu zjistil upadek dluznika povolil feSeni upadku oddluzenim. Soud
jmenoval insolven¢niho spravce a ulozil dluzniku, aby mu do schvéleni oddluZeni hradil mési¢ni
zalohy na odménu a néaklady IS. Véfitelé byli vyzvani, aby ve 1hit¢ 2 mésici od zveiejnéni
rozhodnuti o povoleni oddluZeni pfihlasili své pohledavky. Insolvenénimu spravci bylo uloZeno,
aby ve lhité 30 dnti po uplynuti lhity k piihlaSeni pohledavek véfitelti podal soudu zpravu
0 ptezkumu, zpravu pro oddluzeni a soupis majetkové podstaty. Pokud by spravce navrhl
povinnost dluznikovi, aby vyuzil sluzby odborného socialniho poradenstvi, musel by tento navrh
zdlvodnit a uvést navrhovany rozsah poradenstvi. Vé&fitelé byli vyzvani, aby ve lhité 7 dnl
od zvefejnéni zpravy pro oddluzeni navrhli konani schiize véfitelt.

Insolvencni spravce pfi piipravé pfezkumného jednéni a v ramci provéfovani majetkové podstaty
navstivil dluznika v misté jeho bydlisté, kde nezjistil Zadny majetek, ktery by byl v oddluZeni
zpenézovan. Dluznik bydlel ve vybaveném byté své manzelky. Dluznik Em déle dolozil aktualni
vysi svych pfijml a uzavienou darovaci smlouvu, tim prokézal splnéni vySe minimalni splatky.
Na prezkumném jednani, které se konalo Vv provozovné insolvencniho spravce, byly pak
prezkoumany piihlasené pohledavky, které uznal spravce i dluznik v plné vysi. Do fizeni dluznika
se prihlasili 3 véfitelé s celkovou vysi pohledavek 128 450 K& Minimalni vyse splatky
pro schvaleni oddluZeni ¢inila 2 280 K¢ a dluZnik ji se svymi pfijmy splnil. Insolven¢ni spravce
zaslal soudu zpravu o prezkumu, pro oddluzeni a soupis majetkové podstaty, kde uvedl,
7e podminky pro schvaleni oddluzeni byly splnény.

Insolvencni soud shledal, ze byly splnény podminky oddluzeni a povolil feSeni Upadku
oddluzenim. Platci ptijmu dluznika bylo uloZeno, aby zasilal z ptijmu zabavitelnou ¢astku k rukam
insolvencniho spravce. Dluzniku Em bylo uloZeno, aby mimo jiné zasilal kazdy mésic trvani
oddluzeni mimotadny piijem zdarovaci smlouvy ve vysi 600 K¢ Dale soud piiznal
insolvenénimu spravci odménu za prezkoumané piihlasky pohledavek ve vysi 908 K¢ a ulozil mu
uhradit odménu za sepis a podani insolven¢niho navrhu spojeného s navrhem povoleni oddluzeni
ve vysi 4 840 K¢ a deponoval ¢astku rovnajici se vysi zalohy na odménu a hotové vydaje za dobu
6 mésicil.
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Pichled plnéni dluznika v jednotlivych mésicich je uveden Vvtabulce 63 az 67
v ptiloze 1.V prvnim roce oddluzeni zaslal platce prijmu celkem 20 994 K¢ a dluznik uhradil
na mimoradném piijmu 7 200 K¢. Odména a naklady IS Cinily 13 068 K¢ a véfitelé byli
uspokojeni ve vysi 2 844 K¢&. Insolvencni spravce uhradil odménu za ptihlasky ve vysi 908 K¢,
odménu za zpracovani navrhu ve vysi 4 840 K¢ a nadeponoval 6nasobek odmény a hotovych
vydaji v celkové vysi 6 534 K¢. Piijmy do majetkové podstaty v druhém roce Cinily celkem
29 447 K¢ a véetitelim bylo uhrazeno 16 379 K¢. Za 36 mésict trvani oddluzeni byli vétitelé
uspokojeni ve vysi 36 093 K¢, tedy ve 28,10 % z celkové vysSe zjiSténych pohledavek.
Za posledni dva roky trvani oddluzeni Cinily zabavitelné piijmy dluznika 46 966 K¢, dluznik
zaslal mimotéadny piijem ve vysi 14 400 K¢ a vétiteliim bylo vyplaceno 41 764 K¢. Nasledujici
tabulka 68 zobrazuje piehled piijmu, vysi vyplacené odmény a vySi uspokojeni veéfiteld
v 5 letech trvani oddluzeni.

Tabulka 68 Prehled piijmu a plnéni véfitelim pan Em v pribéhu 60 mésica

zabavitelng | _ PTMY prijmy odména |uspokojeni ustil.(OJSm
N Z darovaci . s véritelu
prijmy celkem |anaklady IS| véritela
smlouvy v %

12. mésic | 20994 K& | 7200Ke¢ | 28194 K¢ | 13068 K¢ | 2844 K¢ 2,21
24. mésic | 43241 K¢ | 14400Ke¢ | 57641 K¢ | 26 136 K& | 19 223 K¢ 14,97
36. mésic | 65979 K¢ | 21 600 K¢ | 87 579 K¢ | 45738 K& | 36 093 K¢ 28,10
48. mésic | 89 576 K¢ | 28 800 K¢ | 118376 K& | 58 806 K& | 53 822 K¢ 41,90

60. mésic | 112 945 K¢ | 36 000 K¢ | 148 945 K¢ | 65 340 K¢ | 77 857 K¢ 60,61
Zdroj: F.H. insolvence (2020), vlastni zpracovani

Zaméstnavatel pana Em zaslal za 5 let schvaleného oddluzeni celkem 112 945 K¢. Dluznik
zaslal mimofadny pfijem z darovaci smlouvy v celkové vysi 36 000 K¢&. Jak je patrné
z tabulky 68, na odméné bylo uhrazeno insolven¢nimu spravei 65 340 K¢ a vétitelum
77 857 K&, coz pii celkové vysi zjisténych zavazki 128 450 K¢ predstavuje 60,61 %. Dluznik
Ewm V rdmci schvéleného oddluzeni fadné plnil stanovené povinnosti a S ohledem na vysi plnéni
insolvenéni spravce zaslal soudu zpravu o splnéni oddluzeni. Insolvenéni soud vydal na navrh
spravce usneseni, kterym vzal na védomi splnéni oddluzeni pana Em a osvobodil jej od dosud
neuhrazenych pohledavek. Insolvenénimu spravei byla pfizndna odména za dobu trvani
schvaleného oddluzeni ve vysi 65 340 K&, odména za prezkoumané piihlasky ve vysi 908 K¢
a odména za obdobi od povoleni oddluzeni do jeho schvéleni ve vysi 4 356 K¢, kterou dluznik
uhradil pfed schvalenim oddluzeni. Soud dale zprostil insolven¢niho spravce jeho funkce.

Srovnani realného a modelového rizeni

Dluznik Er V ndvrhu na povoleni oddluzeni uvedl vSechny své zavazky a dolozil piijmy,
kterymi bude schopen uhradit alespont 30 % téchto pohledavek. V navrhu dale uvedl ptehled
svych pfijmli za posledni 3 roky a seznam svého majetku. Navrh, ktery mu zpracovala
spole¢nost fesici osobni bankroty za ¢astku 6 500 K¢&, doplnil pottebnymi ptilohami a zaslal
soudu prostfednictvim posty. Za pana Em poslal navrh v¢etné piiloh advokat, a to v elektronické
podobé&. V navrhu prokézal Gpadek dluznika uvedenim 2 zavazki, dale doloZil jeho piijmy
za poslednich 12 mésicti. Advokat prfedbézné vypocital minimalni vysi splatky na 2 280 K¢.
Zabavitelné prijmy dluznika nepostacovaly, a proto uzaviel a dolozil darovaci smlouvu
na castku 600 K¢. Advokat vyuctoval odmeénu za sepis a podani navrhu ve vysi 4 840 K¢.
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Podminky pro povoleni oddluzeni byly splnény v obou piipadech, dluznik Em si vSak pro jejich
splnéni musel zajistit k zabavitelnym splatkdm jest¢ mimoradny piijem ve vysi 600 K.
S ohledem na bezchybnost navrhu dluznika Er i Em soud zjistil apadek a rozhodl o zpusobu
jeho teseni oddluzenim.

U dluznika Er bylo ustanovenému insolven¢nimu spravci ulozeno, aby provéeiil majetkové
poméry dluznika a ptezkoumal piihlasené pohledavky a o zjisténém stavu podal soudu zpravu
pro oddluzeni spolu se seznamem pohledavek a soupisem majetku. Dale uvedl termin
prezkumného jednani a schiize véfitelt, kdy nafidil povinnou ucast dluzniku a spravci.
Dluzniku bylo uloZeno, aby hradil mésicni zadlohy na odménu a néklady IS ve vysi 1 089 K¢
(IS byl platcem DPH). V¢ftitelim byla stanovena lhita 30 dnii od zvetfejnéni rozhodnuti,
aby do insolven¢niho fizeni piihlasili své pohledavky.

U dluznika Emulozil soud insolvenénimu spravci, aby ve lhtité 30 dnti po skon¢eni dvoumeésicni
lhiity pro podéni ptihlasek véfiteld, zaslal soudu zprdvu o provedeném piezkumu, zpravu
pro oddluzeni a soupis majetkové podstaty. Dluzniku Em bylo mimo jiné uloZeno, aby hradil
mésicni zalohy na odménu a hotové vydaje insolvenéniho spravce. Véfitelim bylo ulozeno,
aby navrhli termin konani schlize véfiteli nejpozdéji do 7 dnid od zvefejnéni zpravy
pro oddluZeni. Soudu nebyl Zadny takovy navrh dorucen.

Insolvenéni spravce provéfil majetkové pomeéry dluznika Er, piezkoumal piihlasené
pohledavky a o své ¢innosti podal soudu zpravu spolu se seznamem pohledavek, prezkumnymi
listy a soupisem majetku dluznika. S ohledem na nizké zavazky ve vysi 128 450 K¢ a ptijmy
dluznika navrhl spravce feSeni oddluzeni plnénim splatkového kalendaie. Na piezkumné
jednani a naslednou schiizi véftitelt, ktera se konala v budové soudu, se nedostavil zadny
z vétitell. Soud tedy po prezkoumani piihlaSenych pohledavek, které shodné€ uznali dluznik
I insolvenéni spravce, rozhodl o schvaleni oddluzeni dluznika plnénim splatkového kalendare.

Insolvencni spravce pii piipravé piezkumného jednani dluznika Em provedl osobni navstévu
jeho bydlisté, kdy nezjistil zddny zpenézitelny majetek. Na pfezkumném jednani pak za Gcasti
dluznika byly pfezkoumany a zjistény ptihlaSené pohledavky v plné vysi. Dluznik
S doloZzenymi pfijmy splnil podminku minimalni splatky pro oddluzeni. Spravce zaslal soudu
zpravu o prezkumu, zpravu pro oddluzeni, soupis majetkové podstaty a seznam zavazki. Zadny
z vetitelt nemél ke zprave pro oddluZeni namitky, a proto soud rozhodl o schvaleni oddluzeni
plnénim splatkového kalendafe se zpenéZenim majetkové podstaty. V usneseni bylo
zam¢stnavateli ulozeno, aby =zasilal zpfijmu dluznika zabavitelnou castku k rukdm
insolvencniho spravce. Dluzniku bylo uloZeno, aby pravidelné kazdy mésic zasilal mimotadny
piijem z darovaci smlouvy ve vysi 600 K¢ a byla tak splnéna minimalni vySe mésicni splatky.

Zameéstnavatel pana Er zaslal z pfijmu dluznika za 5 let trvani oddluzeni celkem 112 945 KC¢.
Z téchto ptfijmi byla uhrazena odména a naklady IS v celkové vysi 65 340 K¢. Vétitelim bylo
uhrazeno 47 605 K¢. Dluznik splnil podminky oddluzeni a svym véfitelim uhradil 37,06 %.
Spravce zaslal soudu zpravu o splnéni podminek oddluzeni, ktery tuto zpravu vzal na védomi
usnesenim, kterym osvobodil dluznika od hrazeni pohledavek véfitelt, které se v fizeni
neuspokojovaly. DIluznik uhradil zalohu na odménu a naklady IS, za obdobi od povoleni
oddluZeni do jeho schvéleni, v celkové vysi 3 267 K&, ktera byla insolvenénimu spravci timto
usnesenim pfiznana.

Platce prijmu dluznika Em zaslal na ucet majetkové podstaty celkem 112 945 K¢. Dluznik
na zéklad¢ uzavien¢ darovaci smlouvy zaslal mimotadny ptfijem v celkové vysi 36 000 K¢.
Z téchto piijmi byla uhrazena odména za prezkoumané piihlaSky, odména zpracovatele
za sepsani a podani insolvencniho navrhu a meési¢ni uhrady odmény a nakladt IS. Vyse
uhrazené odmény cCinila 65 340 K¢&. Véritelim bylo vyplaceno 77 857 K¢, tedy 60,61 %
zjisténych pohledavek. Dluznik dale uhradil zélohu na odménu a naklady IS za obdobi
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od povoleni oddluZzeni do jeho schvaleni ve vysi 4 356 K¢&. Dluznik Em splnil podminky
schvaleného zpiisobu oddluzeni a insolvenéni spravce informoval soud ve zpravé a o splnéni
oddluZzeni. Soud usnesenim osvobodil dluznika od placeni neuspokojenych pohledavek
a zprostil insolven¢niho spravce funkce.

Zabavitelné piijmy dluznika Era Emza 5 let trvani oddluzeni jsou zobrazeny v grafu 15. Déle je
Vv tomto grafu uvedena vySe odmény a ndkladd IS a vySe uspokojeni véfitel v redlném
i modelové oddluzeni.

Graf ¢. 15 Prubéh realného a modelového oddluzeni dluznikt Eg a Em
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Zdroj: F.H. insolvence (2020), vlastni zpracovani

Ptijmy do majetkové podstaty dluznika Er, jak je uvedeno v grafu 15, ¢inily 112 945 K¢&. Dluznik
Em se stejnymi piijmy byl nucen ke splnéni zdkonem stanovené minimalni splatky uzavfit
darovaci smlouvu na ¢astku 600 K¢&. Celkové piijmy do majetkové podstaty dluznika Em tak
Cinily 148 945 K¢&. Dluznik Em v disledku novely 1Z, jejimz cilem bylo zpftistupnit oddluzeni
osobam, které v disledku nedostate¢nych piijml nespliiovaly podminky pro jeho schvaleni,
uhradil celkem 0 36 000 K¢ vice nez dluznik Er. Odména a naklady IS byly v obou fizeni ve vysi
65 340 K¢, kdy spravce byl platcem DPH. Véfitelé dluznika Er byli uspokojeni ve vysi 47 605 K¢
a véfitelé dluznika Em byli uspokojeni ve vysi 77 858 K¢, coz je 0 30 253 K¢ vice.

3.4 Shrnuti

V piedchozi ¢asti bylo provedeno srovnani skute¢nych insolvenénich ptipadd realizovanych
podle predpisi uinnych ke dni prohldSeni upadku s jejich ptedpokladanym prabeéhem
dle novely IS ¢. 31/2019 Sb. Modelové ptipady zahrnuji i zmény pfijaté v dobé od prohlaseni
upadku realnych ptipadl prezentovanych v ptedchozi ¢asti. Tato podkapitola predklada zjisténé
rozdily a dopady, které tato novela pfinesla na prib¢h jednotlivych fizeni.

Pti zkoumani realnych fizeni bylo zjisténo, ze vzhledem k naro¢nosti ptipravy podani navrhu
nebyla vétSina dluznikii schopna zpracovat navrh na oddluzeni bez cizi pomoci. Dluznici
nejcastéji vyuzivali sluzeb spole€nosti, zabyvajicich se finanénim poradenstvim, kdy ve dvou
ptipadech nebyl navrh zpracovan kvalitné a dluznici museli své podéani na vyzvu soudu doplnit.
Primérna cena, kterou dluznici museli pfed samotnym zahdjenim fizeni uhradit za zpracovani
navrhu ¢inila 8 625 K¢, kdy pouze v jednom piipadé dluznik vyuzil sluzeb bezplatné poradny.
Dluznici, ktefi se jiz nachdzeli v tizivé finan¢ni situaci, byli tak Casto nuceni hradit dalsi
vétSinou nepfimefené ndklady za zpracovani ndvrhu. Pied novelou ¢. 31/2019 Sb. IZ byli
dluznici povinni dolozit vysi piedpokladanych piijml, kterymi budou schopni uhradit
minimalné 30 % pohledavek za 5 let trvani oddluzeni. Soud pfezkoumal splnéni podminek
a ve vSech ptipadech zjistil upadek a povolil feseni upadku oddluzeni.
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V modelovych piipadech dluznici za zpracovani navrhu nehradili pied jeho schvalenim Zzadné
platby. Krom¢ jednoho vyuzili vSichni k podani navrhu advokata, ktery si odménu za jeho
zpracovani a podani vyuctoval a piihlasil jako pohledavku postavenou na roven pohledavkam
za majetkovou podstatou. Novelou ¢. 64/2017 Sb. byla stanovena maximalni vyse této odmény,
a to u navrhu jednotlivce ¢astkou 4 000 K¢ a u manzelt 6 000 K¢, pfipadné navyseno o DPH.
Ta byla hrazena az insolven¢nim spravcem ze zabavitelnych piijmt dluznika. V jednom ptipadé
dluznik vyuzil akreditované spolecnosti, ktera navrh sepsala bezplatn€. Navrhy v modelovém fizeni
byly podany kvalifikovanym zastupcem, zodpovédnym za jeho bezchybnost. V piipad¢ podani
navrhu po novele ¢. 31/2019 Sb. IZ byl snizen pocet pozadovanych piiloh, kdy mimo jiné
dluzniktim odpadla povinnost predkladat piehled vsech svych zavazkl véetn€ aktudlni vyse, coz
bylo pro dluzniky casto problematické. Zkratilo se obdobi, za které¢ byl dluznik povinen predkladat
své piijmy, a t0 Z 36 mésict na 12 mésicii. Dluznik musel déle prokazat, ze bude schopen po celou
dobu oddluZzeni hradit svym véfitelim minimalné stejnou c¢astku, jakou c¢ini hotové vydaje
a odmeéna IS. V modelovych piipadech museli dluznici déle pfipojit Cestné prohlaseni, ze byli pfi
sepisu insolvenéniho ndvrhu pouceni o svych povinnostech. Soud na zékladé splnéni podminek
povolil feseni upadku oddluzenim.

Jedna z pfipadovych studii se zabyvala oddluzenim manzeld. V pfipadé realného tizeni, které bylo
zahajeno v roce 2013 si musel kazdy z manzelti podat navrh na samostatném formulafi, kdy jejich
fizeni nasledn¢ soud sloucil a dluzniklim ulozil uhradit zalohu na néklady insolven¢niho fizeni
ve vysi 3 000 K¢. Po jeji thradé bylo povoleno oddluzeni dluznikti. Od roku 2014 byl pro oddluzeni
manzelll vytvofen spoleény formuldi a jednordzova zdloha na naklady fizeni byla nahrazena
uhradou mési¢nich zaloh na odménu a naklady IS, ktera byla hrazena po povoleni oddluzeni do jeho
schvéleni. V modelovém fizeni si tedy manzelé¢ podali spolecny insolvencni navrh spojeny
Ssnavrhem na povoleni oddluzeni. Soud pfezkoumal navrh dluzniki a povolil feSeni Upadku
oddluZenim.

V piipadé¢ realnych fizeni soud v usneseni o povoleni oddluzeni nafidil termin konéni prezkumného
jednani a schiize véfitelli. Na prezkumném jednani, které se konalo u insolvencéniho soudu, byly
u vSech ptipadl prezkoumany a zjistény pohledavky piihlaSenych véfiteltt v plné vysi. Schiize
vétiteld, ktera se konala bezprostiedné po prezkumném jednani se neziiCastnil zadny véfitel, a proto
ve vSech piipadech rozhodl o schvaleni oddluZeni plnénim splatkového kalendare insolvenéni soud.

U modelovych ptipadi véfitelé ptihlasovali své pohledavky ve 1hlité dvou mésicti od zvetejnéni
rozhodnuti o Upadku. Insolvencni spravce provétil majetkove poméry dluznikli osobni navstévou
v misté jejich bydlisté. Pfezkumné jednani se pak konalo v provozovné insolven¢niho spravce,
vzdy za ucasti dluZnika a insolvencniho spravce. Na zakladé podkladii zaslanych insolven¢nim
spravcem, rozhodl soud ve vSech piipadech o schvéleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare
se zpenczenim majetkoveé podstaty, kdyz Zadny z véfiteld nenavrhl konani schlize véfitelti ani
nemél namitky k predloZenym dokumentim.

V dalsi ¢asti jsou zhodnoceny jednotlivé typové piipady z pohledu véfitele a dluznika. U véfitelt
byla porovnavana dosazend mira uspokojeni vredlném a modelovém pribéhu oddluzeni.
U dluznik pak byla hodnocena celkova vyse vynalozenych financi a doba trvani oddluZeni.

Dluznik pobirajici invalidni dichod pro invaliditu tietiho stupné

V fizeni pfed novelou byl dluznik povinen uhradit minimalné 30 % zjisténych pohledavek
nezajiSténych véfiteld. K tomu, aby dosahl splnéni této podminky, byl nucen hradit mésicné
mimotadny piijem z darovaci smlouvy, a to v§e po dobu 60 mésicti. V modelovém fizeni dle novely
dluznik hradil pouze zabavitelnou ¢ast svych piijmd, jejiz vySe postacovala na thradu minimalni
splatky pro oddluzeni. S ohledem na invaliditu 3. stupné trvalo oddluzeni dluznika pouze
36 mésicli. V obou piipadech byli dluznici osvobozeni od placeni pohledavek véritelt, které
se V fizeni neuspokojovaly.
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Z porovnani plnéni v obou piipadech vyplynulo, Ze nezajisténi véfitelé obdrzeli 39,95 %
z celkové vyse zjisténych pohledavek, zatimco véfitelim v modelovém ptipadu bylo uhrazeno
17,45 % pohledavek, to je o 22,5 procentnich bodi méné. Rozdil byl zpiisoben tim, ze dluznik
v modelovém piipadu nemusel hradit mimotadny ptijem nad rdmec zabavitelné ¢astky a doba
trvani oddluzeni byla zkracena o dva roky. Novela v tomto piipadé véfitele, z pohledu
finan¢niho plnéni, znevyhodnovala. Dluznik v redlném ptipad¢ uhradil za celou dobu oddluzeni
plnénim splatkového kalendare do majetkové podstaty ¢astku 225 124 K&, zatimco dluznik
v modelovém piipadu castku 114 270 K¢, tedy o 49,24 procentnich bodli méné. V tomto
piipadé novela dluzniku ulehcila splnit podminky oddluzeni. Novelou je zvyhodnéna socialni
skupina, ktera sohledem na sviij zdravotni stav, popiipad¢ ve€k, je schopna podminky
pro splnéni oddluzeni splnit s obtizemi, popiipad¢ za ptispéni tfetich osob.

DluzZnici s mirou plnéni 100 %

Manzelé v realném oddluZeni uhradili 100 % pohledavek svych véfiteld, a to za 53 mésict.
Spolu s odménou a hotovymi vydaji insolven¢niho spravce uhradili na Géet majetkové podstaty
790 020 K¢. Manzelé v modelovém fizeni uhradili za 39 mésict svym véfitelim 514 032 K¢&.
Vynalozili tedy o 275988 K¢ méné. Véfitelim bylo uhrazeno 61,05 % ze zjisténych
pohledavek. Oproti redlnému pribéhu fizeni, u kterého bylo mozné ptedCasné ukoncit
insolvenc¢ni fizeni pouze v pfipadé uhrady 100 % zjisténych pohledavek, vyuzili manzelé
vV modelovém fizeni dal$i z moZnosti splnéni oddluZeni, a to thrady minimalné¢ 60 %
pohledavek za 36 mésici. Ke splnéni vyuzili zdkonnou moznost prodlouzit tuto lhitu
0 tfi mésice.

Toto ustanoveni novely, na jednu stranu motivuje dluzniky k dosahovani vyssich piijma,
na druhou stranu vSak vyznamné¢ poskozuje legitimni naroky véfitell, kdyz uhrazenim 60 %
svych pohledavek mnohdy bezdiivodné ztraci narok na plné uspokojeni. V ptipadé modelového
oddluZeni bylo vétitelim dle novely €. 31/2019 Sb. IZ uhrazeno o 38,95 % méné nezZ v realném
fizeni. Navic zakon poskytuje dluznikovi moznost 36mésicni lhitu prodlouzit, a to az o dalSich
6 mé&sicl. Znamena to tedy, Ze dluznik ma na tthradu 60 % zjisténych pohledavek az 42 mésict.
Vyhoda vétitell, kteti by se tak méli rychle dost k uhradé¢ alespont 60 % svych pohledavek, je
tak dale oslabena.

DluzZnice s nezajisténym majetkem

V realném oddluzeni insolvenéni soud rozhodoval o vyhodnosti zptisobu oddluzeni z pohledu
veétiteld, a to mezi oddluzenim plnénim splatkového kalendare a zpenéZenim majetkové
podstaty. S ohledem Kk trzni hodnoté¢ nemovitého majetku rozhodl o plnéni oddluzeni
splatkovym kalendaiem, kdy pii zpenézeni majetkové podstaty by nezajisténi vétitelé byli
uspokojeni ve vySi 10 % zjisténych pohledavek. Pfijmy do majetkové podstaty Cinily
675 751 K¢. Dluznice uhradila za 60 mésic svym nezajisténym véfitelim 613 435 K¢, tedy
70,78 % pohledavek a nemovity majetek zlstal nadale v jejim vlastnictvi, ackoliv jeji
neuhrazené dluhy, od kterych byla usnesenim soudu osvobozena, Cinily 244 241 K¢. Odména
a naklady insolvencniho spravce Cinily 62 316 K¢.

V modelovém fizeni soud shodné€ rozhodl o tom, ze oddluZeni zpenézenim majetkové podstaty
neni pro véfitele vyhodné a schvalil feSeni oddluzeni plnénim splatkového kalendare
se zpenéZzenim majetkové podstaty, pficemz dluZznici ulozil vydat nemovity majetek
insolvenénimu spravci ke zpenézeni. Celkem tedy Cinily pfijmy do majetkové 775 501 K.
Nezajisténym véfitelim bylo uhrazeno 681 908 K¢, tedy 78,78 % a celkova vyse odmény
a hotové vydaje IS cinila 87 254 K¢. Novela spojenim oddluzeni plnénim splatkového
kalendare a zpenézenim majetkové podstaty tak ukladd, aby dluznik k uhradé narokt svych
vétitell vyuzil veskera sva zpenéZzitelna aktiva.
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Dluznice s nedostate¢nymi prijmy pro schvaleni oddluzeni

Dluznice v redlném piipadé oddluzeni dosahovala piijmu, které byly pro schvaleni oddluzeni
plnénim splatkového kalendafe nedostatecné. Vyse zabavitelné Castky by umoznila dluznici
uhradit svym nezajisténym véfitelim pouze 13 % jejich pohledavek. V modelovém piipadé
dluznice stémito stejnymi piijmy podminky pro schvaleni oddluzeni plnénim splatkového
kalendare se zpen¢zenim majetkové podstaty splnila. V obou piipadech soud oddluzeni schvalil,
pricemz dluznice v redlném fizeni musela dolozit mimotadny mésicni piijem z darovaci smlouvy
ve vysi 5 000 K¢.

DluZznice s uzavienou darovaci smlouvou uhradila na ucet majetkové podstaty celkem 638 042 K¢,
kdy 300 000 K¢ bylo uhrazeno pravé ztitulu darovaci smlouvy. Véfitelim bylo vyplaceno
37,38 % jejich pohledavek. Oproti tomu zaméstnavatel dluznice v modelovém fizeni zaslal
zabavitelny piijem ve vysi 338 042 K¢ a vetitelim bylo uhrazeno 17,79 % zjisténych pohledavek.
Insolven¢ni soud v obou piipadech vydal usneseni o splnéni oddluzeni a osvobodil dluznici
od zbytku pohledavek.

Pravni uprava uskuteénéna novelou tak, jak je ziejmé z uvedenych piipadd, umoziuje splnit
podminky oddluzeni dluznikim, ktefi by podminky pro splnéni oddluzeni bez cizi pomoci
nesplnili. Dé&je se tak, ovSem, na tkor véfitell, kdyz zakonem neni pozadovana Zzddnd minimalni
vySe uspokojeni jejich pohledavek.

Dluznik s nizkymi zavazky

V realném ftizeni byl dluznik schopen ze svych zabavitelnych piijmi s ohledem na celkovou vysi
zjisténych pohledavek uhradit vice neZ 30 % svych zavazkl. V dobé schvalovani oddluzeni €inila
zabavitelnd cast zjeho pfijmu 1780 K¢, kdy byl stouto ¢astkou schopen uhradit 32,30 %
zjisténych pohledavek. Soud proto vydal usneseni o schvaleni oddluZeni. Dluznik v modelovém
ptipad¢ podle dolozenych piijmt podminky pro schvaleni oddluzeni nespliioval, nebot’ jeho
zabavitelné piijmy nestacily na thradu minimalni splatky pro oddluzeni ve vysi 2 280 K¢. V obou
pfipadech soud oddluZeni schvalil, pfi¢emz dluznik v modelovém fizeni byl nucen doloZit
mimofadny mési¢ni piijem z darovaci smlouvy ve vysi 600 K&. Dluznik v redlném fizeni zaplatil
na ucet majetkové podstaty celkem 112 945 K¢, z toho na pohledavky nezajiSténych véfitel
47 605 K¢, uhrazeno bylo celkem 37,06 % zjisténych pohleddvek. V modelovém piipadé bylo
na ucet majetkové podstaty poukazano celkem 148 945 K¢. Véritelim bylo za 60 mésict trvani
oddluzeni uhrazeno 77 857 K¢, tedy 60,61 %.

Stanoveni minimalni vyse splatky pii oddluZeni plnénim splatkového kalendafe se zpenézenim
majetkové podstaty, které zptistupnilo oddluZeni i osobam, které nebyly pied novelou schopni
splnit podminku minimélni thrady 30 % svych zavazki, plsobi u dluznikid s nizkymi piijmy
a s minimalni vysi dluhti opa¢né. Pro dluzniky s dluhy niz§iminez 200 000 K¢ tak byla dostupné;jsi
varianta pied novelou ¢. 31/2019 Sb., tj. splnéni podminek oddluzeni pii thradé¢ minimalné 30 %
pohledéavek. S ohledem na mimotadny piijem uhradil dluznik v modelovém fizeni o 23,55 % vice
nez dluznik v fizeni redlném.

65



4 Zavér

Zékon ¢&. 182/2006 Sb., o tpadku a zpUsobech jeho feseni, pfinesl do pravniho ¥adu Ceské
republiky novy institut, kterym je oddluzeni. Za dobu své plisobnosti prosel celou fadou tiprav,
které reflektovaly potieby spolecnosti a reagovaly na dosavadni praxi. Zasadni zmény
zaznamenalo i1 feSeni problematiky oddluzeni fyzickych osob. Jednalo se zejména o novelu
¢.294/2013 Sb. a novelu ¢. 64/2017 Sb., na které navazala tzv. ,,oddluzovaci novela“ (zdkon
¢. 31/2019 Sb.). Cilem diplomové prace je piedstaveni zasadnich zmén, které tato novela
piinesla a zhodnoceni jejiho dopadu na zadluzZenost fyzickych osob. V teoretické Casti je proto
vénovéana prvni podkapitola pravé zadluzenosti fyzickych osob, divodim vzniku dluhu
a moznostem fteSeni zadluzenosti jak z pohledu véftitele, tak z pohledu dluznika. Jednim
ze zpusobu fteSeni zadluzenosti, respektive Upadku, je oddluzeni. Platnd pravni uprava
oddluzeni je vysledkem pomérné slozitého, a nikoliv kone¢ného vyvoje tpadkového préava,
ktery je predstaven v oddile 2.1.2. V oddile 2.1.3 jsou pak souhrnné¢ popsany formy feseni
upadku dle insolvenéniho zdkona, a to prohlaSenim konkursu, povolenim reorganizace
a povolenim oddluzeni. Samotnému oddluzeni se podrobn¢ vénuje druha podkapitola, ve které
je popsan pribéh samotného oddluzeni a dale pak postaveni dluznika a véfitele v insolvenénim
fizeni. Tteti podkapitola pfedstavuje zmény, které pfinesla novela ¢. 31/2019 Sb. 1Z, ktera
nabyla G¢innosti 1. 6. 2019. Poznatky z teoretické ¢asti jsou nasledné vyuzity v ¢asti praktické.

Prvni podkapitola praktické &asti je vénovana vyvoji zadluzenosti fyzickych osob v Ceské
republice. Jak bylo uvedeno v oddile 2.1.1 hlavnim zdrojem zadluZenosti fyzickych osob jsou
uvéry a zapujcky. Mira zadluzenosti byla demonstrovana na objemu Uvéra poskytnutych
ménovymi finan¢nimi institucemi a ostatnimi finan¢nimi institucemi v letech 2005 az 2019.
Ve sledovaném obdobi byl zjistén trvaly nartst objemu poskytovanych uvéra. V roce 2005
to bylo 522,9 mld. K& a v roce 2019 byly poskytnuty Gvéry v celkové vysi 1 817,6 mld. K¢.
Primérné tempo meziro¢niho ristu v tomto obdobi ¢inilo 9,31 %. Vyse uvért poskytnutych
Vv jednotlivych letech odraZela do urcité miry vyvoj ekonomiky. Ze ziskanych tdajii vyplynulo,
ze v dob¢ hospodarské krize se rust objemu poskytovanych tvért zpomalil. V roce 2008, kdy
do Ceské republiky dorazila hospodaiska krize a nasledné i vroce 2009 dochazelo
ke zpomalovani meziro¢niho naristu celkového objemu poskytnutych uvért. Naopak v dobé
ekonomického rustu, od roku 2015 do roku 2019, se meziro¢ni narist zvySoval. Mezi lety 2005
a 2019 doslo k enormnimu nariistu objemu poskytnutych véri. Tento nariist souvisel nejen
sestavem ekonomiky, ale i se zvySenim dostupnosti uvérd a vnimanim zadluzovani spole¢nosti.

Znaény vyznam, z pohledu celkové zadluzenosti, ma ¢lenéni poskytovanych uvéru dle jejich
ucelu. V praktické casti byly tvéry déleny na spotiebitelské, tedy tvéry na nakup spottebniho
zboZi a sluZzeb, Givéry na bydleni a ostatni, kam se fadi zejména Gvéry poskytnuté osobam
samostatné vydéle¢né ¢innym pro podnikatelské tcely. V letech 2005 az 2019 z hlediska
objemu pievladaly Gveéry nabydleni a vyrazné se tak podilely na celkovém objemu
poskytnutych aveéra v tomto obdobi. V roce 2005 ¢inila vySe uvéri na bydleni 282,6 mld. K¢,
coz predstavuje podil na celkovém objemu poskytnutych uvért 54,06 % a v roce 2019 pak
73,03 %, tedy castku 1 332,4 mld. K¢. Objem tvérh na bydleni plynule rostl a ve sledovaném
obdobi se navysil o 1 049,8 mld. K¢. Divodem vysokého zdjmu o hypotecni tvéry mize byt
preference vlastniho bydleni pied bydlenim v ndjmu, a to i za cenu celozivotniho zadluzeni.
Dalsim divodem mohou byt nizké urokové sazby téchto Gvéri. Druhym nejvice vyuzivanym
produktem byly spotiebitelské uveéry. Na pocatku sledovaného obdobi Cinila vyse poskytnutych
spotiebitelskych uveéra 182,04 mld. K¢. Do roku 2008 se objem téchto tivérti zvysoval az na
castku 307,53 mld. K¢. V disledku zminované hospodarské krize doSlo ke snizeni vyse
poskytnutych spottebitelskych uvért v letech 2009 a 2010, a to ziejmé v dusledku ekonomické
nejistoty spotiebiteld, kteti odkladali vyznamnéjsi nadkupy spotiebniho zbozi a spiSe Setfili
a vytvareli si rezervy. Od roku 2016 zacal objem spotiebitelskych uvéri pozvolna nartstat
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avroce 2019 cinil 315,2 mld. K¢, coz predstavovalo 17,34 % z celkového objemu
poskytnutych uvéri. V nejmensi mite se na poskytnutych uvérech podilely ostatni Givéry, jejichz
vyse ve sledovaném obdobi nepiesahla 200 mld. K¢ ro¢né. Podil na celkovém objemu
poskytnutych aveért v roce 2019 ¢inil 9,35 %.

V dalsi ¢asti bylo zhodnoceno, do jaké miry se dluznikim dafilo poskytnuté bankovni véry
splacet. Z celkového objemu poskytnutych uvéri bankovnimi spole¢nostmi €inil v roce 2005
podil nesplacenych avéra 3,85 %, tedy 15,89 mld. K&. K vyraznéjSimu narastu nesplacenych
uvéra doslo mezi lety 2008 az 2010, a to opét v dusledku hospodéiské krize, provazené
prudkym nartistem cen zejména potravin. To mélo negativni vliv na realné ptijmy domdacnosti.
Od roku 2010 do roku 2019 podil nesplacenych uvéri klesal. V roce 2019 ¢Cinil podil
nesplacenych avéra 1,66 %. V absolutnim vyjadieni v§ak piedstavoval ¢astku 28,96 mld. K¢.
Oproti roku 2005 se objem nesplacenych Givéra témét zdvojnasobil.

S nartstem nesplacenych dluhli vystupuje do popiedi otdzka jejich vymahatelnosti. V ptipade¢,
ze se vétitelim nepodaii dosdhnout dobrovolného plnéni, jsou nuceni piistoupit k vymahani
svych pohledavek soudni cestou. Splnéni vykonatelného rozhodnuti se véfitelé domahaji
zpravidla zahajenim exekuéniho fizeni. Proto byl jako jeden z ukazatel miry zadluZzenosti
V praci zvolen pocet zahdjenych exekucnich fizeni v letech 2005 az 2019. Do roku 2011 pocet
zahdjenych exekuci, s vyjimkou roku 2010, nartistal. V roce 2011 bylo nové zahajeno nejvice
exekuci ve sledovaném obdobi, a to 936 219, coz mohl byt disledek finanéni vyc€erpanosti
dluznikti v zavislosti na hospodarské krizi predchozich let. V dal$ich letech, mimo roku 2014,
pocet nové zahajenych exekuci klesal. V roce 2014 to bylo 847 424 a v roce 2018 ¢inil pocet
zahajenych exekuci 499 512, tedy 0 41,06 % méné. Diivodem mimo ekonomického ristu mohly
byt legislativni zmény, kdy byly napiiklad zpfisnény podminky pro poskytovani
spotiebitelskych uvért. V roce 2019 bylo zahajeno 507 764 exekuci a celkovy pocet povinnych
¢inil 783 053, na které piipadlo 4 476 069 exekuci, to je v praméru 5,77 exekuci na jednoho
povinného. Podrobné&jsi rozbor ukazal, ze pouze jedna exekuce byla v roce 2019 vedena proti
223 013 povinnym. Dle ust. § 3 odst. 1 je dluznik v upadku, pokud ma vice véfitelll a penézité
zavazky po splatnosti déle nez 30 dni, které neni schopen hradit. Minimalné 560 040 dluznika
spliiuje podminky pro povoleni oddluzeni, popiipadé insolvenéni fizeni bylo jiz zah4jeno.
Jak bylo konstatovano v praktické ¢asti, u povinnych s viceCetnymi exekucemi se $ance
na uspokojeni véfitelli ve druhém a dal$im potadi snizuje. Naopak pomérné uspokojeni vSech
nezajisténych véfiteli je cilem prave insolvenéniho fizeni.

Oddluzeni jako jedné z forem insolvencniho fizeni se vénuje podkapitola 3.2. Uvadéna jsou
data od roku 2008, protoze ptivodné stanoveny termin nabyti G¢innosti insolven¢niho zakona
1. 7. 2007 byl odlozen na 1. 1. 2008. Postup vyuzivani oddluZeni jako formy feSeni
piedluzenosti fyzickych osob byl dokumentovan na poctu podanych a povolenych navrha
Vv letech 2008 az 2019. Ptiprava uvedeni insolven¢niho zdkona do Zivota trvala téméf dva roky.
V tomto obdobi byl vSak samotny zakon n€kolikrat novelizovan. Jeho ucinnost musela byt
0 6 mésict odlozena mimo jiné z diivodu nepfipravenosti provadécich ptedpist, fungovani
insolven¢niho rejstitku a dalSich. Podcenéna byla zifeyjmé i1 informovanost vefejnosti
a metodicka pfiprava zpracovani navrhu. To se projevilo na poctu podanych navrhi
a povolenych oddluzeni v prvnim roce plsobnosti insolvencniho zakona, kdy bylo podéano
1 578 insolvenénich navrhl spojenych s ndvrhem na povoleni oddluZeni, ze kterych bylo
do konce roku povoleno oddluzeni pouze v 649 ptipadech. Zajem dluznikt o vyuziti oddluzeni
mél do roku 2013 stoupajici tendenci, kdy se po€et podanych navrhli oproti roku 2009 navysil
vice nez 8krat. Celkovy pocet podanych navrhit od roku 2009 do roku 2013 ¢inil 85 392.
Od roku 2014 se zajem dluzniku o oddluzeni snizoval, a to az do roku 2018. Dtiivodem tohoto
poklesu mohlo vedle ekonomického rustu byt i to, Ze fada dluznikti, ktera podminky pro vstup
do oddluzeni spliiovala, vyuzila tuto moznost jiz v pfedchozich letech. Vyznamnou zménu
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piinesla pravé novela ¢. 31/2019 Sb., ktera zptistupnila oddluzeni SirSimu okruhu dluznikd, coz
se projevilo i na poctu podanych navrhii v roce 2019, kdy se pocet podanych navrhi zvysil
09 667, oproti roku 2018, kdy tento pocet Cinil 19 126. Nartst v poctu podanych navrht byl
zaznamenan bezprostfedné po nabyti ti€innosti této novely, kdy od ledna do kvétna 2019 bylo
podano celkem 6 876 navrhii a od ¢ervna do prosince 2019 pak 21 863 navrhu. Pocet dluznik,
kteti v cervnu podali navrh na povoleni oddluzeni, se zvysil oproti kvétnu o 160 %. Z vysledkt
je patrné, ze novela pfinesla zvySeni zdjmu o oddluzeni.

Do jaké miry byly podané navrhy uspésné, lze sledovat z porovnani poctu podanych navrhi a
povolenych oddluZeni. V obdobi do roku 2017 nebylo zpracovavani navrhi na oddluzeni nijak
regulovéano. V roce 2008 bylo oddluzeni povoleno ve 41,13 % z celkového poctu podanych
navrhl, divodem mohl mimo jiné byt nedostatek zkuSenosti s jejich zpracovanim. Do roku
2016 se podil povolenych oddluzeni oproti poctu podanych navrhti zvySoval az na 84,05 %.
V dutsledku omezeni okruhu zpracovatelti navrhti na oddluzeni, které pfinesla novela €. 64/2017
Sb., se mira tGspésnosti podanych navrht zvysila a do roku 2019 podil povolenych neklesl
pod 91 %. Je tedy patrné, Ze se novela odrazila na kvalité podanych navrhi.

Ve vyuzivani jednotlivych zpiisobii oddluzeni jednoznacné ptevladalo oddluzeni plnénim
splatkového kalendaie (od 1. 6. 2019 plnéni splatkového kalendare se zpenéZenim majetkové
podstaty) oproti oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty. V roce 2018 bylo z celkového
poctu 18 434 schvalenych oddluzeni 2,25 % feSeno zpenéZenim majetkové podstaty. V roce
2019 bylo schvaleno celkem 17 221 oddluZeni, z toho 13 778 plnénim splatkového kalendaie
a plnénim splatkového kalendafe se zpenéZenim majetkové podstaty 3 097 oddluzeni.
Oddluzeni plnénim zpenézeni majetkové podstaty bylo schvaleno pouze u 346 dluzniki.
Ze zjisténych udaji Ize predpokladat, Ze i nadale bude prevladat zpisob feSeni oddluzeni
splatkovym kalendafem se zpenézenim majetkové podstaty, ktery je zejména z pohledu
nezajisténych véfitelt vyhodnéjsi.

Vzhledem k novele ¢. 31/2019 Sb., ktera obsahuje specialni upravu oddluzeni pro starobni
diichodce, bylo porovnano vékové slozeni dluznikii v letech 2018 a 2019. Ze ziskanych dat bylo
zjisténo, ze ve v€kove struktufe nedoslo k podstatnéjSim zmeénam, kdy v obou letech tvoftily
nejpocetnéjsi v€kovou skupinu osoby ve veku 40 az 49 let. Zvyhodnéni starobnich diichodct
se do poctu osob v oddluzeni v roce 2019 nepromitlo, skute¢ny dopad novely nelze pro kratkou
dobu ucinnosti této novely objektivné zhodnotit.

Od pocatku ucinnosti insolven¢niho zakona bylo oddluzeni povoleno celkem 193 245
dluzniktim. Usp&né oddluzeni do konce roku 2019 ukonéilo 66 576 dluznikil. Rozdil mezi
povolenymi a GspéSné ukoncenymi piipady ve vysi 126 669 zahrnuje dluzniky, ktefi v plnéni
podminek oddluZeni dale pokracuji a dluzniky, kterym bylo oddluZeni zruSeno.

Zmény schvalené zdkonem €. 31/2019 Sb. byly v praktické Casti prace promitnuty do realnych
insolvenénich Fizeni. Cast téchto zmén se dotykala viech, popiipadé vétsiny prezentovanych
pfipadl. Dals$i zmény se pak tykaly pouze vybranych skupin dluznikii, nebo specifickych
podminek pribeéhu a ukonceni oddluzeni.

Zmeény platné pro vSechny ptipady upravovaly zejména pocatecni fazi insolvencniho fizeni.
Ustanovenimi zakona, kterymi byl omezen okruh zpracovatell a vyse odmény za sepis a jeho
podani byly novelou doplnény s cilem zabranit obchazeni zdkona uctovanim doplitkovych
sluzeb spojenych se zpracovanim navrhu. PoruSeni tohoto ustanoveni je postihovano.
V dutsledku toho dluznici v modelovych piipadech uhradili pouze zakonem stanovenou vysi
odmény, popfipad¢ jim tato sluzba byla poskytnuta bezplatn¢ akreditovanou osobou. Novela
zjednodusila podminky pro zpracovani navrhu v€etné¢ omezeni rozsahu pozadovanych ptiloh.
Dluznici nebyly nuceni dokladat naptiklad ptehled veskerych zavazkd, kdy k prokazani upadku
staCilo uvést alesponi dva své vétitele. Namisto prehledu o svych piijmech za 36 mésict

68



dokladaly ptijmy pouze za 12 mésicti. V navrhu na povoleni oddluzeni nebylo tieba prokazovat,
ze dluznik uhradi za trvani oddluzeni minimalné 30 % pohledavek svych véfitelli, namisto toho
bylo tieba dolozit, ze dluznik splinuje podminku minimalni vySe splatky pro oddluzeni. Dalsi
zménou, kterd se tykala vSech modelovych ptipadi, bylo prodlouzeni lhtity pro podani pfihlasek
vertitell, a to na dva mésice od zvetejnéni rozhodnuti o upadku.

Vybrané typové piipady odrazely zmény insolvencniho zakona, tykajici se pouze ur€ité skupiny
dluznikt nebo specifickych podminek pribehu a ukonceni fizeni.

Prvni modelovy piipad popisuje prubéh oddluzeni dluznika ve tfetim stupni invalidity. Stejné
podminky plati i pro osoby invalidni ve druhém stupni a pro starobni diichodce. U této skupiny
dluzniki byla novelou zkracena doba trvani schvaleného oddluzeni na 36 mésict. Zrusena byla
povinnost uhradit minimalné 30 % zjisténych pohledavek a déle dluznik, pobirajici starobni
nebo invalidni dichod pro invaliditu 2. a 3. stupné, neni povinen vynakladat veskeré usili, které
po ném bylo mozno spravedlivé pozadovat, k plnému uspokojeni pohledavek svych véfitell.
Pokud tedy dluzniku neni oddluzeni zruSeno, ziské osvobozeni od zbyvajicich dluhi vzdy, a to
JiZ po 36 mésicich. Ze srovnani realného a modelového ptipadu vyplynulo, Ze v redlném fizeni
uhradil dluznik nezajiSténym véfitelim za 60 mésict trvani schvéaleného oddluzeni celkem
39,95 % dluhii. Aby splnil podminku uhradit vétiteliim minimalné 30 % zjiSténych pohledavek,
byl nucen uzavftit k navyseni svych zabavitelnych pfijmi darovaci smlouvu. V fizeni dle novely
uhradil dluznik celkem 17,45 % zjisténych pohledavek a ke splnéni podminek pro osvobozeni
si vystacil se zabavitelnymi piijmy z invalidniho diichodu. Z uvedeného je ziejmé, Ze novela
vyrazn€ zvyhodnuje tuto skupinu dluznikd. To je s nejvétsi pravdépodobnosti motivovano
socialnimi divody a snahou uleh¢it splnéni podminek oddluzeni ohrozené socialni skuping.
Dtsledky tohoto zvyhodnéni negativné dopadaji na véfitele, nebot’ vyrazné snizuji miru
uspokojeni jejich pohledavek.

Dalsi vyznamné zvyhodnéni dluznik®, které pfinesla novela ¢. 31/2019 Sb. 1Z, je
demonstrovano na insolvenénim fizeni dluznikd, kteti v realném ftizeni uhradili 100 % svych
zavazkl a v modelovém ptipadu vyuZili moZnosti ziskat osvobozeni od dluhti uhrazenim 60 %
za 36 mésici. V redlném piipad¢ dluznici uhradili 100 % pohledavek za 53 mésicu.
V modelovém fizeni dluznici uhradili za 36 mésict trvani oddluZeni svym véfitelim pouze
52,75 % zjisténych pohledavek. Dluznici pozadali o prodlouzeni 36mési¢ni lhtity o tfi mésice.
V této prodlouzené lhiité dosahli uspokojeni nezajist€nych véfitell ve vysi 61,05 %. Soud jim
po 39 meésicich trvani oddluZeni ptiznal osvobozeni od placeni neuspokojenych pohledavek.
Veéftitelim bylo v modelovém fizeni uhrazeno o 38,95 procentnich bodi méné neZ v fizeni
realném. Je ziejmé, Ze cilem novely bylo motivovat dluzniky ke zvySovani svych piijmu.
Vyhody, které tato ¢ast novely pfindsi lze vSak spatfovat pouze na stran€ dluznika. Skute¢nost,
ze vetitel obdrzi za 36 mésicti 60 % své pohledavky, zatimco za 60 méesicii by mu pii zachovani
pfijml dluznika byla uhrazena pohledavka cela, postaveni véfitele oslabuje. Obzvlast kdyz
neexistuje zadny socidlni nebo jiny zdvazny divod, pro¢ by dluznik nemél splatit své dluhy
V plném rozsahu, kdyz by mu to jeho piijmy umoznovaly. MoZnost prodlouzit tuto lhitu
az 0 dalSich 6 mésicti miru vyhodnosti rychlého splaceni 60 % pohledavek pro vétitele dale
snizuje.

Rozdily mezi plnénim oddluzeni splatkovym kalendafem a plnénim splatkovym kalendarem
se zpenézenim majetkové podstaty byly demonstrovany na piipadu dluZnice s nemovitym
majetkem, kterym nebyly zajiStény zadné pohledavky. V redlném ftizeni soud zvolil jako
vyhodnéjsi zptsob oddluZeni plnénim splatkového kalendare namisto zpenézeni majetkové
podstaty. Dluznice za 60 mésicl uspokojila pohledavky svych véfitell ve vysi 71,78 %, soud ji
ptiznal osvobozeni od zbyvajici Casti pohledavek, a to pfi zachovani nemovitého majetku
Vjejim vlastnictvi. V modelovém ftizeni byl do plnéni nezajisténym véfitelim zahrnut
I nemovity majetek dluznice, ktery byla na zakladé¢ usneseni soudu povinna vydat
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insolven¢nimu spravci ke zpenézeni. Dluznice tak pohledavky svych vétitelt uspokojila ve vysi
78,78 %, kdyz byl najejich uhradu pouzit vedle zabavitelné Casti z piijmi 1 vytézek
Z nemovitého majetku, u kterého zakon umoznuje jeho zpenézeni. Novela spojenim oddluzeni
plnénim splatkového kalendaie a zpenézenim majetkové podstaty tak odstranila rozpor, dle
kterého mél dluznik moznost zachovat si hodnotné¢jsi majetek, ackoliv by mohl byt pouzit
k tihrad¢ neuspokojenych pohledavek.

Zasadni zména provedend novelou spocivajici ve zruSeni minimalni hranice plnéni
nezajisténym véfitelim se projevila v fizeni dluznice s nedostateénymi piijmy pro schvaleni
oddluzeni. Vzhledem k tomu, ze zabavitelnd ¢ast pifijmi dluznice v realném oddluzeni
nepostacovala na thradu minimaln¢ 30 % zjisténych pohledavek, byla nucena uzavtit darovaci
smlouvu a navysit tak své mésicni zabavitelné piijmy. V modelovém pitipad¢ vySe zabavitelné
castky ze mzdy dluznice postacovala ke splnéni podminek ke schvaleni oddluzeni. Nebyla tedy
nucena své piijmy dale navySovat. Dluznice v redlném i modelovém fizeni splnily podminky
pro splnéni oddluzeni a bylo jim pfizndno osvobozeni od hrazeni pohledavek, které se v fizeni
neuspokojovaly. DluZnice s uzavienou darovaci smlouvou uhradila svym véfitelim 37,38 %
zjisténych pohledéavek, zatimco dluznice v modelovém fizeni uhradila 17,79 % pohledavek
svych véfitell. Dluznice, jejiz fizeni bylo zahajeno po novele, tak splnila podminky bez pfispéni
3. osoby. Rozsifila se tedy moznost pro dluzniky, pro které je navySeni pfijmu prostfednictvim
darovaci smlouvy nedostupné. Solidarita mezi osobami blizkymi dluznikovi je tak nahrazena
ponékud nedobrovolnou solidaritou véfitela.

V ptedchozich ptipadech novela pfinesla vesmées zvyhodnéni postaveni dluzniki. V fizeni
dluznika jak s nizkymi piijmy, tak s nizkymi zdvazky ho naopak znevyhodnila. V redlném
fizeni postacila dluzniku k uhradé 37,06 % zjisténych pohledavek zabavitelna ¢ast jeho piijm,
¢imZ splnil podminky pro pfiznani osvobozeni od hrazeni neuspokojenych pohledavek.
U dluznika v modelovém piipad€ vySe zabavitelné ¢astky nepostacovala na thradu minimalni
splatky pro oddluZeni stanovené novelou. Dluznik tak byl nucen doplnit zabavitelné piijmy
darovaci smlouvou a véfitelim tak za 60 mésicii trvani oddluzeni uhradil 60,61 % zjiSténych
pohledéavek. Cilem novely bylo mimo jiné rozsifit okruh dluznikd, kteti podminky pro schvaleni
oddluZeni spliuji. Pro dluzniky s nizkymi zavazky a s nizkymi pfijmy bylo oddluzeni
dostupnéjsi pied novelou €. 31/2019 Sb. 1Z.

Novela ¢. 31/2019 Sb. 1Z pfinesla do insolven¢niho fizeni podstatné zmeény a vyrazné rozsitila
okruh dluzniku, kteti spliuji podminky pro schvaleni oddluzeni. Sou¢asné s ohledem na zruSeni
minimalni hranice uspokojeni véfiteld, vyvstava fada otazek zejména pii rozhodovani o splnéni
podminek oddluzeni, které¢ budou zodpovézeny teprve na zakladé rozhodovaci praxe soudd.
Z vysledkt praktické ¢asti se jevi, Ze vyvoj insolvencniho prava sméfuje k posileni postaveni
dluznika na tkor véfitele. Upfednostiiovan je spolecensky zdjem vratit co mozna nejvetsi Cast
dluznikt do aktivniho ekonomického zivota. Do jaké miry jsou tyto snahy v souladu s obecné
platnymi zasadami, ze dluhy se maji platit, ukaze dalsi vyvo;j.
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Prilohy

Priloha 1 Tabulky

Tabulka 3 Celkovy objem uvért ¢eskych domacnosti v letech 2005 az 2019 (v mil. K¢)

ik celkovy objem uvéri
v mil. Ké
2005 522 848,30
2006 655 436,20
2007 875 331,60
2008 1034 498,10
2009 1 108 504,00
2010 1136 161,10
2011 1200 256,90
2012 1241 347,60
2013 1281 432,00
2014 1 315 230,80
2015 1391 525,70
2016 1491 098,80
2017 1597 934,40
2018 1713 184,90
2019 1817 548,60

Zdroj: CNB (2020), vlastni zpracovani

Tabulka 4 Celkovy objem uvéru éeskych domacnosti v letech 2005 az 2019 (v mil. K¢)

rok spotiebitelské uvéry uvéry na bydleni ostatni uvéry
2005 182 036,4 282 662,2 58 149,7
2006 210 367,5 375077,3 69 991,4
2007 267 204,5 515 881,8 92 245,3
2008 307 528,2 619 938,2 107 031,7
2009 297 315,3 691 697,5 119 491,2
2010 265 616,6 738 386,2 132 158,3
2011 267 763,7 788 062,8 144 430,4
2012 266 063,4 831 540,7 143 743,5
2013 264 125,8 870 036,2 147 270
2014 263 572,6 906 112,9 145 545,3
2015 262 927,7 977 995,1 150 602,9
2016 275 962,2 1 059 589,3 155 547,3
2017 284 858,5 1153 144,5 159 9314
2018 298 565,2 1250 348,6 164 271,1
2019 315 246,3 1332 423,8 169 878,5

Zdroj: CNB (2020), vlastni zpracovani




Tabulka 5 Podil nesplacenych bankovnich avértt domacnosti v letech 2005 az 2019

rok celkovy objem uvéru podil nesplacenych uvéri
domacnosti v mil. K¢ (%)
2005 412 895,3 3,85
2006 530 804,8 3,31
2007 707 819,5 2,99
2008 851 470,4 3
2009 940 482,9 4,11
2010 1028 1414 5,19
2011 1095 243,6 4,96
2012 1132 230,8 5,18
2013 1180 730,9 5,01
2014 1228 406,5 4,73
2015 1321352,5 4,07
2016 1417 425,1 3,2
2017 1527 231,6 2,49
2018 16426719 2,11
2019 1745 031,5 1,66

Zdroj: CNB (2020), vlastni zpracovani

Tabulka 6 Pocet natizenych exekuci v letech 2005 az 2019

rok pocet narizenych exekuci
2005 270 000
2006 309 457
2007 428 000
2008 554 000
2009 760 923
2010 701 900
2011 936 219
2012 821919
2013 733058
2014 847 424
2015 733 807
2016 680 543
2017 597 412
2018 499 512
2019 507 764

Zdroj: Exekutorska komora (2020), vlastni zpracovani



Tabulka 7 Podané navrhy na povoleni oddluzeni a povolena oddluzeni v letech 2008 az 2019

rok na 5:3;2;“:;5::1 yieni povolena oddluZeni
2008 1578 649
2009 3687 2 155
2010 9 396 5889
2011 16 568 11 491
2012 25517 17 483
2013 30 224 21 605
2014 30444 24 736
2015 28 463 23 335
2016 26 503 22 276
2017 20931 19 245
2018 19 072 18 186
2019 28 739 26 195

Zdroj: Institut pfedluzeni (2020), vlastni zpracovani

Tabulka 8 Pocet podanych navrhii od ledna do prosince 2019

ocet podanych navrhi
2019 S
leden 1308
unor 1450
bi‘ezen 1556
duben 1355
kvéten 1207
cerven 3139
cervenec 3722
srpen 3295
ZaFi 2968
Fijen 3122
listopad 3122
prosinec 2495
celkem 28739

Zdroj: Insolvenéni rejstiik (2020), vlastni zpracovani




Tabulka 9 Pocet schvalenych oddluZeni dle zptisobu feseni v roce 2018 a 2019 v tis.

2018 2019
splatkovy kalendar 18 019 13778
zpenéZenim majetkové 415 346
podstaty

splatkovy kalendar se v 3097
zpenéZenim

E;T(eet nichvalenych oddluZeni 18 434 17 221

Zdroj: Insolven¢ni rejstiik (2020), vlastni zpracovani

Tabulka 10 Vékova struktura osob v oddluzeni v letech 2018 a 2019 v tis.

2018 2019
18-29 let 11,6 14,8
30-39 let 30,6 31,3
40-49 let 34,5 34,2
50-64 let 29,7 28,2
65 a vice 8,8 7,5

Zdroj: Institut pfedluzeni (2020), vlastni zpracovani

Tabulka 11 Pocet splnénych oddluzeni v letech 2008 az 2019

rok pocet splnénych oddluZeni
2008 0
2009 18
2010 48
2011 144
2012 306
2013 770
2014 2102
2015 4919
2016 8881
2017 13205
2018 16862
2019 19321
celkem 66576

Zdroj: Institut pfedluzeni (2020), vlastni zpracovani



Tabulka 12 Plnéni dluznika ArV prvnim roce trvani schvaleného oddluzeni

2015/2016 kvéten | Cerven | Cervenec | srpen | zari | Fijen |listopad |prosinec| leden | tinor |bfezen | duben | celkem
I 3070 | 3070 | 3070 | 3070 | 3070 | 3070 | 3070 | 3070 | 3070 | 3046 | 3046 | 3046 | 36 768
Z duchodu
mimoradny | o5, | 3, 300 300 | 300 | 300 300 300 300 | 300 | 300 | 300 | 3600
prijem z daru
f;’;‘i'(‘:rz 3370 | 3370 | 3370 | 3370 | 3370 | 3370 | 3370 | 3370 | 3370 | 3346 | 3346 | 3346 | 40368
odména IS 900 | 900 900 900 | 900 | 900 900 900 900 | 900 | 1089 | 1089 | 11178
veFitel & 1 757 | 757 757 757 | 757 | 757 757 757 757 | 750 | 692 | 692 | 8947
véFitel & 2 220 | 220 220 220 | 220 | 220 220 220 220 | 217 | 201 | 201 | 2599
vétitel &, 3 114 | 114 114 114 | 114 | 114 114 114 114 | 113 | 104 | 104 | 1347
vétitel & 4 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 44 44 568
vétitel & 5 547 | 547 547 547 | 547 | 547 547 547 547 | 542 | 500 | 500 | 6465
vétitel & 6 784 | 784 784 784 | 784 | 784 | 784 784 784 | 776 | 716 | 716 | 9264
Zgl"liteer:]“m 2470 | 2470 | 2470 | 2470 | 2470 | 2470 | 2470 | 2470 | 2470 | 2446 | 2257 | 2257 | 29 190

Zdroj: F.H. insolvence (2020), vlastni zpracovani




Tabulka 13 Plnéni dluznika Ar V druhém roce trvani schvaleného oddluzeni

2016/2017 kvéten | Cerven | Cervenec | srpen | zari | Fijen |listopad |prosinec| leden | tinor |bfezen | duben | celkem
e 3046 | 3046 | 3046 | 3046 | 3046 | 3046 | 3046 | 3046 | 3046 | 3284 | 3284 | 3284 | 37266
Z duchodu

mimoradny | 55, | 5, 300 300 | 300 | 300 | 300 300 300 | 300 | 300 | 300 | 3600
prijem z daru

g;l‘lfg‘% 3346 | 3346 | 3346 | 3346 | 3346 | 3346 | 3346 | 3346 | 3346 | 3584 | 3584 | 3584 | 40866
odménalS | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 13 068
veFitel & 1 692 | 692 692 692 | 692 | 692 | 692 692 692 | 765 | 765 | 765 | 8524
veFitel & 2 201 | 201 201 201 | 201 | 201 | 201 201 201 | 222 | 222 | 222 | 2471
vétitel & 3 104 | 104 104 104 | 104 | 104 | 104 104 104 | 115 | 115 | 115 | 1282
vétitel &. 4 44 44 44 44 44 44 44 44 44 48 48 48 540
vétitel &. 5 500 | 500 500 500 | 500 | 500 | 500 500 500 | 553 | 553 | 553 | 6160
vétitel &. 6 716 | 716 716 716 | 716 | 716 | 716 716 716 | 792 | 792 | 792 | 8821
Zglrlfeer:]“m 2257 | 2257 | 2257 | 2257 | 2257 | 2257 | 2257 | 2257 | 2257 | 2495 | 2495 | 2495 | 27 798

Zdroj: F.H. insolvence (2020), vlastni zpracovani
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Tabulka 14 Plnéni dluznika Ar ve tfetim roce trvani oddluzeni

2017/2018 kvéten | Cerven | Cervenec | srpen | zari | Fijen |listopad |prosinec| leden | tinor |bfezen | duben | celkem
e 3284 | 3284 | 3284 | 3284 | 3284 | 3284 | 3284 | 3284 | 3284 | 3560 | 3560 | 3560 | 40236
Z duchodu

mimoradny | o5, | 3, 300 300 | 300 | 300 | 300 300 300 | 300 | 300 | 300 | 3600
prijem z daru

g;l‘lfg‘% 3584 | 3584 | 3584 | 3584 | 3584 | 3584 | 3584 | 3584 | 3584 | 3860 | 3860 | 3860 | 43836
odménalS | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 13 068
deponace 2495 | 2495 | 1544 6 534
veFitel & 1 765 | 765 765 765 | 765 | 765 | 765 376 | 850 | 850 | 7431
vétitel &. 2 222 | 222 222 222 | 222 | 222 | 222 109 | 246 | 246 | 2155
vétitel & 3 115 | 115 115 115 | 115 | 115 115 57 128 | 128 | 1118
vétitel &. 4 48 48 48 48 48 48 48 24 54 54 468
vétitel &. 5 553 | 553 553 553 | 553 | 553 | 553 272 | 614 | 614 | 5371
vétitel &. 6 792 | 792 792 792 | 792 | 792 | 792 389 | 879 | 879 | 7601
Zgl"liteer:]“m 2495 | 2495 | 2495 | 2495 | 2495 | 2495 | 2495 1227 | 2771 | 2771 | 24234

Zdroj: F.H. insolvence (2020), vlastni zpracovani
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Tabulka 15 Plnéni dluznika Arg ve ¢tvrtém roce trvani oddluzeni

2018/2019 kvéten | erven | Cervenec | srpen | zafi | Fijen |listopad|prosinec| leden | tnor |biezen | duben | celkem
e 3560 | 3560 | 3560 | 3560 | 3560 | 3560 | 3560 | 3560 | 3560 | 4008 | 4008 | 4008 | 44 064
Z duchodu

mimoradny | o5, | 3, 300 300 | 300 | 300 300 300 300 | 300 | 300 | 300 | 3600
prijem z daru

f;’;‘i'(‘:rz 3860 | 3860 | 3860 | 3860 | 3860 | 3860 | 3860 | 3860 | 3860 | 4308 | 4308 | 4308 | 47 664
odménalIS | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 13068
véFitel &. 1 850 | 850 850 850 | 850 | 850 850 850 850 | 987 | 987 | 987 | 10611
veFitel & 2 246 | 246 246 246 | 246 | 246 246 246 246 | 286 | 286 | 286 | 3072
vétitel & 3 128 | 128 128 128 | 128 | 128 128 128 128 | 149 | 149 | 149 | 1599
vétitel & 4 54 54 54 54 54 54 54 54 54 63 63 63 675
vétitel & 5 614 | 614 614 614 | 614 | 614 | 614 614 614 | 713 | 713 | 713 | 7665
vétitel & 6 879 | 879 879 879 | 879 | 879 879 879 879 | 1021 | 1021 | 1021 | 10974
::’glrlfeer:]“m 2771 | 2771 | 2771 | 2771 | 2771 | 2771 | 2771 | 2771 | 2771 | 3219 | 3219 | 3219 | 3459

Zdroj: F.H. insolvence (2020), vlastni zpracovani
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Tabulka 16 Plnéni dluznika ArV patém roce trvani oddluzeni

2019/2020 kvéten | Cerven | Cervenec | srpen | zari | Fijen |listopad |prosinec| leden | unor |biezen | duben | celkem
e 4008 | 4008 | 4008 | 4008 | 4008 | 4008 | 4008 | 4008 | 4008 | 4008 | 4480 | 4230 | 48790
Z duchodu

mimoradny | o5, | 3, 300 300 | 300 | 300 300 300 300 | 300 | 300 | 300 | 3600
prijem z daru

f;’;‘i'(‘:rz 4308 | 4308 | 4308 | 4308 | 4308 | 4308 | 4308 | 4308 | 4308 | 4308 | 4780 | 4530 | 52390
odménaIS | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089* | 1089* |1089* |1089* | 1089*|1089* | 13 068
véFitel &. 1 087 | 987 087 087 | 987 | 987 | 1321 | 1321 | 1321 | 1321 | 1466 | 1389 | 14 061
véFitel &. 2 286 | 286 286 286 | 286 | 286 383 383 383 | 383 | 425 | 403 | 4076
vétitel & 3 149 | 149 149 149 | 149 | 149 199 199 199 | 199 | 220 | 209 | 2119
vétitel & 4 63 63 63 63 63 63 84 84 84 84 03 88 895
vétitel & 5 713 | 713 713 713 | 713 | 713 954 054 954 | 954 | 1059 | 1004 | 10157
vétitel &. 6 1021 | 1021 | 1021 | 1021 | 1021 | 1021 | 1367 | 1367 | 1367 | 1367 | 1517 | 1437 | 14548
Zglrlfeer:]“m 3219 | 3219 | 3219 | 3219 | 3219 | 3219 | 4308 | 4308 | 4308 | 4308 | 4780 | 4530 | 45856

*Vyplaceno z deponace
Zdroj: F.H. insolvence, vlastni zpracovani




Tabulka 19 Plnéni dluznika Am Vv prvnim roce trvani schvaleného oddluzeni

1. rok 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. celkem
e 3070 | 3070 | 3070 | 3070 | 3070 | 3070 | 3070 | 3070 | 3070 | 3046 | 3046 | 3046 | 36 768
Z duchodu

odména IS 900 | 900 | 900 | 900 | 900 | 900 | 900 | 900 | 900 | 900 | 1089 | 1089 | 11178
odména

za piihlasky 1500 1500
UL 670 | 2170 | 2000 4840
za sepis navrhu

deponace 170 | 2170 | 2170 | 890 1134 6 534
véFitel & 1 393 | 665 | 665 | 665 | 658 | 253 | 600 | 3899
veFitel & 2 114 | 193 | 193 | 193 | 190 | 73 | 174 | 1130
véFitel & 3 59 | 100 | 100 | 100 | 99 39 90 587
véFitel & 4 25 42 42 42 42 16 38 247
veFitel & 5 284 | 481 | 481 | 481 | 476 | 181 | 434 | 2818
vEFitel & 6 405 | 689 | 689 | 689 | 681 | 261 | 621 | 4035
Zgl"lg‘:;“m 0 0 0 0 0 | 1280|2170 | 2170 | 2170 | 2146 | 823 | 1957 | 12716

Zdroj: F.H. insolvence (2020), vlastni zpracovani




Tabulka 20 Plnéni dluznika Am ve druhém roce trvani schvaleného oddluzeni

2. rok 13. 14. 15. 16. 17. 18. 10. 20. 21. 22. 23. 24. [celkem
;r:i‘;'c‘zo du 3046 | 3046 | 3046 | 3046 | 3046 | 3046 | 3046 | 3046 | 3046 | 3284 | 3284 | 3284 | 37266
odména IS 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 |13 068
vétitel &. 1 600 | 600 | 600 | 600 | 600 | 600 | 600 | 600 | 600 | 673 | 673 | 673 | 7419
vetitel &. 2 174 | 174 | 174 | 174 | 174 | 174 | 174 | 174 | 174 | 195 | 195 | 195 | 2151
véritel &. 3 90 90 90 90 90 90 90 90 90 101 | 101 | 101 | 1113
véFitel &. 4 38 38 38 38 38 38 38 38 38 43 43 43 471
veFitel & 5 434 | 434 | 434 | 434 | 434 | 434 | 434 | 434 | 434 | 486 | 486 | 486 | 5364
véFitel & 6 621 | 621 | 621 | 621 | 621 | 621 | 621 | 621 | 621 | 697 | 697 | 697 | 7680
Zgl"lfef;;“m 1957 | 1957 | 1957 | 1957 | 1957 | 1957 | 1957 | 1957 | 1957 | 2195 | 2195 | 2195 | 24 198
Zdroj: F.H. insolvence (2020), vlastni zpracovani

Tabulka 21 Plnéni dluznika Am ve tietim roce trvani schvaleného oddluzeni

3. rok 25. 26. 27. 28. 29. 30. 31. 32. 33. 34. 35. 36. |celkem
;"gg‘c‘ﬁo du 3284 | 3284 | 3284 | 3284 | 3284 | 3284 | 3284 | 3284 | 3284 | 3560 | 3560 | 3560 |40 236
odména IS 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089* | 1 089*| 1 089* |1 089* | 1 089* |1 089* | 13 068
veFitel &. 1 673 | 673 | 673 | 673 | 673 | 673 | 1006 | 1006 | 1006 | 1092 | 1092 | 1092 | 10332
veFitel &. 2 195 | 195 | 195 | 195 | 195 | 195 | 292 | 292 | 292 | 316 | 316 | 316 | 2994
véFitel & 3 101 | 101 | 101 | 101 | 101 | 101 | 152 | 152 | 152 | 164 | 164 | 164 | 1554
vetitel &. 4 43 43 43 43 43 43 64 64 64 69 69 69 657
vétitel &. 5 486 | 486 | 486 | 486 | 486 | 486 | 728 | 728 | 728 | 789 | 789 | 789 | 7467
vétitel &. 6 697 | 697 | 697 | 697 | 697 | 697 | 1042 | 1042 | 1042 | 1130 | 1130 | 1130 | 10698
Zglrlger:]“m 2195 | 2195 | 2195 | 2195 | 2195 | 2195 | 3284 | 3284 | 3284 | 3560 | 3560 | 3560 | 33702

*Vyplaceno z deponaci
Zdroj: F.H. insolvence (2020), vlastni zpracovani
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Tabulka 22 Plnéni dluznikti Br v prvnim roce schvalen¢ho oddluzeni

2014/2015 unor |biezen | duben | kvéten | Cerven | €ervenec | srpen | zafi | Fijen |listopad | prosinec| leden | celkem

srazky z prijmu

« o x 10281111873 3537711903 |11109| 11280 |11112|10201|11486| 10170 | 12154 |11825]158771
dluznika ¢. 1

srazky z prijmu 0
dluZznika ¢&. 2

prijmy celkem |10281 1187335377 (1190311109 | 11280 1111210201 |11486| 10170 | 12154 |11825]158771

odména IS 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900 | 10800

véritel ¢. 1 241 282 886 283 262 267 262 239 272 238 289 281 3802
véritel €. 2 1807 | 2115 | 6645 | 2121 | 1968 | 2001 | 1968 | 1793 | 2040 | 1787 2169 | 2106 | 28520
véritel €. 3 1502 | 1757 | 5520 | 1762 | 1634 | 1662 | 1635 | 1489 | 1695 | 1484 1801 | 1749 | 23690
véritel ¢. 4 1125 | 1315 | 4133 | 1319 | 1224 | 1244 | 1225 | 1115|1269 | 1111 1349 | 1310 | 17739
véritel &. 5 3802 | 4447 |13972| 4459 | 4137 | 4206 | 4138 | 3769 | 4290 | 3757 4561 | 4427 | 59 965
véritel ¢. 6 302 353 | 1108 | 354 328 334 328 299 340 298 362 351 4757
véritel &. 7 105 123 387 123 115 117 115 104 119 104 126 123 1661
véritel ¢. 8 153 179 563 179 167 169 167 152 173 151 184 178 2415
véritel €. 9 344 402 | 1263 | 403 374 380 374 341 388 340 413 400 5422
(‘:,glrlite?;um 9381 1097334477 (1100310209 | 10380 |10212| 9301 {10586 | 9270 | 11254 |10925|147971

Zdroj: F.H. insolvence (2020), vlastni zpracovani
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Tabulka 23 Plnéni dluznikt Bgr Vv druhém roce schvaleného oddluzeni

2015/2016 unor |biezen | duben | kvéten | Cerven | fervenec | srpen | zafi | Fijen |listopad|prosinec| leden | celkem

srazky z prijmu

« 1342211111 |/35764 1236611916 | 10742 | 10554 11104 |10364 | 11877 | 10481 | 9749 | 159450
dluznika ¢. 1

srazky z prijmu 0
dluZznika ¢&. 2

prijmy celkem |13422|11111|35764|12366|11916| 10742 |10554|11104|10364 | 11877 | 10481 | 9749 | 159450

odména IS 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900 | 10800

véFitel &. 1 322 | 262 | 896 | 295 | 283 | 253 248 | 262 | 243 | 282 246 | 228 | 3820
véfitel &. 2 2413 | 1968 | 6720 | 2209 | 2122 | 1897 | 1861 | 1967 | 1824 | 2116 | 1847 | 1706 | 28650
véfitel & 3 2005 | 1635 | 5582 | 1836 | 1764 | 1576 | 1546 | 1633 | 1515 | 1757 | 1533 | 1417 | 23799
véfitel &. 4 1501 | 1224 | 4179 | 1374 | 1321 | 1180 | 1157 | 1223 | 1135 | 1316 | 1149 | 1061 | 17820
véfitel &. 5 5075 | 4138 [ 14129 | 4647 | 4464 | 3988 | 3912 | 4135 | 3835 | 4448 | 3883 | 3586 | 60240
véfitel & 6 403 | 328 | 1121 | 369 | 354 | 316 | 310 | 328 | 304 | 354 308 | 284 | 4779
véfitel & 7 141 | 115 | 391 | 129 | 124 110 108 | 115 | 106 | 123 108 99 | 1669
vétitel & 8 204 | 167 | 569 | 187 | 180 161 158 | 167 | 154 | 179 156 | 144 | 2426
véfitel & 9 458 | 374 | 1277 | 420 | 404 | 361 | 354 | 374 | 348 | 402 351 | 324 | 5447
Zgl"lfeera“m 1252210211 (34864 | 11466 |11016| 9842 | 9654 | 10204 | 9464 | 10977 | 9581 | 8849 |148650

Zdroj: F.H. insolvence (2020), vlastni zpracovani
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Tabulka 24 Plnéni dluzniku Bg ve tfetim roce schvaleného oddluzeni

2016/2017 unor |biezen | duben | kvéten | Cerven |Cervenec | srpen | zafi | Fijen |listopad|prosinec| leden | celkem
firlzi';sz lfifm“ 10613 | 1151310533 | 10572 | 10654 | 12675 |12381|11072|11298| 12437 | 10741 | 10211134 700
srazky z prijmu 0
dluznika ¢. 2

piijmy celkem | 10613 |11513|10533 1057210654 | 12675 |12381|11072|11298| 12437 | 10741 | 10211 | 134 700
odména IS 900 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 12879
deponace 6 534 6 534
véFitel &. 1 250 | 268 | 243 | 244 | 246 | 208 | 200 | 256 | 262 | 292 80 234 | 2963
vétitel & 2 1872 | 2009 | 1820 | 1828 | 1844 | 2233 | 2176 | 1924 | 1968 | 2187 | 601 | 1758 | 22220
véFitel & 3 1555 | 1669 | 1512 | 1518 | 1531 | 1855 | 1808 | 1598 | 1634 | 1817 | 499 | 1461 | 18457
vétitel & 4 1164 | 1250 | 1132 | 1137 | 1147 | 1389 | 1354 | 1197 | 1224 | 1360 | 374 | 1003 | 13821
vétitel &. 5 3036 | 4224 | 3827 | 3843 | 3876 | 4695 | 4576 | 4046 | 4137 | 4599 | 1264 | 3697 | 46720
vétitel & 6 312 | 335 | 304 | 305 | 307 | 372 | 363 | 321 | 328 | 365 100 | 294 | 3706
vétitel & 7 109 | 117 | 106 | 106 | 108 | 130 127 | 112 | 115 | 127 35 102 | 1204
vétitel & 8 159 | 170 | 154 | 155 | 156 | 189 184 | 163 | 167 | 185 51 149 | 1882
vétitel & 9 356 | 382 | 346 | 347 | 350 | 425 | 414 | 366 | 374 | 416 114 | 334 | 4224
Zgl"lite‘;:]“m 9713 | 10424 | 9444 | 9483 | 9565 | 11586 |11292| 9983 | 10209 | 11348 | 3118 | 9122 |115287

Zdroj: F.H. insolvence (2020), vlastni zpracovani
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Tabulka 25 Plnéni dluzniku Bg ve ¢tvrtém roce schvaleného oddluzZeni

2017/2018 unor |biezen | duben | kvéten | Cerven |Cervenec | srpen = zafi | Fijen |listopad prosinec leden | celkem

srazky z prijmu

A 15727 | 14844 | 13522 | 13027 | 14159 | 13227 | 15812 |16040|15093 | 15608 | 16493 |16 407|179 959
dluznika ¢. 1

srazky z prijmu

A 5208 | 6368 | 5442 | 6098 | 4884 6724 4840 | 4792 | 4438 | 5212 4154 6916 | 65076
dluznika ¢. 2

prijmy celkem | 20935 21212 18964 | 19125|19043 | 19951 | 20652 20832 |19531 | 20820 | 20647 | 23 323245035

odména IS 1089 1089 1089 1089 1089 | 1089 | 1089 | 1089 1089 | 1089 1089 |*1089| 13068

véritel €. 1 510 517 459 464 461 485 503 507 474 507 503 599 5989
véritel €. 2 3825 3878 | 3445 | 3476 H 3462 | 3635 | 3770 | 3805 3554 | 3803 3770 | 4495 | 44918
véritel €. 3 3177 | 3222 | 2862 | 2888 | 2874 | 3020 | 3132 | 3161 | 2953 | 3159 3131 | 3734 | 37313
véritel €. 4 2379 | 2412 | 2143 | 2162 | 2152 | 2261 | 2345 | 2367 | 2211 | 2365 2345 | 2797 | 27939
véritel €. 5 8043 | 8155 | 7244 | 7309 | 7276 | 7644 | 7928 | 8001 | 7474 | 7996 7925 | 9451 | 94 446
véritel €. 6 638 647 575 580 S77 606 629 635 593 634 629 749 7492
véritel ¢. 7 223 226 201 202 201 212 220 222 206 221 219 262 2 615
véritel ¢. 8 324 329 292 294 293 308 319 322 301 323 319 381 3805
véritel €. 9 727 737 654 661 658 691 717 723 676 723 717 855 8 539
Zglrlztee;;um 19846 | 20123 | 17875|18036 | 17954 | 18862 1 19563 19743 18442 19731 | 19558 |23 323|233 056

*Vyplaceno z deponace
Zdroj: F.H. insolvence (2020), vlastni zpracovani
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Tabulka 26 Plnéni dluznikti Br v patém roce schvalené¢ho oddluzeni

2018/2019 unor | biezen | duben | kvéten | cerven | celkem
srazky Zpriimu| 1, 010 | 18575 | 18795 13560 25827 | 89507
dluznika ¢. 1

SIS ZDEIMY| 5643 | 2128 | 2082 | 2730 1318 | 11806
prijmy celkem | 15488 20703 | 21777 | 16290 | 27145 | 101403
odména IS *1089 | *1089 | *1089 & *1089  *1089 | 5445
veritel &. 1 398 532 560 419 422 | 2331
veritel & 2 2985 | 3990 | 4197 | 3140 | 3171 | 17483
veritel & 3 2480 | 3314 | 3487 | 2608 2634 | 14523
veitel &. 4 1856 | 2482 2611 | 1953 | 1972 | 10874
veritel & 5 6276 | 8390 | 8825 | 6602 6666 | 36759
véfitel & 6 498 666 700 523 529 | 2916
vétitel & 7 174 232 244 183 185 | 1018
veFitel & 8 253 338 355 266 268 | 1480
véitel & 9 568 759 798 596 603 | 3324
il 15488 | 20703 | 21777 | 16290 | 16450 | 90 708
celkem

*Vyplaceno z deponace
Zdroj: F.H. insolvence (2020), vlastni zpracovani
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Tabulka 28 PInéni dluznik Bm v prvnim roce schvaleného oddluzeni

1. rok 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. celkem

srazky z prijmu

. 1028111873 |35377(11903|11109(11280|11112|10201|11486|10170|12154|11825]158771
dluznika ¢. 1

srazky z prijmu

dluznika & 2 0

prijmy celkem | 10281 |11873|35377|11903|11109|11280|11112|{10201|11486|10170|12154|11825]|158771

odmena TS 1350 | 1350 | 1350 | 1350 | 1350 | 1350 | 1350 | 1350 | 1350 | 1350 | 1350 | 1350 | 16 200
;ﬂl‘l‘:legiy 74| 5 250 2 250
;’l‘;‘v';;‘]‘f Zasepis| ¢ g 6 000
deponace 681 | 7419 8100
veritel & 1 80 | 874 | 271 | 251 | 255 | 251 | 227 | 260 | 227 | 278 | 270 | 3244
veritel & 2 598 | 6558 | 2034 | 1881 | 1914 | 1881 | 1706 | 1954 | 1700 | 2082 | 2019 | 24327
veFitel & 3 497 | 5448 | 1690 | 1562 | 1500 | 1563 | 1417 | 1623 | 1412 | 1730 | 1676 | 20208
vetitel €. 4 372 | 4080 | 1265 | 1170 | 1191 | 1170 | 1061 | 1215 | 1057 | 1295 | 1256 | 15 132
vetitel €. 5 1258 [13789 | 4277 | 3955 | 4024 | 3956 | 3587 | 4108 | 3574 | 4378 | 4245 | 51151
vetitel & 6 99 | 1094 | 339 | 314 | 319 | 314 | 285 | 326 | 284 | 347 | 337 | 4058
veFitel &7 35 | 382 | 118 | 109 | 111 | 110 | 99 | 114 | 99 | 121 | 118 | 1416
vetitel & 8 51 | 555 | 172 | 159 | 162 | 150 | 145 | 165 | 144 | 177 | 171 | 2060
veFitel & 9 114 | 1247 | 387 | 358 | 364 | 358 | 324 | 371 | 323 | 396 | 383 | 4625
Zglrlger:]“m 3104 |34027 | 10553 | 9759 | 9930 | 9762 | 8851 | 10136 | 8820 | 10804 | 10475 | 126 221

Zdroj: F.H. insolvence (2020), vlastni zpracovani
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Tabulka 29 Plnéni dluznika By ve druhém roce schvaleného oddluzeni

2. rok 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20. 21. 22. 23. 24. | celkem
filiziilgkz%hi'mu 13422111111 35764 |12 366 | 11916 | 10 742 | 10554 | 11 104 | 10 364 | 11877 | 10481 | 9749 | 159 450
srazKky z prijmu 0
dluZnika ¢. 2

prijmy celkem |13422|11111|35764|12366|11916|10742|10554|11104 |10364 |11877|10481 | 9749 |159 450
odména IS 1350 | 1350 | 1350 | 1350 | 1350 | 1350 | 1350 | 1350 | 1350 | 1350 | 1350 | 1350 | 16200
véritel €. 1 310 250 884 282 272 241 237 251 232 271 235 216 3681
véritel €. 2 2327 | 1881 | 6633 | 2123 | 2036 | 1810 | 1774 | 1880 | 1737 | 2029 | 1760 | 1619 | 27 609
véritel ¢. 3 1933 | 1563 | 5510 | 1764 | 1692 | 1504 | 1474 | 1562 | 1443 | 1685 | 1461 | 1344 | 22935
véritel ¢. 4 1447 | 1170 | 4126 | 1321 | 1267 | 1126 | 1103 | 1169 | 1081 | 1262 | 1095 | 1006 | 17173
véritel ¢. 5 4892 | 3956 13946 | 4464 | 4282 | 3806 | 3730 | 3953 | 3653 | 4266 | 3700 | 3404 | 58 052
véritel €. 6 388 314 | 1106 | 354 339 302 296 314 290 338 294 270 4 605
véritel ¢. 7 136 110 386 124 119 105 103 109 101 118 102 95 1608
véritel ¢. 8 197 159 562 180 172 154 150 159 147 172 149 137 2 338
véritel €. 9 442 358 | 1261 | 404 387 344 337 357 330 386 335 308 5249
(‘:’srlite%ﬁm 12072 | 9761 | 3441411016 10566 | 9392 | 9204 | 9754 | 9014 | 10527 | 9131 | 8399 |143 250

Zdroj: F.H. insolvence (2020), vlastni zpracovani
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Tabulka 30 Plnéni dluzniku Bwm Ve tfetim roce schvaleného oddluzeni

3. rok 25. 26. 27. 28. 29. 30. 31 32. 54l 34. 2B 36. | celkem

srazky z prijmu

. 1061311513 |110533 1057210654 |12675|12381 1107211298 |12437|10741|10211]134700
dluznika ¢. 1

srazky z prijmu

dluznika & 2 0

prijmy celkem | 10613 |11513|10533|10572|10654 |12675|12381|11072|11298|12437|10741|10211]134 700

odména IS 1350 | 1634 | 1634 | 1634 | 1634 | 1634 | 1634 | 1634 | 1634 |*1634|*1634|*1634| 19319
deponace 1701 1701
véritel ¢ 238 210 229 230 232 283 276 243 248 320 276 262 3047

1785 | 1577 | 1715 | 1723 | 1739 | 2128 | 2071 | 1819 | 1863 | 2397 | 2070 | 1968 | 22855

1483 | 1309 | 1425 | 1431 | 1444 | 1768 | 1721 | 1511 | 1547 | 1991 | 1720 | 1635 | 18985

1110 | 980 | 1067 | 1072 | 1081 | 1324 | 1288 | 1132 | 1159 | 1491 | 1288 | 1224 | 14 216

.1
-2
.3
.4
véritel €. 5 3754 | 3314 | 3607 | 3622 | 3656 | 4475 | 4355 | 3825 | 3917 | 5040 | 4352 | 4138 | 48055
.6
i
.8
.9

véFitel & 208 | 263 | 286 | 287 | 290 | 355 | 346 | 303 | 311 | 400 | 345 | 328 | 3812
véFitel & 104 92 100 | 100 | 101 | 124 | 121 | 106 | 108 | 139 | 121 | 115 | 1331
vétitel & 152 | 133 | 145 | 146 | 147 | 180 | 175 | 154 | 158 | 203 | 175 | 167 | 1935
vétitel & 339 | 300 | 325 | 328 | 331 | 404 | 394 | 346 | 354 | 456 | 394 | 374 | 4345
Zgl"liteer:]“m 9263 | 8178 | 8899 | 8939 | 9021 |11041|10747| 9439 | 9665 | 12437 | 10741 | 10211 ] 118581

*Vyplaceno z deponaci
Zdroj: F.H. insolvence (2020), vlastni zpracovani
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Tabulka 31 Plnéni dluznikt Bm ve ¢tvrtém roce schvaleného oddluzeni

4. rok 37. 38. 39. celkem
srazky z prijmu
dluznika ¢. 1
srazky z prijmu
dluznika ¢. 2

prijmy celkem | 20935 | 21212 | 18964 | 61111

15727 | 14844 | 13522 | 44093

5208 6 368 5442 | 17018

odména IS %1634 | *1634 | *1634 | 4900
veFitel &, 1 538 | 545 | 487 | 1570
viFitel & 2 4035 | 4088 | 3655 | 11778
vEFitel & 3 3352 | 3306 | 3036 | 9784
vFitel &, 4 2510 | 2543 | 2273 | 7326
veFitel & 5 8484 | 8596 | 7685 | 24765
vEFitel & 6 673 | 683 | 610 | 1966
vEFitel & 7 235 | 238 | 213 | 686

veitel & 8 341 | 346 | 310 | 997

véitel & 9 767 | 777 | 695 | 2239
e 20935 | 21212 | 18964 | 61111

*Vyplaceno z deponaci
Zdroj: F.H. insolvence (2020), vlastni zpracovani

XX



Tabulka 33 Plnéni dluznice Cr v prvnim roce schvaleného oddluzeni

2014/2015 listopad | prosinec | leden | unor |brezen duben | kvéten | Cerven Cervenec| srpen | zaii | Fijen | celkem
srazky z prijmu| 9602 | 10821 [11285| 9684 | 11241 |11295| 11657 | 11543 | 12775 | 11399 | 10 745 | 12 367 | 134 414
odména IS 900 900 | 900 | 900 | 900 | 900 | 900 | 900 900 900 | 900 | 900 | 10800
veFitel & 1 1541 | 1757 | 1840 | 1556 | 1831 | 1841 | 1905 1885 2103 | 1859 | 1744 2031 | 21893
véfitel &. 2 1839 | 2097 | 2195 1857 | 2186 | 2197 | 2274 | 2250 | 2510 | 2219 | 2081 | 2425 | 26130
véfitel & 3 1136 | 1295 | 1356 | 1147 | 1350 | 1357 | 1405 | 1390 | 1551 | 1371 | 1286 1497 | 16141
véfitel &. 4 2488 | 2837 | 2969 | 2511 | 2957 | 2972 | 3075 | 3043 @ 3395 | 3002 2815 3278 | 35342
véfitel &. 5 1261 | 1437 | 1504 | 1272 | 1498 | 1507 | 1558 | 1542 | 1720 | 1521 | 1426 | 1661 | 17907
véfitel & 6 437 498 | 521 | 441 | 519 | 521 | 540 | 533 596 527 | 493 | 575 | 6201

Zgl"lfe‘;;“m 8702 | 9921 10385 8784 10341 10395 10757 10643 11875 | 10499 9845 11467 |123614

Zdroj: F.H. insolvence (2020), vlastni zpracovani

Tabulka 34 Plnéni dluznice Cg ve druhém roce schvaleného oddluzeni

2015/2016 listopad | prosinec | leden | unor |brezen duben | kvéten | Cerven Cervenec| srpen | zari | Fijen | celkem
srazky z piijmu| 12304 | 11770 | 13317 | 10539 | 3150 | 1484 | 11796 |12370| 9773 |11321|11913]11702 121 439
odména IS 900 900 | 900 | 900 | 1089 K 1089 | 1089 1089 1089 | 1089 | 1089 1089 | 12312
véFitel &. 1 2020 | 1925 | 2199 | 1707 | 365 & 70 | 1896 | 1998 1538 | 1812 1917 1880 | 19327
vefitel &. 2 2411 | 2298 | 2625 | 2038 | 436 = 83 | 2263 | 2385 1835 | 2164 2288 2243 | 23069
véfitel & 3 1489 | 1419 | 1621 | 1259 | 269 | 52 | 1398 1473 1134 | 1336 | 1413 1386 | 14249
véfitel ¢. 4 3260 3108 | 3550 2756 | 589 | 113 | 3061 | 3225 | 2483 | 2925 | 3095 | 3035 | 31200
véfitel &. 5 1652 | 1575 | 1799 | 1396 | 299 | 57 | 1551 | 1634 1258 | 1482 | 1568 1537 | 15808
véfitel & 6 572 545 | 623 | 483 | 103 | 20 | 538 | 566 436 513 | 543 | 532 | 5474

Zglrg:]“m 11404 | 10870 | 12417 | 9639 2061 @ 395 10707 11281 8684 | 10232 1082410613109 127

Zdroj: F.H. insolvence (2020), vlastni zpracovani
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Tabulka 35 Plnéni dluznice Cr ve tfetim roce schvaleného oddluzeni

2016/2017 listopad | prosinec | leden | unor |brezen duben | kvéten | Cerven Cervenec| srpen | zaii | Fijen | celkem
srazky z prijmu | 11802 | 11901 | 8765 | 10553 | 5816 | 10586 | 12251 | 11798 | 11835 |13002|10947 | 9329 [128585
odména IS 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 K 1089 | 1089 1089 | 1089 | 1089 1089 | 1089 | 13068
vétitel & 1 1897 | 1915 | 1360 | 1676 | 837 | 1682 | 1977 1897 | 1903 | 2110 | 1746 | 1459 | 20459
vétitel & 2 2265 | 2285 | 1622 | 2001 | 999 | 2008 | 2359 | 2264 | 2272 | 2517 | 2084 | 1742 | 24 418
vétitel & 3 1399 | 1412 | 1002 | 1236 | 617 | 1240 | 1458 | 1398 | 1403 | 1556 | 1287 | 1076 | 15084
vétitel & 4 3063 | 3092 | 2195 | 2706 | 1351 | 2715 | 3191 | 3062 | 3072 | 3406 2818 | 2356 | 33027
vétitel & 5 1552 | 1566 | 1112 | 1370 | 685 | 1376 | 1617 | 1551 | 1557 | 1726 | 1428 | 1194 | 16734
vétitel & 6 537 542 385 | 475 | 238 | 476 | 560 | 537 539 508 | 495 | 413 | 5795

Zgl';g“m 10713 | 10812 | 7676 9464 | 4727 | 9497 11162 10709 | 10746 | 11913 9858 | 8240 | 115517

Zdroj: F.H. insolvence (2020), vlastni zpracovani

Tabulka 36 Plnéni dluznice Crg ve étvrtém roce schvaleného oddluzeni

2017/2018 listopad | prosinec | leden | unor |brezen duben | kvéten | Cerven Cervenec| srpen | zaii | Fijen | celkem
srazky z prijmu | 4 116 7866 | 3362 [22333/12474 /15021 13816|13613| 8733 |14684|13018 10628139 664
odména IS 1089 1089 | 1089 | 1089 1089 1089 1089 | 1089 1089 1089 | 1089 | 1089 | 13068
deponace 6 534 6 534

véritel €. 1 536 43 403 | 3763 | 2016 | 2468 | 2254 | 2218 1354 | 2408 | 2113 | 1689 | 21265
véritel ¢. 2 640 1 480 | 4490 | 2407 | 2945 | 2690 | 2647 1616 2874 | 2522 | 2016 | 25328
véritel €. 3 395 83 297 | 2774 | 1487 | 1819 | 1662 | 1635 998 1775 | 1557 | 1246 | 15728
véritel ¢. 4 865 69 650 | 6074 | 3255 | 3983 | 3639 | 3581 2185 3887 | 3411 | 2727 | 34 326
véritel ¢. 5 438 35 329 | 3077 | 1649 | 2018 | 1844 | 1815 1108 1969 | 1728 | 1382 | 17 392
véritel ¢. 6 153 12 114 1066 | 571 699 638 628 383 682 598 479 6 023

Zgﬂiﬁ“m 3027 | 243 | 2273 21244 11385 1393212727 12524 7644 | 13595 11929 9539 | 120062

Zdroj: F.H. insolvence (2020), vlastni zpracovani
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Tabulka 37 Plnéni dluznice Cr V patém roce schvaleného oddluzeni

2018/2019 listopad | prosinec | leden | unor |brezen duben | kvéten | Cerven Cervenec| srpen | zaii | Fijen | celkem
srazky z prijmu | 18839 | 13269 | 15353 | 13267 | 8845 | 10551 | 13609 | 13698 5174 | 12654 | 16278 | 10112 151649
odména IS 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 K 1089 |*1089 *1089 | *1089 |*1089 *1089 *1089| 13068
vétitel & 1 3144 | 2157 | 2526 | 2157 | 1374 | 1676 | 2410 | 2426 | 916 | 2241 2883 | 1791 | 25701
vétitel & 2 3752 | 2575 | 3015 | 2574 | 1639 | 2000 | 2877 | 2896 | 1094 | 2675 | 3440 2138 | 30675
vétitel & 3 2318 | 1590 | 1863 | 1590 | 1013 | 1235 | 1777 | 1789 | 675 | 1652 2126 | 1320 | 18948
vétitel & 4 5075 | 3483 | 4078 | 3482 | 2217 | 2705 | 3891 | 3916 | 1479 | 3618 4654 | 2891 | 41489
vétitel & 5 2571 | 1764 | 2066 | 1764 | 1124 | 1371 | 1971 | 1984 | 750 | 1833 K 2358 | 1465 | 21021
vétitel & 6 890 611 716 | 611 | 389 | 475 | 683 | 687 260 635 | 817 | 507 | 7281

Zgl"lfe%“m 17750 | 12180 | 14264 12178 | 7756 9462 | 13609 13698 | 5174 | 12654 1627810112 |145 115

*Vyplaceno z deponaci
Zdroj: F.H. insolvence (2020), vlastni zpracovani
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Tabulka 39 Plnéni dluznice Cm V prvnim roce schvaleného oddluzeni

1. rok 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. celkem
srazky z prijmu| 9602 | 10821 |11285| 9684 11241 11295 |11657 11543 | 12775 |11399 10745 | 112117 | 234 164
odména IS 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900 900 | 25838 | 35738
odména

za p¥ihlasky 1500 1500

zgg:ﬁ:,a za sepis 4 840 1 810

deponace 2 362 3038 5400

véFitel €. 1 1219 | 1839 | 1556 | 1831 | 1841 | 1905 | 1885 | 2103 | 1859 | 1744 | 15281 | 33063
véFitel ¢. 2 1455 | 2195 | 1857 | 2186 | 2197 | 2274 | 2250 | 2510 | 2219 | 2081 | 18238 | 39462
véritel €. 3 899 1357 | 1147 | 1350 | 1357 | 1405 | 1390 = 1551 | 1371 1286 | 11265 | 24378
véFitel ¢. 4 1968 | 2969 | 2511 | 2957 | 2972 | 3075 | 3043 | 3395 | 3002 | 2814 | 24669 | 53375
véritel ¢. 5 997 1504 | 1272 | 1498 # 1507 | 1558 | 1541 1720 1521 | 1426 @ 12498 | 27042
véFitel €. 6 345 521 441 519 521 540 534 596 527 494 4 328 9 366

Zglrlite%um 0 6883 | 10385 | 8784 | 10341 /1039510757 10643 11875 10499 9845 | 86279 |186 686

Zdroj: F.H. insolvence (2020), vlastni zpracovani
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Tabulka 40 PInéni dluZznice Cym ve druhém roce schvaleného oddluzeni

2. rok 13, 14, 15. 16. 17. 18. 19. | 20. 21. 22. | 23 24. | celkem
srazky z piijmu | 12304 | 11770 [13317]10539| 3150 | 1484 | 11796 | 12370 9773 |11321]11913 | 11702 |121439
odména IS 900 900 900 | 900 | 1089 | 1089 | 1089 1089 | 1089 | 1089 | 1089 = 1089 | 12312
deponace 1134 1134

vétitel & 1 2020 | 1925 | 2199 | 1707 @ 164 | 70 | 1897 | 1998 | 1538 | 1812 | 1917 @ 1880 | 19127
vétitel & 2 2411 | 2298 | 2625 | 2038 | 196 | 83 | 2263 | 2385 | 1835 | 2163 | 2288 @ 2243 | 22828
véfitel & 3 1489 | 1419 | 1621 | 1259 | 121 | 52 | 1398 | 1473 | 1134 | 1336 | 1413 1386 | 14101
vétitel & 4 3260 | 3108 | 3550 | 2755 | 265 | 113 | 3061 | 3225 | 2483 | 2925 | 3095 3035 | 30875
vétitel & 5 1652 | 1575 | 1799 | 1396 | 134 | 57 | 1551 1634 | 1258 | 1483 | 1568 | 1537 | 15644
vétitel & 6 572 545 623 | 484 | 47 20 | 537 | 566 436 513 | 543 532 | 5418

Zgl"lfeer;“m 11404 | 10870 | 12417 9639 | 927 | 395 1070711281 8684 1023210824 10613 |107 993
Zdroj: F.H. insolvence (2020), vlastni zpracovani

Tabulka 41 Plnéni dluznice Cwm ve tietim roce schvaleného oddluzeni

3. rok 25. 26. 27. | 28. | 29. | 30 | 31 | 32 33. 34. | 35 36. | celkem
srazky z piijmu | 11802 | 11901 | 8765 | 10553 | 5816 | 10586 | 12251 | 11798 | 11835 |13002|10947 | 9329 |128585
odména IS 1089 | 1089 | 1089 | 1089 1089 | 1089 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 @ 1089 | 13068
véitel & 1 1897 | 1915 | 1360 | 1676 837 | 1682 1977 | 1897 | 1903 | 2110 | 1746 @ 1459 | 20459
véitel & 2 2265 | 2285 | 1622 | 2000 | 999 | 2008 | 2359 K 2264 | 2272 | 2518 | 2084 | 1742 | 24418
vétitel &. 3 1399 | 1413 | 1002 | 1236 @ 617 | 1240 | 1457 | 1398 @ 1403 | 1556 1287 | 1076 | 15084
véitel & 4 3063 | 3091 | 2195 | 2706 | 1352 | 2715 3191 | 3062 | 3072 | 3406 | 2818 | 2356 | 33027
véitel & 5 1552 | 1566 | 1112 | 1371 @ 685 | 1376 | 1617 | 1551 @ 1557 | 1725 | 1428 | 1194 | 16734
vétitel &. 6 537 542 385 | 475 | 237 | 476 | 561 | 537 539 508 | 495 413 | 5795

Zglrlger:]“m 10713 | 10812 | 7676 9464 | 4727 | 9497 11116210709 10746 11913| 9858 8240 |115517

Zdroj: F.H. insolvence (2020), vlastni zpracovani
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Tabulka 42 Plnéni dluznice Cy ve ¢tvrtém roce schvaleného oddluzeni

4. rok 37. 38. 39. | 40. | 41. | 42. | 43. | s 45. 46. | 47. 48. | celkem
srazky z piijmu| 4116 | 7866 | 3362 | 2233312474 15021 ]13816 | 13613 | 8733 |14684|13018 | 10628 |139 664
odména IS 1089 | 1089 | 1089 | 1089 H 1089 | 1089 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 13068
vétitel & 1 536 | 1200 | 403 | 3763 2016 | 2468 2254 | 2218 | 1354 | 2408 | 2113 | 1689 | 22422
vétitel & 2 640 | 1433 | 480 | 4491 | 2407 2945 | 2690 | 2647 | 1616 | 2874 2521 | 2016 | 26760
vétitel & 3 395 885 207 | 2773 | 1487 | 1819 | 1662 | 1635 | 998 | 1775 1558 @ 1246 | 16530
vétitel & 4 865 | 1937 | 650 | 6074 | 3255 | 3983 | 3639 | 3581 | 2185 | 3887 | 3411 | 2727 | 36194
vétitel & 5 439 982 329 | 3077 | 1649 | 2018 | 1844 | 1815 | 1107 | 1969 | 1728 1382 | 18339
vétitel & 6 152 340 114 | 1066 571 | 699 | 638 | 628 384 682 | 508 479 | 6351

Zgl"lfeer;“m 3027 | 6777 | 2273 | 21244 11385 13932 12727 12524| 7644 | 13595 11929 9539 |126596
Zdroj: F.H. insolvence (2020), vlastni zpracovani

Tabulka 43 Plnéni dluznice Cm v patém roce schvaleného oddluzeni

5. rok 49. 50. 51. | 52. | 53. | 54. | 55 | B56. 57 58. | 50. 60. | celkem
srazky z prijmu | 18839 | 13269 | 15353 |13267 | 8845 | 10551 | 13609 | 13698 | 5174 |12654|16278 | 10112 |151649
odména IS 1089 | 1089 | 1089 | 1089 1089 | 1089 *1089|*1089 *1089 | *1089 *1089 =*1089 | 13068
véritel & 1 3144 | 2157 | 2526 | 2157 | 1374 | 1676 2410 | 2426 | 916 | 2241 | 2883 @ 1791 | 25701
vétitel & 2 3752 | 2575 | 3015 | 2574 | 1639 | 2000 2877 | 2896 | 1093 | 2675 | 3441 @ 2138 | 30675
véritel & 3 2318 | 1590 | 1863 | 1590 | 1013 | 1235 | 1777 1789 | 676 | 1652 | 2126 | 1320 | 18949
vétitel & 4 5075 | 3483 | 4078 | 3482 | 2217 | 2705 | 3891 A 3916 | 1479 | 3618 | 4654 | 2891 | 41489
vétitel & 5 2571 | 1764 | 2066 | 1764 | 1124 | 1371 | 1971 1 1984 | 750 | 1833 | 2358 | 1465 | 21021
vétitel & 6 890 611 716 | 611 | 389 | 475 | 683 | 687 260 635 | 816 507 | 7280

Zgl"g:]“m 17750 | 12180 | 14264 | 12178 7756 @ 9462 13609 13698 5174 12654 16278| 10112 |145115

Zdroj: F.H. insolvence (2020), vlastni zpracovani
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Tabulka 45 Plnéni dluznice Dr v prvnim roce schvaleného oddluzeni

2015/2016 leden | unor | bi‘ezen | duben | kvéten | Cerven | Cervenec Srpen | zari fijen |listopad |prosinec| celkem
srazky z pfijmu 3076 | 14 477 2 860 5072 | 2682 | 2762 30 929
R e 5000 5000 | 5000 5000 5000 | 5000 5000 | 5000 5000 5000 | 5000 | 5000 | 60000
prijem z daru

fﬁﬂ;‘;‘ﬁm PHIMYY 5000 | 5000 | 8076 | 19477 | 5000 | 7860 | 5000 | 5000 | 10072 | 7682 | 7762 | 5000 | 90929
odména IS 900 900 900 900 900 900 900 900 | 900 900 900 900 | 10800
véFitel & 1 361 361 632 | 1637 | 361 613 361 361 808 597 605 361 | 7058
vétitel &. 2 399 399 699 | 1809 | 399 678 399 399 893 661 668 399 | 7802
vétitel & 3 6 6 11 28 6 10 6 6 14 10 10 6 119
veFitel & 4 3002 | 3092 | 5411 14007 | 3092 | 5248 | 3092 | 3092 | 6916 | 5114 5174 | 3092 | 60422
vétitel &. 5 158 158 277 717 158 269 158 158 354 262 265 158 | 3092
vétitel &. 6 84 84 146 | 379 84 142 84 84 187 138 140 84 1636
Zglrlfeer:]“m 4100 | 4100 | 7176 18577 4100 | 6960 | 4100 | 4100 | 9172 6782 @ 6862 | 4100 | 80129

Zdroj: F.H. insolvence (2020), vlastni zpracovani
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Tabulka 46 Plnéni dluznice Dgr ve druhém roce schvaleného oddluzeni

2016/2017 leden | unor | bi‘ezen | duben | kvéten | Cerven | Cervenec Srpen | zari fijen |listopad |prosinec| celkem
srazky z piijmu| 2616 | 2940 | 4086 | 11500 | 2000 | 4100 | 4100 | 4100 | 4100 | 4678 | 4152 | 4648 | 53020
R e 5000 5000 | 5000 5000 5000 | 5000 5000 | 5000 5000 5000 | 5000 | 5000 | 60000
prijem z daru

fﬁﬂ;‘;‘ﬁm PHIMY] 2616 | 7940 | 9086 | 16500 | 7000 | 9100 | 9100 | 9100 | 9100 | 9678 | 9152 | 9648 |113020
odména IS 900 900 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 12690
véFitel & 1 592 620 705 | 1358 | 520 706 706 706 706 756 710 754 | 8839
vétitel &. 2 654 | 686 779 | 1501 | 576 780 780 780 | 780 837 785 834 | 9772
vétitel & 3 10 11 12 23 9 12 12 12 12 13 12 13 151
veFitel & 4 5064 | 5308 | 6030 11620 | 4457 | 6040 @ 6040 | 6040 K 6040 | 6476 6081 | 6453 | 75649
vétitel &. 5 259 272 | 309 595 228 309 309 309 309 332 311 330 | 3872
vétitel &. 6 137 143 162 314 121 164 164 164 164 175 164 175 | 2047
Zglrlfeer:]“m 6716 | 7040 | 7997 | 15411 | 5911 | 8011 | 8011 | 8011 8011 | 8589 | 8063 | 8559 |100330

Zdroj: F.H. insolvence (2020), vlastni zpracovani
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Tabulka 47 Plnéni dluznice Dr ve tietim roce schvaleného oddluzeni

2017/2018 leden | unor | bi‘ezen | duben | kvéten | Cerven | Cervenec Srpen | zari fijen |listopad |prosinec| celkem
srazky z prijmu| 4800 | 4672 | 4900 | 4820 | 12665 | 3966 | 3832 | 3256 | 3350 | 3332 | 3334 | 2372 | 55299
R e 5000 5000 | 5000 5000 5000 | 5000 5000 | 5000 5000 5000 | 5000 | 5000 | 60000
prijem z daru

fﬁﬂ;‘;‘ﬁm PHIMY] 9800 | 9672 | 9900 | 9820 | 17665 | 8966 | 8832 | 8256 | 8350 | 8332 | 8334 | 7372 |115299
odména IS 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 & 1089 | 13068
deponace 6 283 6 283
vétitel &. 1 767 756 776 769 | 1460 | 694 682 631 640 638 637 8 450
vétitel &. 2 848 836 858 851 | 1615 | 767 754 698 707 705 706 9 345
vétitel & 3 13 13 13 13 25 12 12 11 11 11 11 145
vétitel &. 4 6569 6472 | 6644 | 6583 | 12498 | 5939 | 5838 | 5404 | 5475 @ 5461 | 5463 72 346
vétitel &. 5 336 331 | 340 | 337 640 304 299 277 280 280 280 3704
vétitel &. 6 178 175 180 178 | 338 161 158 146 148 148 148 1958
Zglrlfeer:]“m 8711 | 8583 | 8811 | 8731 | 16576 | 7877 7743 | 7167 | 7261 | 7243 | 7245 0 95 948

Zdroj: F.H. insolvence (2020), vlastni zpracovani
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Tabulka 48 Plnéni dluznice Dr ve ¢tvrtém roce schvaleného oddluzeni

2018/2019 leden | unor | bi‘ezen | duben | kvéten | Cerven | Cervenec Srpen | zari fijen |listopad |prosinec| celkem
srazky z prijmu| 2500 | 80 | 1812 | 6962 123833 4542 | 6194 | 4320 | 6657 | 6190 | 6264 | 10717 | 80071
R e 5000 | 5000 | 5000 | 5000 | 5000 | 5000 5000 | 5000 5000 | 5000 | 5000 | 5000 | 60000
prijem z daru

fﬁﬂ;‘;‘ﬁm PAIMY| 7500 | 5080 | 6812 11962 | 28833 9542 | 11194 = 9320 11657 11190 11264 15717 | 140071
odména IS 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 & 1089 | 13068
deponace 251 251
vétitel &. 1 543 352 504 058 | 2444 | 745 890 725 031 890 896 | 1289 | 11167
vétitel &. 2 600 389 557 | 1059 | 2702 | 823 085 802 | 1029 | 984 991 | 1425 | 12346
vétitel & 3 9 6 9 16 42 13 15 12 16 15 15 22 190
vétitel &. 4 4644 | 3009 | 4315 8198 120919 6374 | 7619 | 6206 | 7968 | 7616 | 7672 | 11030 | 95570
vétitel &. 5 238 154 | 221 | 420 | 1071 | 326 390 318 | 408 390 393 564 | 4893
vétitel &. 6 126 81 117 222 566 172 206 168 216 206 208 208 | 2586
Zglrlfeer:]“m 6160 | 3991 | 5723 | 10873 | 27744 | 8453 | 10105 8231 10568 | 10101 | 10175 | 14628 | 126 752

Zdroj: F.H. insolvence (2020), vlastni zpracovani
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Tabulka 49 Plnéni dluznice Dr v patém roce schvaleného oddluzeni

2019/2020 leden | unor | bi‘ezen | duben | kvéten | Cerven | Cervenec Srpen | zari fijen |listopad |prosinec| celkem
srazky z prijmu| 6236 | 6100 | 5982 | 8842 | 41610 7215 6682 | 6970 | 6864 | 5940 | 6838 | 9444 118723
R e 5000 | 5000 | 5000 | 5000 | 5000 | 5000 5000 | 5000 5000 | 5000 | 5000 | 5000 | 60000
prijem z daru

3‘;2;‘;‘3{3 PHUMY| 19 536 | 11100 | 10982 | 13842 | 46610 | 12215 | 11682 | 11970 | 11864 | 10940 11838 | 14444 | 178 723
odména IS 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | *1089 | *1089 | *1089 | *1089 | *1 089 A *1089 | 13068
véFitel & 1 894 | 882 871 | 1124 | 4010 | 980 | 1029 | 1055 | 1045 964 | 1043 @ 1248 | 15145
vétitel &. 2 088 975 964 | 1242 | 4434 | 1084 | 1138 | 1166 | 1156 | 1066 | 1152 | 1406 | 16771
vétitel & 3 15 15 15 19 68 17 18 18 18 16 18 46 283
vétitel &. 4 7651 | 7548 | 7459 | 9616 | 34323 | 8339 | 8808 | 9025 8945 8249 | 8926 | 10891 |129830
vétitel &. 5 392 387 | 382 492 | 1757 | 429 451 462 | 458 | 422 457 558 | 6647
vétitel &. 6 207 204 | 202 260 929 227 238 244 | 242 223 242 205 | 3513
Zglrlfeer:]“m 10147 | 10011 | 9893 | 12753 | 45521 | 11126 | 11682 | 11970 11864 | 10940 | 11838 | 14444 |172 189

*Vyplaceno z deponaci
Zdroj: F.H. insolvence (2020), vlastni zpracovani
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Tabulka 51 PInéni dluznice Dm v prvnim roce schvaleného oddluzeni

1. rok 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12 celkem
srazKky z prijmu 3076 | 14 477 2 860 5072 | 2682 | 2762 30929
odména IS 2700 900 1800 2700 900 900 9900
odména 376 | 1124 1500
za prihlasky

deponace 0 5400 5400
véritel ¢. 1 621 0 93 0 0 209 157 164 0 1244
véFitel &. 2 687 0 103 0 0 231 174 181 0 1376
véritel €. 3 11 0 2 0 0 4 3 3 0 23
véritel ¢. 4 5318 0 799 0 0 1788 | 1344 | 1404 0 10 653
véFitel &. 5 272 0 41 0 0 92 68 72 0 545
véritel ¢. 6 144 0 22 0 0 48 36 38 0 288
PRI 0 0 0 7 053 0 1060 0 0 2372 | 1782 | 1862 0 14 129
celkem

Zdroj: F.H. insolvence (2020), vlastni zpracovani
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Tabulka 52 PInéni dluznice Dy ve druhém roce schvaleného oddluzeni

2. rok 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20. 21. 22. 23. 24, celkem
srazky z prijmu | 2616 | 2940 | 4086 | 11500 | 2000 | 4100 @ 4100 | 4100 | 4100 | 4678 | 4152 | 4648 | 53020
odména IS 1800 900 1089 | 1089 | 1089 H 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 13590
deponace (DPH) 1134

véritel €. 1 72 180 264 817 80 266 266 266 266 316 270 314 3377
véritel €. 2 79 199 292 904 89 293 293 293 293 350 298 347 3730
véritel ¢. 3 1 2 4 14 1 5 5 5 5 5 5 5 S7
véritel ¢. 4 616 1538 | 2260 | 6995 687 2270 | 2270 | 2270 | 2270 | 2706 | 2310 | 2683 | 28875
véritel ¢. 5 31 79 116 358 35 116 116 116 116 139 118 137 1477
véritel €. 6 17 42 61 189 19 61 61 61 61 73 62 73 780
véritelim

celkem 816 2040 | 2997 | 9277 911 3011 | 3011 | 3011 | 3011 | 3589 | 3063 | 3559 | 38296
Zdroj: F.H. insolvence (2020), vlastni zpracovani

Tabulka 53 PInéni dluznice Dm ve tietim roce schvaleného oddluzeni

3. rok 25. 26. 27. 28. 29. 30. 31. 32. 33. 34. 35. 36. celkem
srazky z prijmu| 4800 | 4672 | 4900 | 4820 | 12665 | 3966 | 3832 | 325 | 3350 | 3332 | 3334 | 2372 | 55299
odména IS 1089 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 H 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 13068
véritel €. 1 327 316 336 329 1020 253 242 191 199 198 197 113 3721
véritel ¢. 2 361 349 371 363 1128 280 267 211 220 218 219 126 4113
véritel €. 3 6 5 6 6 17 5 4 3 3 3 3 2 63
véritel ¢. 4 2798 | 2702 | 2873 | 2813 | 8728 | 2169 | 2068 | 1634 | 1706 | 1691 | 1693 967 31842
véritel €. 5 143 138 147 144 447 111 106 84 87 87 87 49 1630
véritel €. 6 76 73 78 76 236 59 56 44 46 46 46 26 862
Zglrg:]“m 3711 | 3583 | 3811 | 3731 | 11576 | 2877 | 2743 | 2167 | 2261 @ 2243 | 2245 1283 | 42231

Zdroj: F.H. insolvence (2020), vlastni zpracovani
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Tabulka 54 Plnéni dluznice Dy ve ¢tvrtém roce schvaleného oddluzeni

4. rok 37. 38. 39. 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46. 47. 48. | celkem
srazky z pfijmu| 2500 | 80 | 1812 | 6962 | 23833 | 4542 | 6194 | 4320 | 6657 | 6190 | 6264 | 10717 | 80071
odména IS 1089 80 | 1812 | 1375 | 1089 | 1089 K 1089 | 1089 | 1089 | 1089 1089 @ 1089 | 13068
veFitel & 1 124 0 0 492 | 2004 | 304 | 450 | 285 | 491 | 449 | 456 | 848 | 5903
véfitel &. 2 138 0 0 544 | 2215 | 336 | 497 | 315 | 542 | 497 | 504 | 938 | 6526
véfitel & 3 2 0 0 8 34 6 8 5 8 8 8 14 101
véfitel &. 4 1064 | 0 0 | 4213 | 17149 | 2604 @ 3849 | 2435 | 4198 | 3846 | 3902 | 7260 | 50520
véfitel &. 5 54 0 0 216 | 878 | 133 | 197 | 125 | 215 | 197 | 199 | 372 | 2586
véfitel & 6 29 0 0 114 | 464 70 104 66 114 | 104 | 106 | 196 | 1367
Zgl"lfeer;“m 1411 0 0 | 5587 | 22744 | 3453 | 5105 | 3231 @ 5568 5101 | 5175 | 9628 | 67003
Zdroj: F.H. insolvence (2020), vlastni zpracovani

Tabulka 55 Plnéni dluznice Dm v patém roce schvaleného oddluzeni

5. rok 49. 50. 51, 52, 53, 54, 55, 56. 57. 58. 59. 60. | celkem
srazky z piijmu| 6236 | 6100 | 5982 | 8842 | 41610 | 7215 | 6682 | 6970 | 6864 | 5940 | 6838 | 9444 |118723
odména IS 1089 A 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089  *1089 | *1089 | *1089 | *1089  *1089 *1089 | 13068
véFitel &. 1 453 | 441 | 431 | 683 | 3570 540 | 589 | 614 | 605 | 523 | 603 | 832 | 9884
vefitel &. 2 501 | 488 | 477 | 755 | 3947 | 597 | 651 | 679 | 669 | 579 | 665 | 919 | 10927
véfitel & 3 8 8 7 12 61 9 10 10 10 9 10 14 168
véfitel ¢. 4 3881 | 3779 | 3689 | 5846 30552 | 4619 | 5038 | 5256 | 5175 | 4479 5156 @ 7121 | 84591
véfitel &. 5 199 | 193 | 189 | 299 | 1564 | 236 | 258 | 269 | 265 | 229 | 264 | 365 | 4330
véfitel & 6 105 | 102 | 100 | 158 | 827 | 125 | 136 | 142 | 140 | 121 | 140 | 193 | 2289
Zgl"lfeer:]“m 5147 | 5011 | 4893 7753 40521 | 6126 | 6682 | 6970 | 6864 | 5940 | 6838 | 9444 [112189

Zdroj: F.H. insolvence (2020), vlastni zpracovani
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Tabulka 57 PInéni dluznika Er v prvnim roce schvaleného oddluzeni

2015/2016 cervenec | srpen | zafi | Fijen |listopad|prosinec| leden | unor |biezen | duben | kvéten ¢erven | celkem
srazky z prijmu| 1794 1712 | 1770 | 1764 | 1798 1604 | 1736 1778 | 1794 | 1774 | 1652 | 1818 | 20994
odména IS 1089 1089 | 1089 | 1089 | 1089 1089 | 1089 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 13068
véritel €. 1 487 430 470 466 490 356 447 476 487 473 389 503 5474
véritel €. 2 20 18 19 19 20 14 18 19 20 19 16 21 223
véritel €. 3 198 175 192 190 199 145 182 194 198 193 158 205 2229
Zgl"lite‘;:q“m 705 | 623 | 681 | 675 | 709 515 | 647 | 689 | 705 | 685 | 563 | 729 | 7926
Zdroj: F.H. insolvence (2020), vlastni zpracovani

Tabulka 58 Plnéni dluznika Egr ve druhém roce schvaleného oddluzeni

2016/2017 cervenec | srpen | zafi | Fijen |listopad|prosinec| leden | unor |biezen | duben | kvéten ¢erven | celkem
srazky z prijmu| 1870 1728 | 1862 | 1770 | 1872 1787 | 1863 | 2054 | 1822 | 1778 | 1893 | 1948 | 22247
odmeéna IS 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 1089 | 1089 1089 | 1089 | 1089 1089 | 1089 | 13068
véritel ¢. 1 539 441 534 470 541 482 535 667 506 476 555 593 6 339
véritel €. 2 22 18 22 19 22 20 21 27 21 19 23 24 258
véritel ¢. 3 220 180 217 192 220 196 218 271 206 194 226 242 2 582
Zgl"lg‘:;“m 781 | 639 | 773 | 681 | 783 698 | 774 | 965 | 733 | 689 | 804 | 859 | 9179

Zdroj: F.H. insolvence (2020), vlastni zpracovani
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Tabulka 59 Plnéni dluznika Er ve tfetim roce schvaleného oddluzeni

2017/2018 cervenec | srpen | zafi | Fijen |listopad|prosinec| leden | unor |biezen | duben | kvéten ¢erven | celkem
srazky z prijmu| 1168 | 1740 1928 | 1870 | 1996 2043 | 1814 | 1992 | 1815 2146 | 2284 | 1942 | 22738
odména IS 1089 | 1089 1089 | 1089 | 1089 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 1089 | 1089 | 13068
deponace 954 725 903 726 | 1057 | 1195 | 853 6413
véritel €. 1 55 450 579 539 626 2 249
véritel €. 2 2 18 24 22 26 92
véritel €. 3 22 183 236 220 255 916
véritelim 79 | 651 | 839 | 781 = 907 0 0 0 0 0 0 0 | 3257
celkem

Zdroj: F.H. insolvence (2020), vlastni zpracovani

Tabulka 60 Plnéni dluznika Er ve ¢tvrtém roce schvaleného oddluzeni

2018/2019 cervenec | srpen | zafi | Fijen |listopad|prosinec| leden | unor |biezen | duben | kvéten ¢erven | celkem
srazky z prijmu| 1992 | 1834 | 1962 | 1921 | 1812 2180 | 1984 | 1854 | 1584 | 2214 | 1942 | 2318 | 23597
odména IS 1089 | 1089 | 1089 1089 1089 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 13068
deponace 121 121
véFitel ¢. 1 540 514 603 575 500 753 618 528 342 777 589 849 7188
véFitel ¢. 2 22 21 24 23 20 31 25 22 14 32 24 35 293
véFitel ¢. 3 220 210 246 234 203 307 252 215 139 316 240 345 2927
Z:Etee;qum 782 745 873 832 723 1091 895 765 495 | 1125 | 853 | 1229 | 10408

Zdroj: F.H. insolvence (2020), vlastni zpracovani
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Tabulka 61 Plnéni dluznika Er Vv patém roce schvaleného oddluzeni

2019/2020 cervenec | srpen | zafi | Fijen |listopad|prosinec| leden | unor |biezen | duben | kvéten ¢erven | celkem
srazky z prijmu| 1954 | 1984 | 1844 | 2245 | 1982 | 2044 | 2684 | 2021 | 1465 | 1210 | 2322 | 1614 | 23 369
odména IS 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | *1089 *1089| *1089 *1089 *1089 *1089 | 13068
veFitel & 1 597 618 | 521 | 798 | 617 659 | 1853 | 1396 | 1012 | 836 | 1604 1115 | 11626
véfitel &. 2 24 25 22 33 25 27 76 57 41 34 65 45 474

véfitel & 3 244 252 | 212 | 325 | 251 260 | 755 | 568 | 412 | 340 | 653 | 454 | 4735
Zgl';g;;“m 865 895 | 755 | 1156 = 893 955 | 2684 | 2021 | 1465 | 1210 | 2322 | 1614 | 16835

*Vyplaceno z deponaci
Zdroj: F.H. insolvence (2020), vlastni zpracovani
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Tabulka 63 Plnéni dluznika Em v prvnim roce schvaleného oddluzeni

1. rok 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. celkem
srazky z prijmu| 1794 | 1712 [ 1770 | 1764 | 1798 | 1604 | 1736 | 1778 | 1794 | 1774 | 1652 | 1818 | 20 994
R e 600 | 600 | 600 | 600 | 600 | 600 | 600 | 600 | 600 | 600 | 600 | 600 | 7200
prijem z daru

3‘1”2;‘;‘::(3 PHUMY| 5 304 | 2312 | 2370 | 2364 | 2398 | 2204 | 2336 | 2378 | 2394 | 2374 | 2252 | 2418 | 28194
odména IS 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 13 068
odména

za prihlagky 908 908
ALTISIE] 397 | 1223 | 1281 | 1275 | 664 4840
Zza navrh

deponace 645 | 1115 | 1247 | 1289 | 1305 | 933 6 534
veFitel & 1 0 0 0 0 0 243 | 803 | 918 | 1964
veFitel & 2 0 0 0 0 0 10 33 37 80
veFitel & 3 0 0 0 0 0 99 | 327 | 374 | 800
v 0 0 0 0 0 0 0 0 0 352 | 1163 | 1329 | 2844
celkem

Zdroj: F.H. insolvence (2020), vlastni zpracovani
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Tabulka 64 Plnéni dluznika Em ve druhém roce schvaleného oddluzeni

2. rok 13, 14, 15, 16 17, 18, 10, 20. 21. 7, 23. 24. | celkem
srazky z piijmu| 1870 | 1728 | 1862 | 1770 | 1872 | 1787 | 1863 | 2054 | 1822 | 1778 | 1893 | 1948 | 22 247
TG RG 600 | 600 | 600 | 600 | 600 | 600 | 600 | 600 | 600 | 600 | 600 | 600 | 7200
prijem z daru

fﬁﬂ;‘:ﬁ(a PYUMY| 5 120 | 2328 | 2462 | 2370 | 2472 | 2387 | 2463 | 2654 | 2422 | 2378 | 2493 | 2548 | 20 447
odména IS 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 13068
veFitel & 1 954 | 856 | 948 | 885 | 955 | 896 | 949 | 1081 | 921 | 890 | 970 | 1006 | 11311
véFitel & 2 39 35 39 36 39 37 39 44 37 36 39 41 461
veFitel &. 3 388 | 348 | 386 | 360 | 389 | 365 | 386 | 440 | 375 | 363 | 395 | 412 | 4607
Zgl"lfe‘;'n“m 1381 | 1239 | 1373 | 1281 | 1383 | 1298 | 1374 | 1565 | 1333 | 1289 | 1404 | 1459 | 16379
Zdroj: F.H. insolvence (2020), vlastni zpracovani

Tabulka 65 PInéni dluznika Ey ve tietim roce schvaleného oddluzeni

3. rok 25. 26. 27. 28. 20. 30. 31. 32. 33. 34, 35. 36. | celkem
srazky z piijmu | 1168 | 1740 | 1928 | 1870 | 1996 | 2043 | 1814 | 1992 | 1815 | 2146 | 2284 | 1942 | 22738
IO RG 600 | 600 | 600 | 600 | 600 | 600 | 600 | 600 | 600 | 600 | 600 | 600 | 7200
prijem z daru

f;;ﬂ;i‘:;{a PYUMY 1 768 | 2340 | 2528 | 2470 | 2596 | 2643 | 2414 | 2592 | 2415 | 2746 | 2884 | 2542 | 29938
odména IS 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 13068
veFitel & 1 469 | 864 | 994 | 954 | 1041 | 1073 | 915 | 1038 | 916 | 1144 | 1240 | 1002 | 11650
veFitel & 2 19 35 40 39 42 44 37 42 37 47 51 42 475
veFitel & 3 1901 | 352 | 405 | 388 | 424 | 437 | 373 | 423 | 373 | 466 | 504 | 409 | 4745
Zglrlfeer;“m 679 | 1251 | 1439 | 1381 | 1507 | 1554 | 1325 | 1503 | 1326 | 1657 | 1795 | 1453 | 16 870

Zdroj: F.H. insolvence (2020), vlastni zpracovani
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Tabulka 66 Plnéni dluznika Em ve ¢tvrtém roce schvaleného oddluzeni

4. rok 37. 38. 39. 40. 41. 42. 43, 44, 45, 46. 47. 48. | celkem
srazky z prijmu| 1992 | 1834 | 1962 | 1921 | 1812 | 2180 | 1984 | 1854 | 1584 | 2214 | 1942 | 2318 | 23597
R e 600 | 600 | 600 | 600 | 600 | 600 | 600 | 600 | 600 | 600 | 600 | 600 | 7200
prijem z daru

fi‘l":ll;‘;‘::(a PYUMY| 5 500 | 2434 | 2562 | 2521 | 2412 | 2780 | 2584 | 2454 | 2184 | 2814 | 2542 | 2918 | 30797
odména IS 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 13 068
veFitel & 1 1038 | 929 | 1017 | 989 | 914 | 1168 | 1032 | 943 | 756 | 1191 | 1003 | 1264 | 12244
veFitel & 2 42 38 41 40 37 48 43 38 31 49 41 51 499
vétitel & 3 423 | 378 | 415 | 403 | 372 | 475 | 420 | 384 | 308 | 485 | 409 | 514 | 4986
Zglrlfeer:]“m 1503 | 1345 | 1473 | 1432 | 1323 | 1691 | 1495 | 1365 | 1095 | 1725 | 1453 | 1829 | 17 729
Zdroj: F.H. insolvence (2020), vlastni zpracovani

Tabulka 67 Plnéni dluznika Em V patém roce schvaleného oddluzeni

5. rok 49. 50. 51. 52. 53. 54. 55. 56. 57. 58. 59. 60. | celkem
srazky z prijmu| 1954 | 1984 | 1844 | 2245 [ 1982 | 2044 | 2684 | 2021 | 1465 | 1210 | 2322 | 1614 | 23369
MO RG 600 | 600 | 600 | 600 | 600 | 600 | 600 | 600 @ 600 | 600 | 600 | 600 | 7200
pFijem z daru

f;:ﬂ;‘;‘::{a PYUMYY > c54 | 2584 | 2444 | 2845 | 2582 | 2644 | 3284 | 2621 | 2065 | 1810 | 2922 | 2214 | 30569
odména IS 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | 1089 | *1089 | *1 089 *1089|*1089 | *1089 | *1089| 13 068
veFitel & 1 1012 | 1032 | 936 | 1213 | 1031 | 1074 | 2268 | 1810 | 1426 | 1250 | 2018 | 1529 | 16599
vétitel &. 2 41 43 38 49 42 44 92 74 58 51 82 62 676
vétitel & 3 412 | 420 | 381 | 494 | 420 | 437 | 924 | 737 | 581 | 509 | 822 | 623 | 6760
Zglrlger:]“m 1465 | 1495 | 1355 | 1756 1493 | 1555 | 3284 | 2621 2065 | 1810 | 2922 | 2214 | 24035

*Vyplaceno z deponaci

Zdroj: F.H. insolvence (2020), vlastni zpracovani
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