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Anotace
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Diplomova prace se zabyva klicovymi aspekty otcovstvi a roli otce ve vyvoji
ditéte.

Teoretickd ¢éast definuje pojem otec a zabyva se biologickou a socialni
strankou otcovstvi. Na pozadi vyvoje spole¢nosti mapuje zmény v roli a vV postaveni
otce v rodin¢ a ve spolecnosti. Dal§imi tématy této Casti prace je dopad absence otcti
na vyvoj ditéte a podpora otcovstvi ze strany statu.

Empiricka ¢ast je sondou do zivota n€kolika ¢eskych otcti zijicich se svymi
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section is to depict fathers’ opinions and strategies relating to performing their father
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Uvod

Otcovstvi, role otce a jeho nezastupitelnost ve vychové déti je téma, které je
posledni dobou mezi odborniky stale vice diskutovano. Sociologové a psychologové
predvalecného obdobi se zamétovali predevSim na matku a jeji vliv na dité. Jejich
pozornost byla zaméfena na rané faze vyvoje ditéte a na jeho intenzivni vztah
s matkou, pficemz otec zlstaval opomenut. Dle jejich nazoru, jen matka byla
kompetentni adekvatné uspokojovat potieby ditéte a na tomto zaklad¢é byl vystaven
1 tzv. kult matefstvi. AZ dvé svétové valky, které muze povolaly do zbran¢ a donutily
je opustit jejich rodiny, ukdzaly, co zplsobi nepfitomnost otce v roding, a obratily
zajem odbornikdi i na problematiku otcovské role, a to nejen z hlediska
ekonomického a socidlniho statusu rodiny ve spolecnosti, ale i emocionalniho
a postojového.

Role otce, stejné jako kazdé jind socialni role v zivoté ¢lovéka, je definovana,
formovana kulturnimi a spolecenskymi faktory dané spolecnosti. Tyto faktory
vymezuji prava a urcuji povinnosti svym ¢lenim a ovliviiuji jejich postaveni jak
Vv roding, tak i v celé spolecnosti. Role muze a Zeny byla po tisice let jasn¢ vymezena
a zakotvena v obecné ptijimanych spolecenskych normach chovani: Zena se starala
o domacnost a déti, zatimco muz byl zivitelem a hlavou rodiny. Autorita otce
vyplyvala z tradice. Jesté na pocatku dvacatého stoleti platilo: ,,Blih na nebi, cisaf na
zemi a otec v roding.” I nasi prarodice byli vychovavani k tradi¢nimu pojeti rodiny.

Béhem posledniho stoleti vSak obraz fadného otcovstvi proSel vyraznym
vyvojem, ktery lze rozd¢lit do urcitych fazi (Novak, 2008, s. 27-29). Muz jako garant
moralky a fadného rozhodovani, nebot’ bith na nebi, panovnik ve staté a otec v rodiné
se nemohli mylit. MuZz jako vzdaleny zivitel, jehoz aktivity ho vzdaluji od rodiny.
Muz jako rolovy a rodovy model, ktery informuje, jak se ma ,,poradny chlap* chovat.
A nakonec muz jako novy, probuzeny otec pecujici o své déti od narozeni.

Zatimco role Zeny a muze byly diive jasné stanovené, byly mezi nimi ostré
hranice a kazdy veédél, co se od né€j ocekava, soucasny trend moderni postindustridlni
spolecnosti je opacny. Dochazi ke stirdni genderovych rozdill, jehoZ cilem je rovnost
piileZitosti pro obé& pohlavi. Role muzli a Zen jsou si v soucasnosti podobnéjsi nez
kdykoliv v minulosti (pfistup ke vzdélani, budovani kariéry, zaméstnani, iniciace

sexudlniho vztahu), ale toto sblizovéni, prolinani zenské a muzské role vede i ke



zvySeni narokli na obé pohlavi. Od Zen se ocekava vétsi zapojeni do verfejné sféry
a schopnost prosadit se v profesni oblasti. Na muze je vyvijen tlak, aby se témto
zménam prizpusobili, a o¢ekava se od nich vétsi aktivni zapojeni do chodu rodiny
a samotné vychovy potomki. Zatimco muzi by tedy méli ¢aste¢né pievzit roli Zen,
zeny se naopak stavaji spoluzivitelkami rodiny. Dochazi k tzv. vétsi variabilité roli
(ne€které publikace hovoii o zmateni roli).

Toto sblizovani a prolinani roli se vSak stava i zdrojem konflikti mezi
jednotlivymi pohlavimi. V ramci rodiny miize byt velmi tézké skloubit profesni
kariéru muze i Zeny s pé&i a vychovou déti a chodem domacnosti. Zeny mohou citit
nespokojenost s rozdélenim domacich praci a délenim Casu pii vychové déti, muzi
naopak mohou obviniovat své Zeny z presptiliSného pracovniho nasazeni vénovaného
jejich profesi a z nedostatku &asu vénovaného roding. Zeny navic chtdji muze
oprosténé od stereotypll tykajicich se rozdéleni roli na zaklad¢ genderu, zatimco
muzi citi nespokojenost se soucasnymi trendy organizace rodiny, které odporuji
tradi¢ni predstavé o muznosti (Chmelafova, 2008, s. 33). Jak se muZzi vyrovnavaji
S témito novymi naroky a rolemi v rdmeci rodiny je pfedmétem této diplomové prace.

Cilem diplomové prace je zmapovat klicové aspekty otcovstvi a role otce
ve vychové ditéte. Teoreticka c¢ast diplomové prace definuje pojem otec
a zabyva se biologickym a socialni hlediskem otcovstvi. Zamérem této casti
prace je reflektovat vyvoj role otce a jeho kompetence v rodiné v historickém
kontextu. DalSimi tématy, Kktera tato prace zpracovava, jsou absence otcu
v rodiné, ¢i nedostatecny vykon otcovské role a jeji dopad na vyvoj ditéte,
a podpora otcovstvi ze strany statu. V teoretické Casti prace nejcastéji vychazim
z publikaci Ceskych i zahrani¢nich odbornikd z oblasti sociologie a psychologie:
Zdenék Matgjéek, Tomas Novak, Elisabeth Badinterova, Luigi Zoja a dalsich, navic
vyuzivam i citaci respondentd.

Zakladnimi sledovanymi tématy tykajicimi se otcovstvi v ramci empirické
Castl prace jsou: piedstavy muzi o napliovani otcovské role a charakteristikach
,»dobrého otce®; dale angazovanost otcli ve vychové déti a v rodin€¢ a mezigeneracni
rozdilnost v pojeti otcovstvi. Cilem empirické ¢asti diplomové prace je tedy zjistit
nazory Ceskych otci, Zijicich se svymi détmi ve spole¢né domacnosti, na pojeti ¢i

vykon jejich otcovské role. Vyzkumné Setieni se zaméiuje na pozici otci
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V rodiné, zpusob vykonu jejich role, dale na priority otci ve vychové, jaké
hodnoty chtéji svym détem predat a v ¢em spati‘uji roli otce za nezastupitelnou.
Poslednim tématem je, zda soucasni otcové spatiuji rozdil mezi roli otce, kterou
oni prezentuji a vykonem otcovské role v podani jejich otce.

Cilem empirické Casti prace je ziskat informace kvalitativniho charakteru,

které pomohou pochopit jednani a strategie muzii vztahujici se k zivotni roli otce.
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1. Definice otce a teoretické koncepty otcovstvi

., Hovorime-li o otci, pak mame na mysli muze. Zeny se stavaji matkami
a muzi se stavaji otci [...] Byt dobrym otcem neznamenda byt stejny jako matka — je
zde jakysi protipol. Je to urcité vymezeni hranic. Na jedné strané matka, na druhé

otec a ti dva drzi rodinu jako celek.* (Fridrich, 2004, s. 8)

,,Ja myslim, Ze pro kazdyho kluka je jeho tata nejvetsi borec, co vSechno umi,

md nejvic sily a tak dal. * (Jan, 39 let, respondent vyzkumného Setieni)

Otec je definovan jako rodi¢ muzského pohlavi. Aby se muz stal otcem, je
potifeba nejen zplodit dité, ale pfijmout i roli otce, nebot’ biologické zplozeni ditéte
K zajisténi otcovstvi nestaci (Zoja, 2005, s. 22). Otcovstvi je jednim ze zakladnich
zivotnich projektd a symbolizuje ochotu piijmout odpovédnost za dit¢ a spolu
s matkou se podilet na jeho vychoveé. Oba rodi¢e maji svoji nezastupitelnou
rodi¢ovskou roli v Zivoté svého ditéte a reprezentuji jiny princip. Zatimco matka je
zdrojem primarni ochrany, pfedstavuje ,,domov, z n€hoz jsme vysli, je pfiroda, plida,
mofte” (Fromm, 2010, s. 46), otec je prvkem vé&tsi aktivity a reprezentuje ,,sveét
mysleni, svét lidskych vyrobkt, zdkona a potadku, kazné, cestovani a dobrodruzstvi
a ukazuje ditéti cestu do svéta® (tamtéz). Otcovo povzbuzovani syna i1 dcery k vétsi
odvaze a nezavislosti je protivahou k pfemife ochranitelskych tendenci matky.

Ve dvacatych letech 20. stoleti Zachoval (1923, s. 18-20) definoval matku
a otce nasledovné: ,,Matka pisobi na déti srdcem, otec vic rozumem [...] Je-li matka
vzdy — casto ke Skod€¢ déti — ochotna chréniti je kazdé namahy, bolesti, utrpeni,
otuzZuje otec déti pro zivot tim, Ze po nich zadéa tkoly vaznéjsi, zvykd je namdhavé
praci télesné 1 duSevni, uci stateCnosti a odhodlanosti a chrani citlivistkarstvi
a zmekcilosti [...] pfesnost, pravidelnost, dislednost, sebevédomi a sebedivéra,
védomi povinnosti a odpovédnosti jsou plody vlivu otce [...] Nikdy se jeho autorita
nesmi zvrhnouti v pouhy kol pfisného mstitele. Otec ma byti détem zastupcem vyssi
spravedlnosti [...] nikdy nestavaje se tyranem. Vzdy ma si otec 1 pii nejvetsi
pfisnosti uchovati k détem cosi matetsky nézného.*

Pfi vyvoji a vychové ditéte se matka a otec vzdjemné dopliuji, jejich vztah

k ditéti neni totozny ani vzajemn¢ nahraditelny a pro jeho zdravy dusevni vyvoj je
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dalezité, aby vyrustalo v pfitomnosti matky, tak i otce. Oba rodi¢e by méli byt pro
své dité vzorem a autoritou a vychovavat ho s laskou.

Erich Fromm (2010, s. 43-46) poukazuje na odliSnost lasky matetské
a otcovské. Kazda forma lasky ma své kladné, ale 1 zdporné stranky. Zatimco matka
miluje dité¢ jen pro jeho existenci tzv. laskou bezpodminecnou, otcem je dité
milovéno za své prednosti a zasluhy. Otcovska laska je tedy na rozdil od matetské
lasky podminéna. Matetska laska je definovana slovy: Miluji té, protoze jsi mé dité.
Lasku matky si dité¢ na jednu stranu nemusi zaslouzit, laska matky ptedstavuje
jistotu, bezpeci, ale na druhou stranu nelze ji ziskat, vyvolat, kontrolovat. Matka bud’
své dité miluje, nebo ne, a to bez ohledu na chovani ditéte. Otcovska laska je pak
definovana vétou: Miluji té, protoze plnis ma ocekavani, protoze konds svou
povinnost, protoze jsi jako ja. Pozitivni strankou otcovské lasky je, Ze neni mimo
kontrolu ditéte, pro to, aby bylo otcem milovano, mize néco udélat. Negativni
strankou pak je, ze je potieba si ji zaslouzit a je mozno ji i ztratit. Trestem za
»heposluSnost™ je odnéti otcovské lasky. Oba druhy lasky jsou pro dité dualezité,
nebot’ bezpodminecna laska matky dité uci, Ze je v zdsad¢ dobré, a laska otce je pro
n¢ho signalem, Ze ho otec uznava a tim 1 jeho kompetentnost.

Lidsky svét je Zensky a muzsky a otec je od chvile, kdy dité za¢ne vnimat pro
n¢j zastupcem ¢i modelem jedné poloviny lidstva. Jeho ukolem je byt pro déti
dobrym modelem ¢i vzorem. Dle Fridricha (2004, s. 9-10) pokud muz chce byt
dobrym otcem, je nutné, aby byl skute¢nym muZem, a tim dal svym détem dobry
piiklad. Opravdovy muz ma odpovédné srdce (i v téch nejtézSich chvilich vidi
odpovédnost a ne jen vlastni zisk), umi pfijmout vyzvu (vyzvu k boji za to, co mu
bylo svéfeno) a znd své zbrané (zna své schopnosti a nenecha se sebou manipulovat
a neboji se byt sdm sebou). Takovyto muz/otec je imponujicim vzorem pro syna,
s kterym se mtiZe identifikovat, a dcefi zprosttedkuje kladny obraz muze.

O otci se nékdy hovoti jako o symbolu ,,brany do svéta“ pro své déti. Syna
uvadi do muzského svéta, uci ho roli muze ve spolecnosti, ma vyznam pro spravny
a harmonicky vyvoj synovy sexuality. Dceru otec u¢i poznavat muzské reakce na
zenské chovani, je urcitym zrcadlem rozvijejiciho se Zenstvi dcery a je i urCitym

vzorem, modelem pro vybér jejiho budouciho partnera.
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Pro pozitivni a zdafilou vychovu déti je velmi dilezité kultivované rodinné
klima, ve kterém je kladen dlraz na dialog a vz4jemnou uctu rodict a déti. K tomu
vyznamné prispiva zraly a moudry otec, ktery je své Zen¢ oporou a détem dobrym

vzorem.

1.1. Biologicka a socialni definice otcovstvi

Odpradavna vedle sebe staly dva aspekty otcovstvi, biologické a socialni,
a to z divodu, ze otci na rozdil od matky chyb¢la jistota, zda je biologickym otcem
ditéte. Znamé latinské réeni vychazejici z fimského prava ,,Mater semper certa, pater
incertus est* (matka jista, otec nejisty) v soucasnosti pomalu ztraci na pravdivosti.
Nové medicinské techniky nabizi muziim moZznost piesvédcit se o svém biologickém
otcovstvi a matkdm bez rizika omylu urcit biologického otce jejich ditéte.

Aby se muz stal otcem, nestaci byt pouhym zploditelem ditéte, ale je potieba
vedle fyziologické role rodice pfijmout také roli socialni. Nase spolec¢nost sice dava
ptednost definici filiace prostiednictvim pokrevnich vazeb (biologické otcovstvi),
socialni aspekt otcovstvi ale ziskava na dulezitosti, a to i vzhledem k tomu, ze ¢im
dal vice déti vyrista v rodin€ bez ptitomnosti vlastniho otce. Biologicky otec je sice
stale drzitelem legitimni autority, ale zaroven nemusi byt v pozici vyznamného
blizkého pro své déti. Tato pozice miiZze byt obsazena novym partnerem matky déti.

Za biologického otce je povazovan muz, jehoz sperma oplodnilo matku; dité
je tedy nositelem jeho genetické informace. Z pohledu zakona rodiovska
odpovédnost, prava a povinnosti nalezi muzi, ktery je jako otec oznacen v rodném
listu ditéte. Socidlnim (pecujicim) otcem je vSak muz, ktery vici ditéti zaujima roli
otce bez ohledu na pokrevni piibuznost - ten, kdo dité vychovava, kdo se o dité
dlouhodobé¢ rodicovsky stara a koho dité jako otce pfijima. Matéjcek (1994, s. 16)
tvrdi, ze dité za své rodice piijima ty, kdo se k nému ,,matef'sky a otcovsky chovaji,
a je pro n¢ nepodstatné, jestli tito 1idé na to maji, ¢i nemaji potvrzeni z porodnice.

Théry (1998 in Dudovd, 2006, s. 8) rozliSuje tfi slozky otcovstvi:
biologickou, genealogickou a déle sloZku zaloZenou na domacnosti. Biologicky otec
je zploditel, domadci otec je ten, ktery s détmi sdili bydlisté a podili se kazdodenné¢ na
jejich vychové a genealogicky otec je muz, kterého za otce povazuje zakon a ktery

zaclenil dit¢ do své rodové linie. Socialni dimenze otcovstvi je dle Théry tvofena
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slozkou domaci a genealogickou.

V idedlnim piipadé€ je biologicky otec nositelem socidlni role otcovstvi pro
své dit€. Spolecné s matkou se podili na materialnim zabezpeceni, vyzivé a vychove,
rozvoji osobnosti ditéte, odhalovani jeho skrytych talentli a utvareni jeho moralnich

hodnot.

1.2. Biologické a humanitni teoretické koncepty otcovstvi

Je otcovstvi a vykon otcovské role muzskou piirozenosti? Recka tradice jako
piirozenost, fysis (od fyd, rostu), oznacovala soubor vlastnosti néjakého Zzivého
jsoucna, ktery tvofi jakousi jeho bazalni charakteristiku, povahu, danou mu uz jeho
puvodem, nikoli vné&j§im ovlivnénim (Komarek, 2012, s. 17). Parentilni péci se
u lidskych jedinct jejich fysis, neboli ptirozenost, dolad’'uje i pfedavanou tradici.
Lidské mladé bez péce dospélych zahyne, pokud je odchovano jinym zivo¢iSnym
druhem (napt. vI¢i déti), stava se ,,dusevnim mrzakem, neschopnym zatadit se do
vlastni society* (tamtéz).

Biologické a humanitni teoretické koncepty genderové stejnosti ¢i odliSnosti
se pfou o to, zda urcujici pro charakter jedince a jeho chovani je jeho geneticka
vybava, nebo vychova a socializace. Ryze biologizujici pohled vidi jako jediné
podstatné geny a jejich ptezivani, naopak humanitni discipliny popiraji jakoukoli
lidskou pfirozenost a z jejich pohledu je lidskd bytost neomezené formovatelna. Jak
je to tedy s otcovstvim, potazmo s mateifstvim? Je odliSnost ve vztahu matka-dité
a otec-dit¢ determinovana biologicky, nebo socialn€ konstruovana?

Biologické teorie se rozdily v maskulinité a feminit€¢ mezi pohlavimi snazi
vysvétlit na zékladé poznatkli v oblasti genetiky, vyzkumu vlivu hormont,
rozdilnostmi nervového systému muzi a Zen a evolu¢ni teorii. V otdzce matefstvi
a otcovstvi jsou zalozeny na biologické diferenci mezi muzem a zenou, ze kterych
jsou odvozovany zdkladni rozdily v rodicovském chovéani dle pohlavi. Otcovstvi
a matefstvi v tomto pojeti predstavuji vztahové konstrukty, které jsou protikladné
a komplementdrni navzajem — role otce a matky je tedy zasadné¢ odliSna
a nezaménitelna.

Naopak humanitni teorie nepovazuji genderové diference za biologicky dané,

ale za socialné konstruované. V jejich pojeti otcovstvi ani matefstvi neni fixni
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a statickou roli, ale spiSe dynamickym procesem, kde odliSnosti mezi Zenskym
a muzskym rodem (tedy i rodiCovské role) jsou konstruovany (socialn¢) béhem
kazdodennich lidskych interakci. Podle teorie socialniho uceni se typické chovani
u jednotlivych pohlavi utvaii pomoci odmén a tresti (Lippa, 2009, s. 227).

Zajimavy je napiiklad rozdilny pohled teorii na preferenci hracek u chlapct
a divek. Zatimco biologické teorie ve vybéru hracek dle pohlavi spatiuji vliv
hormoni a u divek hovoii o tzv. ,tetickovském chovéani* (Lippa, 2009, s. 195), které
se projevuje preferenci her zahrnujici matetfskou roli. Teorie socidlniho uceni
naopak predpoklada, ze déti si vybiraji hracky na zaklad€ povzbuzovani pro vybér
,»pohlavné typickych hracek a aktivit® jejich rodi¢i (tamtéz, s. 227). Zajimavy je také
poznatek z pupilometrie?, nebo-li méfeni pupilometrickych reakci muzéi a Zen pii
pohledu na roztomilého kojence. Zatimco 95 % Zen reaguje pii pohledu na kojence
roz$itenim zornic¢ek, nebot’ se jim zda tento objekt pfijemny, u muza lze pozorovat
tuto reakci pouze u 5 % z nich (Komarek, 2012, s. 220).

Vratme se ale zp&t k mateistvi a otcovstvi. Zené piiroda pfipravila pfirozené
ritudly, télesné zkuSenosti — poceti, t€¢hotenstvi, porod a kojeni, diky kterym se stava
ze zeny matkou. Muziim ale pfiroda zadné télesné procesy nepfipravila, a tak muz
potfebuje sam vynalézt umélé ritudly, diky kterym své otcovstvi pfijima (napf.
pozvednutim ditéte, pozehnanim a iniciaci ditéte). Z tohoto divodu Zoja (2005,
S. 20-21) otcovstvi povazuje za umély konstrukt na rozdil od matetstvi, nebot’ matka
si 1,,v lidském svéte udrzuje vlastnosti dané ptirodou® a ditéti dava ,,zivot zjevné®,
muz vsak ,.k pochopeni svého podilu na plozeni, a tedy k proméné v otce, potiebuje
urcitou rozumovou kapacitu.” S tim souhlasi 1 Novak (2013, s. 17), ktery tvrdi, Ze
ma-li se otec chovat otcovsky, musi se k tomu rozhodnout a k tomu potiebuje urcitou
intelektudlni uroven.

Otcovstvi tak na rozdil od matefstvi Zoja (2005) vnima jako dobrovolné

a védome (ne instinktivni) pfijimani odpoveédnosti za jinou bytost. Matky si nemohou

Y Tetickovskym chovinim se oznacuje zdjem samic o roli ndhradni matky, chivy ciziho mladéte. U divek se pak
projevuje v porovndni s chlapci vétsi preferenci her zahrnujici mateiskou roli (Lippa, 2009, s. 195).
Pupilometrie méri velikost ocnich zornicek pri pohledu na dany objekt — p¥i pohledu na likavy objekt se
zornicky roztahnou a naopak pri pohledu na neprijemny objekt se zornicky stahnou.
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dovolit byt Spatnymi matkami (mladé zahyne), ale muzi se mohou rozhodnout nebyt
otci vitbec bez ohledu na to, kolik jejich biologickych potomkt béha po svéte.

Pokud se vSak muz rozhodne byt otcem svého dité, pak jiz béhem téhotenstvi
partnerky také on muize u sebe pozorovat a prozivat nejruznéjsi fyzické i1 psychické
zmény, které provéazeji ,t8hotenstvi muzi“ a nazyvaji se ,.kuvada“®. U n&kterych
nastavajicich otcli se objevuji télesné¢ ptiznaky jako nechutenstvi, nebo naopak
zvysena chut’ na urcity druh jidla, travici potize, nevolnost a zvraceni, bolesti hlavy.
AC se piivodné myslelo, ze kuvdda je neurotickou reakci muzi na tehotenstvi
partnerky bez fyziologického zakladu, opak je pravdou. Vyzkum Anny Storeyové
prokézal, ze 1 u nastavajicich otci dochdzi k hormondlnim zméndm — snizuje se
hladina testosteronu, zvySuje se hladina prolaktinu a estradiolu (Skocovsky, 2004,
S. 23). Testosteron pravdépodobné tlumi agresivitu a podporuje otcovskou péci
a vazbu na dité, ¢im vyssi hladina prolaktinu, tim castéj$i projevy kuvady otcové
uvadéji, a hladina estradiolu ovliviiuje matetské chovani.

Existuje néco jako matefsky, poptipadé otcovsky instinkt? Clovék je soudasti
pfirody a snékterymi savei ma mnohé biologické vlastnosti spolecné. Péce
o mlad’ata u vétSiny socidln¢ zijicich primatd lezi na bedrech samic, které se tidi
svymi instinkty. Samci o mlad’ata ptili§ nedbaji. Sice je v ptipad€ napadeni predatory
brani, obCas s nimi travi ¢as hrou, ale toto chovani nelze oznacit za vyrazngjsi
otcovskou péci. Dle Novaka (2013, s. 17) matefstvi je intuitivni, nebot ,,pravéka
matka musela vnimat matefstvi tak jako tak® a ,,0 rozumovou analyzu jevu u ni
neslo®“. Otcovskd péce dle Zojy (2005, s. 195) vSak tizena instinktivné neni a je
zavisla na pravidlech a normach spolecnosti. Otcovstvi povazuje za ,,psychologicky
a kulturni vytvor* (tamtéz, s. 22), nebot’ biologické zplozeni ditéte k zajisténi
otcovstvi nestaci. Dle jeho ndzoru na pocatku civilizace stoji rozhodnuti muzi, Ze
budou Zivit Zeny a déti, a tento zdmér se stal tradici, kterd se predava z generace na

generaci.

® Termin kuvida zavedl antropolog E.B.Taylor. Tento termin pochdzi s francouzského couver a V prekladu
znamend ,, pripravovat se“ ¢i ,,sedét na vejcich “.
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Na tzv. matefském instinktu®, ktery preduruje matku k v&tsi zpisobilosti
vSestranné zabezpecit dité, byl vystaven ve 20. stoleti i kult matetstvi. Matky byly
povazovany od piirody za lepsi rodice a bylo vyzadovano, aby détem vénovaly
veSkerou péc¢i, nebot’ jejich nepfitomnosti by mohl byt zdravy rozvoj ditéte
poskozen. Matgjcek (1994, s. 52) vsak tvrdi, ze pro privilegium matky na tzv.
matefsky instinkt nebyly ve studiich nalezeny solidni dilkkazy a naopak neni
nejmensich pochyb, ze ,,instinktivni chovani k lidskému mladéti neni v lidském rodu
zakotveno jen v jeho Zenské poloving, ale Ze jim jsou takika ve stejné mife vybaveni
1 muzi.“ Dle jeho nézoru, neni zadny biologicky ani psychologicky divod, pro¢ by
muzi nemé&li byt schopni postarat se i o velmi malé dité. S tim souhlasi i Vaclavova
(2004, s. 11), ktera tvrdi, Ze zakladnimi rodiCovskymi schopnostmi — uméni
porozumét signalim ditéte, vnimani potieb ditéte — jsou vybaveni oba rodic¢e, matka
i otec. Neni tedy nic, co by otec, S vyjimkou vlastniho porodu ditéte a kojeni, pfi
doprovazeni svych potomku do svéta nedokazal.

Do jaké miry na matefské a otcovské chovani ma vliv pfiroda a do jaké miry
je ovliviiuje vychova, je téZké rozplést. Kvalita vztahu matka-dit€ a otec-dité je
pravdépodobnéji vice ovlivnéna vnitini pfipravenosti muze a Zeny piivést na svét
dité, jejich rodicovskymi postoji ziskanymi v pfedchozim Zivoté (zkusenosti z obdobi
jejich détstvi, podileni se na vychové mladsich sourozencti apod.) a mnozstvim casu,

ktery maji moZnost se svym ditétem byt, nez jejich fyziologii.

* Dle Badinterové (2005, s. 67) teorie materského instinktu vychazi z predpokladu, Ze , jediné matka je schopna
starat se o kojence a dité, protoze je k tomu biologicky predurcend. Dvojice tvorend matkou a ditétem ma byt
idealni jednotkou, kterou nikdo nemiize a nesmi narusit.
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2. Role otce

Role otce, stejn¢ jako ostatni socialni role, predstavuje ,.komplex socidlniho
chovani, které je v urCité socialni pozici ofekavané a pro urCitou socialni pozici
spolecnosti pfidéleno jako ptimétené™ (Palan, 2002, s. 198). Ptijimani socialnich roli
neni zalezitosti zcela dobrovolnou, nevychazi jen z ptani ¢lovéka, ale nositel role se
uci svoji roli napliovat dle o¢ekavani spole¢nosti v procesu socializace. Nositel role
tato ocekavani vnima, interpretuje a prevadi do svého konkrétniho chovani.
Konkrétni podobu role, ac je socidlné pfedepsana, tedy utvaii az jeji nositel.

Otec, jako socialni aktér a nositel role otce, pomoci védomych i nevédomych
strategii vytvari svou vlastni verzi otcovské role v souladu se socialnimi normami
dané kultury. Vykon jeho otcovské role podléhé socialni kontrole, pokud se odklani
od spolecenské predstavy, pak i socialnim sankcim.

Velky sociologicky slovnik (1996, s. 744) definuje roli otce jako ,,vétSinou
dominantni, uplatiiujici se v rodin€, v celém systému piibuzenstvi a do jist¢ miry
I Vv analogickych strukturach nékterych spoleéenskych skupin, kde je s jeho
postavenim, autoritou a moci spojen princip paternalismu. Primarni roli otce zkouma
zejména sociologie rodiny, a to komplementarné¢ sroli matky. V sociologii
a Vv socidlni a vyvojové psychologii je tematizovana role otce a vyznam otcovstvi ve
vychové a v socializaci a v souvislosti s tim otec jako pfedmét identifikace a model

chovani pro syna, n€kdy i pro dceru.*

2.1. Role otce v historickém kontextu

Autofi odbornych publikaci zabyvajicich se problematikou otcovstvi (napf.
Badinterova, 2005; Chmelafova, 2008; Novak, 2013; Taubner, 1989; Zoja, 2005) se
shoduji, ze vyznam otce a jeho postaveni v roding, stejn¢ jako ocekavani a predstavy
o ,,dobrém* otci, se V historii vyvijely spolu s proménami spolecnosti a vychazeji
Z historickych okolnosti, z celospolecenskych zmén.

Role otce byla a je podobné jako kazda jind socidlni role definovana
a formovana riznymi kulturnimi a spoleCenskymi faktory, které urcuji prava otcti

a stanovuji povinnosti, které nalezi k roli otce, a ovliviiuji postaveni otcl v rodiné
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a 1 v celé spolecnosti. Kazda historickd etapa ve vyvoji lidstva tedy preferovala ¢i
vytvarela sviij model otce a jeho role.

Postaveni a roli otce vrodiné nelze oddélit od postaveni muze, a tim
I postaveni zeny ve spole¢nosti. Dle Giddense (1999, s. 273) ,neexistuje zadna
spoleCnost, v niz by muzi nedisponovali v t€¢ ¢i oné sféfe socidlniho zivota vét§im
bohatstvi, statusem a vlivem nez zeny.“ Z tohoto divodu se V nasledujicich
kapitolach zabyvam 1 postavenim muzi a Zen ve spoleCnosti a snahou
o zrovnopravnéni obou pohlavi. Dle Badinterové (2005, s. 20) promény zenstvi
zpusobné tlakem Zen na nové definovani své identity vede k destabilizaci muzstvi,
nebot’ ,,muzi se definuji vzhledem k nim a proti nim.“ Nova definice Zenstvi a tim

1 destabilizace muzstvi se pak odrazi na organizaci rodiny a préce.

2.1.1.Role otce v dobé pred nasim letopoctem

Na pocatku dé&jin otcovstvi stal v ¢ele ,,lidské skupiny* nejsiln€jsi samec. Byl
nejsilngj$i a mél pravo na vSechny samice, ale jeho otcovstvi bylo anonymni
a kolektivni, stejné jako otcovstvi ostatnich samct ve skupiné. Jejich hlavni funkci,
kromé funkce biologické, byla ochrana a zabezpeCeni dostatku potravy pro Cleny
rodu. Zivot vtéchto prvnich lidskych skupinich byl  promiskuitni
(1 incestni). VSichni otcové samci byli socidlnimi otci vSem détem rodu
a poskytovali jim moznost ndpodoby a identifikace (Tdubner, 1989, s. 3). Pfimé
vychovy se otcové Ucastnili jen v podobé vycviku muzskych potomk v praktickych
dovednostech. Matka na rozdil od otce byla konkrétni a na jeji péci bylo dité
odkazano. Matka s ditétem pak byla odkazana na ochranu a Zzivitelstvi otci. Funkce
tak byly jasné rozdé¢leny.

Pocatek lidské parové rodiny, s typickymi znaky genderové spoluprace pfi
pé€i a ochran¢ déti, se datuje ptfiblizné do doby pual milionu let pfed nasim
letopoctem (doba paleolitu). Zoja (2005, s. 35) v souvislosti s ustavenim monogamni
rodiny a otcovstvi hovoii o ,,ukonéeni zvifeciho byti lidstva.” Dle jeho néazoru
monogamni patriarchalni rodina je produktem kultury — kultura lidstvu dala otce
a naopak otcovstvi zptisobilo ,,definitivni vymanéni z prvotniho stavu, ze zvifeciho

svéta® (tamtéz, s. 20).
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Dle Maté¢jcka (1994, s. 15) rodina vznikla pfedevsim z potieby ochranovat

své potomstvo, ucit je, vzdélavat a ptipravovat pro zivot.

2.1.2.Role otce v dobé otrokarstvi

Priblizné 8 tisic let pfed nasim letopoctem vznikaji slozité piibuzenské
systémy s prevazujici autoritou muze, ve kterych je jiz incest tabuizovan. V Egypté
a Mezopotamii 3 tisice let pfed na$im letopoétem, v Ciné a v Recku 600 let pied
naSim letopoctem zacinaji pfevladat statni utvary nad rodinnymi vazbami a rodové
systémy jsou nahrazovany domécnostmi, kterym vladnou muzi.

Co vsak bylo pfi¢inou této zmény? Dle Taubnera (1989, s. 3-4) to byla
ekonomika, neboli rozvijejici se vyménny obchod, ktery piinasel nckterym
schopnym muzim vétsi zisk a bohatstvi. Nashromdzdéné jméni bylo potieba na
sklonku jejich zivota nékomu piedat a to nejlépe biologickym potomkim. Z tohoto
divodu bylo nutné nejistotu otcovstvi zménit za jistotu a zivot v tlupé
S promiskuitnimi vztahy za péarovou rodinu. Vznikem parové rodiny se sice muzi
nevzdali promiskuity, avSak jejich zeny byly nuceny se podfidit monogamnimu
zpusobu zivota v rodin€ a své funkce pozménit a rozsifit. Jejich hlavni roli byla
nadale péce o dité. Dité, zejména syn, se stalo dédicem rodinného jméni, otcovy
moci a nositelem tradic rodu. Narozeni syna pak zvySovalo i samotnou prestiZ otce
ve spolecnosti.

Muz v ¢ele rodiny rozhodoval nejen o rodiné, ale 1 o sluZebnictvu
a Celedi. Otec se stal po staleti ,Séfem* a ,autoritafskym garantem moralky
a patficného nabozenstvi“ (Novak, 2013, s. 18).

Zoja (2005, s. 111) popisuje ve své knize Soumrak otcit mytus o jediném
rodi¢i, ktery se projevuje nejen ve starofecké kultufe, ale 1 v indické a egyptské.
Tento mytus vychazi z predstavy o vyhradné muzské plodnosti — jen otec plodi,
matka dava vyzivu a misto k Zivotu. Stafi Rekové na zakladd tohoto mytu, ktery ve
svych filozofickych uvahach podpoftil i Aristoteles, hlasali nadfazenost otce nad
matkou a za rodiCe povazovali jen otce, matka byla pouhou Zivitelkou. Dle Aristotela
autorita muze a tim i jeho nadfazenost vyplyvala z pfirozené nerovnosti mezi lidmi,
kdy muz, jako dokonalejsi bytost, mél pfirozené pravo rozkazovat ostatnim cleniim

rodiny.
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Také v antickém Rim& méli muzi absolutni moc nad svymi détmi. Svou viili
Kk otcovstvi museli potvrdit vefejnym aktem, kterym legitimizovali svého potomka.
Pravem otce pak bylo i1 prodat své déti do otroctvi ¢i je zabit. Matky téméer zadna

prava nemgly.

2.1.3. Role otce v tradicni spole¢nosti (piredindustrialni doba)

Tradi¢ni neboli nepriimyslové spoleCnosti byly zaloZzeny na rodinach
rozsifeného typu (Giddens, 1999; Keller, 1995), tzv. domdacnostech, ve kterych
kromé& manzelského paru a jejich pokrevnich piibuznych zili i slouzici. Domacnost
byla samostatnou vyrobni ekonomickou jednotkou, ktera vétSinu svych potieb
zabezpecovala vlastnimi silami a diky své sobéstacnosti ve vSech vyznamnych
oblastech byla univerzalnim néstrojem k feSeni vSech problémil preziti (Keller, 1995,
s. 46). Domacnost, v jejimz cele stal pan domu (tradicni domadacnost byla
patriarchdlni), zajistovala svym ¢leniim zakladni existen¢ni potteby, socializaci déti,
zabezpecCovala ozbrojenou ochranu proti vnéjSim utokiim, plnila socialni roli
V podobé péce o své nemocné €i staré Cleny a fesila spory mezi ¢leny domécnosti.

Stfedovek pievzal predstavu o otcovstvi z fecké mytologie, a tak se podoba
otce jako neochvéjné autority prenesla 1 do obdobi feudalni Evropy. Otcovské prava
vychédzela zfimského prava, které pfiznavalo muzi vedouci postaveni v rodiné
a ukladalo mu povinnost zabezpecit obZivu svych déti. Postaveni Zeny ve spole¢nosti
bylo zavislé na postaveni jejiho otce a pozdéji manzela. Jeji cena na siatkovém trhu
zéavisela na vysi jejiho veéna, které do manzelstvi pfinesla, nebot’ jeji véno mohlo
otce zilo v hanbé na okraji spolecnosti, stejné¢ jako jeho matka, pokud byla
neprovdana.

V tradi¢ni spolecnosti otec pracoval doma po boku své zeny v hospodarstvi,
nebo v dilng¢, v obchodg, kde byly pfitomny i jejich déti, které od véku sedmi ¢i osmi
let musely pomahat. Prace z domova zajiStovala muzi pozici, ze které se mohl
aktivné zapojovat do vychovy svych star§ich déti. Do péfe o malé déti se sice
nezapojoval, ale byl jim stale nablizku.

Taubner (1989, s. 6) otce v tradi¢ni spolecnosti popisuje jako ,,vyborného

funkcionalni vychovatele,” ktery ackoliv nemél vychovny zdmér a aniz by hledal
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vychovné metody a prostiedky, byl GspéSny a vlivny. Jeho neustala pritomnost
vV roding, jeho prace a zpusob Zivota byly nejsiln€j§imi formativnimi prostiedky,
kterymi ovliviioval vyvoj svych déti, které se od néj ucily napodobou a identifikaci.

Zatimco matka pecovala o déti, otec byl povazovan za toho, kdo své dité
utvati, kdo je jeho pfirozenym rodicem. Otec byl odpovédny za moralni
a nabozenské pouceni déti a pripravoval je na Zivot mimo domov a jejich povinnosti
Vv dospélosti. Dle tehdejsSiho minéni tuto tlohu nemohly plnit matky, nebot’ samy
potiebovaly ochranu muZzi a byly pfili§ izolovany od spole¢nosti (Chmelatova, 2008,
s. 29). Durraz na otcovskou roli se opiral ptedev§im o pfesvédceni o jeho racionalité
a o jeho schopnost zvladat emoce.

Rodiny v Evropé se principem posvatné otcové autority fidily az do pielomu
18. a 19 stoleti. Poté zacala byt otcovska pozice vrodiné oslabovana vlivem

kulturnich a socialnich promén pramenicich z primyslové revoluce.

2.1.4.Role otce v primyslové spolec¢nosti

Primyslova revoluce v 18. stoleti pfedstavuje jeden z meznikdi ve vyvoji
spole€nosti. Nastartovala proces velkych ekonomickych, socidlnich a politickych
zmeén a transformaci spolecenskych fadi. Byly piijaty nové zakony (1774 zavedeni
povinné Skolni dochézky) a doSlo k uvolnéni feudalnich vztaht (1781 zruSeni
nevolnictvi), coZ mimo jiné umoznilo v&t$i migraci obyvatelstva do mést a vznik
novych velkych urbanizacnich celki. Technologicky pokrok, industrializace,
demokratizace spolecnosti, a tim i uvolnéni mrava a spole¢enskych norem umoznilo
lidem se oprostit od pout tradi¢ni spolecnosti. Tato ,,proména svéta®, prerod tradi¢ni
spolecnosti v moderni, se promitla i do kazdodenniho osobniho a citového Zivota
¢loveéka a rodina dostala zcela novy charakter.
prumyslovou vyrobou, donutily otce pracovat mimo domov. Praci po boku své zeny
a déti z domova (pfevazné meéstské rodiny) vystiidala prace v tovarnach a v dolech,
kde pracovni doba byla aZ 12 hodin denné€ 6 dni v tydnu. Béhem pouhych nékolika
desetileti byl svét rozd€len na dvé sféry: na soukromou oblast rodinnou pod vedenim

matky a na vefejnou oblast profesni, ktera byla doménou muzi. Tato nova
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organizace prace piivodila radikdlni oddéleni pohlavi a roli (Badinterova, 2005,
s. 88; Chmelarova, 2005, s. 29).

Kontakt otci s détmi tim byl silné omezen a pro své déti se stali tzv.
,»vzdalenymi otci“ (Badinterova, 2005; Chmelafova, 2005; Novak, 2013), neboli
osobou, o jejiz praci nic nevédi (neochvéjnymi vzory pro své syny tak zistali jen
otcové pracujici v zemé&délstvi a v malovyrobg). Zeny naopak postupné pievzaly do
své vyhradni kompetence domacnost a péci o déti véetné jejich vychovy.

Tesaf (1877, s. 42) ve své knize Matka vychovatelka ditek: Prospésné rady
rodicum z roku 1877 radi Zenam, aby se snazily ziskat divéru svého muze, ktery je
bezpochyby rad povéii vychovou déti, nebot’ ,,bez toho jde za svym povolanim,
muze se malo zdrZzovati doma a pftijde-li unaven domi, hledd odpocinku a pohodli
1 pteje si, aby mél pokoj od déti [...] Jen at’ toho matka hledi v takovychto pomérech,
aby ditky za pfitomnosti otcovy byly pokojny, aby mu prokazovaly vSecku lasku,
uctu a poslusnost, kterou jsou mu povinny [...] Tot’ jsou prostiedky, kterymi poutati
bude muZze k domovu, tak ze mu nikde nebude tak volno, jako doma mezi svymi.*

Otec, piestoze ,vzdaleny”, byl vSak stile povazovan za hlavu rodiny,
rozhodoval o vétsSingé zalezitosti. Gabriel (1896, s. 35-36) popisuje roli otce
a jeho autoritu v 19. stoleti nasledovné: ,,Prvni a nejvyssi osobou v roding jest otec.
On jako hlava rodiny zastupuje ji navenek, urcuje jeji pomér k jinym rodindm, doma
vSak  neprovozuje  nadvladu  krut¢ a  libovolné¢ nybrz = pfivétivé
a s pratelskou opravdivosti [...] Otec jest v docela jiném poméru k ditéti neZli matka.
On nestara se bezprostiedné o télesné potieby ditéte; jeho povolani, jeho ufad volaji
ho ¢asto, ba denné z klidného kruhu rodinného do viru vefejného Zivota. A piece je
to on, ktery veSkery potadek v rodiné ftidi, jeho rozkaziim se vSichni domadci
podrobuji, zc&ehoz ani matka se nevyjima. Dit¢ vidi vném pana
a velitele, zastupce prava a zakona, prvni autoritu, vynikajici nad ostatni i silou
télesnou 1 dusevni pfevahou [...] Otec jest bezohledné piisnym an dobie vi, ze bez
poddanosti ani rodinny, tim méné statni svazek byti mohl.*

V obdobi 19. stoleti byl otec, ,,skute¢nym ztélesnénim moci a autority;
zastupoval pfed pravem nejen své déti, ale 1 svou manzelku, byl jedinym
zivitelem rodiny a jen on sam rozhodoval, kdo se stane jeho dédicem*

(Radimska, 2002, s. 1). Toto postaveni muze ve spolecnosti doklada i Vseobecny
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obcansky zdakonik Rakouska-Uherska (z roku 1811). Muziim pfiznaval mimo jiné
pravo vlastnit majetek (Zena toto pravo neméla), pravo rozhodovat o vychové déti
a povinnost zivit manzelku. Zenam pfiznaval pravo pozivat manzelova stavu. Systém
na Zeny pohliZel jako na nesvépravné a zna¢né je diskriminoval - na afadech musely
byt zastoupeny manzelem, pii rozluce manzelstvi déti prechdzely do péce otce (zené
bylo dovoleno vychovavat pouze divky do 7 let a chlapce do 4 let) a po smrti muze,
nesmély byt jedinymi porucnicemi déti, ale musel jim byt ustanoven spoluporu¢nik
(Havelkova, 2004, s. 172).

Predstava o pfirozeném genderovém rozdéleni zivotnich roli (zena/matka
v domécnosti a muz/zivitel rodiny) se vytvotila pravé v obdobi primyslové revoluce,
kdy zmohutnéla stfedni vrstva (Jarkovska, 2004, s. 22). Muzi pracovali mimo
domov ve vetejné placené sféfe, zatimco povinnosti Zen bylo fidit chod domacnosti,
vychovavat déti a reprezentovat svého muze. Jelikoz jejich prace v domadcnosti
nebyla finanén€ ohodnocena, Zeny se staly finan¢né a socidln¢ zavislé na muzich.

Dle Havelkové (2004, s. 174) ,moderni doba méla velké idealy, ale
realizovala je pouze po muzské linii.* Vznik feministického hnuti za emancipaci Zen
koncem 18. stol. bylo reakci na podiadné postaveni Zen ve spole¢nosti. Toto hnuti si
v prvni fazi kladlo za cil ochranu Zen a déti pfed nasilim a pohlavnim zneuzivanim,
zamezeni vykofistovani Zen prostituci, zrovnopravnéni muzi a Zzen v oblasti
volebniho prava, majetkového vlastnictvi, v oblasti piistupu ke vzdélani

a roz§ifovani pracovnich pfilezitosti pro Zeny (Renzetti, 2003, s. 46).

2.1.5.Role otce v prvni poloviné 20. stoleti

Prvni vlna feminismu byla ukoncena celosvétovou krizi a nastupujicim
faSismem v roce 1930. Pfesto se Zenam béhem ptedchozich sta let podafilo ziskat
pravo na vzd&lani, volebni pravo®, a tim i politickou rovnocennost s muzi. Dvé
svétové valky odvedly muZe do boje - mnoho déti vyrtstalo bez otce a zeny byly

nuceny pfevzit mnoho z otcovskych povinnosti.

>V roce 1893 ziskaly Zeny volebni pravo na Novéem Zélandu, pocatkem 20. stoleti v severskych zemich a v roce
1920 v Ceskoslovensku. Poslednim evropskym stitem, kde Zeny volebni prdavo ziskaly, bylo Svycarsko a to
Vv 70. letech 20. stoleti.
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Uspofadani roli Vvrodiné zalozené na piisné segregaci roli muzl
a zen pretrvalo dle Singlyho (1999, s. 89) od 19. stoleti az do 60. let 20. stoleti. Toto
uspotadani umoznovalo autonomii pouze muzim, jimz zustala role ziviteld, Zeny,
piestoze se postupné zacaly uplatnovat i na trhu prace, mély hlavné roli matek
a vychovatelek déti. Referen¢ni model takovéto rodiny tvofily tii prvky: ,,manzelska
laska, ptisnd délba prace a pozornost vénovana ditéti, jeho zdravi a jeho vychoveé*
(tamtéz). Vlivem primyslové revoluce vSak doslo k oslabeni tradi¢nich rodovych
svazkli a omezeni rodiny tradi¢niho typu na jeji nuklearni zaklad®.

Vznik socialniho statu spole¢né s rozvolnénim moralky mél za dasledek dle
Kellera (1995, s. 57-59) rozpad rodiny. Stat svou péci zbavil rodinu vsech
podstatnych funkci (ochrannd, socidlni, profesni vychova déti) a pravomoct, které ji
stmelovaly a které ji nutily drZet pohromadé. Stat rodinu kontroluje (napt. domaci
nasili, zanedbavani déti), podporuje (socidlni podpory) a také reguluje vztahy mezi
¢leny rodiny (obcansky zékonik, zakon o roding). Dokonce i socializaci déti ¢astecné
pfevzaly statni instituce. Rodin€ tak zlstala funkce emocni a utvéfeni osobnosti
ditcte.

Ve 20. stoleti otci sice zlstal formalni statut hlavy rodiny, ale ztratil téméf
vSechny své tradi¢ni role - pozbyl sviij vliv na vychovu déti, ztratil s nimi kontakt
a diky postupnému zapojovani Zen do profesniho Zivota piestal byt i jedinym
zivitelem rodiny. Vychovatelem se definitivné stala matka a muz zasahoval do
vychovy spiSe uz jen v piipadech, kdy selhala jeji autorita, nebo bylo potieba syna
zasvétit do muzskych aktivit. Dle Chmelafové (2008, s. 30) dokonce rodiCovstvi
Vv této dobé bylo povazovano za doménu Zeny a muzi malokdy o sobé premysleli
jako o rodici.

Uvahy o rodi¢ovstvi byly od pocatku 20. stoleti zasadné ovlivnény
psychoanalyzou Sigmunda Freuda. Pokracovatelé tohoto badatele kladli diraz na

vztah matky a ditéte a na rozdil od Freuda neptikladali dileZitost roli otce.

6 Lo L v, Lo ., . e,
Nuklearni rodina (clenové rodiny vytvari jadro rodiny) je tvorend partnerskou/manzelskou dvojici a détmi, dale
Jje dvougeneracni (generace otce, matky a generace déti), intimné vztahova a privatné individualizovana. Tento
typ rodiny se zachoval az do soucasnosti, avSak rozdeéleni roli se zmenilo.
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Zamétovali se na rané faze vyvoje ditéte a na jeho intenzivni vztah s matkou,
pficemz otec ziastaval opomenut. Dle jejich nazoru jen matka byla schopna
adekvatné uspokojovat potieby ditéte a na tomto zaklad¢ stoji 1 tzv. kult matefstvi,
ktery do urcit¢ miry vylucuje otce z intenzivnich vztahli s détmi v jejich raném
détstvi.

Kult matetstvi vychazi z predpokladu, ze Zeny jsou lepSimi rodic¢i nez muzi
nenahraditelny, matku vyzdvihuje jako lepSiho rodice a také ji ptiklada vétsi
dialezitost (Chmelarova, 2008, s. 31). Kult matefstvi podpofila i teorie attachmentu
anglického pediatra a psychiatra Johna Bowlbyho, ktery na fad¢ studii dokladal, ze
chybéjici vazba (attachment) mezi matkou a ditétem miize mit zdvazny dopad na
zdarny vyvoj ditéte. Dle Mozného (2006, s. 184) se dité na zaklad¢ této teorie ,,stalo
rukojmim, kterym byla matka zadrzovana v domacnosti pod hrozbou, ze by zdravy
rozvoj ditéte byl jejim zaméstndnim trvale poskozen.*

Bowlby vSak pro dit¢ ndhradu matky pfipustil a tvrdil, ze pro dité je
rozhodujici laskyplny a trvaly vztah alesponi k jedné dospé€lé osobé. Otce na jednu
stranu sice spiSe vnimal jako Zivitele a ochrance matky a ditéte, ale na druhou stranu
netvrdil, Ze by otec nemohl byt ,,trvalou nahradou matetské postavy* (Mozny, 2006,
s. 183). Kult matefstvi si vSak po velkou cast dvacatého stoleti udrzel zna¢ny vliv

a dodnes je velmi hluboce zakotfenén v nasi mentalité¢ (Chmelafova, 2008, s. 31).

2.1.6.Role otce v druhé poloviné 20. stoleti

Druhd vlna feminismu zapocala v 60. letech 20. stol. a nastolila otazky
o rovnosti pohlavi, o sexualnich vztazich a budoucnosti rodiny - prosazovala mimo
jiné 1 pravo Zeny ,,na autonomni rozhodovani o vlastnim téle, svobodny vybér
partnera pro orgasmus, autonomni rozhodovani o matetstvi v€etn¢ volného pfistupu
k umélému preruseni t€hotenstvi“ (Mozny, 2006, s. 139). Béhem druhé poloviny
minulého stoleti byly pfijaty zakony, které mély pfispét k zrovnopradvnéni Zen
a napomoci ke sniZeni jejich zavislosti na muzich (zdkon o rodiné, zdkonik prace,
legalizace antikoncepce a preruseni téhotenstvi). Zeny se zadaly stale vice uplatiiovat
1 mimo domécnost a usilovaly o nezavislost a seberealizaci a staly se soucasti

pracovni sily. Dle Marese (2003, s. 79) vstup zen na pracovni trh je ,,emancipoval od
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nutnosti  zajiStovat svou existenci vstupem do manzelstvi“ a posilil jejich
socioekonomické postaveni ve spole¢nosti, v manzelstvi i v roding.

Rodina je od 60. let zalozena na vztazich, na vzajemné lasce a piitazlivosti,
a je zaméfena na osobni uspokojeni ze vztahd, ¢imz se stdva mén¢ stabilni a kieh¢i
oproti tradi¢ni rodin€. Tento typ rodiny neni ohrozovan z venc¢i neptatelskym
kmenem ¢i divou zveéfi, ale vnitinim nebezpeCim v podobé nedorozuméni,
nedostatku lasky a ohledu jednoho k druhému (Matéjcek, 1986, s. 58). Métitkem
funkénosti moderni rodiny je ,,emocni spokojenost manzeli a emoc¢ni uspokojeni
déti* (Matousek, 2003, s. 47).

Singly (1999, s. 92-101) postmoderni rodinu vnima jako prostor, ve kterém si
jeji €lenové na jednu stranu chrani svoji individualitu - oba partnefi chtéji zstat sami
sebou 1 ve svém rodinném Zivoté a uchovat si svoje osobni teritorium. Na druhou
stranu je to prostor, kde diky ldsce druhého partnera mohou odkryt svoji pravou
identitu ,,skrytou pod maskami socidlnich roli nebo zastfenou logikou materialniho
zajmu.” Citova néklonnost, podpora, neziStné dary od partnera vyvolavaji jiny ,,typ
uznani sebe samého, nez je prostfednictvim socialni uspéSnosti“ — pocit, Ze jsou
milovani pro sebe sama a ne kvili bohatstvi a kapitalu.

Vlivem spoleCenskych zmén a spolecenského klimatu (nastoupenim vétSiho
poctu Zen do zaméstnani, finanéni nezavislosti Zen na muzich, nestigmatizaci
rozvodu, moznosti odejit z manzelstvi, které nepfinasi o¢ekavanou n€hu, pochopeni
a blizkost) zacala byt naruSovéana stabilni pozice muzZe ve sféfe vetrejné, kde jim
zaCaly Zeny konkurovat, a ve sféfe soukromé (rodinné) byl na n€ vyvijen tlak, aby se
zaCali vice angazovat vrodiné a aby se navritili ,,do intimniho rodinného
spolecenstvi, do intenzivnich emoc¢nich a pecujicich vztahi*“ (Chmelatova, 2008,
s. 33). Tento néavrat vSak nebyl a neni jednoduchy ani pro muze, ani pro jejich
partnerky. Chmelafova (2008, s. 33) hovofi o krizi muzstvi a otcovstvi, jejimz
dasledkem je 1 zmateni roli muZe a otce. Tato krize je zpisobena konfliktem ,,mezi
pozadavky spolecnosti a individualitou jedince,* mezi stereotypnimi ndzory 0 povaze
muznosti a touhou zen po muZzi bez stereotypl a dale nespokojenosti samotnych
muzi s jejich pozici v roding a zplisobem jejiho fizeni.

70. léta 20. stoleti znamenala pro otce pielomovou dobu. Pozornost

odbornikii se pfesunula od matky kotci, kjeho roli a vlivu na dit¢ a doslo
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k piehodnoceni pohledu na matefstvi a otcovstvi. Zatimco psychologie v prvni
déti, pozde€jsi vyzkumy ukézaly, Ze oba rodice jsou stejné duleziti a zacalo se hovofit
o ,revizi tradicniho pohledu* (Raus, 2004, s. 55) ¢i o potiebé ,rehabilitace
otcovskych prav, jez stoji v protikladu ku stale rostouci moci matek™ (Radimska,
2002, s. 2). Otec byl uznan za psychologicky schopného aktivné se podilet na péci
o dité a navic jeho péce byla uznana za dilezitou, jak z pohledu otce, tak 1 ditéte
(Chmelatova, 2008, s. 33). Matéjcek (1986, s. 58) hovoti o ,,nebyvalém zhodnoceni
otcovské role; v otci vidi mnohem vice vychovatele ditéte nez kdykoliv v minulosti
a tvrdi, ze role otce se v poslednich desetiletich zménila vyraznéji nez role matky.
Diky nové organizaci chodu rodiny, kdy otec piebird nékteré prace diive vyslovené
zenske, se dostava do intimniho styku s ditétem od prvnich dni a ma moznost podilet

se od samych pocatkll na jeho péci a stavbé jeho osobnosti.

2.2. Role otce v soucasnosti

Skloubeni rodinného Zivota s profesnim neni pro muze a Zeny v 21. stoleti
vyluéné napliovat ,,milostny a rodinny ideal* (Lipovetsky, 2007, s. 35) a Zit ve stinu
svého muZe. Nehodlaji obétovat svoje studia, profesni kariéru a finan¢ni nezavislost
matefstvi a jejich ochota k reprodukci tak rapidné klesd. Reprodukéni strategie
nebyly nikdy v historii vystaveny tolika pochybnostem a otaznikim jako
v soucasnosti. Matefstvi sice bylo vzdy spojeno s urcitym existencialnim rizikem, ale
role muzli 1 Zen byly jasné dané, spolecnost jasn¢ definovala vhodné a zcela
nevhodné strategie, a to obéma pohlavim pfinaselo urcitou jistotu.

Postmoderni spolecnost klade diraz na uspéch, vyzaduje po svych ¢lenech
vykon a flexibilitu, vystavuje je mnohym dilematim a stavi je pfed obtizna
rozhodnuti. Po Zen€ vyZzaduje, aby byla chépajici manzelkou, starostlivou matkou
a schopnou hospodyni a zaroven aby obstala profesn¢ a finan¢né se zajistila. Na trhu
prace jsou vSak zeny stale do urcité miry diskriminovany a to bud’ z davodu jejich
matefské role (pfedpoklad té€hotenstvi, Castéj$i absence v zaméstndni zapfi¢inéna
nemoci ditéte), nebo z divodu, ze ,,postupy pii vybéru pracovnikd pro kariérové

pozice vychdzeji z muzskych piredstav stereotypli o zenach i Zenské praci
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(Cermakova, 2000, s. 86-87). Muzi na vedoucich pozicich se divaji na Zeny jako na
manzelky, matky, pfitelkyn¢ a neumi si predstavit, ze by zeny byly schopné zastat
jejich pozici. Po muzich pak spole¢nost vyzaduje, aby byli uspésni ve své profesi,
finan¢n€ zabezpecili rodinu a zaroven, aby se zapojili do vychovy déti a do vSech
rodinnych zélezitosti. Pokud ovSem muz vétsi ¢ast vlastniho profesniho ¢asu obétuje
roding, mize tim snizit svoji konkurenceschopnost na trhu prace. Tim vznika
zaCarovany kruh a prostor pro pocity selhani u obou pohlavi — muz a zena jsou
postaveni pied otazku ¢i profesni kariéru v rodin€ uptfednostnit a jakou reprodukéni
strategii zvolit. Dité¢ tak v soucasnosti pfedstavuje pro oba rodi¢e financni zatéz,
ohrozeni profesni kariéry a ztratu volného Casu. Pro Zeny je navic realizace mateistvi
spojena s velkym existencialnim rizikem, pokud je otec ditéte nezabezpeci, a ztratou
profesni kvalifikace, pokud ziistanou s ditétem doma.

Soucasné feministické hnuti (existuje vice smérit) usiluje o to, aby zeny mély
stejné moznosti Ucastnit se spolecenského déni, jako maji muzi, aby zédkony tykajici
se rovnocenného postaveni muzl a zen mély vétsi realny vliv a byly dodrzovany.
Hnuti se dadle zaméfuje na prekonani genderovych stereotypli ve spole¢nosti. Dle
Havelkové (2004, s. 181) feminismus ,,nepojednava jenom o rovnosti zen a muzu,
ale 1 o jejich rozdilnosti. Jejim hlavnim pozadavkem je rovnost v rozdilnosti, tedy
aby jinakost nepfedstavovala néco, co zaklada nerovnost, aby jiny neznamenalo
zaroven lepsi nebo horsi.*

Spolecnost v 21. stoleti jiz akceptuje odlisné pfistupy k vykonu rodicovské
role, ackoliv do jist¢ miry pretrvavaji 1 nékteré tradicni postoje. Nové typy rodin
umoziuji nové zpusoby, jak praktikovat vykon rodicovské (tedy mateiské
1 otcovské) role a nové idedly otcovstvi se postupné oprostuji od dogmat minulych
historickych obdobi. Odbornici (Chmelatrova, 2008; Novak, 2013) hovoii o idealu
jiného, nového muze a otce zapadni spoleCnosti, ktery svoji muzskou identitu
nedefinuje v opozici vuéi identité Zenské a ktery pfijima pecovatelské tlohy patiici
k rodi¢ovstvi. Spole¢nost podporuje a motivuje muze k pfiblizeni se k tomuto idealu.

Soucasni moderni otcové se vice angazuji v péci o své déti a to i v rané fazi jejich
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Zivota v&etn& piitomnosti u porodu.” Se svymi détmi travi vice Sasu a jsou otevieni
k diskuzi o vychové ditéte a vice se zamysli nad vztahem k potomkovi. Jejich vztah
k ditéti by mél byt pfimy, nezprostiedkovany a individualizovany (Matikova, 2009,
S. 90) na rozdil od vztahu otec-dit¢ v tradi¢ni roding, kde otec byl otcem

ree
1

v ,,zastoupeni“ a vztah ditéte k otci byl zprosttedkovan matkou tim, jak o ném
hovotila. Dle Mozného (2006, s. 196) navic ,,mén¢ rigidni déleni muzské a zenské
role* dovoluje otcim zakomponovat do reproduk¢ni strategie 1 pieruseni zaméstnani
na n¢kolik let z divodu péce o rodinu. Prostfidani rodi¢i na rodicovské dovolené,
umoznuje matkam v kratS$i dobé se znovu zapojit do pracovniho procesu, a tim si
udrzet svoji profesni kvalifikaci. Otcim poskytuje prilezitost stravit s ditétem vice
¢asu a vytvofit si s nim vzdjemné& hlubsi vztah.

Navic aktivni rodicovska role otci ma vyznamny vliv na utvatfeni jejich
muzské identity (Chmelatova, 2008, s. 34) a spolecna starost obou rodict o dité je

vyznamnym ¢initelem rodinné soudrznosti, stability a prevenci rodinnych rozvrati

(Mat&jcek, 1994, s. 11).

2.2.1.Modely uspoiadani rodicovskych roli

Usporadani rodicovskych roli muze a Zeny neni dnes striktné definovano. Jak
jiz bylo feceno, spolecnost akceptuje rizné piistupy k vykonu rodicovské role, at’
zalozené na tradi¢nim rozdéleni roli, nebo na novych formach. Ob& pojeti se pak
mohou 1 rizné prolinat. Muz a Zena si do nové spolecné zaloZené rodiny piindseji
modely uspofadani ze svych primarnich rodin a modifikuji je na zdkladé svych
zkusenosti a vzajemné dohody. Aktivity vztahujici se k roli otce v roding se utvaii na
zakladé¢ kompromisu mezi ocekdvanim Zeny, které ma na muZze, ale i vali muze
zaujmou urcité misto v rodin€ nezavisle na pfistupu partnerky.

Na okrajich Sirokého spektra uspotadani rodicovskych roli stoji, jako dva

protipoly, ryze tradi¢ni a androgynni pojeti uspofadani roli. Tradi¢ni uspotfadani je

V soucasnosti béznd pritomnost otce u porodu je z kulturné-historického hlediska naprostou vyjimkou. Napr. ve
stiredovéku, kdy vse bylo podrizeno viivu cirkve, byl porod vylucnou zalezitosti zen a muziim nebylo dovoleno,
aby u porodu byli pritomni — dokonce ani lékar.
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zalozeno na délbé prace v rodiné na zékladé pohlavi. Robinson a Barret (1986,
S.41-43) se ve své publikaci odvolédvaji na n€kolik vyzkuml provedenych ve
20. stoleti, z kterych vyplyva, ze tradi¢ni otcové si vykon otcovské role predevsim
Spojuji s muznosti a praci. Jejich hlavnim tkolem je finan¢né zabezpecit rodinu, byt
autoritou, pomoci détem v jejich kognitivnim a socidlnim rozvoji, podporovat rozvoj
jejich moralnich hodnot, byt pro né vzorem spolecensky vhodného chovani
a muzského chovani obzvlast' pro chlapce. Z téchto vyzkumi dale vyplyva, ze pokud
jsou tradi¢ni otcové nuceni k vétsi aktivité tykajici se péce o déti, mohou pocitovat
ztratu muznosti. VéEtsina tradi¢nich otcti souhlasi s tim, ze pokud by se vice vénovali
rodin¢, zabranilo by jim to v kariérnim postupu a v dusledku toho by pro rodinu
zajistili niz8i financni piijem. Novadk (2013, s. 33) tradi¢niho otce v soucasnosti
nazyva otcem manazerskym. ManaZersky otec je orientovan na vlastni uspéch
v profesi, a tim i finan¢ni zabezpeceni rodiny, hlavni slovo ma v otazkach uréujicich
vztah rodiny k okoli, bézny chod rodiny a péci o déti deleguje na matku.

Androgynni uspofadani rodi¢ovskych roli je zaloZeno na androgynni identité
rodict. Dle Badinterové (2005, s. 159) androgynni identita umoZiiuje jedinci
kyvadlovy pohyb od zenskych vlastnosti k muzskym, nebo-li umoziiuje mu
projevovat jeho zenskou i muzskou slozku stfidavé podle momentalni potieby. Otec
se tak mize naptiklad chovat zensky v kontaktu s batoletem a jednozna¢né muzsky
se starSim synem. Androgynni otec se dle Robinsona a Barreta (1986,
S. 43-45) 1181 od tradi¢niho otce tim, Ze se snaZi své déti chranit pfed stereotypnim
rozdélenim roli na zaklad€ pohlavi. Své déti podporuje k tomu, aby sledovaly své
z4jmy bez ohledu na to, co pfislusi k jejich roli. Androgynni rodice se déli o péci
o dit€ a zajiStovani pfijmu stejnym dilem. Divodem sdileni roli pro rodice je dobry
vzor pro déti, touha Zeny po profesnim uplatnéni, vetsi atraktivita pracujici zeny pro
muze a moznost vyjadieni otcovské lasky K ditéti formou péce o néj. Piikladem
androgynniho otce je tzv. novy otec. Dle Novaka (2013, s. 33) novy otec je fyzicky
1 emocialné v rodiné ptitomny, pokud je ho potieba, zapojuje se do chodu rodiny,
pecuje o deti a snazi se, aby 1 matka méla sviij volny €as jen pro sebe.

Badinterova (2005, s. 172-174) hovoii o dvou modelech tzv. sdileného
rodi¢ovstvi. Prvni model spociva vtom, Ze oba rodi¢e plni vSechny povinnosti

nerozdilné (ovSem kromé kojeni) a davaji ditéti najevo, Ze otec a matka jsou
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vzajemné zastupitelni a plni stejnou roli. Déti z téchto rodin nemaji zpocatku jasné

ponéti o obvyklych genderovych rolich, ziskavaji ho az pozdéji ve styku s okolnim

svétem a vypozorovanim subtilnich rozdil mezi rodi¢i. Druhy model je zalozen na
rozdéleni povinnosti rovnym dilem, kdy o nékteré potfeby ditéte se staraji oba rodice

Tradi¢ni a androgynni otec predstavuji dva extrémy otcovstvi. Mezi nimi stoji
podporujici a pomahajici otec. Tento otec preferuje vykon své profese pred rodinou
(pokladda to za nutnost), ale je schopen ji korigovat dle aktudlnich potieb rodiny
a v ptipadé nutnosti je schopen se o déti postarat (Novak, 2013, s. 33).

V odborné literatufe nalezneme definice mnoha strategii, které otcové pfi
vykonu své rodiCovské role vyuzivaji. Tyto otcovské strategie, neboli styly jsou
vyslednici riznych socio-ekonomickych a kulturnich faktorii a specifickych ryst
osobnosti otce, jeho osobni vyzralosti a vzdé€lanosti. Novak (2013, s. 33)
charakterizuje Ctyfi styly zapojeni otce do chodu domécnosti a vychovy déti:

e Rovnopravny, kooperativni styl — pokud se otec rozhodl byt tzv. ,,novym otcem®,
popfel tim tradiéni genderové rozdéleni roli a vzdal se ,moci a kontroly*
vyplyvajici z tradiéniho postaveni muze v rodiné. Takovyto otec pievzal do urcité
miry nékteré rysy a formy chovani k détem, které byly pfipisovany diive Zenam.
Rozhodnuti tykajici se rodiny vznikaji na zakladé konsensu obou rodicli (napf.
rozhodnuti o tom, kdo zlistane na rodiCovské dovolené s ditétem).

e Tradicni styl — otec napliuje predevSim roli Zivitele a podfizuje tomu nejen
pracovni, ale ¢astecné 1 svlij volny Cas. Détem se tedy vénuje, pokud mu zbude
cas.

e Pomadhajici styl“ — rozdéleni povinnosti v rodin¢ sice odpovida modelu ,,otec
zivitel, matka pecovatelka®, ale otec se do chodu rodiny zapojuje dle pokynil
matky (tzv. pomahd) a v jeho kompetenci je i traveni spolecného volného ¢asu.

e Dominantni, mentorsky styl — tito otcové se vyznacuji tendenci radit, neboli
poskytovat nevyzadané filozoficky-teoretické rady a predkladat vzory (napf.
vlastni matka, uspé€sna kolegyné, sousedovy déti apod.), z kterych by si ¢lenové

rodiny méli vzit priklad.
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2.2.2.Vyznam otcovské role

Vyznam role otce nastupuje jesté pied samotnym prichodem ditéte na svét.
Ukolem otce je byt Zené oporou v dobé téhotenstvi a spole¢né s ni vytvofit prostiedi
citové jistoty pro dit¢ jiz od jeho prenatalniho véku. Nebot pocity zeny (pocit
bezpeci, radosti ¢i naopak Uzkosti, strachu), které zaziva v obdobi téhotenstvi, se
prostfednictvim jejiho neuroendokrinniho systému ptendsi na plod, a ten se tak
dovida o jejim psychickém ladéni (Mat¢jcek, 1994, s. 18). Matka je osobou, ktera
dava ditéti pocit jistoty, bezpeéi a duvérnosti, aby vSak mohla na dité tento pocit
pienést, musi ho sama zazivat. A to je tkolem pro otce. Jeho postoj k matce ditéte
a k samotnému nenarozenému ditéti je postojem formujicim. Otcem se muz nestava
az narozenim ditcte, ale jedna se o proces, ktery zacina jiz pfed porodem - zdvisi na
matce nakolik a jakym zplsobem zprostiedkuje kontakt mezi otcem a ditétem
Vv téhotenstvi. Pro prozitek otcovstvi u muze je vSak tento zprostiedkovany kontakt
velmi dulezity.

Vztah otce a ditéte je dle Zojy (2005, s 14) mnohem vice podminén okolim
a dal$imi vztahy nez vztah matky a ditéte. Kazdé dit€ za normalnich okolnosti miluje
svoji matku a vazba matka a ditéte ma zvlasté na zacatku vyluény charakter. Otec se
zapojuje jako tfeti Clen a tvofi soucast této skupiny. S timto ndzorem se ztotoziuje
I Mozny (2008, s. 152) ktery tvrdi, Zze dité po narozeni patii své matce, nebot’ je na ni
zavislé a podléha jeji suverenité (tento nerovny vztah se ¢asem postupné rozsifuje
I na otce a v tradiéni rodiné¢ se na n¢ viceméné zcela piesouva). Role otce
v tomto obdobi po narozeni ditéte predevsim spociva v poskytovani opory a emocni
podpory zen€. Dle Gutmanové (2013, s. 123-128) tllohou otce je usnadnit, umoznit a
ochraniovat emoc¢ni vazbu mezi matkou a ditétem. Matka po porodu by méla mit
moznost prenést veskeré povinnosti nesouvisejici s péci o dité na n€koho jiného, a to
Vv idealnim piipadé na muze, ktery by mél peCovat o Zenu a dit€¢ a ptevzit starost
o domacnost (finan¢ni zabezpeceni, chod domacnosti, péce o starsi déti).

Dité s otcem navazuje vztah béhem procesu triangulace (Novak, 2008, s. 50;
Bakalatr, 2002, s. 131), ktery probihd mezi ditétem, matkou a otcem. Gutmanova
tvrdi (2013, s. 128), Ze je-li ,,otec spojen s dyadou tim, Ze poskytuje matce emocni

podporu, je vtazen do hry a vytvaii triadu.*
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Ditéti, kterému piestava stadit onen vyluény mezilidsky vztah matka-dite
(dyadicka vazba), umoziuje otec navazat dalsi citovy vztah, a to k otci, a vytvofit si
rodinnou identitu v trojahelniku ,,ja — ty — on* (sem patiim - zde jsem ja, moje matka
a muj otec). Otec ma v tomto d¢€ji svou specifickou otcovskou funkcei - pomaha ditéti
se osamostatnit a psychologicky se odpoutat od matky (proces separace), a to tim, ze
je urcitym ,,ndraznikem* mezi ditétem a matkou a tim, ze ditéti ukazuje a nabizi jiny
bezpecny mezilidsky vztah, nez poznalo s matkou. Bez pfitomnosti otce je pro dité

Dle Mat¢jcka (1994, s. 13) triadicky vztah matka-dité-otec je dulezity pro
vytvareni védomi vlastniho ja, vlastni osoby a svébytnosti u ditéte. V pletenci téchto
vztahil dit€ poznava jak chovani matky a otce k nému (k ditéti), tak 1 vzajemné
chovani mezi rodi¢i a vytvari si své vlastni pfirozené misto v roding. Pro dité je
dulezité, aby vidélo otce v aktivni roli v oblasti rodinnych zalezitosti a v interakci
otec-matka.

Otec jednd s détmi odliSnym stylem nez matka a ma nezaménitelnou ulohu
pii jejich vyvoji. Raus (2004, s. 56) hovoii v souvislosti Sroli otce o tzv.
,,3V modelu®. Dle tohoto modelu ma otec tfi dulezité role:

e Vedeni — cilem citlivého a moudrého vedeni je pomoci détem k osamostatnéni,
k formulovani vlastni identity, nauéit je divéfovat dalSim lidem a rozliSovat,
komu divéfovat mohou a komu ne a naucit je spolupraci s druhymi.

e \ztah — otec s détmi vytvaii blizky vztah, dava pied nimi najevo své emoce, a tim
je uci nebat se vlastni pocitd, hovofi s nimi o jejich problémech, trapenich
a otazkach, umoznuje jim vyzkousSet si vlastni zpisob chovani v blizkém vztahu.

e Vzor — otec je pro své déti vzorem a tim 1 modeluje jejich chovani v riznych
Zivotnich situacich.

Otec vykonem své role ovliviiluje u svych déti predevS§im schopnost
socializace, schopnost zvlddat emoce a navazovat vztahy jak s vrstevniky, tak
S dosp€lymi. V obdobi dospivani je podporuje k ziskani nezavislosti a autonomii a je
jim napomocny pii hledani jejich identity a poméaha jim osvojit si muzskou nebo
zenskou roli. Otcova vlastni maskulinita a jeho pozitivni postoj k Zenskému chovani

ma vliv na miru ztotoZnéni dcery s jeji Zenskou roli a kvalita vztahu mezi otcem
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a synem ma vliv na miru agresivity, nebo naopak pasivity u chlapcti (Raus, 2004,
S. 56).

Ukolem otce je uvést syna do muzského svéta - svéta sportu, techniky, prace
a muzského chovani vici Zenam - a to vlastnim piikladem, rozhovory, situacemi
a svym chovanim. Syn se napodobou uci od otce maskulinnimu chovani.

Biddulph (2011, s. 171) zduraznuje dalezitost hry ,,zapaseni mezi otcem
a synem. Pfi této hie otec uc¢i syna ovladat agresivitu, emoce a dbat na bezpecnost.
Diky ptikladu otce, ktery ho pii hie nikdy nezrani a nedovoli mu zranovat druhé, se
chlapec uci ovladat. To pro n¢j bude dulezité v dospélosti, kdy jako pravdépodobné
fyzicky silngjsi ve vztahu s partnerkou, se musi umét vyrovnat s jeji kritikou a ptitom
nikdy nevyuzit své fyzické pievahy. Otec ma také velky vyznam pfi rozvoji zajm,
zalib a volbé povolani svého syna. Moudry otec svého syna motivuje, nabizi mu
cesty védéni a je mu pomocnikem a radcem zvlasté v détském veku.

Postoj otce k dceti prosel slozitym historickym vyvojem - od dcery jako
sexudlni partnerky, pfes dceru jako zboZi na prodej, az po dneSni emancipujici se
zenu (Tédubner, 1989, s. 18). Role a funkce otce pii vychové dcery je v soucasnosti
stejné nezastupitelna, jako pii vychové syna. Biddulph (2011, s. 169) spatiuje v otci
ochrance dcery ptfed nebezpedim ,,predCasné sexualizace™, kterd je zpusobena
redukci €asu straveného matkou se svoji dcerou a medidlnim tlakem na divky, aby
byly sexy — aby byly stihlé, koketni a fyzicky vstficné k druhému pohlavi. Pokud
vSak otec projevuje zdjem o zZivot své dcery, travi s ni volny Cas, povida si s ni, dava
ji tim najevo, ze je zajimava, zabavna, chytrd. Jeho dcera tak ziskava vétsi
sebevédomi, lepsi smysleni o sobé a schopnost odoldvat manipulacim. Tato jistota,
ze otec ji akceptuje a uznava, je nejlepsi prevenci predcasného sexudlniho Zivota
u divek. Otec by mél byt dcetfi radcem, ochrancem a pfitelem. Jeho chovani k dcefi
by nemélo byt Thostejné a benevolentni.

Kvalita vztahu otec-dcera je klicova pro jeji budouci partnerské vztahy. Dcera
se od matky uci své Zenské roli a od otce se uc¢i poznavat muzské reakce na zenské
chovéni. Psychologové hovofi o otcové chovani jako o modelovani budouciho
partnera dcery. Pfitomnost otce v rodin€ dava dcefi moznost porovnat jeji feminitu

s jeho maskulinitou a zpiisob, jakym reaguje na jeji sexualitu a feminitu, mé vliv na
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zpusob, jakym ona bude s muzi jednat. Pokud je ve svych interakcich s otcem
neustale frustrovana, pak jeji postoj k muzim bude pravdépodobné negativni.

Role otce, na rozdil od role matky, neni posuzovana pouze podle chovani otce
k détem, ale také dle jeho jednani ve spole¢nosti. V téchto dvou ,,svétech”, rodinném
a spoleCenském, ale plati jiné zakony. V souvislosti s tim se Zoja (2005, s. 16-20)
zminuje o tzv. otcovském paradoxu, neboli rozporuplnych ocekéavanich, ktera jsou na
otce kladena. Na jednu stranu se ma otec uvniti rodiny fidit moralnim zékonem,
na druhou stranu ve spolecnosti musi respektovat zdkon sily (kdy pfeziva ten
siln€jsi). Jinak feceno, otec by se mél viici détem a k celé své rodiné chovat laskave,
ale ve spolecnosti a viici lidem kolem, by se mél umét prosadit a zvitézit.

Novak (2008, s. 18) upozoriiuje na dalsi protiklady v otcovské roli. Otec by
m¢l byt autoritou, oporou, radcem i ,,superegem* (pfedstavou, jak zit) a zaroven by
mé¢l mit dost pochopeni pro své déti, byt knim vlidny a respektovat jejich
individualitu, mél by podporovat jejich osobni rust, vyvoj jejich jednani a mysleni

a podporovat jejich autonomii a jedinecnost.

2.3. Otcovské vychovné styly

Vychovny styl predstavuje klicové momenty interakce a komunikace rodict
s jejich détmi, zplsob, jakym rodie na jednu stranu projevuji svou lasku k détem
a na druhou stranu jak koriguji, omezuji a ovliviiyji jejich chovéni a jaké dasledky
vyvozuji z poruSeni norem a nenaplnéni ocekavani. Mezi zakladni rodiCovské
vychovné styly patii styl autoritafsky, liberalni a autoritativni. AutoritaiSti rodice
vyZzaduji absolutni poslusnost ditéte, liberalni rodi¢e vyznavaji svobodu ve vSech
ohledech a autoritativni rodice s ditétem diskutuji, podnécuji ho k samostatné
¢innosti a podporuji jeho iniciativu.

Otec se ke svym détem (i k jejich matce) chova casto podobnym zptsobem,
jako se jeho otec choval k nému (a jeho matce) v orienta¢ni rodin€, pokud je s timto
zpusobem chovani vnitin€ ztotoznén a presvédcen o jeho spravnosti, nebo se naopak
pod dojmem negativnich traumatizujicich zazitkli z vlastniho détstvi snazi sviij styl
jednani zménit. Matéjcek (1994, s. 10) hovoii o tzv. socialni dédi¢nosti rodicovskych

postojii. Tyto rodicovské postoje ziskdvame jiz prvnimi zkuSenostmi s vlastnimi
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rodi¢i a pak je predavame dale. Pokud jsme prozili $tastné détstvi, je vetsi

pravdépodobnost, ze takové détstvi pripravime i svym détem.

Rudolf Smahel (2004, s. 19-20) uvadi pét vychovnych otcovskych stylu

a jejich dopad na utvéfeni osobnosti syna:

Dvojnik — citlivy a milujici otec, ktery je schopen velké empatie, synovy pocity
vnima jako vlastni a Casto dava prednost jeho potfebam pied vlastnimi. Svého
syna chrani pfed zklamanim z neuspéchu a tim mu brani v rozvoji jeho vlastni
identity a v nalezeni vlastniho zptisobu vyrovnani se s Zivotni realitou.

Kamarad — rovnostarsky otec zachéazi se svym synem jako rovny s rovaym a snazi
se byt pro svého syna spiSe kamaradem ¢i vrstevnikem. Svéfuje se mu se svymi
problémy, a tim ho zbyte¢né¢ zatézuje. Takovyto otec je po citové strance
permanentnim ditétem. Pro svého syna neni autoritou ani dobrym vzorem a pro
matku ditéte je spiSe ,,dalsim ditétem* nez partnerem.

Machr — takovyto otec ma piehnanou piedstavu o vyznamu muznosti
a prostfednictvim svého syna uspokojuje své egocentrické potieby. Jeho muznost
a identita je spojena s vykony syna, jehoz zivot se snazi naprosto ovladat. Reakci
syna na tuto vychovu je bud’ absolutni podfizeni otci, nebo negativni reakce na
veskeré pozadavky otce, ¢i pasivni agresivita, kdy syn se navenek podvoli vili
otce, ale vnitru ho nenavidi.

Psychopat — psychopaticky otec neni schopen béznych emoc¢nich vztahti, vnimani
pocitl a akceptaci prav ostatnich ¢lenti rodiny. Vzdy sleduje sviij prospéch a za
timto ucelem s lidmi manipuluje. Jeho védomi odpovédnosti za syna je omezené
a z4jem o syna nedostate¢ny.

Egocentricky otec — se svymi détmi jedna chladn€ a bez soucitu. Smyslem jeho
zivota je jeho vlastni uspéch, bohatstvi a moc. V zdjmu dosaZeni svych cilt
S lidmi ve svém okoli manipuluje a své sobecké chovani si rozumoveé zdvodni.

Novak (2009, s. 40-41) uvadi tii druhy negativni interakce mezi otcem

a dcerou tzv. ,,dramaticky trojihelnik*:

Tyran - otec zaméteny na vykon, tvrdy perfekcionista, ktery dceru nepochvali
a nema pro ni pochopeni.
Zachrance - rozmazlujici otec, ktery svoji dceru za vSech okolnosti podporuje, ale

zaroven si ji zavazuje vyzadovanou vdécnosti, a odmita ji nechat dospét.
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e Obét — otec trpitel a chudak, kterému svét ublizuje; svym nezodpovédnym
a nedospélym chovanim nuti svou dceru k piijeti role dosp&lého a k péci o jeho
osobu.

Taubner (1989, s. 19) popisuje vychovny otcovsky styl odménujici

a trestajici. Odmeénujici otec ma pro deti vétsi vyznam a ma na né 1 vetsi vliv nez

otec, ktery vice trestd, nez chvali. Odmeénujici otec je ,,moudry, diistojny a ptesto

optimisticky a pratelsky“ a vyvoldva potiebu ,,identifikace a zaroven uvoliuje
prostor pro identifikaci dobrych vzorti i mimo rodinu®. Casto trestajici otec pak
tvrdymi tresty narusuje sebevédomi ditéte a jeho optimistickou orientaci na svét. Dité
se snim identifikuje tzv. identifikaci infantilni, v niz dit¢ hleda pouze jistotu
a bezpeCi u trestajiciho. Navic kombinace cCastych télesnych trestli s odmitanim
a nepratelstvim ze strany otce nepovede ke kéazni, ale naopak k agresivit¢ (Novak,

2013, s. 68).

2.4. Zanedbana role otce a nepritomnost otce v rodiné

Od druhé poloviny 20. stoleti pocet rozvodl v zapadni spolecnosti narusta,
a tim i pocet déti, které ziji pouze s jednim rodi¢em, vétSinou s matkou. V této dobé
se v psychologii a pedagogice objevil 1 novy pojem ,,bezotcovstvi® (Tdubner, 1989,
s. 3). Za bezotcovstvi se povazuje i stav, kdy otec travi se svym ditétem méné Casu
nez dvé hodiny tydné. Dle Taubnera (tamtéz) dité, které je zbaveno vychovy otce, je
tim 1 zbaveno ,,¢asti optimalniho pfedpokladu pro harmonickou budoucnost.*

Odbornici se shoduji, Ze u déti, které vyrustaji bez otce, nebo maji Spatny
(Balharova, 2004; Novak, 2013; Taubner, 1989). Né&které studie zaméfené na
vyhodnoceni nasledkll nepfitomnosti otce poukazuji na fakt, ze déti vyristajici bez
otci se podle statistik castéji potykaji s problémy souvisejicimi se zvladanim
agresivity, s horSimi vysledky ve $kole, S problémy identity rodu apod. Napft. studie
ELSPAC®? (Balharova, 2004, s. 6-7) prokazala, Ze nepfitomnost otce v roding, ¢i jeho

8 Evropska longitudindlni studie (ELSPAC), kterd probihala v nékolika zemich Evropské unie vietné Ceské
republiky. Dotazniky vypliiovali ucitelé osmiletych déti a matky v riiznych vékovych obdobich téchto déti.
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neuspokojivy vztah K matce, mely negativni dopad na socializaci ditéte. Reakce
chlapcii na toto nevyhovujici rodinné klima byla jind nez u divek. Zatimco chlapci se
projevovali spiSe agresivitou (zlost, neposluSnost, agresivni chovani), divky
vykazovaly rizné vyjadfovanou rivalitu (neschopnost empatie, zarlivost, neochota
pomoci druhym, samotaistvi). Na divky méla vétsi negativni vliv nemoznost matek
sdilet své pocity v porodnim obdobi — tyto divky se v jejich mlad$im Skolnim véku
potykaly s neschopnosti bezproblémové komunikovat. Obavy matek z opusténi
partnerem se vice odrazily na chlapcich.

Pokud je dité po rozvodu rodi¢t svéteno do péce matky, velmi zavisi, jak ona
otce prezentuje a jak spolu vzajemné komunikuji. Nékteré matky otce prezentuji jako
odstrasujici ptiklad, maji tendenci otce pied détmi kritizovat a vytvaret v ditéti proti
otcovské postoje, nebo dokonce zakazovat a komplikovat vzajemny kontakt otce
s ditétem. Takovéto chovani muize vést k naruseni otcovské moralni autority, ¢i
K jejimu vymizeni, k negativnimu vnimani otce, nebo dokonce tzv. syndromu
zavrzené¢ho rodi¢e (Parental Alienation Syndrome, PAS). Dle Bakalafe (2002,
s. 110-119) tento syndrom se projevuje u déti, které ,,programujici* rodi¢ manipuluje
proti druhému ,,zavrhovanému* rodi¢i az do faze jeho odcizeni a zavrzeni. Dité se
pak nerealisticky identifikuje s nazory ,,programujiciho* rodice, kterého vnima jako
hodného, a naopak druhého ,,zavrhovaného* rodice vnima jako zlého.

Téubner (1989, s. 12-14) popisuje nékolik variant chovani matek zijicich bez
otce ditéte, které ma negativni vliv pfedevSim na syny. Otcovskou absenci se matka
muze snazit napiiklad kompenzovat tim, ze veSkerou svou péc¢i a pozornost vénuje
synovi, nékdy dokonce sublimuje svoji ,,nenasycenou emocidlni a sexualni pottebu
do péce o dité“. V ocich vetejnosti je pak sice hodnocena jako oddand matka, svym
chovanim ale vystavuje svého syna nebezpeci tzv. ,.fixace syna na matku®. Syn pak
formuluje sviij svét a budoucnost dle chovani a postojii matky. Extrémni patologicky
vztah matky a syna pak Tadubner (tamtéz) oznacuje jako ,,vécny vézen matky*. Syn
neni schopen se v dospé€losti odpoutat od matky, neni schopen ji opustit a ona se
stava jeho ochrankyni i v dospélosti, zasahuje do jeho partnerskych vztaht a vstupuje
do jeho nové rodiny 1 proti jeho partnerce. DalSim ptikladem negativniho chovani
matky je vyjadfovani obav, aby syn nebyl jednou taky takovy, jako jeho otec. U syna

tim vyvolava pocity viny, snizuje mu sebevédomi a stéZuje identifikaci syna s otcem.
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Odbornici upozoriiuji 1 na dalsi rizika, které maji ptivod v prozitém détstvi
bez ptitomnosti otce. Novak (2013, s. 68-69) upozoriuje, ze u chlapct trpicich
frustraci paternalni deprivace je nejen vyssi vyskyt poruch chovani (jedenactkrat
vys$si), ale i VeEtsi riziko sebevrazdy v dospélosti (tfi ¢tvrtiny muzskych sebevraht
vyrastalo v détstvi bez pfitomnosti otce) nez u chlapct z uplnych rodin. Raus (2004,
s. 55) navic poukazuje u téchto chlapcti na riziko osvojeni si tzv. ,kompenzaéni
maskulinity®, ktera se projevuje na jednu stranu maskulinnim chovanim, tvrdosti
a asertivitou, a na druhou femininnim chovanim - napiiklad zavislosti. Tito chlapci
mohou mit v dospélosti narusenou schopnost oddalit své okamzité uspokojeni a htife
se vyrovnavat s frustraci a stresem. U divek se nepfitomnost otce muize projevit
naptiklad tzv. komplexem ,,z nedostatku otcovstvi (Novak, 2013, s. 69), kdy si
divky bud’ voli za svého partnera vyrazné€ starSiho muze, nebo maji ,,vyrazné veétsi
problémy s muzi®, nez divky vyristajici v pfitomnosti otce. Novak (tamtéz, s. 70) se
odvolava na vysledky vyzkumu E. M. Hetheringtonové a B. J. Ellis porovnavajici
skupinu divek vyrtstajicich bez otce a v pfitomnosti otce. Z téchto studii vyplynulo,
ze divky bez otce diive navazovaly partnerské vztahy, byly sexudlné aktivnéjsi, pocet
nechténych te¢hotenstvi byl tfikrat vyssi, diive se vdavaly a v dob¢ snatku byly Castéji
té¢hotné, v manZzelstvi posléze vice nespokojené, v profesni oblasti Zivota dosahovaly
horsich vysledkt (nizsi vzdélani, méné Gspésné v zamestnani) a jejich partneti byli
v pruméru mén¢ vzdélani nez muzi zenati s divkami vyristajicimi S otcem. Dale
divky bez otce Castéji trpi depresemi, prerusuji skolu, pokouseji se o sebevrazdu.

Nepritomnost otce v rodiné a jeho nezdjem muze také vést k ,,socialnimu
stresu (Novak, 2013, s. 70) v podob¢ zhorSeni finan¢nich podminek rodiny, rizika
nevhodného chovani ze strany nového partnera matky, pfedavani negativnich postoji
détem a predsudkii okoli.

Na druhou stranu ne vSechny déti vyrustajici bez otce trpi témito problémy
a déti, které vyrtstaji se svym otcem, nemaji zdarny vyvoj zarucen. Samotna
nepiitomnost otce v rodiné tak k vysvétleni socidlné patologickych jevl u déti
nestaci. Na tragickém vyvoji ditéte se podili komplex celé fady pficin jako nizsi
Zivotni uroven (matek samozivitelek), mira stresujiciho rodicovského konfliktu, mira
nespokojenosti matky s danym stavem, subjektivni pocit ditéte, ze o né&j rodice

nemaji zajem.
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3. Problematika otcovstvi v Ceské republice

V soucasné Ceské rodin€ jsou otec i matka zaméstnani mimo domov (tzv.
dvoukariérni manzelstvi, dvoupiijmové domacnosti). Na jednu stranu je pro rodiny
zajisténi dvou piijma ekonomickou nutnosti, na druhou stranu Zzeny, které
Vv soucasnosti dosahuji stejného vzdélani jako muzi, se chtéji seberealizovat
i v profesnim zivoté. S vysokou mirou participace Zen na pracovnim trhu tak nabyva
na vyznamu otazka skloubeni pracovnich povinnosti s péci o déti a domécnost.
Ackoliv na finan¢nim zabezpeceni rodiny se podileji oba rodice, prace v domacnosti
a vychova déti z vétsi Casti stale zstava na bedrech zen. Dle Matouska (2003, s. 41)
je tak Ceska Zzena ,,pfetizena soubéznymi pozadavky prace a domacnosti.*

Vohlidalova (2007, s. 33) jako jednu z piekédzek, které brani muzim ve
vetsim zapojeni do péce o déti, uvadi jejich vysokou miru identifikace s roli zZivitele.
V zivoté mnoha muzii mé placena prace svoji nezastupitelnou dulezitost a tvori
zaklad muzovy a tedy i otcovy identity. Dalsi ptekazkou je v Ceské spole¢nosti stale
pretrvavajici stereotypni piesvédceni, Ze muzi maji predevsim napliiovat roli zivitele
rodiny a Zeny maji pecovat o déti a domacnost. Tyto nazory se pak promitaji i do
dalSich oblasti - znevyhodiiovéani Zen na trhu prace v souvislosti se zastavanim role
matky, diskriminace Zen ve formé& nizSich vydélki, niz§i pocet muzi celodenné
pecujicich o malé déti, nerovnomérné rozdéleni pée o domacnost mezi ob& pohlavi,
Cast¢jsi svéfovani déti do péce matky v ptipad¢é rozvodu rodic¢l. To dokladaji 1 data
Ceského statistického tuadu (dale jen CSU):

e ckonomicky aktivnich je v Ceské republice pfiblizné 80 % muzi oproti 64 % Zen
(CSU, Miry zamé&stnanosti, nezaméstnanosti a ekonomické aktivity — unor 2013,
2013, online)

e podil muzl na péci o dité€ a domdcich pracich je stale vyrazné€ nizsi nez podil Zen:
vroce 2012 bylo ekonomicky neaktivnich z divodu péce o rodinu a prace
v domécnosti 337 tis. Zen oproti 3,3 tis. muzim (CSU, Zaostieno na zeny a muze
2013, 2014, online)

e muzi maji podstatné vyssi mzdy nez zeny: Vv 1. ctvrtleti 2014 byla sttedni mzdova
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troveii® zen ve vy3i 18 651 K& a muzi 22 600 K& (CSU, Komentai: Vyvoj na trhu
prace v 1. ¢tvrtleti 2014, 2014, online)

e vroce 2011 byl pocet netplnych rodin rozvedenych muzi S nezletilymi détmi
17 489 oproti 122 614 neuplnym rodinam rozvedenych Zen (CSU, Domacnosti
podle S¢itani lidu, domt a byt 2011, 2013, online).

Z celkového poctu manzelstvi rozvedenych v roce 2012 bylo 57,5 % s nezletilymi
détmi (CSU, Rozvodovost, 2013, online). Otec je po rozvodu &asto odlouden od
rodiny a je zbaven vychovného vlivu na dité. Rizné zdroje uvadéji, ze priblizné
90 % d¢ti je po rozvodu svéfovano do péce matky. Hnuti za préva otct vidi
pfi¢inu v sexismu soudct, ktefi systematicky svéfuji malé déti do péce matek.
Slug¢itelnost profesni role s roli rodi¢e v Ceské republice je velmi slozita, a to

I diky malé nabidce alternativnich pracovnich tvazk (dohoda o provedeni prace,

zkrdceny ¢i  sdileny

uvazek, prace z domo- Obr.¢c !

va), nedostatku matei- Uhrnna plodnost v Ceské republice v letech 1950-2013
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Zdroj: CSU, Uhrnna plodnost v letech 1950-2013, 2014, online
pro  kariéru  Zeny.

Dusledkem toho je, Ze do manzelstvi vstupuje historicky nejméné lidi, rozvodovost

% Stiedni mzdova tiroveit (medidn) zobrazuje stiedni, tedy béznou mzdovou uroven. Pro srovnani rozdilnych
mzdovych urovni podle pohlavi je adekvatnéejsi porovnani stredni mzdové urovné nez primérné mzdy, ktera je
vyrazné ovliviiovana oblasti nejvyssich vydélki.
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stoupa'® a porodnost je tak nizka (viz obr. & 1), Ze dochazi k pfirozenému
demografickému ubytku obyvatelstva’. Ve v&tsing evropskych zemi je situace tyka-

jici  se  porodnosti
Obr. ¢. 2

podobnd jako u nas, Uhrnnia plodnost ve vybranych statech Evropy

tedy pod hranici prosté v letech 1968-2010
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rodin s détmi, sladéni

pracovnich podminek s rodinnym Zivotem, které maji pfispét ke zvySeni porodnosti
a pfimét muze k vétsimu zapojeni do péce o malé déti. Podpora otcovstvi tak miize
byt jednou z cest, jak pozitivnim dopadem rovnéjsiho rozdéleni péce o déti mezi
rodiCe motivovat Zeny k vicenasobnému matefstvi, a tim zvysit porodnost a zastavit

starnuti populace.

3.1. Podpora otcovstvi ze strany statu

Soucasna ceska pravni legislativa umoZiiuje otciim, aby zlistali doma na
rodi¢ovské dovolené. Tato moznost je vSak v naSem zdkon¢ relativné nova. Jesté

v 90. letech 20 stol. muzi mohli ¢erpat rodicovskou dovolenou jen v pfipadech, kdy

V soucasné dobé se v Ceské republice rozvadi priblizné kazdé druhé manzelstvi. Z dat Ceského statistického
uradu vyplyva, ze od roku 1975 (kromé roku 1999), se rocné rozvedlo vice nez 25 tisic manzelstvi, v nékterych
letech pocet rozvodii prekrocil i hranici 30 tisic. V roce 2012 dosdahla vihrnnad rozvodovost 44,5 %, coz byl
oproti rekordni hodnoté 50 % v roce 2010 pokles. Pred 20 lety byla vihrnna rozvodovost vyrazné nizsi. PFi
zachovani tehdejsi miry rozvodovosti by se dnes rozvedlo jen 34 manzelstvi ze 100 (CSU, Rozvodovost, 2013,
online).

Hranice prosté reprodukce je stanovena na 2,1 Zivé narozené déti na jednu Zenu. Uhrnnd plodnost v Ceské
republice se dlouhodobé pohybuje pod hranici 1,5 dité na zenu.

11
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tuto roli nemohla zastat zena. Valouchova (2008, s. 38) uvadi, ze otec mohl zistat na
rodi¢ovské dovolené¢ pouze v ptipadé, pokud zil s détmi sdm bez piitomnosti
partnerky. Pokud sdilel domacnost s partnerkou, potom ona meéla prednostni pravo
zustat s détmi doma, ackoliv nebyla biologickou matkou jeho déti.

Od té doby vsak byly pfijaty zakony (napf. zakonik prace, zakon
o nemocenském pojisténi, zakon o socialni podpote) podporujici slad’ovani
pracovniho a rodinného Zivota a prava a povinnosti muzi a zen v oblasti péce o malé
déti se vyrovnaly. Muzi maji stejnou moznost zustat doma s détmi do 3 let jako Zeny,
nebot’ ustanoveni § 196 zakoniku prace 262/2006 Sb. jim zajistuje ochranu
pracovniho mista po tuto dobu. Finanéni zabezpeceni po dobu péce o malé dité¢ jim
zarucuje od 1. ledna 2009 zakon o nemocenském pojisténi ¢. 187/2006 Sb. a zakon
o statni socialni podpote €. 117/1995 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist. Dle téchto
zakond jeden z rodicd, tedy i otec, ktery celodenné pecuje o dit¢, ma narok na
penézitou pomoc v matefstvi ve vysi 70 % denniho vymeétovaciho zakladu
na kalendaini den po dobu 28 tydni od narozeni ditéte (respektive 37 tydna pfi
vicedétném porodu) a zakon dokonce umoziuje rodic¢im, aby se v péci o malé déti
sttidali. Po skonceni matefské dovolené je rodi¢ zabezpecen davkou statni socialni
podpory.

Prestoze legislativa nabizi muziim stejné podminky pii péci o malé déti jako
Zendm, na rodi¢ovskou dovolenou odchdzi pouze asi 1% Ceskych muzi. Pficinu pro
tak nizky pocet otci na rodiCovské dovolené, lze nalézt jednak v ekonomickych
davodech, ale i v pfetrvavajicim stereotypnim presvédceni, ze muzi maji predevsim
napliovat roli zZivitele rodiny a Zeny maji pecovat o déti. Dal§im divodem pro nizky
pocet otcli pecujicich o malé déti je, ze Ceskd pravni Gprava zcela opomiji téma
zapojeni muzii do péce o deti predskolniho véku zavedenim opatfeni motivujicich
otce k nastupu na rodi¢ovskou dovolenou (otcovska dovolena, daddy quota apod.)

Z vyzkumného Setfeni vramci této diplomové prace (kapitola 4.4.2.3)
vyplyva, ze muzi by se vice zapojovali do chodu rodiny a zlstavali doma s malymi
détmi, pokud by se tim nesnizily finan¢ni pfijmy rodiny. Z tohoto diivodu je potieba
odstranit platovou nerovnost mezi muZi a Zenami a zajistit, aby se vyrazné nezmeénila
Zivotni uroven rodiny po narozeni ditéte (napf. zkrdcené pracovni uvazky,

rodi¢ovsky ptispévek odvozeny od vyse platu).
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Valouchova (2008, s. 40) jako ptiklad uvadi Slovinsko, které ptijalo na
pocatku druhého tisicileti zakony smétujici k vyrovnani zodpovédnosti muzl a zen
za péCi o déti. Tyto zdkony otcim piizndvaji narok na nepievoditelnou otcovskou
dovolenou v délce 90 dni (ztoho 15 dni dostavaji plnou ndhradu mzdy) a tato
dovolena Ize Cerpat jak v celku, tak po jednotlivych dnech. Navic rodice, ktefi Cerpaji
naslednou rodicovskou dovolenou a ¢aste¢né pracuji, jsou osvobozeni od plateb
socialniho pojisténi. Disledkem téchto zakonu je, ze 72% otcl vyuzilo otcovskou
dovolenou s plnou nahradou mzdy a tfikrat vice muzi nez v piedchozich letech
odeslo na nésledujici rodiCovskou dovolenou. Tim se snizil 1 rozdil mezi
ekonomickou aktivitou Zzen a muzi (ve Slovinsku rozdil &ini 9%, v CR 16%) a rozdil
v platech (Slovinsko cca 8%, v CR cca 17%).

Jednim z nastroji rodinné politiky je tedy i otcovska dovolena, ktera je jiz
standardem v mnoha evropskych zemich (tab. 1), ale v ¢eském pravnim fadu zatim

zakotvena neni.

Tab. 1:
Vyse otcovské dovolené v evropskych zemich
Zemé d(]))ve(:::z 2111é Vyse nahrady mzdy Zvlastni podminka
Dansko 2 tydny placena — vyse
smlouvy/sektoru
Finsko 18 dni (+ 12 placena 12 dni bonus, pokud otec
dni) nastoupi na alesponi 12 dni
na RD
Francie 11 dni placena
Island 3 mésice z RD | placena
Litva 1 mésic placend hned po porodu ditete
LotySsko 14 dni 80 % predchozi denni limit vySe davky
mzdy
Mad’arsko 5 dni placena
Nizozemi 2 dny placend
Norsko 12 tydnt placend
Portugalsko 20 pracovnich |placena 10 dni povinnych, béhem
dni 1. mésice veku ditéte
Rakousko 30 dni neplacena jen zaméstnanci statni
spravy
Slovinsko 15 dni + 90 dni | 100 % prvnich 15
dni, pak bezplatna
Spanélsko 15 dni placend
Svédsko 10 dni placend
Velka Britanie |2 tydny placena

Zdroj:  Lenka Formankova, Zmény v rodinné politice CR v mezindrodnim kontextu, 2012
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Opatteni motivujici otce k nastupu na rodicovskou dovolenou jsou
Vv evropskych zemich koncipované nésledovné (Formankova, 2012):

1. cast rodiCovské dovolené musi byt vybrana druhym partnerem, nebo tento dil
(vétsinou v fadu n€kolika mésicit) propadne,

2. tzv. daddy quota - otciim je piimo urcena ¢ast rodicovské dovolené, kterou nelze
prevést na zadnou dalsi osobu (napf. Island)

3. otcovskd dovolena v délce dnli, maximalné tydnli umoznujici otcim podpofit
matku v ndroéném obdobi po porodu ditéte a v pribchu prvnich mésict jeho
zivota (napf. Litva).

Nastroje rodinné politiky, které vytvareji specidlni podminky pro muze, maji
dva majoritni cile (Formankova, 2012). Za prvé motivovat muze K aktivnéjsimu
zapojeni do kazdodenni péce o malé déti, a tim Zendm od zatéze spojené s vychovou
déti ulehcit. A za druhé zvysit ochotu Zzen pro vicenasobné matef'stvi na zakladé

pozitivniho dopadu rovnomérnéjsiho rozdéleni péce o déti.

3.2. Vyzkumy zabyvajici se otcovstvim a sladovanim

profesniho a rodinného Zivota

V Ceské republice bylo v poslednich patnicti letech realizovano nékolik
vyzkumi se zamétenim na rodinny zivot a jeho slad’'ovani s profesnim zivotem (napf.
sociologické studie Vyzkumného ustavu prace a socialnich véci, Sociologického
tistavu Akademie véd Ceské republiky). Tyto sociologické vyzkumy se mimo jiné
zamé&fovaly na mapovani zmén v reprodukénim chovani mladé generace, na zmény
V postojich k détem a rodiné, ale i na strategie rodin s malymi détmi tykajici se
celodenni péce a postoji zameéstnavateltt k rodi¢im malych déti. Jejich cilem bylo
i navrhnout opatieni, ktera by rodi¢im s malymi détmi usnadnila situaci, rozsifila

moznosti jejich volby a pomohla jim pfi sladovani obou sfér Zivota.

Vvzkum zaméfenvy na slad’ovani profesniho a rodinného Zivota:

e Pil na pil - rovné prileZitosti zen a muzu (EQUAL) — sociologicky vyzkum
realizovany V letech 2005 — 2006, jehoz cilem bylo zmapovat sladovani
rodinného a pracovniho Zivota v praxi, a to v prostredi, kde legislativa jiz

vytvofila podminky pro rovnocennou ucast obou rodi¢i v obou sférach.
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Respondenty vyzkumu byli jednak matky s alespoil jednim ditétem ve véku od
tii do deseti let (kvantitativni vyzkum), tak 1 zaméstnavatelé¢ (kvalitativni
terénni vyzkum). Cilem Setfeni mezi matkami bylo zjistit strategie zen a muzi
Vv oblasti zajisténi péCe o malé déti (faktory majici vliv na rozhodnuti, kdo
z rodict odejde na matetskou a rodi¢ovskou dovolenou, na délku rodiCovské
dovolené). Cilem vyzkumu zaméstnavatelll bylo ziskdni poznatkli o jejich
zkusenostech s problematikou slad’ovani rodiny a zamé&stnani (navrat Zen/muzi
po rodiCovské dovolené do prace, spoluprace s zenami/muzi na rodiCovské
dovolené, prorodinné klima v podnicich v podobé zaméstnaneckych vyhod pro
rodice, zkuSenosti zaméstnavatell se zaméstndvanim rodicd malych déti,
nazory na rodicovskou dovolenou otctl). Tento vyzkum byl vedeny Vérou

Kuchatovou z Vyzkumného tstavu prace a socidlnich véci v Praze.

Vyzkumy zamérené na otcovstvi:

Vyzkumna Setfeni zaméfend na otcovstvi byla realizovand bud v ramci
sociologickych vyzkuml a studii tykajicich se sladovéni rodinného a profesniho
Zivota, nebo samostatn¢:

e Podoby otcovstvi v CR - sociologicky vyzkum, Ktery byl realizovan V letech
2009 - 2010 pro MPSV v ramci projektu ,,Tato jak na to* na podporu
aktivniho otcovstvi a jako podklad pro ptipravovanou dvouletou informacni
kampan. Tento vyzkum se zabyval tfemi vyzkumnymi okruhy, a to
otcovstvim jako Zivotnim projektem (postoje a priority otci v oblasti
kazdodenni péce o jejich déti), potifebami muzli ve sladovani pracovniho
a rodinného zivota (priority otcii a jejich potfeby v oblasti slad’ovani
pracovniho a rodinného zivota) a postoji zaméstnavateld viaci specifické
podpofe otci (podminky a HR strategie firem v oblasti podpory aktivniho
otcovstvi). Vedoucim vyzkumného tymu byla Hana Friedleanderova.

e Rodiny sotci na rodicovské dovolené - tato studie je jednou ze Ctyi Casti
vyzkumné zpravy projektu ,,Harmonizace rodiny a zaméstnani - soucasné
moznosti a jejich reflexe u mladé rodiCovské generace®, ktery zpracovaval
Vyzkumny ustav prace a socialnich véci v letech 2004 - 2005. Kvalitativni
vyzkum v ramci studie Rodiny s otci na rodi¢ovské dovolené se zaméfil na

otce celodenné pecujici o malé dité€ a jeho cilem bylo zjistit situaci rodin, ve
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kterych muz ma roli peCovatele a matka roli Zivitele. Respondenty vyzkumu
byli jak otcové, tak i jejich manzelky/partnerky. V rdmci Setfeni byla vénovana
pozornost motiviim rodi¢li pro volbu otce zistat na rodiCovské dovolené,
reakcim socidlniho okoli zkoumanych rodin na jejich netradi¢ni situaci,
pfistupu zaméstnavatelii k rozhodnuti otcti odejit na rodi¢ovskou dovolenou.
Respondenti byli také vyzvani ke zhodnoceni zkuSenosti a vyjmenovani
pozitivnich i negativnich aspektti zvolené strategie.

Podpora vyuzivani rodicovské dovolené muzi — sociologicky vyzkum
realizovany v roce 2003, v jehoz rdmci byla provedena statistickd analyza
Cerpani rodicovského prispévku zenami a muzi a dale kvantitativni
a kvalitativni Setfeni, jejichz cilem bylo zjistit postoje populace k roli otce
a matky, diuvody ovliviujici rozhodnuti muzd Cerpat rodicovskou dovolenou,
zmapovat kazdodenni aktivity pecujicich otcl, zjistit postoje nejblizSiho
socialniho okoli k témto muzim, vysledovat piinos cerpani rodicovské
dovolené muzi z hlediska rovnych pfilezitosti muze a Zeny. Tento vyzkum byl
vedeny Hanou Matikovou a Radkou Radimskou ze Sociologického ustavu

Akademie v&éd CR.
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7 v 7

4. Empiricka cast

4.1. VyzKumny problém

Mnoho odbornych publikaci, sociologickych vyzkumi a diplomovych praci
se zabyva problematikou netplnych rodin a patologickymi jevy v roding, které
soucasnou rodinu trapi. Vyzkumné Setfeni v ramci této diplomova prace se vydava
opacnym smérem a naopak se zaméfuje na rodinu napliujici predstavy spolecnosti
o rodin¢ funk¢ni, na tzv. rodinu uplnou, ve které Ziji otec, matka a jejich déti ve
spole¢né domacnosti.

Jak jiz bylo v teoretické Casti zmin€no, soucasna zapadni spolecnost
umoziiuje nové piistupy k vykonu rodicovské role (jak matefské, tak otcovské)
a uspotadani roli muze a zeny V rodiné jiz neni tak striktné definovano jako tomu
byvalo v minulosti. Otec jiz neni pouhym zivitelem rodiny a matka neni jenom
pecovatelkou 0 déti, jejich role se vzajemné prolinaji - Zeny se profesné realizuji
a zajist'uji pro svou rodinu financni zdroje stejné jako muzi, muzi se angazuji (nebo
je na né vyvijen tlak, aby se vice angazovali) Vv rodin¢ Vv oblasti péce o déti, ale
i 0 chod domacnosti. Muzi jsou jejich partnerkami a spole¢nosti motivovani k volbé
novych strategii a pfistupd, jak Zivotni roli otce v rdmci rodiny naplnit.

Mezi tyto nové piistupy ¢i strategie se fadi tzv. aktivni otcovstvi, jehoz
prikopnikem jsou Skandindvské zemé. Aktivni otcovstvi je pro muze novou cestou,
¢i zplisobem jak pojmout a naplnit zivotni roli otce. Aktivni otec je jakysi ideal
nového soucasného otce, ktery se angazuje v kazdodenni péci o malé déti a je
ochoten ziistat s détmi na rodicovské dovolené. Aktivni otcovstvi je pak rodi€ovskou
strategii a zaroven cestou k vétsi genderové vyrovnanosti roli jak v rodinném, tak
1 profesnim zivoté. Dle Sedlacka (2008, s. 4) diky aktivnimu otcovstvi muzi ziskavaji
vetsi podil na vychove a péci o déti a zeny lepsi ptistup k moci ve smyslu politického
rozhodovéni (vétsi piilezitost prosadit se napiiklad ve vetejnych funkcich, v politice
a Vv podnikani apod.).

Muz a zena si do spolecné zaloZené rodiny pifinaSeji modely uspotfadani ze
svych primarnich rodin a modifikuji je na zaklad¢ svych zkuSenosti a vzajemné
dohody. Aktivity muze v rodin¢ se utvaii na zaklad¢ uréitého kompromisu mezi

partnery — na jedné stran¢ jsou oc¢ekavani a pozadavky zeny, které ma na muze, a na
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druhé strané jsou piedstavy a vile muze zaujmout misto v rodin¢ nezavisle na prani

zeny. Jelikoz hlavnimi nositeli aktivniho otcovstvi, jak jiz z nazvu vyplyva, jsou

muzi ve své zivotni roli rodice, respondenty Setieni jsou prave oni.

Zamérem empirické Casti prace je ziskat informace kvalitativniho charakteru,

které pomohou pochopit jednani a strategie muza vztahujici se k zivotni roli otct.

Cilem vyzkumného Setieni je zjistit, jakym zplsobem se Cesti otcové angazuji V péci

o své déti a zapojuji se do jejich vychovy, zda se podileji na pé¢i o domacnost a na

chodu rodiny.

4.2.

Vyzkumné Setieni si klade nasledujici dil¢i cile:

zjistit pfedstavy otct o aktivnim otcovstvi, o ,,dobrém otci* a jeho roli

zjistit priority otcit ve vychové: na jaké hodnoty (moderni, pro-socialni,
tradi¢ni) kladou duraz a chtéji je svym détem predat

mezigeneraéni rozdily ve vykonu role otce a stylu vychovy: zda soucasni
otcové spatiuji rozdil mezi vykonem otcovské role, ktery oni zastavaji
a vykonem role, ktery aplikovali jejich otcové

zmapovat vliv narozeni ditéte na zivot muze: pozitiva a negativa otcovstvi
zjistit, zda v Ceskych rodinach nové pfistupy k vykonu rodicovskych roli
nalezly své misto, nebo zda tradi¢ni rozd¢€leni roli zaloZzené na genderovych

stereotypech prevlada

Vymezeni a vybér respondentii

Zamérny vybér respondentli probihal dle predem stanovenych kritérii. Pfi

hledani vhodnych respondentl jsem se obratila jak na své ptatelé, tak na predeslé

respondenty s zadosti, zda se V jejich okoli nevyskytuje muz (metoda sn€¢hové koule

- snowball sampling) nasledujicich charakteristik:

e muz - otec

e 7zijici v jedné domécnosti se svymi biologickymi détmi
e 7Zijici ve spole¢né domacnosti s matkou svych déti

e alespon jedno dité je mladsi 10 let

Timto zpusobem jsem ziskala deset respondentli: prvni dva rozhovory

s respondenty byly vyuzity jako pilotni, testovaci rozhovory.
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Do ,,ostrého* vyzkumného Setfeni bylo zahrnuto osm respondentl s témito

charakteristikami:

e Adam, 39 let, vzdélani stfedni odborné ucilisté s maturitou, Zenaty, syn - 7 let,
dcera - 3,5 roku

e Ivan, 34 let, vzdélani vysokoskolské, Zenaty, syn - 4 roky, dcera - 1,5 roku

e Jan, 39 let, vzdélani vysokoskolské, zenaty, syn - 3 roky

o Lukas, 40 let, vzdélani vysokoskolské, Zenaty, dcera z prvniho manzelstvi - 20 let,
dcera ze soucasného manzelstvi - 10 mésict

e Martin, 40 let, stfedni vzdé€lani s vyuénim listem, Zenaty, dva syny ve véku
4 roky a 15 mésicu

e Pavel, 40 let, vzdélani vysokoskolské, zenaty, syn - 11 let, dcera - 2,5 roku

e Radim, 40 let, vzdélani vysokoskolské, zenaty, syn - 12 let, dcera - 7 let

o Zdenck, 36 let, vzdélani vysokoSkolské, Zenaty, dva syny ve véku 7,5 a 3,5 roku

4.3. Metodologie vyzkumného Setreni

Vybér vyzkumnych metod piedkladané prace je determinovan cilem
vyzkumného Setfeni, kterym je pochopit jednéani a strategie muzl v Zivotni roli otce.
Vyzkumné Setieni je tedy zalozeno na potiebé odhalit podstatu ur¢itého jevu, na
potiebé ziskat o ném detailni informace, které se kvantitativnimi metodami obtizné
ziskavaji. Z tohoto divodu jsem se rozhodla pro kvalitativni pfistup, jehoz hlavnim
cilem je ,,pfispét k pochopeni celkového kontextu a emocnich a psychosocidlnich
aspektl urcitého typu lidského jednani, které se promita do celospolecenskych jevi‘
(Kraus, 2008, s. 36).

Dle Hendla (2008, s. 50) hlavnim ukolem kvalitativniho vyzkumu je objasnit,
jak se ,,lidé v daném prostiedi a situaci dobiraji pochopeni, co se déje, pro¢ jednaji
urcitym zpusobem a jak organizuji své vsednodenni aktivity a interakce.*

Kvalitativni vyzkum se tedy zaméfuje na subjektivni svét osob, ktery existuje
v jejich mysli (Gavora, 2000, s. 148) a z toho vyplyva i jeho hlavni cil, ktery je
shodny s cilem této prace - porozumét ¢lovéku, Vv tomto pfipadé muzi v roli otce,
a pochopit jeho vlastni hlediska, jak on vidi véci a posuzuje jednani (tamtéz, s. 32).
Aby tazatel pochopil a pronikl do situaci, ve kterych respondenti vystupuji, a mohl je

spravn¢ popsat, usiluje ,,0 sblizeni s témito zkoumanymi osobami* (tamtéz, s. 31).
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4.3.1.Vyzkumna technika sbéru data

Pro sbér dat byla pouzita metoda dotazovani formou otevienych otazek, ktera
v ramci kvalitativniho vyzkumu respondentim poskytuje dostate¢ny prostor pro
vlastni narativni vyjadieni subjektivnich nazort. Dale jim dovoluje jejich postoje
podrobnéji rozvinout a svobodné tematizovat pro né dalSi dulezitad témata Ci
problémy. Tazateli pak umoznuje sméfovat rozhovor do oblasti relevantnich pro
vyzkumné Setfeni a davA mu moznost ovéfit si, zda respondenti otazkdm spravné
porozuméli, poptipadé klast dalsi doplnujici otazky.

S touto metodou jsem méla dobré zkusenosti z mé bakalaiské prace a jevila se
mi jako nejvhodnégjsi i pro zpracovani téma otcovstvi, nebot’ od respondenti/otcii
jsem potiebovala ziskat bezprostiedni, divérné informace 0 vykonu jejich
rodi¢ovské role. Interview (rozhovor), jehoz zakladem je interpersonalni kontakt, je
predpokladem, ze se respondent vice ,otevie”, nez by to bylo pii aplikaci
kvantitativni metody dotazniku (Gavora, 2000, s. 110).

Pro vyzkumné Setieni bylo dilezité, aby respondenti dostali na jednu stranu
dostateény prostor na vyjadfeni svych nazort, ale zaroven bylo nutné ziskat
odpovédi na vSechny otazky a zddnou neopomenout. Tato kritéria spliiuje metoda
,rozhovoru pomoci navodu* (Hendl, 2008, s. 174). Piiprava rozhovoru spociva ve
vypracovani seznamu témat, které je dileZité s respondentem V ramci rozhovoru
probrat. Takovyto navod tazateli pomaha udrzet zaméfeni rozhovoru a zaroven
zachovava volnost pfizplisobeni formulace otazek podle situace.

Pro ucely rozhovoru v ramci tohoto vyzkumného Setfeni byly stanoveny
zakladni (hlavni) okruhy dotazovani, aby byla pokryta vytipovana vyzkumna témata:
1. Pfedstavy o otcovstvi a pojmech tykajicich se role otce (piedstavy o ,,dobrém

otci, pojem aktivni otcovstvi, vyznam role otce).

2. Angazovanost otce v zivoté ditéte (pfiprava na otcovstvi, otec u porodu, otec na
rodicovské dovolené, zapojeni otce do péce o dité a jeho vychovy, vychovné
metody, mezigeneracni rozdil ve vychove).

3. AngaZovanost otce v chodu domécnosti (délba domacich praci, financni
zabezpeceni rodiny, zplisob rozhodovani v roding).

Vybér témat byl ovéfen na dvou pilotnich rozhovorech a na jejich zakladé

roz$ifen o posledni téma:
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4. Vliv narozeni ditéte na zivot muze (pozitiva a negativa otcovstvi)
Konkrétni otazky pak byly formulovany voln¢ béhem rozhovoru. Jejich
formulace a potadi se fidily logikou odpovédi a pribéhem interakce respondenta

a tazatele béhem konkrétniho rozhovoru.

4.3.2.Prubéh rozhovoru a jejich piepis

Na uvod setkani byli respondenti seznameni s ti¢elem rozhovoru a pozadani
0 souhlas s vyuzitim takto ziskanych informaci pro vypracovani diplomové prace
v ramci Pedagogické fakulty UHK. Dale byli pozadani o souhlas s nahravanim
rozhovoru na diktafon. Vsichni respondenti souhlasili.

Z ptedchoziho vyzkumného Setfeni v rdmci bakalafské prace jsem méla
zkuSenost, ze respondenti uvitali mozZnost vystupovat pod smySlenym kiestnim
jménem, aby se snizila moznost jejich identifikace. Na tento popud jsem stejnou
moznost nabidla vSem respondentim tohoto vyzkumného Setfeni, zadny ale této
moznosti nevyuzil. Pfesto jsem se rozhodla jejich vypovédi anonymizovat - vSechna
jména respondentli véetné jmen rodinnych ptisluSnikli jsou smyslena.

Samotny vyzkumny rozhovor byl zahijen polozenim otazek tykajicich se
identifikacnich charakteristik jedince, jejichz cilem bylo zjisténi, zda respondent
spliiuje pozadavky na respondenta vyzkumného Setfeni (viz. kapitola 4.2.). Dalsi
otazky byly kladeny dle pfedem vybranych témat.

Rozhovory byly vedeny v pratelské atmosfére, ke které jisté ptispélo, Ze
respondenti se s tazatelem osobné znali, nebo méli informace o tazateli od svych
znamych, ktefi je s Zadosti o participaci na vyzkumném Setfeni oslovili.

Vybér mista rozhovoru byl ponechan na rozhodnuti respondenta, nebot se
domnivam, Ze ptirozené prostiedi piispiva k vétSimu pocitu bezpeci respondenta,
a tim 1 k jeho otevienosti. V pfipadé, Ze respondent tazatele osobné znal, nejcastéji
volil jako misto rozhovoru svlij domov, V pfipad€, Ze respondent tazatele osobné
neznal, jako misto rozhovoru volil kavarnu ¢i restauraci v blizkosti svého bydliste.

Rozhovory se uskuteénily v obdobi od dubna do kvétna roku 2014 a jejich
rozpéti se pohybovalo od 35 minut (Jan, 39 let) az po 90 min (Pavel, 40 let).
Rozhovory byly ptepisovany doslovné vcetné vyrazli nespisovné CeStiny a slovni

vaty z divodu zachovani autenticity jednotlivych vyjadifeni. Vypustény byly pouze
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témata souvisejici s vyzkumnym Setfenim jen vzdalen¢ (napi. detailni popisy
zajmovych krouzkt déti, zazitky ze spole¢nych dovolenych apod.), ktera neméla na

vyzkumné Setfeni vliv.

4.3.3. Technika zpracovani dat

Pro vyhodnoceni rozhovori byla pouzita metoda konstantni komparace
(Gavora, 2000, s. 143). Pii tomto postupu si vyzkumnik nestanovuje hypotézu na
zacatku vyzkumu nybrz v prib&hu zkoumani pomoci kvalitativni analyzy ziskanych
informaci a jejich interpretaci.

Strategii kvalitativni analyzy a interpretace Hendl (2005, s. 223) popisuje
jako ,systematické nenumerické organizovani dat s cilem odhalit témata,
pravidelnosti, kvality a vztahy.“ Kvalitativni analyza neni tedy zaloZzena na
kvantifikaci (na rozdil od kvantitativnich postupt), nybrz na vytvafeni vyznamovych
kategorii a jejich deskripci, z tohoto diivodu je kvalitativni analyza do zna¢né miry
popisna.

Pfi analyze kvalitativnich dat jsem vychazela z postupt Juklové (2011,
s. 216), ktera definovala nasledujici kroky ¢i operace:

1. transkripce — piepis dat
. segmentace — rozebirani textu na ¢asti

. kodovani

2
3
4. poznamkovani
5. postihovani vztahll mezi kategoriemi
6. grafické a tabelarni zobrazovani
7. vytvateni struktury piib&hu
8. interpretace zkoumanych dat

Jednotlivé operace na sebe vSak nemusi nutn€¢ navazovat, probihaji spiSe
paraleln¢ v rizné dlouhych opakujicich se cyklech.

Data nashromazdéna v pribéhu rozhovori a prevedena do pisemné podoby
byla rozdé¢lena do jednotlivych tsekl (tzv. segmentt ¢i analytickych jednotek) dle
ur¢ittho vyznamu. Rozsah téchto segmentii byl rtizn€ velky (od véty az po cely

odstavec). Po segmentaci textu nasledovalo tzv. kodovani, které je podstatou

analytické prace. Kddovani je proces, pfi kterém jednotlivé datové segmenty byly
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oznacovany kodem. Jako kody byly pouzity béznd slova a obecné pojmy, které
definovaly danou informaci a mély podle mého nazoru souvislost s udaji,
které obsahovaly jednotlivé segmenty (napf. domadaci prace, aktivity s détmi,
rodicovska dovolena, porod apod.). Kodem ale mohou byt i odborné terminy ¢i
citace samotnych respondentd (Juklova, 2011, s. 219). Segmenty, které ptislusely
stejnému jevu, byly seskupovany do t¥id souvisejicich jevii tzv. kategorii'?, které
tvortily zéklady budoucich hypotéz a teorii.

K porovnani vlastnosti a vztaht kategorii byla vyuzita vySe zminéna metoda
konstantni komparace. Konstantni komparace ptedstavuje sled krokd — tiidéni,
srovnavani, komparace dat a kategorii, které probihaji soucasné, dokud nedojde
K uspokojivému vysvétleni jevii a formulovani hypotéz. Gavora (2000, s. 143)
jednotlivé kroky popisuje nasledovné:

e Syntetizace — na zakladé hledani spoleénych a rozdilnych prvka v datech
formulujeme kategorie jako tiidy spole¢nych jevi se spole¢nymi prvky.

e Zpiestiovani (rozvijeni a modifikace) kategorii na zakladé sbéru dalSich dat.

e Objevovani vztahu mezi jednotlivymi kategoriemi a formulovani hypotéz.

e Zptesitovani pohledu a upfesnéni hypotéz na zdklad¢ studia dalSich piipadd,

navracenim se ke starym a objevovanim spolecnych rysii a pravidelnosti.

4.4. Analyticka cast

Na zaklad¢ kvalitativni analyzy dat vznikly nasledujici ¢tyfi hlavni kategorie,
které zasttreSuji tematické soubory:
1. Nézory otcl
2. Angazovanost otce v rodiné a jeho kompetence
3. Vychova déti
4

Zmény v Zivoté muZe po narozeni ditéte

12 Kazda kategorie vyzkumného Setfeni ma tedy urcity ,,pojmovy rozsah, ktery urcuje, které skupiny
pojmtl neboli subkategorie spadaji pod danou kategorii“ (Strauss, Corbinova, 1999, s. 45).
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4.4.1.Nazory otct

4.4.1.1. Aktivni otcovstvi

V publikacich =z oblasti sociologie je ¢asto pouzivan v souvislosti
s genderovou roli, tedy supofadanim roli vrodin€ a sladovanim rodinného
a profesniho Zivota, pojem ,,aktivni otcovstvi® ¢i ,,aktivni otec* (n€které publikace
pouzivaji i termin pecovatelsky ¢i mateisky otec). Jak je ale aktivni otcovstvi
vnimano laickou vefejnosti - samotnymi otci - a jaka je jejich predstava o dobrém
otci?

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze pojem aktivni otcovstvi byl pro
respondenty pojmem neznamym, piesto vSak velmi dobfe dokdzali tento pojem

definovat a to pfevazné v opozici Kk tradi¢nimu pojeti otcovstvi:

Zdenek, 36 let: ,,Neslysel jsem o tom. Ale dokdzu si predstavit, Ze ten chlap se bude

Starat o ty déti asi vic, nez se starali diiv, Ze se bude zapojovat do domdcnosti, ze

treba bude i chvilku na rodicovsky dovoleny, Ze si bude brat paragraf a tak ddle.

Jan, 39 let: ,, No aktivni je, Ze se ten otec zapojuje. Ze to nent formalni figurka, kterd

domiut nosi penize, ale v mé predstavé je to tata, ktery pomaha s vychovou téch déti,

S péci o ne, delad jim svaciny, vecere, vodi je do Skolky, hraje si s téma détma, vodi je

na vylety, prosté je aktivnim prvkem. CoZ je asi ten jiny model, nez ten

tradicionistickej, kdy ten tdta fakt jen vydélaval penize a veskerou péci o déti — prani

plinek, prebalovani - délaly maminky.

Adam, 39 let: ,, No, klasicky otec je ten, co prijde z prdce, pohraje si s déckem a tim

to pro néj konci, nebo ho mozna vezme i obcas ven o vikendu. No a aktivni otcovstvi,

I3

aktivni otec je ten, co s nima dela veskery cinnosti, véetné ty hygieny a uspavani. *

Pavel, 40 let: ,, Asi to bude o téch stereotypech. Ze ditve Zenskd délala viechno, ty

domdci prdce, takze V podstaté chlap délal v uvozovkdch jen to , duleZity*, coz bylo

tak jednou za pul roku néjaka budovatelska cinnost. Myslim si, Ze to je o tom, Ze ted’

se ty chlapi mnohem vice angazujou v téch typicky zenskych pracech.

Dle vypoveédi respondentt je aktivni otec jakymsi sou¢asnym modelem otce,

ktery na rozdil od tradi¢niho otce pfekonal mnoha tabu a angaZuje se v ¢innostech
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diive vyhrazenych Zendm. Je to otec, ktery se kazdodenn¢ zapojuje do chodu rodiny,
ato i do péce o malé déti.

Tento model otce vSak ze strany muza, kteii preferuji spiSe tradi¢ni rozdéleni
roli, miize byt vniman i negativné. Otec, ktery piebira prace, které tradicn¢ nalezely
Zenam, mize byt povazovan za ,,zzenstilého®, stylizujiciho se do role matky, nebo
naopak za muze, ktery je nucen tuto roli pfijmout z ditvodu, ze Zena neni schopna ji

uspesné naplnit:

Lukas, 40 let: , Asi Ze nékteri pani se stylizuji do role matek a prechazi ta hlavni

péce prosté o dité na né... ja si myslim, Ze tam to bude trosicku inklinovat

«

I s tim matersky nedokonald manzelka... to si myslim, podle mého.

4.4.1.2. Dobry otec

, Aktivni otec nemusi byt jeste dobry otec”, jak poznamenal jeden
z respondentil (Ivan, 34 let). Vyzkumné Setteni ukazalo fadu dilezitych osobnostnich
rysu, které by dobfii otcové méli mit. Respondenti nejcastéji zminovali charakterové
vlastnosti ,,dobrého otce* jako zodpoveédnost, nesobeckost, dislednost, spravedlnost,

zasadovost ale i empatii a laskavost:

Pavel, 40 let: ,, Nemél by byt sobeckej, to znamena Ze, kdyz ma deéti, tak ma myslet na

to, Ze jim chce néco dat a nejen mit z toho néjakej profit. Jak byva v nékterych
rodinach, Ze si otec mysli, Ze ma déeti na to, aby mu délaly sluhy. “

vvvvvv

zodpoveédnost dneska ne uplné vsude funguje a diislednost taky ne. A ja si myslim, ze
to jsou dve véci, ktery by tam mély bejt.

Pavel, 40 let: ,,Podle mé musi byt i durazny. Za prvé, aby byl autorita a za druhé,
aby ty deti vedely,...ze kdyz budou dotahovat veci do konce, tak maj zaruceny
uspech.

Ivan, 34 let: ,, ...a pak jestli to souvisi s Charakterem, tak pak tam musi byt laska

acity.

Pavel, 40 let: ,,A myslim, ze by mél mit takovou tu viastnost,... tu empatii,... potom

by mél bejt spravedlivej a co vvzaduje po détech, tak aby i on sam dodrzoval. Musi

byt rovnej, no.*

3
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Dle respondentd dobry otec je nositelem urcitych kompetenci, nebo-li

schopnosti zvladat urcité situace a ¢innosti:

Ivan, 34 let ,,...dobry otec znamend predat néjaky hodnoty, o kterych si myslim, Ze

jsou jako dobré a predat je tak, abych jednou ja z toho mél pocit, jako mozna ma

¢

treba muj tata z toho, zZe nas vychoval. Prosté fungujici rodina.

Lukas, 40 let: ,,Nerad bych vypadal jako stary Mohykan, ale viastnosti: mél by se

detem vénovat, vyhanét je od pocitace vsechny bez rozdilu, mél by jim umét aspon

poradit nebo vysvétlit veskeré ndzory, ktery teda prezentuje. A co si myslim, Ze je

vvvvvv

nejdulezitéjsi, je zajimat se, co je s détma, komunikovat, mluvit, mluvit

a poslouchat. “

Jan, 39 let: ,, Mel by mit ty déti rad, mél by se o né starat a meél by mit zdjem na tom,

aby byly dobie vychovany. Aby byly vytvoreny zdklady pro to, aby byly uspésny...,

aby byly vzdeélany nebo mély néjaky remeslo, aby se umély chovat, mély néjakou
socialni inteligenci. Mély by ho mit ty déti rady, prirozené, spontanné, protoze si ho
prosté kviili nécemu vdzej, Ze jim je vzorem, Ze jim néco dal, néjakou péci.
Martin, 40 let: ,, Starat se o déti. Starat se o rodinu. Pomdhat. Zaopatrit. *

Zdenek, 36 let: ,,...predstavuji si otce, kterej se o tu rodinu stara a kterej se o ni

dokaze postarat a ted vitbec nemyslim financni stranku, protozZe to je jen jeden

aspekt, protoze dobrej otec miize byt i ten, kde vydélava vic manzelka. Takze kterej

dokdze déckam uvarit, kterej vi, kde maji spodni pradlo a kterej s nima treba deld

ukoly a travi s nima i volny cas a tak dale.

Tyto kompetence muzeme rozdélit na vztahové kompetence (empatie,
podpora, pochopeni, vytvareni vztahtl), pecovatelské kompetence (umi dité piebalit,
prevléknout, dat mu najist) a kompetence finan¢né-zaopatiujici. Dle respondentt je

dobrym otcem tedy ten, kdo:

e své déti miluje komunikuje s détmi

® je pro n¢ oporou vysvétluje détem své nazory

umi détem naslouchat

e vénuje se svym détem

e projevuje o déti zdjem je pro déti autoritou a vzorem

e umi détem poradit stard se o rodinu a vytvaii pro déti dobré zdzemi
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e umi si udélat ¢as na své e umi se o déti postarat (uvafit, prevléknout je

deti apod.)

e predava détem hodnoty, e vytvaii pro déti takové podminky, aby mohly
které jsou i pro ncho byt ve svém Zzivoté uspésné
dilezité

Zajimavym zji$ténim je, ze respondenti nejmenovali mezi hlavnimi funkcemi
¢i kompetencemi dobrého otce explicitné i roli Zivitele. To ale neznamena, Ze by se
respondenti o ni ve svych vypovédich nezminovali. Schopnost uzivit ¢i finan¢né
zabezpecit rodinu je mozné vysledovat pod tvrzenim, Zze dobry otec se Stara
o rodinu, vytvafri pro déti dobré zazemi a takové podminky, aby mohly byt ve svém

Zivote€ uspeésné.

4.4.1.3. Vyznam otcovské role

Role otce a jeho ucast na vychové a formovani osobnosti ditéte jsou
nenahraditelné. Otec je stejné dulezitym rodiCem jako matka, ktery ma svoje
specifické tkoly a to podporovat a pomahat ditéti ve vytvareni jeho vlastni
autonomie, byt pro n¢ho oporou a naucit ho ovladat agresi. Otec tim ovliviiuje vznik
mnoha charakterovych rysi ditéte jako je odpovédnost, empatii, samostatnost,
sociabilitu. Navic vzajemny vztah mezi otcem a ditétem piedurcCuje uspésnost ditéte
v jinych mezilidskych vztazich (ptatelskych, profesnich i partnerskych).

Dle vypovédi respondenti vyznam role otce v zivoté déti spociva v tom, ze

svym détem:

e zprosttedkovava jiny pohled na svét nez matka

Ivan, 34 let: ,,No role otce nejde nahradit, .. matka a otec, tak kazdej tomu ditéti

neco dava. Ty lidi nejsou stejny, maji jiny pohled na svét a ty deéti tim jsou

modelovany a o tom je pak i ta vychova. Kazdej mame to videni trosku jinak
a oboji je spravne.
e zprostiedkovava odlisny zptsob chovani a mysleni oproti matce

Radim, 40 let: , Tak ten chlap je vidycky symbol té sily, Zena je symbolem

néjakyho citéni socidlniho, citlivosti, ten chlap je vic soutezZivej, cilevédome;.

«

U nas to tak asi je.*
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e zprostiedkovava détem model chovani muze k Zené

Adam, 39 let: ,,Ono to je i prejimdni navyki. Kdyz mas syna, tak vilastné vidi, co

tata doma déla, jak se chova K Zené jako k manzZelce.

e spole¢n¢ s matkou predklada détem model feSeni problémii mezi muzem a zenou
a zpusob nalézéani spole¢né¢ho kompromisu

Jan, 39 let: ,,No vzor chovani, a jakoby Ze si to dité obecné odpozoruje modely

chovani muzskyho a Zenskyho, tu schopnost nachdzet kompromisy.

e poskytuje ditéti jiny druh lasky nez je laska matetsk4, a tim 1 jiny zptisob vychovy
Ivan, 34 let: ,,No ta vychova bude vidycky odlisna podle toho, jestli vychovava

chlap, nebo Zenskd... Kazdej tu lasku a vychovu md jinak a vzdjemné Se 10

doplnuje.
o zprostiedkovava vzor muzského chovani pro syna

Jan, 39 let: ,,...je potieba jim jako otec dat i muzsky vzory chovdni - chovat se

slusné, neagresivné, ale zase si nenechat delat na hlavu. Umét se ozvat. *

e uci dceru komunikaci a vzajemné interakci S muzskym pohlavim
Jan, 39 let: ,, Podle me, co jsem se kdy setkal s byvalyma pritelkynéma nebo
laskama, ktery byly z neuplnejch rodin, tak mné prislo, zZe ty holky mély probléem

akceptovat _to muzsky chovani, nebo rozumét mu, a dochdzet k néjakejm

I3

kompromiszim. *
e motivuje déti kK pfekonani vlastnich hranic, k pfekonani sama sebe
Zdenék, 36 let: ,, Zeny jsou vic peclivy, starostlivy, ne Ze by otec nebyl starostlivej,

ale je to jiny druh vychovy. Moznd détem posouva ty hranice, kam az miize jit,

¢

prosté ho motivuje. ‘
e 7zajistuje spole¢né dobrodruzné zazitky
Zdenek, 36 let: ,,...nezastupitelni jsou prave v tom druhu vychovy. Jak moje

manzelka rika, Ze déti s otcem zaZiji vic dobrodruzstvi.

Dale z vypovédi respondentli vyplynulo, Ze matka je vniména jako nositelka,
(a tim 1 jako ucitelka) socialnich hodnot (pecCovatelstvi, citlivost, starostlivost,
socialni citéni). Zatimco otec je symbolem ochrany a zabezpeceni rodiny a nositelem

muzskych vlastnosti jako jsou soutézivost a cilevédomost:
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Adam, 39 let: ,, Podle myho ten matersky pud je ten pecovatelskej a otcovsky

pud je ten ochranitelskej a ten zajistovaci, jako ze zajisti tohle a tohle. To si myslim,

Ze to jesté je v nas z dob pravekych lovcu a jeskynnich lidi.

4.4.1.4. Otcovska dovolena

V Ceské republice je v posledni dob& diskutovana i myslenka povinné
otcovské dovolené, kdy ¢ast rodicovské dovolené je rezervovana pro otce (nebo pro
matku, pokud je na rodicovské dovolené otec). Pokud si otec tuto svoji Cast
nevybere, pak se celkova délka rodicovské dovolené o vyhrazenou ¢ast pro druhého
rodice krati. Respondenti na tento navrh nemaji jednotny nazor. Nekteti respondenti
v tom vidi pomysIné pozitivni ,,popostréeni® muzu k roli otce, moznost otce poznat
na vlastni kizi, jaké to je celodenné pecovat o dité, a zaroven obranu vuci
zameéstnavatelim, ktefi odchod otce na rodi¢ovskou dovolenou v sou¢asnosti mohou

vnimat negativné:

Pavel, 40 let: ,,...podridil bych se tomu i ja, mozna lepsi, kdyz za ty chlapy nékdo

rozhodne, protoze oni maji ty prekdazky jako treba ty historicky, jako ja na materskou

nikdy. Takze si myslim, Ze by to méli poznat z ty druhy strany.

Zdenek, 36 let: ,, ...pokud by to bylo tady, tak by mé to viibec nevadilo, kdyby to jako

toho clovéka nutilo a ten zaméstnavatel to nebral jako tak, zZe si ten chlap

V uvozovkach vvmejsli, Ze je nemakacenko a chce bejt doma. Tak kdyby to bylo takhle

striktné dany, tak by mé to vitbec nevadilo a myslim si, Ze je to dobre. A jak ja zrovna
nemam moc rad jako prikazy, tak toto si myslim, Ze by tem chlapiim pomohlo vic, nez

bejt u porodu.

Jan, 39 let: ,, Tak mé by se to libilo, kdyby obecné byla takova moznost. Pro mée by to

asi byl i takovej hezkej kariérni oddych..., tak ja bych Sest nedel stravil jenom

S ditetem a myslim si, Ze by to bylo super... Ja si myslim, Ze nékterym tatinkiim to

pomiize bud’ upevnit to pouto s tim ditétem, a nebo jakoby poznat, protoze... nekteri

ti otcové jsou povrchni a mysli si, jakd je to désnd pohodicka bejt s ditétem a ono by

je to mozna vic primélo k tomu, aby si vazili ty prace té Zeny.

Tito otcové by tedy novou legislativu ohledné¢ otcovské dovolené ptivitali, ale
pouze V pfipadé, Ze by stat ochranil rodiny pfed negativnim finan¢nim dopadem

zpusobenym odchodem otce na rodi¢ovskou dovolenou:
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Pavel, 40 let: ,,...domnivam, Ze je dobry ndpad, ale musel by stdt oSetrit ten

ekonomickej dopad, protoze neni mozny, aby manzel, ktery vydela tricet tisic

a manzelka néjaka pomocna sestra deset, to by asi moc nefungovalo, aby ona Zivila

celou rodinu. Dnes maji lidi hypotéky, takze je to neproveditelny. *

Druhé skupina respondentll naopak tuto myslenku vnima jako zasahovani do

kompetenci rodiny:

Lukas, 40 let: ,, Nutit nekoho timhle stylem, jenom pro to, Ze to je narizeny, aby ziistal

doma, Ze si to musi povinné ,,odkojit“, to si myslim, Ze to je absolutni kravina.

Radim, 40 let: ,, Je to blbost, at’ si to kazdej udéla, jak chce.

Respondenti vyzkumného Setfeni spatovali hlavni pozitiva povinné otcovské

dovolené predevsim:

e v prohloubeni pouta mezi otcem a ditétem

e V ziskani vlastni zkuSenosti s pé¢i o dité, ktera by otce priméla, aby si vice vazili
prace zZeny

e v oddychu od profesni kariéry otce

e ve zméné¢ vnimani odchodu otci na rodiCovskou dovolenou ze strany
zameéstnavatelll (odchod otcti na rodi¢ovskou dovolenou jako pfirozeny jev).

Jako negativum pak respondenti uvedli:

e nepfiméfené zasahovani do kompetenci rodiny

e snizeni zivotni urovné rodiny z divodi nizsich vydélkt matek
4.4.2. Angazovanost otce v rodiné a jeho kompetence

4.4.2.1. Stavani se otcem

V na$i kultufe neni s nastavajicim otcovstvim spojen zadny ritudl, ktery by
otce na jejich novou Zivotni roli pfipravil. Zeny, budouci matky, se na piichod ditéte
pfipravuji vramci pfedporodnich kurzii, studiem nau¢nych knih o matefstvi
a vychove. Jak je to ale s otci?

Z vyzkumného Setfeni mezi otci vyplynulo, Ze se na roli otce nijak aktivné
nepfipravuji, spoléhaji bud’ na svoje zkuSenosti z oblasti péce o mladsi sourozence,
na zkuSenosti se setkavani s détmi jejich pratel, nebo na vlastni isudek a schopnost

resit situaci, az nastane:
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Lukas, 40 let: ,,Ne, absolutné ne. Ja nejsem tenhle ten cteci typ, co si musi nacist

kazdou knizecku, jak se vychovava miminko. Meél jsem mladsi a jeste mladsi

sourozence, takze jsem takovou tu roli vvchovavaci uz jakoby prosel.

Zdenek, 36 let: ,,Ne. Ja jsem sice ten typ, co musi vSechno nastudovat a kdyz jsou
deti nemocny, maji néjakou nemoc, tak o tom za chvilku vim vic nez ten doktor, ale

zrovna toto mi prislo, zZe to nejde moc naucit. Ze prosté to clovek musi mit v sobé

nebo ne.

Radim, 40 let: ,, Urcité ne. Vitbec. To jsem si rikal, Ze to néjak zvladnu. “

Ivan, 34 let: ,,Ne. To jsou véci, do ktervch se dostanes. Hodné kamaradit mélo déti

driv nez ja, takze néjakd zkusenost tam byla, ale na to jsem se prosté nepripravoval.

Ale samoziejmé jsem védel, Ze s tim souvisi néjakd zména, treba vétsi mira

3

zodpovednosti.

Pokud si nastavajici otcové néjakou informaci o vychové ditéte precetli, pak

na doporuceni nejcastéji ze strany partnerky:

Adam, 39 let: ,,No mozna, Ze jsem néco Cetl, ale jenom, Ze jsem byl k tomu postaven,

K ¢y knizce, kdyz uz Lenka néco cetla a rekla mi, at’ se podivam, ale jinac ani ne.

Martin, 40 let: ,,Jenom pres internet. Obcas jenom co mi bylo doporuceno, kam se

podivat.

Pavel, 40 let: ,,...vyloZenée, ze bychom délali nejaky pripravy, to ne, ale cetli jsme

takovy ty knizky, jak se co déla, nez se dité narodi. Do kurzu chodila jen manzelka

3

a mé pak prevypravéla, co je diilezity, ... pak jsme veétsinu véci délali citem.

Jan, 39 let: ,,Specialné asi ne. Vim, ze néjakou knizku mé Hanicka tehdy koupila. Tu

jsem si jako precetl se zdjmem, ale zase néco tak uplné prevratnyho tam pro mé
nebylo, krom takovych téch vseobecnych upozornéni, ze se cloveku ten Zivot troSku
zmeéni, preusporadaji se malinko ty hodnoty.

Otcové také premysleli o tom, jaky styl vychovy byl praktikovan na nich

jejich otci a jak oni sami by chtéli své déti vychovavat:

Pavel, 40 let: ,, To snad byly jen vzpominky, jak bych to nechtel délat, jak to delal miij

tata a pak treba predstavy, jak bych to chtél delat, co by bylo dobry.
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4.4.2.2. Otecu porodu

Po roce 1989 proslo porodnictvi v Ceské republice velkym vyvojem
a otevfelo dvete porodnich sali otciim, kteti doprovazeji své partnerky k porodu.

Rozhodnuti, zda muz bude piitomen porodu svého ditéte, by mélo byt
svobodnou volbou jak Zeny, tak muze. Rodi¢e by se méli dohodnout, zda chtéji byt
pti porodu svého ditéte spolené, nebo zda Zzena porod povazuje za svoji intimni
zalezitost a pieje si byt rad¢ji bez partnera. Dle vypovédi nekterych respondentil, by

budouci otcové neméli byt k ucasti u porodu nuceni:

Zdenék, 36 let: ,,...ale doporucoval bych nenutit ty chlapy. Pokud ma Zenskad to
prani, tak snazit se ji vyhovet, ale prosté si myslim, Ze nékterym chlapum to nejde,

a tak je lepsi je nenutit.

Z vyzkumného Setfeni mezi otci vyplynulo, Ze vSichni respondenti byli
ptitomni u porodu alesponi jednoho ze svych déti. Vice jak polovina respondentl (pét
respondenti z osmi) uvedla, ze u porodu byli na vyslovné ptani matky ditéte. Tito
respondenti pfani zazit porod svych déti ,,na vlastni o¢i“ neméli, ale prosbu partnerky

se rozhodli vyslySet a k porodu ji doprovodili:

Adam, 39 let: ,, Tak mé to bylo tak néjak jedno, jestli tam budu, nebo ne. To jsem

neresil. Kdyz manzelka chtéla, ne Ze by mé nutila, ale jako byla by rdada, kdybych tam

byl, tak jsem tam Sel.

Ivan, 34 let: ,,Musim priznat, Ze se mi tam nechtélo, Ze nestojim o tento zazitek, ale

samoziejmé protoze to bylo prani Marie a prosté ji by to pomohlo, tak to jako nelze

odmitnout. Ja jsem jakoby nikdy nevahal, Ze bych tam nesel.

Zdenek, 36 let: ,, Nebylo to my prani, Ze bych jako tam chtél aktivné byt u porodu. To

rozhodné ne, ale bylo to prani manzelky, tak jsem ji_ho splnil. Nedélalo mi to

vylozené zle, to ne. Ale kdyby mi rekla, nebud tam, tak mozna... No prosté bylo to

prani manzelky a nedélalo mi probléem to splnit. “

Pavel, 40 let: ,, ...pred tim jsem to bral tak, Ze to spiSe patri ty Zensky, Ze to jsou pro

ni chvile, kdy ji treba je blby, Ze ji clovek uvidi. Ale moje Zena si to vyvZadala a mé to

bylo prijemny, Ze mé tam chce. Ale ja jsem takova povaha, zZe kdyby mi nerekla, tak

bych se tam vvlozené netlacil. “

65



Tti respondenti uvedli, Ze pfani byt u porodu svych déti sdileli spolecné

s jejich manzelkami:

Jan, 39 let: ,, Hanicka to chtéla a ja jsem u toho chtél bejt.*

Radim, 40 let: ,,My jsme se shodli. Nemél jsem S tim viibec Zddnej problém a byl

jsem i rad, Ze jsem tam.

I3

Respondenti uvadéli nasledujici motivy, které je vedli k ti¢asti u porodu

svého ditéte:

splnéni pfani partnerky, aby muz byl porodu ditéte ucasten

Lukas, 40 let: ,, ...dnes si to Zeny pomérné preji a tak jsem vyhovel. *
podpora matky pti porodu
Jan, 39 let: ,, ...ja si myslim, Ze kdyZz ta moznost je, takze je to dobrd podpora a

preci je to pro tu zenskou néjaka fyzicky i psychicka zatéz a ten partner by ji mél

v tom podporovat. Prece proto jsme spolu, abychom si pomdhali. **

ochrana/obrana matky proti negativnimu chovani personalu

Adam, 39 let: ,, ...ty chlapi u porodu jsou spis reakce na ty historky nasich matek,

jaka to byla, nechci Fict slovo reznicina, ale jako to chovani toho persondlu K ty

rodicce. Takze je néco jinyho, kdyz tam je ten chlap jesté, kterej si preci jenom
nenechd toho tolik libit, jako ty Zeny, ktery nemuZou nic. “

spole¢né sdileni zazitku zrozeni ditéte

Lukas, 40 let: ,,...asi pro tu partnerku je dobry, Ze tam je ten partner, Ze ji

povzbuzuje, Ze s ni trosicku sdili tu bolest a tu radost ... *

zvédavost, moznost zazit néco nového

Radim, 40 let: ,,...mé to spise zajimalo 7 toho fyzickyho hlediska. (smich) Clovek

to asi nevidi kazdy den a prileZitosti neni moc. Ja vikam, Ze je zajimavy, vsechno

videét, Co jsem jesté nevidél, nebo nezazil. “

Dle respondenti ptfitomnost u zrozeni jejich ditéte byla pro né silnym

emotivnim zdzitkem v ptipadé, Ze porod probihal bez komplikaci:

Adam, 39 let: ,,...kdyz bylo po porodu a dali ji to dité, tak to jsem nebyl schopen

telefonovat. Protoze kdybych zacal telefonovat, tak bych se rozbrecel, protoze ty

emoce byly tak natlakovany. “
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Martin, 40 let: , Takovy blazeny pocit. Opravdu je to prijemny. Kdyz to pak clovék
vidi, kdyz to pak zacne brecet, tak... klobouk dolii. Hezky to bylo. *

3

Ivan, 34 let: ,,...pro mé to byl silnej zazZitek, prosté byl jsem uplné na mékko.

Jan, 39 let: ,, ...Je super, kdyz je clovek primo u toho okamZiku zrozeni a najednou tu

prosté je ten clovicek.

Hlavni pfinos ucasti otcii u porodu ditéte respondenti spatfovali v navozeni
pocitu pohody a bezpeci u matky. Jestli vSak jejich pfitomnost u porodu ma také vliv
na jejich vztah k ditéti a nastartovani otcovskych instinktd, ¢i prohloubeni vztahu

K partnerce (matce ditéte) nedokazi jednozna¢né odpoveédét:

Jan, 39 let: ,,..moznd, ja nevim, jak bych to citil néjaky ten vztah k Hanicce
a k Tonikovi, kdybych u toho nebyl, ale rozhodné to jako nemélo Zadny negativni viiv
a jestli to néjaky posilujici viiv mélo, pak urcité ten pozitivni.

Jeden zrespondentii uvedl, ze pouha ucast muze u porodu ditéte znéj
dobrého otce neud¢la:
Zdeneék, 36 let: ,,Jako fakt mluvim jenom za sebe, ja si myslim, Ze ne, Ze to vliv nema.

Myslim si, ze existuje spoustu chlapu u porodu a nakonec dobryma otcema nejsou

a naopak. “

4.4.2.3. Rozdéleni roli v rodiné (délba prace)

Z vyzkumného Setfeni vyplyva, Ze role otce jiZ neni pouze roli Zivitele
rodiny. Ve vétSin€ rodin respondentll je sice otec stile hlavnim Zivitelem
(7 z 8 respondentd ma vétsi piijem nez Zena), ale jeho role v rodiné se rozsifuje
1 o roli spolupecovatele o dit¢ a zapojuje se do chodu rodiny vice, nez byvalo
zvykem vV tradi¢ni rodin€. Respondenti vramci vyzkumného Setieni nejcastéji

uvadéli nasledujici ¢innosti, na kterych se v ramci zajisténi chodu rodiny podile;i:

e piebalovani déti e organizace sportovnich akci, vyleti
e krmeni malych déti e planovani volno¢asovych aktivit

e zpivani si s détmi e tydenni velké nakupy potravin

e hrani si s détmi e vafeni

e uceni se s détmi do Skoly e luxovani

e odvoz déti do/ze Skoly/skolky e tfidéni a vynaSeni odpadu
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e rozvoz déti do krouzki e péce o zahradu a dim
e ranni a vecerni hygiena déti e servis automobilu

Ackoliv respondenti vyzkumného Setieni vypoveéde€li, Ze rozdé€leni roli
Vv jejich rodiné nevyplyva automaticky z genderu, jako spiSe ze vzdjemné dohody,
¢asovych moznosti rodicovského paru a dispozic jednotlivee k uréitym cCinnostem,

v oblasti péce o domacnost sebekriticky pfiznali, Ze se podileji mén¢, nez zeny:

Zdenek, 36 let: ,,No, upiimné receno domdci prace déld hlavné manzelka, to musim

priznat. Ale treba ted’ o vikendu jsem vyluxoval a povesil pradlo a tak...

Radim, 40 let: ,,No tak v domdcnosti nedélam skoro nic doma. (smich) Ne, jde o to,

Ze treba nesndsim stirani, tak to viitbec nestiram. Kdyz jde o to vyluxovat, tak to
luxuju. Snazime se zapojit décka... Vari prevazné Jana, ale ja taky nemam problém

‘

uvarit, kdyz ma Jana néjakou aktivitu.

Pavel, 40 let: ,,...ta véeli prace, je prosté na ni... Devadesdt pét procent péce

3

o domacnost, prani, zehleni, uklizeni tak to déla Jana.*

Jan, 39 let: ,,Tak je to dohoda, ale vty dohodé previada to, zZe uklizeni, vareni

samozrejmé dela Hanicka. A nebo tyhle cinnosti delam v okamziku, kdy neni doma.

Sice je to ten standardni konzervativani model, ale viceméné to vyplyvd z dohody,

Hanicka to akceptuje i ztéch jakoby casovych podminek.“ (manzelka je na
rodicovské dovolené)

Odlisna situace je v rodin¢ Adama (39 let), ktery byl se synem i s dcerou na
rodi¢ovské dovolené. Adam je jediny z respondentd, ktery vypovédél, ze se podili na

vSech domécich pracich: ,Jd délam doma vsechno. Viastné vSechny druhy cinnosti

doma delam. A kompetence mam neomezeny. (smich) Zda se tedy, ze péce o dité
v dobé rodi¢ovské dovolené tizce souvisi se starosti o domdacnost, tedy ze ten, kdo

zustava s ditétem doma, piebira i starost o ni.

Mezi nejméné oblibené Cinnosti respondenti tykajici se péce o domécnost
patii prace, které jsou spolec¢nosti vnimany tradi¢n¢ jako zenské - myti nadobi, stirani
podlahy, myti oken a ptedevsim Zehleni. Z vypovédi lze vysledovat, ze muzi se stydi
délat tyto domaci prace, a pokud jsou nuceny tyto prace vykonavat, pak si nepteji,

aby je u nich n¢kdo vid¢l:
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Lukds, 40 let: ,, Zehleni! To chlap absolutné odmitd!“

Martin, 40 let: N zZivoté jsem nezehlil... Udélam vsechno, opravdu udélam vsechno,

‘

krome zehleni.

Zdenek, 36 let: , Jedinou véc, kterou jsem byl v zZivoté jednou jedinkrat donucenej
delat a nechci ji délat a vikal jsem to i manzelce, kdyz jsem si ji bral, ze k tomu mé

¢

prosté nutit nebude, je zehleni... Tak to jediny jako neddavdam.

Adam, 39 let: , Zehleni mi vadi, ale délam to. Zahrnuju to do téch cinnosti, co se

musej. Ale o tom, Ze Zehlim, zdsadné nikde nemluvim. *“ (smich)

Pavel: 40 let: ,,...ja mam tireba problém a Fikal jsem to i manzelce, jak jsme vidéli
Cerny barony, tak tam vésel na balkoné, myslim, ze ho hral Dvorak, jak tam chodil

S tema kolickama, tak to mam pocit, Ze bych nesnesl, to mi prijde opravdu divny, kdyz

chlap vési pradlo. Zehlit mi nevadi, to Jjsem parkrat i délal, ale asi je to o tom, Ze mé

u toho nikdo neuvidi. Ale taky to nedélam. *

«

Radim, 40 let: ,, Ne, jde o to, zZe treba nesndsim stirani, tak to viibec nestiram. *

V ramci oblasti péfe o domacnost a chodu rodiny se tedy otcové spise
angazuji v oblastech tradi¢éné¢ muzskych, kde je zapotiebi fyzicka sila, jako je péce

o diim, zahradu, auto a dale zasobovani (velké nakupy):

Jan, 39 let: ,,Hodné deélani velkejch ndkupii. Hanicka dela ty provozni, chleba

a banany, ale jednou za tejden, viastné takovy ten velkej nakup, tu vseho chut, délam

ja. Péce o travnik na zahradé, i kdyz tu zahradu sdilime, ale vic toho delam ja...

3

Samozrejmé veSkery domdci udrzbovy prace. Opravit néco, natrit. Péce o auto.

Pavel, 40 let: ,,Ja jsem schopnej zabezpecit, Ze ma doma furt maso, Ze ma brambory,

ryzi. Nakupovani je moje starost, to jo, zasobovani delam ja, ale pak to viastni jidlo,

vareni, tak to déla manzelka.

Ivan, 34 let: ,,...tykajici se chodu domadcnosti, tak to jsou véci vyzadujici néjakou

fyzickou cinnost jako oprava plotu, sekdani zahrady. Ale i tak spoustu prdace zastane

Marie a v tom mdm ja spinavy svédomi, tam ja kolikrdat bych mohl byt aktivnejsi jako

treba mycka a tak dale.

Je zajimavé, ze nékolik otci podobné jako Lukas (40 let) uvedli jako svoji

vyhradni ¢innost v rdmci chodu domacnosti tfidéni odpadii:
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Lukas, 40 let: ,, ...odpadky to jsem vyloZené ja a to ja i tridim a seSlapuju PET flasky.

A Vv ramci rodiny to se budu snazit Sofinku ucit, aby tridila. Nejsem Zadnej velkej

ekolog, ale myslim si, Ze je to nutny a uplné nesnasim odpadky pohozeny. *

Péce o déti do tif let je v Ceské republice stile doménou Zen. Z osmi
respondentii vyzkumného Setfeni na rodi¢ovskou dovolenou nastoupil jeden otec.
Motivaci pro zvoleni této rodiCovské strategie péce o dité byla profesni kariéra zeny

a fyzicky naro¢né povolani muze:

Adam, 39 let, 2 deti: ,,Ja jsem byl na rodicovsky. U kluka, u toho starsiho, jsem byl

od jednoho roku do dvou a pul, takze rok a pul. A u Adélky jsem byl od dvou do i

let. A byl jsem doma proto, zZe jsme se tak domluvili, protoze Zena chtéla pokracovat

V kariére... a jsem délal a délam na tii smény, coz je hodné vycerpavajici a bylo mi

jedno, jestli budu rok doma nebo dva, protoze muj profesni riist se tim nezastavuje. *
Ostatni respondenti uvadéli, ze o vystiidani matky v pé¢i o déti by uvazovali

v piipad¢, pokud by si to vyzadala finan¢ni situace v rodiné - tedy v piipadé€, ze by

matka ditéte méla vyssi pfijmy neZ otec, nebo z diivodu profesni kariéry Zeny:

Martin, 40 let: ,,Jo, kdyz by méla prdaci za vic penez, tak proc¢ ne... Kdyz by

zaopatrila rodinu lip jak ja, tak prosté z duvodu financi ano. "

Pavel, 40 let: ,, ... ja jsem o tom i uvazoval. Zvazovali jsme 10 Z toho duvodu, aby ji

armdda drzela misto, ale nakonec jsme to neudelali, ale méli jsme to udélat...

Zdenek, 36 let: ,,...ja jsem vty dobé fakt vvdélaval pomérné dost a manzelka jako

zdravotni sestra pomerné mdlo. Takze ja jsem mél treba ctyrndsobnej plat, takze to

3

neslo. Kdyby to bvlo opacné, tak by nas to asi donutilo.*

Lukas, 40 let: ,,No myslim, ze by se nad tim rodina méla dohodnout, jednak

S organizaci casu, jednak s pracovnim ohodnocenim. Pokud je Zena ve vyS$si financni

sfere, tak si myslim, ze tam by ten chlap mél. A pak i ta financni situace tu rodinu

donuti, aby se to obratilo a asi by s tim nemél byt problém... No nevim, jaky jiny

I3

ditvod by donutil chlapa, aby chtél bejt doma s ditétem.

Mezi ditvody, pro¢ respondenti nevyuzili moznosti odchodu na rodi¢ovskou
dovolenou, Ize vysledovat:

e ekonomické divody (obavu o snizeni Zivotni Girovné rodiny)
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Jan, 39 let: , Vzhledem k tomu, Ze mame dost velkou disproporci v tom, kdo

‘

vydeéla, tak to bylo jasny.
e kojeni ditéte matkou
Pavel, 40 let: Manzelka je hrozné vysazena na to prirodno a kojeni, takze kojila

do roku a piil,_a to bych ji tam musel malou néjak vozit, takze nakonec ziistala na

rodicovske ona. “

Jan, 39 let: ,,...zvldst v tom ranym véku asi, kdy ta Zenskd koji, to vlastné ani

technicky nejde. “

e obavu, ze by matka odlouc¢enim od ditéte mohla trpét
Radim, 40 let: ,,...manzelka je takovej ten rodinej typ, Ze ji nevadi, ba naopak

vyhledava, starat se o maly déti, tak to bych ji tim asi ublizil.

e presvédCeni, ze celodenni péce o malé dité by je nenapliiovala:

¢

Zdenék, 36 let: ,, ...Ze bych po tom touzil, to priznam, Ze ne. *

Radim, 40 let: ,, ...asi by mé to ani neuspokojovalo... “

e obavu, ze by nebyli schopni péci o malé dité tak dobte zvladnout jako zena
Martin, 40 let: ,, ...ona je lva pilnd matka, ona se radsi o ty déti postard, ona vi, zZe

ja bych to tak dobre nezvladl. “

Jan, 39 let: ,, Ale ja ani nevim, jestli bych se na to cejtil.

Mezi respondenty pievladd ndzor, Ze matka je Iépe vybavend k péci
o malé dité jiz od ptirody, nebot’ €loveék je zvite, savec a v pfirodé o mlad’ata také
veétSinou pecuji samice/matky. Respondenti ale pfipoustéji, Ze tréninkem
a kazdodennim kontaktem s ditétem se i muZ dokaZe naucit, jak o dit¢ spravné

pecovat a mize se stat stejné dobrym pecovatelem jako matka:

Lukas, 40 let: ,,...to neni nauceny. Ja si myslim, ze i clovek vzniknul néjakym

vyvojem a at se to nekomu libi, nebo ne, tak j[Sme Svym zpiisobem zvirata. Nekde to je

zarizeny, Ze se o mladata staraj dva, nékde maminka a nékde jenom tatinek, ale

Z Vetsi Casti se o to vzdycky stard ta matka. *

Jan, 39 let: ,,Ja si myslim, Ze pokud ta Zena miize a neni to fakt z néjakejch tézce

racionalnich divodu, tak si myslim, Ze ta Zenskda md asi fakt od prirody lepsi

dispozice k tomu... Jako urcite jsou chlapi, kteri jsou na matersky, a myslim si, Ze to

zvlddaj, Ze se to naucej a ze pak ve findle urcité budou zndt konkrétni potreby svych
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deéti lip nez ta matka, protoze hold jsou s nim castéji. Ale moznd, Ze ty Zensky néco od

prirody maj, néjakou tu vyssi miru trpélivosti a ty vydrze, protoze nekdy je to hroznej

zahul. ** (smich)

Pavel, 40 let: , Jestlize je to zdrava Zena, jako Ze vyrustala zdravé v dobrym
prostredi, pak urcité... Tak devadesat procent chlapu, kdyby mélo kazdy dveé hodiny

vstavat, tak by byli jak prasténi druhej den. Takze ja si myslim, Ze jsou nejen néjak na

to nastaveny, ale Ze je to mozna spojeny i s tim kojeni, Ze to berou prirozené, ale

chlap to nemiize zvladnout.

Radim, 40 let: Ja si myslim, ze urcité ty hormony néjak...., ze jak ty déti kojej, tak ta

vazba je tam daleko uzsi. Nebude to dany jenom fyzicky, asi se da spoustu veéct

naucit. “

Ivan, 34 let: ,Ja si myslim, Ze V tom to materstvi naprosto funguje a ta sila toho

porodu, kdyz jsem to videl u ty Anicky, kdy prosté to dité se tam pricucne. No jsSme

zZvirata, takze to funguje takhle biologicky a ten kontakt je tam takhle ohromné silnej.

¢

Ja neritkam, Ze to nemuze zastat otec, .... *

Respondenti vypovédéli, ze se podileli na péci o své déti jiz od jejich
narozeni. Vzhledem k tomu, Ze prvni rok na rodicovské dovolené byly s détmi doma
ve vSech piipadech matky (v jednom piipadé otec matku na rodiCovské dovolené
vystiidal), otcové se pievazné zapojovali do rannich a vecernich aktivit (hrani si

s détmi, hygiena, piebalovani, uspavani déti) a vikendovych Cinnosti:

Jan, 39 let, syn 3 roky: ,, ...vétsinou davam spdt ve vSedni den a veétsinou i o vikendu.

Uspavani, vecerni koupani, cisteni zubu, relativné casto i to ranni vstavani, obleceni.

Kdyz byl malej, tak koupadni jeho, jako mimina, to jsem délal z devadesati procent ja,

‘

kdyz jsem byl doma. "

Radim, 40 let: , Prebalovani, to mé vitbec nedelalo problém, takze jsem prebaloval.

Vstaval jsem, veétsinou to bylo tak, Ze do piilnoci jsem byl s nima vzhiiru ja, aby se

«

Jana vyspala, ale pak k rdnu, to jsem se zase potieboval vyspat do prdce.

Lukas, 40 let, dcera 9 mésici: ,,Mné nedéla zadny problém previikani, baleni, ale

¢

vetsi cast se ji venuje pani, tady manzelka. *
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Pavel, 40 let: ,, Prebaloval jsem, jen jsem nemusel, kdyz byla pokakana, to je hroznej

smrad. To jsem fakt nedelal rad.

Vztah s otcem je pro dité¢ vyznamny jiz od kojeneckého véku a zptsob hrani
otct s détmi se od pocatku 1isi od hry matek - otec se vénuje vice fyzické hie, ktera
ma rychlejsi tempo a vice nahlych zmén a zvratid. Jeho povzbuzovani déti k vétsi

odvaze a nezavislosti je protivahou k ochranitelskym tendencim matky:

Jan,39 let: ,, Takovyto hrani si, blbnuti, vozeni na konickovi, vvhazovani, tak to je

takovd hodné moje aktivita. Hanicka ta se vic zaméfuje na tv edukativni véci, kde ho

Jjakoby vyucuje, uci, ale takovy to hrani, blbnuti s autickama po podlaze, tak na to je

tatinek dobrej.

Zdenék, 36 let: ,,Mozna détem posouvd ty hranice, kam aZz muzZe jit, prosté ho

¢

motivuje... Jak moje manzelka rika, Ze déti s otcem zaziji vic dobrodruzstvi.*

Z vyzkumného Setfeni vyplyva, ze muzi se vice zapojuji do aktivit a ¢innosti
tykajicich se starSich, a tim samoziejmé i samostatnéjSich, déti (hlavni zodpovédnost
za péCi o malé déti zlstava na Zenach). V ramci péce o déti, které jiz navstévuji
predskolni ¢i $kolni zafizeni, se respondenti angazovali v rozvozu déti do $kolnich
zafizeni a v organizaci volného casu déti (rozvoz déti do krouzku, spole¢né hrani,

zpivani, plavani apod.) a uceni se s détmi:

Lukas, 40 let: ,,Ja jsem spis na ty sportovni akce. Ja jSem organizdator volnyho casu

a manzelka je ten vykonnej organ. (smich) Zajistuje ten servis. *

Ivan, 34 let: ,, ...samoziejmé jsou veéci, treba ted s Adamem, ktery délam ja a to jsou

takovy ty nase aktivity. My hodné hrajeme, zpivame. K tomu jsem vic ja predurcen

nez Marie. A tak to jsou aktivity, ktery s nNim délam vyhradné ja. Divadlo mu hraju, to

3

treba Marie nehraje...

Pavel, 40 let: ,,Ja se vylozené zameruju na to, Ze manzelka toho ma plny zuby téch
domacich praci, takze nema cas a energii, aby syna vozila na ty krouzky a tam mu
trosku néco vysvétlila. Pro ni je to hodina a piil zbytecné stravenyho casu nékde na

‘

stadioné a ja si to tam naopak uZiju, takze tahle oblast je vyloZzené na mé.

Zdenek, 36 let: ,, Chodime do bazénu. Ted’ toho malyho ucime na kole, tak jezdime na

kole. Bydlime u lesa, tak prosté prochdzky a tak..., Ze by byla néjaka cinnost, kterou
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delam jenom ja, to asi ne. My se tak jako spis stiidame. Ale myslim si, Ze to je asi

spis takovy typicky rozdeleni ty muzsky a Zensky role. Odvadim je do Skolky, do Skoly

vetsiho kluka jak ja tak i manzelka, vyzvedavame je na stridacku.

Zda se, ze ve vztahu mezi respondenty a détmi (bez ohledu na vék ditéte)
pfevazuje herni interakce. Zptusobeno to mize byt tim, ze otcové s ditétem travi
méné Casu nez matka, a spole¢ny Cas s détmi si chtéji uzit pii spolecné hie, zdbave,

nebo diky spole¢nym zalibam a sportovnim krouzkim.

Respondenti vypovedéli, Ze jsou schopni postarat se o déti v nepifitomnosti

matky at’ uz vlastnimi silami, nebo s pomoci prarodicu:

Pavel, 40 let: ,, ...uz jsme to resili, protoze ona byla viastné v Kosovu na pil rok. Ale

to byl jenom kluk, takze to bylo uplné v pohodeé. To uz bylo ve véku, kdy uz chodil do

Skolky, takze jsem ho jen rdano pripravil do skolky a odpoledne vyzvednul. Problém

jsem s tim vitbec nemél, co se tvkd stravy, prani obstaraly babicky, ale problém byl,

kdyz jsem v zaméstnani musel ziistat dyl a to jsem pak musel resit se sousedkou, aby
ho vyzvedla. Jinak mné to dokonce vyhovovalo. Ja jsem si nastavil rad, asi pro to

jsem i v armdde, a to mi hrozné vyhovovalo. “ (smich)

Martin, 40 let: ,,Jo. Moji rodice by mi pomohli..., to vis, Ze bych to zvladl.

Zdenek, 36 let: ,,Ne, to neni problém. Mozna tam neni tak naklizeno, jak by si nékdo

predstavoval. Ale nemam problém si kluci vzit na vikend a jet treba k mymu tatovi do

Znojma.

Jan, 39 let: , Urcite. Hanicka uz pdrkrat na vikend nékam odjela. Vétsinou pak

jedeme s Tonikem k babicce. Ale zviadl bych to i sam. *

vy

Dle vypovédi Zdenka (36 let) matka i otec se dokazi o déti postarat stejné:

Zdenek, 36 let: ,,Chlap dokdze opecovat stejné dobre, ale jinak. Prosté moznd bude

vetsi binec, mozna budou, ja nevim, déti vic spinaveéjsi a mozna budou chodit pozdéjc
spat, ale dokdze to uplné stejné. “
Pouze jeden respondent pfipustil, ze je schopen se o svoji dceru ve

veéku 9 mésict, postarat pouze kratkodobé:

Lukas, 40 let: ,,Jo, myslim si, Ze jo tak asi do druhyho dne, pak bych skrecoval.
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4.4.2.4. Zpusob rozhodovani

Se zménami v rozdéleni rodicovskych roli se méni i zpiisob rozhodovani
o vécech tykajicich se chodu rodiny a vychovy déti. V tradi¢ni rodiné byl hlavou
rodiny muz a on rozhodoval i o vSech dulezitych vécech. Z vypovédi respondentti

vyplyva, ze v soucasnosti partneii rozhoduji spolecné:

Jan, 39 let: ,, Spise je to o dohodé. Nekdy ta dohoda je spontanni, nekdy je to otazka

néjakého kompromisu, ale nedokazu rict, ze by byla néjaka oblast, kde se spis jeden
vzdy podrizoval druhému. SpiSe to zavisi na situaci, jednou se podridim ja ji, jednou
ona mé, spise si o tom popovidame anebo se o tom i v uvozovkach pohadame, ale ve

‘

findle se k nécemu doberem..."

Zdenek, 36 let: ,, Myslim, Ze se s manzelkou tak jako dohadujeme a nékdy si prosadim

veci ja a nékdy ona. Neni to vyrazné... no mame to spis pul na pil. Mozna to

vyzaduje vetsi trpélivost z obou stran, ze se casto dohadujeme, co bude, co se koupi,

jak se to koupi.

Ivan, 34 let: ,,Jé mam pocit, Ze je to vidycky domluva. Ze se o tom pobavime, nékdy

se to az moc resi. Asi u vetsiny rodin nékdo rozhodne, ale my se o tom bavime

¢

a hledame reseni. Samoziejmé vidycky zalezi na oblasti dané véci..."

Pouze z vypovédi dvou respondenti vyplynulo, Ze v rozhodovani mayji

urcitou pievahu nad partnerkou:

Adam, 39 let: ,,Ja nerad néco resim, takze prijdu s hotovou véci a Lenka pochopila,

Ze se mnou debatovat nemd cenu, protoze si stojim za svym a vidycky ji vSechno
vyvracim, vSechny jeji ndazory. Ona je vystavend z prdce a tak nemd energii se

«

se mnou dohadovat a tak ji nic jinyho nezbyde. *

Lukas, 40 let: ,,Kdyz se mame rozhodnout o nécem diileZitym, tak ja to nastinim,

vysvétlim a pak si to udelam podle svvho. Kdyz jako nejsou teda vylozene néjaky
namitky.

Respondenti dale uvedli, Ze jsou urcité oblasti, které jsou spiSe v jejich
kompetenci a naopak jiné oblasti, ve kterych duavéfuji ve spravné rozhodnuti

partnerky. Rozdé¢leni téchto oblasti odpovidd kompetencim muze a zeny v tradi¢ni
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rodin¢ (péce o déti) a dale vyplyva i z profesniho zaméfeni partnerti, jejich zalib
a zkuSenosti:

Zdenek, 36 let: ,, ... samoziejme, pokud se kupuje nova mycka, nebo nova pracka, tak

to jsem jd, kdo Fesi ty technicky véci. To manzelka prosté neresi. A na druhou stranu

kdy pojedeme na dovolenou a tak, to spis zase resi manzelka. A néktery veci se hold

musime dohadovat. “

Lukas, 40 let: ,,Kdyz to vezmu koupé bytu, hypotéky, pojistky a tohle to se snazim

v

resit sam, nezatézuju partnerku. A ostatni aktivity, co se tyce bézného chodu, tak to

opravdu mame takhle rozdéleny, ja se treba nestaram o to, co se kupuje k jidlu, 0 tom

3

nemam anung, jen mé pak reknou, zZe nakoupily. Vzdjemné se spise informujeme. *

Martin, 40 let: ,,Kdyz se to tvkd deti, tak Iva spisSe rozhoduje. *

Jan, 39 let: Jo, jsou veci, kdy treba Hanicka diivéruje mné v ekonomickym

rozhodovdni o financich, kam pojedeme na dovolenou. NO a ja zase ji duveruju

V otazkdch zdravotnich, jak lécit dité, kdyz je nachlazeny, to je zase vic na ni. Vérim,

Ze ona ma vetsi zkuSenost... Ale vzdajemné nikdy nic nedélame bez védomi toho

¢

druhyho, nebo vylozZené néco, co by bylo v rozporu s jeho ndazorem. *

4.4.3.Vychova déti

Rodinna vychova je zpravidla prvnim vychovnym plsobenim, jemuz je dité
vystaveno. Obecné lze shrnout, Ze zplsob ¢i styl vychovy vyjadiuje klicové
momenty vzdjemné interakce a komunikace dospélych s détmi. Obsahuje predevsim
dva vzajemné spjaté aspekty interakce rodi¢i a déti — emocni vztah a vychovné
fizeni, které se podileji na volbé a zpisobu uziti vychovnych prostfedkii (vcetné
odmeén a trestl) a piisobi na prozivani i chovani ditéte.

Vychova déti tedy v prvni fadé nalezi zodpovédnosti rodi¢t. Pravdépodobné
kazdy rodi¢ mé piedstavu o tom, jakym clovékem by mélo jeho dité v dospélosti byt.
Pokud rodice berou vychovu svych déti vazné a jako svoje Zivotni poslani, pak by si

m¢eli stanovit to, cemu pedagogové fikaji vychovné cile:

Pavel, 40 let: ,,Ja bych ho chtél vychovat, aby byl ,, dobrej clovék* ve smyslu, aby se

fakt nemusel stydét za to, co déla a nehryzalo ho svédomi. “
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Ivan, 34 let: ,, Zodpovédny a poctivy, rovny lidi, ne pokiiveny, ktery si budou stdt za

“«

svym.

Martin, 40 let: ,,Aby byly slusny, nemély by bejt poseroutkové, aby se nebdly se

4

ozvat. To je Vv tyhle dobé diilezity.

Jan, 39 let: ,,...aby pro né bylo dulezity to, co je diilezity i pro me, aby mozna vic

uprednostiiovaly néjaky mravni hodnoty jako je slusnost, porddek pred néjakyma

materialnima. *

Respondenti by si prali ze svych déti vychovat zodpoveédné, poctivé osobnosti

s vybudovanym moralnim Zebti¢kem hodnot, s citem pro pofadek a slusnost, které se

nebudou bat prezentovat své nazory a nezproneveti se jim.

4.4.3.1. Priority ve vychové a vychovné hodnoty

Kazdy cloveék uzndvéa urcité hodnoty (materialni ¢i nemateridlni povahy),
které jsou ovlivnéné jeho Zivotnimi zkuSenostmi a spoleCnosti, ve které zije.
Hodnotovy Zebfticek ¢i systém hodnot kazdého jedince ukazuje, ¢eho si ¢lovek vazi
a ¢eho chce dosdhnout nebo naopak, co je pro ného nepftijatelné.

Pedagogicky slovnik (Pricha, Walterova, Mares, 2001, s. 74) definuje
hodnotu v socialn¢ psychologickém pojeti jako subjektivni ocenéni nebo miru
dulezitosti pfisuzovanou jedincem urcitym vécem, jevim, symbolim, lidem. Nékteré
hodnoty maji trvalou ,,absolutni platnost®, jin¢ jsou proménlivé, ur¢it¢ hodnoty jsou
pak sdilené celou skupinou lidi ¢i celou spolecnosti a jedinec si je osvojuje v procesu
socializace a enkulturace.

Rabusic a Rabusicova (2001, s. 127-147) vychovné hodnoty rozdé€luji na
tradi¢ni (ndbozenskou viru, posluSnost, sluSnost, pracovitost a spofivost), moderni
(pfedstavivost, odhodlani, nezavislost a odpovédnost) a pro-socialni (snasenlivost
a nesobeckost).

Respondenti vyzkumného Setfeni ve svych vypovédich uvadéli nésledujici
hodnoty, které by radi svym détem ptedali:

e Tradicni hodnoty: tradice, dodrZzovani slova, zodpovédnost, skromnost,
spravedlivost, smysl pro potfadek, slusnost, poctivost, uznavani autorit
Lukas, 40 let: ,,Ja bych jim chtél predat, aby mély rad. Sobotni a nedeélni obédy

jsou u stolu vkuchyni, nic nehraje, nic nesviti a celd rodina se sejde
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a ji. To je uplnej zdklad a to je minimum. Jsou tradice jako vanoce, velikonoce

¢

a nedelni obed. Prosté v kazdym pripadé dodrzovani tradic.

Radim, 40 let: ,, ...aby védeély, Ze co slibi, Ze maji splnit, Ze slabsim maji pomdhat,
nebo tém, co jsou na tom hiur. Nevytahovat se, nechytracit. Chovat se slusné

K ostatnim a v jejich véku i uznavat autority.

Lukas, 40 let: ,, ...dodrzovani slova, a zZe dodrzovani slova je zejména

zodpovednost toho, kdo ho dal, at' uz povoleni, zdakazu ¢i slibu.

Jan, 39 let: ,,Myslim, Ze to byl miij dedecek, ktery my mamince napsal do
pamatniku: Chovej se vzdy tak, aby ses kazdému mohla podivat zprima do oci.

A tak to jsou véci, ktery bych i ja rad téem détem dal — uprimnost, skromnost,

pravdomluvnost,  férovost, spravedlivost, smysl pro néjaky  poradek

3

a moralku...”

Moderni hodnoty: uméni prosadit se a ,,0zvat se®, stat si za svymi nazory, zdravé
sebevédomi, cilevédomost, samostatnost

Adam, 39 let: ,, Chci, aby se décka umély prosadit, ...

Lukas, 40 let: , Diilezity je u deéti vybudovat zdravy sebevédomi. NaSe generace

byla trosicku vychovivand jinak, nemyslim, Ze Spatné, ale co se tyka takovy
prezentace sebe sama, tak jsme trosku zaspali. Zdravy sebevédomi, ne prehnany,
tak to je duleZity.

Radim, 40 let: ,, Cilevédomost. Protoze clovek, kdyz nema cil, tak je to Spatné. Je

3

dobry, aby vedély, ze je potieba si stanovit cile.

Pavel, 40 let: ,,...a Ze je potreba, kdyz se pro néco rozhodne, tak aby se umeél
prosadit a ne jak ja jsem byl ucenej od myho tdaty, aby clovék netlacil na pilu, coz

ho vede do situace, Ze porad prohrava. “

Radim, 40 let: ,, Tata celej zivot kricel z koupelny mdamo podej mi trenky ... tak to
Jja nechci.

Pro-socialni hodnoty: laska k lidem, skromnost, solidarita, nesobeckost, tymovy
hréa¢, nehodnotit lidi na zaklad¢ jejich materidlnich atributt

Ivan, 34 let: ,, M¢é hrozné zdlezi na tom, aby mély rady lidi. Bylo by zklamani, kdyz

vim, kolik jim davame lasky a oni by pak neumély ji davat ostatnim lidem.
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Probléem dnesni spolecnosti je, ze se lidi nemaj radi, obecné, ani partneri

«

vzdjemné. Ja chci, aby si nas vazily, aby se naucily znat hodnotu.

Zdenek, 36 let: ,,...skromnost v tom slova smyslu, Ze se na ostatni lidi maj jako

divat ne skrz to, jestli prijedou v bavoraku nebo favoritovi..., ale to souvisi s tim,

neposuzovanim lidi. Ja bych to nazval pokora, ucta, treba ke stari. Vzdycky se

tvrdilo, zZe mlady nemaj uctu ke stari. Mné tieba vadi, Ze hodné mych znamych
tvrdi, Ze autobusem jezdi jenom socka a uci to i ty svy déti, a mé to prijde uplné

‘

brutalni.’

Pavel, 40 let: ,,Aby mél ty hodnoty, ze se nechodi pres mrtvoly, aby mél ten

hodnotovej zZebricek serazenej takovym tim zdravym zpuisobem, aby to nebylo

orientovany jenom na penize. A pak moznd si i protirecim, kdyz pak reknu, aby

sice délal, co ho bude bavit, ale aby si i uvedomil, jak to bude ocenéno, protoze si
bude zarizovat bydleni, starat se o rodinu, takze ja v tom hodnotovym retézci jsem

asi trochu zmatenej. Samozrejmé bych chtel, aby byl pracovitej, cilevédomej

a poctivej a aby opravdu nebyl tak zvané vycuranej a byl plnohodnotnej hrdacé

tymu. A pak bych chtél, aby mél vztah K rodiciim v ramci ty slusnosti, aby se z néj

nestal takovej ten parchant, co se chytne party a nikdo s nim nehne.

V ramci tématu vychova respondenti, ktefi jsou otcové déti ve Skolnim véku,
hovotili o nutnosti prevence, a to v oblasti pocitacovych technologii, medii

a patologickych zavislosti (koufeni, drogy, alkoholismus, gambling, atd.):

Pavel, 40 let: ,,...ja dim hodné na osvétu a tak mu vysvétluju to koureni a ukazuju

mu ty fotky lidi prolezlejch rakovinou a vysvetluju, kde to miize skoncit a to samy

drogy a alkohol, nebo ten gambling. “

Radim, 40 let: ,,Snazim se mu vysvétlit koureni a hlavné drogy, aby védél, co to je.

Socidlni site, to nebezpeci, vysvetlit mu, Ze za dvanactiletou holkou se muze skryvat

tricetiletej chlap. Snazime se mu to vysveétlit. Tady je ta velka hrozba, co si spousta

lidi neuvedomuje. Ale nejsou to jen socidlni sité, facebook, ale i ostatni média, kde

poskytujeme informace o sobe a soukromi, ktery bychom nikdy nikomu nerekli, pak

‘

napiseme na internet. Tak v tomhle sméru se o ty déti trosku bojim.
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4.4.3.2. Vychovné metody

Rodice vétsSinou nemaji pedagogické vzdélani, a tudiz své vychovné metody
uplatiiuji na zaklad¢ potieby feSeni konkrétni situace. Jejich zplisob vychovy je
ovlivnén jejich vlastnimi ndzory na vychovu, preferovanim urcitych typt vychovy
a vlastnimi zkuSenostmi ze svého détstvi. Konkrétni vychova rodic¢t je pak
kombinaci n€kolika metod (pozitivni vzor, rodinné ritudly, rezim, presvédCovani,
kladeni pozadavku, potlacovani, cviceni, stimulace, odmény a tresty, atd.), které pti
vychove svych déti pouzivaji.

O slozitosti zvoleni spravnych metod vychovy hovoii i jeden z respondentii:
Radim, 40 let: ,,...nékdy je to hodné premejsleni, aby clovek vymyslel, jak je
motivovat a zdroven jim neubliZit a zaroven je neshodit pred kamaradama a zaroven
Jjim néjak nesrazit sebevedomi. Je to tezky.

Z respondentll vyzkumného Setfeni ma pedagogické vzdélani pouze Ivan
(34 let), ktery pracuje jako ucitel na zdkladni Skole. Pedagogické vzdélani také
ziskala Hana - manzelka respondenta Jana (39 let).

Z vypovedi respondentl vyzkumného Setfeni lze vysledovat pouzivani

nasledujicich metod vychovy:

e pozitivni vzor, ptiklad e vysvétlovani

e stanoveni hranic e presvédCovani, domluva

e dodrzovani pravidel e zakazy

e dodrZzovani tradic e dopad ptirozenych disledki
e dodrZovani fadu e tresty ve formé zdkazu

e motivace o fyzické tresty

Adam, 39 let: ,,Snazim se byt spis pro né ta autorita, co jim dava hranice V rdmci,

kterejch se pohybuji... Pocitam. Raz dva... byly casy, kdy stacilo do dvou a ted’ uz

musim do tri. A kdyz Feknu tri, pak uz musim placnout. Kdyz zacnu pocitat, tak to uz

musi bejt.

Lukas, 40 let: ,,...myslim, Ze jsem spis prisnéjsi a zakazovaci. Ale to je tim, aby se

dodrzovaly tradice, aby dodrzovaly néjakej nastavenej porddek, tak nékdo tam musi

bejt takovej ten bicovej. Tak to jsem u nds ja, toho cukru zase tolik ne. Nikdy jsem nic

‘

nepodminoval ani odménou, ani trestem, to ne.*
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Ivan, 34 let: , Tak vty vychové se snazime o mantinely a néjaky pravidla. To je

zdakladni princip. Ale nedokadzu rict, ze je vidycky dodrzime, ale snazime se je mit...

Tresty jsou u nds prosté i fyzicky. Proste dostane i na zadek, ale spis symbolicky, ale

to mé rve srdce a fakt to nesnasim.

Jan, 39 let: ,,...my jedeme podle Respektovat a byt respektovan. To znamend, Ze nase

filozofie je, nechat dopadnout ndsledky toho jednani. Takze kdyz prosté se neobleces,

tak hold ti bude zima..., kdyz to rozbijes, nekoupim ti novou hracku a nebudes ji mit
a pocitis sam ten dusledek. To mi prijde jako rozumny. A motivace urcité taky, ale ne

uplaceni nejakyma sladkostma nebo nécim.

Martin, 40 let: ,,...mame stanoveny néjaky hranice a pravidla a ty se snazime

dodrzovat..., clovék obcas pldcne pres zadek, ale to pak vic mrzi mé. Snazime se ale

Sfyzicky netrestat. Spis pouzivame zdkazy — zdkaz televize, pocitac. *

Pavel, 40 let: ,,Ja vsazim opravdu na to vysvetlovani a kdyz opravdu nechce, a nebo
Jje nepozornej, a ja mu to reknu uz po treti a on tu chybu udéla znova, tak si udéla pét

¢

klikii. A on je pak malinko koncentrovanéjsi. *

Radim, 40 let: ,, ...pouzivam metody typu: viera jsi byl na pocitaci tri hodiny, dneska
nejdes vitbec, protoze ses nic nenaucil a zitra pisete... Trest je podle mé, kdyz mé tata

serezal opaskem, ale to jsem ja v zivoté neudélal. Ale tohle je prirozenej diisledek.

Zdenek, 36 let: ,, Fyzicky tresty pouzivame, oba dva. Podle nasich prarodicic mdlo

a podle asi dnesnich teorii moc, ale prosté to délame, jak to citime. Myslim, Ze nekdy
to pomiize a v devadesati procentech 10 nepomuize. Teda tomu ditéti, mné jo. (smich)
Ale asi je potieba si zvyknout i na tu nespravedInost. Prosté nespravedlnosti se obcas
dejou.... Déti se uci, zZe vSechno musi byt spravedlivy, ale on ten Zivot pak takovy

neni. Snazime se hodné domlouvat. A odmenu? To se snazime nepouzivat, aby to

nedelaly kvilli odmeéne. Ale ze bychom k tomu meéli néjakej sofistikovanej nebo

I3

systematickej pristup k té vychove, tak to nemame. ‘

4.4.3.3. Mezigeneracni rozdily v roli otce a stylu vychovy
Z vypovedi respondentit vyplynulo, ze rodina jejich détstvi, byla pfevazné

rodinou s tradi¢nim rozdélenim roli muze a zeny. Otec se zamétoval predevsim na
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roli zivitele, pfipadné na péci o dim a zahradu. Matka byla také vyd€lecné ¢inna

a navic byla zodpovédna za vychovu déti a v jeji kompetenci byl i chod domacnosti:

Adam, 39 let: ,, U nds to byl ten klasicky model. Otec chodi do prdace a pak prijde

domit unavenej a matka chodi do prace, pak prijde domii unavena a pak se jesté musi
starat o tu rodinu... Snazil se... Nebyl Spatny otec, rozhodné se snazil a spis

wdéldval penize. O vikendech chodil na melouchy “

Martin, 40 let: ,, ... dFiv oni pracovali a o deti se staraly Zensky. *

Jan, 39 let: ,, ...takovd ta péce o nds, vychovavini ve smyslu reSeni néjakejch

prohresku, tak to byla ta mama. Takovy ten hodné tradicni model. *

Radim, 40 let: ,, Myslim, Ze by se mné tdata i vénoval, ale on mél ty prace dvé, néekdy i

tri... Doma viibec nevaril, tak maximum brambory se Skvarkama. On mél narocnou
praci a méli jsme velkou zahradu, hospodarstvi, takie se venoval tomuhle... On

vzdycky néco délal, ale matce moc nepomdhal. “

Zdenek, 36 let: ,,Nas tatka o vikendech fungoval v pohode, v tom tydnu taky..., ale

prosté vzdycky néekde néco kutil, néco spravoval. Nas tatka se nam venoval, asi vic,
nez to bylo tehdda béziny, ale na dnesni dobu by to bylo mdlo..., mamka nas

vychovavala vic, stanovovala takovy ty pravidla, to délala vic mamka..., ale byl to

dobrej otec, staral se o nds a byl, jak jsem ¥ikal na zacatku, ten vzor, co vsechno

vyresi a spravi. “

Tradi¢ni déleni roli v rdmci soucasné rodiny pomalu ustupuje, jak vyplyva
z ptedchozich kapitol a otcové se Castéji zapojuji nejen do vychovy déti, ale i do

chodu domacnosti:

Jan, 39 let: ,, Myslim, Ze se to méni, Ze i jd vic pomdaham doma, nez treba muj otec mé

3

matce v domdcnosti a podobné.

Respondenti vyzkumného Setfeni se shodli, ze nejvétsim rozdilem v oblasti
vychovy a péce o déti je mnozstvi Casu, ktery oni vénuji svym détem a ktery s nimi
stravili jejich otcove:

Zdenek, 36 let: ,, ... jeden rozdil je velkej a to, Ze chlapi se urcité vic zapojuji do

vychovy nez driv. Dneska ti otcové |SOU S nima vic, ale maji na to daleko min casu,

nez driv bejvalo. Pro mé pred tim, ta jina generace, prisli ve tri a potom si delali ty
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svy veci, sli na ten fotbal a pak prisli vecer a museli, u nas teda ne, mit tu teplou

veceri a on pak pohladil ty deéti, dal jim pusu a tak. A ted je to tak, Ze si to ten otec

uziva vic, ze se o né stard, ale nicmené neprijde ve tri. Prijde v Sest, o pul sedmy, ale

uz ty dvé hodiny, nez usnou, se snazi byt intenzivé s nima. A to si myslim, Ze je ten

nejvetsi rozdil. *
Adam, 39 let: Ne ze by se mi otec nevénoval, ale vénoval se mi bézne, jak bylo

zvykem v té dobé, ne tolik, jako se jd ted vénuju mym détem...

Jan, 39 let: ,,...myslim si, Ze se tomu ditéti venuju vic. JakozZe ja si zase tak moc

nepamatuju, Ze bych se svym tatou jezdil po vyletech, nebo zZe by mé vodil do

néjakych krouzku...

Ivan, 34 let: ,, Ja jsem hodné s téma détma. On prosté mél jinou praci a fungovalo to

‘

Jjinak. Ja mam toho casu vic. *

Mezi vychovnymi metodami, které pouzivaji dnesni otcové a které pouzivali
jejich otcové, nelze dohledat zadny rozdil. Otcové v obou generacich pouzivali
fyzické tresty, ¢i naopak byli jejich odplrci. Na pouZivani fyzickych trestl se
respondenti neshodnou se svymi otci, ani s ostatnimi respondenty, ktefi stejné jako

oni reprezentuji sou¢asnou generaci:

Adam, 39 let: ,,Moji rodice nds fyzicky netrestali. Nevim, jestli neudélali chybu,

proutek se ma ohybat dokud je mlady, takze ja je obcas pouzivam. *

Pavel, 40 let: , Nas treba nds tata dost trestal fyzicky, ale to mé to nejde. Treba

pldacnu na zadek, ale necitim, Ze by to meélo ten diisledek. Ale nevim, ¢im to je. Jestli
tim, Ze jsem to sam zazil a nechci to délat. A pritom to sam i troSku uznavam, Ze

«

nekdy ta dobre mirena ma nékdy rychlejsi ucinek, nez domlouvani, ale nejde mi to.

Respondenti jako chybu ve stylu vychovy svych otcti uvadéli naptiklad tvrdé
prosazovani autority otce a nedostatecné vysvétleni jeho zaméru détem, snizovani

sebevédomi, obfasnou nespravedInost atd.

Ivan, 34 let: ,,Ja to dneska vidim jako chyby, ale to nejsou zadny zasadni véci. Treba

bych chteél bejt a to bude tezky, spravedlivejsi nez byli oni v néjakejch situacich.

Pavel, 40 let: ,, ...otec si trval na ty pozici ve smyslu, ze je autorita. 4 to u nej bylo na

prvaim misté a to prostupovalo vsim. Kdyz jsme chteli néco udélat, tak se muselo
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pockat, az bude tita doma a rozhodne, kdyz jsme chteli nékam jit, nebo néco
neudeélat, tak az tata povoli. A kdyz jsme nesplnily ukol, tak fakt byly fyzicky tresty.

Jeho krédo muselo byt krédo pro vsechny.. Meél nechat nds rozhodnout

a spolupracovat na téch vécech jako tieba kdyz se délal plot, tak nds nechat,

abychom to vymeérili, abychom si to zkusili sami a ne nam rikat, ty bys to posral,

‘

takze to udélam ja. *

Zdenek, 36 let: ,, Hm, urcite, jako samozirejmeé mél chyby, jako kazdej z nas ma. Treba

si nesu takovy az takovy maly sebevédomi..., dost casto apriori rikal, ty jsi

I3

nesikovnej, to nezvladnes, neumis. Tak to je prosté jeho chyba.*

Ptes chyby, které u svych otcli respondenti spatfuji, povazuji své otce za
dobré otce, ktefi se vramci svych moznosti snazili své déti dobie vychovat

a zaopatfit.

4.4.4.7Zmény v zivoté muZe po narozeni dité

Narozenim ditéte za¢ind v Zivoté muze nova etapa. Na jedné stran¢ se jisté
jedna o nariist zodpoveédnosti a na druhé strané ptinasi radost, zaZitky a lasku.

Respondenti vyzkumného Setfeni byli poZzadani, zda by vyjmenovali
pozitivni, ale i negativni disledky byti otcem. Jako nejcastéjsi negativum respondenti

uvadéli nartst pocitu strachu. Tento strach prameni z obavy o zdravi a zivot déti:

Ivan, 34 let: ,,Ja mam jednu slabinu a ja o ni vim, ja se o ty deti hrozné bojim. Marie

si mysli, Ze to az prehanim. Ja si myslim, Ze to snad neprenasim na ty déti, akorat furt

premejslim, co by se mohlo stat. *

Zdenek, 36 let: , Tak urcité dalo mneé, zni to sice desné pateticky, ale lasku, kterou
Jjako clovek nepozna, dokud ty deti nemd. Z toho je pak to negativum a to strasnej

strach, se kterym asi clovek bude umirat. Ten druh strachu je uplné strasnej

a prekonat to treba, kdyz vim, Ze uz brzy bude jezdit tym trolejbusem sam, tak to je

strasny. Prosté ten strach, Ze jim nékdo ublizi.*

Jan, 39 let: ,,...kdyz to dité vezu v auté, tak moznd nebudu predjizdét a jindy bych to

auto predjel a ted pockam na prehlednéjsi usek. Ale Ze by to bylo néco, co bych si

«

nejak hmatatelné uvédomoval, to asi ne.*
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Za druhé tento strach je zaméfen i na sama sebe, jako na osobu zivitele

rodiny. Tato obava vede muze k vét$i zodpovédnosti a snaze o snizeni rizika:

Radim, 40 let: ,,V auté clovek treba neriskuje tolik. Vzdycky si Feknu, mas doma dvé

deti. Pri sportu, treba na lyZich, nemiizu jet tak rychle, protoze musim chodit do

prdce, abych je uzivil. Tak ten strach, to si uvédomuju. To jsem si parkradt rekl, Ze se

na to muzu vvkaslat, ze mam doma dvé déti. “

Jako dalsi negativa respondenti uvadéli nedostatek volného casu, ztratu
svobody a nezévislosti, ale 1 ztratu pratel, finan¢ni ndrocnost a nutnost vzdani se
nékterych konicku a zalib:

Jan, 39 let: , Tak clovek je urcité omezenej V nékterej svych volnocasovej

aktivitach... Ja vim samoziejmé, kdyz se narodil Tonik, tak jsem prestal jezdit s tou

kapelou, ale to bylo moje dobrovolny rozhodnuti. Ja to neberu, vtom Ccisté
raciondlnim slova smyslu ano vzalo, na néktery véci uz nemdam tolik casu, nebo se

Jjim nevénuju, ale ja se radeji staram o toho Tonika. Pripada mi to jako hodnotnéjsi,

Vevr ¢

vevr «

Martin, 40 let: ,, Clovék uz nemiize byt sobec, jako zamlada. A to ti to vezme, tu

svobodu, nezavislost, prosté kamarddstvi, ale to je v tom obsazeny. Ze uz si clovék

vyhledava znamy, co maj taky déti. A ty aktivity jsou taky troSku prizpiisobeny,

protoze abych se sebral a na tyden nékam odjel, to neprichdzi v uvahu momentalne.

Zdenek, 36 let: ,, A negativa to je ten strach a ztrdta volnyho casu, takovy ty svobody

3

a volnosti, to urcite. Ale pozitiva znacné prevazuji nad téma negativama.

Pozitiva byti otcem ovSem pievazuji nad negativy. Respondenti sice
vyjmenovali né€kolik negativ na Zzadost tazatele, ale mnohem snaze hovofili

0 pozitivech a to v podobé¢ lasky, smyslu zivota a naplnéni zivota:

Zdenek, 36 let: ,, ...urcité laska jako obohaceni Zivota. Nevim jak to pojmenovat, je

to, ze mas pro koho Zit.
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Ivan, 34 let: ,,Jednak mé to bavi, napliiuje mé to, prosté se v tom ditéti, a hlavné

V synovi, vidis. A hodné se mi kopirujou takovy ty véci z detstvi, ktery téd’ zase délam
S Nima ja. Ja fakt nemiizu vict, Ze by mé to néco vzalo, Ze bych na tom vidél néjaky
negativa. *

Déti maji na své otce i pozitivni vliv. Diky détem otcové ziskavaji novy

zivotosprave a jsou pro n¢€ zdrojem mnoha zazitki:

Ivan, 34 let, pedagog. ,, V cem tireba mé ty déti udeélaly lepSim je, Ze dokud jsem déti

nemél, tak jsem néktery déti (ve Skole) nedokdzal pochopit a ted” mné je nékterych
deti hrozné lito. Jsem na né nastvanej, respektive prisnej, uplné stejné, ale tenkrat
jsem byl na né prisnéjsi a nastvanej, protoze neplnéj ty svoje povinnosti, ale dneska
jsem na né nastvane,j Ze neplnéj, protoze to maj takhle podélany doma. A je mi to

strasné lito. “

Pavel, 40 let: ,,Co se tyka otcovstvi, tak mé to opravdu jenom dalo... Kdyz jedeme

tedka nékam a bereme déti, tak pro mé je to konecné dovolend jakoby za odménu,
a ne si tam trapné vymyslet program pro dva. TakZe kdyZ jedu s nima, tak pro mé je

to zazitek. TakzZe pro mé je pozitivum to cely souZiti s Nima, to zZe jim nekdy udéldm

I3

radost. Tech hezkych okamZzZikii je fakt hrozné moc.

Zdenek, 36 let: ,, Pozitivum je, jak se clovék o né musi starat, tak ho to nuti k aktivité.

Kdyz jsme jeste byli s manzelkou sami, tak jsme dost casto sedéli doma, koukali na

televizi, tak jako na piil se nudili a ted’ nds ty déti nuti k aktivité. Prosté vemu kolo

a jedu s nima na kole, a nebo nékam jedem. Prosté po tom obédé si nesedneme

I3

a neusneme, ale néco delame. To je pro nds a tu nasi zivotospravu velky plus.

Jan, 39 let: ,,Jsou to zas novy zazitky, novy pocity. Cely ten vyvoj toho ditete, jak se

meéni kazdej den, jak roste, jak fyzicky tak néjakejma motorickejma schopnostma, tim
jak zacne mluvit, zacne skladat cely véty. Prosté prijde mé, Ze to cloveka néjak

napliuje, prinasi mu to néjaky vnitini uspokojeni.

Nékteti respondenti se piiznali, Ze prostiednictvim svych syni si plni své
nesplnéné détské sny, prani a tuzby, jako je tfeba pfani vlastnit stavebnici vlacka ¢i

autodrahu:
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Zdenek, 36 let: ,, ...je pravda, Ze autodrahu, tu jsem moc chtél. Tu jsem chtel Kuboj

‘

kupovat uz kdyz mu byl rok, tak to jo.*

4.5. Diskuze

V soucasné Ceské rodiné se otec i matka profesné realizuji mimo domov,
a tak vramci rodiny mize byt velmi tézké skloubit kariéry obou partnerd s péci
o déti a doméacnost. Jelikoz Zeny odchézeji z domova za praci stejné jako muzi, je
nutné, aby na chodu rodiny a pé¢i o déti rodiCovska dvojce spolupracovala. Jak se
muzi vyrovnavaji s témito novymi naroky a rolemi v roding€, bylo pifedmétem
kvalitativniho vyzkumného Setieni této diplomové prace.

Na vyzkumném Setfeni participovalo osm respondentd; zenati muZzi Vv roli
otce ve véku od 34 do 40 let Zijici se svymi détmi ve spolecné domacnosti. Cilem
Setfeni bylo ziskat informace, které pomohou pochopit jednani a strategie muza
vztahujici se k zivotni roli otce. Zjistit, jaké maji muzi predstavy o vykonu otcovské
role, jakym zplsobem pecuji o své déti a zapojuji se do jejich vychovy, zda se

podileji na pééi o domacnost a na chodu rodiny.

Rozdéleni roli v rodiné (délba prace) a nové pristupy k vykonu rodi¢ovské role

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze otec je ve vétsin¢ rodin respondentd
stale hlavnim zivitelem rodiny (7 z 8 respondenti ma vétsi pfijem nez Zena) a matka,
ackoliv také pracuje, je odpovédnd za péci o déti a domacnost, kde ji otec dle
moznosti ,,pomdha“. Jedna se tedy o tradicni do jist¢ miry modifikovanou
rodicovskou strategii — matka jako spoluZzivitelka rodiny, otec jako spolupecovatel,
ale s prioritnim zaméfenim na jejich tradiéni role. Respondenti/muzi se tedy do
Cinnosti tradicné ndlezicim Zendm do uréité miry zapojuji. Z vypovédi dale
vyplynulo, ze muz jiz nema dominantni postaveni a rozhodujici slovo v rodiné jak
tomu bylo v minulosti, ale rozhodnuti v ramci rodiny jsou vétSinou pfijimany na
zaklade konsensu rodicovského paru. Zda se tedy, ze mezi rodicovskymi strategiemi
ceskych otcl prevlada tzv. poméhajici styl s prvky rovnopravného a kooperativniho
stylu (viz. kapitola 2.2.1) jak je popisuje Novak (2013, s. 33).

Diky demokratizacnim tendencim v rodiné (pfiblizenim roli obou rodict), I1ze

v nékterych Ceskych rodinach vypozorovat i zaménu roli z pohledu tradi¢niho
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uspofadani™, kdy Zena se zam&fuje na svoji kariéru a stava se tak hlavnim Zivitelem
rodiny a muz piebira roli pecovatele (Kraus, 1999, s. 130). To je pfipad i rodiny
respondenta Adama (39 let), ktery na rodi¢ovské dovolené svoji zenu vysttidal, a to
z davodu zachovani profesni kariéry zeny. Tento respondent by mohl byt v nékterych
oblastech piedstavitelem ,,nového* ¢i ,,aktivniho otce*.

Analyza dat z rozhovorti prokéazala, ze Cesti otcové sice vefejné prezentuji
moderni pohled na rovnost muzl a Zen a vzajemné rozdéleni povinnosti, v praxi ale
pretrvavaji stereotypy a délba prace je v Ceskych rodinach stale velice tradi¢ni. Na
jednu stranu respondenti vyzkumného Setieni uvedli, ze rozdéleni roli v jejich rodiné
nevyplyva automaticky z genderu, jako spiSe ze vzajemné dohody, c¢asovych
moznosti a dispozic jednotlivce k ur¢itym ¢innostem, na druhou stranu sebekriticky
pfiznali, Ze Vv oblasti péée o domacnost se angazuji méné neZz Zeny. Lze u nich
dokonce vysledovat ur¢itou nechut’ k ¢innostem povazovanym za ,,zenskou praci®.
Respondenti, ktefi uvedli, ze tyto ¢innosti v ramci rodiny (vétSinou na pozadani
partnerky) ob¢as vykonavaji, konstatovali, Ze 0 tom na vefejnosti nemluvi. Vétsinu
domacich praci tedy vykonavaji Zeny a muZi se staraji o diim, zahradu a do své
kompetence zahrnuli velké nakupy potravin, tfidéni a odnos odpadu. Vykonavaji
tedy spiSe prace, kde je potieba fyzicka sila ¢i technicka odbornost. Vyjimku tvoii
rodina Adama (39 let). Tento respondent vystiidal svoji zenu na rodi¢ovské dovolené
a tim ptevzal kompetenci péce nejen o déti, ale i o domacnost. Otazkou je, jestli
celodenni péce o malé dit¢ Gzce souvisi i s péci o domacnost, tedy, jestli rodic, ktery
zustavad doma s ditétem, piebird automatickyi zodpoveédnost za domaci prace a po
svém navratu do zamé&stnani si ji do urcité miry ponechava.

V oblasti péce o deti se muzi angazuji vice nez V domacich pracich. Otcové
participuji na péci o déti jiz od jejich narozeni a zapojuji se do aktivit jako je ranni
a veCerni hygiena, ptebalovani, uspavani déti a hrani si s détmi. Pfesto na Zenach

zustava hlavni zodpovédnost za péci o malé déti (na rodiCovské dovolené vystiidal

37 dat CSU vyplyva, ze témek v 80 % rodin s ditétem do ti let praktikuje tradiéni model, kdy doma
s détmi zistiva matka a otec chodi do prace (CSU, Sladovani pracovniho a rodinného Zivota
v Ceské republice, 2011, online), tedy asi 20 % rodin voli jinou strategii (odchod otce na
rodi¢ovskou dovolenou, jesle, zapojeni prarodicti do péce o malé déti apod.).
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matku pouze jeden respondent). Divodem pro vystiidani Zeny na rodicovské
dovolené by pro muze byla finan¢ni situace rodiny - tedy, Ze by matka ditéte byla
schopna zajistit rodiné vyssi pfijem neZ otec. NejcastéjSimi argumenty respondentt
pro nevyuziti moznosti odchodu na rodiovskou dovolenou, kromé financnich
davodu, byly kojeni ditéte matkou, obava ze by matka odlou¢enim od ditéte mohla
trpét a presvédCeni, ze by je celodenni péfe o malé dit€¢ nenapliiovala. Navic
zastavaji 1 nazor, a Zze matka je od ptirody k péci o malé dité 1épe vybavena, a proto
je schopna se o néj postarat 1épe. Piesto pfipousti, ze 1 otec je schopen o dité se
postarat a v ptipadé, Ze se stane hlavnim pecovatelem on, rozpozna jeho potieby 1épe
nez matka.

Z analyzy dat dale vyplynulo, Ze vice se muzi zapojuji do aktivit a ¢innosti
tykajicich se starSich, a tim samoziejme 1 samostatnéjSich déti. V rdmci péce o déti,
které jiz navstévuji predskolni ¢i Skolni zafizeni, se respondenti podileli jednak na
aktivitach souvisejicich s navstévou déti vzdélavacich instituci (doprovod déti do
Skolky, skoly), uceni se s détmi a déale na ¢innostech souvisejicich s rozvojem déti
a jejich konickl (rozvoz déti do krouzku, spole¢né hrani, zpivani, plavani, vylety
apod.) a v organizaci volného Casu déti.

U rodi¢ovskych dvojic peCujicich o déti starSich tii let je tedy castéji
zastoupeny model, kde Zena travi vice ¢asu domacimi pracemi oproti muzi, ale péce
o déti je rozdélena rovnomérnéji. Ve vztahu mezi respondenty a détmi (bez ohledu
na vek ditéte) vSak pfevazuje herni interakce a to pravdépodobné z divodu, zZe
otcove s ditétem travi méné Casu nez matka, a spolecny ¢as s détmi si chtéji uzit pfi

spolecné hie, zdbave, nebo diky spole¢nym zalibam a sportovnim krouzkiim.

Aktivni otec, dobry otec a vyznam role otce v Zivoté ditéte

Pro pozitivni a zdatilou vychovu déti je velmi dilezité kultivované rodinné
klima, ve kterém je kladen diraz na dialog a vzdjemnou uctu rodict a déti. Dle
Smahela (2004, s. 21) k tomu vyznamné piispiva zraly a moudry otec, ktery je své
zeng€ oporou a détem dobrym vzorem. Vyzkumné Setieni ukazalo fadu dulezitych
osobnostnich ryst, které by dobii otcové méli mit. Respondenti nejcastéji zminovali
charakterové vlastnosti ,,dobrého otce* jako zodpoveédnost, nesobeckost, diislednost,
spravedlnost, zasadovost, ale i empatii a laskavost. Dobry otec by mél disponovat

také urcitymi schopnostmi, které jsem nazvala vztahovou, pecovatelskou a financné-
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zaopatiujici kompetenci: dobry otec své déti miluje a je jim oporou a ochrancem,
komunikuje snimi a umi jim naslouchat, vysvétluje jim své nazory a piedava
hodnoty, které on akceptuje a dodrzuje, je pro své déti vzorem a autoritou, pecuje
o né a travi s nimi sviij volny ¢as a vytvari podminky pro jejich zdarny vyvoj.

Aktivni otec je dle nazoru respondentti jakymsi soucasnym modelem otce,
ktery na rozdil od tradi¢niho otce pfekonal mnoha tabu a angazuje se v ¢innostech
tradicné urenym zendm. Je to otec, ktery se kazdodenné zapojuje do chodu rodiny,
a to i do péce o malé déti a véetné odchodu na rodi¢ovskou dovolenou. Tento model
otce vSak nemusi byt ze strany vSech muzii vniman pozitivné. Muzi preferujici spise
tradiéni rozdéleni roli mohou ,aktivniho otce” povazovat za ,zzenstilého,
stylizujiciho se do role matky. Tento nadzor vSak v ramci vyzkumného Setfeni projevil
pouze jeden respondent (Lukas, 40 let).

Dulezitost role otce respondenti spatiuji pfevazné v tom, ze svym détem
zprostiedkuji vzor maskulinniho chovani, mysleni a zptisobu feSeni situaci oproti
femininnimu chovani, které déti pozoruji u matky. Zatimco Zena je vnimana jako
nositelka socidlniho citéni, starostlivosti a citlivosti, muz je symbolem ochrany
a zabezpeCeni rodiny a nositelem muzskych vlastnosti jako jsou soutézivost
a cilevédomost. Diky témto vlastnostem déti s otci zaziji vice ,,dobrodruzstvi® - otec
déti motivuje k piekonavani vlastnich hranic. Pozorovanim otce a matky a jejich
vzdjemné interakce se dé&ti uci pravidlim komunikace, cesté¢ ke kompromisiim
a pravidlim chovani mezi muzem a Zenou. Otec tak vlastnim piikladem
zprostiedkovava svému synovi vzor muzského chovéani a dcefi svou piitomnosti

umoznuje poznavat muzské reakce na Zenské chovani.

Priority otcti ve vychové a vychovné metody

Gulasova (2004, s. 66) poukazuje na vyznamnou ulohu rodinné vychovy,
jejimz cilem je vypéstovat u déti citlivost K mravnim a estetickym hodnotam
a vypéstovat spoleCenské city a naucit je rozliSovat zdkladni kategorie dobra a zla,
uSlechtilosti a hrubosti, krasného a nevkusného. Na tomto Ukolu se zajisté podili
1 otcové, kteti v rdmci vzdjemné interakce se svymi détmi jim zprostiedkovavaji své
znalosti, dovednosti, postoje a uci je i hodnotam, které vyplyvaji z jejich zivotnich
zkuSenosti a kterym ptikladaji ur¢itou dilezitost. Respondenti vyzkumného Setieni

kladli diraz na tradicni hodnoty v podobé dodrzovani tradic, uznavani autorit,
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zodpovédnosti a dodrzovani slova, smyslu pro spravedlnost a potadek, slusnosti
a poctivosti. Z oblasti pro-socialnich hodnot by u svych déti chtéli vypéstovat lasku
k lidem a schopnost neposuzovat Clovéka na zakladé jeho socio-ekonomického
statusu, dale skromnost a nesobeckost, solidaritu a smysl pro tymovou praci. Zaroven
upozornili, ze v dnesni dob¢ je dulezité détem ptedat i moderni hodnoty v podobé
schopnosti prosadit se, stat si za svymi nazory a u déti chtéji vypéstovat zdravé
sebevédomi a cilevédomost.

Rodice k dosazeni svych vychovnych cilti uplatiiuji rizné vychovné metody
na zaklad¢ potfeby feSeni konkrétnich situaci. Jejich zpisob vychovy je ovlivnén
jejich vlastnimi ndzory na vychovu, preferovanim urcitych typi vychovy a vlastnimi
zkuSenostmi ze svého détstvi. Z vypoveédi respondentll vyzkumného Setfeni lze
vysledovat pouZzivani nésledujicich metod vychovy: pozitivni vzor a piiklad,
stanoveni hranic, dodrZzovani tradic, fadu a pravidel, motivace, vysvétlovani,
presvédcovani, domluva, dopad pfirozenych duasledkl, zakazy, tresty ve formé
zdkazu a fyzické tresty. Zda pouzivat ¢i nepouzivat fyzické tresty se respondenti

neshodnou.

Mezigeneracni rozdily ve vykonu role otce

Z vyzkumného Setfeni se da vysledovat urCity o odklon od starych
rodi¢ovskych zvykd k novym stylim péce o domacnost a déti. Zda se, ze muz
Vv soucasné rodiné hraje roli otce a partnera inovativngj$im zpilisobem neZ generace
jejich otct, které miZzeme pokladat za pfedstavitele tradi¢niho stylu zapojeni otce do
rodiny (viz. kapitola 2.2.1). Respondenti vypovédéli, ze jejich otec predev§im
napliioval roli Zivitele a tomu podfizoval i sviij volny &as. Casto ve svém volném
Case pracoval i po ndvratu ze zaméstnani bud’ na vlastnim hospodafstvi, nebo na
tzv. ,,melouchach“!*. Détem se vénoval v pripadé, Ze mu n&jaky as zbyl. Matka také
chodila do zaméstnani, ale navic méla ve své kompetenci vychovu déti a chod

domacnosti. Respondenti vyzkumného Setfeni se shodli, Ze oni se vice angazuji

% Melouch je lidovy &i slangovy nazev pro praci vykonavanou ve volném Case pracovnika mimo
oficialni systém, tzv. na ¢erno, nebo-li neoficidlné.
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vV domacnosti nez jejich otcové, ale nejvetsi rozdil spatiuji v mnozstvi Casu, ktery oni
vénuji svym détem.
Vliv narozeni ditéte na Zivot muze

Narozenim ditéte zacind v zivot€ muze nova etapa. Soucasni otcové na rozdil
od ptedeslé generace jejich otcli maji moznost byt pfitomni u porodu svych déti (tuto
zkusenost maji vSichni respondenti). Motivem pro ucast u porodu ditéte je prani
partnerky, psychickd podpora Zeny, obrana zeny proti nevstficnému ¢i nevhodnému
chovani personalu, spolecné sdileni zazitku ze zrozeni ditéte, ale i zvédavost
a moznost zazit néco nového. Svoji pfitomnost u porodu respondenti hodnotili jako
silny emotivni zazitek, ktery by doporucili ostatnim muziim, ale zda mé néjaky vliv
na vztah k ditéti ¢i k matce nejsou schopni posoudit.

Respondenti vyzkumného Setfeni byli pozadéni, zda by vyjmenovali
pozitivni, ale i1 negativni zmény v jejich Zivot€¢ po narozeni ditéte. VSichni
respondenti vyjadrili presvédeni, ze pozitiva prevazuji nad negativy. Jejich déti jsou
pro n¢ smyslem a naplnénim Zivota a zdrojem lasky, ale také jsou pro né motivaci ke
zdrav§jSimu Zivotnimu stylu, impulzem k vétsi aktivit¢ a novym zazitklim.
Prostiednictvim svych synil si néktefi otcové saturuji i své nesplnéné détské sny
a prani (nakup autodréhy, vlackii apod.). Jako nejCastéjsi negativum respondenti
uvadeéli nardst pocitu strachu a to jak o zdravi a Zivot ditéte, tak o sebe jako Zivitele
rodiny. MuZi se diky otcovstvi stavaji vice zodpovédni a vice pfemysli o rizicich
svého konani, nebot’ si uvédomuji, ze déti jsou na nich zavislé. Jako dalsi negativa
respondenti uvedli nedostatek volného ¢asu, ztratu svobody a nezavislosti, ale i ztratu
pratel, finan¢ni naro¢nost a nutnost vzdani se nékterych konick a zalib.

s v 7

4.6. Zavér empirické casti a doporuceni pro praxi

Otec je pro dité stejn¢ dulezitym rodicem jako matka a jeho role na vychové,
formovani osobnosti ditéte a budovani jeho vlastni autonomie je nenahraditelna. Otec
vytvofenim blizkého vztahu s ditétem a vyjadfovanim emoci uci dité nebat se
vlastnich pociti a rozhovorem o jeho problémech a strastech mu umoziuje
vyzkouSet si vlastni zpusob chovani v blizkém vztahu. Charakterem vztahu

otec-dit¢ determinuje schopnost ditéte navazovat dalSi pratelské, partnerské
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a profesni vztahy. Otec je pro své déti vzorem a tim modeluje jejich chovani
a zpusob feseni situaci, ve kterych se ve svém Zivot¢ ocitnou.

Nase spolecnost vSak muzim jejich roli otce nijak neusnadiiuje. Tradi¢ni
model rodicovské strategie, kdy sice oba rodice pracuji, ale za zivitele je povazovan
muz a vétsi dil odpoveédnosti za péci o déti a domacnost lezi na bedrech zeny, je
Vv riznych obménach a modifikacich u nas stale nejrozsifené;jsi. Tento model ve svém
disledku odvadi otce od rodiny, neumoziiuje mu byt vice ve styku s jeho détmi
a piedstavuje tak uspotfadani, kde se otec stava spiSe jen vikendovym tatinkem, ¢i
kamaradem pro volny ¢as pro své déti, ale ,,méné Casto uz vychovatelem a onou
blizkou a divérnou rodicovskou osobou, ktera ma starost a péci o dité
zakomponovanu do svého kazdodenniho Zivota jako jeho pravidelnou a nedilnou
soucast™ (Marikova, 2007, s. 84).

VEtsi participaci otcll v rodinné sféte by jist¢ napomohlo piijeti legislativy
motivujici otce k aktivnimu otcovstvi a sméfujici k vyrovnani zodpoveédnosti muzi
a zen za péci o déti. Pfiklad bychom si mohli vzit z okolnich evropskych zemi, kde
napiiklad institut otcovské dovolené je jiz legislativné upraven, at’ uz v podobé
jednorazového navyseni naroku na Cerpani dovolené o né¢kolik dnt ¢i tydnd po
narozeni ditéte, ¢i v podob¢ povinné otcovské dovolené, kdy je otclim pfimo urcena
¢ast rodicovské dovolené, kterou nelze prevést na Zadnou dalsi osobu.

Otcovskd dovolena Cerpand ihned po narozeni ditéte by umoZznila otclim
podpofit matku v obdobi po porodu a zarovenl navazat s ditétem intenzivni vztah
Vv pribéhu prvnich tydnti jeho zivota. Otcovska dovolena v podobé vyhrazené casti
rodicovské dovolené pro otce by jim umoZznila intenzivné stravit delsi Cas s ditétem,
upevnit a prohloubit jejich vzdjemny vztah.

Zatimco otcovskou dovolenou v fadu dna ¢i tydnti po narozeni ditéte by jiste
vétSina muzu privitala, z analyzy dat vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze na povinnou
otcovskou dovolenou jednotny nazor nemaji a déli se na dva tabory. Jedna skupina
otcli (v tomto Setfeni Sest otcli z osmi) ji vnimana jako pozitivni ,,popostréeni® muzt
kroli otce, prilezitost k prohloubeni vztahu mezi otcem a ditétem a moznost
vyzkousSet si celodenni péci o né€j. Zaroven v institutu otcovské dovolené spatiuji
Sanci, jak si odpocinout od vlastni profesni kariéry a obranu vii¢i zaméstnavatelim,

kteti na odchod otce na rodicovskou dovolenou reaguji negativné. Tito otcové by
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tedy novou legislativu ohledné otcovské dovolené privitali za predpokladu, ze by stat
ochranil rodiny pied negativnim finan¢nim dopadem. Druhd skupina otc (dva
z 0smi) naopak tuto mySlenku vnima jako zasahovani do kompetenci rodiny.

Vysoka mira identifikace muzi s roli zivitele a definovani muzské identity
zalozené na zdiraznovani vyznamu profesni prace (Singly, 1999, s. 116) jsou dalsi
prekazky, které muzim brani ve vy$s$i mife participace ve sféfe rodinné. Navic
v Ceské populaci pietrvava stereotypni piesvédéeni, Ze muzi maji predevSim
napliiovat roli zivitele rodiny a Zeny maji peCovat o déti a domacnost (Vohlidalova,
2007, s. 33). Je tedy potieba pracovat s vefejnym minénim populace a zaméfit
medidlni a informaéni kampan na dosazeni zmény ve stereotypnim vnimdni roli
muze a zeny a k propagaci modelu aktivniho otcovstvi. Z analyzy dat tohoto Setfeni
vyplynulo, Ze respondenti pojem aktivni otec/aktivni otcovstvi neznali (viz. kapitola
44.1.1.). Cilovou skupinou by tedy méli byt hlavné mladi bezdétni muzi
(potencionalni otcové) a otcové malych déti, kteti teprve hledaji cesty a zptisoby jak
svoji roli otce naplnit.

Vysledky této prace dale mohou slouzit samotnym otcim jako motivace
a podpora Vjejich usili byt dobrym a aktivnim otcem, vést je k uvédomeéni
o dulezitosti jejich role ve vyvoji ditéte... k uvédomeéni, Ze vykon otcovské role
nezaCind v okamziku, kdy se dit¢ stava pro n¢ partnerem, ale mnohem dfive, a to jiz
Vv t¢hotenstvi Zeny. Jejich tloha v obdobi téhotenstvi a v obdobi po narozeni ditcte
spocivd zejména V poskytovani emocni podpory Zené. Pozdéji je jejich ulohou
podpoftit separaci mezi matkou a ditétem, pomoci ditéti psychologicky se odpoutat
od matky a nabidnout mu jiny bezpeény mezilidsky vztah, nez poznalo s matkou,
A¢ by se mohlo zdat, ze napli role otce je vyhradné soustfedéna na dité, na vzajemny
vztah a interakci mezi nositelem role, tedy otcem, a ditétem, neni tomu tak. Tato role
ma i druhou dimenzi a to v roviné vztahu mezi otcem a matkou. Pro matku je
dialezitd emocni podpora ze strany otce, pro dité je dulezité, aby vidélo otce v aktivni
roli v oblasti rodinnych zalezitosti a v interakci otec-matka.

Vyzkumné Setfeni v ramci této diplomové prace sice nebylo zaméfeno na
matky a zkoumani jejich socidlni reality vztahujici se k rodinné sféfe, piesto

vysledky prace jsou urceny i jim. Soucasnd spolecnost klade na zeny vysoké naroky
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a pozadavky. Zeny jsou vystaveny socialnimu tlaku, aby naplnily roli chapajici
manzelky, starostlivé matky, schopné hospodyné a zaroven aby obstaly v profesni
sféfe a financné se podilely na zabezpeceni rodiny. Aby v téchto rolich obstaly, je
nutné, aby motivovaly své muze k vEtsi participaci ve sféfe rodinné. Vysledky této
prace mohou Zeny piivést k uvédoméni, jak je pro jejich déti dulezité byt v kontaktu
s otcem, a podpotit je v Usili zapojit otce ditéte do péce a vychovy o néj, ale i do
chodu doméacnosti.

VEtsi aktivitou otctl v oblasti rodinné (diky aplikaci néstroji rodinné politiky
do praxe) lze dosahnout pozitivnich zmén v celé spolec¢nosti (Sedlacek, 2008, s. 4).
V zemich, kde se otcové podileji na péci o déti, je vefejny prostor (vetejné budovy,
z ditvodu, Ze problematika praktikovani rodicovstvi je problémem obou pohlavi, tedy
muzd i zen. Dal§im pozitivnim dasledkem aktivniho otcovstvi je snizeni domaciho
nasili pachaného na zenach, nebot’ vétsi rovnovaha v mocenskych pozicich mezi
muzi a Zenami se pozitivné odrazi na jejich vzajemnych vztazich.

Podpora otcovstvi také miiZze byt jednou z cest, jak pozitivhim dopadem
rovnéjSiho rozdéleni péce o déti mezi rodi€e motivovat Zeny k vicenasobnému

matefstvi, a tim zvysit porodnost a zastavit starnuti populace.
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Zavér

Tématem této diplomové prace byla role otce v 21. stoleti, nebo-li vykon role
otce v soucasné postmoderni rodiné, kterd je charakterizovana tfemi rysy: ,,citelnym
snizenim objektivni zavislosti Zeny na muzi, pietrvavanim délby profesnich
a domadcich ¢innosti podle pohlavi a zvySenim pocitu unikadni této diferenciaci podle
pohlavi diky kompromisiim mezi manzeli* (Singly, 1999, s. 110).

Teoreticka Cast se predevsim zamétfovala na mapovani zmén v roli otce na
pozadi historického vyvoje spolecnosti, na vyznam otcovské role a disledky jejiho
nedostateéného vykonu a dale se zabyvala legislativnim ramcem otcovstvi v Ceské
republice.

Zamérem empirické c¢ast bylo pochopit jednani a strategie muzi patiici k
souCasné generaci otci. Cilem bylo rozkryt piedstavy muzi o otcovstvi a zjistit
jejich nazory na vykon otcovské role, jakym zptuisobem pecuji o své déti a zapojuji se
do jejich vychovy a zda se podileji na péci o domacnost. Na zékladé kvalitativni
analyzy dat byly popsany soucasné strategie ¢i pristupy K vykonu rodi¢ovské role.

Na vyzkumném Setieni participovalo osm respondentt. Kazdy z nich v ramci
rozhovord vypravél o svych pfedstavach, pfanich, tuzbach a prioritach vztahujicich
se k vychove, k péci a Zivotu jejich déti a k naplnéni jejich Zivotni role otce. Adam
(39 let, otec dvou déti na rodicovské dovolené) ocekaval ,,Ze se mu narodi décko,
S kterym muize jit hrat fotbal“ a ono se mu narodilo ,,néco, co je nic, na aktivity
chlapsky k nicem.” Radim (40 let, otec dvou déti) by si pral byt pro své déti
., hejakym symbolem spravedlivosti, symbolem cestnyho clovéka. Jan (39 let, otec
jednoho ditéte) vnima otcovstvi jako ,,napinéni souziti dvou lidi* a jeho pranim je
., byt jeste vicendasobnym otcem.* Pro Martina (40 let, otec dvou déti) je byt otcem
., zahul, ale je to prijemny* a kKdyby si ,,ted’ mél vybrat, jestli by do toho Sel, a nebo
nesel, tak Sel.” lvan (34 let, otec dvou déti) by otcovstvi ,,rozhodné doporucil“, ale
nekterym by to 1 ,,zakdzal“ a pro ného osobné je byti otcem ,,zcela zasadni vec,*
ktera ho ,,posunula dal*. Dle Lukase (40 let, otec dvou dcer) pfanim otce dcery je
., provest ji na maturitnim plese, zucastnit se inaugurace a pak ji odvést k oltari.”
Zdenék (36 let, otec dvou déti) ma vzor, jak naplnit roli otce, ve svém vlastnim otci,
ktery pro né¢ho byl v détském véku ,, vZdycky ten, co vsechno vi, vSechno zna, takovej

ten co vsechno dokaze opravit a se vsim si poradi,” a tim chce ,, bejt pro svy déti
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taky.“ Pro Pavla (40 let, otec dvou déti) nejvétsim pozitivem otcovstvi je ,,cely to
souziti* S jeho détmi, ze ma moznost ,,jim nékdy udélat radost” a prozivat s nimi
Htech hezkych okamzikii fakt hrozné moc.* Tito respondenti mé dovolili nahlédnout
do jejich zivotl a pokusili se objasnit své diivody, motivace a strategie vztahujici se
k roli otce. Za to jim velmi dékuji.

Pomoci kvalitativni analyzy rozhovord byly rozkryty predstavy a nazory otcti
na vykon otcovské role a jejich konstrukce a interpretace kazdodenni reality (zptsob
zapojeni do péce o déti a jejich vychovy, d€lba prace v roding). Tato analyza vSak
neni pouze analyzou jejich vidéni svéta, ale rovnéz obsahuje mé zhodnoceni
a interpretace. A¢ tato prace dle mého nazoru své cile splnila, pfesto nelze z jejich
vysledkii ¢init obecné zavéry o vsech otcich v Ceské republice. Tato prace vychazi
Z rozhovort s muzi, kteti predstavuji jakysi do urCité miry idedl otce uz jenom tim,
ze 7iji se svymi détmi ve spoleéné domacnosti, S jejich matkou vytvaii pro své déti
uplnou harmonickou rodinu, a dale je zalozena na jejich subjektivnim vnimani
a popisu jejich socialni reality. Pro dal$i vyzkum bych doporucila zahrnout do
vyzkumného Setfeni i matky a soustiedit se na jejich popis vykonu otcovské role
Vv roding, vzajemné porovnani vypovédi, a tim zpfesnéni pohledu na vykon otcovské

role v soudasnosti.
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Priloha ¢. 1 - rozhovor Jan

Jan, 39 let, vysokoSkolské vzdélani, Zenaty, syn 3 roky

Rozhovor ze dne 4. kvétna 2014

Prvni sada otazek je o tvych predstavach a o pojmech tykajici se otcovstvi. Co ti
Fika pojem aktivni otcovstvi, nebo co si pod nim predstavujes?

Definici Zadnou nezndm. No aktivni je, Ze se ten otec zapojuje. Ze to neni formadlni
figurka, ktera domii nosi penize, ale v mé predstavé je to tdata, ktery pomdhd
S vwchovou téch deti, s péci o né, dela jim svaciny, vecere, vodi je do skolky, hraje si
S téma deétma, vodi je na vylety, prosté je aktivnim prvkem. Coz je asi ten jiny model,
nez ten tradicionistickej, kdy ten tata fakt jen vydélaval penize a veskerou péci o déti
— prani plinek, prebalovani - délaly maminky.

Myslim, Ze jsi to Fekl naprosto piesné. DalSi pojem je dobry otec.

Tak to asi souvisi S tim aktivnim otcovstvim. No dobry otec?

Jaky by mél mit nap¥iklad vlastnosti?

Mel by mit ty déti rad, mél by se o né starat a mél by mit zajem na tom, aby byly
dobre vychovany. Aby byly vytvoreny zdklady pro to, aby byly uspésny... to neudela
on, ale aby byly zdklady, aby byly vzdélany nebo mély néjaky remeslo, aby se umély
chovat, mely néjakou socialni inteligenci. Meély by ho mit ty déti rady, prirozené,
spontdanné, protoze si ho prosté kvili nécemu vazej, Ze jim je vzorem, Ze jim néco dal,
néjakou péci.

Jakou jsi mél predstavu o otcovstvi? Jaké to je byt otcem a jak se liSily tvoje
predstavy a realita?

No, néjakou predstavu... no jelikoz mam svyho otce a moje okoli, tak prosté... nevim.
No predstavu jsem mél asi takovou normalni, Ze clovek, kdyz ma dité, tak se o nej
néjak stard a podobné. Ze se mu ten Zivot asi trosku zméni, Ze se musi v nécem
omezit. A ta realita je viceméné podobnd. Ja si myslim, Ze mé to nijak jakoby
nezaskocilo.

A pripravoval ses néjak na otcovstvi? KdyzZ ses dozvédél, Ze ¢ekate dité, cetl jsi
néjaky knizky, studoval internet, nebo ses radil s kamaradama?

S kamaradama jsem to neprobiral urcité. Specialné asi ne. Vim, zZe néjakou knizku
mé Hanicka tehdy koupila. Tu jsem si jako precetl se zajmem, ale zase néco tak uplné
prevratnyho tam pro mé nebylo, krom takovych téch vseobecnych upozornéni, Ze se
cloveku ten Zivot trosku zmeéni, preusporadaji se malinko ty hodnoty. MozZna jsem to
tak trochu podvedome, ne plné uvedomeéle, ale podvedomé néco takovyho védeél, ze to
V tom Zivoté tak bude.

Ja vim, Ze ty jsi u porodu byl. Jaky to byl pro tebe zazitek?

Super.

MysliS, Ze ten tviij zaZitek z porodu, mél vliv na vztah mezi tebou a tvoji Zenou a
mezi tebou a ditétem?

No jestli to ma néjaky uplny vliv, to nevim, ale pro mé to byl silnej zdzZitek. Ja jsem
strasné rad, Ze jsem u toho byl. Myslim si, Ze jako jsem tam byl platnej, ze jsem tam
nebyl jen tak do poctu, Ze jsem fakt té Hanicce pomdhal a tlumocil pokyny tech
zdravotnikii, jak ma dejchat a povzbuzoval ji, zZe to dokaze a podobné. No a je super,
kdyz je clovek primo u toho okamZiku zrozeni a najednou tu proste je ten clovicek.
Takze mozZnd, ja nevim, jak bych to citil néjaky ten vztah k Hanicce a k Tonikovi,



kdybych u toho nebyl, ale rozhodné to jako nemélo Zadny negativni viiv a jestli to
néjaky posilujici vliv mélo, pak urcite ten pozitivni.

Doporucoval bys tedy jit k porodu?

No urcité.

A to, Ze pujdes k porodu, to bylo tvoje rozhodnuti, nebo to bylo prani
manZelky?

Asi spolecny. Hanicka to chtéla a ja jsem u toho chtel bejt. A ja si myslim, Ze kdyz ta
moznost je, takze je to dobrd podpora a preci je to pro tu Zenskou nejakad fyzicka i
psychicka zatez a ten partner by ji mél v tom podporovat. Prece proto jsme spolu,
abychom si pomdhali.

Kolik hodin denné se vénujes ditéti?

Tezko rict. To je rizny, jestli je to vsedni den, nebo o vikendu. To je riizny, ale kdyz to
tak vezmu, kazdy vsedni den je to hodinku po ranu, kdyz si ke mné vleze do postele,
nebo mu pomdaham s jeho strojenim a oblikanim a podobné. Defakto ho vetsinu
vSednich dnu ukladdam, takze to je dalsi, néjaka vecere. TakzZe vsedni den tak od dvou
do ctyr hodin, nekdy samoziejmé dyl, treba uz od ctvrty, paty az do jeho spani. No a
o vikendu je to taky promenlivy. No kdyz to tak zpriimeruju, tak tri ctyri hodiny denné
se mu néjak vénuju a z toho tak hodinu, dvé jsou, ze jsme spolu fakt jenom sami dva.
A s tim mnoZstvim ¢asu, ktery mas na Tonika, jsi spokojeny?

To je relativni. Kdyz prijdu v Sest vecer z prdce, tak si ho zase tak moc neuziju,
protoze pokud se najim a zacnu se mu vénovat v tech sedm hodin, o piil sedmy, tak je
to treba ta hodinka a pul nez jde spat, takze to jsou takovy ty technicky ukoly. Jednou
jsem si Fikal, co bych mohl udélat, abych byl s nim vic. No a to bych musel chodit
Z prace ve ctyri, ale to by znamenalo, Ze bych zase do prace odchazel o piil sedmy a
to je ta hodina, kdy jsme spolu rdano, kdy si ke mné vieze do postele a kdy si tam
vypravime, hrajeme si, blbneme. Takze ten den natahovaci prosté neni.

Tak ted’ se presuneme k tvym kompetencim. Jaky ¢innosti s Tonikem délas? A
je néco, co s nim délas jenom ty?

No stoprocentné moje asi nejsou, ale v podstaté ho vétsinou davam spat ve vsedni
den a veétsinou i o vikendu. Uspdvani, vecerni koupani, cisténi zubii, relativné casto i
to ranni vstavani, obleceni. Kdyz byl malej, tak koupani jeho, jako mimina, to jsem
délal z devadesati procent ja, kdyz jsem byl doma. A hrani si. Takovyto hrani si,
blbnuti, vozeni na konickovi, vyhazovani, tak to je takova hodné moje aktivita.
Hanicka ta se vic zaméruje na ty edukativni véci, kde ho jakoby vyucuje, uci, ale
takovyho to hrani, blbnuti s autickama po podlaze, tak na to je tatinek dobrej.

A kdybychom ty aktivity, nebo ¢innosti rozsirili na domacnost?

Hodné delani velkejch nakupii. Hanicka déla ty provozni, chleba a banany, ale
jednou za tejden, vlastné takovy ten velkej nakup, tu vSeho chut, delam ja. Péce o
travnik na zahrade, i kdyz tu zahradu sdilime, ale vic toho délam ja. Hanicka si
okope ty svy zahonky. Samoziejmé veskery domaci udrzbovy prace. Opravit néco,
natrit. Péce o auto.

A co volnocasovy aktivity?

To urcite. Dovolend — kam pojedeme, kdy pojedeme, jakym zpiisobem pojedeme, co
bude o vikendu. Je to dohoda, ne zZe bych to urcil, ale pokud Hanicka rekne jo,
pojedeme nékam na hory, tak ja to pak naplanuju.

A je néco, co odmitas v domacnosti délat? Nebo co opravdu nerad délas?

Nerad myju nadobi, ale to neznamena, zZe to nikdy neudélam, kdyz je to potreba.
A jinac asi kdyz je potieba, tak pomuzu se vsim. Jako jsou cinnosti, ktery ze bych



witiral podlahu, to ne, ale kdyz je potreba, tak i vytiu a zachod umyju, kdyz je
potieba vyluxovat, tak vyluxuju. Normalné to nedélam, ale ze by bylo néco, kde by
byla nulova tolerance, tak to asi ne.

Co se tyka domacnosti, péce o dité, jste s Hankou spiSe rovnocenni partneri, a
nebo té spiSe ukoluje, Fika ti, co je potireba udélat?

Hm, no nejsme rovnoceny V tom, kolik casu kdo tomu venuje. Ona je s nim od rana
do vecera. A ukoluje? No myslim, Ze je to spise o dohodé. To co délam, ty hlavni
cinnosti, ty delam dobrovolne, protoze s nim chci bejt a samoziejme nékdy to je
Jakoby jisty ukol, nebo spise upozornéni, ze je potieba ho prevlict, nebo ted mi s nim
pomoz, protozZe jsem unavend, ale ja to chapu, neberu to jako ukolovani. Urcité je
sada nejakejch cinnosti, veci, ktery delam, kdyz se staram o Tonika, kdy me Hanicka
Jjakoby instruuje, co je dobry udélat, ale ne ukoluje.

MysliS, Ze role ve vaSi rodiné, jsou jesté rozdéleny podle téch tradi¢nich
pravidel, co je muZska a Zenska prace, nebo je to spiSe o dohodé?

Tak je to dohoda, ale v ty dohodeé previdda to, zZe uklizeni, vareni samoziejmé déla
Hanicka. A nebo tyhle cinnosti délam v okamziku, kdy neni doma. Sice je to ten
standartni konzervativni model, ale viceméné to vyplyva zdohody, Hanicka to
akceptuje i z téch jakoby casovych podminek. Ja jsem pres den v praci a tak nemiizu
varit ditéti. Prece nebudu vecer varit neco, co si oni potom budou pres den ohrivat.
Kdyby manZelka na par dni odjela, dokazal by ses o dité postarat?

Urcite. Hanicka uz parkrat na vikend nékam odjela. Veétsinou pak jedeme s Tonikem
k babicce. Ale zvladl bych to i sam.

Myslis si, Ze jsou matky lepsi pecovatelky o déti, Ze to maji biologicky dané, a
nebo jde o naucenou ¢innost, kterou stejné dobie mohou vykonavat i otcové?
Tézko Fict. Jako urcité jsou chlapi, kteri jsou na matersky, a myslim si, Ze to zvladaj,
Ze se to naucej a ze pak ve finale urcité budou znat konkrétni potreby svych déti lip
nez ta matka, protoze hold jsou s nim castéeji. Ale mozna, ze ty Zensky néco od prirody
maj, néjakou tu vyssi miru trpélivosti a ty vydrze, protoze nékdy je to hroznej zahul.
(smich)

Jak dochazite spolu s manZelkou Kk urditymu rozhodnuti? Tieba kdyZ maite
néjaky problém, je nékdo z vas ten dominantni, kdo rozhodne, jak se to bude
resit, a nebo mate kazdy svou oblast, ve které rozhodujete?

Spise je to o dohodé. Neéekdy ta dohoda je spontanni, nékdy je to otdazka néjakého
kompromisu, ale nedokazu vict, Ze by byla néjaka oblast, kde se spis jeden vzdy
podrizoval druhému. Spise to zavisi na situaci, jednou se podridim ja ji, jednou ona
mé. Spise si o tom popovidame anebo se o tom i v uvozovkach pohadame, ale ve
findle se k necemu dobereme.

A je tedy u vas nékdo pomysinou hlavou rodiny?

Ja myslim, Ze oba se dohodneme. Jo, jsou veci, kdy treba Hanicka duvéruje mé
V ekonomickym rozhodovani o financich, kam pojedeme na dovolenou. No a ja zase ji
duveruju v otazkach zdravotnich, jak lécit dite, kdyz je nachlazeny, to je zase vic na
ni. Vérim, Ze ona ma veétsi zkuSenost. Zase ona mé respektuje v téch ekonomickych
otazkach, ze mam vetsi zkusenost. Ale vzajemné nikdy nic nedélame bez védomi toho
druhyho, nebo vylozené néco, co by bylo v rozporu s jeho ndazorem.

A tim si mé asi rovnou i odpovédél na otazku, kdo je hlavnim ekonomem
rodiny.

To jsem asi jd. Ucet je miyj, ten spolecnej, myslim primdrné na mé psanej.



KdyzZ se jesté vratime k rodicovské dovolené, uvazoval jsi, Ze bys zistal doma
S ditétem ty?

Vzhledem Kk tomu, zZe mame dost velkou disproporci v tom, kdo vydéla, tak to bylo
jasny. Ale ja ani nevim, jestli bych se na to cejtil. Ja si myslim, Ze pokud ta Zena miize
a neni to fakt z néjakejch tézZce racionalnich ditvodu, tak si myslim, Ze ta Zenska ma
asi fakt od prirody lepsi dispozice k tomu.

Takze si myslis, Ze by té to ani nenapliiovalo, ztistat doma s ditétem?

Hm, jako nenaplnovalo, no bylo by to zajimavy, takovy ty alternativni modely, kdy
kromé Zensky n-lety matersky by méli mit Sanci treba na Sestitydenni rodicovskou i
chlapi.

Mysli§ jako je to ve Svédsku?

Tak mne by se to libilo, kdyby obecné byla takova moznost. Pro mé by to asi byl i
takovej hezkej kariérni oddych, kdy nékteri manazeri si vezmou pul roku neplaceny
volno a jedou meditovat do Tibetu, tak ja bych Sest nedél stravil jenom s ditétem a
myslim si, Ze by to bylo super. Ale ta moznost tady neni a pak zvlast v tom ranym
veku asi, kdy ta Zenska koji, to viastné ani technicky nejde.

TakzZe ten §védsky model, kdy ¢ast rodi¢ovské dovolené je urcena pro otce, bys
nezavrhoval?

Ne, to ne. Ja si myslim, Ze nékterym tatinkiim to pomiize bud’ upevnit to pouto s tim
ditétem, a nebo jakoby poznat, protoze... treba ja si uvédomuju, jak je to strasné
narocny... taky mé to strasné obohatilo, ale nékteri ti otcové jsou povrchni a mysli si,
jaka je to désna pohodicka bejt s ditetem a ono by je to mozna vic primélo k tomu,
aby si vazili ty prace té Zeny.

A jak ty se tedy divas na otce, kteFi ziistavaji doma na rodi¢ovsky dovoleny?

Do jisty miry klobouk dolu. (smich) Protoze podle mé je to narocny. Ja zatim s cim
Jjsem se setkal, tak to vétsinou byly fakt takovy ty materidlni ditvody, Ze prosté Zena je
schopna vydeélat vic, takze to je praktictejsi, kdyz doma ziistane ten chlap. No
schvaluju to, nemam s tim néjakej problém.

Takze v nich nevidi$ ,,podpantofliky*, nebo ,,bac¢kory*?

To mé viitbec neprijde. Podle mé to viibec neni o tom, ze by to byla néjaka znamka
muznosti, nebo zzenstilosti. S tim bych to vibec nikdy nespojoval.

V ¢em si mysliS, Ze je role otce nezastupitelna?

No vzor chovani a jakoby Ze si to dité obecné odpozoruje modely chovani muzskyho
a zenskyho, tu schopnost nachdazet kompromisy. Podle mé, co jsem se kdy setkal s
byvalyma pritelkynéma nebo laskama, ktery byly 7 neuplnejch rodin, tak mné prisio,
Ze ty holky mely problem akceptovat to muzsky chovani, nebo rozumeét mu a dochdzet
k néjakejm kompromisiim. Jakoby ta otcovska role ve smyslu té uplnosti rodiny, kdy
pak o dité prosté sleduje to chovani, nauci se, Ze jednou ustoupi mamka, jednou
tatinek, Ze vi, Ze maminka jednou ustoupi, ale jen zdanlive, protoze tatinek vypada
Jjako ta hlava rodiny, ale maminka je ten krk, ktery ni otdci. Prosté, Ze se daji najit ty
modely, kdy nakonec oba jsou spokojeny a to je to dilezity. Ale pokud tam ta role
chybi a to dité pozoruje jenom role ty matky, a nebo naopak jenom role toho otce, a
chybi tam ten druhej parter, tak v tom si myslim, Ze to je pro ty déti z téch neuplnejch
rodin urcity minus, nebo nevyhoda v téch naslednejch parterskejch vztazich.

A jakou roli ty chceS mit v Zivoté svych déti?

Byl bych rad néjakym vzorem dobrym, pozitivnim. Urcite, dokud jsou maly, tak
ochrancem, tim, kdo je zabezpeci, kdo je néco nauci, kdo je vychova. Tim kdo jim
snad néjakou prirozenou cestou nastavi néjakej hodnotovej zebricek, aby pro né bylo



dulezity to, co je dilezity i pro mé, aby mozZna vic uprednostiovaly néjaky mravni
hodnoty jako je slusnost, pordadek pred néjakyma materialnima. Dat jim dobry
vychovani, spolu s néjakou ekonomickou, socialni jistotou — jistotou toho vztahu a
zdazemi rodinnyho.
Ty uz si trochu nat'ukl ty hodnoty. Mohl bys to rozvést? Jaké hodnoty bys rad
jako otec svym détem predal, co je nejdiilezitéjSi? At uz to jsou ty tradicni
hodnoty, a nebo ty moderni.
Myslim, Ze to byl miij dédecek, ktery my mamince napsal do pamatniku: ,, Chovej se
vzdy tak, aby ses kazdému mohla podivat zpiima do oci.“ A tak to jsou veci, ktery
bych i ja rad tem detem dal — uprimnost, skromnost, pravdomluvnost, férovost,
spravedlivost, smysl pro néjaky poradek a mordlku. Ostry lokty? No tézko Fict, tohle
se tezko uci. Néktery rodice posilaji maly kluky na judo a nevim jaky bojovy umeéni,
ale nevim... ale na druhou stranu je potieba jim jako otec dat i muzsky vzory chovani
- chovat se slusné, neagresivné, ale zase si nenechat délat na hlavu. Umét se ozvat.
Jakym zpiisobem vychovavate, jaky metody pouzivate pii vychové?
S ohledem na jeho vék tak mentorovani, nikoliv kaucovani. Trilety dité asi kaucovat
nejde (smich). Takze je to fakt mentorovani, kdyz to vezmu v tom nejklasictéjsim -
tohle délej, tohle délej a tohle nedélej. Ale ne myslim si, Ze Hanicka se mu vénuje
hodné, ja taky, Ze ho vede prosté k nejakym pravidliim, zasadam a smyslu pro
pordadek, téemér bez vyjimek, coz je asi pro ty decka dulezity. A na Tonikovi to vidim,
jak ho néjaka vyjimka hned rozhodi... jak jsou boty na druhy strané predsiné, tak je
musi hned prenyst, jinak to nejde. No, a jaky dalsi pravidla?
Metody. Jde o to jestli pouzivate tireba tresty, pochvaly, jestli stanovujete
hranice, a nebo ho naopak nechavate délat, to co si preje, takova ta volna
vychova.
Spise ta pravidla. Tresty ne, ty fyzicky zatim nepouzivame. I kdyz ja si myslim, Ze
kdyz to nejde jinac, tak jo. Ale my jedeme podle ,, Respektovat a byt respektovan“. To
znamenad, ze nase filozofie je, nechat dopadnout nasledky toho jednani. Takze kdyz
prosté se neobleces, tak hold ti bude zima. Samoziejmé néjak rozumné, nenecham to
dite, aby nekde spadlo na rozpdleny kamna a podobné, ale v néjaky rozumny mire,
aby fakt... kdyz to rozbijes, nekoupim ti novou hracku a nebudes ji mit a pocitis sam
ten disledek. To mi prijde jako rozumny. A motivace urcité taky, ale ne upldaceni
nejakyma sladkostma nebo nécim.
Cim t& otcovstvi obohatilo a co ti naopak vzalo?
Cim mé obohatilo? No prosté vsim. Je to super mit kluka, nebo dité. Pro mé
nejstastnéjsi den myho Zivota byl, kdyz se Tonik narodil. To ja hodnotim nad svatbu,
nebo takovy véci, protoze svatba je vyvrcholenim néjakyho vztahu, Ze se to jenom
V uvozovkach formalné zmeni, ale kdyz tady je najednou lidska bytost, ktera jakoby
pochazi ze mé, tak to je uzasny. Prosté c¢lovek vi, Ze ma néjakyho nasledovnika. Muze
mu predadvat néjaky hodnoty, byt to déla néjak intuitivne bez néjaky presny metody.
Ale je to prosté super, kdyz clovék vidi, Ze néco pokracuje, ze miize to dité néjak
obohatit. Ne si snad do néj projektovat svy sny, jako to nékteri rodice délaj, Ze si, co
se jim Vv Zivoté nepovedlo, ze si myslej, Ze z ditéte bude hokejovej Sampion, nebo
tenista svetovy urovne. Ale je to fajn. Jsou to zas novy zdZitky, novy pocity. Cely ten
vyvoj toho ditéte, jak se méni kazdej den, jak roste, jak fyzicky tak nejakejma
motorickejma schopnostma, tim jak zacne mluvit, zacne skladat cely vety. Prosté
prijde me, Ze to ¢loveka néjak naplnuje, prindsi mu to néjaky vnitini uspokojeni.



A vzalo ti otcovstvi néco? Néjaka negativa?

Tezko rict. Tak clovek je urcité omezenej v nékterej svych volnocasovej aktivitach.
Protoze prosté ten den neni nafukovaci a clovek travi i s dojizdénim v praci deset,
Jedendct hodin a osm hodin spi, tak kolik mu zbyva toho volnyho casu? Ale ja to jako
nehodnotim, ze mi to vzalo. Ja vim samozrejmé, kdyz se narodil Tonik, tak jsem
prestal jezdit s tou kapelou, ale to bylo moje dobrovolny rozhodnuti. Ja to neberu,
V tom ciste racionalnim slova smyslu ano vzalo, na néktery véci uz nemam tolik casu,
nebo se jim nevénuju, ale ja se radéji staram o toho Tonika. Pripada mi to jako
hodnotnéjsi, uzitecnéjsi a meé vice naplnujici.

Nékteri tatinci mi Fikali, Ze otcovstvi jim pFineslo i vétSi miru strachu — jak o
sebe, jako o Zivitele, tak i o ty déti. Jak ty to pocit'ujes?

Asi jo, ale neni to néco, co by mé jakoby svazovalo. U mé ten strach samoziejmé
prijde. Onemocni dité, tak clovek premejsli, aby to nebylo néco vaznyho. Asi kdyz to
dite vezu v aute, tak mozna nebudu predjizdet a jindy bych to auto predjel a ted
pockam na prehlednéjsi usek. Ale Ze by to bylo néco, co bych si néjak hmatatelné
uvédomoval, to asi ne.

Jak hodnotiS§ sam sebe jako otce?

To nevim, to musej rict jiny. Tak jako myslim zZe snad nejsem... no rekl bych Ze snad
jako moc k tem detem nejsou. Ale kdyz se divam na své kamarady, tak si myslim, Ze
se to meni. Bud’ Ziju v néjaky specificky socialni skupiné, mozna trochu ano, protoze
kamaradi jsou vétsinou s néjakym vysoskolskym vzdélanim a mozna s néjakym vyssim
socidlnim statutem, takZe maji podobnym pristup, Ze se fakt o ty deti staraj. Kdyz
travime ty spolecny vikendy, tak vidim, Ze ty tatinkové jdou ty déti uspdvat, pomahaj
Jje koupat, tak to funguje. Vsichni chdpou, Ze si to chtéji i ty Zeny uzit, tak prosté jeden
vecer se staraj maminky a tatinkové jdou na pivo a pristi veCer se staraji tatinkové a
maminky si daj vino.

Tak a ted’ se dostivame k posledni sadé otazek, ktera se tyka mezigeneracni
zmény v otcovstvi. Mohl bys porovnat sebe a tvého otce?

No nevim, jak se o mé staral mij otec, kdyz jsem byl ve véku Tonika, to si clovék
nepamatuje. Ale myslim si, Ze se tomu ditéti vénuju vic. JakozZe ja si zase tak moc
nepamatuju, ze bych se svym tdtou jezdil po vyletech, nebo ze by mé vodil do
néjakych krouzkii, coz si myslim, ze ja délat budu. Do Skolky ho od zari budu vozit ja
a na vylety s nim jezdit chci, protoze mé to bavi. Jak mam tu partu kamaradu, tak
prosté nejaky ty expedice Apalucha, tatinkové s détma, provadet budeme. Myslim, Ze
se to meni, ze i ja vic pomaham doma, nez treba muj otec mé matce v domacnosti a
podobne.

Vzpominas$ si, Ze by tviij tat’ka pri vychové néco délal, co sis Fikal, Ze takhle
svoje déti ty vychovavat nebudesS? A ted’ to tieba délas taky?

(smich) Ja nevim. Pro mé je trosku zahadou, Ze ja mam néjaky svy hodnoty, ktery
Jjakoby si neuvédomuju, jakyma konkretnima uikonama, nebo cinnostma, mé je rodice
v§tipili, tim padem se mné tezko napodobuje a jediny, co mé tak asi napada je osobni
priklad. Nejsilnéjsi pro to dité je kopirovani, takze mé nikdy rodice nerikali, bud
skromnej, ale asi tim, Ze oni byli skromny, Ze se nekupovali, Zadny modni vystrelky a
Zili skromné, neutrdceli za blbosti, tak ja jsem taky skromnej. Takze je to asi hodné
osobni vzor. Ale ty ses ptala, jestli mij otec delal neco, co bych ja nedélal. Nevim, asi
nic takovyho nemam.



Pouzival tviij otec fyzicky tresty, ktery, jak jsi Fikal, vy nepouzivate?

Asi ne, nas kdyz uz nékdo serezal, tak spis mama, ale to byly takovy ty vyjimecny
situace, kdy bych asi ani ja nevahal, takova ta opravdova rostarna, neustaly zlobeni
a postuchovani.

A vnimal jsi svého tat’ku jako hlavu rodiny, nebo to byla spiSe ta mamka?

No na to vychovavani to byla spis mama, ale jako hlava rodiny... takovyto
rozhodovani, co, kdo, tak to bylo asi spolecny. Ale takova ta péce o nds, vychovavani
ve smyslu reSeni néjakejch prohreski, tak to byla ta mama. Takovy tem hodné
tradicni model.

A kdo s vami ti‘eba délal ukoly do $koly?

Taky mama.

A byl pro tebe teda tat’ka vzorem a autoritou?

No byl. Ja myslim, Ze pro kazdyho kluka je jeho tata nejveétsi borec, co vSechno umi,
mad nejvic sily a tak dal.

PovazujeS tedy svého otce za ,,dobrého otce*?

Ja myslim, Ze jo, ale myslim si, Ze se nam treba mohl vic vénovat. Faktem je, Ze jak
to Fict? Ono pres ten tejden, ty tatinkové, to fakt maj tézky, kdyz s tim ditétem nejsou
kazdej den, ale o vikendech je pravda, Ze zmizeli treba na fotbal. A zZe jsme nemeéli
moc ten model tradicni dovolené, zZe jo? To bylo takovy zvlastni, Ze nasi s nami nikam
nejezdili a dovolend byla spis, ze jsme byli doma s mamkou a jezdili s ni k vodé a tdita
susil seno. Tak si myslim, Ze by bylo fajn, kdyby si ¢lovék uzil vic i toho tatinka v roli
toho, s kym jezdi na ty vylety. Ale treba kdyz jsme byli starsi, tak jsme s nim jezdili na
vylety tieba do Prahy a tak.

Posledni otazka. Je néco, na co jsem se té neptala, a ty bys k otcovstvi jesté rad
rekl?

Nevim... Jsem rad, Ze jsem otcem a chtél bych byt jesté vicendasobnym otcem. Pro
mé je prosté mit deti takovy naplnéni souziti dvou lidi.



