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1 Uvod

Svobodné volby jsou jednim z faktort, kterym se demokratickd spolecnost lisi od
spoleCnosti pod vlddou autoritdfského rezimu. Ackoli se volby 1 v zemich
nedemokratickych mohou tvéfit jako volby svobodné, t€Zko fici, zda povazovat ,,vybére
pouze jednoho a téhoz politického uskupeni v ramci dané spolecnosti ¢i zemé za
demokraticky. I z tohoto divodu jsou volby celospoleCenskym aktem, které¢ho by si

méla svobodna spolec¢nost vazit a vyuzit jej.

S volbami jako kritériem demokracie také vyvstava otazka, co je to demokracie a
demokraticka spole¢nost. Pokud pojem demokracie vyjadiime jinymi slovy (pielozime,
nebot’ se jedna o slovo feckého plivodu), dostaneme souslovi - vlada lidu. Pod vladou
lidu si Ize vSak také predstavit mnoho véci, a proto nastava dalsi komplikace - vlada
jakého lidu? I na toto by méla byt jednozna¢na odpovéd’, kterd zni: vlada nés vSech,
vSech obyvatel, bez rozdilu pohlavi, rasy ¢i nabozenstvi. Diky této charakteristice ¢i
chapani demokracie jako zptisobu vlady ma kazdy jeden z nds moznost delegovat svoji
moc (vladu) na zastupce, vzeslé pravé prostiednictvim voleb. To, zda bylo propujceni
moci lidu volenym zastupclim moudré, se ukaze vétSinou béhem volebniho obdobi a
skon¢i bud’ opétovnou podporou a divérou, nebo propadem preferenci a odklonem

voli¢i od dotyéného politického subjektu a zvoleni subjektu jiného.

Prvni svobodné volby po sametové revoluci se konaly v roce 1990, a to v tehdejsi Ceské
a Slovenské Federativni Republice. Tehdy mohli lidé poprvé jit k urnam, aby si zvolili
své zastupce do Ceské narodni rady, do Snémovny lidu a do Snémovny nérodii
Federalniho shromazdéni, a také byly poprvé vyhlaSeny svobodné volby do obecnich
zastupitelstev. Nicméné¢, od revoluce uplynulo relativné mnoho casu a konalo se mnoho
dalSich volebnich aktl, pficemz kazdy z nich mohl byt povazovan za urcity krok k vétsi
stabilit¢ a ukotveni svobodné podstaty naSi pomérné¢ mladé demokratické spolecnosti.
Dnesni doba ovSem tento trend mirné€ staci a pisobi dojmem, jakoby té svobody vybéru
vhodného zastupce bylo az pftiliS. Paradoxné se prostfednictvim svobodnych voleb
dostavaji k moci lidé, kteti maji sklony k autoritatstvi a direktivnimu fizeni spole¢nosti
¢i celého statu.

Tato diplomova prace se uplynulymi volbami a jejich vysledky zabyva, a to zejména v
ramci vybrané uzemni jednotky — statutdrniho mésta Ceské Bud&jovice. V diplomové

praci nejsou analyzovany a komparovany vSechny typy voleb, ale vybrané, na jejichz



vysledcich 1ze dobie demonstrovat vyvoj politického chovani obcanti a jejich preference
za poslednich 25 let v tomto krajském mésté. Tyto vysledky zéaroven poukazuji na
zminény fakt, ze se zavedené politické potadky v poslednich letech pomérné viditelné

zmeénily.



2 Volby v Ceské republice

Nasledujici kapitola se primarn€ vénuje vybranym typtim voleb uplatiovanym na Gizemi
Ceské republiky, se zaméfenim na krajské mésto Ceské Budgjovice, véetnd jejich
charakteristik. V této souvislosti jsou zde také charakterizovana kritéria, cile a funkce,
které se obecné¢ k volebnimu aktu vazi. Zaroven se cast této kapitoly zabyva prvky
pomérného volebniho systému, nebot’ tyto proménné dale determinuji mechanismus
jednotlivych vybranych volebnich akti. Pro ucely této diplomové prace zde budou
rozebrany tfi druhy voleb: do Poslanecké snémovny, do krajskych zastupitelstev a
obecnich zastupitelstev. Rovnéz u kazdych ztéchto voleb jsou uvedeny jejich

charakteristiky a specifika.

2.1 Volby - principy, cile, funkce

Volby jsou zdkladnim ptedpokladem demokratického systému a zéroven piedstavuji
jeden ze zpsobu vybéru osob, které nasledné rozhoduji o dalsim sméfovani
spole¢nosti, ziskaji-li na zakladé¢ danych voleb mandat. Jinymi slovy, primarni ukol
voleb tkvi v zji§téni aktualniho rozloZeni politickych sil v daném politickém prostoru a
moznosti zajisténi jim odpovidajici reprezentaci. Volebni pravo je také zahrnuto ve
Vseobecné deklaraci lidskych prav, ¢lanek 21, dle kterého ma kazdy pravo na to, aby se
mohl ucastnit vlady své zemé&, at uz pifimo ¢i nepiimo prostfednictvim svobodné
volenych zastupci. TentyZ ¢lanek rovnéz fika, Ze vile lidu musi byt zajiSténa spravné
provadénymi volbami. Takové volby se musi konat pravidelné a na zaklad¢
vS§eobecného a rovného hlasovaciho prava tajnym hlasovanim (Cabada & Kubat et al.,
2007; Cmejrek & Bubenitek & Copik, 2010; Chytilek & Sedo & Lebeda & Caloud,
2009; OSN, 2015).

Svobodné volby jsou takovy akt, kde voli¢i mohou vyjadfit svoji villi transparentné,
svobodné se znalosti vSech véci a tajn€. V procesu svobodnych voleb jsou respektovana
lidskd prava a svobody, zejména svoboda slova a shromazd'ovéani a také relativné
neomezena moznost registrovat se jako voli¢ nebo kandidat. SoubéZné€ s terminem
svobodnych voleb existuje i pojem poctivé volby. Poctivé volby jsou proces, ktery
zarucuje, zZe Zadna politickd strana neovlivni organizaci nebo prib¢h voleb, vSeobecné
volebni pravo a jeho ochranu tstavou. Stejné tak nebude narusena piistupnost volebnich

mistnosti, svobodny pfistup ke zdrojim informaci, jez budou nezkreslené a nebudou



podléhat jednostranné kontrole. Dale musi byt vV rdmci poctivych voleb zarucen stejny
pfistup ke zdrojliim za Gc¢elem vedeni volebni kampané, rovné a nenasilné zachazeni se
stranami, jejich kandidaty a voli¢i ze strany statu. Posledni podminkou je transparentni

zpusob scitani hlasi (Cabada & Kubat et al., 2007).

Cabada & Kubat et al. (2007) oznacuji za svobodné volby takové, které plni nasledujici
zakladni kritéria: vSeobecnost, rovnost, tajnost, globalnost, soutézivost, pravidelnost a
definitivnost. Principy globalnosti a vSeobecnosti jsou velmi podobné a Vv zasadé
znamenaji, ze se voleb mohou ucastnit vSichni bez rozdilu. Kritérium soutézivosti
Vv sob¢ nese dva vyznamy, respektive na n¢j mize byt nahlizeno ze dvou stran. Prvnim
vyznamem je skute¢nost, ze se o funkci (mandat) musi uchazet alespon dva kandidati a
voli¢ tak ma moznost vybéru mezi riznymi alternativami v ramci politického spektra.
Druhy vyznam soutézivosti tkvi v tom, Ze strany nebo kandidati disponuji svobodou
slova, pohybu a shromazd’'ovani, tedy nezbytnymi piedpoklady pro realizaci volebni
kampang¢. Zaroven musi pro vSechny strany a kandidaty existovat stejny pravni ramec

pro jejich ucast ve volbach.

Pravidelnost znamena konani voleb v pravidelnych intervalech a pfedem stanovenych
lhitach a kritérium definitivnosti ptedpoklada akceptaci vysledkid voleb po jejich
skonceni a vyhlaseni pfedev§im ze strany porazenych. Porazeni kandidati odchazeji po
aktu voleb do opozice jakozto formy politické instituce Slegalnim a legitimnim
pisobenim. Nemusi se tudiz bat represi ze strany vitéze voleb. Opozice akceptuje
pravidlo, ze se opétovné miize vratit k moci pouze prostiednictvim dalSich voleb

(Cabada & Kubat et al., 2007).

Rovnost voleb oznacuje fakt, Ze kazdy obcan ma jeden hlas se stejnou vahou. Pred
zavedenim rovného volebniho préva byla uplatiovana fada omezeni, které zpisobovala,
ze nekteré hlasy mély nizsi hodnotu nez jiné. Napiiklad v nékdejsim Rakousku-Uhersku
se nerovnosti dosahovalo v kuriovém hlasovani, kdy majetnéjsi, ale mén¢ pocetné kurie,
volily vétsi pocet reprezentanttl, nez odpovidalo priméru voli¢l na jednoho kandidata.
Nerovnosti hlasti se dosahovalo v minulosti téZ pluralitnim hlasovanim, kdy jeden hlas
vzdélance mél vetsi hodnotu nez hlas méné vzdélaného nebo ,,primérného™ obcana

(Klima, 1998).

Poslednim kritériem demokratickych voleb je tajnost hlasovani. Tim, Zze zamezime

moznosti zjistit, kdo a jak volil, pfedejdeme volebni manipulaci. Zejména ptislusnici



elit ekonomickych i mocenskych mohou potencidlné zneuzit vliv, jaky maji na
spolec¢nost a vyvijenim tlaku na voli¢e zménit vysledky voleb. Z tohoto divodu je
potieba zajistit, aby kazdy jedinec m¢l vhodné podminky pro anonymni hlasovéani

(Klima, 1998).

V ramci klasifikace cili voleb je mozné uvést tyto Ctyfi: vznik reprezentace, kde je moc
svéfena tém, ktefi ziskali ve volbach podporu vétsiny volic¢t. DalSim cilem je dosazeni
politické stability — vznik takové vétSiny, kterd je schopna efektivné vladnout. Tietim
cilem je dosazeni shody, a to mezi Cinnosti volenych zastupcti a preferencemi ci
oc¢ekavanimi vétsiny volicl. Poslednim cilem voleb je urcita selekce elit, tedy v ramci

moznosti vybér téch nejlepsich lidi do verejnych funkci (Cabada & Kubat et al., 2007).

Volbam lze pfifadit sedm rtiznych funkci, ackoli néktefi autofi jich uvadéji 1 vice (az
13). Zakladnimi funkcemi jsou funkce legitimizacni, integraéni a kontrolni. Aktem
voleb neziska legitimitu jen voleny organ, ale také dalSi organy, jez svoji plisobnost a
legitimitu odvozuji od organu voleného ptimo elektoratem. Kontrolni funkce voleb je
odvozena od pravidelnosti, s niz se vybér opakuje, a diky niz ob¢ané ziskavaji moznost
jednak kontroly exekutivy a zastupcli, a jednak obmény reprezentace v piipadé
nespokojenosti. Integracni funkce voleb znamend nachéazeni spole¢nych priorit, cili a
z4yml ve spole¢nosti. Politickeé sily, které se ve volbach stretdvaji, zastavaji vétSinou
odli$né ndzory a postoje a aktem voleb se tyto postoje integruji a zaroveil se integruje i

cela spole¢nost (Cmejrek et al., 2010; Nohlen, 2009).

Ctvrtou funkci voleb je delegovani politickych postojii lidu na volené zastupce. Tato
funkce je podobna funkci legitimiza¢ni. UmoZiiuje obcantim zvolit si takovou osobnost,
u které si mohou byt jisti, Ze je bude (s ohledem na zebti¢ek hodnot a jejich nazory)
nejlépe reprezentovat. Tato funkce také zavisi na tom, do jaké miry jsou voli¢i schopni
vybrat mezi sebou takové, jez maji odpovidajici schopnosti pro vykon tfadu a nebudou
rozhodovat jen pro svoje vlastni zajmy, ale takiikajic pro publico bono (Woijtasik,
2013).

Patou funkci je zajisténi politické odpoveédnosti. Tato funkce pracuje s predpokladem,
Ze osoba zastavajici vefejny Ufad ponese za své €iny odpoveédnost. Jedna se o obdobu
kontrolni funkce. Pokud se voleny zastupce setkd s nesouhlasem sjeho politickymi
kroky, nemusi byt v dalSich volbach zvolen. Zajisténi politické odpovédnosti vychazi de

facto z ptirozené¢ho volebniho cyklu, kdy mandat stavajici reprezentace muze byt



prodlouZzen, je-li voli¢stvo s politikou spokojeno. Tato funkce ovSem vyzaduje zdanliveé
jednoduchou véc: participaci dostatku voli¢t ve volbach. Sestou funkci voleb je
vytvofeni volebnich programi. Programova prohlaSeni jsou prostiedkem, kterym
politick¢ strany nebo jednotlivi politicti aktéfi komunikuji s vefejnosti — volici.
V programech jsou zakladni hodnoty a principy na jejichz bazi dotycni aktéfi pracuji a
vykonavaji politickou funkci. Voli¢i se s nimi mohou ztotoznit a poté dané kandidaty
podpofit ve volbach, v opacném piipadé daji hlas konkurentim. Sedmou funkci je
posileni ob¢anského védomi a zvyseni podilu voli¢h na Zivoté spolednosti (Richova,

2012; Wojtasik, 2013).

Vyse je uvedeno, ze neékteré zdroje uvadi vice funkei voleb. Tyto funkce jsou nicméné
ekvivalentem nebo spiSe upfesnénim jiz uvedenych. Piikladem muze byt pravé funkce
obmény ,,decision-maker, nebo také integrace vykonu vlady politickych instituci
s preferencemi volict. Dal§imi funkcemi, které zminény nebyly, jsou: ustanoveni
opozice, diky niz lze zvolené zastupce taktéz kontrolovat, formovani vétsin, které budou
schopné realizovat lidovou viili, usmérnéni politického procesu, tak aby bylo mozno
konflikt nazorGi a postoji urovnat, bez jakychkoli nasilnosti. Posledni funkci je
mobilizace volici za Ucelem plnéni politickych cilti, stanoveni socialnich hodnot a
realizovani zajmu jednotlivych politickych stran (Budeszetrale fiir politische Bildung,

2016; Nohlen, 2009).

2.2 Listinné pomérné volebni systémy

Zavadeéni listinnych volebnich systémili pomérného zastoupeni na pielomu 19. a 20.
stoleti bylo provazano s rozSifovanim volebniho prava, rozvojem masovych politickych
stran a celkovym rozvojem reprezentativni demokracie. V ramci politického spektra se
zacali objevovat voli¢i z ,,nizs§i* socidlni vrstvy, ktefi volali po novych ,,vlastnich®
stranach. Samotné zavedeni pomérného systému vedlo k odstranéni piekazek, které
znemoznovaly ,,svobodné&jsi* a ,,demokratictéjsi* volby (uvedeno zamérné, nebot’ zZeny
stadle nemé¢ly volebni pravo). Stavajicim volicim se rozsifily obzory respektive
spektrum potencidlnich kandidatl a novi voli¢i méli pravo volit. Dal§im vyznamnym
faktorem byla i1 nutnost zajisténi ochrany minorit, at” uz nabozenskych, etnickych nebo
socialnich. Pro tyto ucely se vétSinovy volebni systém ukazal jako nevhodny a naopak

listinné pomérné systémy tuto funkci zastat mohly. Pomérny volebni systém adekvatnéji
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2001).

Prvni zemi, jez zavedla systém pomérného zastoupeni, byla Belgie, kterd tak ucinila
v roce 1899, vroce 1906 se piidalo Finsko a o rok pozdgji Svédsko. Zbytek zemi
kontinentalni Evropy zavedl pomérmny volebni systém az po prvni svétové valce. Ackoli
na Moravé byl tento systém aplikovan jiz v roce 1905, bylo tak u¢inéno na zakladé¢
zemskych zakonl. V kuriich velkostatku a zivnostenskych komorach se volilo pomoci
kandidatnich listin a mandaty byly piepocteny pomoci volebniho ¢isla (Chytilek et al.,
2009; Ekonom, 2002; Klima, 1998; Sartori 2001).

Nutno zminit i dusledky a plsobeni systémid pomérného zastoupeni na systémy
stranické, nebot’ tyto disledky mohou byt relativné veliké. Po zavedeni pomérnych
volebnich systéml dochazi k vétsi fragmentaci stranického spektra, pficemz nejde
pfimo o ucinek volebniho systému jako takového, ale o vedlejsi efekt odstranéni
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voli¢l a zaroven byl redukovan silnymi omezujicimi volebnimi formulemi (Sartori,

2001).

Existuji urCité proménné, jejichz prostiednictvim jsou pomérné systémy definovany.
S pomoci téchto proménnych faktorti Ize dosahovat vysoké proporcionality i u¢inkl
prostého pomérného systému. Mezi hlavni proménné listinnych systéml pomérného
zastoupeni patii tyto ¢tyfi: velikost volebniho obvodu, volebni formule (volebni kvoty a
délitelé), existence a vySe uzaviraci klauzule, posledni proménnou je struktura hlasu.
Zminéné proménné se mohou navzajem tlumit, posilovat nebo dopliovat. Zaroven je
zde také velice dulezita existence kandidatnich listin, které jsou ve volbach predkladany
voli¢tim politickymi subjekty, jeZ usiluji o jejich piizeti (Cmejrek et al., 2010; Chytilek
et al., 2009).

Také je dobré dodat, ze vedle pomérnych volebnich systéml existuji 1 systémy
vétsinové. V Ceské republice se vétsinovy systém uplatiiuje pouze v senatnich volbach,
a to jako systém dvoukolovy. Dvoukolovy systém ma také vice variant, a to v zavislosti
na poctu kandidat, ktefi se mohou ucastnit ve druhém kole hlasovéani. V piipade
senatnich voleb PCR, se jedna o typ systému s uzavienym druhym kolem (Cmejrek et

al., 2010; Chytilek et al., 2009).



2.3 Vybrané typy volebnich aktu
2.3.1 Volby do Poslanecké snémovny

Volby do Poslanecké snémovny se konaji kazdé étyii roky a dle Ustavy CR (Gl. 18)
probihaji tajnym hlasovanim na zéklad¢ piimého, rovného a vSeobecného volebniho
prava a dle zésad volebniho systému pomérného zastoupeni. Na zaklad¢ tretiho
odstavce téhoz &lanku ma pravo volit kazdy obéan Ceské republiky, ktery dosahl véku
18 let. Pasivni volebni pravo Vv t&chto volbach také nalezi kazdému ob¢anovi Ceské

republiky, oviem po dosaZeni vékové hranice 21 let (Cesko, 2013).

Volebnim obvodem jsou v ptipad¢ voleb do Poslanecké snémovny volebni kraje, které
odpovidaji vy$Sim tUzemné samospravnym celkim. Pocet mandatl pro jednotlivé
volebni kraje se pocitd na zakladé republikového mandatového cisla. Republikové
mandatové &islo vypocita Cesky statisticky ufad na zakladé poétu odevzdanych
platnych hlasi vcelé zemi a poté tento pocet vydeli poctem poslanci, v piipade
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky je to 200. Cislem z tohoto vypodtu
se nasledné déli pocet odevzdanych platnych hlast v jednotlivych volebnich krajich a
tim se zjisti pro kazdy volebni obvod pocet mandati. Pokud zlstanou pro jednotlivé
kraje mandaty nepfid€lené, pfistupuje se k metod¢ nejvétsich zbytkd, na jejimz zakladée
se zbylé mandaty ptidéli tém krajim, které pti déleni zakonité vykazuji nejvétsi zbytek.
Jedna se tedy o pouziti tzv. Hareovy kvoty s metodou nejvétsich zbytkt. OvSsem do roku
1998 se v parlamentnich volbach, respektive volbach do Poslanecké snémovny
vyuzivala kvéota Hagenbach-Bischoff. Vypocet je obdobny jako u Hareovy kvoty, jen
s tim rozdilem, Ze se celkovy pocet platnych odevzdanych hlasti déli poctem mandath
plus 1. Tim, Ze jakoby rozdéluje o jeden mandat vice, se snizi velikost vysledné kvoty a
rozdéli vétsi mnozstvi mandati a logicky snizi podet mandati nerozdélenych (Cesko,

1995; Chytilek et al., 2009; Vodicka & Cabada, 2011).

Vzorec Hareovy kvoty: Vzorec Hagenbach-Bischoffovy kvoty:
Q—V Q= 4
S S S+1

Po zjisténi poctu mandat v jednotlivych krajich se pocet platnych hlast, které kazda
jednotliva strana nebo koalice ziskaly, vyd¢li postupné 1, 2, 3 a dale vzdy ¢islem o 1

vétsim — d’Hondtovym délitelem. Lze délit pocet hlast jednotlivych stran tolikrat, kolik
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je kandidat na hlasovacim listku kazdé strany. V praxi ovSem staci tolik podild, kolik
je v.daném volebnim obvodé mandati. Podily se sestupné setadi a za kazdy podil je
pridélen jeden mandat, az do vySe mandat volebnimu obvodu pfidélenych. U kazdého
podilu se uvede, ktera politicka strana nebo koalice podilu dosahla (Cesko, 1995;

Vodi¢ka & Cabada, 2011; Wirnitzer & Viktora, 2013).

Pro volby do Poslanecké snémovny se vyuziva takzvana vdzanéa kandidatni listina, na
niZ jsou sice kandidati uvedeni v konkrétnim pofadi, ale voli¢i mohou prostfednictvim
preferencnich hlas? jejich potadi, potazmo zisk mandatu, ovliviiovat. Kandidat, ktery
je na nevolitelném misté, musi tedy ziskat zdkonem stanoveny limit preferencnich
hlast, aby predstihl kandidaty s niz§im potadovym c¢islem. Tento limit je dle zdkona
stanoven ve vysi 5 % z celkového poctu platnych hlasti odevzdanych pro onu stranu
nebo koalici vramci daného volebniho obvodu. Pokud toto kritérium splni vice
kandidati z doty¢né strany, jsou mandaty ptidéleny postupné, podle vyse ziskanych
preferen¢nich hlasi. Pokud kandidat nepiekro¢i stanovenou procentni hranici
preferencnich hlast, obdrzi mandat na zaklad¢ poradi uvedeném na hlasovacim listku

(Cesko, 1995; Cmejrek et al., 2010; Vodicka & Cabada, 2011).

Vyse uzaviraci klauzule je pro parlamentni volby, resp. volby do Poslanecké snémovny
5 % pro jednu kandidujici stranu nebo hnuti. Pokud kandiduje vice stran v koalici,
zvySuje se hranice na 10 %, Vv pfipadé& tii stran na 15 % a pokud kandiduje Ctyfi a vice

stran plati pro né uzaviraci klauzule ve vysi 20 % (Vodicka & Cabada, 2011).

2.3.2 Volby do krajskych zastupitelstev

V Ustavé Ceské republiky je déleni uzemi na vy$si tzemné samospravné celky — kraje,
uvedeno v ¢lanku 99. Kraje byly zfizeny pfijetim zakona ¢. 347/1997 Sb., o vytvoreni
vysSich zemnich samospravnych celkti. Pro fungovani kraji a jejich organt byly
piijaty dalsi dva zdkony: ¢. 129/2000 Sb., o krajich a €. 130/2000 Sb., o volbach do
zastupitelstev kraji. Krajské volby jsou v zemi s parlamentnim systémem, dle teorie,
povazovany za jedny z takzvanych SOE — second-order elections, tedy voleb druhého
fadu. SOE jsou ovlivilované narodni politickou situaci, a také nemaji na celostatni

politiku tak vyznamny dopad (Cesko, 2013; Reif & Schmitt, 1997; Saradin, 2008).

! Pro volby do PS PCR maji voli¢i k dispozici az &tyfi preferenéni hlasy, ackoli mohou hlasovat i bez
udéleni prednostniho hlasu (Vodicka & Cabada, 2011).
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Krajské volby se obdobné jako volby do Poslanecké snémovny konaji jednou za ctyfi
roky dle totoznych zésad a pravidel, tedy piimého, v§eobecného a rovného volebniho
prava a zasady pomérného zastoupeni. Hlasovani je tajné. Aktivni volebni pravo ma
obéan CR, ktery alespoit ve druhém dni voleb dovrsi 18 let véku a ma trvaly pobyt
vV obci ndlezici do izemniho obvodu kraje. Tatdz vékova hranice plati i v piipadé

pasivniho volebniho prava voli¢e (Cesko, 2000b).

Volebnim obvodem je v krajskych volbach celé tizemi kraje. Ackoli se jedna o totoznou
oblast s prakticky totoznym souborem elektoratu jako ve volbach do Poslanecké
snémovny, velikost volebniho obvodu je v obou piipadech odlisna. V krajskych volbach
se pro celé tzemi pridéluje 45, 55, nebo 65 mandatd, na zakladé poc¢tu obyvatel kraje -
pro JihoCesky kraj pfipadd podle zdkona 55 mandath. Zatimco ve volbach do
Poslanecké snémovny se dvé st¢ mandath rozdéli pravé mezi téchto 14 kraji, a tak na
kazdy volebni obvod pfipadd mandati o poznani mén¢, coz mize mit dopad na
vysledky voleb. Ruku v ruce se zvétsujici se velikosti volebniho obvodu dochazi také ke
zvyseni proporcionality vysledkd voleb a naopak snizeni velkosti volebniho obvodu
vede k disproporcionalité v neprospéch malych stran. Duvodem je vyssi pfirozeny prah
se zmenSujici se velikosti obvodu, kdy malé strany maji problém dosahnout na prvni
mandat a na jejich ukor poté sbiraji mandaty strany velké (Cesko, 2000a; Cmejrek et al.,
2010; Chytilek et al., 2009).

Rozdé€leni hlasti v krajskych volbach probihd jen v jednom skrutiniu, kde se pocet
platnych odevzdanych hlasi jednotlivym strandm, hnutim nebo koalicim Vv daném
volebnim obvodé — kraji vydéli modifikovanym d’Hondtovym délitelem. Oproti
klasické d’Hondtové formuli za¢iné tato modifikace ¢islem 1,42 a pokracuje 2 a ¢islem
vzdy o 1 vy$sim. Pocet podili odpovida poctu kandidatl na hlasovacim listku, pokud
nebyli odvolani nebo se kandidatury nevzdali. Podily se sestupné sefadi a uvede se tolik
podild, kolik odpovida poctu mandati v daném kraji. Pokud dojde k rovnosti dvou a
vice podill, ziska mandat ta politicka strana, hnuti ¢i koalice, ktera obdrzela absolutné
vétsi mnozstvi hlasti. Podily jsou oznadeny nazvy stran, které jich dosahly (Cesko,

2000Db; Chytilek et al., 2009).

V souvislosti s modifikovanym d’Hondtovym dé€litelem hraje zminovana velikost
volebniho obvodu dulezitou roli, nebot’ v malych volebnich obvodech muze tento délitel
vyprodukovat mnohem vétsi disproporci ve volebnich vysledcich nez jiné volebni

délitele, ale ve vétsim volebnim obvodé, jakym je tieba kraj, mize byt jeho vysledek
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shodny s klasickou d’Hondtovou formuli. Tato bezkonfliktnost je také jeden z divodi,

proc se vyuziva ve volbach do krajskych zastupitelstev (Chytilek et al., 2009).

Kandidatni listina ma v krajskych volbach charakter listiny vazané a kandidati obdrzi
mandat na zéklad¢ potadi, v jakém jsou na listin€ uvedeni. OvSem 1 zde maji voli¢i Ctyfi
preferen¢ni hlasy, a pokud kandidat ziskd nejméné 5 % z celkového poctu platnych
hlastt odevzdanych dotycné politické strané, hnuti nebo koalici, pfipadne mandat
prednostné tomuto kandidatovi. Pokud ziska ptednostni hlasy vice kandidati a splni
podminku 5 %, obdrzi mandat ten, jenz obdrzel téchto hlasii nejvice Hranice uzaviraci
klauzule je stanovena taktéz na urovni 5 % vSech odevzdanych a platnych hlasu, ale na
rozdil od voleb do Poslanecké snémovny se jeji vyse v ptipad¢ koalic vice stran neméni

(Cesko, 2000b; Voditka & Cabada, 2011).

Volby do krajskych zastupitelstev lze povazovat za volby de facto krajskych
parlamentti. Vzhledem Kk vécnému obsahu pusobnosti kraje napf. v oblasti $kolstvi,
dopravy, pamatkové péce, zdravotnictvi nebo tzemniho plénovani, patii postaveni
zastupitelstva kraje spadaji nejvyznamnéjsi kompetence jako rozhodovani o zasadnich
otazkach rozvoje uzemniho obvodu kraje, rozhodovani o krajském rozpoctu nebo o
velkych majetkovych transakcich. V neposledni fadé ma krajské zastupitelstvo také

pravo podat Parlamentu CR navrh zakona (Cesko, 2000a, Vodi¢ka & Cabada, 2011).

Krajské zastupitelstvo voli ze svych tad radu kraje, jakozto vykonny organ v oblasti
samostatné piisobnosti. Rada kraje je ve vykonu své plsobnosti odpovédna
zastupitelstvu. Radu tvofi hejtman, zastupci hejtmana a dalsi ¢lenové rady. Hejtman
zastupuje kraj navenek a obdobné jako starosta je volen a odvolavan zastupitelstvem

kraje (Vodicka & Cabada, 2011).

DalSim organem kraje je krajsky ufad, ktery tvoii feditel, stojici v Cele tfadu, a
zaméstnanci Ufadu. Reditel krajského wfadu je taktéZ zaméstnancem kraje. Za plnéni
ukoli, které jsou krajskému tradu svéfeny krajskym zastupitelstvem nebo radou, je
feditel Ufadu odpovédny hejtmanovi. Hejtman ovSem jmenuje a odvolava feditele
krajského fadu az po predchozim souhlasu ministra vnitra. Krajsky ufad muze plnit
ukoly v samostatné i1 pfenesené pusobnosti, s vyjimkou véci, kterymi jsou zakonem

povéfeny zastupitelstvo nebo zvlastni organ (Cesko, 2000a; Vodicka & Cabada, 2011).
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2.3.3 Volby do obecnich zastupitelstev

Obce a tedy i krajské mésto Ceské Budgjovice jsou podle ¢lanku 99 Ustavy Ceské
republiky zakladnimi Gzemnimi samospravnymi jednotkami statu. Prvni porevoluéni
zakon o obcich vysel v roce 1990 (zékon €. 357/1990 Sb., pfi€¢emz byl pozdéji nahrazen
novym zdkonem ¢. 128/2000 Sb. Volby do obecnich zastupitelstev upravuje zakon ¢.
491/2001 Sb., kterym se nahradil zakon ptvodni (¢. 48) z roku 1994 (Cesko, 2013;
Vodic¢ka & Cabada, 2011).

Funkéni obdobi obecniho zastupitelstva trva Ctyfi roky. Volby probihaji dle pravidel
pomérného zastoupeni a na zéklad¢ stejnych kritérii, jako volby do krajského
zastupitelstva a do Poslanecké snémovny — jsou tajné, piimé a rovné. Odlisné je ovSem
aktivni i pasivni volebni pravo. V obecnich volbach ma pravo volit a byt volen nejen
ob&an CR, ale i ob&an cizi narodnosti, pokud dovrsil v den voleb, nebo druhy den voleb
18 let a zaroven je v dané obci (méstské Casti nebo obvodu) ptihlasen k trvalému
pobytu. V piipadé voli¢e cizi narodnosti mu volebni pravo musi pfiznat mezinarodni

timluva, kterou je Ceska republika vazana (Cesko, 2001).

Obec tvoii jeden volebni obvod, ackoli miZe zastupitelstvo vytvofit vice volebnich
obvodu tak, aby se v kazdém volebnim obvodu v obcich do 10 tis. obyvatel volilo
nejméné pét ¢lenil zastupitelstva, v obcich mezi 10 tis. a 50 tis. obyvateli nejméné sedm
¢lenti zastupitelstva a v obcich nad 50 tis. obyvatel alespoil devét ¢lend zastupitelstva
obce. Poc¢et mandatli ve volebnim obvodu obecnich voleb je stanoven na zékladé poctu
obyvatel obce. Nejmensi obce maji pét az patnact ¢lent zastupitelstva a od 35 do 55
Clenu zastupitelstva maji obce s vice nez 150 tis. obyvateli. Po¢et mandatii se pro obce
s riznym poctem obyvatel prekryva. Naptiklad obce mezi 50 a 150 tis. obyvateli mohou
mit mezi 25 — 45 zastupiteli. Ceské Bud&jovice maji zastupitelstvo o 45 ¢lenech (Cesko,
2001; Cmejrek et al., 2010; Statutarni mésto Ceské Bud¢jovice, 2017; Vodicka &
Cabada, 2011).

V obecnich volbach se pro piepocet hlasi na mandaty vyuziva klasickd d’Hondtova
formule, kdy se pocet platnych odevzdanych hlasi postupujici kandidatni listiny pomoci
tohoto d¢litele tak, aby pocet podilit odpovidal poctu kandidata, ktefi jsou na kandidatni
listin€. Nasledné se podily sestupné sefadi do poctu mandati v daném volebnim
obvodé¢/obci a za kazdy podil v této fade ziska kandidatni listina jeden mandat. Pokud

dojde k rovnosti, tak ziska mandat listina s vy$§im celkovym poctem hlast a je-li i
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celkovy pocet platnych hlast stejny, rozhodne los. Timto zptisobem se rozhodne o
poctu mandati, kterd ziskaji jednotlivé volebni strany. Nicméné je tieba jesté rozdélit
mandaty mezi jednotlivé kandidaty, a to tim zpiisobem, ze se vydéli celkovy pocet
platnych, odevzdanych hlast konkrétni volebni strany poctem jejich kandidatu.
V piipadé, ze ma ncktery z kandidatd alesponn o 10 % vice hlasii, nez je predtim
vypocitany primér, postupuje v kandidatni listiné na prvni misto. Pokud je takovychto
kandidatt vice, urci se poradi dle poctu hlast, jez tito kandidati obdrzeli. Pii rovnosti
Vv absolutnim poctu hlast je poté rozhodujici ptivodni potadi na kandidatni listin¢. Kdyz
kandidati neobdrzi stanoveny limit hlasi nad rAmec vypogitaného priméru®, je jim

pfisouzen mandat dle potadi na kandidatni listin& (Cesko, 2001; Cmejrek et al, 2010).

Diky kandidatni listiné, ktera je v obecnich volbach oteviend, na rozdil od voleb
krajskych a parlamentnich, jsou obecni volby transparentnéj$i a zaroven pomadhaji
vytvaret uzsi vztah mezi voliCem a volenym zastupitelem. Oteviena kandidatni listina
umoziuje voli¢i hlasovat pro konkrétni volebni stranu, jednotlivé kandidaty nebo
kombinovat ob¢é¢ moznosti. Tomuto postupu, podle néhoz muze voli¢ hlasovat bez
ohledu na kandidatni listiny, se fika panaSovani. V pfipadé, Ze se ve volbach do
obecniho zastupitelstva vedle registrovanych politickych subjekti rozhodnou
kandidovat nezavisli kandidati, musi ptedlozit petici s podpisy volict. U jednotlivch
samostatné kandidujicich je potieba ziskat 5-0,5 % podpist voli¢t, v zavislosti na
velikosti obce®. Pokud kandiduje sdruZeni nezavislych kandidatd, je nutné obdrzet

alespont 7 % podpisti voli¢i v dané obci (Cesko, 2001; Cmejrek et al, 2010).

Vzhledem k tomu, ze zde ma voli¢ vétsi svobodu rozhodovani, je stanoven algoritmus,
jenz piisuzuje jednotlivym subjektim na hlasovacim listku platné hlasy. Pokud voli¢
oznaci volebni stranu a zaroven jednotlivé kandidaty ostatnich volebnich stran, obdrzi
hlas nejprve jednotlivé oznaceni kandidati a az poté kandidati volebni strany podle
pofadi na hlasovacim listku, a to Vv poctu odpovidajicimu rozdilu volenych clena
zastupitelstva a jednotlivé oznacenych kandidati. Kdyz voli¢ ozna¢i pouze volebni
stranu, ziska strana tolik hlasi, kolik je na kandidétni listiné kandidatii (nejvyse vSak do

poctu mandatl, které se ve volebnim obvod¢ rozdéluji). Z tohoto ditvodu je pro strany

2 Vypotitany primér hlasi pro kazdého jednoho kandidata se vyjadiuje celym islem bez zaokrouhleni
(Cesko, 2001; Cmejrek et al., 2010).

¥V obcich s vy$$im poctem obyvatel se percentudlni hranice sniZuje, zatimco v obcich s niz§im poétem
roste (Cesko, 2001).
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vyhodné zaplnit celou kandidatni listinu. V piipadé€, ze voli¢ oznacil jen jednotlivé

kandidaty, obdrzi hlas kazdy jeden oznadeny kandidat (Cmejrek et al, 2010).

Uzaviraci klauzule je pro volby do obecnich zastupitelstev stanovena na hranici 5 %
ovSem stim rozdilem, Ze se pro uUcely obecnich voleb dale upravuje. Postupujici
kandidatni listinou se stane ta, ktera obdrzi vice nez 5 % z celkového poctu platnych
hlastt vydé€leného poctem volenych c¢lent zastupitelstva a vynasobeného poctem
kandidatd na této kandidatni listin€ uvedenych (opét nejvySe do poc¢tu mandati). Pokud
nepostoupi alespont dvé kandidatni listiny, snizi se uzaviraci klauzule postupné o 1 % a
zaroven je nutné zjistit, zda se naplni nadpoloviéni vétSina zastupitelstva ¢i bude
celkovy pocet v obci pfidélenych mandati vyssi nez pét. Pokud se podd jen jedna

kandidétni listina, k volebni klauzuli se nepfihlizi (Cmejrek et al, 2010).

Na zaklad¢ vySe zminéné volebni procedury do zastupitelstva obce se rozhodne, kdo
zasedne, obdobn¢ jako v pfipad¢ kraje, v nejdilezitéjSim organu obce. Obecnimu
zastupitelstvu je vyhrazeno rozhodovat v nejdalezitéjSich otazkach a vécech v
plsobnosti obce. Obecni zastupitelstvo rozhoduje zejména o rozpoctu, uzemnim planu
nebo majetkopravnich transakcich. Podstatnou pravomoci zastupitelstva je volba a
odvolani starosty, mistostarosty a dalSich ¢leni obecni rady, ktera hraje roli obecni
exekutivy. Radu tvofi starosta, mistostarosta (mistostarostové) a dalsi Clenové rady.
Pocet ¢lent obecni rady je lichy a pohybuje se v rozmezi 5-11 ¢lent S tim, Ze nesmi
pfesahovat tietinu poctu obecniho zastupitelstva. Rada obce se nevoli v téch obcich, kde
ma zastupitelstvo méné nez 15 ¢lenti. Statutarni mésto Ceské Bud&jovice méa obecni
radu o 11 clenech (Statutarni mésto Ceské Budé&jovice, 2017; Vodicka & Cabada,
2011).

V cele rady stoji starosta zastupujici obec navenek a spolecné s mistostarosty obce jsou
voleni z fad zastupitelstva. Starostou a mistostarostou se mize dle zakona stat pouze
obéan Ceské republiky. Cizinec, ktery ma aktivni i pasivni volebni pravo, je tak
z volitelnosti do exekutivnich organi obce vyloucen. Starosta i mistostarostové jsou
odpovédni za vykon své funkce zastupitelstvu obce. Jinymi slovy jsou kdykoli
odvolatelni, pokud ztrati divéru vétSiny zastupitelstva. Starosta a mistostarosta stoji
taktéz v Cele obecniho ufadu. U obci s povéfenym obecnim ufadem je ve vedouci funkci
tajemnik obecniho ufadu. Obecni ufad vykonava ukoly zejména v oblasti samostatné

pusobnosti, které mu ptidéli rada nebo zastupitelstvo a pomaha organiza¢né usmériiovat
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zafizeni a organizace, které si obec zfidila. Zaroveil pomaha komisim v jejich ¢innosti

(Cesko, 2000; Voditka & Cabada, 2011).
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3 Vyvoj stranického systému v CR

Po Sametové revoluci v roce 1989 doslo k pomysinému probuzeni stranického systému
v tehdej$im Ceskoslovensku. Parlamentni volby konané na jaie 1990 se nesly v duchu
nabité¢ svobody a charakterové se podobaly spiSe plebiscitu proti komunismu. Vitézi
voleb se stala dv¢ republikova, protitotalitni hnuti — Ob¢anské forum (OF), které ziskalo
53 % voligskych hlasti v Ceské republice a Vetejnost proti nasili (VPN) s 32 % hlast ve
Slovenské republice. Toto obdobi politické a obcanské shody proti komunismu nemélo
dlouhého trvani. Skoncilo v okamziku, kdy se hlavnimi politickymi cili stalo
prosazovani vlastnich pfedstav o demokracii, trznim hospodaistvi a ziskani podilu na
moci. V celém systému stran zapocal rozsahly diferenciaéni a polariza¢ni proces, ktery
vsak trval v ur¢ité a pomeérné stabilni formé¢ az do roku 2010, potazmo 2013 (Vodicka &
Cabada, 2011).

Lze tedy fici, Ze se stranicky systém v podstaté vyprofiloval v poloviné 90. let. I ptes
jisté projevy vjeho vyvoji, které jsou vlastni postkomunistickym demokratickym
zemim, zejména slucovani a rozpadani malych stran, jejich vznikédni a zanikéni,
muzeme fici, Ze se v systému politickych stran usadily (alesponl na nasledujicich 15 let)
urcité zakladni ideové proudy. Tyto ndzorové proudy byly, a do urcité miry jsou i dnes,
reprezentovany Gtyfmi stranami: Ceskou stranou socialné demokratickou (CSSD),
Komunistickou stranou Cech a Moravy (KSCM), Ob&anskou demokratickou stranou
(ODS) a stranou lidovou (KDU-CSL). Vrovingé ideové se jednd o socialng-
demokraticky, komunisticky, liberalné-konzervativni a kfestansko-demokraticky proud.
Ackoli tyto Ctyfi subjekty hraji (hraly) dominantni roli, je potfeba fici, Ze na narodni
urovni existoval prostor i pro dalsi politické entity. V letech 1996-1998 ji byla
Obcanska demokraticka aliance (ODA) a Sdruzeni pro republiku-Republikanska strana
Ceskoslovenska (SPR-RSC), ve volebnim obdobi 1998-2002 Unie svobody (US) a od
roku 2002 US-DEU, neboli Unie svobody-Demokraticka unie. Od roku 2006 se na
politickém kolbisti objevila Strana zelenych (SZ) (Saradin, 2008).

O tf1 roky pozdéji, tedy v roce 2009 vznikla strana TOP 09, ktera po volbach v roce
2010 upevnila svoji pozici. V roce 2011, rok po volbach, vzniklo politické hnuti ANO
2011, které se v nasledujicich letech (az do soucasnosti), ale zejména ve volbach 2013,

stalo ¢ernym koném, do té doby Ccitelného politického systému. Pro tradi¢ni politické
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strany znamena vyznamného soupeie, a to nejen na urovni narodni, ale t€z regionalni a

lokalni.

I ptes zmény stranického systému je CR stabilni demokratickou zemi a ve stfedni
Evropé patii mezi konsolidované demokracie. Zaroveii byla na politicky systém Ceské
republiky aplikovana ctyii konsolida¢ni kritéria Klause von Beymeho, na jejichz
zikladé se dospélo kndzoru, Ze je mozné Ceskou republiku povaZzovat za
konsolidovanou demokracii spiSe nez =za transformujici se politicky systém.
V neposledni fadg, i pies fakt, Ze rozhodujicim zédkonodarnym organem je PS PCR, a
tudiz parlamentni strany v ni zastoupené hraji rozhodujici roli i v Sir$i spolecnosti, ve
volbach lokélnich a regiondlnich jsou uspésné rovnéz mensi, neparlamentni subjekty

nebo nezavisli kandidati &i jejich uskupeni (Fiala, 2001; Saradin, 2008).

3.1 Stranicky systém pred parlamentnimi volbami 2010 a 2013

De facto od predCasnych parlamentnich voleb vroce 1998 se format ceského
stranického systému pies Ctyfi volebni obdobi vyrazné neménil. V relevantnim pasmu
hrélo roli na politické scéné¢ nominalné pét subjektl. Sartoriho klasifikaci stranického
systému se jednalo o kategorii omezeného multipartismu. V roce 2002 piekrocily 5 %
hranici &tyfi subjekty, oviem koalice KDU-CSL a Unie svobody, se hned po volbach
rozdélila a obé strany si zalozily vlastni Poslanecké kluby a v ramci celého volebniho
obdobi fungovaly zcela samostatné. Lze diskutovat o tom, zda pfitomnost nové strany —
Strany zelenych, zastupujici spiSe liberalné smyslejici volice, kterd ve volbach v roce
2006 nahradila US-DEU, nebo dualita pravicovych stran (ODS a TOP 09) ¢i nastup
zcela nové ,,anti-establishmentové™ strany - Véci Vetejnych, znamenaly ve volbach
2010 zésadni zménu ve vyvoji tehdejsiho stranického systému ¢i zda za zlom povazovat
az rok 2013. Nicméné Klima (2015) k této véci uvadi, ze jiz v roce 2010 nastala velmi
vyznamna zména formatu stranického systému vzhledem k jednotlivym subjektim,
respektive jejich sile (plati to zejména pro tehdejsi dvé nejsilngjsi strany ODS a CSSD),
a rok 2013 znamenal pro tyto strany dalsi prohloubeni krize, a to az na kritickou troven
(Hanacek, 2015; Sartori, 2005).

Prvni parlamentni volby 1996, konané jiz v samostatné Ceské republice, vyhrala
pravicova ODS, kterd tim obhéjila svoje postaveni z roku 1992, kdy se volilo jesté do

Ceské narodni rady. Vitézstvi to nebylo jiz tak vyrazné, jako v roce 1992. Procentudlni
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podpora byla podobna, ale strana ziskala o osm mandatii mén&*. Dohromady se zisky
stran ODA a KDU-CSL mohla sloZit pouze mensinovou vladu, nebot’ soudet jejich
mandatd ¢inil 99. Vedle téchto tfi stran uspély také CSSD, KSCM a SPR-RSC. Na
rozdil od socidlnich demokratt, KSCM a SPR-RSC nedisponovaly zadnym koali¢nim
potencidlem. Pocet relevantnich stran se ustalil na ¢isle 6, které odpovida umirnénému a
polarizovanému pluralismu. Volbami roku 1996 se potvrdily tfi trendy, vyplyvajici
Z priizkumu vetejného minéni v predchazejicim volebnim obdobi. Prvnim trendem bylo
upevnéni pozice ODS v systému politickych stran, druhym faktem bylo plné etablovani
CSSD na levé strané politického spektra a jeji Gtyfnasobny volebni zisk oproti volbam
1992. Treti trend se vyznadoval postavenim KDU-CSL, kterd na politickém stiedu
obsadila strategickou pozici, a byla sto jednat sobéanskymi demokraty napravo i
nalevo s Ceskou stranou socialnd demokratickou. Zaroveii doslo k vytvofeni dvou
dominantnich polt systému CSSD a ODS (Hanaéek, 2010; Sartori, 2005; Saradin,
2008).

Parlamentni volby v roce 1996 utvrdily konsolida¢ni trend systému stran, nastoleny ve
volbach o c¢tyti roky diive. Tehdejsi hospodaiské a politické otfesy ovSem tento proces
naruSovaly, nemluvé o Stépeni tehdy nejsiln€jsi vladni strany ODS. Hruby doméci
produkt stagnoval, zahrani¢ni obchodni bilance Ceské republiky vykazovala &ervena
¢isla. Schodek na bézném uctu platebni bilance totiz dosahoval 113 mld. K¢ (6,2 %
HDP). Dochazelo k bankrotim tehdy privatizovanych podnikt, které jejich tehdejsi
novi majitelé nechali zbankrotovat netransparentnimi a podivnymi finan¢nimi
operacemi. Zhroutily se né¢které banky a investi¢ni fondy, jez se UCastnily privatizace, a
lidé tak pfisli o své uspory. Finan¢nim skandalem byly zasaZeny také vSechny velké
strany, ale nejvice utrpéla ODS, ktera ptijimala nezdkonnym zptisobem sponzorské dary
od firem ucastnicich se privatizace. Tim doSlo ke zpochybnéni privatizace. AvSak
tehdejsi predseda obcanskych demokratii Vaclav Klaus, bez ohledu na tyto udalosti,
kandidoval znovu na pfedsednickou funkci a byl zvolen. Tento fakt zapticinil roz§tépeni

ODS a vznik Unie svobody (Hospodatské noviny, 2009; Vodicka & Cabada, 2011).
Mytus zvany ,,Wonderland®“, prezentovany Vaclavem Klausem, se nekonal. Vlada
tehdejsi krizi fesila piijetim dvou ekonomickych (tispornych) balicka, jejichz soucasti

byly skrty ve vladnich vydajich zhruba o 26 mld. korun (sniZzeni o 5 %). Tento stav

* ODS tehdy I§andidova|a v koalici s Kiestansko-demokratickou stranou (KDS) a ziskala 29,73 % hlas —
76 mandata (Cesky statisticky urad, 2017; Saradin, 2008)

20



Ceské politiky a potazmo ceského hospodafstvi signalizoval zvlastni ukaz, kdy se
opakovala situace s hledanim a jakousi rekonstrukci nazorové identity. Po revoluci méla
s timto procesem problém levicova ¢ast politického spektra a v letech 1996-1998
naopak cast pravicova, ktera méla predstavovat vychodisko v souvislosti s lepsi Zivotni
urovni obyvatel a zdravéjSim vyvojem narodniho hospodafstvi. Nicméné vlastniky
privatizovanych podnik byli pfevazné jejich ptredchozi feditelé a nadméstci, takze
jadrem nové kapitalistické spoleCnosti se staly dobfe informované ekonomické elity

predchozi spole¢nosti socialistické (Hospodaiské noviny, 2009; Saradin, 2008).

Diky ptfed¢asnym volbdm v roce 1998 doslo k posunu ceského stranického systému
blize umirnénému pluralismu. Snizil se pocet stran v pasmu relevance na pét stran a
zéroven se vyhrotil ideovy stiet mezi CSSD a ODS, kteryzto znamenal konfliktni linii
pravice versus levice, charakterizované zejména postoji k budoucimu hospodaiskému
vyvoji zem&. Rozpory se ovSem odehravaly i na samotné pravici, respektive mezi spise
sttedovymi stranami US a KDU-CSL na jedné strané a ODS na strané druhé. Prizkumy
predvidali vitézstvi socialnich demokratii, které se také potvrdilo. Tehdy poprvé od roku
1989 zvitézila levicova strana v parlamentnich volbach. O piekvapeni se postarala i
ODS, ktera ptes skandaly spojené s jejim financovanim skoncila druhd. Divodem byla
silna kritika nebo varovani pred nebezpedim vlady CSSD. V zavéru kampané dokonce
vylepovala plakaty s ndzvem ,,Mobilisace®, kde vybizela lidi, aby nevolili levici (Cesky

statisticky ufad, 2017; Hanacek, 2010; Saradin, 2008).

V ptipadé US se také ocekaval lepsi vysledek, nicméné Unie svobody nezvladla svoji
predvolebni kampant a obdrzela relativné malo preferenci. MoZna nejvetSim
prekvapenim voleb se stala absence SPR-RSC v Poslanecké snémovné. Tehdy tato
antisystémova strana vedla velkou billboardovou kampanl a prizkumy nasvédcovaly
tomu, ze by mohla naopak posilovat. Vedle toho druhd, od vétsi politické moci
separovand KSCM, uspéla. ODA ve volbach 1998 nekandidovala viibec, nebot’ ji
potopilo nepriihledné financovani a nasledné ztrata davéry vefejnosti (Cesky statisticky

tifad, 2017; Hanagek, 2010; Saradin, 2008).

Navzdory pravicové ,Mobilisaci“ nabidl Vaclav Klaus tehdejsimu piedsedovi CSSD
Milosi Zemanovi dohodu, diky které mohla socialni demokracie sama vladnout, ale za
podpory ideové diametralné odlisné ODS. Dohoda o spolupraci nesla nazev ,,Smlouva o
vytvofeni stabilniho politického prostiedi v CR®, takzvand opoziéni smlouva.

Kooperace byla podpofena dal$im programovym dodatkem — toleran¢nim patentem.
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Socialni demokraté mohli vladnout a ODS mohla dosazovat ,,svoje lidi do dozor¢ich
rad a vedeni statnich podnikli a ovliviiovat vefejnopravni media. Toto pocinani vedlo
k aktivizaci spole¢nosti a demonstracim. Na druhé strané¢ zde vSak byla piilezitost
(pravé kvili opozi¢ni smlouveé) ke zméné volebniho zékona, pro vétsi politickou
stabilitu. V dalsim obdobi tato diskuze sméfovala ke zméné volebnich pravidel

(Saradin, 2008).

Proti mocenskému bloku ODS a CSSD vznikla ctyrkoalice KDU-CSL, ODA, US a
DEU. Koalice zaznamenala Gspéchy v krajskych volbach 2000 a podle preferenci se
m¢éla stat lidrem parlamentnich voleb 2002. Mezitim, kvili finan¢nim problémtim ODA,
vznikaly v koalici spory a pied volbami 2002 se ¢tyikoalice definitivné rozpadla. US a
strana DEU se spojily a vzniklo uskupeni US-DEU. Nicméné spory kolem financovani
Obcanské demokratické aliance vedly ke sniZeni preferenci ndstupnickych subjekti
v nasledujicich volbach 2002, kdy koalice KDU-CSL a US-DEU skon¢ila aZ na &tvrtém
misté (Saradin, 2008).

Cervnové volby roku 2002 znamenaly potvrzeni tendenci, tehdy charakteristickych pro
Cesky stranicky systém, uZ z minulého volebniho obdobi. Jinymi slovy se potvrdila
dominance dvou hlavnich poli a sklon k bipolarité. Tendence se neménila ani pfi
posileni Komunistické strany Cech a Moravy, ktera plynulo spie z nizsi volebni ucasti
(58 %) a velké disciplinovanosti voli¢i KSCM. KSCM a KDU-CSL byly dvé strany,
které zvysily svoje volebni zisky pifi porovnani s volbami 1998. Pocet relevantnich
aktéra se snizil na étyfi5. Volby byly obecné chapany jako neuspéch pravicovych stran,
ODS tehdy zaznamenala nejnizsi volebni vysledek od roku 1996. Za zminku také stoji,
7e i pres uspéch KSCM, se tato strana stala spiSe izolovanou a de facto neméla
absolutn¢ zadny koalicni potenciél (Cesky statisticky ufad, 2017; Hanécek, 2010;
Vodicka & Cabada, 2011).

Izolovanost je spojena zejména s faktem, Ze se predstavitelé KSCM plné nedistancovali
od minulého rezimu a byla zde (stdle trva do dnesSni doby) urCitd kontinuita
s predlistopadovou KSC. V Ceské republice neprobéhla 7adna transformace KSCM na
stranu vice socialn¢ demokratického typu. Napiiklad socidlni demokracie mohla po

volbach 2002 pohodIn¢ ustanovit vétSinu ve snémovné spoleéné s komunisty, ale

® Technicky bylo relevantnich aktéri pét, nebot US-DEU i KDU-CSL jednaly a realizovaly svoji politiku
samostatné.
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bohuminskym usnesenim z roku 1995 byla jakakoli spoluprace s KSCM zavrhnuta
(Saradin, 2008).

Volebni obdobi roku 2002 se neslo v duchu otazky vstupu do Evropské unie a toho, kdo
bude Iépe hdajit narodni zajmy v Evropé. Volby do Evropského parlamentu 2004
zpiisobily otfesy na vnitropolitické scéné, kdyz nejsilngjsi vladni strana CSSD ziskala
pouhé dva mandaty z rozd€lovanych 24 a skoncila az na patém misté. Strana za vinika
oznaéila Vladimira Spidlu, ktery byl nasledné nahrazen Stanislavem Grossem. Ztratu

divéry voliét zaznamenala i dal3i strana, Unie svobody (Saradin, 2008).

Bipolarni konfigurace stranického systému pietrvala i ve volbach do Poslanecké
snémovny v roce 2006. Format konstituovany od poloviny 90. let zde dospél k urcité
reprodukci. Ziistalo dominantni postaveni ODS a CSSD a utvofili se dva vedlejsi poly
KSCM nalevo od socialni demokracie a sttedova KDU-CSL. Patou ,klouzavou*
stranou se stal novy, predtim neparlamentni subjekt, Strana zelenych. Tato strana
nahradila pozice, které piedtim piedstavovala ODA, pozdéji US-DEU. Izolace
komunistické strany trvala nadale, coz znamenalo, Ze se stranicky systém nachazi na
pomezi typl polarizovaného pluralismu a umirnéného pluralismu. Umirnény
pluralismus se tehdy vyznacoval vétsi ochotou CSSD spolupracovat s KSCM (Hanagek,

2010).

3.2 Stranicky systém po parlamentnich volbach 2010 a 2013

Z predchozich kapitol je patrné, Ze na narodni irovni model ¢eského stranictvi fungoval
od roku 1998 na plidorysu péti stran a bipolarité, kterym dominovaly dvé velké strany,
CSSD a ODS. Predsedové téchto dvou stran se také (opravnéné) prestavovali, jako
kandidati na budouci pfedsedy vlady. Oba hegemony na levici i pravici dopliovali dalsi
tfi strany. Na levici to byla Komunisticka strana Cech a Moravy a na sttedu KDU-CSL ,
US-DEU a v roce 2006 Strana zelenych. Tento model se v podstaté nezménil ani v roce
2010, nicméné doslo k obméné charakteru téchto stran a predev§im k radikalni zméné
Vjejich sile. Nejvétsim ,,polistopadovym® stranam CSSD a ODS vyznamné klesly
preference. Oproti roku 2006 ztratily tyto dvé strany spole¢né 26 procentnich bodu
preferenci. Celkem se tak snizil podil hlast téchto stran z 68 % na 42 %. Individualni
vysledek obou stran znamenal je§té vyssi ztratu — CSSD 33 procentnich bodii a ODS
ztratila dokonce 46 procentnich bodid podilu hlasti oproti volbam v roce 2006.

Kiestanské¢ demokraty, reprezentujici liberalni stfed, nahradila TOP 09 a VV neboli
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Veéci vetejné. V piipadé Véci vefejnych se jednalo o podnikatelskou a populistickou
(anti-systémovou) stranu, ktera do svého c¢ela postavila popularniho novinafe Radka

Johna (Drahokoupil, 2013; Klima, 2013; Vodi¢ka & Cabada, 2011).

Strana TOP 09 zpusobila vytvofeni zcela nového fenoménu ceského stranického
systému a politiky - dudlni pravice. Ve volbach 2010 hréla na pravé stran¢ politického
spektra hlavni roli ODS, coby p6l a TOP 09 byla v roli vedlejsiho polu. Totéz bylo
mozné identifikovat i na levici, kde hlavni pol charakterizuje CSSD a vedlejsi pol
KSCM. Diky poklesu sily KDU-CSL mimo pasmo relevance a jejimu odchodu
Z Poslanecké snémovny dosSlo k oslabeni stfedu, jehoz neobsazenost zpisobila
dostredivé ucinky systému. Znamenala de facto kumulaci sttedovych hlast volica, kteti
se apriori plné neztotoziovali ani s jednou z hegemonnich stran. Tento segment voli¢l
neoslovoval stranicky program, ale spiSe hlasovali pro vice preferovanou stranu

z diivodu obav pted vitézstvim strany konkurencni (Hanacek, 2010; Hanacek, 2014).

Jinymi slovy, ODS volili lidé, ktefi programové nesouhlasili s politikou CSSD
(ortodoxniho socialismu) a pro CSSD hlasovali volici, ktefi se bali rozdéleni spoleénosti
formou programu ODS, nazyvaného Modra Sance. Piestoze tedy v ramci bipolarni
konfigurace stranického systému nedoSlo k vyrazné zméné€, naopak je zde patrna
kontinuita z piedchozich let, tak obé& nejsilngj§i strany ztraci ve prospéch novych
stranickych aktéri: TOP 09 a VV. DalSim faktem je stdla a pokracujici izolovanost
KSCM, kterA ma nulovy nebo velmi omezeny koali¢ni potencial (Hanaéek, 2010;

Hanacek, 2014).

Volebni vysledky byly tudiz ptekvapivé. Ackoli vyhrala favorizovana socialni
demokracie, jeji vysledek byl zna¢né pod ocekdvanim. Druhd ODS taktéz vyrazné
ztratila oproti volbam 2006. Nicméné jeji ztrata na prvni CSSD nebyla tak vyznamna,
jak se predpokladalo. Na ukor téchto dvou velkych stran oproti tomu zaznamenali
uspech dva nové politické subjekty, TOP 09 a VV. Do snémovny se dostala i paté strana
v podob& KSCM. Bylo to poprvé od roku 1989, kdy komunisté klesli az na &tvrté misto
a jen velmi tésné ho uhajili pred Vécmi vetejnymi (Vodicka & Cabada, 2011).

Avsak vyrazné€jsim prelomem v souvislosti se stranickym systémem se staly pfed¢asné
volby do Poslanecké snémovny roku 2013. Béhem téchto voleb se do relevantniho
pasma dostalo sedm stran z diivejSich péti a naprosto se rozpadla do té doby fungujici

bipolarni tendence a vytvofil se nestrukturovany vicestranicky systém bez dominantni
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strany. V Poslanecké snémovné¢ zasedla ctvetice tradiCnich stran (ODS, CSSD, KDU-
CSL, KSCM) a tii nové subjekty (TOP 09, ANO 2011 a Usvit pfimé demokracie Tomia
Okamury) (Drahokoupil, 2013; Klima, 2015).

Pro ODS znamenaly dosud posledni parlamentni volby témét tragédii. V bipolarnim
systému dochézelo ke st¥idani vitézii ve volbach FOE® a SOE. V druhofadych volbach
méli voli¢i tendence volit opozi¢ni strany, které nebyly zrovna u moci. Béhem vlad
socialnich demokratii ziskaval pravicovy hegemon ODS vitézstvi v krajskych, senatnich
volbach i volbach evropskych. Od roku 2003 se stal na 10 let prezidentem zakladatel
ODS Véclav Klaus. V roce 2004 ziskala Obcanska demokratickd strana ptes 30 % ve
volbach do Evropského parlamentu, disponovala vétSinou v senatu. Tentyz rok, jako
v evropskych volbach uspéla ODS i ve volbach krajskych, a az na jediny kraj
Vv ostatnich vyhrala. Rok 2006 pro ni znamenal vrchol Uspéchu, kdyZ obdrzela nejvice
preferenci Ve své historii a pfedseda strany byl jmenovan premiérem. Naproti tomu rok
2013 znamenal naprosté dno. A zatimco ODS byla v roce 2013 na zminéném dné¢,
vrchol pomyslné sinusoidy patfil CSSD. Jeji zakladatel Milo§ Zeman se stal
prezidentem, piedseda strany premiérem. Méla vétSinu v sendtu a zaznamenala Uspéch
Vv krajskych volbach 2012. Byt hovofit o tom, ze socidlni demokraté byly po volbach
2013 na vrcholu moci, by bylo pfinejmensim zavadéjici, nebot’ propad obou stran nabyl
proti pfedchozim volbam jesté vétSich rozmért. Ze 42 % z roku 2010, ziskaly ODS a

CSSD pouze 28 % (Drahokoupil, 2013; Klima, 2015).

Dvé€ nova anti-systémova a populistickei7 hnuti (ANO 2011 a Usvit p¥imé demokracie),
zaznamenala uspéch zejména diky dlouhodobé nespokojenosti obc¢ant s politickou
situaci a krizi politickych stran. Tradi¢ni strany neumély odpovédét diavéryhodnou
alternativou na hesla typu ,,Nejsme jako politici, makame.“ ¢i ,,Konec bordelu a
korupce®. Cili tématy volebni kampané tentokrat nebyly vyse dani nebo jiné socialni a
ekonomické problémy, ale zcela zfetelné a viditelné odliSeni se od klasickych
,zkorumpovanych a nic nedélajicich® elit. V piipadé Usvitu piimé demokracie §lo o
radikaln€jsi formu populismu, kdy jeho predseda Tomio Okamura predstavoval

(anti)tezi romského samostatného statu (Drahokoupil, 2013).

® First-order elections — Volby prvniho fadu

v politické védé a prestizni Encycklopedia of Democracy je populismus definovan, jako hnuti, které
stavi na zajmech, kulturnich zvyklostech a sklonech obycejnych lidi. Tyto obyc¢ejné lidi nasledn¢ stavi do
protikladu k privilegovanym elitam (Pehe, 2007).
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Po volbach do Poslanecké snémovny roku 2013 tedy vznikla v Ceské republice zcela
nova politickd situace, kdy vedle sebe existuji dva typy politickych stran. Jsou jimi
strany zavedené, S tradici a s prvky stran masovych a proti nim se vytvofily strany nové,
zalozené na elitdiském a manazerském typu. Tyto nové subjekty se s érou stran
masovych rozchazeji, protoze mezi jejich charakteristické prvky patii minimalni
Clenskd zakladna, de facto neexistujici organizacni struktura, omezeny pocet
demokratickych mechanismi, dle kterych by se fidilo vnitrostranické rozhodovani,
minimalni program a dominantni postaveni viid¢i osobnosti. Ac¢koli jsou i diky tomuto
vyctu flexibilnéjsi ve volebnim a politickém prostiedi, mohou byt vice nepiedvidatelné,
nestabilni a mohou pfindSet rizika oligarchizace. Volebni zaméieni elitarskych stran
manazerského typu nevykazuje znamky jakéhokoli programu, nebo jen velmi malo
propracovan¢ho, namisto toho nabizi kratkodobé cile, manazerské schopnosti,
centralizaci, profesionalizaci, marketing a hlavné vyrazné osobnosti s protestni ideologii

proti zavedenému stranickému systému (Klima, 2015).

Za vzor téchto manazersko-politickych uskupeni mizeme povazovat hnuti italského
v Ceské republice spojovan Andrej Babi§ (lidr hnuti ANO 2011) a pfirovnani
,BabiSconi“ zjevné¢ neptekvapi. Dalsi strany-firmy, které néjakym zplisobem
participovaly na vedeni statu, jsou Véci vefejné, fizené Vitem Bartou, a Usvit piimé

demokracie Tomia Okamury (Klima, 2015).

Je nutné také poznamenat, Ze nové (ne)politické entity v ¢eském stranickém systému po
parlamentnich volbach v roce 2013 nereprezentuji pravici ¢i levici, ale Siroky politicky
stied. Stfedni vrstvy obyvatelstva se vzboutily a odklonily se od zavedenych stran praveé
k novym subjektim. Odklon voli¢l nejvice zasahl, jak jiz bylo zminéno, dva nejvetsi
pilite porevoluéniho stranického sytému — ODS a CSSD. Podle vyzkumil vefejného
minéni pted parlamentnimi volbami 2013 odpovida elektorat ANO 2011 profilu catch-
all strany a vyhdazi relativné rovnomérné z odpadlikii od levicovych nebo pravicovych
parlamentnich stran (ziejmé kromé KSCM, které méa na celorepublikové urovni
disciplinované volige). Lze fici, Ze nejvice &erpalo z voli¢a ODS, CSSD, VV a TOP 09.
ANO 2011 ziskalo ve volbach do Poslanecké snémovny 2013 rovnomérnou podporu
nejen naptic politickym spektrem, ale také socio-ekonomickym, nebot” hnuti se podatilo

ziskat divéru mladé generace, déale voli¢l vysSich pfijmovych skupin, podnikatelii a
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OSVC a lidi s vysokoskolskym vzd&lanim, kteii predtim tvofili zakladni voliéstvo

predevsim ODS a TOP 09 (Klima, 2015).

Oskar Krej¢i ve své Knize o volbach (1994) charakterizuje rozhodujici element voleb
1992, diky kterému vyhrala pravice, jako volebné pasivniho, nerozhodného a
rozte¢kaného volice. Analogicky k roku 1992, se podatilo roku 2013 hnuti ANO vytvofit
takové socidlni prostiedi, ve kterém stfedovy ¢i nerozhodnuty roztékany voli¢ vidé€l své
zivotni jistoty pravé u tohoto hnuti. Voli¢ s nejmensi stranickou angazovanosti,
nejmensi volebni motivaci, ktery nejméné sleduje politické déni, ¢imz je nejsndze
zmanipulovatelny. Tento voli¢ v podminkach stranické roztfisténosti vetejnosti, jiz se

volebni obdobi pied¢asnych voleb 2013 vyznacovalo, rozhoduje volby.

3.3 Stranicky systém na lokalni a regionalni urovni

Politicky proces, potazmo stranicky systém na lokalni irovni je determinovan zejména
sidelni strukturou a velikosti obce. Pravé sidelni struktura je na tizemi CR historicky
velmi roztfisténd a existuji zde znacné rozdily ve velikosti obci. Neceld ctvrtina vSech
obci v CR ma méné nez 200 obyvatel, ve vice nez 55 % obci Zije méné nez 500
obyvatel. Obce s mén¢ nez 1000 obyvateli tvoii ptes 77 % a se 2000 obyvateli 89,1 %
ze viech obci v Ceské republice. Naproti tomu zde je 21 mést s populaci piesahujici
50 000 obyvatel. Do této posledni kategorie patii statutarni mésto Ceské Budg&jovice
(Cmejrek, 2008; Cmejrek, 2013).

Lokalni politika se od narodni urovné se zmensujici velikosti obce vice odliSuje. Velky
rozdil je patrny na divéte obCanll v instituce spravujici obec ¢i stat. Na narodni Grovni
se vice projevuje vétsi distance lidi od aktualniho celospolecenského déni a od centra
moci. Zatimco na lokalni Urovni vnimaji voli¢i samospravu relativné pozitivné, jak
z hlediska akceschopnosti, tak zhlediska vé&tsi transparentnosti a dodrzovani
demokratickych norem. De facto zde nedochézi k odcizeni obfana v ramci politické
sféry nebo spravy véci verejnych. Na druhou stranu zvolené samospravy nemusi mit
dostatek kapacity ani sily k tomu, aby byly s to néco na lokalni trovni realn¢ ovlivnit
(Cmejrek, 2013).

Dals$im aspektem je stranickd soutéz. Ve vétSich obcich je prostor pro vznik takového
politického systému, v némz existuje pluralita zajml a subjektd, uplatiiuje se vzajemna

soutéz, kontrola a vyvazovani sil. VEtsi obee zaroven znamenaji $irsi vybér kandidata,
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kompetentnich pro vykon urcité funkce. Pro velkd mésta je také typickd funkce stran,
jako mediatora mezi ob¢anem a politikou. Malé obce oproti tomu mohou mit problém
dosahnout urcité plurality. Lokalni politicky systém (mysleno v malych obcich) je vice
zaloZzen na osobnich vztazich a neni zde potieba mezi obCana a politika vkladat
ideologii nebo politickou stranu jako zprostfedkujici ¢lanek. Z tohoto divodu ve vétsing
malych obci, v komundlnich volbach, kandiduji spiSe nezavisli kandidati nez politické
strany. Pokud kandiduje politicka strana, ma kandidatni listinu sloZenou pfevazné
Z nestranikii. Nicméné je potieba od sebe odliSit nezavislého kandidata a kandidata bez
politické pfislusnosti. Kandidat bez politické ptisluSnosti navrzeny politickou stranou
neni nezavislym kandidatem. Tato informace je pro volice dulezitd z toho divodu, ze
kandidata na kandidatni listin€ volebni strany, tedy i nestranika, muize zmocnénec
odvolat, coz v piipad¢€, ze kandidatni listinu tvofi politicka strana a nezavisly kandidat
nebo jejich sdruzeni, ucinit nelze. Pokud bychom méli hovofit o ucasti parlamentnich
stran v komunalnich volbach, tak ve velkych ¢i vétSich méstech (obcich) hraji
parlamentni strany podobnou roli jako na narodni urovni. Uloha stran, které zastoupeni
V parlamentu nemaji, je vV tomto ohledu marginalni. Ostatné postaveni politickych stran
na lokalni a regionalni Grovni Ize demonstrovat pomoci vysledkti komunalnich voleb a
voleb do krajskych zastupitelstev, pficemz regionalni politicka troven se vice blizi
trovni celostatni (Cmejrek, 2008; Cmejrek, 2010; Cmejrek, 2013; Rigel, 2011; Saradin,
2008).

Nasledujici sub-kapitoly jsou rozd€leny podle volebnich obdobi pfed rokem 2010/2013
a po téchto letech. Vysledky jednotlivych voleb jsou prezentovany v tabulkach

uvedenych v ptiloze této prace.

3.3.1 Komunalni volby 1994 az 2006

Obecni volby roku 1994 byly viibec prvnimi komundlnimi volbami, které se konaly
v samostatné Ceské republice. Ucast byla relativng vysoka — 62,26 % voli¢t (Balik,

2008).

Dominantni stranou se V prvnich komunalnich volbach stala ODS. Tato pravicova
strana ziskala téméf dvojnasobné mnoZstvi hlasti druhé strany v pofadi — KSCM. Na
tfetim misté se umistili nezavisli kandidati. Ctvrta CSSD a patd KDU-CSL ziskaly
témef stejné mnozstvi hlast. ODA se umistila aZ na Sestém misté a SPR-RSC na

sedmém, ackoli meéli republikdni vys§i pocet kandidati nez ODA. Poprvé v
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komunalnich volbach 1994 kandidovala Demokratické unie a se svym volebnim ziskem
relativné uspéla. Naopak podobny vysledek nastupnické strany OF — SD(OH) byl
marginalni. Na po¢et mandattl vyhrali nezavisli, nasledovani ODS a KSCM, naopak
vysledek CSSD, kterd se méla za nedlouho stait na téméf dvé dekady jednou
Z nejvyznamngéjsich stran na narodni Grovni, nebyl nikterak vyznamny. Nezavisli méli
mnohem silngj§i pozici zejména v mensich obcich, podobné jako KDU-CSL, obé tyto
strany totiz ziskaly pomérové mnohem méné hlasii, nez obdrzely mandati. Pozice
komunistd byla v malych i velkych obcich vyrovnani. Zazemi ODS a CSSD bylo
hlavné ve velkych méstech, pti¢emz u CSSD je silngjsi pozice patrngjsi, nebot’ rozdil

V poctu hlasti a mandati je téméf trojnasobny (Balik, 2008).

Voleb do obecnich zastupitelstev v roce 1998 se zucastnilo 46,74% volict, ¢imz se tyto
volby dostaly pod 50% hranici Gcasti. V nasledujicich dvou komunalnich volbach se
sice ucast pohybovala také na Grovni kolem 45 %, ale propad volebni ucasti z 62 % na
46 % byl nejvyznamnéjsi ve srovnani jednotlivych volebnich akt srovnatelnych typt
voleb po roce 1990. Zménou oproti pfedchozim volbam byla odlisna politicka situace.
ODS se s$tépila, vznikla US, coz se projevilo 1 na komunélni Grovni. Zménou prosly 1
vztahy mezi ODS, ODA a KDU-CSL. Jak jiz bylo zminéno, z parlamentni irovné
politiky vypadly SPR-RSC a ODA. Komunalni volby se konaly necely pulrok po
predéasnych volbach do PS PCR a Ize je chapat jako potvrzeni voleb snémovnich nebo

(v ptipadé ODS) jako moZnost reparatu za volby nepovedené (Balik, 2008).

Tyto volby opét vyhrala na pocet hlasi ODS, ackoli se jeji vysledek oproti predchozim
volbam vyrazné snizil. Naproti tomu se dafilo CSSD, ktera ztrojnasobila poéet mandati
a poétem hlasi predstihla KSCM. Radikalni zvy3eni poétu socidlnédemokratickych
zastupitell znamenala, Ze socialni demokracii byla ispé$na i v mensich obcich. KDU-
CSL posilila svoji pozici ve vétiich méstech, nebot’ percentualni zisk jejich hlasi a
kiesel se témét vyrovnal. Mandath ziskali lidovci nejvice a mohli se tak povazovat oni
za pomyslného vitéze voleb. Tento rok voleb do obecnich zastupitelstev znamenal
vyrazné vyrovnani pozic velkych parlamentnich stran v komundlni sféfe. OvSem

vysledky ODA byly marginalni (Balik, 2008).

Od vzniku samostatné Ceské republiky v pofadi tieti obecni volby 2002 zaznamenaly
45,51% voli¢skou ucast. Dalsi propad v souvislosti s ucasti se neopakoval a v podstaté
doslo spise k jeji stabilizaci. Volby se konaly za zménénych legislativnich podminek,

nebot’ uz opozi¢ni smlouva obsahovala jist¢é snahy o zménu komunalniho volebniho
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systému: zavedeni uzaviraci klauzule (5 %), zménu metody prepoctu hlasti na mandaty
(ze Sainte-Lagué na upravenou d’Hondtovu metodu), zvySeni poctu zastupitell, po
jejichz odstoupeni se vypisi nové volby, a poslednim novym prvkem bylo zvySeni
percentuelniho podilu hlasiti pro posun v ramci kandidatky. Tyto zmény Senat zamitl,
ale navrhl upravu z modifikovaného d’Hondtova délitele na klasickou metodu zacinajici
hodnotou 1. Vyse klauzule byla zachovana. Je také dobré dodat, ze tyto komunalni
volby byly pro ODS prvni, do kterych vstupovala z ryze opozi¢ni parlamentni pozice

(Balik, 2008).

ODS, ktera (jako jedind z vétSich parlamentnich stran) postavila do voleb nejmensi
pocet kandidatl, ziskala nejvétsi pocet hlasti. Na pocet mandata vysli nejlépe nezavisli.
I na poéet hlasti étvrta KSCM a pata KDU-CSL ziskaly vice mandati nez ODS. CSSD
si od piedchozich voleb pohorsila, rovnéz strany KSCM a KDU-CSL. Komunisté si
pohorsili pouze v podilu ziskanych mandati, prestoze ziskali o necelych 500 tis. hlasi
vic. Lidoveum pokles] zisk mandatt i hlasi, ale stale méla mezi politickymi stranami

nejvyssi pocet mandatt (Balik, 2008).

U vSech subjektii kromé nezavislych pfevazovaly podily poc¢tu hlasii nad podilem poctu
mandatt, z ¢ehoz 1ze usoudit, Ze tyto subjekty mély silnéjsi postaveni ve vétsich obcich

(méstech) s pocetnéjSim zastupitelstvem a vys$sim poctem voli¢t (Balik, 2008).

Rok 2006 znamenal zménu na parlamentni politické urovni. US-DEU byla nahrazena
Stranou zelenych. Vlada ODS v fijnu, kdy se obecni volby konaly, nevladla s davérou
snémovny a byla tehdy v demisi. Komunalni volby byly tedy jakymsi testem a feSenim
patové situace. Nékteii politici se vyjadfovali v tom smyslu, Ze by bylo vhodné vyckat
na uzavirani dal$ich dohod na parlamentni arovni az po téchto volbach. Obecni volby
tim ziskali na dal§im vyznamu a zucastnilo se jich o procento vice voli¢l nez v roce
2002. K urnam jich pfislo 46,38 %. Byt je to navyseni relativné malé, jednalo se o prvni

mezivolebni narist ucasti v komunalnich volbach od roku 1990 (Balik, 2008).

Ptestoze Vcelkovém souctu stale vitézili na pocet mandati nezavisli, mezi
parlamentnimi stranami uz to nebyli lidovci, kdo mél nejvétsi zisk. Nejvyssi pocet hlast
i kiesel se podarilo ziskat obCanskym demokratim. Jako jedina z velkych stran jich
obdrzela vice nez jednu desetinu. Naopak CSSD ziskala, v porovnani s ostatnimi
parlamentnimi stranami, nejmensi podet mandati. KDU-CSL skonéila co do poétu

mandati druha a pievis podilu mandatti nad podilem hlast znaédil, ze se KDU-CSL
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datilo ziskavat mandaty i v mensich obcich. Komunisté se V poctu ziskanych mandatt
mezivolebné propadli. Na druhou stranu si pozici zlepsila tehdy parlamentni SZ, ktera

ztrojnasobila od predchozich voleb sviij zisk podilu kiesel 1 hlast (Balik, 2008).

3.3.2 Komunalni volby 2010 a 2014

Volby do obecnich zastupitelstev na podzim roku 2010 se odehravaly Vjiz
transformovaném systému relevantnich politickych stran na celorepublikové Urovni.
Strany, jez nebyly uspé$né ve volbach do Poslanecké snémovny, mohly svij pad
potvrdit, nebo se naopak realizovat a odrazit takiikajic ode dna. Volebni ucast ¢inila
48,50 % wvoli¢i a ve srovnani s ptfedchozimi lety se zvysila o cca 3 procentni body

(Voditka & Cabada, 2011).

Pro KDU-CSL byly volby 2010 odrazem ode dna, na némz se ocitla po odchodu
z Poslanecké snémovny. Naproti tomu Strana zelenych vyrazny uspéch mezivolebné
nezaznamenala, ¢imz potvrdila svoji nep¥iznivou situaci na parlamentni arovni. Uspéch
nemohly slavit ani Véci vetejné. TOP 09, jakozto nova strana na politické scéné, ziskala
relativné dobry pocet hlasti a z vyrazné pievahy podilu hlasti nad mandaty bylo patrné,
7e jeji voli¢skou zékladnou byla velkd mésta. KSCM se v porovnani s piedchozimi

volbami propadla na podilech hlasi i mandati (Vodi¢ka & Cabada, 2011).

Velikd zména nastala u dvou nejvétSich parlamentnich stran, ale zejména u ODS.
Obcansti demokraté se poprvé od roku 1994 piemistili na tieti pozici s obrovskym
propadem preferenci. RovnéZz si od piedchozich obecnich voleb pohorsili v podilu
ziskanych mandati. Casteénou pfi¢inou poklesu je zmifiovana dualita na pravici, kde
¢ast voli¢h ODS volila novy subjekt v podobé TOP 09 a zaroven nezavislé kandidaty,
ktefi se umistili na prvni pficce s nejvyssim poctem obdrzenych hlast. Nezavisli si
Vv tomto ohledu vyznamné polepsili. Socidlni demokracii také klesl volebni vysledek, ale

méné nezZ v pripad¢ konkurenéni ODS.

Nasledujici a dosud posledni komunalni volby z podzimu roku 2014 byly specifické
tim, Ze se jednalo o komunalni volebni akt s nejnizsi ucasti od roku 1994. Volebni tcast
Cinila 44,46 %, coz znamenalo proti roku 2010 opétovny pokles o vice nez 4 %.
Druhym specifikem téchto voleb bylo jejich konani jen necely rok po zlomovych

volbach 2013 do Poslanecké snémovny.
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Situace z roku 2013 na parlamentni trovni se opakovala i na urovni komunalni. Hnuti
ANO 2011, byt s malym podilem mandatd, obdrzelo velké mnozstvi hlast a preskocilo
ostatni parlamentni strany. ANO Vv ¢ele s Andrejem Babisem na vladni urovni zazilo o
rok predtim uspéch, a tudiz lze mluvit i o uspechu na obecni trovni v roce 2014. Velky
rozdil mezi podily hlasti a mandétt charakterizoval silnou pozici ve velkych méstech —
hnuti zvitézilo v deviti ze tfinacti krajskych mést véetné Ceskych Budg&jovic. Socialni
demokracie, ktera se vysledkem umistila az za timto hnutim, vyrazné propadla a z 23
statutarnich mést vyhrala jen ve tiech. Ve volbach o Ctyfi roky diive jich vsak ovladla

&trnact (Sidlo, 2014).

KSCM i TOP 09 zaznamenaly dalsi propad podilu hlasti i mandatd. Lidovci si oviem
podilem kiesel i hlast polepsili a stale mezi nimi drzi rovhomérnou a stabilni uroven.
PoraZzenym v téchto volbach byla znovu ODS, kterd se po neuspésnych volbach do
Poslanecké snémovny a slabém zisku mandati na obecni Girovni ocitla az na samém dné

ceské politiky.

3.3.2 Krajské volby 2000 az 2008

Prvni volby do krajskych zastupitelstev v samostatné Ceské republice se odehraly
v roce 2000 sucasti 33,64 % opravnénych voli¢iu. Konaly se v tomtéZ roce, v jakém
parlament pfijal zdkon o volbach do zastupitelstev kraji. Nasledn¢ se konaly jesté

Ctytikrat, v letech 2004, 2008, 2012 a 2016.

V prvnich krajskych volbach kandidovalo ctyficet jedna politickych uskupeni, ale
relevantniho vysledku dosahly pouze &tyfi — ODS, CSSD, Ctyikoalice® a KSCM. ODS
vyhrala prvni krajské volby a zvitézila v sedmi krajich. Za ODS se umistila Ctyikoalice,
kterd obsadila kraji pét. Na tfetim misté skoncili komunisté, pticemz zvitézili pouze
v jednom kraji. Z parlamentnich stran dopadla nejhiite CSSD. Na vysledku CSSD se
¢astecné podepsal vliv volebniho cyklu, kdy strany vladnouci na parlamentni trovni
ziskavaji na arovni regionalni obvykle méné preferenci a presunuji se tu do opozice.
Spatnému vysledku napomohla i dva roky predtim uzaviena koaliéni smlouva, kterou

fada voli¢ti mohla povazovat za jisty projev despektu (Saradin, 2006).

Na ptelomu let 2003 a 2004 realizovala agentura STEM Setfeni za ucelem zjisténi, zda

by respondenti uvitali zvySeni pravomoci krajskych samospradv na tkor vlady. 85 %

8 Ctyikoalici tvotila KDU-CSL, ODA, US a DEU.
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dotazanych (z celkovych 7950) odpovédélo kladn€. Jiz béhem funkéniho obdobi
prvnich krajskych zastupitelstev byly pravomoci kraji posileny, zménén byl i zdkon o
krajich. Obecné lze Fici, Ze obfané krajské samospraveé duvéiuji vice nez vladni urovni.
Vyplynulo to také z dal§iho dotaznikového Setfeni agentury STEM, kde 55 % obcanli
uvedlo, ze vice diivétuji regionalni reprezentaci. Zatimco vladé tehdy daverovalo pouze
26 % respondentii. Také je dobré ptipomenout, ze se druhé krajské volby konaly
necelého pul roku po volbach do EP, které zpisobily stranickou krizi v CSSD. Tato
krize naopak posilila opozicni ODS. Vysledek voleb do EP tak vyrazné€ ovlivnil i
nasledujici krajské volby (Saradin, 2006).

Krajskym volbam 2004 znovu jednozna¢né dominovala ODS, které se podafilo ziskat
pfes tietinu vSech preferenci. Tento vysledek ODS zaruCoval rozhodujici vliv
v regiondlni politice. Druhé misto patiilo KSCM a tieti CSSD. Ctytkoalice jiz
neexistovala a samostatné kandidujici KDU-CSL se podafilo vyhrét alespoii v jednom
kraji, nebot’” ODS se svym vysledkem vyhrala ve dvanacti zbylych krajich. Celkova
volebni dast &inila 29,62 % a oproti roku 2000 klesla 0 4 %. (Saradin, 2006).

Krajské volby roku 2008 zaznamenaly nejvyssi volebni u€ast v tomto typu voleb. Voleb
se ucastnilo 40,30 % obcand. Od roku 2000 a ani poté, v letech 2012 a 2016, ucast
voliét nebyla tak vysoka, naopak dochazelo k postupnému poklesu (Cesky statisticky

atad, 2017).

Ve volbach drtivé zvitézila CSSD a nahradila ODS v pozici viidéi a nejvlivnéjsi strany
na regionalni politické urovni. Vysledek voleb umoznil socialnim demokratim nahradit
ve vSech krajich dosavadni hejtmany obc¢anskych demokrati (v kraji Jihomoravském
hejtmana KDU-CSL) za hejtmany socidlnédemokratické. Druha za CSSD skon¢ila
ODS, pro kterou byly tyto volby prohrou. ODS de facto piisla o vedouci pozici
v dosavadnich dvanacti krajich. Tteti se umistila KSCM a &tvrtou pozici obsadila KDU-
CSL (Cesky statisticky ufad, 2017, iDNES, 2017a).

Volby do krajskych zastupitelstev 2008 jsou dalsi ukazkou ptisobeni volebniho cyklu, v
némz opozi¢ni strany na parlamentni Grovni, kritizujici vladni strany (koalici) za jejich
chyby, ziskéavaji ptizen volict ve volbach druhého fadu. De facto se jedna o podobnou
situaci, jako Vv letech 2000 a 2004, kdy byla u moci CSSD a ODS dominovala krajské

politické trovni. Rok 2008 byl diametralné odlisny, u moci byli ob¢ansti demokraté a
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voli¢i dali prostfednictvim svych hlast v krajich prostor naopak pro realizaci politiky
levicové (Vodicka & Cabada, 2011).

3.3.3 Krajské volby 2012 a 2016

Volebni rok 2012 nebyl jen soubojem nejsilnéjSich parlamentnich stran, pfenesenym na
krajskou uroven, ale také se zde projevila zména orientace voli¢ti smérem k regionalnim
stranam a uskupenim. Tato zména mohla byt zapfi¢inéna tim, Ze regionalni strany a
koalice nebyly zatizeny korupcnimi skandaly a jinymi kauzami. Regionalni uskupeni se
také vice sousttedila na problémy jednotlivych kraji nez na celostatni témata a 1épe
reagovala na nalady ve spoleCnosti. Volebni ucast byla 36,89 %, ¢imz klesla

mezivolebné o necelé 4 procentni body (Cermak, 2013).

Volby piinesly vyrazné vitézstvi levicové orientovanych stran — CSSD a KSCM.
Zvitézila socialni demokracie a na druhém misté skon¢ili komunisté. Ackoli KSCM
byla skuteénym vitézem téchto voleb, nebot” se ji podafilo pietdhnout ¢ast volica
socialni demokracie a zaroven neztratit své skalni voli¢e. Tieti misto obsadila ODS. Pro
ODS znamenal vysledek jen dalSi Gpadek a ztratu politické moci. TOP 09 a STAN
kandidovaly v koalici a skonéili az Gtvrti. Posledni misto patfilo KDU-CSL (Cermak,
2013; Dostal, 2012).

Na prvni pohled se zdalo, ze porazenymi byly pravicové strany, nicméné jim byla ve
skute¢nosti i CSSD. Socialni demokracie, opozi¢ni strana na vladni urovni uz od roku
2006, tedy osm let, nedokazala svilij potencial pfetavit do vyrazngjsiho uspéchu v téchto
krajskych volbach. Vyhrala jen v deviti krajich a v Plzefiském kraji obdrzela shodny
poc¢et mandati jako ODS, ackoli obCansti demokraté zde ziskali vice hlasi. Ve dvou
krajich ziskali nejvice mandatlh komunisté a v Libereckém kraji zvitézili Starostové pro
Liberecky kraj (SLK). Kromé piesunu socialnédemokratickych voli¢ti ke KSCM byl i
druhym divodem netispéchu CSSD vzestup zminénych regionalnich stran, respektive

stran u¢inkujicich mimo Poslaneckou snémovnu (Litomiska, 2012; Saradin, 2012).

Pfesuneme-li se o Ctyfi roky dale, k volbam do zastupitelstev kraji 2016, zjistime, Ze se

voli¢ska ucast znovu snizila o vice nez 2 procentni body na 34,57 %. Ve vysledcich

krajskych voleb 2016 se také vyznamné odrazily otfesy ve stranickém systému na

parlamentni Urovni, nebot’ celé tyto krajské volby ovladlo jednozna¢né hnuti ANO

2011. Byt nevyhralo ve vSech krajich, tak jich obsadilo hned devét. Na relativné nové

politické uskupeni to byl nebyvaly Gspéch. Nejsilngjsi vladni strana — CSSD si pohorsila
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a skoncila druhd. Socidlni demokracii se podatilo uh4jit pouze dva kraje: kraj Jihocesky
a Vysocinu. Na tfetim misté se umistila KSCM, pii¢emz tato strana zaznamenala jesté
vys§i ztratu nez socialni demokraté. ODS obsadila az ¢tvrté misto a pata skoncila KDU-
CSL, ktera zvitézila v kraji Zlinském. Pro samostatné kandidujici TOP 09 znamenaly
krajské volby vroce 2016 neuspéch. V poslednim kraji — Libereckém, zvitézila
s velkym naskokem strana Starostové pro Liberecky kraj (Redakce DR, 2016; iDNES,
2017).
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4 Teorie volebniho chovani

Volebni chovani je mozné popsat ve dvou rovinach: v roving individualni a roviné
agregované. Kazdy voli¢ je ovlivnén fadou faktort: axiologickymi (systém hodnot a
religiozita obyvatel), ekonomickymi (Zivotni troven a socialni postaveni),
strukturalnimi (rozvrstveni spole¢nosti napft. z hlediska vzdélani). Naproti tomu existuji
1 vlivy kratkodobé: volebni kampan¢, média, stranicti lidfi nebo negativni jevy ve forme
skandalt a riznych kauz. Hodnoceni stranickych vidcl ze strany vefejnosti mize byt
také pomérné dilezitym faktorem pro politické strany, nebot napomaha zvyseni
podpory dané strany, pokud je onen kandidat pro stranu pfitézi a podafi se ho zahy

vymeénit za vhodnéjsiho (Cabada & Kubat et al., 2007, Heywood, 2008).

4.1 Volebni chovani individualni

Voli¢ské chovéani v individudlni roviné je charakterizovano tfemi zpusoby: hlasem
sounalezitosti, hlasem nazoru a hlasem vymeény. Prvni z uvedenych — hlas sounalezitosti
je vyrazem stalosti. Toto volebni chovani je dusledkem pozice volicstva
Vv sociopolitické struktuie spolecnosti. Voli¢i odevzdavaji hlasy na zakladé toho, jakym
zpiisobem se identifikuji s riznymi politickymi silami tvoficimi svazky s konkrétnimi
spoleCenskymi skupinami. Hlas sounalezitosti je tedy dusledkem stranické a socialni
identifikace. Voli¢i neanalyzuji politickou nabidku, ale rozhoduji se v souladu se svoji
nazorovou orientaci K dané strané. Hlas sounalezitosti mize byt dokonce dédén
Z generace na generaci. Je vazan k pocitu vlastni identifikace a diky tomu je vliv zmén
Vv politice nebo volebni kampani v tomto pfipadé omezen a voli¢ské chovani na zakladé

sounalezitosti 1ze oznacit za velmi stabilni (Cabada & Kubat et al., 2007).

Druhym typem individudlniho volebniho chovéni je takzvany hlas ndzoru. Jedna se o
druh voli¢ského hlasu, jako vysledku raciondlni volby z vicera politickych nabidek,
naptiklad volebnich programii. V podstaté je to instrumentalni prostiedek pro dosazeni
konkrétniho cile. Voli¢ poméfuje zisky a ztraty spojené s danym rozhodnutim a
Vv pfipad€, Ze je tato bilance pozitivni, tak voli¢ pfijme ono volebni rozhodnuti.
Predev§im komunikace a organiza¢ni struktury jsou ndstrojem dosazeni hlasu nazoru.
Klicovymi prvky jsou Vtomto systému zaprvé masmédia — prostiedky, jez nam

poskytuji informace pro spravné rozhodnuti a zadruhé troven vzdélani. Diky vzdélani
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voli¢ disponuje takovymi védomostmi, které mu umozni ucinit dle n¢ho racionalni a

spravnou volbu (Cabada & Kubat et al., 2007; Heywood, 2008; Krejci, 1994)

Poslednim typem volebniho chovani individualit je hlas vymény. Tento typ volicské
preference je charakteristicky silnym poutem mezi voli¢em a volenou osobou v podob¢
konkrétniho kandidata a nikoli obecné politické sily. Na rozdil od hlasu nazoru, je tento
typ volebniho chovani vyrazem okamzitého a personalizovaného kontaktu volice

s kandidaty (Cabada & Kubat et al., 2007).

4.2 Volebni chovani agregované

Podobné¢ jako v ptipadé individudlniho volebniho chovani, tak i zde existuji tfi kli¢ové
zdroje volebniho chovani agregovaného. Jsou jimi stabilni stranické loajalita, pfesun
volebni podpory- zména stranické loajality a zanik stranické loajality. Pokud hovoiime
o stabilni stranické loajalité, tak mluvime o neménnosti chovani voli¢i. Jinymi slovy,
obcané voli stale stejna politicka uskupeni, coz je disledkem oné silné loajality, kterou
vaci témto uskupenim chovaji. Stranickd loajalita se muze projevovat dvojim
zpiisobem: stranickou identifikaci nebo socialné-strukturdlni identifikaci. Socialné-
strukturalni identifikace se také nazyva sociologickym modelem hlasovani (Cabada &
Kubat et al., 2007; Heywood, 2008; Krej¢i 1994).

Sociologicky model voli¢ského chovéani je zaloZen na spojeni s ur€itou skupinou ve
spolecnosti, socidlnim statusem a akceptaci spolecnych hodnot (tfida, naboZenstvi,
gender nebo etnicita). Naproti tomu stranicka identifikace vychazi z loajality vuci
konkrétni politické stran¢ (Cabada & Kubat et al., 2007; Heywood, 2008).

Dal§im zminénym typem agregovaného volebniho chovéni je ptesun volebni podpory,
jinymi slovy voli¢ ptestane volit dosavadni stranu, se kterou se diive identifikoval, a
piesune svoje preference na jiné politické uskupeni. Tato zména muze byt zplisobena
vyvojem socialni baze tradi¢ni podpory politické strané. Piesun volebni podpory lze
dale rozd¢lit na presun kriticky a pfesun postupny. Postupny piesun podpory se také
déli, a to na sektorovy a vyplyvajici z prostiedi. Kritické pfesuny jsou méné Casté a
znamenaji nahlé zmény volebniho chovani spojeného s preskupenim stranického
systému. Postupny sektorovy pifesun preferenci se projevuje vymeénou podpory mezi

jednotlivymi stranami, kdy politicky subjekt ztrati urCitou ¢ast volicl, ale vyrovna ji

37



podporou skupiny jiné. Zatimco postupny presun nemohou politické entity kontrolovat

a je vice dusledkem promén ve spole¢nosti (Cabada & Kubat et al., 2007).

Poslednim zminovanym typem agregovaného volebniho chovani je zanik stranické
loajality. Projevuje se u politickych stran, které prestavaji plnit svoje tradi¢ni funkce a
misto nich se do volebniho procesu dostavaji hnuti ¢i zajmové skupiny. Voli¢i tato nova
uskupeni povazuji za efektivnéjsi ve vykonu doty¢né funkce (Cabada & Kubat et al.,
2007).

4.3 Faktory ovliviujici volebni chovani

Na zacatku kapitoly byly zminény obecné mnoziny faktort, které¢ maji vliv na voli¢ské
rozhodovani. V této souvislosti Heywood (2008) uvadi, ze zejména stav ekonomiky je
hlavnim a taktéz kratkodobym faktorem ovlivitujicim volebni chovéni. Jedné se o odraz
skutecnosti, ze popularita vlady zavisi na takovych ekonomickych proménnych, jakymi
jsou naptiklad nezaméstnanost, inflace, pfijmova stranka statniho rozpoctu apod.
Dilezitym se v tomto ohledu ukazuje optimismus v ramci vlastni materialni situace
neboli faktor ,,dobrého pocitu®. Existuje teze, ze vlady se snazi vytvaret piedvolebni
konjunkturu za ucelem znovuzvoleni. Ovsem dodéava, ze na zaklad¢ kratkodobych vlivi

je obtizné vyvozovat zavéry o vzorcich voli¢ského chovani.

Na druhou stranu, nékteré studie pfisuzuji ekonomické situaci Vv regionu jako faktoru
socialnégeografického prostfedi pozici pficiny, respektive nezavislé proménné, kterd
vyrazné ovliviiuje postoje volict viuci ekonomickym tématiim, jejich politické nazory a
voli¢ské chovani. Voli¢i zchudSich regionti proto voli s vyssi pravdépodobnosti
levicové strany, a to i v piipadé, Ze sami patii do vySe postavené socidlni tfidy. Podobny
mechanismus puasobi i na volite v Ceské republice. V regionech s vysokou
nezameéstnanosti prevlada presvédCeni, Ze o zajisténi pracovnich pftilezitosti se ma a
priori postarat stat. Toto pifesvédCeni lze pozorovat 1 mezi lidmi, ktefi sami
nezaméstnanosti ohrozeni nejsou. Faktorem slouzicim jako zprostfedkujici
mechanismus ekonomickych Sanci a pfilezitosti jsou politicky relevantni zajmy a
potieby volict. Jinymi slovy snaha o maximalizaci individudlniho uZzitku (Bernard &

Kostelecky, 2014).

Bernard & Kostelecky (2014) zminuji ve své studii mezi socialnégeografickymi vlivy

dale také takzvany ,friends and neighbours effect“ neboli ,efekt souseda™ a
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»heighbourhood effect” — sousedsky efekt. Na prvnim zminéném kontextovém vlivu lze
vysvétlit, pro¢ kandidati ziskavaji v lokalitach, kde ziji, nadprimérnou podporu. Druhy
faktor predpoklada, ze voli¢ské chovani je ovlivnéno komunikaci v sousedstvi, ktera
muze byt chapana jako prosta komunikace mezi sousedy, nebo v Sir§Sim vymezeni jako

mikro-geografie kazdodenniho zivota.

Vodicka & Cabada (2011) ve své publikaci uvadi, Ze nejvétsi vliv na rozhodovani
volice ma jeho socialni postaveni ve spolecnosti, hodnotova a ndbozenska orientace a
vzdélani. Kuptikladu na zakladé své ekonomické situace voli zhruba dvé tretiny
obyvatel. Vztazeno obecné na celou Ceskou republiku: vys$i ptijmové skupiny by spise
volily pravicové strany, zatimco méné vydé¢lavajici socialni vrstvy socialni demokracii
nebo komunistickou stranu. Autofi tvrdi, Ze voli¢skou zadkladnu socialni demokracie
tvoti predevsim délnici, ktefi jsou nespokojeni s vyvojem po listopadu 1989, nebot’ od
té doby pomé&mé hodné vzrostly socialni nerovnosti. Rada voli¢t CSSD se rovnéz nasla
mezi zaméstnanci ve vefejném sektoru, napi. mezi uciteli nebo statnimi ufedniky.
Rovnéz Krej¢i (1994) ke zminéné vzdélanosti poznamendva, Ze omezuje moznosti
tradi¢nich disciplinovanych a hierarchicky organizovanych politickych uskupeni

ovlivitovat politické a potazmo volebni chovani lidi.

Oproti tomu podnikatelé a lidé s vysSimi pfijmy davaji (nebo davali) svoje preference
predev§im ODS. Liberalni strany, jakymi jsou TOP 09, SZ, dtive také US-DEU nebo
ODA, voli intelektualni vrstva obyvatel. Jsou to pfevazné lidé, ktefi se identifikuji
se zménou systému, ackoli na ni nemusi pfimo finanéné profitovat. Voli¢i KSCM jsou
predevs§im lidé dachodového véku, casto byvali c¢lenové strany, zklamani
Z polistopadového vyvoje. Jen maléd Cast ptiznivell komunistd jsou mladi lidé. KDU-
CSL v absolutni vét$ing voli véfici katolici Zijici v zeméd&lskych oblastech jiznich
Cech, ¢asteéné Cech vychodnich a jizni Moravy (Vodi¢ka & Cabada, 2011).

Dalsi dva indikatory, které mohou ovliviiovat chovani volice, jsou volebni klauzule a
(pted)volebni preference. Volebni klauzule ma psychologickou tlohu v tom smyslu, Ze
kdyz si na ni volic zvykne, tak poté neodevzdava svoje hlasy strané, u které
predpoklada, Ze tuto klauzuli nepfekroci. Pomoci volebnich preferenci, jakozto aktudlni
miry sympatii s politickym uskupenim nebo jednotlivcem, lze taktéz ovlivnit
rozhodovani obcanii v rdmci politického procesu a to nékolika zplisoby: podpofit

pravdépodobného vitéze, nepodpofit pravdépodobného vitéze, nebot’” vyhraje v kazdém
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ptipad¢, a posledni moznosti je podpora malé strany, jejiz podpora rychle roste (Cabada

& Kubat et al., 2007).

4.4 Volebni ucast

Ucast ve volbach znamend souhrnnou intenzitu ucasti obyvatel na spravé véci
vetejnych, ktera je vyjadfovana v percentualnim podilu voli¢t, jez odevzdali své hlasy,
ve vztahu ke vSem obcantim s aktivnim volebnim pravem. Faktort ovliviujicich
volebni ucast je n€kolik: pravni podminky — administrativni povinnosti obCanii k ziskani
volebniho prava, typ volebniho systému, politicky systém, typ stranického systému a
dale napf. vzdélanostni struktura nebo struktura veékova. Pokud je proces ziskani
aktivniho volebniho prava administrativné naro¢ny, volebni ucast je nizsi. V piipadé
volebniho systému se uvadi, ze vétSinové volebni systémy ucast snizuji a proporéni
spiSe zvysSuji, nebot’ voli¢ v pomérném systému citi vahu svého hlasu a vi, Ze je vétsi
Sance, aby hlas nepropadl. U typu stranického systému zavisi volebni uc¢ast na mnozstvi
stran. Bipartismus zvySuje volebni ucast, nebot’ voli¢sky hlas mé& vétsi vahu a voli¢
zaroven voli vladu, pficemz systém vice nez dvou stran icast snizuje. V multipartismu
vychazi vlada z mezistranickych a koali¢nich dohod a nikoli pfimo od voli¢t (Cabada &

Kubit et al., 2007).

Vyse volebni ucasti mize byt vSak vykladana odlisné. Vysoké volebni ucast mize byt
chdpana jako vyraz podpory a loajality spoleCnosti vic¢i konkrétnimu politickému
systému, tedy jakymsi indikatorem kvality demokracie. Oproti tomu nizkd tcast je
ukazkou apatie a znamena spiSe oslabeni demokratického systému. Naproti tomu
existuji teorie, Ze nizkd volebni ucast je znakem konsenzu ve spolecnosti a lidé jsou
s politickou reprezentaci spokojeni a naopak vysoka ucast indikuje napéti nebo krizi
Vv politickém systému. Voleb se totiz netcastni nejméné vzdélana ¢ast obyvatel a dle
sociologickych vyzkumi maji tito absentéti vice autoritaisky orientovana hodnotoveé

tendence (Cabada & Kubat et al., 2007).
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5 Cile prace a metodika

Hlavni cil této diplomové spociva ve zjisténi faktorti ovliviijicich politicky proces a
volebni chovéani ob&antl ve statutarnim a zarovei krajském mésté Ceské Bud&jovice.
Tézistém prace je analyza vyvoje preferenci kandidujicich politickych uskupeni v obci,
v komparaci sregionalni a celostatni trovni. Jedna se o synchronni a zaroven
diachronni komparaci tfi typd jiz vybranych volebnich akti — voleb do Poslanecké
snémovny, voleb do krajskych zastupitelstev a voleb do obecnich zastupitelstev.
Analyza a komparace bude dale provadéna za casové obdobi od roku 1993 respektive

od prvnich komunalnich voleb konanych po vzniku samostatné Ceské republiky v roce

1994, az po rok 2016, kdy se konaly doposud posledni krajské volby.

Dal§im primarnim cilem je zji§téni, zda se do volebniho chovani obéanti mésta Ceské
Bud¢jovice promitly otfesy ve stranickém systému na parlamentni tirovni v letech 2010
a 2013, jaky meéli dopad na vyvoj preferenci mistnich obyvatel Vv nasledujicich
volebnich obdobich, a zda lokalni stranicky systém ve meésté vykazoval po téchto

otfesech tendenci kopirovat tehdejsi situaci na parlamentni Grovni.

Sekundarnimi cilem je v ramci zvoleného tématu komparace vyvoje volebniho chovani
obcanii Ceskych Budéjovic s agregovanymi preferencemi na celostatni Grovni a zaroven
s preferencemi na Urovni krajské. Komparace je provadéna u vybranych politickych

uskupeni pro vSechny vybrané typy voleb.

Diplomovéa prace ma charakter komparativni pfipadové studie a vyuzivd hlavni
teoretické koncepce, vztahujici se k lokalni demokracii, participaci ob¢anti na spravé
veci vetejnych, stranickym systémim a jejich vyvoji a volebnimu chovani obyvatel.
Metodicky je tato diplomova prace zaloZena na zpracovani a komparaci dat Ceského

statistického ufadu a studiu dokumentt samospravnych organti a politickych aktéra.

Strukturné je prace ¢lenéna do dvou hlavnich Casti: Casti teoretické a Casti analytické,
které se dale d¢€li na kapitoly a sub-kapitoly. Teoreticka ¢ast je slozena ze tii kapitol.
Uvodni kapitola teoretické &asti spo¢iva v deskripci obecnych cilt, funkei a kritérii
voleb, charakteristik pomérného volebniho systému, ze kterého vychazi determinanty
samotnych volebnich akti, jejichz mechanismy jsou rozebrany zahy. Kapitola ¢. 3 se
vénuje vyvoji stranického systému na trovni celého tzemi Ceské republiky v ramci
FOE (volby do PS PCR) a SOE (krajské a komunalni volby), pfi¢emz se soustied'uje na

zmeény, které nastaly ve vSech tifech politickych arénach po volbach do Poslanecké
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snémovny Vv letech 2010 a 2013. Posledni kapitola teoretické ¢asti pfiblizuje teorii

volebniho chovani a faktory, které ho ovliviiuji.

Analyticka ¢ast je rozdélena do kapitol dle jednotlivych typu konanych volebnich aktd,
obsahuje zkoumané cCasové fady pro kazdy typ voleb a socioekonomické udaje
ovlivitujici volebni chovani. Analyzované casové tady jsou pro kazdy volebni akt
vyobrazeny Vv pichledné grafice. Vypocty a graficka zpracovani byly provadény
v softwaru Microsoft Excel 2007. Komparace vyvoje politického chovani voli¢u byla
realizovana na zaklad¢ vypocti relativni odchylky. Pro ucely srovnavani vysledki
Ceskych Budgjovic a agregovanych vysledkil za cely Jihodesky kraj, byly Ceské
Bud¢jovice od celkovych krajskych vysledkii odecteny, aby nedoslo ke zkresleni
vypoctil.

Primarnimi prameny pouzitymi pro vypracovani této diplomové prace byla odborna
politologicka literatura, odborné c¢lanky v elektronickych ¢asopisech, komentare a
analyzy politologti, podptirné materialy pro analyzy voleb a stranickych systémii, Sbirka
zékonti CR, data Ceského statistického tfadu a Vv neposledni fadé také ¢&lanky

politickych komentatord a zpravodajskych periodik.
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6 Vysledky voleb v Ceskych Budéjovicich

V této kapitole jsou analyzovany vysledky voleb, které¢ se konaly V krajském méste

Ceské Budgjovice v ¢asovém horizontu 22 let, od roku 1994 az po rok 2016.

6.1 Vysledky parlamentnich voleb 1996 az 2013

Vysledky voleb do Poslanecké snémovny Vv roce 1996

V prvnich parlamentnich volbach, po vzniku samostatné Ceské republiky, se stale
projevovala touha ¢eskych obc¢antl, participovat na spravé véci vetejnych, nebot’ volebni
ucast tehdy c¢inila 72,71 %. Ackoli doslo ke snizeni o témét 13 procentnich bodd oproti
volbam do Ceské narodni rady vroce 1992, stile lze volebni Gcast povazovat za

relativné vysokou. Vysledky parlamentnich voleb demonstruje graf nize.

Graf 1 — Vysledky voleb do Poslanecké snémovny 1996 v Ceskych Budé&jovicich
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Zdroj: Cesky statisticky urad (2017), zpracovino autorem

Tendence vyplyvajici z grafu odpovidaji situaci, ktera panovala v celé zemi. I zde je
vidét posilend pozice pravicové ODS, ktera ziskala 37,14 % hlast ¢eskobudéjovickych
voli¢ii a zvitézila o téméf 15 procentnich bodl pted druhou CSSD, ktera ziskala 22,47
% hlasti. Vysledek socidlni demokracie v Ceskych Budg&ovicich, byt ani ne
dvoutfetinovy ODS, i Vvtomto piipadé naznacuje ur¢ité ukotveni a ectablovani této

politické strany ve stranickém systému na parlamentni trovni. Naproti tomu vysledky
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KSCM a KDU-CSL ukazuji s jakym rozdilem nejen tyto, ale i dal§i strany zaostavaly za
prvnimi dvéma nejsilnéjSimi politickymi hraci. Komunisté ve volbach ziskali ptizen
9,17 % volict a lidovci obdrzely 7,9 % platnych hlast. Na patém misté skoncila ODA
se 7,22 % hlasti a t&sné za ni SPR-RSC s 6,78 %. Zde je potfeba dodat, Ze v celostatnim
pruméru ziskala republikanskd strana vice hlasti nez ODA a jejich umisténi bylo opac¢né
— SPR-RSC skongila celostatné na patém misté a ODA na Sestém. Pocet stran, kterym
se podafilo v krajském mésté prekrocit hranici volebni klauzule je Sest — tedy stejné,
jako V celorepublikovém priméru. Celkové bylo V krajském mésté kandidujicich
volebnich stran ¢trnact, pfi¢emz vysledky ostatnich subjekta (téch co neziskaly 5 a vice

%) byly marginalni.

Nésledujici tabulka ukazuje percentudlni 1 nomindlni pocet obdrzenych hlast
politickych uskupeni, které piekrocili volebni klauzuli. Ty subjekty, které tuto troven

nepiesahly, jsou zde souhrnné uvedeny jako Ostatni.

Tabulka 1 — Zisky stran v parlamentnich volbach 1996 v Ceskych Bud&jovicich

Hlasy

Nominalné %
ODS 20 980 37,14
CSSD 12 696 22 47
KSCM 5181 9,17

KDU-CSL 4 004 7.9
ODA 4081 7,22
SPR-RSC 3830 6,78
Ostatni 1195 10,49

Zdroj: Cesky statisticky iirad (2017), zpracovino a upraveno autorem

Vysledky voleb do Poslanecké snémovny Vv roce 1998

Parlamentni volby 1998 byly volbami pfed¢asnymi. Volebni ucast v téchto volbach se
oproti piedchozim volbdm navysila o necely 1 procentni bod volici a dosahovala
urovné 73,3 %. Jednalo se o dosud posledni volby s takto vysokou voli¢skou ucasti.

Nasledujici graf zachycuje vysledky parlamentnich voleb a umisténi jednotlivych stran.
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Graf 2 — Vysledky voleb do Poslanecké snémovny 1998 v Ceskych Budéjovicich
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Zdroj: Cesky statisticky iiFad (2017), zpracoviano autorem

V téchto volbach je patrny rozdil preferenci ceskobudéjovickych voli€l oproti
celostatnim V}'/sledkﬁmg. S celkovymi celostatnimi primérnymi vysledky zvitézila
v parlamentnich volbach 1998 CSSD s 32,31 % a ODS skonéila az druha s 27,74 %
platnych hlasii. Zde je poiadi obracené. V Ceskych Budé&jovicich ziskala nejvice hlasi
ODS, které obdrzela 37,29 %. Druhé misto obsadila socidlni demokracie s 27,43 %
hlasti. Rozdil mezi témito dvéma nejsilnéjSimi stranami se V porovnani s pfedchozimi
volbami zmensil, nebot’ CSSD si polepsila o 5 procentnich bodil. Vysledek ODS se také
mirné zlepsil, ale jen v fadu desetin procent. Tteti skoncila Unie svobody s 10,03 %
hlasti voli¢i. Ctvrté misto obsadila KSCM, které ziskala podporu 9,39 % voli¢i a
posledni, patou stranou piekro¢ivii volebni klauzuli se stala KDU-CSL se 7,3 %. I zde
je patrny rozdil vici celostatnim primérnym vysledkiim. Celostatné skoncila na tetim
misté pravé komunisticka strana (11,03 %), za ni lidovci (9 %) a US (8,6 %) skoncila

posledni, ackoli v krajském mésté obsadila tfeti misto.

Obdobné jako v celorepublikovém priméru, tak i v Ceskych Budg&jovicich se SPR-RSC
nedostala do pasma relevantnich stran a tudiz se pocet politickych subjekti nad hranici
5 % snizil z pfedchozich Sesti na pét. Celkovy pocet volebnich stran kandidujicich
v Ceskych Budéjovicich dosahl poétu dvanacti stran. Nasledujici tabulka zachycuje

percentudlni a nomindlni pocty hlasi, jenz tyto strany obdrzely. Politické entity, které

° Viz kapitola 3.1
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nedosahly nad hranici volebni klauzule a jejichZ zisk je marginélni, jsou oznaceny jako

Ostatni.

Tabulka 2 - Zisky stran v parlamentnich volbach 1998 v Ceskych Bud&jovicich

Hlasy

Nominalné %
ODS 21 330 37,29
CSSD 15 689 27,43
us 5739 10,03
KSCM 5371 9,39

KDU-CSL 4178 7.3
Ostatni 1985 8,55

Zdroj: Cesky statisticky iirad (2017), zpracovino a upraveno autorem

Vysledky voleb do Poslanecké snémovny Vv roce 2002

Parlamentni volby v roce 2002 byly na rozdil od pfedchozich, volbami fadnymi a ucastnilo se
jich ramei Ceskych Bud&ovic 55,11 % opravnénych voli¢i. Na téchto volbach je znatelny
vysoky propad volebni ucasti, o témét 20 procentnich bodi a zaroven se jednd o nejnizsi
volebni G¢ast v Ceskych Budg&jovicich u voleb do Poslanecké snémovny, a to véetné poslednich
konanych voleb v roce 2013. Graf nize zachycuje vysledky voleb a umisténi jednotlivych stran

dle preferenci volict.

Graf 3 - Vysledky voleb do Poslanecké snémovny 2002 v Ceskych Budé&jovicich
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Zdroj: Cesky statisticky iirad (2017), zpracovano autorem
*Jedna se o koalici KDU-CSL a US-DEU
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Jak je z grafu patrné, tak prvni misto obsadila ODS se ziskem 32,07 % hlasti. Na
druhém misté se umistila CSSD s 29,41 % hlast voli¢t. Vitézna strana a také nejsilngjsi
pravicova — ODS si mezivolebné pohorsila u zdejSich voli¢t o téméf 5 procentnich
bodii. Naopak socidlni demokraté ziskali o 2 procentni body vice hlasti nez ve volbach
ptedchozich. Pokud bychom srovnali tato umisténi s celorepublikovym vysledkem, tak
ten je piesné opaény. Parlamentni volby v roce 2002 vyhrala CSSD se ziskem 30,2 % a
ODS skoncila az druha s 24,47 % hlast. Opét, jako Vv piedchozich dvou volebnich
obdobich, se zde projevuje urcitd naklonnost ¢eskobudéjovickych obcanti k pravicovym
politickym uskupenim. Tieti misto patiilo KSCM s 15,38 % voli¢skych preferenci.
Komunisté si také oproti pfedchozim volbam v Ceskych Budéjovicich o 5 procentnich
bodtl polepsili. Na &étvrtém misté se umistila koalice KDU-CSL a US-DEU, ktera
obdrzela 11,98 %. Zde je dobré poznamenat, ze v ramci JihoCeského kraje ziskali oba

obdrzené mandaty poslanci za KDU-CSL.

V pasmu relevance se v téchto volbach umistily pouze CEtyfi politické subjekty, tedy
Vv mezivolebnim srovnani se jejich pocet opét snizil o jeden subjekt. Potadi KSCM i
Koalice se od celostatnich vysledkli nezménilo. Celkovy pocet kandidujicich volebnich
stran v Ceskych Budgjovicich byl dvacet dva — 0 deset uskupeni vice neZ v piedchozich
volbach. Nasledujici tabulka zachycuje nominalni 1 percentualni vysledky kandidujicich
stran, pfi¢emZ strany, jeZ nepiekroCily 5% prah a obdrZzely margindlni zisky, jsou

v tabulce uvedeny jako Ostatni.

Tabulka 3 - Zisky stran v parlamentnich volbach 2002 v Ceskych Budé&jovicich

Hlasy
Nominalné %
ODS 13878 32,07
CSSD 12 724 29,41
KSCM 6 657 15,38
Koalice 5183 11,98
Ostatni 4819 11,07

Zdroj: Cesky statisticky urad (2017), zpracovdno a upraveno autorem

Vysledky voleb do Poslanecké snémovny Vv roce 2006

Volebni tcast ve volbach do Poslanecké snémovny 2006 Cinila 64,86 %. Mezivolebné
se jednalo o0 navyseni o 9 procentnich bodi. Stranicky systém se ani v téchto volbach,

Z hlediska preferenci Ceskobud¢jovickych obcanl, néjak razantné nezménil. Stale
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volbam dominovaly dvé nejsilngjsi strany — ODS a CSSD. Ovsem pfibyla do hry na
celostatni urovni zcela nova strana, coz se odrazilo i napreferencich v Ceskych
Budéjovicich. Nasledujici graf zachycuje vysledky voleb do Poslanecké snémovny

Vv roce 2006 a umisténi jednotlivych politickych subjektii dle obdrzenych preferenci.

Graf 4 - Vysledky voleb do Poslanecké snémovny 2006 v Ceskych Budéjovicich
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Zdroj: Cesky statisticky urad (2017), zpracovano autorem

Obdobné¢, jako v ptedchozich tiech volbach do Poslanecké snémovny, tak i v téchto
zvitézila v Ceskych Budgjovicich ODS, a to s velmi vyraznym naskokem pied druhou
CSSD. Ob¢ansti demokraté ziskali 42,77 % a socialni demokracie 27,33 % hlast voli&a.
U ODS doslo k nariistu 10 procentnich bod@t a CSSD si naopak mezivolebné o 2
procentni body pohorsila. I pfes vice ¢i méné vyrazné zmény ve voli¢skych
preferencich, se situace nezménila a ob¢ dvé nejsilngjsi strany dale dominovaly své
poloviné¢ politického spektra. Na celostatni urovni byl vysledek prvnich dvou
uvedenych stran obdobny. Volby celostatng vyhrala ODS a CSSD skonéila taktéz
druha. Ackoli rozdil preferenci nebyl v celostatnim méfitku tak markantni. Tento
nepomér pravdépodobné znaci, Ze socidlnim demokratim ve volbach roku 2006 se
podaiilo oslovit voli¢e nejen ve velkych méstech, jakymi jsou Ceské Budgjovice, ale

také v malych obcich.

Na tfetim misté, dle preferenci voli¢i Ceskych Bud&jovic, skonéila KSCM s 11,45 %

hlasti a pohorsila si tak o 3 procentni body oproti predchozim parlamentnim volbam.
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Zminénym novym politickym subjektem se stala Strana zelenych, ktera obsadila ctvrté
misto s 6,81 % platnych hlast, pfiCemz celostitné skoncila az patd. Naopak, na
celostatni urovni &tvrta KDU-CSL, obdrzela v Ceskych Budéjovicich 6,24 % preferenci,

a tudiz zde, v krajském mésté, skoncila posledni.

Kandidujicich volebnich stran bylo v ramci Ceskych Budgjovic celkové devatenact.
Jejich pocet se oproti predchozim volbam snizil o tfi. Tabulka nize zachycuje nomindlni
1 percentualni zisky stran, které ptesadhly 5% volebni klauzuli. Strany s marginalnimi

vysledky, jez tuto hranici nepiekrocily, jsou v tabulce uvedeny jako Ostatni.

Tabulka 4 - Zisky stran v parlamentnich volbach 2006 v Ceskych Budé&jovicich

Hlasy

Nominalné %
ODS 21 379 42,77
CSSD 13 863 27,73
KSCM 5727 11,45
Sz 3404 6,81
KDU-CSL 3119 6,24
Ostatni 1375 4,93

Zdroj: Cesky statisticky tirad (2017), zpracovino a upraveno autorem

Vysledky voleb do Poslanecké snémovny Vv roce 2010

Volby vroce 2010 znamenaly v celostaitnim méfitku zménu sil jednotlivych
parlamentnich stran. O rok dfive, v roce 2009, vstoupila do arény prvniho fadu dalsi
nova politickd strana — TOP 09. Kromé TOP 09 se v téchto volbach dokéazala prosadit
jesté jedna nova strana - Véci vefejné. Tento fakt reflektovali i voli¢i na jihu Cech,
nicméné K volbam do Poslanecké snémovny se jich v roce 2010 dostavilo mezivolebné
o 1 procentni bod méné, tedy 63,72 %. Graf niZze demonstruje zmin€ny obecny pokles a
celkovou zménu preferenci u vSech stran v ramci relevantniho pasma. Toto celkové
oslabeni tradi¢niho stranického systému se, jak bude nasledné vidét, projevilo i na

tizemi Ceskych Budg&jovic.
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Graf 5 - Vysledky voleb do Poslanecké snémovny 2010 v Ceskych Bud&jovicich
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Zdroj: Cesky statisticky urad (2017), zpracovino autorem

Piestoze se opét volby v Ceskych Budgjovicich nesly v duchu vitdzstvi ODS, tak lze
pozorovat citelny pokles jejich preferenci. Obcan$ti demokraté sice vyhrali s
obdrzenymi 23,31 % hlasti voli¢d, ale v porovnani s parlamentnimi volbami 2006
ztratili témét 20 procentnich bodi, coz piedstavuje radikalni pokles téméf o polovinu.
Tento pokles preferenci obéanskych demokrati se vSak promitl do zisku druhého
politického uskupeni, kterym byla TOP 09. Tato strana obdrzela 20,25 % platnych hlast
a mozna ji lze povazovat za jedno z nejvétsich piekvapeni volebniho klani v Ceskych
Budéjovicich daného roku. I pfes pouhou rocni existenci, si dokazala ziskat ptizen
¢eskobud¢jovickych volic¢i a obsadit druhé misto, hned za vice nez dekadu dominujici
ODS. Tieti pticku obsadila CSSD se ziskem 18,82 %. Ctvrté Véci vefejné obdrzeli
10,49 % hlast a t&sn& za nimi s 10,35 % skonéila KSCM.

Pokud porovname vysledek s celostatnim primérem, tak dostaneme zcela jiné potadi.
Celostatng vyhrala volby CSSD (22,08 %), druhé misto obsadila ODS (20,22 %), TOP
09 skonéila az tfeti se ziskem 16,7 %. Ctvrté misto patiilo KSCM (11,27 %) a jako
posledni skoncily Véci verejné (10,88 %). Na druhou stranu, bez ohledu na umisténi,
volebni vysledek jak celorepublikovy, tak (mozna vice zfetelng) v Ceskych
Budé&jovicich, demonstruje zminény fenomén duality pravicového politického spektra,

kdy vedle sebe stanuly dvé silné strany (ODS a TOP 09) a de facto soupetily o hlasy
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stejnych volich. Soupefeni téchto stran vedlo k jejich vzajemnému oslabeni, ackoli TOP

09 mohla slavit spise uspéch.

Pocet stran v pasmu relevance se nezménil a zlstal na péti politickych uskupenich, ale
doslo zde ke zméné (podobné jako v celostatnim métitku) dvou stran. Stranu zelenych a
KDU-CSL nahradily strany TOP 09 a VV. Celkovy podet kandidujicich stran ve
volbach do Poslanecké snémovny 2010 v Ceskych Budgjovicich byl sedmnact.
Naésledujici tabulka zachycuje nomindlni i percentudlni zisky stran, které ptesdhli 5%
hranici uzaviraci klauzule. Dal$i subjekty obdrzely marginalni preference a v tabulce

jsou oznaceny jako Ostatni.

Tabulka 5 - Zisky stran v parlamentnich volbach 2010 v Ceskych Budé&jovicich

Hlasy
Nominalné %
OoDS 11 304 23,31
TOP 09 9822 20,25
CSSD 9128 18,82
\VAY 5089 10,49
KSCM 5022 10,35
Ostatni 1878 16,7

Zdroj: Cesky statisticky iirad (2017), zpracovino a upraveno autorem

Vysledky voleb do Poslanecké snémovny Vv roce 2013

Po skandélech pravicovych politikli, zejména politiki ODS, doslo k rozpadu vlady a
v roce 2013 se konaly nové piedtasné volby. V krajském mésté Ceské Budgjovice se
téchto voleb do Poslanecké snémovny ucastnilo 60,65 % opravnénych volicd. Ve
srovnani s pfedchozim volebnim obdobim volebni ucast poklesla o vice nez 3 procentni
body. Jak bylo zminéno jiz v prvni ¢asti diplomové prace (viz kapitola 3.2), parlamentni
volby v roce 2013 predstavovaly volebni akt, ktery otfasl stranickym systémem napfic
celym politickym spektrem, nebot narusil v podstat¢ neménny vyvoj struktury
stranického systému o dvou hegemonnich stranach (vyjma roku 2010, kdy ODS oslabila
kvali TOP 09, nicméné pravice jako takova si zachovala silu). Otfesy zpiisobila nova
politicka entita, respektive dvé entity, které vstoupily do hry. Prvni entitou bylo
politické hnuti ANO 2011, zalozené¢ miliardafem slovenského plvodu, Andrejem
Babisem. I piesto, nebo prave proto, ze se hnuti neprezentovalo jako politické, ale spise
jako ,.lidové*, tak ziskalo na popularité piedeviim ve velkych méstech a Ceské

Budgjovice nebyly vyjimkou. Druhou entitou byla strana snazvem Usvit piimé
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demokracie Tomia Okamury (daldi podnikatel a milionaF). Strana Usvit oviem
nedosahla takového uspéchu, jako prvni zminéné hnuti, ale podaftilo se ji taktéz narusit
stavajici stranicky systém. Mimo to, umisténi jednotlivych politickych subjekti bylo
v celostatnim métitku a v Ceskych Budgjovicich, na rozdil od piedchozich voleb, az na
jednu vyjimku, totozné. Vysledky parlamentnich voleb za Ceské Bud&jovice zachycuje

nasledujici graf.

Graf 6 — Vysledky voleb do Poslanecké snémovny 2013 v Ceskych Budé&jovicich
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Zdroj: Cesky statisticky tirad (2017), zpracovdno autorem

Prvni misto, dle idajii zachycenych v grafu, obsadila CSSD s 18,48 %. Na druhém
misté se umistilo hnuti ANO 2011 se 17,97 % platnych hlasii. V obou piipadech je
umisténi témer totozné s celostatnim prumérem. Celostatné volby vyhrala prave socialni
demokracie a hnuti ANO 2011 skongilo taktéz druhé. Tieti pozici v Ceskych
Budgjovicich ziskala strana TOP 09 s obdrzenymi 15,94 % hlast. V mezivolebnim
srovnani se jedna snizeni preferenci piiblizné o 5 procentnich bodd. Naproti tomu
KSCM se 14,18 % hlast voliét, si o 4 procentni body polepsila a obsadila &tvrtou
pricku. Paté misto patiilo ODS s 8,44 % preferenci, $esté misto UPDTO, které obdrzelo
6,53 % a posledni v pasmu relevance skon¢ila KDU-CSL s 6,08 % hlasii. Zde je ona
jedind vyjimka vV umisténi — celostatné skoncili komunisté na tietim misté¢ a az Ctvrté
misto patfilo TOP 09. Pozice UPDTO a KDU-CSL se proti celostatnim vysledktim

nezmeénily.
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Je nutné fici, ze vitdzstvi CSSD vramci Ceskych Budg&ovic bylo v tomto ohledu
unikatni, nebot’ v predchozich volbach se ji nikdy nepodatilo vyhrat. Od roku 1996 az
po rok 2010 vzdy zvitézila v Ceskych Budg&jovicich ODS. Tato skutenost demonstruje,
jak hluboko se ,podafilo® ODS politicky klesnout, nemluvé o dals$im propadu
voli¢skych hlasti. Ob¢ansti demokraté dva roky po sob¢ ztratili vice nez polovinu svych

preferenci, v roce 2013 dokonce skoro dvé tietiny.

Dal$im patrnym rozdilem od ptedchozich voleb je dosud nejvétsi pocet stran
piekrocivsich volebni klauzuli. Pocet stran v pasmu relevance se zménil z predchozich
Sesti na sedm. Souhrnny pocet politickych uskupeni, ktera podala v Ceskych
Bud¢jovicich kandidatni listinu, byl osmnact. Tabulka nize ukazuje nomindlni a
percentualni vysledky politickych uskupeni, které piekrocily 5% hranici volebni
klauzule. Zbylé strany, hnuti ¢i sdruzeni jsou z divodi marginalnich ziski uvedeny

jako Ostatni.

Tabulka 6 — Zisky stran v parlamentnich volbach 2013 v Ceskych Budéjovicich

Hlasy
Nominalné %

CSSD 8434 18,48
ANO 2011 8 202 17,97
TOP 09 7274 15,94
KSCM 6 472 14,18
ODS 3852 8,44
UPDTO 2983 6,53
KDU-CSL 2775 6,08
Ostatni 2676 12,29

Zdroj: Cesky statisticky iirad (2017), zpracovino a upraveno autorem

6.1.1 Vyvoj volebni ucasti v parlamentnich volbach 1996 az 2013

Udaje o vyvoji volebni Gcasti v parlamentnich volbach od roku 1996, az po dosud
posledni volby v roce 2013, jsou zachyceny v nasledujicim grafu. Zaroven je zde vyvoj
volebni ucasti volic¢ Ceskych Budgovic komparovan s celostatnim primérem.

Z dtivodu lepsiho zachyceni rozdild, zacina vodorovna osa na 50 %.
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Graf 7 —=Vyvoj volebni ucasti ve volbach do Poslanecké snémovny
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Zdroj: Cesky statisticky tirad (2017), zpracovdno autorem

Z udaji zachycenych v grafu Ize pozorovat velmi podobnou tendenci vyvoje volebni
Gcasti voli¢h Ceskych Budgovic vi¢i celostatnimu priméru. Prvni polovina
sledovaného obdobi se vyznacovala pievisem prumérné celostatni ucasti nad ucasti
voli¢i krajského mésta, s tim, Ze se situace obratila v roce 2006 a od té doby volebni
tcast v Ceskych Budgjovicich prevysuje celostatni primér. Nejvyssi rozdil v ucasti je
pozorovatelny U prvnich parlamentnich voleb 1996, kdy k urnam celostatné pfislo 76,41
% opravnénych voli¢h, zatimco v Ceskych Budgjovicich 72,71 % a V nasledujicich
volbach 1998 se volebni ucast lisila o pouhych sedm desetin procentniho bodu (CB —
73,3 %; CR — 74,03 %). Prudky pokles pfisel ovsem o &tyfi roky pozdéji ve volbach
2002, kdy ucast rapidné poklesla o téméf 20 procentnich bodi, v Ceskych Budgjovicich
dosahovala 55,11 % a praimérné za Ceskou republiku 58 %. Tehdy, dvé po sobé jdouci
volebni obdobi byla u vlady socidlni demokracie a nechut’ volica jit volbam, at’ uz
uvnitf této strany a také problémy v dalSich stranach, kdy se do finan¢nich potizi dostala

naptiklad ODA.

Nésledujici volby roku 2006 s sebou piinesly opétovné vyssi volebni ucast, kdy
kumdm v Ceskych Budgjovicich pfislo o 9 procentnich bodlii vice volich a
Vv celostatnim pruméru o 6 procentnich bodu vice. V letech 2010 a 2013 jiz ucast

Vv krajském mésté mirné pievysSovala celostatni pramér, ackoli byla zaznamenana béhem
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téchto volebnich obdobi dalsi postupnéd klesajici tendence. Druhy, spiSe pozvolny
pokles volebni ucasti lze vysvétlit obdobné, jako prvni zminény, jen na rozdilné
politické strané. Od roku 2006 do roku 2010 respektive 2013 byla u moci pravicova
ODS v koalici KDU-CSL a SZ, pozdgji s TOP 09 a VV. Béhem prvnich &ty let (v roce
2009) padla vlada Mirka Topolanka a zemi musela spravovat az do roku 2010 vlada
urednickd. Po roce 2010 zvitézila socialni demokracie, nicméné ukolem slozit vladu byl
povéien tehdejsi predseda ODS, Petr Necas, ktery svym skandalem polozil pravicovou
vladu v roce 2013 znovu. Primarné tyto turbulence méli za nasledek klesajici ticast u

parlamentnich voleb.

6.1.2 Komparace vyvoje preferenci vybranych politickych uskupeni

Grafické znazornéni dale (str. 58), zachycuje vyvoj obdrzenych hlasi v parlamentnich
volbach od roku 1996 az 2013 u vybranych politickych subjektti: CSSD, ODS, KSCM,
KDU-CSL a v poslednich dvou volebnich obdobich téz TOP 09 a ANO 2011. V grafu
jsou porovnany vysledky voleb v Ceskych Budg&jovicich s vysledky celostatnimi,
pomoci relativni odchylky. Vodorovna osa znamena celorepublikovy vysledek dané
strany a nanesené hodnoty odpovidaji relativnimu rozdilu  preferenci
ceskobudéjovickych volict od tohoto celostatniho vysledku. V ptfipadé porovnavani
podili obdrzenych hlasti ve mést&, s celostatnim tdajem, nebyly vysledky v Ceskych
Budéjovicich odecteny od celkovych celorepublikovych, nebot” dochazi jen k mirnému

zkresleni vyslednych hodnot, v fadu desetin procenta.

Data zachycena v grafu jasné ukazuji, ze béhem témét celych dvou dekad az do roku
2013 dominovaly parlamentnim volbam konanym Vv Ceskych Budg&jovicich strany
z pravého politického spektra - do roku 2010 Obcanskd demokratickd strana a béhem
volebnich obdobi 2010 a 2013 pifevzala tuto roli pravicova TOP 09. Ve volbach roku
1996, kdy ODS zvitézila celostatng, ¢inil relativni rozdil v Ceskych Budgjovicich oproti
celostatnimu vysledku 25,4 % hlastt voli¢h a o dva roky pozdéji, kdy diky
netransparentnimu financovani, vnitrostranickym a zaroven koali¢nim problémim, byly
vyhlaSeny ptedcasné volby, ziskala ODS v krajském mésté paradoxné jeste¢ vice
preferenci. Ackoli piedasné volby 1998 vyhrala celostatné CSSD, tak v Ceskych
Budgjovicich zvitézila ODS s velkym naskokem a oOproti celostatnimu zisku jejich

hlast, ziskala v relativnim rozdilu o vice nez 34 % vice. Jinymi slovy, i pfes problémy
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této pravicové strany, ji Ceskobudéjovicti voli¢i vyrazné vice podpofili a ziskala

Vv krajském mésté vyrazné vice, nez byl jeji celkovy republikovy vysledek.

Parlamentni volby roku 2002 lze interpretovat obdobnym zplsobem, protoze vykazuji
podobnou tendenci, nicméné se v téchto volbach zacina jiz projevovat sestupny
charakter preferenci nejsilné€jsi pravicové strany. Celorepublikové vyhrala v roce 2002
volby znovu CSSD, ale ODS ziskala v Ceskych Budgjovicich absolutné vétsi podil
hlast (o 3 procentni body), a vV porovnani s celostatnim vysledkem obdrzenych hlast
voli¢t, dokonce 0 31,1 % preferenci vice. Nicméné mezivolebné a v relativni odchylce
si ODS o 3 procentni body pohorsila. V letech 2006 se rozdil snizil na 20,9 % a o ¢tyfi
roky pozdégji dokonce na 15,3 %, a to i ptesto, Ze celostatné ob¢ parlamentni volby ODS

vyhrala.

Na datech zachycenych v grafu Ize znovu vidét prvni pielomovy bod z roku 2010, kdy
nastoupila TOP 09 a vytvofila na Ceské pravici druhé politické kiidlo. Zatimco se
preference  ODS obdrzené od ceskobudéjovickych volich stale vice pfiblizuji
celostatnim hodnotam, tak TOP 09 vykazuje ve volbach 2010 vice nez 21% pozitivni
relativni rozdil oproti vysledkiim za celou Ceskou republiku a v roce 2013 dokonce

témét 33% relativni rozdil ve prospéch Ceskych Budgjovic.

Naproti tomu vyvoj preferenci levé strany politického spektra vykazuje ve vSech
volebnich letech zaporné hodnoty. Preference socidlnich demokrati v prvnich dvou
zkoumanych volebnich obdobich dosahovaly de facto totoznych hodnot. V roce 1996
ginila negativni relativni odchylka podila hlasi CSSD ziskanych v Ceskych
Budéjovicich oproti celostatnimu podilu 15 % a o dva roky pozdéji, v pfedcasnych
volbach, 15,1 %. Pfestoze celostatné CSSD volby vroce 1998 vyhréila, tak
ceskobud¢jovicti obyvatelé volili tuto stranu v relativnim rozdilu méné. Nejvice se
ceskobud¢jovické preference pfiblizily celonarodnim vroce 2002, kdy negativni
odchylka dosahovala hodnoty 2,6 %. OvSem nasledujici Volebni obdobi 2006 a 2010
znamenaly pro socialni demokraty v Ceskych Bud&jovicich opétovnou ztratu, nebot
v obou piipadech volilo CSSD o 14,2 respektive 14,8 % méné voli¢i nez
v celorepublikovém méfitku. Na druhou stranu, rok 2013 lze povazovat pro CSSD
vramci Geskobud&jovického elektoratu za relativné tspésny. CSSD v Ceskych
Budéjovicich ve volbach zvitézila a podil hlasti ziskanych vtomto mésté byl
v relativnim méfitku o 9,6 % nizsi, nez vysledek celostatni. Mezivolebné se tedy

negativni odchylka sniZila o vice nez 5 procentnich bodu.
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Podobnou tendenci jako socilni demokraté zazivala KSCM, ale jeji zdporna relativni
odchylka podilu hlasii nabyla vrcholu v roce 2002 a od té doby se s danymi volbami
blizi celostatnim hodnotdm. Nejmensi relativni rozdil Vv preferencich  viici
celorepublikovému vysledku, vykazuji komunisté ve volbach 2013, kdy ¢inil -4,9 %.

Lidovci, reprezentujici politicky stied, u voli¢t Ceskych Bud&jovic také b&hem let tolik
vroce 1996, kdy se zaporna relativni odchylka podilu hlasti ziskanych v Ceskych
Budgjovicich lisila o pouhych 2,2 % od podilu ziskaného za celou Ceskou republiku.
V dalsich volbach se tento negativni rozdil prudce zvétsil, na -18,9 %. Nejvyssiho
rozdilu dosahly lidovci v roce 2010, kdy nepiesahli 5% hranici volebni Klauzule a
nedostali se do pasma relevance. Tehdy, v Ceskych Budé&jovicich obdrzela tato strana

relativnim rozdilem dokonce o 34,6 % hlasi méné, nez celostatné.

Poslednim politickym subjektem zndzornénym v grafu je hnuti ANO 2011. Absolutné
hnuti ANO skoncilo v parlamentnich volbach 2013 na druhém misté jak celostatné, tak
v Ceskych Budg&jovicich, ale pii piepoétu na relativni odchylku, hlasovalo pro toto hnuti

o necela 4 % mén¢ volicl, nez byl jeho celorepublikovy vysledek.
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Graf 8 — Komparace vyvoje preferenci vybranych politickych uskupeni v Ceskych Budé&jovicich s celostatnimi vysledky (PS PCR)
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Pokud bychom shrnuli pfedchozi text, tak zachycené hodnoty ukazuji, ze mésto Ceské
Budgjovice je od sledovaného roku 1996 primarni vyspou pravicovych stran. Podil lidi,
hlasujicich pro pravicové strany ODS a TOP 09, byl za celé¢ sledované obdobi
v Ceskych Budgjovicich proti celostatnimu vysledku mnohem vyssi, a to i v obdobich,
kdy ODS nezvitézila v celorepublikovém méfitku. Naproti tomu preference levicové
&asti politického spektra jsou v Ceskych Budgjovicich viigi celonarodnim vysledkim
niz§i, coz znamend, Ze toto krajské meésto nelze povazovat primarne za zakladnu
levicového voliéstva. TotéZz plati i pro KDU-CSL. Vedle toho, téméf vyrovnany
vysledek hnuti ANO z parlamentnich voleb 2013 s celorepublikovymi hodnotami mutize
znacit a potvrzovat, ze toto hnuti dostalo celostatné rovnomérnou voli¢skou podporu.
Také ze zachycenych hodnot vyplyva, Ze relativni rozdil v poctu ziskanych preferenci
se u ODS postupné blizi celostatnim vysledkiim, jinak feceno, u €eskobudéjovickych
voli¢l ztraci pomalu na exkluzivité. Na levici je postupné sblizovani (byt' z opacné
strany) celostatnich a Geskobud&jovickych preferenci vice ziejmé u KSCM, aviak
socialnim demokratim se tento deficit v poslednich parlamentnich volbach podatilo
také mirné snizit.

Podobné srovnani vysledkii parlamentnich voleb je mozné 1 vii¢i preferencim za cely
kraj. Pro ucely srovnani ¢eskobud&jovickych volebnich ziskli s primémymi zisky za
JihoGesky kraj, byly oviem Ceské Budéjovice od vysledki za cely kraj odecteny, nebot’
by mohlo dojit k vétsimu zkresleni vyslednych vypocétd, nez v porovnani s celou

Ceskou republikou.

Konstrukce nasledujiciho grafu je stejnd, jako v prvnim ptipadé€, jen s rozdilem, Ze
vodorovnad osa predstavuje vysledky politickych uskupeni za cely JihocCesky kraj.
Hodnoty na svislé ose zachycuji relativni odchylku podilu hlasti ¢eskobud€jovickych
voli¢l od téchto celokrajskych vysledkii. Vypocty jsou, jako v predchozim grafickém

znazornéni, realizovany pro parlamentni volby roku 1996 az po rok 2013.
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Graf 9 - Komparace vyvoje preferenci vybranych politickych uskupeni v Ceskych Bud&jovicich s vysledky za Jiho&esky kraj (PS PCR)
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Relativni odchylka preferenci pravicové ODS v Ceskych Budgjovicich a v celém kraji
je v tomto piipadé vétsi nez u srovnani s vysledkem celostatnim. V prvnich dvou letech
dosahuje relativni rozdil 32 a necelych 39 %, zatimco v pfedchozim srovnani to bylo 25
a 34 % rozdilu obdrzenych hlast. Je zde tedy ztetelnéji vidét vyssi podpora ze strany
¢eskobudéjovickych voli¢l pro ODS, nez je tomu ve zbytku kraje. O to strmé&jsi byl
také pokles odchylky preferenci této pravicové strany a rychlejsi posun ke krajskym
hodnotam. Relativni odchylka v podilu obdrzenych preferenci ve volbach 2013 ¢inila
pouhych 5,2 %, zatimco v pfedchozim srovnani s celostatnim vysledkem byla o 4
procentni body vyssi. Kdyz pfihlédneme k vysledkim voleb, tak v letech 1996 a 1998
se projevuje jiz zminéné pravicové smysleni ¢eskobudéjovickych volicl, a to 1 presto,
ze volby 1998 vyhrala socidlni demokracie. Od parlamentnich voleb 2002 se rozdil
preferenci ODS snizuje, a v roce 2010 a 2013 je naopak viditelné navySovani relativni
odchylky u TOP 09. Pti¢emz v roce 2010 skoncila TOP 09 v ramci kraje na tietim misté
a o tfi roky pozd¢ji se umistila az ¢tvrta (v krajském mésté bylo poradi odlisné — v roce
2010 skoncila TOP 09 druha a vroce 2013 tfeti). Tento vysledek znovu ukazuje na
pravicové politické chovani ceskobudéjovického elektoratu, ale také ptesun jeho

pozornosti od ODS k TOP 09.

Pfti pohledu na levou cast politického spektra je znatelné absolutni zmenSeni relativnich
rozdilt preferenci zejména u socidlni demokracie. Na druhou stranu se vice lisi volebni
chovani v piipadé KSCM, kdy &eskobudgjovickych elektorat voli komunisty proti
zbytku kraje mnohem méné. Tato tendence je diametralné¢ odliSna od srovnani
s celostatnimi vysledky, kdy byla vice zietelna odchylka preferenci u CSSD a naopak
vysledky komunistii za Ceské Budg&jovice se piiblizovaly tém celostatnim. Obdobny
vyvoj je vidét 1 u lidovci. Proti celostatnim vysledkiim, vykazuji ty ¢eskobudéjovické

mensi odstup, nez proti vysledkiim krajskym (vyjma roku 2010).

Pii porovnani obou grafti je dlouhodoby vyvoj na pravici shodny — do roku 1998
narasta relativni rozdil preferenci ODS a od roku 2002 postupné klesa, byt’ v ptipadé
srovnani s krajem je pokles strmé&jsi, ale v poslednich dvou volebnich obdobich se, u
obou komparaci, preference pravicového elektoratu presouvaji od ODS k liberalng;si

TOP 09.

Levicové strany vykazuji vyvoj odli§ny, nebot’ preference CSSD spise stagnuji kolem

10 % od celostatnich a ve druhém piipadé se naopak pfiblizuji krajskym vysledkiim. U
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KSCM, jak jiz bylo fedeno, je vyvoj opaény — Eeskobud&jovické preference komunisti

se v celkovém souctu vici statu vice ptiblizuji a vici kraji naopak oddaluji.

Vypocty relativni odchylky preferenci hnuti ANO 2011 zachycené v prvnim grafu
naznacuji, e elektorat Ceskych Budgjovic volil toto politické hnuti v men§im méfitku,
nez tomu bylo na celostatni urovni, ackoli negativni rozdil neni veliky (3 %). V druhém
ptipadé se ukazuje, ze hnuti ANO ziskalo v Ceskych Bud&ovicich naopak vétsi
podporu, nez tomu bylo ve zbytku kraje, byt’ opét tato relativni odchylka dosahuje 7 %.
Lze tedy fici, Ze se vysledky u ANO tolik neodchyluji, ale v rdmci celého statu mélo

hnuti vétsi podporu, nez v porovnani s Jiho¢eskym krajem.

6.2 Vysledky voleb do krajskych zastupitelstev 2000 az 2016

Vysledky krajskych voleb v roce 2000

Prvnich voleb do krajskych zastupitelstev, od vzniku samostatné Ceské republiky, se
v Ceskych Budgjovicich ticastnilo 35,3 % opravnénych volicti, coz je relativné malé
procento vV porovndni s volbami parlamentnimi. Divodem nizké Gc¢asti mohl byt fakt, ze
se tyto krajské volby konaly v poloviné¢ funk¢éniho obdobi levicové vlady, zvolené
Vv ptedcasnych volbach 1998 a voli¢i tudiz mohli vykazovat mirnou apatii vici déni na
politické scéné. Nizkad volebni ucast v prvnich porevolucnich regionalnich volbach je
zajimava také proto, ze se tyto volby konaly tentyz rok, co vstoupil v platnost zakon o
krajich a zakon o volbach do krajskych zastupitelstev, a tudiZ mohl byt tento volebni akt
bran jako novy prvek demokratického procesu, jenz voli¢i umoznoval zvolit si
svobodné své zastupce rovnéZ na urovni kraje. Nicmén€ podobna euforie, jako
Vv pfipad€ parlamentnich voleb v 90. letech, kdy se ti€ast pohybovala v rozmezi 95 az 75

%, se nekonala.

V nasledujicim grafu jsou zachyceny vysledky krajskych voleb z roku 2000, konanych
v Ceskych Budgjovicich, a umisténi jednotlivych kandidujicich stran, které prekrogily 5

% volebni klauzuli.
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Graf 10 — Vysledky voleb do krajského zastupitelstva 2000 v Ceskych Budé&jovicich
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Zdroj: Cesky statisticky urad (2017), zpracovano autorem

Krajské volby vroce 2000 vyhrala v Ceskych Budgjovicich ODS s 35,48 % hlast
voli¢i. Za ni se na druhém misté s velkym odstupem umistila Ctytkoalice (KDU-CSL,
US, DEU, ODA), ktera obdrzela 23,23 % hlast. Treti skoncila KSCM se 17,08 % a az
&tvrté misto pattilo vliadni CSSD s obdrzenymi 11,81 % hlast opravnénych voliét. Paté
misto ziskalo Sdruzeni nezavislych kandidatt se 7,21 % hlasi. Na prvnich regionalnich
volbach v Ceskych Budgjovicich je ziejmé pisobeni volebniho cyklu, obdobné jako
Vv celostatnim méftitku, kdy vladni strana obdrzela na niz8i spravni urovni maly podil
hlasti a naopak opozi¢ni parlamentni strany posilily. Na druhou stranu, v tomto obdobi
byla situace mirné rozdilna v tom smyslu, ze ODS a CSSD uzaviely po parlamentnich
volbach 1998 takzvanou opozicni smlouvu a tudiz je zajimavé, ze ODS, 1 pfes
otevienou podporu mensinové vlady konkurenéni CSSD, obdrZela takové mnozstvi

preferenci od svych ¢eskobudéjovickych voli¢h.

Umisténi jednotlivych stran odpovida celondrodnim vysledkim i vysledkiim krajskym,
kromé& SNK, které celostatné obdrzelo jen 2,26 % hlastu a umistilo se az na Sestém
miste.

V nasledujicich dvou tabulkdch jsou zachyceny nomindlni i percentudlni vysledky

relevantnich stran za Ceské Bud&jovice, a dale rozdéleni mandati jednotlivym strandm

Vv krajském zastupitelstvu. Celkovy pocet politickych uskupeni kandidujicich na uzemi
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krajského mésta byl dvanact. Subjekty, které obdrzely méné nez 5 %, a tudiz lze

povazovat jejich zisky za marginalni, jSou v prvni tabulce uvedeny jako Ostatni.

Tabulka 7 - Zisky stran v krajskych volbach 2000 v Ceskych Budé&jovicich

Hlasy
Nominalné %

OoDS 9511 35,48
Ctytkoalice 6 228 23,23
KSCM 4580 17,08
CSSD 3166 11,81
SNK 1935 7,21
Ostatni 1382 512

Zdroj: Cesky statisticky uirad (2017), zpracovino a upraveno autorem

Tabulka 8 — Rozdéleni mandatu stranam v Budéjovickém kraji v roce 2000

Mandaty
Nominalné %
ODS 16 29,09
Ctyikoalice 13 23,64
KSCM 12 21,82
CSSD 8 14,55
SNK 6 10,91

Zdroj: Cesky statisticky iirad (2017), zpracovino a upraveno autorem

Vysledky krajskych voleb v roce 2004

Volebni ucast — 35,23 %, se oproti predchozim krajskym volbam v podstaté nezménila,
ale co se zménilo, byly volebni strany a predevSim jejich vysledky. Ve volbach jiz
nekandidovala ODA a strana US-DEU obdrzela jen 0,8 % preferenci, ¢imz skoncilo jeji
politické piisobeni. Naopak velmi vyrazné posilila ODS. Grafické znazornéni nize,
zachycuje vysledky krajskych voleb 2004 vcetn€¢ umisténi jednotlivych kandidujicich

stran s vice nez 5 % platnych hlasii véetné.
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Graf 11 - Vysledky voleb do krajského zastupitelstva 2004 v Ceskych Bud&jovicich
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Zdroj: Cesky statisticky urad (2017), zpracovino autorem

Z grafu je na prvni pohled viditelné jasné vitézstvi ODS, ktera obdrzela vice nez
polovinu vSech hlast ¢eskobud€jovickych volic¢i — 52,18 %. V mezivolebnim srovnéni
se jeji vysledek navysil o témét 17 procentnich bodt. Zde je nutné zminit, ze tehdejsi
hejtman za ODS Jan Zahradnik obdrzel v Ceskych Budgjovicich tii a pal tisice
preferencnich hlast, coz odpovidalo ¢tvrting vSech ziskanych preferencnich hlasi ODS
Vv krajském méste¢ (v predchozich volbach jich ziskal zhruba o patniact set méng).
Kandidat s druhym nejvys$Sim poctem ptednostnich hlast zaostdval za prvnim Janem
Zahradnikem o necelé tfi tisice hlast. Je zde tedy vidét 1 urcity vliv osobnosti, ktery
napomohl vitézstvi ve volbach. V celkovém souctu V téchto volbach tehdejsi hejtman

obdrzel vice nez jedenact a pul tisice prednostnich hlast.

Na druhém misté za ODS, avsak s vyraznym rozdilem skonéila KSCM, ktera obdrzela
16,02 % hlast a pohorsila si mezivolebné o zhruba 1 procentni bod. Tteti misto patfilo
CSSD 5 10,8 % hlasti — zde také doslo ke snizeni preferenci o necelé 2 procentni body.
Na &étvrtém misté se umistila samostatné kandidujici KDU-CSL, ktera ziskala 6,79 %, a
posledni misto obsadilo SNK s 5,66 % hlast volich. SNK si taktéZz oproti pfedchozim

volbam o 1,5 procentniho bodu pohorsilo.

Umisténi stran bylo totozné jako v celostatnim méfitku, jen s tim rozdilem, Ze SNK
obdrzelo celostatnd pouze 3,28 % hlast. Pozice stran ve volbach v Ceskych

Budé¢jovicich odpovidaji také vysledkiim za cely JihoCesky kraj.
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Nasledujici tabulky ukazuji nominalni a percentualni vysledky stran, které se umistily
Vv pasmu relevance a zisky jejich mandati v krajském zastupitelstvu. Zbylé subjekty

s marginalnim vysledkem niz§im nez 5 % jsou Vv prvni tabulce uvedeny jako Ostatni.

Tabulka 9 - Zisky stran v krajskych volbach 2004 v Ceskych Budé&jovicich

Hlasy
Nominalné %

ODS 14 070 52,18
KSCM 4320 16,02
CSSD 2914 10,8
KDU-CSL 1833 6,79
SNK 1528 5,66
Ostatni 2 297 8,49

Zdroj: Cesky statisticky tirad (2017), zpracovdno a upraveno autorem

Tabulka 10 — Rozdéleni mandati stranam v Jihoceském Kraji v roce 2004

Mandaty
Nominalné %
ODS 27 49,09
KSCM 12 21,82
CSSD 7 12,73
KDU-CSL 6 10,91
SNK 3 5,45

Zdroj: Cesky statisticky iirad (2017), zpracovino a upraveno autorem

Vysledky krajskych voleb v roce 2008

Oproti letim 2000 a 2004 se volebni tcast ve tietich konanych volbach do krajskych
zastupitelstev 2008 zvysila v Ceskych Bud&jovicich o 6 %, na 41,24 % opravnénych
voli¢l. V nasledujicim grafu jsou zachyceny vysledky téchto krajskych voleb vcetné
umisténi jednotlivych politickych uskupeni, jejichz zisk byl alespont 5 % preferenci

nebo vyssi.
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Graf 12 - Vysledky voleb do krajského zastupitelstva 2008 v Ceskych Budé&jovicich
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Zdroj: Cesky statisticky urad (2017), zpracovano autorem

V Ceskych Budgjovicich ziskala nejvice hlasti ODS, ktera obdrzela 36,78 %. Na druhé
pozici se umistila CSSD s30,7 % hlast. V mezivolebnim srovnani lze vidét u
obcanskych demokratli propad preferenci o 16 procentnich bodli a naopak trojndsobny
nartst preferenci druhé do té doby nejsiln€j$i parlamentni strany. Na tfetim misté
skonéila KSCM s 13,55 % hlast a &tvrtou pozici obsadili nezavisli kandidati, kteii
ziskali 5,59 %. Komunisté si od pfedchozich voleb také o 2,5 procentniho bodu hlast

pohorsili. Lidovci ziistali v Ceskych Bud&jovicich t&sné pod hranici 5 %.

Umisténi stran v krajském mésté je taktéz zajimavé v souvislosti s vysledky
celostatnimi, kde s velkym néaskokem zvitézili socidlni demokraté pfed druhou ODS.
Pozice komunistdl byla stejna — tfeti misto, ale Gtvrtou piicku ziskala KDU-CSL,
zatimco v krajském mésté ji obsadila politickd strana SNK ED, kterda celostatné
obdrzela jen 1,26 % hlast. Vysledky za cely Jihogesky kraj byly podobné. CSSD
v jiznich Cechach vyhréala, druhd skonéila ODS, tfeti KSCM a &tvrté misto ziskala
KDU-CSL. SNK ED ziskali za cely kraj 4,92 % hlast. V krajskych volbach roku 2008
se znovu projevila tendence, kde vladni strany ziskavaji souhrnné v regionech méné
hlasti oproti opozi¢nim stranam. Nicméné vysledek v krajském mésté tomu uplné

neodpovida.

Hejtmanem se stal Jiti Zimola z CSSD, avsak neziskal tak zfetelnou podporu v poétu

preferencnich  hlas, jako ptedchozi hejtman. Jifi Zimola obdrzel od
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¢eskobud¢jovickych voli¢lh necely jeden tisic prednostnich hlast a v celkovém souctu

za cely kraj pres sedm tisic.

Tabulky niZe zachycuji vysledky stran, které se umistily v ramci Ceskych Budgjovic,
vV pasmu relevance, a také rozd€leni mandati jednotlivym politickym subjektim
Vv krajském zastupitelstvu JihoCeského kraje. Politické entity, jez obdrzely méné€ nez 5

% hlast, jsou v prvni uvedené tabulce oznaceny jako Ostatni.

Tabulka 11 — Zisky stran v krajskych volbach 2008 v Ceskych Budé&jovicich

Hlasy
Nominalné %
OoDS 11 621 36,78
CSSD 9500 30,07
KSCM 4282 13,55
SNK ED 1769 5,59
Ostatni 1628 13,94

Zdroj: Cesky statisticky uirad (2017), zpracovino a upraveno autorem

Tabulka 12 — Rozdéleni mandata stranam v Jiho¢eském kraji v roce 2008

Mandaty
Nominalné %
CSSD 22 40,00
ODS 19 34,55
KSCM 10 18,18
KDU-CSL 4 7,27

Zdroj: Cesky statisticky iirad (2017), zpracovino a upraveno autorem

Ackoli strana SNK ED obsadila ve volbach v Ceskych Bud&jovicich étvrté misto, tak
vramci celého kraje nedosdhla na mandat. Naproti tomu KDU-CSL skonéila
V krajském mésté na patém misté pod hranici 5 %, ale v celkovém krajském souctu

ziskala 4 mandaty.

Vysledky krajskych voleb v roce 2012

V potadi &tvrtych krajskych voleb na uzemi mésta Ceské Budgjovice se iastnilo 39,63
% obyvatel. Doslo tedy k mezivolebnimu sniZeni ucasti o 1,5 procentniho bodu. Jak
bude dale vidét v grafickém znazornéni niZe, tak do pasma relevance se v Ceskych
Budgjovicich dostalo vice subjektti nez v predchozich krajskych volbach. Pies 5 %

hlasti obdrzelo Sest politickych uskupeni.
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Graf 13 — Vysledky voleb do krajského zastupitelstva 2012 v Ceskych Budé&jovicich
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Zdroj: Cesky statisticky iirad (2017), zpracovino autorem
* TOP 09 a Starostové pro JHC

Krajské volby 2012 vyhrala s relativné velkym naskokem CSSD, ktera obdrzela 24,68
% hlasi. I pies velky naskok a vitézstvi si socialni demokraté v Ceskych Bud&jovicich
zhorsili mezivolebné vysledek o pfiblizné 5,5 procentniho bodu. Na druhém misté se
umistilo hnuti JIHOCESI 2012 s 16,61 % hlast. T&sn& za Jihocechy skoncila KSCM,
ktera ziskala 16,1 % hlasii a polepsila si oproti roku 2008 o necelé 3 procentni body. Do
té doby dominujici ODS skoncila az na ¢tvrtém misté se 14,76 % hlasti. Pro ODS tento
vysledek znamenal propad preferenci o vice nez 60 procentnich bodl volict. Zde se jiz
projevuji zmény na parlamentni urovni z roku 2010 a také fakt, ze v této dob¢€ byly
pravicové strany u vlady Sestym rokem, a tudiz v regiondlnich volbach vice tézily
Z nalad ve spolecnosti strany opozic¢ni. Paté misto obsadila koalice TOP 09 a Starostii
pro Jihocesky kraj. Koalice ve volbach ziskala 6,89 % hlast. Na patém misté s 5,29 %
se umistila KDU-CSL, jez se v porovnani s pfedchozimi volbami tentokrat dostala do

pasma relevance diky polepseni o 0,5 procentniho bodu.

Celostatn¢ vyhrali volby také socidlni demokraté, ale mnohem vétsi uspéch mohli
zaznamenat komunisté, kteti skoncili celorepublikové druzi. Potadi zbylych tii subjekta
se nezménilo (Jihoéesi zde nejsou brani v potaz). V ramci souhrnnych vysledku za cely
kraj bylo umisténi CSSD stejné, tedy na prvnim mist&. Zménilo se oviem pofadi KSCM

a Jihogechti. KSCM skon¢ila v ramci kraje druha a JihoCesi tieti. ODS se umistila na
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&tvrtém misté, jako v Ceskych Budgjovicich, ale paté misto pattilo KDU-CSL a az Sesté

misto koalici TOP 09 a Starostt pro JHC.

Kdyz ptihlédneme znovu k pfednostnim hlasim, tak si znovuzvoleny hejtman Jifi
Zimola polepsil, protoze obdrzel $estnact set hlasti jenom v Ceskych Bud&jovicich a
vV ramci celého kraje témér tfinact a pil tisice. V absolutnim meéftitku obdrzel v roce

2012 vice hlast nez jeho piedchidce v roce 2004.

Nasledujici tabulky zachycuji zisky jednotlivych stran, které v Ceskych Budgjovicich
obdrzely vice nez 5 % hlasii voli¢li, a dale pocet zastupitelskych mandati, jez tyto
strany obdrzely. Zbylé subjekty, které 5% hranici v krajském mésté nepiekrocily, jsou

Vv prvni tabulce uvedeny jako Ostatni.

Tabulka 13 — Zisky stran v krajskych volbach 2012 v Ceskych Budé&jovicich

Hlasy

Nominalné %
CSSD 7 056 24,68
JIHOCESI 2012 4748 16,61
KSCM 4603 16,1
OoDS 4221 14,76
Koalice* 1971 6,89
KDU-CSL 1514 5,29
Ostatni 4471 15,59

Zdroj: Cesky statisticky tirad (2017), zpracovino a upraveno autorem

* TOP 09 a Starostové pro JHC

Tabulka 14 — Rozdéleni mandata stranam v Jiho¢eském kraji v roce 2012

Mandaty

Nominalné %
CSSD 18 32,73
KSCM 13 23,64
JIHOCESI 2012 9 16,36
ODS 8 14,55
KDU-CSL 4 7,27
Koalice* 3 5,45

Zdroj: Cesky statisticky urad (2017), zpracovano a upraveno autorem

* TOP 09 a Starostové pro JHC

Vysledky krajskych voleb v roce 2016

Posledni krajské volby, probéhnuvsi v roce 2016, se vyznaCovaly opét o néco nizsi

volebni Gcasti. K urndm tehdy pfislo 38,19 % ceskobudéjovickych opravnénych volici,
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jednalo se tedy v mezivolebnim srovnani o pokles o 1,5 procentniho bodu. Vysledky
krajskych voleb v roce 2016 reflektovaly (podobné jako volby piedtim) otiesy ve
stranickém systému po parlamentnich volbach 2013, nebot’ i zde doslo k vyznamnému
nastupu hnuti ANO 2011. Nasledujici graf zachycuje vysledky voleb do krajskych
zastupitelstev 2016 a umisténi jednotlivych politickych uskupeni s vysledkem vys$Sim

nez 5 % hlasu véetné.

Graf 14 — Vysledky voleb do krajského zastupitelstva 2016 v Ceskych Bud&jovicich
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Zdroj: Cesky statisticky urad (2017), zpracovino autorem
* Koalice PRO J. CECHY — STAN, HOPB a TOP 09

Volby do zastupitelstev krajii vyhralo v Ceskych Bud&jovicich hnuti ANO s 22,03 %
hlast voli¢t. Na druhém mist& se umistila CSSD se 17,66 % hlast a tfeti misto obsadila
ODS, ktera ziskala 12,96 %. V ptipadé hnuti ANO se jednalo o veliky tspéch, nebot’
pro toto politické uskupeni to byly prvni regionédlni volby. Socidlni demokraté
zaznamenali v krajském mésté ztratu oproti predchozim volbam, a to relativné citelnou,
protoze ztratili pfes 7 procentnich bodu preferenci. ODS se posunula o jednu piicku
vySe nez ve volbach minulych, ale také ztratila necelé 2 procentni body hlasti volica.
Ctvrté misto obsadila v ramci krajského mésta koalice STAN, HOPB (Hnuti Ob&ané
pro Budg&jovice) a TOP 09 s 11,58 % voli¢skych preferenci. Paté misto patiilo KSCM,
které obdrzela 8,96 % a posledni skonéila v Ceskych Budgjovicich KDU-CSL s 5,42 %

hlasu.
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Oproti celostatnimu i souhrnnému krajskému vysledku je zde n¢kolik zmén. Komunisté
skoncili s celonarodnim vysledkem pies 10 % tfeti a ODS se umistila celostatné az
&tvrta. KDU-CSL si oviem celorepublikové o jednu piicku oproti Ceskym Budg&jovicim
polepsila. Posledni volebni stranou respektive koalici, kterd dostala vice nez 5% na
celondrodni trovni, byla koalice SPD a SPO. Od ¢eskobudéjovickych volici dostala

tato koalice vSak méné nez 5 % hlasu.

Na krajské urovni byly vysledky odlisné 1 v pfipadé vit€znych stran, nebot’
v JihoGeském kraji zvitézila CSSD a Ano 2011 skonéilo druhé. Tteti misto obsadila
ODS, &tvrtou piicku KSCM a az paté misto patfilo koalici STAN, TOP 09 a HOPB.
Pozice KDU-CSL se v porovnani s Ceskymi Bud&jovicemi nezménila. Tato stiedova
strana skoncila Sesta. Hranici 5 % piekrocili v ramci celého kraje také Jihocesi, kteti

skoncili na sedmém misté, ackoli v krajském mést€ dostali neceld 4 % hlast.

Hejtmanem se stal opét, jiz potieti, Jifi Zimola, pficemz v celkovém souctu obdrzel o

Ctyti tisice méné prednostnich hlasti nez v predchozich volbach.

Tabulky nize zachycuji vysledky jednotlivych stran v nomindlni i percentualnich
hodnotach a dale zisky mandatu v krajském zastupitelstvu Jihoceského kraje. Strany,
které neptesahly 5% hranici v Ceskych Budgjovicich, jsou v prvni tabulce uvedeny jako

Ostatni.

Tabulka 15 - Zisky stran v krajskych volbach 2016 v Ceskych Budé&jovicich

Hlasy

Nominalné %
ANO 6 240 22,03
CSSD 5002 17,66
ODS 3672 12,96
Koalice PRO J. CECHY 3281 11,58
KSCM 2539 8,96
KDU-CSL 1536 5,42
Ostatni 3750 21,28

Zdroj: Cesky statisticky urad (2017), zpracovano a upraveno autorem
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Tabulka 16 — Rozdéleni mandata stranam v Jiho¢eském Kkraji v roce 2016

Mandaty

Nominalné %
CSSD 15 27,27
ANO 2011 12 21,82
ODS 8 14,55
KSCM 7 12,73
Koalice PRO J. CECHY 5 9,09
KDU-CSL 4 7,27
JIHOCESI 2012 4 7,27

Zdroj: Cesky statisticky iFad (2017), zpracovano a upraveno autorem

Jak jiz bylo fe¢eno vyse, situace je podobnd predchozim volbam. Jihocesi, ktefi se
v Ceskych Budg&jovicich nedostali pies 5% hranici, obdrzeli v ramci celého kraje stejny
podet mandatl jako KDU-CSL. ANO 2011, které v krajském mésté zvitézilo, ziskalo
V ramci zastupitelstva méné hlasti nez socialni demokraté. Pozice KSCM a koalice PRO

J. CECHY se také obratily.

6.2.1 Vyvoj volebni ucasti v krajskych volbach 2000 az 2016

Z predchozi kapitoly charakterizujici krajské volby v Ceskych Budg&jovicich je patrné,
ze volebni ucast dosahovala nizSich hodnot v fadech desitek procent a zaroven
udrzovala pftiblizn€ stejnou procentni hladinu. Tento vyvoj od roku 2000 az po volby
2016 je zachycen v grafu na nasledujici strané. V ramci grafického znazornéni jsou
zéroven komparovany hodnoty ucasti voliét v Ceskych Budé&jovicich vii¢i celostatni
volebni Gcasti. Pro lepSi zndzornéni vyvoje voli¢ské Gcasti béhem let, za¢ind vodorovna

0sa na 25 %.

Data zachycena v grafu jasné ukazuji, Ze 1 pies nizsi volebni tcast ¢eskobudéjovickych
voli¢ii v krajskych volbach, je tato vyssi nez celostatni priimér, a to ve vSech letech, kdy
se volby odehréavaly. V prvnim roce regionalnich voleb se volebni ucasti lisi o necelé 2
procentni body. O ¢tyfi roky pozdéji nasleduje propad na celostatni urovni (z 33,64 %
na 29,62 %), ale Gcast v Ceskych Bud&ovicich stagnuje, respektive dojde jen
K mirnému snizeni v fadu desetin procentnich bodi. Rok 2008 zaznamenal opé€tovny
nartst Gcasti voli¢li v regiondlnich volbach, a to jak na Grovni narodni, tak na Urovni
krajského mésta. Ackoli nérGst na celostitni Urovni je znatelnéjsi, (o téméf 11

procentnich bodti) na 40,3 %. V Ceskych Budgjovicich dolo k mezivolebnimu zvy3eni
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ucasti o 6 procentnich bodii na konecnych 41,24 %. Od roku 2008 ovSem nésleduje

postupny pokles ucasti a dalsi ztrata zajmu obyvatel o krajské volby.

Graf 15 - Vyvoj volebni tcasti ve volbach do krajskych zastupitelstev
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Zdroj: Cesky statisticky iirad (2017), zpracovano autorem

Nicméné i tento pokles je vice zfetelny na celostatni Girovni a je obtizné fici, co je jeho
pfi¢innou, at’ uz v celé Ceské republice, nebo jen v krajském mésté. Predem je dobré
uvést, ze kiivka vyvoje voli¢ské ucasti v JihoCeském kraji neni v grafu zobrazena,

nebot’ jeji pribeh by byl téméf shodny s celostatnim primérem.

Kdyz se zaméfime pouze na krajské mésto a na Jihocesky kraj, tak v ptfedchozi kapitole
zachycené vysledky V jednotlivych letech ukazuji, ze se Vramci kraje o prvenstvi
vysttidaly za celé sledované obdobi pouze dvé strany — ODS a CSSD. CSSD piitom
vladne v JihoCeském kraji jiz tieti funkéni obdobi, zatimco pravicovi obcansti
demokraté vladli ,,pouze* prvnich osm let. Tato skuteCnost miize znamenat, ze jsou
(nebo byli) lidé obecné s politikou téchto dvou stran v kraji spokojeni, a tudiz nebyl
ditvod, aby k volbam dorazila i ta ¢ast elektoratu, ktera mize mit tendenci pfiklanét se
k vice autoritafskym uskupenim. OvSem i toto se mize zménit, nebot’ v poslednich
krajskych volbach 2016 obsadilo druhé misto (celostatné 1 souhrnné v JihoCeském kraji)

prave takovéto uskupeni.

Druhou skutecnosti, kterd vice odpovida ptedpokladu, Ze byli voli¢i de facto spokojeni

s tehdejSim 1 dosavadnim stavem, jsou pocty ptrednostnich hlasti, kterym dominovaly
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také jen dvé osobnosti hejtmanti za ODS a CSSD. Kdyby byly rozdily mezi
jednotlivymi kandidaty nizsi, tak by to znamenalo, Ze jsou zajmy a ideje volici vice

roztiisténé, a tudiz v ramci celé spolecnosti 1 vice konfliktni.

Co se ty¢e Ceskych Budgjovic, tak zde vyhrala socialni demokracie pouze jednou, a to
vroce 2012. Do té doby obsazovala prvni misto ODS a v roce 2016 zvitézilo hnuti
ANO, piesto od roku 2008 ucast ve mést¢ mirn¢ klesd. Tedy i zde, byt se elektorat
projevoval jako pravicovéjsi, je vidét, ze Ceskobudéjovicti obyvatelé nejevi znamky
podrazdénosti a nevole vici realizované krajské politice, at’ uz je levicové ¢i pravicove

orientovana.

6.2.2 Komparace vyvoje preferenci vybranych politickych uskupeni

Nasledujici graf (str. 76) zachycuje preference jednotlivych stran v krajskych volbach
od roku 2000 az po rok 2016. Vodorovna osa zndzornuje vysledky dané strany
Vv celostatnim méfitku a hodnoty vynesené na svislé ose zachycuji relativni odchylku
¢eskobudgjovickych preferenci od téchto celostatnich vysledkt. Konstrukce grafu je

stejna jako v pfedchozi kapitole.

Vysledky naznauji, e i vramci krajskych voleb voli¢i v Ceskych Budg&jovicich
uptfednostnovali strany pravicového politického spektra pied levicovymi. Nejvetsi
relativni rozdil mezi preferencemi ceskobudéjovického elektoratu a preferencemi
celostatnimi je u ODS patrny v roce 2008, paradoxné v roce, kdy zvitézila v kraji i
vcelé zemi CSSD. V nasledujicich volbach je vidét pokles relativniho rozdilu a
priblizeni k celostatnim vysledktim, pficemz v poslednich volbach se opét o néco tato
odchylka zvétsila. U TOP 09 (koalice TOP 09 a STAN) vysledky za rok 2012
odpovidaji ptiblizné vysledkim celorepublikovym. Velky skok je pozorovatelny o Ctyfi
roky pozdéji ve volbach 2016. Tento pozitivni relativni rozdil je dan tim, ze
v JihoCeském kraji a tudiz i v krajském mésté kandidovala strana TOP 09 v koalici
spoleéné se STAN a Hnutim Obdané pro Budgjovice. Voli¢i v Ceskych Bud&jovicich
odevzdali této koalici, oproti samotné¢ TOP 09 ve zbytku zemé, vice nez 2,5 nasobné
vice hlasti. Vyplyva z toho, Ze politické strané TOP 09 se vyplatilo v ramci jiznich Cech
kandidovat v koalici (koalice obdrzela v kraji pét mandati), nez aby kandidovala jako
samostatna strana. Hnuti ANO v krajskych volbach 2016 obdrzelo v Ceskych
Budgjovicich relativné stejné mnozstvi preferenci, jako na celostatni Grovni. Pozitivni

odchylka zde ¢inila pfiblizn€ 5 %.
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Kdyz se podivame na levicové strany, tak u CSSD se negativni odchylka pohybuje

Vv prvnich dvou volebnich obdobich v rozmezi 19- 23 % a poté dochazi ke snizeni.
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Graf 16 - Komparace vyvoje preferenci vybranych politickych uskupeni v Ceskych Budé&jovicich s celostatnimi vysledky (KZ)
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Zdroj: Cesky statisticky tirad (2017), vypocty a zpracovani autor
* \/ roce 2000 kandidovala KDU-CSL v ramci Ctyrkoalice; **V roce 2016 jde o rozdil mezi vysledkem koalice TOP 09, STAN a HOPB v Jihoceském kraji a celostdatnim
vysledkem samostatné kandidujici TOP 09



Nicméné i vroce 2008, kdy socidlni demokraté v krajskych volbach po osmi letech
vlady ODS vyhrali, tak jejich preference u ceskobudéjovickych volict vykazuji
negativni rozdil. Zlomovy je Vv tomto piipad¢ rok 2012, kdy voli¢i v krajském meésté
volili CSSD v relativnim méfitku vice oproti celostatnimu vysledku. Tento pozitivni
rozdil se ve volbach 2016 dale navysil o vice nez 10 procentnich bodi. Co se tyce
KSCM, tak té relativni rozdil podilu hlasti pohybuje mezi 15 a 22 %. Pouze v roce 2008
doslo ke snizeni tohoto deficitu na necelych 10 %. Ve srovnani s parlamentnimi

volbami nevykazuji vysledky komunist postupnou klesajici tendenci.

Vysledky KDU-CSL za prvni konané volby ukazuji, ze v ramci Ctyikoalice obdrzeli
spolupracujici strany v relativnim rozdilu pfiblizné stejny podil hlasii jako na celostatni
urovni. V dalsich letech, kdy lidovci kandidovali sami za sebe, se negativni rozdil opét
zvétsil. Pokles nastal az v roce 2012. V krajskych volbach 2012 se ¢eskobudéjovické
vysledky vSech stran (kromé& hnuti ANO, které tehdy jeste nekandidovalo) blizi
celostatnim hodnotam. Tento rok probihal ve znameni kauz a skandalt predsedy vlady a
pravicové ODS a z grafu je patrné, Ze na tom pravé tato strana také nejvice tratila, nebot’

vV mezivolebnim srovnani je V jejim ptipad€ propad preferenci nejvyssi.

Graf na nasledujici strané¢ demonstruje relativni rozdily preferenci jednotlivych stran
vramci krajskych voleb. Jedna se o relativni odchylku podilu hlasi v Ceskych
Budé&jovicich od vysledki za cely Jihocesky kraj. Zakladnou je vtomto ptipadé
JihoCesky kraj a na svislé ose jsou naneseny vypoctené hodnoty zminéné relativni
odchylky. Pro ucely sestaveni tohoto grafu byly vysledky za mésto Ceské Budgjovice
odecteny od celokrajskych vysledkd, aby nedoslo ke zkresleni vypocti.

Oproti pfedchozimu srovnani s celostatnimi vysledky, zde ODS vykazuje nevétsi rozdil
Vv prvnim roce krajskych voleb — téméf 50 %. V nésledujicich volbach preference
¢eskobudgjovickych voli¢ii v relativnim rozdilu poklesnou a postupné se (byt
s mirnymi vykyvy) pifiblizi vysledkiim za cely kraj. Nejvice se podily hlasi ODS
piibliZily a zaroven sniZili v roce 2016, kdy relativni odchylka preferenci ¢inila necelé 3
%. Velky rozdil je v poslednich dvou volebnich obdobich vidét u TOP 09, respektive
koalici, kterych byla soucasti. V obou piipadech dosdhly koalice na mandaty a na rozdil
od zbytku kraje ziskali v Ceskych Budgjovicich o polovinu vice preferenci. Krajské
volby roku 2016, které znamenaly pro ODS ztratu, pfinesly politickému hnuti ANO

moznost participovat na vlade (nejen) v Jihoceském kraji.
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6.

Graf 17 - Komparace vyvoje preferenci vybranych politickych uskupeni v Ceskych Budé&jovicich s vysledky za Jiho¢esky kraj (KZ)
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Zdroj: Cesky statisticky iirad (2017), vypocty a zpracovani autor
* \/ roce 2000 kandidovala KDU-CSL v rdamci Ctykoalice; **V roce 2016 kandidovala strana TOP 09 v koalici se STAN a HOPB v Jihoceském kraji




Z grafu je vidét velka pievaha hlasu ¢eskobudé&jovickych voli¢u pro pravici proti zbytku
kraje. Ostatn& v Jiho¢eském kraji celkové zvitézila toho roku jiz po tieti CSSD, ktera
ovSem vykazuje ve vSech uvedenych letech negativni rozdil preferenci. Nejvétsi rozdil
v politickém chovani ¢eskobud&jovického elektoratu je u CSSD (stejné jako u ODS)
viditelny pravé vroce 2016. U druhé levicové strany - KSCM - je taktéz patrna
negativni odchylka preferenci méstskych voli¢l od vysledki zbytku kraje. Nejvyssi
hodnoty dosahuje tento negativni rozdil v roce 2012. Podstatn¢ htife nez levicové strany
v ramci Ceskych Budg&jovic jsou na tom mistni lidovei. KDU-CSL (vyjma roku 2000,
kdy kandidovala ve Ctyikoalici) obdrzela od &eskobudgjovickych voli¢t relativné
fadové o desitky procent méné hlasi nez ve zbytku JihoCeského kraje. Nejhorsi

vysledky zaznamenala v letech 2004 a 2008.

| zde, v piipadé krajskych voleb, se voli¢i v Ceskych Budg&jovicich chovaji politicky
pravicovéji nez ve zbytku JihoCeského kraje a nez v celostatnim méfitku. Tato tendence
kopiruje vyvoj v parlamentnich volbach. Nicméné v porovnani vysledk Ceskych
Budé¢jovic s Jihoceskym krajem je pravicové smysleni voli¢li mnohem vice zfejmé nez
Vv porovnani krajského mésta s celostatnimi vysledky. V obou porovnanich se také vice
projevuje odklon voli¢skych preferenci k TOP 09, respektive pomémné zvyseni jeji
podpory na tikor ODS: Naproti tomu rozdil preferenci CSSD se u éeskobudg&jovickych
voli¢l pozitivné meéni v piipad€ srovnani s celostatnimi vysledky. V porovnani s celym
krajem ziskavaji socialni demokraté ve mésté relativné mnohem méné hlasii. Totéz plati
i pro komunistickou stranu a lidovce, kde je negativni rozdil vici celorepublikovym
vysledktim niz§i nez v porovnani preferenci voli¢i Ceskych Budgjovic s preferencemi

za zbytek Jihoceského kraje.

6.3 Vysledky voleb do obecnich zastupitelstev 1994-2014

Vysledky obecnich voleb v roce 1994

Prvni komunalni volby v ramci samostatné Ceské republiky se konaly rok po jejim
vzniku. Volebni ucast byla v poméru k prvnim parlamentnim volbam roku 1996 spise
niz8i, nicmén¢ piedcila volebni ucast z prvnich krajskych voleb v roce 2000. V roce
1994 piiSlo k urndm 53,32 % opravnénych volict. Nasledujici graf zachycuje vyse
preferenci ceskobudéjovickych volict odevzdanych jednotlivym volebnim stranam.
V grafu jsou zobrazeny ty politické subjekty, jez ziskaly alespoil jeden mandat

Vv obecnim zastupitelstvu Ceskych Budéjovic.
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Graf 18 — VysledKy voleb do obecniho zastupitelstva 1994 v Ceskych Budéjovicich
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Zdroj: Cesky statisticky iiFad (2017), zpracoviano autorem
* Koalice KDU-CSL, KDS A KAN
** Koalice SPR-RSC a SDCR

Volebnich stran, které obdrzely alesponi jeden mandat, bylo dvanact, pfi¢emZ prvni
komunalni volby s piehledem vyhrala ODS, s 36,47 % hlast. Za obcanskymi demokraty
se svelkym odstupem umistila KSCM, kterd obdrzela 13,65 % hlast. Tieti misto
obsadila CSSD s 10,89 % hlasti a hned za socidlnimi demokraty se umistila koalice
KDU-CSL, KDS a KAN s 8,5 % voli¢skych preferenci. Paté misto, za koalici lidovct
KDS a KAN, ziskala ODA se 7,62 % platnych hlasi. Nésledujici tii volebni strany —
DZJ, koalice SPR-RSC; SDCR a DEU ziskaly kazdid po dvou zastupitelskych
mandatech. Zbytek uvedenych stran obdrzel po jednom mandatu. Obdobné jako
v piedchozich dvou typech voleb i zde je u ¢eskobudéjovickych volict patrna prevaha

ODS.

Nasledujici tabulka zachycuje nomindlni 1 percentudlni pocty preferenci a takeé
obdrzenych mandattl jednotlivych stran v zastupitelstvu mésta Ceské Budgjovice.

Politické entity, které neziskaly mandat, jsou v tabulce uvedeny jako Ostatni.
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Tabulka 17 — Obdrzené preference a mandaty stran v Ceskych Budé&jovicich 1994

Hlasy Mandaty

Nominalné % Nominalné %
ODS 617 716 36,47 16 35,56
KSCM 231183 13,65 6 13,33
CSSD 184 533 10,89 5 11,11
Koalice* 143 915 8,5 4 8,89
ODA 129 064 7,62 3 6,67
DZJ 86 918 5,13 2 4,44
Koalice** 68 057 4,02 2 4,44
DEU 57 769 341 2 4,44
SPZR A7 489 2,8 1 2,22
SZ-LDS-NK 38 391 2,27 1 2,22
SNKMCB 34008 2,01 1 2,22
SDL-NK 25116 1,48 1 2,22
LSNS 19 077 1,13 1 2,22
Ostatni 10 541 0,62 0 0,00

Zdroj: Cesky statisticky iirad (2017), zpracovano a upraveno autorem
* Koalice KDU-CSL, KDS A KAN
** Koalice SPR-RSC a SDCR

Vysledky obecnich voleb v roce 1998

Volebni Gcast se v komunélnich volbach roku 1998 pomérn¢ prudce snizila. K volbam
dorazilo pouze 31,62 % opravnénych voli¢a. Jedna se tedy 0 vyrazny propad. Vysledky

stran s alespon jednim ziskanym mandatem jsou zachyceny v nasledujicim grafu.

Graf 19 - Vysledky voleb do obecniho zastupitelstva 1998 v Ceskych Bud&jovicich
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Zdroj: Cesky statisticky urad (2017), zpracovino autorem
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Hodnoty zachycené v grafu ukazuji podobnou situaci jako o Ctyfi roky diive. Umisténi
prvnich dvou politickych subjektli se nezménilo. Volby vyhrala ODS se ziskem 34,01
% a pohorsila si mezivolebné ptiblizn€ o 2,5 procentniho bodu. Druhé misto obsadila
KSCM, ktera ziskala 18,5 % platnych hlasti a naopak se jeji vysledek oproti pfedchozim
volbam témét o 5 procentnich bodi zvysil. Na tfetim misté skoncila samostatné
kandidujici KDU-CSL se ziskem 15,67 % a &tvrté misto patiilo CSSD s obdrzenymi
11,84 % hlasti. Ob¢& dvé strany si polepsily, ale vyraznéj$i posun je patrny u lidovci.
Paté misto ziskala US s 8,25 % preferenci. Zbytek zachycenych kandidujicich stran
obdrzel po jednom mandatu. Mezi témito stranami byla i ODA, které se tim
mezivolebné zhorsil vysledek o 6 procentnich bodi. Na vysledcich je také zajimava
skute¢nost vyssiho podilu preferenci KDU-CSL coby samostatné kandidujici strany

vuci ptredchozimu vysledku v rdmei koalice.

Tabulka niZze zachycuje nomindlni i percentudlni pocty preferenci a také obdrzenych
mandatil jednotlivych stran v zastupitelstvu mésta Ceské Bud&jovice. Politické entity,

které neziskaly mandat, jsou v tabulce uvedeny jako Ostatni.

Tabulka 18 — ObdrZené preference a mandaty stran v Ceskych Budé&jovicich 1998

Hlasy Mandaty

Nominalné % Nominalné %
ODS 363 070 34,01 16 35,56
KSCM 197 484 18,5 8 17,78
KDU-CSL 167 280 15,67 7 15,56
CSSD 126 362 11,84 5 11,11
us 88 067 8,25 4 8,89
VPM 30 580 2,86 1 2,22
CNNV 30 392 2,85 1 2,22
ODA 15 704 1,47 1 2,22
SNKMCB 14 163 1,33 1 2,22
Sz 12 802 1,2 1 2,22
Ostatni 21771 2,04 0 0,00

Zdroj: Cesky statisticky irad (2017), zpracovdno a upraveno autorem

Ze zachycenych hodnot je vidét, Ze i pfes zisk stejného mnozstvi mandati a podobného
podilu hlasu Klesly v absolutnim poctu preference ODS o vice nez 240 tis. hlasi.
Komunisté i socialni demokraté rovnéz zaznamenaly pokles, jen u KDU-CSL se zisk
oproti predchozim volbam absolutné navysil o pfiblizné 24 tis. hlast voli¢i. Co do
poctu mandat si ovS§em komunisté polepsili (o dvé kiesla), lidovci také (0 tii kiesla).

Naproti tomu ODA dva obecni zastupitele ztratila.
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Vysledky obecnich voleb v roce 2002

V komunalnich volbach roku 2002 pfiSlo k urndm 35,08 % opravnénych volic¢i. Oproti
pfedchozim volbam se jedné o navySeni UcCasti o 4 procentni body. I pfes tento fakt byla

ovs$em volebni ucast relativné nizka.

Vysledky komunalnich voleb v roce 2002 v Ceskych Budgjovicich jsou zachyceny na
nasledujicim grafu. V rdmci grafického zndzornéni jsou brany v uvahu jen ty politické

subjekty, které doséhly alesponi na jeden zastupitelsky mandat.

Graf 20 - Vysledky voleb do obecniho zastupitelstva 2002 v Ceskych Budé&jovicich
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Zdroj: Ceskych statisticky tirad (2017), zpracovdno autorem

Na zéklad¢é vysledkil z grafického znazornéni je viditelné dalsi vitézstvi ODS. Tato
pravicova strana ziskala od ¢eskobudéjovickych volici 34,91 % hlasi a polepsila si tim
mezivolebné o necely 1 procentni bod. S odstupem vice nez 20 % se na druhém misté
umistila KSCM s obdrzenymi 15,39 %. Pro komunisty znamenal dosazeny vysledek
taktéz mezivolebni ztratu o 3 procentni body. Tésné za komunisty skon&ila CSSD, ktera
ziskala pfizen 14,95 % opravnénych volicl. Socidlni demokraté si timto vysledkem o 3
procentni body (na rozdil od KSCM) polepsili a posunuli se v mezivolebnim srovnani o
jednu ptic¢ku vyse. Ctvrtou pozici obsadila KDU-CSL s 12,03 % preferenci. U lidovet
doslo ke zhorSeni volebniho vysledku a propadu o jednu pozici nize. Patou volebni
stranou se stalo Sdruzeni nezdvislych kandidati s 11,13 % hlasit a poslednim

subjektem, ktery obdrzel relevantni podil preferenci, byla US-DEU, ktera
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ziskala 5,09 % hlast volict. Nicméné, mezivolebn¢ ziskalo toto uskupeni méné hlast (o

3 procentni body), nez samostatn¢ kandidujici Unie svobody o ¢tyfi roky diive.

Nasledujici tabulka zachycuje nominalni i1 percentudlni vySe preferenci a také
obdrzenych mandati jednotlivych stran v zastupitelstvu mésta Ceské Budgjovice.

Politické entity, které neziskaly mandat, jsou v tabulce uvedeny jako Ostatni.

Tabulka 19 - ObdrZené preference a mandaty stran v Ceskych Budé&jovicich 2002

Hlasy Mandaty
Nominalné % Nominalné %

ODS 404 945 34,91 18 40,00
KSCM 178 594 15,39 7 15,56
CSSD 173 378 14,95 7 15,56
KDU-CSL 139 551 12,03 6 13,33
SNK 129 105 11,13 5 11,11
US-DEU 59 006 5,09 2 4,44
Ostatni 75 500 6,51 0 0,00

Zdroj: Cesky statisticky iirad (2017), zpracovano a upraveno autorem

ODS i CSSD si v absolutnim poétu hlast polepsily a plati to i o zisku mandati. Obé
strany ziskaly o dva mandaty vice nez v roce 1998. Komunisté¢ mezivolebné o jedno
kieslo piisli. Totéz plati pro KDU-CSL. US-DEU ztratila oproti pfedchozim volbam
dva zastupitele. Na ukor poslednich dvou zminénych stran naopak ziskalo kiesla

sdruzeni nezavislych kandidatt.

Vysledky obecnich voleb v roce 2006

Volebni ucast se ve volbach vroce 2006 vyrazné nezménila. Volit pfiSlo 35,83 %
opravnénych voli¢li, coz odpovidd mezivolebnimu zvySeni Ucasti o osm desetin

procentniho bodu.

Vysledky komundlnich voleb v krajském mésté jsou prezentovany na nasledujicim
grafu. Jsou zde zachyceny pouze vysledky politickych uskupeni, ktera ziskala alespon

jeden zastupitelsky mandat.
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Graf 21 - Vysledky voleb do obecniho zastupitelstva 2006 v Ceskych Budé&jovicich
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Zdroj: Ceskych statisticky wirad (2017), zpracovano autorem

Volbam opét dominovala ODS, ktera zvitézila s 46,39 % odevzdanych hlasi. Obcansti
demokraté si vyrazné polepsili — o témét 12 procentnich bodii hlasti. Na druhém misté
se, aviak s velikym odstupem, umistila CSSD, ktera obdrzela 15,84 % a polepsila si
mezivolebn& o piiblizné 1 procentni bod. CSSD ziroven o jednu pficku pieskocila
komunisty, ktefi skon&ili tfeti se ziskanymi 13,07 % hlasti voli¢t. V ptipadé KSCM
doslo ke ztrate¢ 2,5 procentniho bodd. Ctvrté misto obsadila KDU-CSL s 8,33 % a
pohorsila si tim od pfedchozich voleb o 4 procentni body. Tésn¢ za lidovci se umistila
strana Zeleni a oteviend spolecnost (ZAOS), kterd obdrzela 7,49 % hlast
¢eskobudgjovickych voli¢t. Na posledni relevantni pozici se umistilo SNK s 5,45 %.
Nezavislym se timto vysledkem oproti pfedchozim volbam snizily preference na

polovinu.

Nasledujici tabulka zachycuje nominalni i percentudlni vySe preferenci a také
obdrzenych mandati jednotlivych stran v zastupitelstvu mésta Ceské Bud&jovice.

Politické entity, které neziskaly mandat, jsou v tabulce uvedeny jako Ostatni.
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Tabulka 20 - ObdrZené preference a mandaty stran v Ceskych Bud&jovicich 2006

Hlasy Mandaty

Nominalné % Nominalné %
ODS 530 845 46,39 23 51,11
CSSD 181 222 15,84 7 15,56
KSCM 149 522 13,07 6 13,33
KDU-CSL 95 304 8,33 4 8,89
ZAO0S 85 745 7,49 3 6,67
SNK ED 62 367 5,45 2 4,44
Ostatni 39 402 3,45 0 0,00

Zdroj: Cesky statisticky iirad (2017), zpracovano a upraveno autorem

ODS si vroce 2006 polepsila kromé preferenci také v zisku mandatd, nebot’ navysila
svij zisk o pét kiesel, a tudiz obsadila vice nez polovinu méstského zastupitelstva.
Komunisté si mezivolebn& o jedno kieslo pohorsili a KDU-CSL také, ale o dvé kiesla.
Totéz plati 1 v pfipadé nezavislych, ktefi v téchto volbach obsadili pouze dvé

zastupitelské pozice.

Vysledky obecnich voleb v roce 2010

V roce 2010 se volebni ti€ast u komunalnich voleb mezivolebné znovu navysila, a to o 4
procentni body, nebot Kurnam pfislo 39,71 % volici. Vysledky relevantnich

politickych uskupeni (alesponi s jednim mandatem) jsou zachyceny na grafu nize.

Graf 22 - VysledKy voleb do obecniho zastupitelstva 2010 v Ceskych Budéjovicich
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Zdroj: Cesky statisticky uirad (2017), zpracovino autorem
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Jak zgrafu vyplyva, vysledky vykazuji pomémé velikou zménu oproti vSem
predchozim volbam. Komunalni volby 2010 v Ceskych Budg&jovicich vyhralo politické
hnuti OPB — Obcané pro Budéjovice, které ziskalo 26,27 % hlast voli¢i. Na druhém
mistd skonéila CSSD, ktera si oproti pfedchozim volbam mirné polepsila a ziskala
16,79 %. Do té doby dominantni strana obecnich voleb — ODS se hluboce propadla
Vv zisku preferenci a umistila se az na tetim misté. Pficinou byl Gspéch hnuti Obcané
pro Bud¢jovice, jehoz predsedu Juraje Thomu piedtim ze svych fad vyloucila ODS.
Juraj Thoma svoji pozici v HOPB obh4jil, a tim de facto ziskal pfizen voli¢u pravé

Obcanské demokratické strany.

Obcansti demokraté obdrzeli 14,89 % hlasi, coz je v mezivolebnim srovnani vice nez
trojnasobné méné. KSCM obsadila &tvrtou piicku se ziskem 11,39 %, tedy i u
komunisti doslo ke zhorSeni vysledku. Patym politickym subjektem s relevantnim

vysledkem se stala TOP 09, ktera obdrzela 10,1 % hlast ¢eskobudéjovickych volica.

Na téchto volbach je viditelné reflektovani situace na parlamentni urovni, kde v ramci
koalice piisobila vedle ODS 1 TOP 09. Véci veifejné, které byly tehdy tieti vladni
stranou, v Ceskych Budg&jovicich neuspély a skonéily hluboko za relevantnimi stranami.
Zajimavy je také dalsi fakt, Ze v ramci konanych parlamentnich voleb (v kvétnu téhoZz
roku), zvitézila u Ceskobudéjovickych ob¢ani ODS a o necelych pét mésict pozdéji
Vv obecnich volbach tato strana vyrazné propadla. Také je potieba zminit, ze k propadu

doglo i u KDU-CSL, ktera se svym vysledkem 3,77 % neobdrzela jediny mandat.

Tyto propady jsou zachyceny rovnéz v nasledujici tabulce. Obdobné jako v piedchozich
tabulkach vykazujicich podily hlasti a mandatd, tak i zde jsou politické entity, které

neziskaly mandat, uvedeny jako Ostatni.

Tabulka 21 - ObdrzZené preference a mandaty stran v Ceskych Budéjovicich 2010

Hlasy Mandaty
Nominalné % Nominalné %

OPB 333 958 26,27 15 33,33%
CSSD 213 433 16,79 10 22,22%

ODS 189 277 14,89 8 17,78%
KSCM 144 751 11,39 6 13,33%
TOP 09 128 425 10,1 6 13,33%
Ostatni 261 275 20,56 0 0,00

Zdroj: Cesky statisticky iirad (2017), zpracovino a upraveno autorem
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Z tabulky je patrny jiz zminény pokles preferenci u pravicové ODS. V piipadé
absolutniho poctu hlastt o vice nez 340 tis. ODS rovnéz ztratila patnact kiesel
vV zastupitelstvu. Mirny pokles nominalniho poétu hlast je pozorovatelny i u KSCM,
kterd ovSem své mandaty uhdjila. Naproti tomu si polepsila CSSD, jednak v poétu
mandati (ziskala o tfi mandaty vice), jednak v nominalnim poétu obdrzenych hlast

(navyseni o pfiblizné 32 tis.)

Vysledky obecnich voleb v roce 2014

Poslednich, dosud konanych obecnich voleb v Ceskych Budgjovicich se w&astnilo
32,99 % opravnénych volic¢l, ¢imz volebni ucCast o necelych 7 procentnich bodu

mezivolebné poklesla.

Nésledujici graf zachycuje volebni vysledky stran, které ziskaly alespoii jeden

zastupitelsky mandat.

Graf 23 - Vysledky voleb do obecniho zastupitelstva 2014 v Ceskych Bud&jovicich
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Zdroj: Cesky statisticky tirad (2017), zpracovdno autorem

Komunalni volby 2014 piinesly v ramci Ceskych Budg&jovic dalsi prekvapeni v podobé
vitézstvi hnuti ANO 2011, které obdrzelo 20,65 % hlasti ¢eskobudé€jovickych volici.
Druha v pofadi skonéila CSSD s 15,25 % hlast, ¢imz si oproti pfedchozim volbam
mirné pohorsila. Tteti pozici obsadilo hnuti OPB, které se propadlo mnohem vyraznéji

(z ptedchoziho prvniho mista). OPB ziskalo 14,18 % preferenci, coz odpovida
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mezivolebni ztraté¢ téméf o polovinu. KSCM se umistila na ¢tvrtém misté s 10,31 % a
oproti piedchozim volbam si taktéz v ziskaném podilu hlasi pohorsila. Paté misto
patfilo TOP 09, ktera obdrzela 6,6 % - ztrata 4,4 procentnich bodi. Do pédsma
relevantnich stran se vratila KDU-CSL se ziskem 5,53 % hlast. Té&sné& za lidovci
skoncila ODS se ziskem 5,41 %. ODS se mezivolebné¢ znovu propadla 0 necelych 10

procentnich bod.

Nasledujici tabulka zachycuje nominalni i1 percentudlni vySe preferenci a také
obdrzenych mandati jednotlivych stran v zastupitelstvu mésta Ceské Bud&jovice.

Politické entity, které neziskaly mandat, jsou v tabulce uvedeny jako Ostatni.

Tabulka 22 - ObdrZené preference a mandaty stran v Ceskych Budé&jovicich 2014

Hlasy Mandaty
Nominalné % Nominalné %

ANO 215 553 20,65 12 26,67
CSSD 159 209 15,25 9 20,00
OPB 147 980 14,18 8 17,78
KSCM 107 661 10,31 6 13,33
TOP 09 68 936 6,6 4 8,89
KDU-CSL 57 731 5,53 3 6,67
ODS 56 503 5,41 3 6,67
Ostatni 230 182 22,03 0 0,00

Zdroj: Cesky statisticky iirad (2017), zpracovino a upraveno autorem

Nejvétsi propad co do absolutniho poc¢tu hlast je vidét u OPB, kterym mezivolebné
klesl o vice nez dvojnasobek, mimo to hnuti OPB ztratilo sedm mandatd, coz
predstavuje také necelou polovinu jejich predeslého zisku. Obdobné na tom byla CSSD,
kterd ovSem vykazovala mensi pokles hlasii a ztratila jedno kieslo. Komunisté si
pohorsili v poc¢tu ziskanych hlasii, ale svoje mandaty se jim podatilo uhdjit. TOP 09

mezivolebné pfisla o dva mandaty a také ztratila necelych 60 tis hlast.

6.3.1 Vyvoj volebni ucasti v obecnich volbach 1994 az 2014 a

komparace s u€asti parlamentnich a krajskych voleb

Volebni tgast vramci komunalnich voleb v Ceskych Budg&jovicich byla v celém
sledovaném obdobi na pomérné nizké urovni., vyjma roku 1994, kdy ptesahla 50%
hranici. Porovndni vyvoje volebni ucasti v krajském mésté proti primérné ucasti
celostatni zachycuje graf na nasledujici strané. Pro lepSi znazornéni zmén zacinaji

hodnoty vodorovné osy na 25 %.
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Pti pohledu na grafické zndzornéni je na prvni pohled patrna dlouhodobé¢ vyssi volebni
GiGast na celostatni arovni oproti Ceskym Budg&jovicim a také podobny priibéh obou

sledovanych voli¢skych tcasti.

Graf 24 — Vyvoj volebni ucasti ve volbach do obecnich zastupitelstev
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Zdroj: Cesky statisticky tirad (2017), zpracovdno autorem

Nejvyssi hodnoty byly zaznamenany ve volbach 1994, kdy se volebniho aktu zc¢astnilo
ptes 52 % ceskobudé&jovickych volic¢li. Ve srovnani s celostatnim primérem Slo vSak o
11% negativni rozdil. O c¢tyfi roky pozdéji nésleduje v krajském mésté propad o vice
nez 20 procentnich bodi na 31,62 %. Propad, byt o néco mensi, je viditelny i
Vv celostatnim priméru. Poté od roku 1998 do roku 2010 je patrna rostouci tendence az
na 39,71 % vroce 2010 a nasleduje druhy propad piiblizné o 6 procentnich bodi

Vv poslednich konanych volbach.

Ackoli nejvétsi odchylka je viditelnd vroce 1998, tak po celé sledované obdobi
komunélnich voleb je primérny rozdil mezi voli¢skou Uc€asti v krajském mésté a

celostatni pramérnou tcasti okolo 11 %.

Mezivolebni porovnani volebni ucasti v Ceskych Budéjovicich

Pokud bychom porovnali vyse volebnich tcasti mezi jednotlivymi analyzovanymi
volebnimi akty v krajském mésté, tak Ize dojit k zavéru, ze v priméru nejvyssi volebni

ucast maji volby parlamentni respektive volby do Poslanecké snémovny. Primérna
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volebni Gi¢ast ¢eskobudgjovickych volica ve volbach do PS PCR od roku 1996 je 65 %.
Naproti tomu vyvoj voli¢ské ucasti u regiondlnich voleb a voleb komunalnich vykazuje
pramérnou hodnotu de facto polovi¢ni té u parlamentnich voleb. Ke krajskym volbam
pfislo za celé sledované obdobi v priméru 38 % opravnénych volict. Totéz procento
vykazuji i volby komundlni. Nicméné¢ je potfeba dodat, Ze se od roku 1994 konaly jiz

Sestery volby do obecnich zastupitelstev, zatimco krajskych voleb se konalo pouze pét.

Vyvoj voli¢ské ucasti pro kazdy typ voleb V jednolitych letech zachycuje nasledujici

graf. Z dtivodu detailnéjsiho zobrazeni vykyvi za¢ina vodorovna osa na 25 %.

Graf 25 — Komparace tuéasti voli¢i u sledovanych voleb v Ceskych Budéjovicich
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Zdroj: Cesky statisticky iirad (2017), zpracovano autorem

Z grafického znédzornéni je na prvni pohled ziejma celkové vys§i ucast u voleb
parlamentnich, kde i v jejim globalnim minimu je o zhruba 20 procentnich bodi vyse
nez v piipadé voleb komundlnich a krajskych. Kromé krajskych voleb, se volby
parlamentni i volby obecni vyznacuji vysokou pocatecni ucasti, kterd nasledné prudce
poklesne. Volebni ucast v krajskych volbach je v prvnich dvou obdobich vyrovnana a
pozdéji se mirn€ navySuje. Zaroven také krajské volby a volby parlamentni vykazuji
podobny pritbéh (u krajskych voleb s dvourocnim zpozdénim) od roku 2002 potazmo
2004 az po roky 2013 respektive 2016, kdy mezivolebné voli¢ska tcast nartista (2006 a
2008) a poté postupné klesa. Krom¢ prvnich konanych obecnich voleb, kdy byla

volebni ucast nejvyssi a tim navysila pramér na 38 %, vykazuji tyto volby spiSe nizsi
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Gi¢ast oproti ostatnim. Ceskobud&joviéti voli¢i pravdépodobné vnimaji komunalni
politiku s mensim zaujetim a emocemi, a také s ni mohou byt vice spokojeni. Zde se
také mize pravdépodobné odrazet vliv (zejména celostatnich) vetejnych medii, ktera
referuji spiSe o celondrodnich tématech a komunalni politici jsou proto, t€émito tématy

zastinéni.

6.3.2 Komparace vyvoje preferenci vybranych politickych uskupeni

Podobnym zptisobem, jako v ptedeslych kapitolach, tak i zde je komparovan vyvoj
volebnich ziskli vybranych politickych uskupeni v obecnich volbach 1994 az 2014.
Konstrukce grafu je stejna jako v ptedchozich analyzovanych volebnich aktech. Na
vodorovné ose jsou naneseny hodnoty odpovidajici celostatnimu vysledku dané strany a
vertikalni osa odpovida relativni odchylce podilu hlasti obdrzenych v Ceskych
Budé¢jovicich od tohoto agregatniho vysledku. Zjisténé relativni rozdily jsou zachyceny

pomoci grafu na nasledujici stran¢.

Pii pohledu na graf je ziejmy odlisny vyvoj, nez jsme zjistili v analyzovanych
regionalnich a parlamentnich volbach, zejména pokud jde o levicovou ¢ast politického
spektra. Nicmén¢, za¢neme-li u ODS, tak lze v prvnich ¢tyfech volebnich obdobich
pozorovat relativng veliky pozitivni rozdil v Ceskych Budg&jovicich oproti celostatnim
vysledktim. Tato odchylka dosahla svych nejvyssich hodnot v roce 1998 (50,6 %) a
2002 (50,9 %). O c¢tyii roky pozdéji — v roce 2006, se relativni rozdil snizil o 18
procentnich bodu, ale stale vykazoval pozitivni charakter. Zlom v tomto ohledu piisel
svolbami 2010, u nichz je viditelny hluboky pokles v preferencich, ktery zcela
odpovidd absolutnimu volebnimu vysledku. Obcansti demokraté vitézili v krajském
mésté do obecnich voleb 2006, a praveé v roce 2010 obsadilo prvni pozici hnuti OPB a
ODS skon¢ila s velikym rozdilem aZ na tfetim misté. Rok 2014 znamenal pro ODS dalsi
velikou ztratu popularity a tehdy jiz negativni rozdil vii¢i celorepublikovym agregatnim
vysledkiim se zvysil na rovnych 38 %. Za celé sledované obdobi lze tedy pozorovat

pomyslnou sinusoidu vyvoje preferenci této pravicové strany.

V roce 2010 se projevilo urcité reflektovani duality na pravici, nebot’ TOP 09, ackoli ve
volbach skoncila pata, ziskala od ceskobudé&jovickych volict v poméru o 25 % vice
preferenci nez celostatné. Tento trend vSak nepokracoval a v nasledujicich volbach Ize

vidét pokles jako u ODS.
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V ptipadé CSSD je pozitivni rozdil preferenci zachycen pouze v roce 1994 a poté az
vroce 2014. Zbyld volebni obdobi nebyla pro socidlni demokracii v porovnani

s celostatnim vysledkem ptizniva.

94



g6

Graf 26 - Komparace vyvoje preferenci vybranych politickych uskupeni v Ceskych Budé&jovicich s celostatnimi vysledky (OZ)
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Ve volbach 1998 se relativni rozdil prevratil do zapornych hodnot. V roce 2002 a 2006
se vysledek v Ceskych Budgjovicich lisil od celostatniho pouze nepatrné, ale o &tyfi
roky pozdéji se negativni rozdil opét navysil. Az posledni konané obecni volby piinesly
CSSD znatelngj§i podporu. V souvislosti s preferencemi levicovych stran si v ramci
krajského mésta vedla 1épe KSCM, jejiz vysledek, vyjma prvnich voleb, piedéil
celorepublikové agregatni zisky podilu hlasii. Svého pozitivniho vrcholu doséhl rozdil
preferenci u komunistické strany Vv roce 2014, piicemz absolutné skoncili komunisté ve
volbach az na ¢tvrtém misté. V obecnich volbach, na rozdil od voleb krajskych nebo

parlamentnich, se komunisté t€si v krajském mést¢ relativné vyssi podpore.

U KDU-CSL vykazuji relativni rozdily preferenci kladné hodnoty v letech 1998 az
2006. Odchylka v prvnich volbach, kde lidovci kandidovali v koalici, se téméf nelisi od
celostatnich vysledkii. Nejvétsi propad je viditelny v roce 2010, nebot’ v tomto roce se
lidovetim nepodafilo obdrzet v ramei Ceskych Budgjovic jediny zastupitelsky mandat.
Hluboky propad naznacuje, ze se jim mimo velké krajské mésto dafilo Iépe (zejména

V mensSich obcich)

Poslednim analyzovanym politickym subjektem je hnuti ANO 2011, které kandidovalo
az v doposud poslednich volbach. Vysledek tohoto hnuti (a vyrazny pokles podpory
ODS) v roce 2014 je také dikazem reflektovani zmén, které prob&hly na parlamentni
urovni, i na Urovni komunalni. Kromé toho, ze v roce 2014 ANO vyhrélo obecni volby,
tak jeho pozitivni relativni rozdil vici celostatnimu vysledku cinil necelych 45 %, ¢imz

de facto supluje piedchozi pozici ODS, ackoli se nejedna o Cisté pravicové hnuti.

Vypocet relativni odchylky preferenci ceskobudéjovickych voli¢t vici celostatnim
vysledkiim jednotlivych politickych entit byl proveden i pro uzemi Jiho¢eského kraje.
V tomto ptipad¢ byly vysledky krajského mésta od vysledkl krajskych odecteny, aby
nedoslo ke zkresleni vypoctlh. Grafické znazornéni (na nasledujici strané) je
konstruovano stejnym zpiisobem, ov§em s tim rozdilem, Ze zdkladnou pro vypocty byly
krajské vysledky — vodorovna osa. Na svislé ose jsou dale naneseny hodnoty

znazoriiujici relativni rozdil ceskobud€jovickych vysledkti od téch celokrajskych.
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Graf 27 - Komparace vyvoje preferenci vybranych politickych uskupeni v Ceskych Budé&jovicich s vysledky za Jiho¢esky kraj (OZ)
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Vysledky relativni odchylky preferenci ODS maji obdobny prubéh jako v prvnim
ptipad¢, jen vici Jihoceskému dosahuji svého vrcholu v roce 2008 a jsou fadové o
desitky procent vyssi. Zde je nejvyssi pozitivni rozdil u ODS témét 100%, €ili 1ze tvrdit,
7ze vuci kraji se Ceskobud&jovicti voli¢i chovaji vice pravicové nez proti
celorepublikovym vysledktim. Opét je zde patrny pielom v roce 2010, kdy se hodnoty
relativniho rozdilu u tehdy nejsilngj$i pravicové strany, dostaly do zaporu. DalSim
dokladem vice pravicového smysleni ceskobudéjovickych volict jsou i1 vysledky TOP
09, které jsou rovnéz mnohem vyssi nez vici celému statu, ale také dosahuji pozitivnim

hodnot v obou poslednich komunalnich volbach.

V levicové Casti politického spektra je situace také odlisna od predeslého porovnani
s celorepublikovymi vysledky. CSSD zde vykazuje pozitivni rozdil vii¢i celokrajskym
vysledkim ve vSech zkoumanych letech kromé& roku 1998 a hodnoty pozitivnich
odchylek jsou v priméru rovnéz vyssi nez v ptedchozim srovnavani. Vysledky relativni
odchylky ¢eskobud&jovickych preferenci od krajskych v piipadé KSCM maji podobny
charakter jako pfi predeslém srovnani. Pozitivni odchylky zaroven vykazuji obecné
vyssi praimér. Tedy plati to samé, co v piipade socidlni demokracie, a to, Ze se 1 zde se

¢eskobudgjovicti voli¢i chovaji v obecnich volbach vici kraji vice levicove.

Naproti tomu vysledky KDU-CSL jsou ve prospéch Jihoeského kraje. Pozitivniho
rozdilu lidovci totiz dosahuji pouze v letech 1998 a 2002. V ostatnich letech obdrzela
KDU-CSL v Ceskych Budgjovicich pomérové niz§i podporu nez ve zbytku kraje.
Nejlépe je to videt v roce 2010, kdy (jak jiz bylo né€kolikrat zminéno) neobdrzela tato

strana v ¢eskobudéjovickém zastupitelstvu jediny mandat.

Poslednim analyzovanym subjektem je i zde hnuti ANO 2011, které v krajském mésté
ziskalo o 245,5 % vétsi podporu nez ve zbytku Jihoceského kraje. Vzhledem k tomu, ze
Ceské Budgjovice jsou nejvétsim sidlem v ramci této oblasti, je zfejmé, Ze se ANO
obecné t&8i podpoie spiSe ve velkych méstech a nikoli v malych obcich. | zde,
v porovnani s krajskymi vysledky, se projevuje dopad otfest stranického systému
z parlamentni Urovné. Hegemonni ODS béhem poslednich dvou volebnich obdobi
vyrazné ztratila a na jeji ikor i na komunalni Grovni, v piipadé Ceskych Budgjovic,

posiluje hnuti ANO a TOP 09.
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6.4 Vliv socioekonomickych faktoriit na chovani voli¢u
Ceskych Budéjovic

V ramci teoretické casti byly nastinény faktory, které mohou ovliviiovat politické
chovani obcCanli. Za nejcastéjSi pii¢inu konkrétniho volebniho chovani volice se
povazuje ekonomicka situace, kterou lze demonstrovat na ukazateli urovné piijmu,
popfipadé€ na ukazatelich nezaméstnanosti. Nékteré z téchto statistickych ukazateld jsou
zaroven urCitym omezenim v provadéni detailnéjSich analyz, nebot’ vysi piijmu lze
naptiklad zjistit pouze za celé samospravné tizemi kraje, a také u nekterych statistickych
udajii (napf. u nezameéstnanosti) se béhem zkoumaného obdobi zménila metodika

vypoctu.

Mezi dalsi faktory, kterym bylo mozné ptifadit uréitou miru vlivu na volebni chovani,
byla religiozita obyvatel, zjisténa z udaji séitani lidu, a také vzdélanostni struktura
obéanti Ceskych Budg&jovic, kterou lze opét ziskat pomoci dat ze s¢itani lidu domii a
bytli. Je dobré zminit, Ze veSkera statistickd data, pouzitd v této podkapitole, jsou
dostupnd v ramci Vefejné databaze Ceského statistického Gfadu. Zaroven se nejedna o
zjiStovani a deskripci kauzalit, ale spiSe o predpoklady moZzného vlivu zminénych

faktorii na volebni chovani. Vice viz kapitola Diskuse a zavér.

Pokud bychom se podivali na vyvoj tirovné€ piijmil za (nejen) JihoCesky kraj, tak mzdy
kazdym rokem rostou’®. Do roku 2010 se pohybovaly nad celostatnim primérem, poté
je celorepublikovy primér mimg prevysil't. Ackoli udaje za celé Gizemi kraje nelze
jednozna¢né vztihnout na Ceské Budg&jovice, lze vychazet z predpokladu, Ze krajské
meésto, jako centrum regionu, bude mit na vyvoj mezd nejvétsi vliv, a tedy porostou
mzdy soub&zné i v krajském mésté. Zarovenr budou v Ceskych Budgjovicich ptijmy
oproti zbytku kraje vyssi. Pokud vyjdeme z obecné teorie, Ze majetnéjsi obyvatelé, nebo
lidé s vy$8imi pfijmy budou mezi voli¢i pravicovych politickych uskupeni, tak tomu
vysledky nékterych analyzovanych voleb v ramci Ceskych Bud&jovic odpovidaji.

V parlamentnich volbach se Ceskobudé&jovicky elektorat projevoval pravicové i vici

celostatnim a celokrajskym vysledkiim, vyjma roku 2013, kdy zvitézila strana levicova.

Nicméné i toto vitézstvi bylo relativne té€sné. V piipad€ voleb krajskych zde do urcité

9Jdaje dostupné z: https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=statistiky#katalog=30852
1 Udaje dostupné z: https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-
objekt&z=T&f=TABULKA&skupld=855&katalog=30852&pvo=MZD01-A&pvo=MZD01-
A&evo=v208_! MZD-LEG4_1&c=v475~8__RP2015
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miry hréla roli situace na parlamentni urovni a také to, jaka politicka frakce byla zrovna
u vlady. Z vypocta relativni odchylky ovSem vyplyva, Ze i pies vitézstvi jiné strany nez
pravicové ODS, byly jeji preference nad souhrnnymi celostatnimi i1 celokrajskymi
vysledky, cili vysledky mohou odpovidat pfijmové situaci obyvatel. Pokud se podivame
na vysledky voleb komunalnich, tak tam tuto moznou souvislost Ize pozorovat do roku
2006. Dalsi dvé volebni obdobi byly vysledky determinovany spiSe vyvojem
stranického systému a jeho zménami na narodni urovni. Obecné Ize vSak soudit, ze
zvysujici se uroveit mezd v jihoGeském kraji a v Ceskych Budgjovicich ma vliv na vice

pravicové smysleni tamnich obyvatel.

Situace na pracovnim trhu v Ceskych Budg&jovicich je z pohledu zaméstnanosti vice nez
pozitivni. Nizka mira nezaméstnanosti v Ceskych Budéjovicich12 ve vztahu k
celostatnimu priméru® reflektuje teoretické vychodisko, Ze spolecnost, kde neni nouze
o pracovni mista, se vice priklani k volbé pravicovych politickych uskupeni, respektive
spiSe nezameéstnani maji sklon volit strany z levého politického spektra, k ¢emuz

v ramci krajského mésta dlouhodob¢ nedochazi.

DalSim faktorem, ktery miize ovliviiovat politické chovani obcanili, je dosaZené
vzdélani. Vzdélanostni struktura obyvatel Ceskych Budg&jovic vykazuje rostouci
tendenci poctu vysokoskolsky vzd&lanych lidi'*, respektive podilu vysokoskolsky
vzdélanych lidi na celkovém poétu obyvatel Ceskych Bud&jovic ve véku 15 let a vyse.
Tato tendence je dana tim, Ze krajské mésto Ceské Budg&jovice je univerzitnim méstem
s n¢kolika vysokymi Skolami a také celkové vySsi nabidkou prace pro vySe vzdélané
obCany. Také podil ceskobudéjovickych obyvatel s vysokoSkolskym vzdélanim

prevySuje celostatni procentudlni hodnoty.

Pokud bychom porovnali podil obyvatel s nibozenskym vyzninim v Ceskych
Budgjovicich s celostatni hodnotou, tak v rdmci krajského mésta je podil nizsi nez ten
celorepublikovy®®. Udaje mohou byt oviem zkresleny, nebot’ se jedna o nepovinnou
polozku v ramci SLDB. Kdyz vSak vyjdeme z hodnot, které jsou k dispozici, tak nizsi
mira religiozity ¢eskobudéjovickych obcanti koresponduje s vyvojem preferenci KDU-

CSL.

12 daje dostupné z: https://www.czso.cz/csu/xc/7-trh-prace-2016

13 Udaje dostupné z: https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.j sf?page=statistiky

¥ Udaje dostupné z: https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=uziv-dotaz#
> Udaje dostupné z: https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=uziv-dotaz# a
https://www.czso.cz/staticke/sldb/sldb2001.nsf/obce/544256_opendocument
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7 Diskuse a zaver

Tato diplomova prace se vénovala problematice voleb a s tim souvisejiciho volebniho
chovéani ob&ani krajského mésta Ceské Budg&jovice. Jednim z hlavnich cilii prace bylo
analyzovat voli¢ské chovani ceskobudé&jovickych obcanii ve vybranych volebnich
aktech konanych po vzniku samostatné Ceské republiky. Pro tcely analyzy byly
vybrany dvoje volby druhého tadu — volby do krajskych a obecnich zastupitelstev, a
dale jedny volby prvniho ¥adu — volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské

republiky.

Dalsi primarni cil tkvél v zjisténi (pomoci synchronni a diachronni komparace vysledkt
jednotlivych voleb), zda se zmény a otfesy v ramci stranického systému na parlamentni
urovni, kterym se vénuje kapitola 3, promitly také do vysledkd voleb krajskych a
komunélnich a zda je reflektovali ¢eskobud&jovicti voli¢i. Sekundarnim cilem prace
bylo porovnani volebnich vysledkii vybranych politickych uskupeni v Ceskych

Bud¢jovicich s vysledky celostatnimi a celokrajskymi.

Primarnich cili bylo dosazeno prostfednictvim analyzy casovych tad jednotlivych
volebnich aktli. Analyza vysledkii parlamentnich voleb v Ceskych Budg&jovicich
ukazala, Ze v letech 1996 az 2010 byla v krajském mésté Ceské Bud&jovice dominantni
stranou pravicova ODS, ackoli celostatni vysledky byly v nékterych letech odlisné.
V roce 1998, kdy se konaly pied¢asné parlamentni volby, zvitézila celostatné CSSD a
slozila vladu s deklarovanou a otevienou podporou ODS, v krajském meésté na jihu
Cech tomu oviem vysledky neodpovidaly. TotéZ platilo o &étyfi roky pozdéji, kdy prvni
misto celostatnd opét obhajila socialni demokracie, ale v Ceskych Bud&jovicich

obdrZela vice hlast nejsilné;si strana pravicového politického spektra ODS.

Po volbach do Poslanecké snémovny v roce 2006 byla pozice dvou nejsilnéjSich
politickych stran celostatné i v Ceskych Budg&jovicich totozna, jen s tim rozdilem, Ze
v Ceskych Budgjovicich zvitézili ob&aniti demokraté s mnohem vétsim naskokem. Rok
2010 se vysledky prvnich dvou politickych subjektti v krajském mésté odliSoval od
vysledkil celostatnich. Ceskobudé&joviéti voli¢i upfednostnili pravicové strany pied
socialni demokracii a komunisty. Zarovei se i v téchto volbach v Ceskych Budgjovicich
projevovala dualita na pravici, stejn¢ jako tomu bylo celostatné. V tomto ohledu
kopirovalo chovani ¢eskobudéjovickych voli¢i celostatni trend. V roce 2013 se prvni

dvé politicka uskupeni umistila totozné ve mésté i1 celostatné, ale opét Ceskobudéjovicky
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elektorat volil vice pravicové, coz dokladd vysledek TOP 09 z Ceskych Budgjovic,
ktery je v nominalni hodnoté vyssi nez jeji celostatni vysledek. Zaroven absolutni rozdil
mezi podilem hlasi hnuti ANO 2011 a CSSD v Ceskych Budgjovicich byl méné

zietelny oproti celostatnimu vysledku.

V ramci plnéni sekundarniho cile byla pouzita pro vypocet relativni odchylka, diky
které bylo mozno zjiStovat a porovndvat zmény ve vyvoji preferenci konkrétnich
politickych entit vici celostatnim vysledkiim a vysledkim za cely JihoCesky kraj. Pro
tuto analyzu byly zamérné vybrany strany nebo politickd uskupeni, které dnes
povazujeme za takzvané tradiéni — tedy CSSD, ODS, KSCM a KDU-CSL. K témto
¢tyfem subjektim byly nasledné ptitazeny dalsi dva nové (TOP 09 a ANO 2011), nebot’
dle teorie a celostatnich vysledkli (viz kapitola 3), jsou pravé tyto dvé uskupeni
primdrnim pivodcem zmén v ramci vyvoje stranického systému. Na zdkladé vypocti,
které zachycuji grafy 8 a 9, se ukazuje, ze ceskobudé&jovicky elektorat vykazuje
Vv parlamentnich volbach pravicové chovéni, a to po celé¢ sledované obdobi, zatimco
levicové politické strany a spise sttedova KDU-CSL ziskavaji ve srovnani s Celostatni i
celokrajskou urovni nizsi procento preferenci. Vypocty relativnich rozdili pravicovych
stran, zobrazené na obou dvou grafickych znazornénich, maji velice podobny prub¢h. 1
zde je v roce 2010 viditelna zména, nebot’ u ODS se ¢im dal vice snizuje rozdil vici
celostatnim a celokrajskym vysledklim, zatimco vice liberalni TOP 09 ziskava na

popularité.

V piipadé levicové CSSD se vysledky v Ceskych Budg&jovicich vice podobaiji
souhrnnym krajskym (bez Ceskych Budgjovic) nez celostatnim, z ¢ehoz lze usuzovat,
ze se krajské mésto viici celému kraji chova levicov€ji neZ v porovnani s vysledky
celostatnimi. U KSCM a KDU-CSL je tomu opaéng; zde se Ceské Budgjovice chovaji
vuci kraji spiSe pravicove, respektive relativni odchylky V preferencich jsou nizsi

v porovnani s celou Ceskou republikou.

U krajskych voleb je, v ramci ¢eskobudé&jovického elektoratu, dominance ODS vidét na
prvnich tfech volebnich obdobich — 2000 az 2008. Poté ceskobudé&jovicti voli¢i dali
v roce 2012 piednost CSSD a v roce 2016 hnuti ANO. Na krajskych volbach 2008 je
znovu vidét pravicové chovani ¢eskobudéjovickych volicl, nebot’ v JihoCeském kraji
vyhrala volby socialni demokracie a celostatni vysledek CSSD rovndZ vyznamné

ptevySoval druhou ODS.
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Volby do krajskych zastupitelstev 2012 jasné ukazuji, ze se zmény z roku 2010 na
parlamentni urovni projevily i zde, a Ze ovlivnily politické chovéani ¢eskobudé&jovickych
obyvatel (Iépe feceno skandaly tehdejSich vladnich stran, zejména pravicové ODS).
V krajském mésté Ceské Budgjovice totiz skonéila ve volbach 2012 do té doby
dominujici ODS az na ctvrtém misté, pfi¢emz celostatné skoncila teti a v Jihoceském
kraji rovnéz Ctvrtd, zatimco Ceskobudéjovické preference socidlnich demokratl

korespondovaly s vysledky celostatnimi i v Jiho¢eském kraji.

Probé¢hnuvsi zmény na parlamentni urovni zroku 2013 byly rovnéz znatelné
Vv regiondlnich volbach 2016, kdy zvitézilo hnuti ANO 2011 nejen celostatné, ale také
Vv krajském mésté, kde obdrzelo od volich nejvice hlasi. V ramci Jihoceského kraje
skoncilo druhé. Nejvice se otfesy v celostatnim stranickém systému opét dotkly
ob&anskych demokratii, kteii skonéili celokrajsky i v Ceskych Bud&jovicich az tieti. Na
druhou stranu je pravda, ze i v tomto ptipadé byly preference ODS v roce 2016, v ramci
Ceskych Budgjovic, spise uspokojivé, nebot’ celostatnd se tato strana umistila aZ na
ctvrtém misté s relativné mizivou podporou. Vyraz uspokojujici je zde pouzit i proto, Ze
pti pohledu na grafy 16 a 17 je opét evidentni pravicové chovani ¢eskobudéjovického
elektoratu. I v letech 2012 a 2016, které¢ byly zejména pro ODS kritické, vykazuji
relativni odchylky preferenci této strany pozitivni charakter, a to v porovnani
s celostatnimi vysledky 1 s vysledky za cely Jihocesky kraj. Ackoli i zde je patrny
pokles pozitivniho rozdilu ODS, ktery je, pro krajské mésto, do t¢ doby zjevny. Pokles

je vice znatelny u srovnani s vysledky za cely JihoCesky kraj.

Pravicové chovani a reflektovani zmén ve stranickém systému je doloZitelné 1 na
rozdilech preferenci TOP 09, ktera od ceskobud&jovickych volict v krajskych volbach
2016 obdrZela dva a pul krat vice hlasii nez celostatné a v porovnani s celokrajskymi
vysledky za roky 2012 a 2016 dostava své charakteristiky druhého pravicového
politického kiidla.

Systémova zména v podobé necekané velkych ziski hnuti ANO 2011 v krajskych
volbach 2016 se vice projevuje ve srovnani s celokrajskymi vysledky nez s celostatnimi.
V porovnani se zbytkem kraje dali ceskobudé&jovicti voli¢i tomuto hnuti relativné

mnohem vice preferenci.

Pokud se zamé&fime na preference levicovych politickych uskupeni a KDU-CSL, tak se

krajské mésto Ceské Budgjovice chova u CSSD a KDU-CSL méné levicové vidi
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zbytku kraje nez vici zbytku zemé. U socialnich demokratli vykazuji rozdily mezi lety
2008 a 2012 dokonce zlom a od roku 2012 jiz CSSD ziskala v Ceskych Budgjovicich
v poméru vice hlast nez ve zbytku CR. Je zajimavé, Ze v porovnani s vysledkem za
JihoCesky kraj je tento rozdil i ve zminénych letech negativni. Primérny relativni rozdil
u komunistické strany je v porovnani s JihoCeskym krajem nepatrné nizsi, nez
celostatni. Lze tedy konstatovat, ze se V ptipadé komunistii ¢eskobudéjovicky elektorat

vuc¢i obéma vyS§im administrativnim celkiim vyhraiiuje obdobnym zptsobem.

Poslednimi zkoumanymi volbami byly volby komundlni. Zde se otfesy stranického
systému na parlamentni Urovni projevily s nejvétsi intenzitou. Dokladaji to jednak
vysledky voleb vletech 2010 a 2014 a rovnéz vypocty relativnich odchylek
zachycenych v grafech 26 a 27. Zmény je mozné nejsnaze charakterizovat opét na
vysledcich ODS. V obou piipadech, tedy ve srovnani s celostatnim i1 celokrajskym
vysledkem, je patrny obdobny vyvoj — pomysiné sinusoidy, kde do voleb roku 2006
vykazuje ODS pozitivni rozdil vysledkd a po roce 2010 jiz zvétSujici se negativni. Za
touto zménou stala rovnéz zminénd existence HOPB. Zmény jsou reflektovany i
vysledky hnuti ANO 2011, které rovn&z vobou piipadech obdrzelo v Ceskych
Budgjovicich pomérové mnohem vice hlasti nez ve zbytku Ceské republiky ¢&i
JihoCeského kraje, pficemz proti kraji je tento rozdil mnohem vétsi. Zaroven se na
komunélnich volbach ukazuje levicovéjsi smysleni ceskobudéjovickych voli€l nez
v pfedchozich dvou typech voleb. Toto vé&tsi levicové zaméteni je viditeln€jsi u
srovnani &eskobudgjovickych vysledkt s vysledky krajskymi, v némz levicova CSSD i
KSCM vykazuji ve vétsing volebnich obdobi pozitivni rozdily preferenci. Jinymi slovy
se v ramci komunalnich voleb Ceské Budg&jovice chovaji vice levicové proti zbytku

JihoGeského kraje nez proti zbytku celé Ceské republiky.

V ptipadé strany KDU-CSL jsou pozitivni relativni rozdily podilti hlast zieteln&jsi ve
srovnani s celostatnimi vysledky. Naproti tomu vici zbytku JihoCeského kraje maji

lidovci v Ceskych Budgjovicich pomérné malou podporu i v komunalnich volbach.

Pokud bychom méli shrnout analyzovanou volebni tcast, tak je zajimavym zjisténim, Ze
vV komunalnich volbach je volebni tcast v krajském mésté ve srovnani s Gcasti ostatnich
parlamentnich voleb. Proti celostdtnim primérim vychazi nejlépe volicska ucCast
v krajskych volbach, kde hodnoty za Ceské Budé&jovice prevysuji celostatni priméry ve

vSech volebnich obdobich. U voleb do Poslanecké snémovny je tomu az od roku 2006 a
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v piipadé¢ komunalnich voleb je ucast hluboko pod celorepublikovym primérem.
Analyza volebni Gcasti a pfi¢in zmén v jejim vyvoji ¢i vysi v jednotlivych letech nebo
volbach by mohlo byt potencialnim predmétem dalsiho zkoumani. V této praci se ji
vénuje pomérn€ maly prostor, ackoli je také jednim z parametrii kvality demokracie a

volebniho chovani obc¢anu.

Hlubsi analyze by mohly byt rovnéz podrobeny vazby mezi soci-ekonomickymi faktory
a preferencemi Ceskobud¢jovického elektoratu, jimz je vénovana kapitola 6. V ramci
této kapitoly jsou uvazovany souvislosti vyvoje socialnich i ekonomickych faktort a
vyvoje volebnich preferenci stran v Ceskych Budgjovicich pouze na zakladé
teoretickych vychodisek z odborné literatury. Jinak feceno, v teoretické ¢asti zminéné
faktory ovlivitujici volebni chovani jsou v ¢asti analytické pouZity pouze jako jakési
pomiucky pro vysvétleni mozného vyvoje popularity konkrétnich politickych uskupeni.
Pro ucely detailnéjsi analyzy a presnéjSich verdiktl by bylo potieba pouzit statistické

nastroje.

Plvodni zdmér autora spocival v pouziti korelaci respektive vypocti korelacniho
koeficientu nékolika vybranych socio-ekonomickych faktorii a volebnich vysledkd.
Nicméné vzhledem k pomérné€ malé administrativni oblasti, jakou je statutarni mésto,
jsou tyto analyzy prostorové omezeny. Také zkoumani Casovych fad neni na piipadé
Ceskych Budgjovic zcela proveditelné, nebot &asové fady jednotlivych socio-
ekonomickych faktorii neobsahuji takové mnozstvi dat, aby byly vysledky prikazné.
Dtivodem jsou zmény metodiky vypocti nékterych zejména ekonomickych ukazatell a
také nemoznost vybrané faktory/ukazatele dohledat za delSi casové obdobi pouze pro

administrativni jednotku obce.

Vzhledem ke stanovenym cilim bylo na vysledcich volebnich stran kandidujicich
v krajském mésté Ceské Budgjovice zjisténo, Ze eskobudgjovicky elektorat je ve viech
typech voleb elektordtem mnohem vice pravicovym. Rovnéz lze konstatovat, ze
otfesy/zlomy ve stranickém systému na celostatni urovni (nastinéné v teoretické Casti
diplomové prace) se promitly do vysledkii v krajském méste. Reflektovani zminénych
zmén bylo zfetelné€jsi ve volbach komundlnich. Ve volbach krajskych a parlamentnich,
v ramci Ceskych Bud&jovic, se otiesy projevily pouze ¢asteénd. Dale lze obecné fici, Ze
se voli¢i v Ceskych Budgjovicich politicky (pravicové) vyhraiiuji jak vii¢i celému statu,

tak vici zbytku Jihoceského kraje.
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Piinos této diplomové prace jsou v komplexni analyze volebniho chovani obcant
konkrétni administrativni jednotky a v poukézani na pravdépodobné pficiny tohoto
chovani, byt tato analyza ma sva omezeni a je mozné ji, jak bylo feceno vyse, do
budoucna vice rozvinout. V neposledni fad¢ také v rozsifeni a navéazani na vychozi
analyzy vysledkti komunalnich a krajskych voleb provedenych Stanislavem Balikem (v
publikaci Ceskd komunalni politika v obcich s rozsifenou piasobnosti) a Pavlem
Saradinem (Teorie voleb druhého adu a moznosti jejich aplikace v Ceské republice),
nebot’ tyto publikace obsahuji vysledky voleb pouze do roku 2004 potazmo 2006 a

Vv ramci priloh této diplomové prace jsou rozvedeny autorem az do roku 2014 a 2016.
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I Summary

This diploma thesis is primarily focused on the issue of voters’ behaviour in the city of
Ceske Budejovice. The main goal of the thesis is the synchronic and diachronic
comparative analysis of the election preferences of political parties standing in an
election in the municipality. Three types of the elections are compared: the elections to
the Chamber of Deputies of the Czech Republic, the elections to the regional councils in
the Czech Republic and the municipal elections. The next primary goal is to analyse
whether the breaking points in the parliamentary party system from the years 2010 and
2013 were reflected in the preferences of the electors in the city of Ceske Budejovice,

and whether the local party system followed them as well.

The secondary objective lies in the comparison of aggregated preferences at the state
and regional level with the behaviour of residents of Ceske Budejovice. This

comparison is done for the particular political parties in all analysed types of elections.

The diploma thesis consists of two main parts, which are the theoretical part and the
analytical part. The theoretical part is focused on the general principles of the electoral
process as well as three mentioned types of elections. Furthermore, there is a description
of the parliamentary, regional and local party system development in the Czech
Republic. The last chapter of the theoretical part deals with the theory of the voting

behaviour at large and the factors that might influence it as well.

The analytical part of the thesis is split into chapters according to the sorts of the
research elections. Each chapter contains the analysis of the results and polls as well as
the relative deviation from the national and regional preferences. In the last chapter of
the analytical part, the links between the voters’ behaviour and the social-economic

factors, which might influence it, are contemplated.
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Piiloha 1:  Tabulky souhrnnych vysledkii komunalnich voleb 1994 az 2014 za

viechny obce CR

Souhrnné vysledky komunalnich voleb 1994 za viechny obce CR

Hlasy Mandaty

Nominalné % Nominalné %
ODS 32 345 384 29,46 7 162 11,99
KSCM 16 170 162 14,73 6 293 10,53
NK 12 590 950 11,47 31705 53,06
CSSD 9529 724 8,68 1584 2,65
KDU-CSL 9471 225 8,63 7 964 13,33
ODA 7 669 673 6,98 577 0,97
SPR-RSC 2 903 551 2,64 344 0,58
DEU 2 682 633 2,44 171 0,29
SD(OH) 2 642 144 2,41 417 0,70
DZJ 2510 057 2,29 198 0,33
Sz 1 603 840 1,46 197 0,33
LSNS 1 369 502 1,25 569 0,95

Zdroj: Cesky statisticky tirad (2017), zpracovdno a upraveno autorem

Souhrnné vysledky komunalnich voleb 1998 za viechny obce CR

Hlasy Mandaty

Nominalné % Nominalné %
ODS 14 567 254 22,58 5224 8,64
NK 12 012 676 18,62 35717 59,04
CSSD 10 955 744 16,98 4002 6,62
KSCM 9324152 14,45 5 750 9,51
KDU-CSL 7 574 525 11,74 7110 11,75
us 3353088 5,20 685 1,13
ODA 987 857 1,53 180 0,30
NEZ 839 053 1,30 298 0,49

Zdroj: Cesky statisticky virad (2017), zpracovdno a upraveno autorem




Souhrnné vysledky komunalnich voleb 2002 za viechny obce CR

Hlasy Mandaty

Nominalné % Nominalné %
ODS 15280 115 23,13 4998 8,33
NK 10 679 532 16,16 33733 56,22
CSSD 10 045 884 15,21 4 327 7,21
KSCM 9828 751 14.88 5541 9,23
KDU-CSL 6 885 402 10,42 5956 9,93
SNK 3843 985 5,82 2989 4,98
US-DEU 2 369 322 3,59 528 0,88
NEZ 1100 116 1,67 680 1,13
SZ 888 643 1,35 108 0,18
SD-SN 749 038 1,13 16 0,03
VPM 709 685 1,07 126 0,21

Zdroj: Cesky statisticky irad (2017), zpracovdno a upraveno autorem

Souhrnné vysledky komunélnich voleb 2006 ve viech obcich CR

Hlasy Mandaty

Nominalné % Nominalné %
ODS 32013 863 34,94 6 021 10,05
CSSD 14 965 469 16,34 3986 6,65
NK 12 705 946 13,87 37013 61,78
KSCM 10058 177 10,98 4131 6,90
KDU-CSL 6 452 253 7,04 5040 8,41
SZ 4446 371 4,85 319 0,53
SNK ED 3613545 3,94 1339 2,24
VPM 922 528 1,17 186 0,31
NEZ 786 953 1,01 364 0,61

Zdroj: Cesky statisticky tirad (2017), zpracovdno a upraveno autorem

Souhrnné vysledky komunalnich voleb 2010 ve viech obcich CR

Hlasy Mandaty

Nominalné % Nominalné %
NK 15013 651 20,63 37 967 63,67
CSSD 13 892 502 19,09 4119 6,91
ODS 12 483 699 17,16 4 480 7,51
KSCM 7 165 721 9,85 3087 5,18
TOP 09 5911 481 8,12 1239 2,08
KDU-CSL 4 635 907 6,37 3789 6,35
vV 1946 111 2,67 276 0,46
STAN 1340 912 1,84 2013 3,38
Sz 1272 665 1,75 139 0,23
SNK ED 957 834 1,32 583 0,98
VPM 777 736 1,07 166 0,28

Zdroj: Cesky statisticky virad (2017), zpracovdno a upraveno autorem




Souhrnné vysledky komunalnich voleb 2014 ve viech obcich CR

Hlasy Mandaty

Nominalné % Nominalné %
NK 16 790 104 20,40 40 970 68,80
ANO 2011 11 793 531 14,30 1 266 2,13
CSSD 10 452 517 12,70 3474 5,83
OoDS 7 196 002 8,73 2 046 3,43
TOP 09 6667 718 8,09 650 1,09
KSCM 6 570 426 7,97 2 423 4,07
KDU-CSL 5432 738 6,59 3834 6,44
STAN 2397 337 2,01 2119 3,56
Sz 2 019 466 2,45 156 0,26
SSO 1419573 1,72 64 0,11
CPS 1394 761 1,69 21 0,04

Zdroj: Cesky statisticky irad (2017), zpracovdno a upraveno autorem




