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ProhlaSuji, Ze jsem diplomovou préci na téma: ,,VyZivné mezi manzely a mezi rozvedenymi

manzely* vypracovala samostatn¢ a citovala jsem vSechny pouzité zdroje.
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Uvod

Rodinné pravo je specifickym odvétvim, nebot’ se dotyka zivota kazdého z nas a je ndm
ze vSech pravnich odvétvi dle mého nejblizsi. Tradi¢nim zakladem rodiny je pak manzelsky
svazek. Ten byva definovan jako trvaly svazek muze a Zeny vznikly zakonnym zptsobem,
jehoz hlavnim ucelem je zaloZeni rodiny, fadnéd vychova déti a vzdjemnd podpora a pomoc.
V dnesni dobé bohuzel oznaceni jako ,trvaly svazek™ neni ptili§ odpovidajici, nebot’ témet
polovina manzelstvi kon¢i rozvodem, a proto i vyznam samotného manzelstvi slabne. Mnoho
parit pak voli nesezdany zpusob souziti a jiz témét kazdé druhé dité€ se rodi praveé parim
nesezdanym.

Mozna je to taky kvuli povinnostem, které manzelsky svazek ptina$i, a to nejen z
hlediska, kdy ma byt respektovana zasada solidarity a zasada vzajemné pomoci, ale rovnéz i
z hlediska ekonomického, kdy manzelstvi zakotvuje spoleéné jméni manzelt a k tomu i dalsi
povinnosti, které nesezdanym pariim stanoveny nejsou.

Jednou z vyznamnych povinnosti v ramci vztaht v roding je 1 vyZivovaci povinnost, které
se tato prace vénuje. Vyzivovaci povinnost je vSak pfiliS obsdhlym tématem, nebot’ ¢esky
pravni fad stanovi tuto povinnost mezi riznymi osobami, kdy jednotlivé druhy se od sebe
v mnohém li§i. Aby mohly byt jednotlivé charakteristiky a ptedpoklady vyZivného popsany
podrobné&, zaméfuje se tato prace toliko na vyzivné mezi manzely a nasledné na vyzivné mezi
rozvedenymi manzely. Cilem prace je pak rozebrat oba tyto druhy, pfedstavit co nejblize
jednotlivé podminky vzniku a zapracovat i judikaturu, ktera je pro tuto problematiku velmi
dilezita, nebot’ mnoho institutl je vylozeno pravé az v soudnich rozhodnutich.

Tato préace se dé€li do Ctyfech hlavnich Casti, kdy prvni ¢ast je vénovana obecné institutu
vyzivného, jeho charakteristice, znakiim a osobam, u kterych se uplatiiuje. Druhé cast pak
struéné piiblizi historicky vyvoj institutu vyzivovaci povinnosti, a to az do soucasné podoby.
Tteti ¢ast je jiz obsahlejsi a je zaméfena na vyzivné mezi manzely a jeho jednotlivé predpoklad
a znaky, kdy k jejich lepsimu pochopeni slouzi citovana judikatura. Neni opomenuta ani
procesni stranka, tedy stanoveni vyzivného soudem v situaci, kdy jeden z manzeld odmita plnit
dobrovolné.

Ve Ctvrté casti je pojednano o vyzivném mezi rozvedenymi manzely, kdy jsou opét
vysvétleny jednotlivé podminky a problémové okruhy této povinnosti. Ani zde nechybi
priléhava judikatura, diky které je mozné jednotlivé body vice priblizit.

Posledni ¢ast je pak vénovana zahranicni Upravé vyzivného mezi manzely a mezi

rozvedenymi manzely, kdy pro srovnani jsem si vybrala Slovensko, Némecko a Svycarsko.



Slovensko proto, ze je nam nejblizsi, a to nejen pravni Gpravou, ale i vztahy s osobami
pochazejicimi z tohoto statu. Nesmime opominat, ze az do konce roku 1992 jsme tvofili se
Slovenskem jedno spolecenstvi, a proto i pravni uprava byla totozna. Je pak zajimavé srovnat,
jak se vyvijela pravni tprava na Slovensku od roku 1993 az do sou¢asnosti oproti vyvoji nasi
pravni upravy.

Némecko jsem pro srovnani vybrala z toho divodu, Ze ¢esky pravni fad se v mnohém
odviji prave od toho némeckého a zejména pii rekodifikaci ob¢anského zakoniku byla némecka
pravni uprava obsazena vtamnim obcanském zakoniku velmi vyznamnym inspiracnim
zdrojem pro nas novy obc¢ansky zakonik z roku 2012,

Svycarsko pak bylo zvoleno proto, Ze tato zemé prosla zcela jiny historickym vyvojem
nez zbytek Evropy, nebot’ byla béhem svétovych vélek neutrdlni. Je proto zajimavé porovnat
Svycarskou pravni Gpravu a zjistit, zda se odliSny vyvoj této zemé podepsal i na pravni upraveé
rodinného prava.

Co se tyCe zdroju této prace, je nutno fici, ze vétSina autorli se vénuje vyzivovaci
povinnosti rodi¢l vici détem, pficemz vyzivovaci povinnost manzelli a rozvedenych manzela
je feSena spiSe okrajové. Rovnéz ani judikatura neni v této oblasti natolik rozséhla jako u
vyzivného rodi¢i vaci détem. Tato prace proto vychéazi zejména z komentait k obanskému
zakoniku a rovnéz z nékolika publikaci vénovanym rodinnému pravu a vyzivovaci povinnosti.
Hlavnim pramen srovnani vyzivného se Slovenskem, Némeckem a Svycarskem jsou pak jejich
obéanské zakoniky, kdy pro Némeckou a Svycarskou &ast jsem vychazela z prekladu jejich

zakonikl do angli¢tiny.



1. K vyZivovaci povinnosti obecné

Vyzivné ptedstavuje zvlastni druh zaopatfovaciho zavazku, a to kupfikladu vedle
zavazku dichodového (§ 2701 OZ) nebo vyménku (§ 2707 OZ). V bliz§im vymezeni se pak
Vv ptipad¢ vyzivného jedna o Cast zavazkového prava rodinného, ktera je zakonem upravena
vedle rodinného prava jako prava osobniho stavu (prava statusového). Vyzivné je tedy zvlastni
druh soukromopravniho zavazku, ktery je zalozen zdkonem.*

Obsah zavazku je tvofen relativnimi pravy a povinnostmi stran. VyZzivovaci povinnosti
dluznika (povinného) odpovida pravo (pohledévka) na plnéni v podobé vyzivného, kterd svédci
véfiteli (opravnénému).?

Definici vyzivovaci povinnosti v ob¢anském zakoniku, ani v predeslém zakoné¢ o rodiné
nenalezneme. Mizeme ji vSak charakterizovat jako povinnost hradit zivotni naklady ¢i
zabezpedovat potieby mezi subjekty rodinnépravnich vztahi.®

VyZivovaci povinnost nepfedstavuje jen hrazeni vyzivy, ale celkové zajisténi Zivobyti
jiného ¢lovéka. Jde o zabezpecovani vSech odiivodnénych potieb opravnéného, vzdy ve vazbe
na schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného. Jedna se tedy nejen o uhrazovani
vyzivy v uzS§im slova smyslu, ale i o uspokojovani ostatnich hmotnych potieb (oSaceni,
zdravotni pomiucky, Skolni potteby, sport apod.) ¢i potteb nehmotnych (vzdélani, kulturni a
dusevni rozvoj).*

Vyzivné nema spotiebni charakter, nebot’ je zasadné umoznéno, aby vyzivné slouzilo i
na tvorbu uspor. Tato koncepce je vyrazem uplatnéni zdsady rodinné solidarity. U nékterych
druhtli vyZivovacich povinnosti hovoii zdkon o pfiméfené vyzive ¢i o slusné vyziveé. Byt neni
Vv téchto ustanovenich zakotveno pravo na uspory, z povahy véci vyplyva, Ze ani u t€chto druhti
vyzivného nemusi jit jen o to nejnutnéjsi, co se spotiebuje.’

Prévni Gprava vyZzivovaci povinnosti a prava na vyzivné vychdzi ze zasady solidarity,
resp. vzajemné pomoci a klade dliraz na dobrovolnost, véasnost a ochranu slabsi strany. Pravni
uprava je tradi¢né¢ velmi obecnd a nezna ani objektivizaci, ani institut minimdlniho ¢i

maximalniho vyzivného. Lze tedy fict, Ze na soudni praxi jsou kladeny velmi vysoké naroky.

1 KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana. In WESTPHALOVA, Lenka (ed.) Komentai k
Obcanskému zakoniku- 2. dil. 2. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 962 (§ 910 Obc¢anského zékoniku).

2 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. WESTPHALOVA, L. a kolektiv. Rodinné pravo. 1. vydani. Praha: C.
H. BECK, 2015, str. 225.

3$KOVAROVA, D. Rodina a vyzivné. Vyzivovaci povinnost rodi¢t, déti a dalsich ptibuznych. Praha: Leges, 2011,
S. 26.

4 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. WESTPHALOVA, L. a kolektiv. Rodinné pravo. 1. vydani. Praha: C.
H. BECK, 2015, str. 225.

> Tamtéz, s. 227.



Na druhou stranu vysokd mira obecnosti dava soudiim prostor pro zohlednéni specifik kazdého
jednotlivého piipadu. Jedna se o typické soudcovské pravo s vysokou mirou diskrece.®

Pfijetim nového obcCanského zakoniku se podstatné zménila systematika, nebot’ pravni
uprava vyzivovaci povinnosti neni v ¢asti druhé ob¢anského zékoniku soustfedéna pouze do
jedné hlavy, jak tomu bylo v zakoné o roding, ale je rozptylena do vice mist.’

Obcansky zakonik upravuje vyzivovaci povinnost mezi taxativné vymezenymi osobami,
kterymi jsou predevsim piibuzni v fad¢€ ptimé a dale také manzelé, resp. byvali manzelé. Zakon
rovnéz Upravuje pravo na vyzivné a thradu nékterych nakladi neprovdané matce, resp. téhotné
zeng proti otci, resp. pravdépodobnému otci jejiho ditéte, a to proto, ze v disledku téhotenstvi,
porodu a péce o novorozence zpravidla poklesnou matce ditéte piijmy.®

Na rozdil od nekterych zahrani¢nich pravnich Gprav neni upravena vyZzivovaci povinnost
Vv linii vedlejsi, tedy mezi sourozenci, mezi osobami seSvagienymi ¢i mezi détmi a novymi
partnery jejich rodi¢t.® Vzijemnou vyZzivovaci povinnost mezi registrovanymi partnery a
byvalymi partnery pak upravuje zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, pii¢emz
tamni pravni Gprava je zaloZena na obdobnych principech jako vyZivovaci povinnost mezi
manzely, resp. rozvedenymi manzely.°

Pro vSechny druhy vyZivného plati spolecnd ustanoveni, kterd mohou byt shrnuta do Sesti
bodu, a to za prvé, Ze vyzivné nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy, za druhé, ze soud bere
Vv uvahu odiivodnéné potieby opravnéného na jedné strané€ a schopnosti, moZnosti a majetkoveé
poméry povinného na strané druhé, dale za tieti, Ze vyzivné se plati v pravidelné se opakujicich,
obvykle mési¢nich ¢astkach. Za ¢tvrté, Ze zapocteni proti vyZzivnému je mozné jen dohodou,
pri¢emz proti vyzivnému nezletilych déti je zapocteni vylouceno. Za paté, Ze pravo na vyzivné
se nepromlcuje, promlcuji se jen jednotlivé splatky, pficemz promlceci doba ¢ini tfi roky a
konecné za Sesté, ze pii zméné pomért miize soud rozhodnuti o vyzivném na nezletilé déti
zménit i bez navrhu.!!

Klicovym ptedpokladem pro vznik a trvani vyzivovaci povinnost je existence

rodinnépravniho poméru. Zdkonem upraveny statusovy pomér je vychodiskem a zdkladem pro

6 KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana. In WESTPHALOVA, Lenka (ed.) Komentai k
Obcanskému zakoniku- 2. dil. 2. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 963 (§ 910 Obc¢anského zédkoniku).
"HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. WESTPHALOVA, L. a kolektiv. Rodinné pravo. 1. vydani. Praha: C.
H. BECK, 2015, str. 223.

SKRALICKOVA, Zdeitka. In HRUSAKOVA, Milana. In WESTPHALOVA, Lenka (ed.) Komentdi k
Obcanskému zakoniku- 2. dil. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 964 (§ 910 Obcanského zakoniku).
 Tamtéz.

10 Tamtéz, str. 965.

1 KOVAROVA, Daniela. Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. 1. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 29.



vznik, trvani ¢i zanik vyzivovaci povinnosti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, vyzivovaci povinnost
vznikd v zékon¢ uvedenym osobam ex lege. Pokud o vysi ¢i dob¢ plnéni rozhoduje soud, ma
rozsudek pouze deklaratorni charakter. To je pak dilezité zejména pro trestny €in zanedbani
povinné vyzivy dle ust. § 196 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.'?

Negativnim ptedpokladem pro posouzeni soudniho pfiznani vyzivného je soulad
s dobrymi mravy, coz vychazi jiz z ustanoveni § 2 odst. 3 OZ, které uvadi: ,, Vyklad a pouziti
pravniho predpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést ke krutosti nebo
bezohlednosti urdzejici obycejné lidské citéni. “*3

Obcansky zakonik upravuje vyslovné rovnéz zakaz zneuziti prava, a to v ustanoveni § 8
OZ, které stanovi: ,,Zjevné zneuZiti prava nepozZiva pravni ochrany.” Pod tuto generalni
klauzuli, ktera je zarovenn jednou z obecné uznavanych zasad spravedlnosti prava mulizeme
podtadit 1 takové jednani, které pfedstavuje zjevné zneuZiti prdva na vyzivné. Tak naptiklad
zjevnym zneuzitim prava by byla situace, kdy manzelka, kterd opustila svého manzela kvuli
jinému muzi, by po byvalém manzelovi nasledné uplatnila pravo na vyzivné*

Obcansky zékonik pak vyslovné stanovi v ustanoveni § 613 OZ, Ze pravo na vyzivné se
nepromléuje, nicméné, ze prava na jednotlivd plnéni proml€eni podléhaji. Délka promlceci
lhiity je pak obecné stanovena na tii roky. Bylo-li v§ak vyzivné pfiznano rozhodnutim organu

vef'ejné moci (soudem), proml&i se za deset let ode dne, kdy mélo byt podle rozhodnuti plnéno.®

Ackoliv je pravo na vyzivné jako takové nepromlcitelné, 1ze obecné pfiznat jen ode dne

roMr

zahgjeni fizeni. Vyjimkou je vyzivné pro déti, u kterych zédkon stanovi, Ze 1ze vyZivné pfiznat 1

zpétné, nejdéle viak tii roky ode dne zah4jeni fizeni.'®

12 KRALICKOVA, Zdeitka. In HRUSAKOVA, Milana. In WESTPHALOVA, Lenka (ed.) Komentai k
Obcanskému zakoniku- 2. dil. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 962 (§ 910 Ob¢anského zakoniku).

13 Aktualni znéni: zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist, § 2.

Y HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. WESTPHALOVA, L. a kolektiv. Rodinné pravo. 1. vydani. Praha: C.
H. BECK, 2015, str. 231.

15 Tamtéz, § 629, § 640.

16 KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana. In WESTPHALOVA, Lenka (ed.) Komentaf k
Obcanskému zakoniku- 2. dil. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 970 (§ 910 Obc¢anského zakoniku).
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2. Historicky vyvoj vyzivného

Poprvé se pojem vyzivné objevil u Summerii v nejstar§Sim zakoniku Ur-Nammu
pochazejicim z druhého tisicileti pfed nasim letopoctem. Tento zdkonik obsahoval ustanoveni,
podle néhoz rozvede-li se muz se Zenou, je povinen ji vyplatit jednu minu stiibra.

Na nasem tzemi miizeme prvni zminku o vyzivném nalézt v Cisaiském patentu cisaie
Frantiska I. z roku 1811 vydaném pod ¢. 946/1811 Sb. z. s., ktery platil od 1. ledna roku 1812
pro vSechny zemé rakouského cisafstvi. V tomto patentu, ktery nesl ndzev Obecny obcansky
zakonik rakousky se viak jednalo predevsim o vyZivovaci povinnost mezi rodici a détmi.!’

V roce 1949 schvélilo Narodni shroméazdéni Ceské republiky zékon &. 265/1949 Sb., o
pravu rodinném, ktery byl u¢inny v obdobi od roku 1960 do 30. biezna 1964, tedy pouhé 4
roky. Tento zdkon pak jesté vibec nehovoftil o vzajemné vyZzivovaci povinnosti manzeld, ale
toliko o vyzivovaci povinnosti manzeli po rozvodu?, ktera se nachazela v § 34 tohoto zdkona
a stanovila nasledujici: ,, Pokud rozvedeny manzel, ktery neni rozvodem vinen, neni sam s to
uspokojit své osobni potreby, miize Zadat na druhém manzelu, trebas také nevinném, aby mu na
Jejich uspokojeni poskytoval uihradu podle svych vydélecnych a majetkovych moznosti. Jsou-li
rozvodem vinni manzelé oba, miize soud uvedenou vihradu priznat i manzelu vinnému. “*°

Od 1. dubna 1964 pak az do konce roku 2013 platil zakon ¢. 94/1963 Sb., zakon o rodiné,
ktery byl piijat Narodnim shromazdénim Ceskoslovenské socialistické republiky. Béhem
Sedesati let své existence byl né€kolikrat podstatnym zpiisobem novelizovan, pfi¢emz novely
rozs$ifily vyZivné na dalsi skupin osob, zejména na vzdalengjsi piibuzné a neprovdanou matku
ditéte. Rodinné pravo tvotilo samostatné pravni odvétvi prava a bylo upraveno v samostatném
kodexu. Vyzivnému bylo v tomto zakoné vénovano 19 paragrafii. Uprava vyzivného mezi
manzely se od soucasné pravni upravy pfrilis nelisila.

Po deseti letech legislativnich praci nabyl dne 1. 1. 2014 G¢€innosti zdkon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik. Nejvétsi zmeénou po piijeti tohoto zékona bylo zaclenéni tipravy rodinného
préava, a tedy i vyzivného do obc¢anského zakoniku. S tim ptichazi i pohled na vyzivné jako na
institut, ktery systematicky i svym ucelem patii do soukromoprévnich zaopattovacich zavazki,

které vznikaji ze zdkona.?°

17 KOVAROVA, D. Rodina a vyzivné. Vyzivovaci povinnost rodi¢t, déti a dalich ptribuznych. Praha: Leges,
2011, s. 16.

18 Tamtéz.

19 Historicka verze: zdkon &. 265/1949 Sb., zikon o pravu rodinném.

2 KRALICKOVA, Zdetika, TELEC, Ivo. Vyzivné v novém ob&anském zakoniku [online]/. Bulletin-advokacie.cz
[cit. 6.3.3021]. Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/vyzivne-v-novem-obcanskem-zakoniku>

11



3. Vyzivné mezi manzely
3.1 Charakteristika

Na institut vyzivovaci povinnosti mezi manzely je tfeba nahlizet v celé¢ souvislosti
manzelského souziti a manzelského majetkového prava. ManZzelstvi predstavuje spolecenstvi
dvou osob opacného pohlavi a je zaloZeno na vzijemné pomoci a solidarité manzeli.
Vyzivovaci povinnost pak implicitné vyplyva i z povinnosti manzeld ke vzajemné podpote,
Gicté a respektu jednoho k druhému.?!

K charakteristice vyzivného napftiklad rozsudek Okresniho soudu v Bruntéle ze dne 4. 1.
2021, ¢. j. 18 C 169/2020-48: ,, Predné je treba pripomenout, ze vyzivovaci povinnosti mezi
manzely je odrazem socioekonomické funkce rodiny a rodinného spolecenstvi. Manzelé maji
totiz predevsim rovné povinnosti a rovna prava, coz je vychodiskem pro posouzeni i vyZivovaci
povinnosti. Na vyzivné ma proto pravo kterykoliv z manzelii. “?

VyZivovaci povinnost mezi manzely se opira o zasady formulované v § 687, § 690, § 691,
§ 697 OZ, totiz o zasadu stejnych prav a povinnosti pro zenu a muze, neboli zasadu vzajemnosti,
dale o povinnost manzell pe¢ovat podle svych schopnosti a moznosti a majetkovych pomérti o
zabezpeceni rodiny. Mezi zasady, na kterych stoji vyZivovaci povinnost manZzeli patii dale také
zasada dobrovolnosti plnéni vychézejici z principu solidarity, resp. zdsadé vzajemné pomoci a
ochrany slabsi strany. Posledni zasadou je pak stejnd Zivotni urovefi mezi manzely.?

Zasadou vzajemnosti a stejné Zivotni urovné obou manzelll se vyZivovaci povinnost mezi
manzely podstatn¢ odliSuje od ostatnich druhii vyzivovaci povinnosti, které vychazeji vzdy
z uréitého stupné odkazanosti opravnéné osoby na vyzivu.?*

Narok na vyzivné mezi manzely je osobnim, nezcizitelnym a neptevoditelnym pravem
kazdého z manzeld. Osobnim proto, ze slouzi K uspokojovani (kulturnich a hmotnych) potieb
opravnéného manzela a lze jej eventualné soudné vyméfit pouze k navrhu nékterého z nich.
Nezcizitelnym a nepfevoditelnym pak z diivodu, Ze se jej nelze ve prospéch jiné osoby vzdat a
ani ho na tuto osobu pievést.?

Z vyzivovaci povinnosti se manzel nemutze vyplatit formou odbytného, jako je tomu u

vyzivného rozvedeného manZela. PInéni vyZivovaci povinnosti neni podminéno plnénim jinych

21 SMID, Ondtej a kol. Vyzivné. Praha: Leges, 2017, s. 88.

22 Rozsudek Okresniho soudu v Bruntéle ze dne 4. 1. 2021, &. j, 18 C 169/2020-48.

2 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. WESTPHALOVA, L. a kolektiv. Rodinné pravo. 1. vydani. Praha: C.
H. BECK, 2015, str. 76.

24 Tamtéz.

25 SMID, Ondtej a kol. Vyzivné. Praha: Leges, 2017, s 88.
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zakonnych povinnosti, av§ak pokud by vyzivné potfeboval manzel, ktery sam své manzelské
povinnosti neplni, mohlo by byt pfiznani vyzivného v rozporu s dobrymi mravy.?®

Zékonna uprava vyzivovaci povinnosti mezi manzely je pomérné stru¢na. Doslo 1 k
vypusténi ustanoveni predchozi pravni Gpravy (§ 91 ZOR), Ze soud muze urcit rozsah této
povinnosti, neplni-li ji jeden z manzeli dobrovolné. I tak je vSak mozné dovodit, Ze soud vysi
vyzivného pro manzela miize stanovit.?’

Soucasnou hmotnépravni upravu vyzivného mezi manzely nalezneme ustanoveni § 697
odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, které stanovi nasledujici: ,, Manzelé maji
vzdjemnou vyzivovaci povinnost v rozsahu, kterym obéma zajistuje stejnou hmotnou a kulturni
tiroven. VyZivovaci povinnost mezi manzely predchazi vyZivovact povinnosti ditéte i rodicii. “?®

Druha véta citovaného ustanoveni obCanského zakoniku, tedy Ze vyzivovaci povinnost
mezi manzely ptedchazi vyzivovaci povinnosti ditéte i rodi¢li napt. znamena, Ze dité€ je povinné
hradit vyzivné svému rodi¢i az tehdy, pokud jeho manzel, resp. rozvedeny manzel mu neni
schopen vyzivu zabezpecit. Stejné je tomu i naopak, tedy pokud dité, které neni schopno se
samo Zivit, uzavie manzelstvi, v prvé fadé mu musi zabezpec€it vyzivu jeho manzel a jen tehdy,
pokud toho neni schopen, zabezpecuji vyzivu ditéte jeho rodice v ramci podpirné vyzivovaci

povinnosti rodi¢ k détem.?

3.1.1 Zasada stejné Zivotni urovné

V ustanoveni § 697 odst. 1 OZ se projevuje jiz vySe zminénd zasada rovnosti mezi muzem
a zenou. Pravo Zeny a muze na vyzivné je stejné, coZ odpovida prave rovnopravnému postaveni
zeny a muze ve spole¢nosti.>® Manzelstvi je zaloZeno na vzajemné pomoci a solidarité manzeli
a smyslem ustanoveni o vyZivovaci povinnosti mezi manzely je zajistit stejnou hmotnou a
kulturni Grovet obéma manzeli. 3

Predpokladem pro uplatnéni vyzivovaci povinnosti mezi manzely nemusi byt situace, Ze

jeden z manzelll neni schopen zajistovat své potfeby (neschopnost sam se zivit, tzv. stav

26 SMID, Ondtej a kol. Vyzivné. Praha: Leges, 2017, s. 89.

2'WESTPHALOVA, Lenka In SPACIL, Ondfej. Novéa pravni Giprava osobnich vztahti mezi manzely. Pravni
rozhledy, 2013, €. 6, s. 216.

28 Aktualni znéni: zdkon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist, § 697.

29 KRALICKOVA, Zdeitka. In HRUSAKOVA, Milana. In WESTPHALOVA, Lenka (ed.) Komentai k
Obcanskému zakoniku- 2. dil. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 92 (§ 697 Obcanského zakoniku).

3% KOVAROVA, D. Rodina a vyzivné. Vyzivovaci povinnost rodi¢t, déti a dalich ptibuznych. Praha: Leges,
2011, s. 52.

IKRALICKOVA, Zdenka. In HRUSAKOVA, Milana. In WESTPHALOVA, Lenka (ed.) Komentai k
Obcanskému zakoniku- 2. dil. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 91 (§ 697 Obcanského zakoniku).
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odkazanosti na vyzivu), ale spiSe pfipad, ze oba jsou schopni zajistovat své potieby, ale v
rozdilné miie (sdileni benefitii).3?

Pozadavkem stejné hmotné a kulturni trovné se vSak nerozumi moznost manzela
disponovat se shodnymi financnimi prostfedky, tedy mechanickd rovnost mezi manzely
vyvozovana pouze z vyse vydélkd. Samotnad skuteCnost, ze piijmy manzell jsou rozdilné,
nezakldda narok toho z manzeld, jehoz pfijmy jsou mensi, pozadovat vyzivné po druhém
manzelovi.®

I tak je vSak stranka ptijma obou manzelt dulezitd, a tak obCansky zakonik zakotvuje i
pravo manzela na sdéleni pfijmt druhého, a to konkrétn€ v ustanoveni § 688 OZ, ktery stanovi:
. Manzel ma pravo na to, aby mu druhy manzel sdélil udaje o svych prijmech a stavu svého
jmeéni, jakoz i o svych stavajicich i uvazovanych pracovnich, studijnich a podobnych
innostech. “3*

Byt tedy rozdilnost piijmi manzelii neni jedinym aspektem vyzivovaci povinnosti mezi
manzely, je aspektem dilezitym, a to 1 pro ostatni naroky, jako naptiklad narok na ptispévek na
rodinnou domécnost ¢i narok ditéte na vyzivné vici rodi¢im.

Pfi posuzovani stejnosti hmotné a kulturni tirovné¢ obou manzeld je tfeba piihlédnout
k odiivodnénym potiebam opravnéného manzela a ke schopnostem a moznostem povinného
manzela. K pozadavku zasadné stejné hmotné a kulturni trovné se pak vyjadiil i Ustavni soud,
ktery ve svém usneseni ze dne 31. 10. 2016, sp. zn. L. US 2822/16 dovodil nasledujici: ,, Na
pozadavek stejného Zivotniho standardu obou manzelii je nutno pohlizet s urcitymi korekcemi,
kdyz Zivotni uroven nelze posuzovat toliko ve vztahu k dosahovanym mésicnim prijmiim, ale je
treba vzit v uvahu vsechny majetkové a osobni pomeéry. Institut vyzivného mezi manzely pak plni
urcitou ,,dorovnavaci “ funkci v pripade, ze by Zivotni standard jednoho z manzelii byl zietelne
odlisny. “®

K tomuto pozadavku pak dale i zhodnoceni Fizeni a rozhodovani soudii Ceské
socialistické republiky ve vécech vyZivovaci povinnosti mezi manzely a pfispévku na vyzivu
rozvedené¢ho manzela, projednaného a schvaleného obcanskopravnim kolegiem Nejvyssiho
soudu CSR ze dne 19. 12. 1977, sp. zn. Cpj 36/77:

,,Pozadavek, aby manzelé méli stejnou Zivotni uroven, je zditvodneén jejich stejnym

postavenim v manZelstvi, v rodiné a spolecnosti a vyplyva i z jejich stejnych prav a povinnosti.

% KRALICKOVA, Zdeitka. In HRUSAKOVA, Milana. In WESTPHALOVA, Lenka (ed.) Komentai k
Obcanskému zakoniku- 2. dil. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 91 (§ 697 Obcanského zakoniku).

33 SMID, Ondtej a kol. Vyzivné. Praha: Leges, 2017, s. 90.

3 Aktualni znéni: zdkon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

3 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. ijna 2016, sp. zn. . US 2822/16.
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Trebaze manzelé opatiuji potieby rodiny podle svych schopnosti a moznosti, které nemusi byt
a zpravidla nejsou stejne, podileji se stejnou mérou na hospodarskych vysledcich své cinnosti
a maji proto pravo na stejnou zZivotni uroven. Zasada stejné Zivotni urovné neznamenda ovsem
mechanickou moznost mezi manzeli, kterou by bylo mozné vyvozovat jen z jejich vydelkii. I pro
vyzivovaci povinnost podle ustanoveni § 91 ZOR plati ustanoveni § 96 odst. 1 ZOR, podle néhoz
pri urceni vyzivného soud prihlédne k odiivodnénym potiebam opravnéného, jakoz i ke
schopnostem a moznostem povinného. Mda-li soud rozhodovat o vyzZivném mezi manzeli podle
uvedenych zakonnych hledisek, pak nestaci zjistit jen vysi prijmit manzelu, ale je tieba zjistovat
v jednotlivéem pripadé nejen osobni, rodinné a majetkové pomeéry kazdého z nich, ale i konkrétni
miru potieb danou povahou prdce, zpuisobem Zivota, zdravotnim stavem kazdého z manzelii,
popiipadé jinymi zavaznymi okolnostmi. %

Zakon nerozliSuje, zda manzelé spolu bydli ¢i ne. Budou-li manzelé bydlet v rodinné
domacnosti bude posuzovani, zda manzelé maji stejnou hmotnou a kulturni Groven, jednodussi.
Nepomérné slozitéjsi to bude v ptipadé oddéleného bydlisté (z divody pracovnich) nebo
v piipad¢ faktické odluky manzelti (nebydli ani neziji spolu). V téchto ptipadech je nutné
pohlizet na pozadavek stejné zivotni Grovné jinak, jelikoz ten manzel, ktery bydli mimo
rodinnou domacnost, mize mit mnohem vétsi naklady na zajiSténi svého zivotniho standardu
(napt. pobyt v zahrani¢i). Proto je tedy nutné zjiStovat nejen majetkové poméry kazdého
z manzel@, ale i odiivodnéné potieby a vydaje, které plynou z oddéleného souziti.®’

Co se dale tyce stejné hmotné a kulturni Grovné, je nutno zddraznit, Ze nejde pouze o
zajisténi samotné vyzivy opravnéného, ale i o poskytnuti prostfedkti k thradé vSech ostatnich
osobnich potieb, a to rovnéz kulturnich, rekreacnich apod. VyZivné nemusi mit spotiebni
charakter, tj. muze byt stanoveno i tak, aby si opravnény mohl vytvafet uspory nebo
investovat.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pfedpokladem pro uplatnéni vyzivovaci povinnosti je situace,
7e jeden z manzelll neni schopen zajist'ovat své potieby nebo situace, kdy jsou oba schopni
zajistovat své potieby, ale v rozdilné mife. Nevyzaduje se tedy stav odkazanosti na vyzivu, i

kdyz ho nelze vyloug¢it.®®

3% Zhodnoceni Fizeni a rozhodovani soudi Ceské socialistické republiky ve vécech vyzivovaci povinnosti mezi
manzely a ptispévku na vyzivu rozvedeného manzela, projednaného a schvaleného obcanskopravnim kolegiem
Nejvyssiho soudu CSR ze dne 19. 12. 1977, sp. zn. Cpj 36/77.

3 KRALICKOVA, Zdeitka. In HRUSAKOVA, Milana. In WESTPHALOVA, Lenka (ed.) Komentaf k
Obcanskému zakoniku- 2. dil. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 92 (§ 697 Obcanského zakoniku).

% HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. WESTPHALOVA, L. a kolektiv. Rodinné pravo. 1. vydani. Praha: C.
H. BECK, 2015, str. 78.

SWESTPHALOVA, Lenka In SPACIL, Ondtej. Novéa pravni tiprava osobnich vztahti mezi manzely. Pravni
rozhledy, 2013, €. 6, s. 216.
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3.1.2 Zasada potencionality piijmu

Obcansky zakonik v ustanoveni § 697 odst. 2 OZ stanovi, Ze pro vyzivovaci povinnost
mezi manZzely jinak plati obecna ustanoveni o vyzivném. Z téch je potieba vyzdvihnout zejména
ustanoveni § 913 OZ o kritériich pro stanoveni vyse vyzivného, ve kterém je zakotvena zasada
potenciality pfijmt povinného.

Ustanoveni § 913 odst. 2 OZ stanovi: ,, Pri hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych
pomeéri povinného je treba také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez duleZitého divodu
vyhodnéjsiho zaméstnani i vydélecné cinnosti nebo majetkového prospéchu, popripade zda
nepodstupuje neprimérena majetkova rizika. Dale je treba prihlédnout k tomu, Ze povinny o
opravnéného osobné pecuje, a k mire, v jaké tak cini; prihlédne se popripadé i k péci o rodinnou
domdcnost. ““°

K hledisku potenciality piijmi se vyjadiil v nalezu ze dne 18. 4. 2018, sp. zn. III. US
2324/17 Ustavni soud tak, Ze kritérium vydélkové potenciality nelze uplatiiovat mechanicky.*
Dale k tomuto uvedl nasledujici: ,,Soudy maji prvotné vychdzet z odiivodnénych potieb
opravnénych a majetkovych pomérii povinnych (pri védomi prednostni aplikace § 915
obcanského zdakoniku). V pripade, Ze by soucasné majetkové pomeéry povinného byly s ohledem
na potreby opravnéného nedostatecné, zkoumaji, zda je v mozZnostech povinného svou
majetkovou situaci zlepsit, aby mohly byt odiivodnéné potieby opravnénych zajisteny. V
souvislosti s tim pak soudy dle § 913 odst. 2 obcanského zakoniku zkoumaji pravé i to, zda se
povinny nevzdal bez diileZitého diivodu vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i jinych prijmii, pripadné
majetku. “*?

K této problematice dale téz Ustavni soud v usneseni ze dne 30. 7. 2019, sp. zn. III. US
2097/19 uvadi: ,, Vyzivné manzela vsak nema slouzit k tomu, aby opravnény manzel v ramci
vyzivného na povinném manzelu bezpracné ziskal tu cast plnéni, jiz by mohl dosahnout svym
usilim, které je po ném mozno s ohledem na okolnosti pripadu pozZadovat. V samotné
skutecnosti, Ze krajsky soud zohlednoval potencialitu stéZovatelovych prijmi, nelze v

posuzované véci spatiovat poruseni stézovatelovych tistavné zarucenych prav ¢i svobod. “®

40 Aktualni zné&ni: zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpist, § 913.
“KRALICKOVA, Zdeitka. In HRUSAKOVA, Milana. In WESTPHALOVA, Lenka (ed.) Komentaf k
Obcanskému zakoniku- 2. dil. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 92 (§ 697 Ob¢anského zakoniku).

42 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2018, sp. zn. I11. US 2324/17, bod 49.

43 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. ¢ervence 2019, sp. zn. I1I. US 2097/19.
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Nutno zminit i rozsudek krajského soudu v Usti n. L. ze dne 16. &ervna 1966, 7 Co 258/66:
., Jestlize se matka ditéte rozhodla vyuzit svého prava na prodlouzenou materskou dovolenou (§
157 odst. 2 zdk. prace), miize Zddat od svého manzela, aby ji vyZivoval. “**

Pfi stanoveni rozsahu vyzivného je tieba ptihlédnout také k tomu, zda a v jaké mife
povinny o opravnéného osobné pecuje, popiipade se ptihlédne i k péci o rodinnou domacnost.
Soud bude zjistovat nejen schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného, ale tieba i to,
zda se 0 manzela osobné& v nemoci nebo ve stafi stara.*’

Zékon pak vyslovné v ustanoveni § 690 zakotvuje, ze poskytovani penéznich a jinych
prostiedkii na naklady spole¢né domacnosti ma stejny vyznam jako osobni péce o spole¢nou

domacnost a jeji ¢leny.*®

3.1.3 Soulad s dobrymi mravy

Jednim z pfedpokladii, byt negativnim, pro posouzeni soudniho ptfiznani vyzivného
opravnénému cEloveku, ktery se uplatni ve vSech ptipadech plnéni vyZzivovaciho zavazku, je
soulad s dobrymi mravy.*’

Tento pozadovany soulad s dobrymi mravy vyplyva jiz z ustanoveni § 2 odst. 3 OZ, podle
n¢hoZ vykon prav a povinnosti nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést ke krutosti
nebo bezohlednosti urdZejici obyéejné lidské citéni.*®

Zakonna uprava pojem dobrych mravi nedefinuje. To je dano zejména tim, Ze tento
korektiv ma slouzit jako prosttedek ke zmirfiovani formalismu pravnich norem, a proto neni
mozné pojem omezit pifesnou legalni definici. Pfesto se o definovani tohoto pojmu snazil
Nejvyssi soud napiiklad ve svém rozsudku ze dne 26. ¢ervna 1997, sp. zn. 3 Cdon 69/96, kde
uvedl, ze jde o: ,, souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickéem vyvoji
osveédcuji jistou nemennost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici
casti spolecnosti a maji povahu norem zdakladnich “.*

Ustavni soud definoval pojem dobré mravy ve svém nalezu ze dne 26. tnora 1998 sp. zn.

I1. US 249/97 jako ,, jako souhrn etickych, obecné zachovavanych a uzndvanych zdsad, jejichz

# Rozsudek krajského soudu v Usti n. L. ze dne 16. &ervna 1966, 7 Co 258/66.

SKRALICKOVA, Zdeitka. In HRUSAKOVA, Milana. In WESTPHALOVA, Lenka (ed.) Komentai k
Obcanskému zakoniku- 2. dil. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 93 (§ 697 Obcanského zakoniku).

4% FRANCOVA, M. In DVORAKOVA ZAVODSKA, J. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2020, s. 39.

47 KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana. In WESTPHALOVA, Lenka (ed.) Komentai k
Obcanskému zakoniku- 2. dil. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 966 (§ 910 Obc¢anského zakoniku).

48 Aktualni znéni: zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi, § 2.

49 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. ¢ervna 1997, sp. zn. 3 Cdon 69/96.
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dodrzovani je mnohdy zajistovano i pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s
obecnymi mordlnimi zasadami demokratické spolecnosti. “>°

Odborna literatura pak tento pojem definuje ponékud odlisné jako zptisoby chovani, které
nejsou nikomu na Gjmu. Obsah dobrych mravu je tfeba hledat mimo pravni fad v obecném
povédomi slusnych lidi, které je udrzovano moralni silou mimo zdkonodarstvi, jez se pouze
dovolava dobrych mravi pfi prolinani fadu pravniho a moralniho. Dobré mravy musi byt
chapany jako bariéry proti amoralitdm pfi vykonu subjektivnich prav a dale jako interpretacni
voditko slouZici k odstranéni zbyteé¢nych formalismi prava.>

Posouzeni soudniho pfiznani vyzivného z hlediska dobrych mravi je véci soudcovské
uvahy, a to se zietelem na okolnosti jednotlivého ptipadu i s ohledem na stav dobrych mravi
Vv misté a ¢ase.>?

VyZivovaci povinnost mezi manzely je sice vzajemna, avSak nikoli podminénd ve smyslu
vazanosti na diivéj$i nebo budouci plnéni vyzivovaci povinnosti druhym manzelem (dusledna
reciprocita). Nepochybné¢ mohou nastat situace, kdy ten, kdo by mél plnit svou zakonnou
vyzivovaci povinnost, tak ne¢ini z divodu, ze opravnény se vici nému zachoval hrubé
nevdécné, amoraln€, ba ptimo protipravné (nevéra, nactiutrhani, pomluvy, svévolné opusténi
rodinné domdcnosti, verbalni utoky a jiné hrubé chovani, doméci nasili atp.).>

Jak vyplyva zvySe uvedeného, rozpor sdobrymi mravy se posuzuje ve vztahu
k opravnénému, nikoli k povinnému. K tomu i nélez Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2005, sp.
zn. I11. US 606/04: ,, Rozpor s dobrymi mravy jako diivod neprizndni vyzivného dle § 96 odst. 2
zdkona o rodiné je spjat s jednanim osoby, ktera se priznani vyzZivného domdha, a nikoli s
jednanim osob jinych, at'jiz povinnych, tj. tech, vici kterym sméruje narok na plnéni vyzivovaci

povinnosti, anebo osob tretich.®*
3.2 Procesnépravni uprava

Vyzivovaci povinnost mezi manzely vznikd pifimo ze zdkona, ex lege, jiZ uzavienim

manZelstvi. K jejimu uplatnéni dochézi zpravidla dobrovolng.>

50 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. unora 1998 sp. zn. II. US 249/97.

51 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. WESTPHALOVA, L. a kolektiv. Rodinné pravo. 1. vydani. Praha:
C. H. BECK, 2015, str. 230.

5 Tamtéz.

58 SVESTKA, Jiii. Ob&ansky zakonik: komentat. Svazek II, (§ 655 az 975). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014,
XVII, 731 s. (§ 697).

54 Nélez Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2005, sp. zn. III. US 606/04.

5% HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. WESTPHALOVA, L. a kolektiv. Rodinné pravo. 1. vydani. Praha: C.
H. BECK, 2015, str. 79.
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Neplni-li jeden z manzeli vyzivovaci povinnost dobrovoln¢, miize druhy manzel podat
zalobu k soudu. Pro zalobce je soudni fizeni osvobozeno od placeni soudnich poplatkd. To
proto, aby nebyl zalobce kvili nedostatku finan¢nich prostiedkti diskriminovan v ptipad¢, ze
nebude schopen soudni poplatek uhradit. Je totiz ziejmé, Ze tim, kdo bude podavat zalobu, bude
manZel finanéné slabsi ¢i méné solventni.>®

V zalob&é musi opravnény manzel uvést rozhodujici skutkova tvrzeni a oznacit potiebné
dikazy a rovnéz uvede, od kterého dne Zada o pInéni vyzivného a v jaké vysi. Pro urceni
rozsahu vyzivného jsou rozhodné odiivodnéné potieby opravnéného a jeho majetkové pomery,
jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného.>’

K tomu i stanovisko ze zhodnoceni fizeni a rozhodovani soudti Ceské socialistické
republiky ve vécech vyzivovaci povinnosti mezi manzely a ptispévku na vyzivu rozvedené¢ho
manZela, projednaného a schvaleného ob&anskopravnim kolegiem Nejvyssiho soudu CSR 19.
12. 1977, Cpj 36/77: ,, Navrh na urceni vyzivovaci povinnosti mezi manzeli ma obsahovat udaje
o tom, zda manzelstvi dosud trvd, zda manzelé ziji ve spolecné domacnosti, zda maji nezletilé
deti, jake jsou jejich osobni, zdravotni a majetkové pomeéry, a ditvody, proc je ndarok na urceni
vyzivného uplatnovan, ddle dikazy, jejichz provedeni se navrhuje, i konkrétni ndvrh
rozsudecného vyroku obsahujici rozsah uplatinovaného ndroku a dobu, od niz je ndrok
uplatiiovan. 8

Z vyse citovaného zhodnoceni Nejvyssiho soudu CSR pak rovnéz vyplyva, ze: ,, U Zen
stiedniho veku a starSich Zen prevazuje jako uplatinovany diivod nemoc a z ni vyplyvajici
neschopnost obstaravat si prostredky na uhradu vlastnich potreb vydélecnou cinnosti. U Zen
duchodového véku pak byva uplatiovana skutecnost, Ze cely Zivot zily v domdcnosti, staraly se
o manzela, o deti a o domdcnost, a nyni nemaji Zadnou kvalifikaci nebo svou piivodni kvalifikaci
ztratily, popripadé vzhledem k véku a zdravotnimu stavu nemohou ziskat zaméstnani. V radeé
pripadii manzelky Zadaji o vyrovnani Zivotni tirovné manzelii. “>°
Rizeni o uréeni vyzivného bude probihat podle obéanského soudniho fadu, piiemz

k fizeni je vécné ptislusny okresni soud dle ustanoveni § 9 odst. 1 OSR a mistné ptislusny je

% KOVAROVA, D. Rodina a vyzivné. Vyzivovaci povinnost rodi¢a, déti a dalich pfibuznych. Praha: Leges,
2011, s. 53.

5 KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana. In WESTPHALOVA, Lenka (ed.) Komentaf k
Obcanskému zakoniku- 2. dil. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 93 (§ 697 Obcanského zakoniku).
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