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ABSTRAKT

Bakalafska prace na téma: Druhové slozeni vegetace na vybraném useku Zelezni¢ni
trat¢, vyhodnocuje druhové slozeni pleveli na zelezni¢nim tseku Moravské Branice.
Pozorovéni probihala na dvanéci mistech, na koleji opusténé, v poloprovozu, v provozu
a ve tfech terminech: 1.kvétna, 20.srpna a 30.fijna, v roce 2016. Druhové slozeni bylo
vyhodnoceno za pomoci fytocenologickych snimkl. Ziskand data byla nasledné
zpracovana statistickymi analyzami DCA a CCA a jejich vystupem byl ordina¢ni
diagram vyjadfujici vztah pleveli a zplsobu vyuzivani Zeleznice. Celkem bylo
objeveno 46 druht rostlin. Nejvice druhli bylo objeveno na jate, na koleji opusténé. Za
zkoumané obdobi dosdhly nejvyssi pokryvnosti: Holosteum umbellatum, Trifolium

repens, Amaranthus retroflexus, Poa annua, Digitaria sanguinalis a Linaria vulgaris.

Klic¢ova slova: biodiverzita, plevele, pokryvnost, zeleznice

ABSTRACT

The bachelor thesis of the theme: The Vegetation Species Composition at Selected
Section of The Railway Line evaluates species composition at railway section Moravské
Branice. The observations took place in the twelve places, at the abandoned rail, the
semioperating rail, the operating rail and in three terms: 1%t May, 20" August and 30
October, in 2016. The species composition was evaluated by using the phytocenological
images. The obtained data were subsequently processed by statistical analyses DCA and
CCA and their output was ordination diagram expressing the relation of weeds and the
way of the railway use. Total amount of found plant species was 46. Most species were
discovered in spring, at the abondoned rail. Over the period under review, the highest
level of coverage was reached by: Holosteum umbellatum, Trifolium repens,

Amaranthus retroflexus, Poa annua, Digitaria sanguinalis a Linaria vulgaris.

Keywords: biodiversity, weeds, coverage, railway
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1 UVOD

Ekologie hleda interakce mezi organismy v spolecenstvi a mezi spoleCenstvim
a zivotnim prostfednim, dale zkouma4, jak vysvétlit biodiverzitu, rozmisténi druht a jak,
ekosystém funguje. Jeji snaha je také predvidat nasledky ze zmén, které nastanou v
budoucnosti (Encyclopedia Britannica, 2010).

Lastivka a Krejcova (2000) oznacuji ekologii vSeobecné, jako védu o vzajemnych
vztazich mezi organismy a jejich prostfedim. Obecné ekologie je podle Novotné (2001)
tvofena systémy: autoekologii (studujici jedince), demekologii (studujici populace) a
synekologii (studujicici biocendzu, ekosystém, biosféru).

Vegetace na méstskych stanovistich se mohou vyvinout v podivnych mistech,
velmi obtizné pro rist rostlin, jako jsou naptiklad pukliny v budovéch, dlazebnich
deskach, ¢i na kolejisti vlakl (Sudnik—Wojcikowska a Galera, 2005).

Antropogenni biotopy, které zahrnuji méstské oblasti, se vyznacuji pomérné
vysokou druhovou bohatosti, ktera vyplyva z riznorodosti stanovist’ (Klera a Bacieczko,
2013).

Lidé ovlivituji chovani, vyvoj i zdnik biologickych druhli. Zejména ovliviiuji rozlozeni
druhti (Sykora 1990) dvéma hlavnimi zptsoby.

Za prvé, je to dobfe zavedené vyuzivani pudy, které muze ovlivnit dostupnost
biotopt a fragmentace (Blaum a Wichmann 2007).

Za druhé, distribuce druhii je pohdnéna rozptylenim, pohybem jednotlivc nebo
jejich rozptylujicich se jednotek (Clobert a kol., 2001). V této souvislosti bylo zjisténo,
ze 1idé jsou dulezitymi vektory rozptyleni semen (Von der Lippe a Kowarik 2007).
Plevele ovliviiuji kazdého a jejich povaha interakce s lidskou Einnosti je zédkladem
herbologie (angl. Weed science), ktera je rozsitujici disciplinou zahrnujici porozuméni
biologii a ekologii plevelii. Poznatky z téchto véd jsou pak zékladem pro navrh na
efektivni metody v boji s plevely a zaroven na redukei jejich vlivu v souvilosti s lidskou
aktivitou (Monaco a kol., 2002).

Od prvniho zprovoznéni Zeleznic v Evropé, se velmi rychle vyvinul Zeleznic¢ni
transport v jeden z nejvétsich faktord ovlivitujici proces synantropizace flory a prvni
publikace pojednavajici o analyze flory a rostlinného pokryvu zeleznice se objevuji v
poloviné 19.stoleti ( Witkomirski a kol., 2012).

Zeleznice velmi ovliviwji strukturu mistnich ekosystémii a zptisobuji fragmentaci

pfirodnich a seminaturalnich biotopl vyskytujici se v Evropé (Westermann a kol., 2011).
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Zelezniéni stanice, které jsou hlavnim bodem pro naklad zbozi, jsou obvykle umistény
ve velkych méstech a jsou povazovany za ,horkd mista“ (hot spots) pro expanzi

synantropnich rostlin (Gilbert, 1989).

Bakalaisk4a prace nesouci nazev Druhové slozeni vegetace na vybraném useku
zeleznicni traté, zjisStuje, jaké druhy plevell se na zeleznici vyskytuji a jaka je jejich
pokryvnost. Pozorovani vybraného useku byla v provadéna roce 2016, nasledné byla

data vyhodnocena statisticky.



CIL PRACE

Vyhodnotit druhové slozeni vegetace rostouci na vybraném useku zelezni¢ni traté

Porovnat rozdily v druhovém slozeni mezi vyuzivanymi a nevyuzivanymi useky

Zeleznice

Zhodnotit vyznam nejcastéji nachazenych druhti z pohledu, Zelezni¢ni dopravy a

ekosystému



3 LITERARNI PREHLED

3.1 Vegetace

Souborem spolecenstev rostlin na ur€itém uzemi oznaCujeme vegetaci. Soupis druhl
bez ohledu na jejich seskupeni do spolecenstev nazyvadme florou ¢i kvétenou.
Vegeta¢nim krytem rozumime soubor vSech rostlinnych porostt, i téch, jez vytvofil sam
Cloveék (Moravec, 1994).

Floristicky inventéf je predpokladem pro zékladni vyzkum v ekologii spolecenstev
rostlin a nasledn¢ ndm umoznuje vytvotit model druhové diverzity a pomoci porozumét
vzorci rozlozeni druhti v daném aredlu (Giriraj a kol., 2008).

Jako védu studujici vegetaci a popisujici rozdilné typy vegetaci (rostlinnych
spolecenstev) oznacujeme fytocenologii (Chytry, 2007). A véda zabyvajici se studiem
periodicity Zivotnich projevll spoleCenstev a to v zdvislosti na ro¢nich obdobich se
nazyva fenologie (Polaskova a kol.,, 2011). Michalcova (2004) vysvétluje vyznam
fytocenologického snimku, ktery spoc¢iva v dosazeni zékladniho cile fytocenologie, a to

klasifikovat vegetaci.

Lidskd cinnost se projevuje v ruznych vegetacnich typech, kterym se dafi v
umélych stanovistich. (Lososové a kol., 2004). Kulturni vegetaci pak oznacujeme jako
vegetaci s typickou strukturou, kompozici a vyvojem ovlivnénym regulaci lidské

aktivity (Vegetation Subcommittee Federal Geographic Data Committee, 2008).

Pod pojmem antropogenni (synantropni) vegetaci rozumime vegetaci rostouci na
mistech, ktera jsou naruSovana (mésto, vesnice, u cest, a dalsi siln¢ ovlivnéna stanovisté
clovékem). Plevelovd a ruderdlni vegetace obsahuje krom¢é plvodnich druht také
nepuvodni druhy, které byly neumysiné nebo zamérné zavlékany clovékem na naSe
uzemi. Druhy zavleCené do konce obdobi stiedovéku oznaCujeme jako archeofyty,

druhy zavlecené v obdobi novoveku jako neofyty (Chytry, 2009).

Synantropni vegetace zahrnuje tii velké skupiny: hlavni rostlinnd spolecenstva
obhospodatovanych ploch, ruderdlni vegetaci tvofenou rostlinami rostoucimi okoli

obydli, silnic, a pastyiska spolecenstvi plevelll (Nakhutsrishvili, 2013).
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Obr. 1 - Schéma rozdéleni synantropni vegetace
Pfevzato a upraveno ze Synanthropic vegetation: pattern of various disturbances on life history traits

(Sile, 2010).

Podle Westhoffové (1983) se plevelna vegetace nachazi na orné pide¢ a ruderalni
vegetace se nachazi v osadach, skladek, podél dopravnich cest, ale také v

polo-pfirodnim prostfedich napt. v naruSenych fi¢nich biezich.

Biotop

Biotopem rozumime rozdé€leni krajiny (topograficka jednotka) charakterizovano
podobnymi podminkami Zivotniho prostfedi a specifickymi rostlinnymi a ZivociSnymi
druhy, to znamend soubor pfilehlych mist v urcité zemépisné Sifce majici vice nebo
mén¢é podobné biotické a abiotické rysy. Kazdy druh ma urcité stanoviste, ale skupina
druhti které sdileji ekosystém s timto druhem v geografickém regionu sdili biotop
(Dimitrakopoulos a Troumbis, 2008). Biotop je domovem spoleCenstvi organismil
(biocendza z angl. biocoenosis) Zijicich na stejném misté. Je to vymezena plocha na
Zemi (ket, zed’, rybnik, apod.) charakterizovana stejnymi ekologickymi podminkami.
Biotopy jsou kategorizovany do typd biotopid. M¢étské biotopy jsou dale definovany
podle jejich antropogenniho vyuziti (Bochow a kol., 2006).
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Obr. 2 - Hiearchie prirody

Pfevzato a upraveno z Natural Systems The Organisation of Life (Eichhorn, 2016).

3.1.1  Seznam biotopti Ceské republiky

Chytry a kol. (2010) sestavily a vytvofily seznam biotopti Ceské republiky:
eV —Vodni toky a nadrze
e M - Mokiady a pobiezni vegetace
e R —Pramenist¢ a raseliniSte
e S —Skaly, sut¢ a jeskyné
e A — Alpinské bezlesi
e T — Druhotné travniky a viesovisté
e K —Kifoviny
o L —Lesy

e X — Biotopy siln€ ovlivnéné nebo vytvotené Cclovékem (Habitats strongly

influenced or created by man):
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X1 Urbanizovana tizemi

X2 Intenzivné obhospodarovana pole

X3 Uhory a extenzivné obhospodafovana pole

X4 Trvalé zemédélské kultury

XS5 Intenzivné obhospodatované louky

X6 Antropogenni plochy se sporadickou vegetaci mimo sidla

X7 Ruderélni bylinna vegetace mimo sidla (Herbaceous ruderal vegetation outside

human settlements)
X7A Ruderélni bylinna vegetace mimo sidla — potencialni pfirodni biotopy
X7B Ruderalni bylinna vegetace mimo sidla — ostatni porosty

Jedna se o porosty ruderalnich i synantropnich bylin, jednoletych a vytrvalych,

Castéji s dominanci invazivnich druh@i, mimo sidel a primyslovych nebo zemédé¢lskych

areald. Dochazi casto k prolindni s biotopy sekundarnich travnikli, mokiadii nebo

pobiezni vegetace (Chytry a kol., 2010):

2

2

X8 Kioviny s ruderalnimi a neptivodnimi druhy

X9A Lesni kultury s neptiivodnimi jehlicnatymi dfevinami

X9B Lesni kultury s neptivodnimi listnatymi dfevinami

X10 Paseky s podrostem ptivodniho lesa

X11 Plochy s pasekovou vegetaci

X12A Nélety pionyrskych dievin — potencialni ptirodni biotopy
X12B Ruderalni stanovisté a nalety neptivodnich dfevin

X13 Nelesni stromové vysadby mimo sidla

X14 Vodni toky a nadrze bez ochranaisky vyznamné vegetace
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Biodiverzita

Biodiverzita je zkracenina dvou slov a témi jsou biologicka diverzita. Biodiverzita
odkazuje na vSechny jednotlivce a druhy Zzijici v urcité oblasti. Pokud bychom tuto
oblast povazovali za cely svét, pak by biodiverzita znamenala ,,zivot na Zemi®.
Biodiverzitu mizeme definovat jako rozmanitost zZivota na Zemi, na vSech jeho
urovnich, od genli k biogeografickym oblastem, kterou udrzuji ekologie a evoluce

(Eldredge, 2002).

Campbell a kol. (2009) uvadéji, Ze rozmisténi druht je disledkem ekologické a
evoluéni interakce v ¢ase. OdliSnost pteziti a reprodukce, které vedou k vyvoji, dochazi
v ekologickém case. Diky pfirozenému vybéru, se organismy adaptovaly svému
prostfedi v ¢asovém ramci mnoha generaci, v evolu¢nim case. Ekologové nehledaji
odpovéd’ jen na kde, se vyskytuji organismy, ale také pro¢ se vyskytuji, jaké faktory

urcuji jejich distribuci (biotické a abiotické) ovliviiuyjici rozsifeni a pocetnost organismtl.
Index druhové diverzity

V ekosystému ziji organismy, a tyto organismy nalezi k riznym druhim. Kazdy
druh je pak zastoupen populaci jedinci. Abundance nebo-li pocetnost jedinci v
populacich riznych druhd, je rizné velkd. Druhova diverzita charakterizuje pocet druhi

v ekosystému a vyjadiuji ji indexy druhové diverzity (Kovat, 2014).

R.H.Whittaker prvni navrhl systém, ktery zahrnuje aspekty biotické diverzity. Rozlisil
tf1 typy (irovn¢) druhové diverzity (Whittaker, 1972):

a diverzita — druhova diverzita jednoho vzorku nebo biocendzy, Whittaker ji definuje

jako pocet druhti (vzorkovand plocha nebo standardizovany rozmér ve fytocenologii).

B diverzita — rozsah zmén druhového sloZzeni u rGznych biocendz v urcité ekokling,

nebo jako nepodobnost vzorkil z opaénych koncii gradientu. (B=y/a.)

v diverzita — celkovd druhova bohatost tizemi skladajici se z alfa a bety diverzity.

(v=Ba).
Sukcese

Sukcesi rozumime proces vyvoje spolecenstva probihajici neperiodicky a to béhem
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delsiho casového obdobi, dochdzi ke zménam ve struktufe spoleCenstva, pfipadné k
nahradé spolecenstva. Vyvoj probiha ve stadiich trvajici riizné dlouhou dobu a tvoftici
sukcesni tadu, kterou rozd€lujeme podle vychozich podminek prostfedi (Polaskova a

kol., 2011).

Aklimatizace vs. adaptace

Aklimatizace zahrnuje fyziologické, anatomické nebo morfologické zmény
jednoho organismu, ktery tyto upravy vylepsi nebo pouzije pro preziti, jako odezvu ke

zmeén¢ zivotniho prostfedi. Mira aklimatizace je ddna genomem.

Adaptace zahrnuje ziskani nebo rekombinaci genetického znaku, ktery se zlepsi
nebo slouzi k pfeziti pro vice generaci. Obecné jsou rostliny povazovany za sesilni
(ptisedlé) organismy, které vyzaduji siln€j$i zmény a obrany proti zménam Zivotniho
prostiedi, nez zvifata, ktera se mohou pohybovat do méné nehostinného prostiedi

(Jergensen a kol., 2008).

3.2 Herbologie

Pod pojmem herbologie oznaujeme védni disciplinu zabyvajici se informacemi o

plevelich a o jejich zapleveleni. (Dvorak, Smutny, 2003)

Jako plevelnou rostlinu oznacujeme kazdou rostlinu vyskytujici se na stanovisti
proti vuli ¢lovéka. Takovym stanovistém mutze byt pole, zahrada, okrasné vysadby,
travniky, ale mize se jednat i o plochy, kde je vegetace nezadouci - kolejiste,
komunikace, chodniky apod. (Jursik a kol., 2011). Evropskd Weed Science Society
definuje plevel jako ,,jakoukoliv rostlinu ve vegetaci, s vyjimkou hub, interferujici s cily

nebo pozadavky lidi“.

Pro plevele jsou typické znaky (Zimdahl, 2009): dlouha Zivotnost semen v pudé,
rychly vyvoj, schopnost ptezit a prosperovat ve zhorSenych podminkéch pole, rychly a

casny rust, zddné specialni podminky pro prostfedi nebo pozadavky pro kli¢eni semen.

15



Family Number of species

Foaceae 44
Cyperaceae 12
Asteraceae 32
Polygonaceae 8
Amaranthaceae T
Brassicaceae T
Leguminosae i

W

Convolvulaceae

wn

Euphorbiaceae

Chenopodiaceae 4
Malvaceae 4
Solanaceae 4
Total 138%*

Obr. 3 — Celedi nejskodlivéjsich plevelii svéta (Holm, 1977)

3.2.1 Klasifikace pleveli

Stamberkova (2012) uvadi klasifikaci pleveld provadénou na zakladé hlavnich

biologickych vlastnosti (vytrvalosti, hloubky kotfene, zpiisobu rozmnoZzovani):

1. Plevele rozmnoZzujici se zcela nebo prevazné generativné
a) jednoleté
—efemérni
— Casné jarni
— pozdné¢ jarni
— 0zimé

b) dvouleté a viceleté

2. Plevele vytrvalé, rozmnozujici se vegetativné
a) melceji kotenici
— s plazivymi kofenujicimi lodyhami
— s kehkymi oddenky
— s pevnymi a tuhymi oddenky
— vytvaftejici hlizy, cibule apod.

b) hloubéji kotenici
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— vytvarejici oddenky

— vytvarejici kotfenové vybeézky

3. Plevele poloparazitické a parazitické

Zivotni cyklus

Kincl a kol. (1993) popisuji plevele podle Zivotnich cyklu:

e ecfeméry, jako rostliny majici cely zivotni cyklus, od vyklieni po vytvoteni plodu
trvajici v délce tydnt

e ozimy vykli¢i na podzim, nasledné prezimuji, a na jafe dalSiho roku pokracuji v
rustu, vytvoii plody a odumiraji

e jednoleté rostliny maji v jednom roce plody a odumfou, neptiznivé podminky
zimniho obdobi ptezivaji v podob¢ semen

e dvouleté rostliny v prvnim roce vytvoii ruzici pfizemnich listd, v druhém roce
kvetou, vytvareji plody a odumiou

e vytrvalé rostliny ziji vice vegetanich obdobi a opakované piindseji plody, zimu
ptreckaji pomoci oddenkd, hliz, cibuli nebo kotend.

Mezi nejvyznamnéj$i faktory ovliviiujici vyvoj rostlin, patii teplota a svétlo.

Jursik a kol. (2011) popisuji plevele ¢asné jarni klicici za nizkych teplot (od 1°C),
Skodici v Casné setych jatfinach, nepfeckavaji zimu.

Plevele pozdni jarni jsou teplomilngjsi, vzchazejici za vysSich teplot (piiblizné
10°C), vzchazeji kolem dubna, zacatkem kvétna.

Plevele dvouleté az viceleté, které se rozmnoZzuji pfevadzné generativné, v prvnim
roce vytvari listovou ruzici, ve druhém roce vykvetou a produkuji semena i plody,
viceleté¢ druhy setrvavaji na svém stanovisti odkazani na generativni reprodukci, tedy
bez schopnosti intenzivniho vegetativniho Sifeni.

Plevele vytrvalé, které se rozmnozuji prevazné vegetativné maji schopnost
intenzivniho $ifeni pomoci nadzemnich nebo podzemnich orgénd.

Me¢lce kotenici plevele maji organy vegetativniho Sifeni na povrchu pidy nebo v
mensich hloubkéach ptdy, na poli se nachazeji vétSinou v ornicni vrstve.

Plevele s plazivymi kofenicimi lodyhami se rozsifuji pomoci plazivych lodyh,

které na uzlinach zakotenuji.
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Plevele s pevnymi a tuhymi oddenky vytvareji hustou sit’ oddenkd, kdy kazdy
¢lanek je zakoncen uzlinou, ktera obsahuje pupeny, ze kterych vyristaji pupeny.

Plevele s mé¢kkymi a kiehkymi vybézky maji vybézky, které se lamou snadno a
jsou roznaSeny na dalSi mista. Plevele vytvarejici hlizy, cibule a ztloustlé kofeny maji
zasobni latky ve ztloustlych ¢éastech rizného ptivodu.

Plevele kotenici hluboko vytvareji v pad€ sit’ horizontalnich a vertikalnich
vybézkt. Plevele vytvarejici oddenky jsou podzemnimi vybézky stonkového ptivodu.

Plevele vytvarejici kofenové vybeézky v piidé tvoii vodorovné a svisle rostouci
systém, ktery se v ptipad€ poskozeni snadno rozpadne a regeneruje.

Poloparazitické plevele odebiraji od hostitele hlavné mineralni latky a vodu, nejsou
bez hostitele schopni dokoncit zivotni cyklus.

Plevele parazitické jsou zcela nutricn€ zavisli na hostitelské rostliné, mohou zcela

postradat chorofyl, mohou napadat nadzemni nebo podzemni organy.
Zivotni formy

Eldredge (2002) popisuje s mensi tpravou pét Zivotnich forem podle ddnského botanika

Raunkiaera, ktery vyvinul tuto klasifikaci rostlin:

e terofyty — jednoleté rostliny piezivajici neptiznivé podminky v podob¢ semen

o geofyty (kryptofyty) — majici obnovovaci pupeny nebo rhizomy pod zemi

e hemikryptofyty — vytrvalé s vyhonky nebo obnovovaci pupeny v blizkosti zemé,
nebo mohou byt pokryté listovou hrabankou

e chamaefyty — vytrvalé rostliny s vyhonky nebo obnovovacimi pupeny od 0 - 25 cm
nad zemi

e fanerofyty — vytrvalé rostliny s pupeny nebo vyhony vice nez 30 cm od zem¢

e epifyty — rostliny rostouci na jinych rostlindch majici vzdusné koteny.

Pocet druhti pro kazdé spolecenstvi, které spada do riznych kategorii zivotnich forem je

vyjadien jako podil z celkového poctu druhi ve spolecenstvi a udava miru ekologické

ruznorodosti spolecenstvi.
Rozsirovani rostlin

Schulze a kol. (2005) uvadéji, zivotni cyklus sesilnich rostlin zahrnuje i mobilni
fazi. V této fazi generativni propagule (spory, semena, plody apod.) stejné jako

vegetativni propagule (pupeny, kofeny, rhizomy apod.) jsou transportovany na velkou
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vzdalenost jejich vlastni pomoci nebo za pomoci biotickych nebo abiotickych faktora.
Zamér tohoto procesu je najit misto pro zivot, kde by fungoval tento proces

rozptylovani propaguli, kde by kliceni a dalsi pieziti bylo zajisténo.
Vektory transportujici propagule podle Schulze a kol. (2005):
Autochorie (rostliny sami zajist'uji rozptyleni svych propaguli):

barochorie (transport zajiS§tén gravitaci), blastochorie (transport pomoci odnozi),
herpochorie (transport plizenim semen), ballochorie (explozivni rozptyleni semen):
zooballochorie (hnaci sila zajiSténa Zivo€ichy), anemoballochorie (hnaci sila zajiSténa
vétrem), hydroballochorie (hnaci sila zajiSténa vodou), autoballochorie (mechanizmy

zalozené na tlaku nebo vysychani).
Allochorie (rozsiteni pomoci vektoru):

anemochorie (transport vétrem): chamaechorie (transport blizko pidy kvuli velikosti
nebo adheze k zivocichiim), meteochorie (transport vzduchem pro mald semena),

boleochorie (transport zapocaty vzduchem, dale pokracuje jinym mechanizmem),

hydrochorie (transport vodu): nautochorie (transport pohybem v mofi), bythisochorie
(unaSeni proudem vody), ombrochorie (transport deStovymi kapkami), zoochorie
(rozptyleni zivoc€ichem), dalSi rozdéleni podle typu zivocicha: ornithochorie,
myrmekochorie apod., epichorie (transport stykem propaguli s zivocichem), endochorie
(transport propaguli projitim zazivacim traktem), stomatochorie (transport v dutiné

ustni), dysochorie (transport netimyslné stravenim propaguli).

Hemerochorie (rozsiteni ¢lovékem): ethelochorie (Umyslné rozsifeni), speirochorie

(rozsifeni neimyslnym rozptylenim semen), agochorie (netimyslné rozsifent).
Atelochorie (transport a rozptyleni se ned¢ji).
Uc¢innost rozptyleni semen

Shupp a kol. (2010) popisuji, SDE je zkratkou pro ucinnost rozptyleni semen (z
angl. seed dispersal effectiveness) a je méfena jako ,.Ciselnd hodnota novych jedincii
produkovanych rozptylovatelem rozptylenim. SDE mize byt pocitano jako ¢islo

rozptylenych semen rozptylovatelem vynasobeno pravdépodobnosti, Ze rozptylena
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semena vyprodukuji nové jedince: SDE = Kvantita x Kvalita.

Informace o rozptyleni jsou rozhodujici pro posouzeni schopnosti podporovat
kol., 2003). V téchto procesech, rozptyl na dlouhé vzdalenosti ma nepfiméteny vyznam
(Higgins a kol., 2003) dokonce i extrémné maly pocet jedinct roptylenych na déalku

muze vytvaret rozsahlé ekologické vzory (Nathan, 2006).

Procesy, které¢ vedou k dalkovému rozptyleni zahrnuji rozptyleni semen v populaci
fadou vektor (Jordano a kol., 2007) a roztrouSené rozptyleni, ¢imz semeno se
disperguje v sekvenci dvou nebo vice rozptyleni (Bullock a kol., 2006). Higgins a kol.
(2003) navrhl, ze ,nestandardni‘ vektory mohou byt hlavni pfic¢inou dalkového §ifeni a

lidé patii do této kategorie.

Wichmann a kol. 2009 definuji ¢lovékem zprostiedkované rozsireni (HMD, z angl.
human-mediated dispersal) jako rozptyleni ptimo lidmi, na jejich obleceni nebo s lidmi
spojenymi vektory, véetné vSech prostiedkl k dopravé osob, mazlicky a hospodarska
zvitata, lidské vybaveni a jidlo. Lze rozliSovat mezi tmyslnym HMD (timysIné
translokace) a neumyslnym HMD (u lidi, které nemaji kontrolu nad pfenaSenymi druhy,

Bonn a Poschlod 1998).

3.2.2 Chemicka regulace pleveld

Burton (2010) popisuje, chemickd regulace je pouzivani pesticidi pro snizeni
populace Skidci. Chemickd regulace je velmi cenové efektivni, nicméné se vyskytuji
rizné problémy, pokud tato praxe je zneuzita nebo pouzivdna ve vétsi mire. Jde o
problémy, které se mohou vyvinout napi. v ekologické znecisténi, odolnost pesticidi
apod.

Herbicidy jsou pesticidy uréené pro regulace plevell a jsou seskupeny do nékolika
hlavnich kategorii na zaklad¢ zptisobu aplikace, typu kontroly a chemické struktury.

Selektivni herbicid zabije nebo poskodi urcity typ nebo skupinu rostlin. Selektivita
herbicidi muze byt zplsobena mnoha riznymi faktory napt. formulaci herbicidu,
koncentraci chemické latky, vyvojovou fazi rostliny, fyziologii rostliny, teplotou
vzduchu, srazkami ¢i typem pudy.

Neselektivni herbicidy omezuji nebo nic¢i v§echny rostliny, pouZzivaji se pro mnoho
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ucelt napt. jejich pouziti pro zeleznicni cesty, prumyslové oblasti, plotové tadky,
zavlazovani, renovacni programy apod.
Kontaktni herbicidy se nepohybuji nebo neptfemistuji v ramci oblasti, kde se pouziji.
Napadaji ¢ast rostliny, s nimiz ptichazeji do styku.

Systémovy herbicid jsou absorbovéany rostlinou a je transportovany vodivymi
svazky bud’ do xylemu nebo floemu a do jinych ¢asti rostliny. Xylem je misto, kde voda

a mineraly jsou pfepravovany, floem je odpovédny za dopravu sacharida.

Preemergentni herbicid aplikujeme pted vzejiti plevele nebo plodiny. A

postemergentni herbicid se aplikuje po vzejiti plevele nebo plodiny.

3.3 Zeleznice

Rozdéleni drah podle zakona €. 266/1994 Sb. o drahach, véetné zmén a dopliikii:

1. Dréhy Zelezni¢ni:

a. celostatni

b. regionalni

c. vlecky

a. specialni draha
2. Drahy tramvajové
3. Dréhy trolejbusové
4. Drahy lanové

Podle knihy 2008 Knihy faktd (The 2008 World Factbook) vydanou americkou
CIA (Central Intelligence Agency) se v Ceské republice nachazi 9 597 km trati (v USA
se nachazi nejdelsi Zelezniéni infrastruktura s 226 612 km), na 10 000 lidi p¥ipada v CR
9,4 km traté (v Autralii, kterd je prvni na svété, je to 18,9 km/10 000 osob), v hustote
zeleznic na rozlohu tizemi, piipadd 12,2 km na 100 km? (CR je v tomhle na druhém
mist¢ ve svéte¢ hned za Neémeckem), z toho miZeme usuzovat, ze Zzelezni¢ni

infrastruktura v CR je vybavena dobfe.

Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty délku trati v roce 2014 upiesnila na 9 458 km, z
toho 1 265 km se fadi do evropského zelezni¢niho systému, 2 430 km jako traté
celostatni, 4 409 km trat¢ regiondlni a zbyvajici kilometry nalezi vleckdm, mostim a

tunelim.
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3.3.1 Konstrukce Zelezniéni traté

| zeleznicn/ svrsek:

i kolejnice

l praZce
TN 1 kolejove loZe

i zelezniéni spodek:
: ' zemni télesa
| odvodrigvaci skavby

l opérne zar

: zarvbni 3di’
obkiadni zar
mosty
tunely

Obr. 4 - Schéma konstrukce zeleznicni traté (Vodohospodarska zarizeni 1)

2 3 4

Obr. 5 - Podrobnéjsi schéma Zeleznicni traté (Lienert, 2012)

Vysvétlivky: I — prikop, 2 - zemni teleso, 3 — Zeleznicni spodek, 4 — kolejové lizko,

5 —prazec, 6 — kolejnice, 7 — kolejnicovy styk, 8 — rozchod koleji, 9 - kilometrovnik
Zelezni¢ni svriek

Jak uvadi Hudecek a kol. (2010) Zelezni¢ni svrSek je ¢ast trati, kterd plni nosnou a
vodici funkei pro jizdu drédzniho vozidla. Zpravidla se sklada z kolejnic, upeviiovadel,
kolejnicovych podpor a kolejového loze. Zelezniéni kolej tvori vlastni jizdni drdhu pro
zelezni¢ni vozidla. Jsou to dva kolejnicové pasy upevnéné na podpory. Kolejnicové
pasy se vytvareji spojenim jednotlivych kolejnic spojkami nebo svafenim.
Nejrozsitengj$i konstrukei je kolej na pti¢nych prazcich.
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Rozchod

Hercik (2011) rozd¢€luje rozchody na:

e normalni — 1435 mm (63% ve svété, nejvice stfedni a zédpadni Evropa, Severni
Amerika, Cina, atd.)

e Siroky — Mongolsko, Finsko, Sovétsky svaz 1524 mm

e stiedni — kapsky — 1067 mm (Japonsko, Jizni Afrika, Indonésie, atd.)

° — metrovy — 1000 mm (Brazilie)

e uzky — pod 1000 mm (2% ve svété, Nepal, Kolumbie, izolované traté, lesni a

priamyslové Zeleznice).

Kolejnice

Hlavnim ukolem kolejnic je bezpecné vedeni vozidel a pfendSeni dynamického a
statistického zatizeni provozem na podpory. Ptichazeji do styku s koly vozidel, ktera
nesou i vedou. Mezi typy kolejnic patfi: kolejnice Sirokopatni (nejb&znéjsi typ, nosnik
se sklada z hlavy, stojiny a paty), kolejnice zlabkové (pfevazné u tramvaji, uréené pro
silni¢ni vozovky), kolejnice dvouhlavé (Anglie), kolejnice blokové (tramvaje), kolejnice

specialni (vyhybky, Hudecéek a kol., 2010).
Prazce

Prazce slouzi pro podporu kolejnic, které je nesou a udrzuji geometrickou polohu

(rozchod). Prazce se ukladaji do stérkového loze, rozdélujeme je na (Litomysky, 2014):

e dfevéné — vyrabéné pievazné ze dieva tvrdého (dub, buk), ale i mékkého (modfin,
borovice), impregnuji se a na konci jsou zpevnéné proti praskani

e betonové — z predpjatého betonu, jsou v nich vlozky pro upevnéni vrtuli (nevrtaji
se)

e ocelové — pouzivané drive pro nahrazeni dieva.

Zelezni¢ni spodek

Plasek a kol. (2004) uvadéji, ze zeleznicnim spodkem se rozumi télo Zelezni¢niho
spodku, stavby Zelezni¢niho spodku, dopravni plochy a komunikace a drobné stavby a

zafizeni zeleznifniho spodku. Z hlediska pienaSeni zatizeni od Zelezni¢nich vozidel se
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déli na dvé ¢asti: kolejovy rost a prazcové podlozi.
Stabilizace zemin

Stabilizace je Uprava netinosnych a méné vhodnych zemin, smési zemin nebo jiného
zrnitého materidlu s pouzitim pojiva (cement - cementova stabilizace, vapno - vapennd
stabilizace, apod.). Mize byt provedena in situ (z mistniho materidlu) nebo z
dovezeného ¢i piipraveného materidlu. Chemickd stabilizace vyuziva chemicky
stabilizator pro ptipravu stavebni smési. Mechanicka stabilizace upravuje a misi zeminy

bez pouziti pojiva (Hudecek a kol., 2010).
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4 METODIKA PRACE

4.1 Charakteristika uzemi

Ke svému pozorovani sloZeni vegetace jsem si vybrala lokalitu, kterd je soucasti

7elezniéni stanice Moravské Branice.

Obec Moravské Branic

Obr. 6 - Lokalita zkoumaného vuzemi (Kurzy.cz)

Jedna se o trat’ ¢.244 Brno — HruSovany nad JeviSovkou, Moravské Branice —
Oslavany. Denné projede touto stanici v pracovni dny pfiblizn€ 20 spojt. Stanice
Moravské Branice je vzdalena cca 23 km jihozapadné od Brna a byla zprovoznéna v
roce 1870 (David a kol,, 2014). Soutadnice GPS zjisténé internetovym vyhleddvacem
Google a aplikaci mapy jsou 49°5'6,45" s. §., 16°25'44,61" v. d.. Nadmotska vyska je
250 m. n. m. (www.vyskopis.cz), nachézi se tedy tato lokalita na pahorkatiné (Tomasek,
1995).

slavou
apotice 7ast3

Zastavka u Brna Brno ,.,-——-"'"“.‘_
3 hlavni nadrazi & " =y
I/ en E

Rosice |] Brno:Slatii
Zbysov

Modfice [§ Chrlice

Oslavany Brno-Chrlice

Oslavany
Sildvky Modfice

Orechov
vandicel hanice
Mn?kéﬂrénice Rajhrad

Dolni Kounice

Moravsky Krumiov Bluéina
Krumlov

HruSovany u Brna|HruSovany u Brn

Obr. 7- Vymezeni traté ¢.244 (Ceské drdhy)
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Zelezniéni trat’ prochazi piirodnim parkem Bobrava a ziejmé diky stavbé Zeleznice
vedouci z Brna do Moravskych Branic vznikla cca pied sto lety Stielicka bazinka.
Strelicka bazinka se nachdzi na dné tidoli ficky Bobravy v nadmotské vySce 270 m n.m.
a je tvofena moktadem s pfevazujicimi porosty rakosu obecného (Phragmites australis),
trsnatych vysokych ostfic a roztrousenymi naletovymi dfevinami: olSe lepkavé (4/nus
glutinosa), vrby bilé (Salix alba) nebo vrby kiehké (Salix fragilis, Martisek, Martiskova,
2012).

Klimaticka oblast

Uzemi Moravskych Branic nalezi do klimatické oblast T2 (Quitt E., 2011). Pro
klimatickou oblast T2 je typické dlouhé 1éto, teplé, ale such¢, dale se vyskytuje velmi
kratké prechodné obdobi s teplym az mirn€ teplym jarem i podzimem, a kratkou, mirné
teplou, suchou az velmi suchou zimou, s velmi kratkym trvanim snéhové pokryvky

(Low a spol., 2011).

Tab. 1 - Charakteristika klimatické oblasti (Quitt, 1971)

Charakteristiky Klimaticka oblast T2
Poéet letnich dni 50-60
Pocet dni s priimémon teplotou 160-170
=107¢
Pocet mrazovych dmi 100-110
Pocet ledovych dni 30-40
Priim&ma teplota v lednu v °C -2az-3
Priiméma teplota v dubnu v °C 8-9
Primémai teplota v ervenci v °C 18-19
Priim &m4 teplota v fijnu v °C 7-9
Priim émy pocet dmi se 90-100
srazkami = 1 mm
Srazkovy ihm ve vegetatnim 350-400
obdobi v mm
Srazkovy ithm v zimnim obdobi 200-300
v mm
Pocet dni se snéhovon 40-50
piikryvkou
Pocet dnii zamracenvch 120-140
Poéet dnii jasnvch 40-50

Pocasi

Udaje o teploté vzduchu, po¢tu dnii se srazkami a mnozstvim srazek byly zjistény

v meteorologické stanici Kuparovice vzdalené cca 8 km od Moravskych Brénic, byla to
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nejblize lokalizovand meteorologicka stanice.

Prabéh primérné mésiéni, priméme mésiéni maximalni a minimalni teploty vzduchu
ve srovnani s diouhodobym primérem 1961-1990
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o
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—8— Priméma mésicni teplota vzduchu == Priméma mésicni teplota (primér 1961-1990)
—8- Priméma mésiéni maximalni teplota vzduchu == Primérna mésiéni maximalni teplota (primér 1961-1990)
—8— Primé&ma mési¢ni minimalni teplota vzduchu == Primérma mésicni minimalni teplota (primér 1961-1990)

Obr. 8 - Pritbéh teploty vzduchu (CHMU)

Z grafu na Obr. 9 mizeme vycist, Ze rok 2016 byl nadprimérné teply ve srovnani s

A4

dlouhodobym primérem. Nejvyssich teplot se dosdhlo v mésici ¢ervenec, nejnizsi

teplota vzduchu byla v lednu.

Priibéh mésiéniho hrmu sréZek a mésiéniho podtu dni se srézkami alespori 1 mm
ve srovnani s dlouhodobym primérem 1961-1990

= N
o S
I

potet dni
o B o
e i

124

£ 100

dhrn srazek [mm

2 @ @
S S &
L L L

1 I i ' v vi vl vl X X X Xl

B Pocet dni se sraZkami alespoi 1 mm B Mé&siéni dhrn sraZek
O Pocet dni se srazkami alespoii 1 mm (prumér 1961-1990) B M&siéni uhm sraZek (pramér 1961-1990)

Obr. 9 - Pribéh vihrnu srazek (CHMU)

Z grafu na Obr. 10 miZeme zjistit, Ze rok 2016 mél vice dni se sraZkami a v mé&sicich
unor, duben az Cervenec a fijen bylo mnozstvi srazek vétsi nez dlouhodoby priamér.

Nejvice dnti se srazkami byl v mésicich kvéten, Cerven a Cervenec.
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Geomorfologické podminky

Demek a kol. (2006) &leni regionalni reliéf CR, podle nich patii zkoumana lokalita

ke geomorfologickému celku Bobravska vrchovina a detailnéji ¢leni na:

celek: IID — 2 — Bobravska vrchovina

podcelek: IID — 2B — Lipovska vrchovina
IID — 2B — 12 — Silivecka pahorkatina
IID — 2B — 13 — Branicka kotlina
IID — 2B — 12 — Hlinské vrchovina

Siliveckd pahorkatina — je slozend z prolomd a hrasti, budovand zulami,
granodiority a diority brnénského plutonu, usazeniny se nachazeji ve sniZeninach,
neogenni a ¢tvrtohorni,jeji soucasti je Branicka kotlina, kterd je vyplnénd miocennimi
usazeninami a spojend udolim Jihlavy s Kounickou kotlinou, mezi Silivkami a
Moravskymi Branicemi je suché tidoli vyplnéné miocennimi usazeninami a spraSemi.

Branicka kotlina — jedna se o prolom jimz protéka feka Jihlava, je vytvofena v
hornindch brnénského plutonu a vyplnéna Ctvrtohornimi a neogennimi usazeninami,
soucasti je niva Jihlavy.

Hlinskd vrchovina — €lenitd vrchovina pfevazné slozend z biotického granodioritu
brnénského masivu, dale z rul, osrtiivkii miocennich sprasi a usazenin, ve stiedni Casti

1

jsou poloroviny, okraje jsou roziezany udolimi vodnich toka (Low & spol., s.r.0., 2011).

Ptdni pokryv

Hnédozem

A S R T 7 L Bl - o i Leeaslan

Obr. 9 - Mapa lokality v méritku 1: 50 000 (Ceskd geologicka sluzba)

Tomasek (1995) popisuje hnédozem, jako plidni typ zastoupen v niz§im stupni
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pahorkatin ¢i v okrajovych ¢astech nizin. Hnédozeme vznikaly pod dubohabrovymi lesy
a pudotvornym substratem je Casto spra$, sprasova hlina nebo i smiSena svahovina
(polygeneticka hlina). Nejvice jsou rozsifeny v nadmoiské vysce 200 az 450 m. n. m..
Hnédozemé byvaji Casto stfedné tézké az tézké. Pudni reakce byva slabé kysela, sorpéni
schopnost zhorSend, agronomickou hodnotou se blizi ¢ernozemim, jsou mén¢ nachylné
na vysychani, pudotvornym procesem je illimerizace, kdy svrchni Cast profilu je
ochuzovan o jilnaté sousastky, které jsou zasakujici vodou premistovany do hlubsich
horizonti.

Formou nadlozniho humusu je mul az moder a obsah humusu se pohybuje v ornici
priblizn¢ 1,8 %. Hnédozem modalni (zkratka HNm) vznikla ze sprasi, prachovic a
polygenetickych hlin, majici zrnitost 3 (Ustav pro hospodaiskou tpravu lesii, Brandys

nad Labem).
4.2 Metodika pozorovani

Pozorovani probihala ve tfech ro¢nich obdobi v roce 2016 — na jate (1. 5.), v 1été
(20. 8.), na podzim (30. 10.). Bylo stanoveno celkem 12 mist v kolejisti o vyméte 1x1
m?. Z toho 4 pozorovani se nachéazela v kolejisti, ktera byla opu$téna, dalsi 4 lokality
pozorovani byla vybrana pro sledovani vegetace v kolejisti, kde vlak jezdi, ale pouze v
polednich hodinéach a n€kterych vec€ernich, a nakonec 4 mista, kde vlak jezdi, jednalo se
o kolejisté v celodennim provozu.

Plevele byly vyhodnoceny pomoci fytocenologickych snimkt o celkové rozloze 12
m?. Kazdy snimek byl vyhodnocen zvlast. Hodnotilo se druhové slozeni plevelt a
pokryvnost. Pokryvnost je uvedena v procentech. Ziskand data byla zpracovana v
programu Kingsoft Office Spreadsheets a Microsoft Excel.

Pii pozorovani jsem druhy poznavala za pomoci kniznich kli¢i. Kli¢ni rostliny
byly identifikovany podle prace Kiihna (1974) a Hamouze (2015). Déle byly vyuzity k
poznavani rostlin prace Deyla (1964, 2001), Lhotské (1985), Fletchera (2012) a Sikuly
(2016). Ceské a latinské nazvy jednotlivych druhii plevela byly pouzity podle Kubata
(Kubat et al., 2002). Fytocenologické snimky byly zpracovany podle Moravce
(Moravec a kol., 1994).

4.3 Metodika statistického zpracovani
Ke zjisténi vlivu sledovanych faktorti prostfedi (zplisob vyuzivani Zeleznice) na
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jednotlivé druhy rostlin byly pouzity mnohorozmérné analyzy ekologickych dat. Vybér
optimalni analyzy se fidil délkou gradientu (Lengths of Gradient), zjisténého
segmentovou analyzou DCA (Detrended Correspondence Analysis). Déale byla pouzita
kanonickou koresponden¢ni analyzou CCA (Canonical Correspondence Analysis). Pii
testovani pritkaznosti pomoci testu Monte-Carlo bylo propocitdno 999 permutaci. Data

byla zpracovana pomoci pocitacového programu Canoco 4.0. (Ter Braak, 1998).
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5 VYSLEDKY

5.1 Fytocenologické snimky

V tabulkach jsou zaznamenané fytocenologické snimky vzniklé ze tfi termind
pozorovani probihajicich v roce 2016. Prvni termin probihal v obdobi jara 1. kvétna,

druhy termin v obdobi 1éta 20. srpna, a tieti termin v obdobi podzimu 30. fijna.

Tab. 2 - Fytocenologicky snimek ¢. 1 — Kolej opustena
Pokryvnost v %

Cesky nazev Latinsky nazev 1.termin 2.termin (3.termin
Bér sivy Setaria pumila 7
Hluchavka nachova \Lamium purpureum 2
Jetel luéni Trifolium pratense 2
Jetel plazivy Trifolium repens 30
Kakost malicky Geranium pusillum 15
Kokoska pastusi tobolka  |Capsella bursa-pastoris 5
Laskavec ohnuty \Amaranthus retroflexus 10 30
Lebeda rozkladita \Atriplex patula 20
MIéEC rolni Sonchus arvensis 10
Pomnénka rolni \Myosotis arvensis 1
Popenec obecny Glechoma hederacea 2
Prysec kolovratec [Euphorbia helioscopia 2
Reficha rumni Lepidium ruderale 1
Rozrazil rolni Veronica arvensis 1
Sléz ptehlizeny Malva neglecta 2
Staréek obecny Starcek obecny 1
Stavel kysely Oxalis acetosella 3
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Svizel pfitula Galium aparine 10
Svlacec rolni Convolvulus arvensis 2
Svlacec rolni Convolvulus arvensis 10
Turanka kanadska Erigeron canadensis 2
Violka rolni Viola arvensis 15
Violka trojbarevna Viola tricolor 10 5
Vlastovicnik vetsi Chelidonium majus 10 10
Tab. 3 - Fytocenologicky snimek ¢. 2 — Kolej opustenad
Pokryvnost v %

Cesky nazev Latinsky nazev 1.termin (2.termin |3.termin
Laskavec hrubozel \Umaranthus lividus 10
Laskavec ohnuty \Amaranthus retroflexus 30 15
Merlik bily Chenopodium album 10 10
Pchac rolni Cirsium arvense 10
Penizek rolni Thlapsi arvense 1
Plevel okoli¢naty \Holosteum umbellatum 30
Pyr plazivy \Elytrigia repens 3
Staréek obecny Senecio vulgaris 5
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Tab. 4 - Fytocenologicky snimek ¢. 3 — Kolej opustend

Pokryvnost v %

Cesky nazev Latinsky nazev 1.termin [2.termin |3.termin
Hluchavka skvrnita Lamium maculatum 2
Jetel luéni Trifolium pratense 5
Jetel plazivy Trifolium repens 35 20
Kopfiva dvoudoma Urtica dioica 1
Kostfava lu¢ni [Festuca pratensis 2
Lipnice ro¢ni Poa annua 30
MIéC rolni Sonchus arvensis 9
MIéC zelinny Sonchus oleraceus 1
Pampeliska Taraxacum sp. 1 5
Penizek rolni Thlapsi arvense 10
Rosicka krvava Digitaria sanguinalis 2
Sléz ptehlizena ‘Malva neglecta 1
Svetep vzpiimeny Bromus erectus 1
Svizel pfitula Galium aparine 10
Violka rolni Viola arvensis 30
Vlastovicnik vetsi Chelidonium majus 2

Tab. 5 - Fytocenologicky snimek ¢. 4 — Kolej opustend

Cesky nazev

Latinsky nazev

Pokryvnost v %

1.termin |2.termin (3.termin

Hefmankovec nevonny

Tripleurospermum
inodorum
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Jetel lucni Trifolium pratense 4

Jetel plazivy Trifolium repens 30

Jitrocel veétsi Plantago major 20 5
Kokoska pastusi tobolka  |Capsella bursa-pastoris 5
Kostfava lu¢ni Festuca pratensis 10

Lipnice ro¢ni Poa annua 10 30
Pampeliska Taraxacum sp. 10 10

Rosicka krvava Digitaria sanguinalis 20

Srucha zelna Portulaca oleracea 2

Tolice dételova Medicago lupulina 2 2
Vlastoviénik veEtsi Chelidonium majus 2

Tab. 6 - Fytocenologicky snimek ¢. 5 — Kolej v poloprovozu

Pokryvnost v %

Cesky nizev Latinsky nazev 1.termin 2.termin |3.termin
Brassica napus subsp.
Brukev fepka olejka napus 2
Tripleurospermum
Hefmankovec nevonny inodorum 2
Jitrocel veétsi Plantago major 5
Laskavec ohnuty \Amaranthus retroflexus 2
Merlik bily Chenopodium album 1
Pampeliska Taraxacum sp. 5
Penizek rolni Thilapsi arvense 2
Plevel okoli¢naty Holosteum umbellatum 15
Rosicka krvava \Digitaria sanguinalis 10
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Svlacec rolni Convolvulus arvensis 5
Turanka kanadska Erigeron canadensis 1
Tab. 7 - Fytocenologicky snimek ¢. 6 — Kolej v poloprovozu
Pokryvnost v %

Cesky nazev Latinsky nazev 1.termin 2.termin |3.termin
Laskavec hrubozel \Umaranthus lividus 5
Laskavec ohnuty \Amaranthus retroflexus 2
Lipnice ro¢ni \Poa annua 2 5
Pampeliska Taraxacum sp. 5
Plevel okoli¢naty \Holosteum umbellatum 15
Rozrazil rolni Veronica arvensis 1
Svlacec rolni Convolvulus arvensis 10
Turanka kanadska \Erigeron canadensis 2
Tab. 8 - Fytocenologicky snimek ¢. 7 — Kolej v poloprovozu

Pokryvnost v %

Cesky nazev Latinsky nazev 1.termin 2.termin |3.termin
Jitrocel veétsi \Plantago majo 5
Laskavec ohnuty \Amaranthus retroflexus 5
Merlik bily Chenopodium album 2
Pampeliska Taraxacum sp. 5 2
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Penizek rolni Thlapsi arvense 2
Plevel okoli¢naty \Holosteum umbellatum 15
Srucha zelna \Portulaca oleracea 5
Svetep vzptimeny \Bromus erectus 2
Svlacec rolni Convolvulus arvensis 5
Tab. 9 - Fytocenologicky snimek ¢. 8 — Kolej v poloprovozu
Pokryvnost v %
Cesky nazev Latinsky nazev 1.termin 2.termin |3.termin
Laskavec ohnuty \Amaranthus retroflexus 5
Lipnice ro¢ni \Poa annua 5
Plevel okoli¢naty \Holosteum umbellatum 15
Turanka kanadska \Erigeron canadensis 5
Tab. 10 - Fytocenologicky snimek ¢. 9 — Kolej v provozu
Pokryvnost v %
Cesky nazev Latinsky nazev 1.termin 2.termin |3.termin
\Brassica napus subsp.
Brukev fepka olejka napus 1
Lnice kvétel \Linaria vulgaris 10 5
MIéC zelinny Sonchus oleraceus 2
Pchac rolni Cirsium arvense 5
Plevel okoli¢naty \Holosteum umbellatum 15 15
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Rosicka krvava \Digitaria sanguinalis 10
Srucha zelna \Portulaca oleracea 5
Svlacec rolni Convolvulus arvensis 5
Turanka kanadska \Erigeron canadensis 10
Tab. 11 - Fytocenologicky snimek ¢. 10 — Kolej v provozu
Pokryvnost v %
Cesky nazev Latinsky nazev 1.termin 2.termin |3.termin
\Brassica napus subsp.
Brukev fepka olejka napus 1
Lipnice ro¢ni \Poa annua 1 2
Lnice kvétel \Linaria vulgaris 2
MIéC zelinny Sonchus oleraceus 1
Plevel okoli¢naty \Holosteum umbellatum 15 15
PrySec chvojka \Euphorbia cyparissias 1
Rosicka krvava \Digitaria sanguinalis 10
Srucha zelna \Portulaca oleracea 5
Violka rolni Viola arvensis 2
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Tab. 12 - Fytocenologicky snimek ¢. 11 — Kolej v provozu

Pokryvnost v %
Cesky nazev Latinsky nazev 1.termin (2.termin |3.termin

Lipnice ro¢ni \Poa annua 1 2

Lnice kvétel \Linaria vulgaris 5 10
Plevel okoli¢naty \Holosteum umbellatum 15 15

Rosicka krvava \Digitaria sanguinalis 10

Svlacec rolni Convolvulus arvensis 5
Turanka kanadska \Erigeron canadensis 2

Violka rolni Viola arvensis 2

Tab. 13 - Fytocenologicky snimek ¢. 12 — Kolej v provozu

Pokryvnost v %

Cesky nazev Latinsky nazev 1.termin (2.termin |3.termin
\Brassica napus subsp.
Brukev fepka olejka napus 2
Lnice kvétel \Linaria vulgaris 10 10
Plevel okoli¢naty \Holosteum umbellatum 15 15
Rosicka krvava \Digitaria sanguinalis 10
Srucha zelna \Portulaca oleracea 5
Turanka kanadska \Erigeron canadensis 2




5.2 Vyhodnoceni po¢tu druhii na sledovaném useku Zeleznice

Tab. 13 - Pocet druhit na sledovaném useku

Jaro Léto Podzim
Kolej opusténa 25 18 16
Kolej v poloprovozu 8 8 5
Kolej v provozu 4 9 3

Z Tab. 14 mizeme zjistit, Ze nejvetsi pocet druhli se vyskytoval na jafe, nejvice na
koleji opusténé (25), dale na koleji v poloprovozu (8), a na koleji v provozu (4).

V 1ét¢€ se nejvice druhli nachézelo na koleji opusténé (18), na koleji v provozu (9) a
pak na koleji v poloprovozu (8).

Na podzim byl nejvétsi pocet druhli na koleji opusténé (16), na koleji v

poloprovozu (5), a poté na koleji v provozu (3).

5.3 Statistické vyhodnoceni

Vysledky vyhodnoceni zapleveleni byly nejprve zpracovany pomoci analyzy DCA,
ktera vypocetla délku gradientu (Lengths of Gradient) a ta Cinila 5,255. Na zakladé
tohoto vypoctu byla k dalSimu zpracovani zvolena a kanonickd koresponden¢ni analyza
CCA. Analyza CCA vymezuje prostorové uspotradani jednotlivych druht pleveld a
faktort prostfedi, a to na zéklad¢ dat, ktera byla o frekvenci vyskytu plevelnych druhti
zjisténa. Toto je nasledné graficky vyjadieno pomoci ordina¢niho diagramu. Druhy
rostlin a sledované faktory jsou zobrazeny pomoci bodi odlisného tvaru a barvy.

Vysledky analyzy CCA, kterd hodnotila vliv stanovis§t€¢ na vyskyt plevell je
signifikantni na hladiné vyznamnosti o = 0,001, pro vSechny kanonické osy. Na zaklad¢

analyzy CCA (Obr. 11) je mozné nalezené druhy pleveli rozd¢lit do 3 skupin.

Prvni skupina plevell se vyskytovala nebo méla vyssi pokryvnost na stanovisti ,,kolej
opusSténa‘:

Amaranthus retroflexus, Atriplex patula, Capsella bursa—pastoris, Cirsium arvense,
Elytrigia repens, Euphorbia helioscopia, Festuca pratensis, Galium aparine, Geranium
pusillum, Glechoma hederacea, Chelidonium majus, Chenopodium album, Lamium
maculatum, Lamium purpureum, Lepidium ruderale, Malva neglecta, Medicago
lupulina, Myosotis arvensis, Oxalis acetosella, Poa annua, Senecio vulgaris, Setaria

pumila, Sonchus arvensis, Trifolium pratense, Trifolium repens, Urtica dioica, Viola
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arvensis, Viola tricolor.

Druha skupina plevell se vyskytovala nebo méla vyssi pokryvnost na stanovisti ,,kolej

v poloprovozu‘:

Amaranthus lividus, Bromus erectus, Convolvulus arvensis, Plantago major, Taraxacum

sp., Thlapsi arvense, Tripleurospermum inodorum, Veronica arvensis.

Tteti skupina plevell se vyskytovala nebo méla vyssi pokryvnost na stanovisti ,,kolej v

provozu‘:

Brassica napus subsp. napus, Digitaria sanguinalis, Erigeron canadensis, Euphorbia

cyparissias, Holosteum umbellatum, Linaria vulgaris, Portulaca oleracea, Sonchus

oleraceus.
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Vysvétlivky zkratek pouzitych v ordina¢nim diagramu:

Zeleznice: Provoz — kolej v provozu, Poloprov — kolej v poloprovozu, Opustena —

opusténa kolej

plevele: amalivi — Amaranthus lividus, amaretr — Amaranthus retroflexus, atrpat —
Atriplex patula, branapu — Brassica napus subsp. napus, broerec — Bromus erectus,
brohord — Bromus hordeaceus, capburs — Capsella bursa—pastoris, chelmaju —
Chelidonium majus, chenalbu — Chenopodium album, cirarve — Cirsium arvense,
conarve — Convolvulus arvensis, digsangu — Digitaria sanguinalis, elyrepe — Elytrigia
repens, ericana — Erigeron canadensis, eupcypa — Euphorbia cyparissias, eupheli —
Euphorbia helioscopia, festprat — Festuca pratensis, festrubr — Festuca rubra,
galapar — Galium aparine, gerpusi — Geranium pusillum, glehede — Glechoma
hederacea, holumbe — Holosteum umbellatum, lammacu — Lamium maculatum,
lampurp — Lamium purpureum, leprude — Lepidium ruderale, linvulg — Linaria vulgaris,
malnegl — Malva neglecta, medlupu — Medicago lupulina, myoarve — Myosotis arvensis,
oxaacet — Oxalis acetosella, plamajo — Plantago major, poaann — Poa annua, poroler —
Portulaca oleracea, senvulg — Senecio vulgaris, setpumi — Setaria pumila, sonarve —
Sonchus arvensis, sonoler — Sonchus oleraceus, tara — Taraxacum sp., thlarve — Thlapsi
arvense, triinod — Tripleurospermum inodorum, triprat — Trifolium pratense, trirepe —
Trifolium repens, urtdioi — Urtica dioica, verarve — Veronica arvensis, vioarve — Viola

arvensis, viotric — Viola tricolor.
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6 DISKUZE

6.1 Diskuze z pohledu vyuZzivani Zeleznice

Nejednota mezi poctem druhit a pokryvnosti ,v koleji opusténé®, ,v
poloprovozu“ a ,,v provozu‘ je zna¢na.

Nejvétsi pocet druhli byl za vSechny tfi terminy na ,.koleji opusténé”. Divodem
velkého poctu druht je fakt, Ze zde nedochazi k aplikaci herbicidi. Bez takovéto
regulace, se zde spolecenstvo rostlin miize vyvijet. Dale se v blizkosti ,koleje
opusténé™ nachazi ,kolej v provozu“, semena nékterych plevelii se mohou S§ifit za
pomoci vlakt, takto prenasend semena se mohou dostat do ,,opusténé koleje* a vyklicit
zde. Tento proces miize piispivat k diverzité druhli na této lokalité. Dale se na tomto
stanoviSti nachazely druhy s nejmensi pokryvnosti. Ziejmym divodem, mize byt
kompetice o abiotické faktory mezi vétSim poctem druhti majici podobné naroky na
prostiedi.

Naopak nejmensi pocet druhi se nachazel na koleji v provozu, kde byla
provadéna aplikace herbicidt a tak dochazelo ke snizovani populaci plevelt. Avsak na
obou stanovistich ,,kolej v poloprovozu® a ,,kolej v provozu* byl sice mensi pocet druhii
nez na stanovisti ,.kolej opusténa®, avsak jednotlivé druhy mély vétsi pokryvnost ve
srovnani s pokryvnosti na koleji opusSténé.

Tento jev muzeme vysvétlit tim, Ze na koleji opusténé dochazelo k vétsi kompetici
o zivotni podminky mezi jednotlivymi druhy, nez na koleji v provozu nebo v
poloprovozu, protoze tam, kde bylo méné druhii, mohlo dojit u jednotlivych druht ke
zvySeni jejich pokryvnosti, protoze kompetice o zivotni podminky byla mensi a 1épe se
jim dafilo.

Lastivka a Krej¢ova (2000) popisuji kompetici, jako nejdilezitéjsi vztah z hlediska
formovani spolecenstev. Kompetice (konkurence) se dé&je tehdy, kdy populace maji
podobné naroky na dany zdroj prostiedi. MiZe byt realizovana prostfednictvim

nedostatkového zrdoje, pak ji oznacujeme jako exploataéni.
6.2 Diskuze z pohledu terminu pozorovani

Pozorovani bylo provadéno ve tfech terminech v roce 2016. Prvni termin byl 1.

kvétna, druhy termin 20. srpna, a tfeti termin 30. fijna.
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Podle Tab. 14 na které se nachéazi vyhodnoceni po¢tu druht na sledovaném useku
zeleznice, vytvorené ze ziskanych dat pozorovani, zjistujeme, ze v jarnim obdobi se
nachdzel nejvétsi pocet druhti. V této dobé se nachazely plevele ve vice fazich rustu,
nckteré klicily, jiné byly pln€ vzrostlé, majici kvéty a u violky rolni doSlo dokonce uz 1
k vytvofeni semen.

Violka rolni patfi totiz mezi jednoleté ozimé plevele podle serveru Agromanul.cz.
A jak Kincl a kol. (1993) uvadé¢ji, ozimy jsou rostliny, které vyklici na podzim,
pfezimuji a na jatfe pokracuji v rastu, vytvoii plody a odumiraji.

V letnim obdobi, bylo mnozstvi druhii po jafe nejvétsi. VétSina pleveld byla plné
vzrostla a ve fazi kveteni.

Nejmensi pocet druhii se nachdzel v obdobi podzimu, kdy pievazna c¢ast
pozorovanych druht byla ve fazi kli¢nich rostlin nebo ve fazi po odkvétu. Tento fakt
mizeme odlivodnit tim, Ze vétSina nalezenych druhl patfila mezi zdstupce jarnich

plevelt.

6.3 Diskuze z pohledu druhového slozeni

Na pozorované lokalité¢ se nachézelo celkem 46 druhl rostlin. Nejvice druht se
nachdzelo na ,,koleji opusténé* celkem 42, déale na ,,kolej v poloprovozu* celkem 16 a

pak na ,,koleji v provozu® celkem 12.

Mensi pocet druhti se nachazel na ,koleji v provozu“ ziejmé ze dvou hlavnich

davoda.
Prvnim ditvodem je aplikace totalnich herbicidl, provadéna dvakrat rocné (na jate a v
1ét¢), jejichz Gcelem je plevele v zeleznici hubit. AvSak vzhledem k vyskytu plevelt, se
nejedna o vysokou ucinnost pouzitého herbicidu, jejich vyskyt mohl byt proto zpiisoben
Spatnou aplikaci herbicidi (napf. nevhodné pocasi), Spatnym ziedénim s vétSim
mnozstvi vody, nez uvadi etiketa, nebo také rezistenci v dané populaci rostlinnych
druhti proti danému herbicidu.

Jursik a kol. (2011) uvadéji, ze rezistence vuci herbicidim se dédi a popisuji ji,
jako schopnost odolévat dédvce herbicidu, kterd by za béznych podminek danou populaci
plevelil potlacila. Jde tedy o selekéni proces, kdy populace se ptizptisobuje podminkdm
prostfedi (davce herbicidu). Rezistenci vyvolava pouzivani herbicidi dlouhodobé a Ize

ji dokézat laboratornimi metodami.
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Druhy divodem je samotna jizda vlakd. Dovnimam se, ze kazdodenni jizda vlakt
muze u vyssich druhli rostlin zpiisobovat jejich poskozeni, pokud rostou v piimé
blizkosti koleje. Proto se v téchto podminkach daii spiSe mensim plevelim.

Nejcastéjsi vyskyt mély druhy s nejvetsi pokryvnosti, témi byly plevel okoli¢naty,

jetel plazivy, laskavec ohnuty, lipnice rocni, rosicka krvava a Inice kvétel.

Plevel okolicnaty (Holosteum umbellatum) patii do celedi hvozdikovité,
Caryophyllaceae, je jarni efemérni rostlina. Hoskovec (2007) uvadi, jeho areal rozsiteni
je veliky, pokryva téméf vSechny kontinenty, kromé Antarktidy a severni ¢asti Evropy
(jih Skandinavie jesté pokryva). V Ceské republice se vyskytuje prevazné v teplejsich
oblastech, ne na horach. Roste spiSe na vyslunnych stranich, na okrajich cest, polich, na
uhorech, vyskytuje se bézné i na zelezni¢ni trati.

Jak uvadi server Atlas plevell verze 2.2, jedina rostlina je schopna vyprodukovat
nekolik set semen, ktera vSak po dozrani Spatné klici, teprve po pfezimovani v pudé
kli¢i pohromadé. A to mohlo zifejme zapficinit jeho Casty vyskyt a vyssi pokryvnost, z

davodu hromadného kli¢eni.

Jetel plazivy (Trifolium repens) je druh patiici do celedi bobovité, Fabaceae, jak
uvadi server The Plant List, pfejmenovanou na Leguminosae. Podle serveru Kvétena
CR, jetel je vytrvald bylina a roste na loukach, pastvinach, travnicich, vieobecn& na
zatravnénych mistech. Upfednostiuje mirné vlhké, stfedné tézké puidy, které jsou bohaté
na ziviny.

Jedné se 0 medonosnou rostlinu, jeji nebezpecnost na pozorované lokalité, kterd je
soucasti vlakového nadrazi, spociva ve vyskytu véel, které jsou jejim opylovacem, vyssi
pokryvnost znamena vétsi pocet jedinct tohoto druhu na dané lokalité, a vice rostlin
muze lakat vice véel, a v tom spociva jejich nebezpeci, protoze cestujici alergicti na

vceli jed, mohou byt ohroZeni na zivoté.

Laskavec ohnuty (Amaranthus retroflexus) se tadi do celedi laskavcovité,
Amaranthaceae, jedna se o pozdné jarni, jednolety plevel. Jak uvadi sever Pyly.cz,
vyskytuje se v teplych oblastech, od niZin po pahorkatiny, na susSich ruderalnich
stanovistich, skladkach, rumistich, zahradach, poli, podél nadrazi a cest. I kdyZ jsou v
zahrani¢i rizné druhy laskavce potravinou napf. v podobé¢ salatl, jeho Skodlivost na

zeleznici je zpisobena nejen samotnym vyskytem, ale jeho pylem, ktery je vyznamnym
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alergenem hlavné v dobé kvétu, laskavec kvete od ¢ervna do fijna, nejvice vSak pisobi

alergené v ¢ervnu a cervenci.

Lipnice ro¢ni (Poa annua) zatazujeme do celedi lipnicovité, Poaceae. Je to
jednoleta ozima trava. Podle serveru Agromanual.cz, béZne roste na loukéch, zahradach,
polich, i na seslapavanych mistech, rumistich aj. Na poli se mlze nachdzet i v hustych
porostech, protoze snasi zastineni. Jeji Skodlivost na zeleznici je podobné jako u vétSiny
trav zpusobena produkci pylu, ktery mize pusobit alergie u lidi. Dale se z mist, ktera
zapleveluje, mohou obilky Sifit nejen vétrem, ale i vodou a dalSimi cestami. Proto je
mozné, Ze se obilky po sledované trati ptemistovaly za pomoci vlaku, a to mohlo

zapticinit jejich vyssi vyskyt.

Rosicka krvava (Digitaria sanguinalis) patii do Celedi lipnicovité, Poaceae. Je to
pozdné jarni, jednoletd trava. Vyskyt je vdzan na teplejsi oblasti, je to vyznamny
plevelny druh polnich plodin ptfedevsim kukufice, fepy cukrové a roste také ve vinicich
a v sadech. Vysoky vyskyt je podél silnic a na Zeleznicich. Podle serveru Vyzkumny
ustav rostlinné vyroby, v.v.i., ma rosi¢ka vysokou reproduk¢éni schopnost a je znama
svou rezistenci vuci atrazinu. Rezistentni populace byly nalezeny jiz v roce 2005 a to na
zeleznici, dale byly zjiStény odolné rostliny v sadech, kukufici a zelinatskych porostech.
Je vSak citlivdA na postemergentni herbicidy. Vicenasobna rezistence vSak byla
prokazana v Australii. Diky své rezistenci mohlo dojit k vyssi pokryvnosti a vyskytu v

zeleznic¢ni koleji.

Lnice kvétel (Linaria vulgaris) je zatazovana do celedi jitrocelovité,
Plantaginaceae. Jedna se o vytrvaly vybézkaty plevel. Kohoutova (2007) uvadi, Inice se
vyskytuje po celé Evropé, kromé severnich oblasti, velké casti Pyrenejského
poloostrova a ve vychodnim Stfedomofi. Nachazi se dale v Americe, jizni Africe a na
Novém Z¢élandu. U nés roste na naspech, okrajich cest, v silni¢nich ptikopech, hrazich,
rumistich, pis¢itych i kamenitych padach.

I ptesto, ze obsahuje 1é¢ivé latky a je vyuzivana v celostni medicine, ve vysSich
davkach je celd rostlina toxicka. Navic, je to vytrvaly plevel, proti némuz se aplikuji na
zeleznici totalni herbicidy, proto bych nedoporucovala jeji sbér z kolejisté, protoze
pokud by takova populace, na kterou byla aplikovana herbicidni latka, byla pouzita na

ptipravu napft. Caje, tento ¢aj by mohl obsahovat rezidua G¢inné latky herbicidu, a to by
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mohlo zptsobit zdravotni komplikace.
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7 ZAVER
Z vysledkd pozorovani lze usuzovat, zZe na Zeleznini trati je diverzita druhd pestra
a jejich skodlivost zjevna. Nejveétsi nicivost maji na dané lokalité prevazné jarni plevele,

kterym teplejsi podnebi jizni Moravy vytvaii idedlni podminky pro rast.

Za pozorované obdobi bylo celkem na lokalit¢ Moravské Branice (vlakové nadrazi)
nalezeno 46 druht pleveld, které se vyskytovaly na rozdilnych stanovistich. Pokryvnost
jednotlivych druht se lisila, nejvetsi pokryvnost mély: plevel okoli¢naty (Holosteum
umbellatum), jetel plazivy (Trifolium repens), laskavec ohnuty (Amaranthus retroflexus),
lipnice ro¢ni (Poa annua), rosicka krvava (Digitaria sanguinalis) a Inice kvétel (Linaria

vulgaris).
Nejvice bylo nalezeno druhti na jate, poté v 1été a pak na podzim.

Nejvétsi druhové zastoupeni bylo za vSechny tfi terminy na ,koleji opusténé®,

Mrv e

nachdzel na ,.koleji v provozu*, kde aplikace herbicidil byla provadéna.

Na pozorovaném useku zeleznice se nachdzely druhy, které vzhledem k
ekosystému jsou chapany negativné. Jednalo se o druhy, které mohou negativné plsobit
na zdravi cestujicich, zpasobovat alergie uvolnovanim pylu do ovzdu$i nebo jsou
toxické pro organismus zivoCichli. Pievazné mély vétsi Skodlivost jarni plevele.
Vyskytnul se i1 druh rezistentni vi¢i herbicidim. Z pohledu Zelezni¢ni dopravy jsou
plevele v piimé blizkosti koleji nezadouci, mohou ovliviiovat chovéni cestujicich a
hlavné kvalitu Zelezni¢niho lizka. Usuzuji proto, ¢im vétsi biomasa plevelil v kolejich,
tim vice mohou ovlivnit napf. brzdnou dréhu vlakl nebo zhorsit podminky pfi opravach

kolejového useku zaméstanci drah.

Hubeni plevelll na Zeleznici je tedy nutnym zdkrokem, ktery pomaha zlepSovat
kvalitu jizd vlaku, ale i zdravi cestujicich a samotnou estetickou podobu, zaplevelena

zeleznice totiz znaci Spatné odvedenou praci zaméstanci.
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