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~Jednim ze zasadnich problémd, ktery musi Zena resit, je nutnost sladit svou
reprodukcni roli matky s produktivni praci.*”
Simonne de Beauvoir
Deuxiéme Sexe

Uvod

,Cesta v&dy je pro Zeny oteviena, “proklamovala v 50. letech Ase Gruda
Skard, pfedni norska détska psycholozka a zaroven nabadala tatinky, aby
se vice vénovali svym détem a prebirali vétSi zodpovédnost za jejich
vychovu. Ase byla vyjime&na nejen kvli svym nazordm nebo jen proto, Ze
byla docentkou psychologie. Ojedinélé bylo, Ze byla docentkou psychologie
a doma méla 5 déti. V jeji dobé norské feministky sice volaly po
rovnopravnosti ve vzdélani a kariéfe, pfedpokladalo se v3ak, Ze si vyberou
bud  kariéru, nebo rodinu  (Haavindt  psykologtidsskriftet.no).
V Ceskoslovensku tou dobou prevracela komunisticka ideologie feminismus
na ruby, kdyZ z prava délala povinnost, nutila Zeny umistovat dité v utlém
véku do jesli a pracovat na plny Uvazek pod pohrizkou obvinéni z pfizivnictvi
(Havelkova 2009, s. 498).

Boj Zen za pravo mit placenou praci a zarovenn moznost pecovat o vlastni
déti s sebou pfinesl problém, jak tyto dvé Cinnosti zkombinovat. V dnes$ni
dobé spolecnost zenam pomaha. Matka ma narok na placené volno z prace,
dostava pfispévky na dité, stat za ni plati zdravotni pojisténi, dotuje Skolky.
Pfesto to Zeny v situaci, kdy maji doma malé dit&, nemaji lehké. Jsou
diskriminovany na trhu prace, v zaméstnani byvaji finan¢né znevyhodnény,
Celi pfedsudkim v o€ich zaméstnavateld. To stavi pomysiné bariéry mezi
matku a jeji cestu k uspésné kariéfe, sebeuplatnéni a pfedevsim k Uspésné

kombinaci kariéry s matefstvim.

Proto jsem se rozhodla napsat svou bakalarskou praci na toto téma. Vybér
srovnavanych statd neni nahodny. Skandinavské zemé jsou tradi¢né velmi
pokrokové v podpofe rovnopravnosti Zzen, coz se projevuje i v oblasti

rodiCovské dovolené a pfilezitosti Zen v profesnim uplatnéni. V Norsku jsem



navic prozila vétsi ¢ast svého dospélého Zivota, a proto k nému mam vztah,

ktery, jak doufam, pomu0ze zaujmout Ctenare této prace.

Cil prace
Mym cilem je identifikovat bariéry, které komplikuji matkam navrat do
zaméstnani po ukonceni rodiCovské dovolené a popsat jejich dusledky a

FeSeni v Norsku a v Ceské republice.

Konkrétnéji se zaméfim na ucitelky pracujici ve statnich Skolach v okresech
Trondheim a Tfebi€. Zuzeni na konkrétni povolani jsem zvolila proto, ze
jednotlivé problémy a bariéry se nemuseji projevovat stejné u rlznych
zameéstnani. NejmarkantnéjSi budou rozdily ve statnim a soukromém
sektoru. Protoze jsem v Norsku pracovala jako ucitelka, bylo logické zvolit si

pravé toto povolani.
Ukolem prace bude naijit odpovéd na nasleduijici otazky:

Jaké bariéry ztézuji matkam navrat do zaméstnani po rodiCovské dovolené

a jak se tyto bariéry lisi v Norsku a v Ceské republice?
Jakym zplUsobem se s témito bariérami vypofadavaji ve Skolstvi?

Pokusim se vymezit moznosti, které by pro pfistupy v té€chto zemich mohly

byt pfinosné pro odstranéni nebo zmirnéni téchto bariér.

Metody a sbér informaci.
Vychozim bodem bude porovnat podminky rodiCovské dovolené v obou
statech, prava a problémy souvisejici s navratem do prace. Informace pro
porovnani jednotlivych bariér budu erpat z dokumentl a to dokumentu tfech

kategorii.

o Odborné publikace
PredevSim jsou to odborné publikace, zabyvajici se teorii a
vyzkumem dané problematiky. K zajisténi norskych zdroju jsem
vyuZzila pfedevSim praci profesorky Elin Kvande z fakulty sociologie
univerzity NTNU v Trondheimu.

e Oficialni webové stranky instituci



Pro data potfebna k popisu a vysvétleni systému rodiCovské
dovolené, jejiho Cerpani a podobné jsem vyuzila informacni webové
stranky prisluSnych ministerstev a Uradd v obou zemich. Statistické
udaje z webovych stranek Ceského statistického Gfadu a Centralniho
statistického ufadu v Norsku a dale webové stranky vefejného
ochrance prav v obou zemich.
¢ Novinové ¢lanky

Strategie a opatfeni socialni politiky jsou pfedmétem neustalé snahy
o zlepSovani a Casto se méni v souvislosti s politickou situaci.
Zajimavym zdrojem informaci jsou proto novinové c¢lanky, které
odrazeji nazory jednotlivell na navrhované zmény, funkénost
jednotlivych opatfeni a podobné. K témto zdrojum se vSak musime

stavét ponékud kritictéji, pfestoze se v nich ¢asto vyjadfuji odbornici.

Odborné zdroje jsem vybirala podle doporu€eni, novinové ¢lanky
dostupné na internetu tak, aby ilustrovaly rozdily nejen mezi obéma
zemémi, ale také mezi nazory odborniki a vefejnosti. Praxi ve
Skolstvi ve vybranych oblastech ovéfim formou rozhovora s feditel

skol.

Struktura prace
Prace je rozdélena do péti kapitol. Prvni kapitola uvadi ¢tenare do
problematiky vymezenim problému a predstavenim teoretickych pfistupl
jeho FeSeni. Druha kapitola se vénuje porovnani systému rodi€ovské
dovolené v obou statech a jejich vlivu na nasledny navrat Zeny do prace.
Jednotlivé identifikované bariéry jsou pfedmétem kapitol 3 a 4, kde se
pokusim srovnat zpUsob jejich FeSeni v obou statech. Posledni pata kapitola
je vénovana Skolstvi, to znamena zuzZeni tématu na bariéry, které se tykaji

ucitelek po rodi¢ovské dovolené.

Na zacatku kazdé kapitoly jsou zafazeny definice pojmu0 pro tuto kapitolu

relevantnich.



1. Bariéry navratu do prace

Gerd Kristiansen- $éfka hlavni norské odborové organizace LO! nedavno
Sokovala divaky, kdyz v televizni debaté prohlasila: ,Matky by se mély misto
peceni muffind vratit do prace. Kdyby si zvySily pracovni Uvazek o 3 hodiny
tydné, vydélaly by za rok vic, nez cely ropny fond“(Wang-Naveen,
aftenposten.no). PfestoZe je toto tvrzeni i na Norsko ponékud extrémni,
myslim, Ze ilustruje diverzitu nazor na ekonomickou aktivitu zen v dobé, kdy
peduji o malé déti. Ceska republika a Norsko jsou v tomto ohledu velmi

rozdilné.

Statistické udaje hovofi jasné. Nezaméstnanost zen je u nas mnohem vyssi
nez v Norsku a fakt, Ze je to pravé matefstvi, které Zeny znevyhodnuje na
trhu prace, dokazuji tdaje OECD?. Hohne uvadi, Ze podle nich maji ¢eské
zeny s détmi do Sesti let az 0 40 procentnich bodu nizSi miru zaméstnanosti
nez zeny bezdétné (Héhne 2008, s. 110).

Pro¢ tomu tak je a pro¢€ je to v Norsku jiné?

K vysvétleni problému mulzeme pfistoupit dvojim zplsobem. Jednak se
budeme problémem zabyvat z perspektivy genderové nerovnosti, ktera Zeny
znevyhodnuje ve srovnani s muZzi. Druhou perspektivou je postoj spole€nosti
k matefstvi. Povinnosti kazdé spolecnosti by mélo byt o rodinu peCovat a
podporovat matefstvi v zajmu udrZzeni porodnosti. Narodni zprava o rodiné
mi potvrdila domnénku, Zze u nas tomu tak byt nemusi. Na déti se podle
autori tohoto dokumentu nehledi jako na investici do budoucnosti.
Devalvace vyznamu rodiny a mezigeneracéni solidarity zpusobila, Ze tvorba
lidského kapitalu neni dostatecné ohodnocena a matefstvi je vnimano jako
osobni svobodné rozhodnuti kazdé Zeny, které €ini z vlastniho zajmu a

spolecnost tim nijak neovliviiuje (Narodni zprava o rodiné MPSV).

1.1 Otazka rodinné politiky statu
Bartakova analyzuje ¢eskou rodinnou politiku s vyuzitim typologie sestavené
S. Leitnerovou. Tato typologie rozfazuje staty podle jimi podporovaného

druhu péce o déti, nabidky sluzeb formalni péce, davek v pribéhu

1 LO - Landsorganisasjonen i Norge
2 Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj



rodiCovské dovolené a jeji délky. DalSim dualezitym faktorem je hodnoceni
potencionalni genderové nerovnosti, kterou tato politika pfina8i. Bartakova
zaradila Ceskou republiku do skupiny explicitniho familiarismu, to znamena
mezi staty, kde politiky podporuji tradi¢ni rozdéleni genderovych roli. To
udrZzuje nespravedlivé postaveni muzu a Zen jak na trhu prace a tak v
rozdéleni Ukoll spojenych s udrzbou domacnosti a péci o déti. Proto jsou
pro tyto politiky typicka opatfeni, ktera pfispivaji k udrzeni tradi¢nich
zenskych roli, tedy nedostatecna nabidka formalni péce o déti do 3 let,
dlouha rodiCovska dovolena uréena vyhradné Zzenam a pfispévek pobirany
po dobu delsi, nez je délka rodiCovské dovolené (Bartakova 2008). Norsko,
které ma kratkou, ale dobfe ohodnocenou rodiovskou dovolenou, s
nepfenosnymi pravy mezi rodi¢i bychom na zakladé této typologie mohli
ohodnotit jako de-genderovy volitelny familiarismus. Bartakova do této
skupiny fadi ostatni skandinavské zemé, které maji rodinné politiky
umoznujici dobfe kombinovat praci s rodinnym zivotem a udrzuji si diky tomu

vysokou porodnost (Bartakova 2008).

1.2 Otazka genderové nerovnosti
Navrat do prace po rodiCovské dovolené komplikuje také znevyhodnéné
postaveni vyplyvajici z genderové stereotypizace. Podle KfiZzkové a Pavlici
pfisuzuji genderové stereotypy Zené jako matce urcitou roli a pfedepsané
vzorce chovani. Stejné tak je pfedepsana role muzi a otci. Proto je to
prfedev§im zZena, kdo doplaci na rodi€ovstvi pfi hledani zaméstnani a proto

je to pfedevsim Zena, na kom lezi problém sladovani kariéry s péci o déti.

Predstava, Ze toto uspofadani genderovych roli je pfirozené, zalozené na
biologickych rozdilech mezi muzem a Zenou dnes povazujeme, jak piSi
KFizkova a Pavlica, za mytus. Stejné jako nazor, Ze nerovnosti jsou zaloZeny
na svobodné vdli a individualnich schopnostech jedincl. Dnes je gender
povazovan za kulturné a spole¢ensky zkonstruovany fenomén, ktery se méni

spole¢né s vyvojem spole¢nosti. (Kfizkova, Pavlica 2004).

V dusledku industrializace doslo k oddéleni soukromé a vefejné sféry Zivota
a tim i rozdéleni mezi placenou a neplacenou praci. Neplacenou praci se

rozumi tradicné pfedevSim péCe o domacnost a déti, tedy ukoly vyhrazené
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zenam. Od téch ale zaroven o¢ekava, ze se budou vénovat i praci placené.
Pravé nutnost kombinovat pracovni a rodinné povinnosti, tedy roli matky a
zaméstnankyné povazuji Kfizkova a Pavlica za hlavni pfekazku v pracovnim
uplatnéni Zen (Kfizkova, Pavlica 2004). Druhym aspektem genderové
nerovnosti v souvislosti s matefstvim je fakt, Zze péce o déti je povazovana
za doménu Zen. Snahy o zrovnopravnéni muzl a zen v péci o déti se zacaly
objevovat jiz v 70. letech a pravé Norsko bylo v tomto sméru prikopnikem.
Kromé& jiz zminéné Ase Grudy Skard to byla napfiklad Harriet Holter.
Nesouhlasila s pojetim zenské role studované jako deviantni ve srovnani
s muzskou normou a zajimala se pfedevsim o zmény ve spoleCnosti, které
by byly nutné k tomu, aby se ukol péce o dité rozdélil rovnomérné mezi obé
pohlavi. (Widenberg 2000, s. 413- 417)

1.3 Identifikace bariér
Pro mou praci bylo pfinosné prostudovani nékolika zdrojl, které se timto
tématem zabyvaji. Pfedevsim to byl vyzkum Véry Kuchafové, disertacni
prace Heleny Bartakové a nékolik publikaci Aleny KFfizkové a jejich kolegu.
Bariéry, které jsem do prace planovala zafadit na zakladé mych vlastnich

zkusSenosti tak mohu podlozit nazory odborniku a jejich vyzkumy.

Kfizkovd mezi zasadni prekazky fadi prfesvéd&eni, ze predSkolni dité
zaméstnané matky trpi, dalsim komplikujicim faktorem je vétSi polet déti
v rodiné, rodinna politiku statu, genderovou specializaci roli v rodiné a
v neposledni fadé diskriminaci na trhu prace (Kfizkova a kol.,, 2011)
Kuchafova zmifiuje trvajici rozdil v narocich na rodi¢ovskou mezi muzi a
Zenami, neexitujici otcovskou kvétu, koncepcni labilitu rodiCovské dovolené,
vysoky podil plnych Uvazku a fakt, Zze davky statni socialni podpory jsou
nezavislé na uSlych pfijmech a neodrazeji tak primérné mzdy rodicu
(Kucharova a kol. 2006).

Pro potfebu mé prace jsem tedy identifikovala tyto bariéry:

- dilema matky o spravnosti navratu do prace,

- nutnost zajistit kvalitni péci o dité v pracovni dobg,

- délka rodi¢ovské dovolené,

- rovnopravnost roli v rodiné a neexistence rodi€ovské kvoty,

- problém se sladénim prace a péce o dité,
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- diskriminace na trhu prace

Jsem si védoma toho, Ze jednotlivé problémy se vzajemné prolinaji
a navzajem se podmifiuji. Postupné se tedy budu vénovat témto bariéram a
pokusim se porovnat jejich existenci a zpUsob jejich feSeni v Norsku a u nas.
Protoze se celda prace vénuje matkam malych déti, musim zacit
od samotnych systému rodiCovské dovolené v jednotlivych statech. Délka,
zpUsob Cerpani a rozdéleni dovolené mezi oba rodice jsou zasadnimi rozdily,
které maji nasledné vliv na to, jaké $ance matka ma na navrat na plvodni
pracovi§té, nebo pfi hledani nového zaméstnani. Zamérné se nebudu
vénovat vysi davek. Musela bych brat v dvahu veskeré ekonomické
podminky a vlivy, jako je ména, kurz, danovy systém, kupni sila, naklady na
domacnost a podobné. EU poZaduje, aby matka dostavala pfispévek
minimalné 40% svého pfedchoziho platu a to minimalné po dobu 14 tydnd,
coz oba staty pIni, ale v ekonomikach obou zemi je podstatny rozdil. Norsko
ma poloviéni podet obyvatel, ale vice nez dvojnasobny HDP nez Ceska
republika (tradingeconomics.com), ale i tam jsou prostfedky vynakladané
na rodinnou politiku ostfe sledovany. V obou zemich hraje finan&ni stranka
rodiCovské dovolené pro mladé rodiny dulezitou roli pfi zvazovani moznosti,

které maji.

2. Materska a rodicovska dovolena

V souvislosti s narozenim ditéte se matka dostava do situace, kdy je do¢asné
odkazana na pomoc druhych a v nasi spolecnosti se ji dostava statni socialni
ochrany a podpory. Abychom mohli porovnat, jakym zplsobem jsou
v Norsku a v CR FeSeny problémy, které preruseni placené prace piinasi
do zZivota Zen, musime si nejprve ujasnit, pojmy matefska a rodi¢ovska
dovolena. V Umluvé ¢&.183 Mezinarodni organizace prace revidované
v Zenevé v roce 2000 je zakotveno, Ze ,matka ma v pribéhu své
nepfitomnosti v praci z davodu matefské dovolené pravo na penézitou
kompenzaci ve vySi, kterd ji umozni udrzet si potfebny Zivotni standard®
(Umluva &.183). Naprosta vétsina stat(i véetné rozvojovych zemi ma narodni
politiku placené matefské dovolené, ktera ma matkam umoznit postarat se o
sebe a své novorozené dité a garantovat ji moznost navratu na puvodni

pracovni misto. Podle Organizace spojenych narodl existuje pouze 6 zemi
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svéta (v€etné USA), které takova opatieni nemaji (Renzetti, Curran 2003,
s. 301).

Evropska Unie upravuje zavazna pravidla pro své ¢lenské staty. Podle
Smérnice 92/85/EEC je minimalni délka matefské dovolené stanovena na
14 tydnu. Rodi¢ovska dovolenad, ktera na ni navazuje, je pak podle Smérnice
Rady 2010/18/EU uréena Zzenam i muzim a jeji minimalni délka je stanovena
na 4 mésice. Je ur€ena k tomu, aby dité v mohlo byt v raném obdobi svého
zivota v pécCi rodicu. Jednotlivé staty mohou pfijmout vlastni legislativni
opatieni, musi vSak respektovat minima dana témito smérnicemi. Matefrska
dovolena se v Clenskych statech pohybuje od 14 tydnl do 52 tydnu, délka
rodiCovské se lisi, stejné jako i vySe davek, kterymi stat rodi€e podporuje
(Spidla 2008, s. 21-22).

V Norsku je celé obdobi nazyvano rodi¢ovskou dovolenou. Oba rodi¢e maji
kvoty, které si museji vybrat sami, ale cela rodiCovska je pojimana jako
obdobi, kdy se rodiCe spole¢né staraji o své dité (Grunnbelgpet, nav.no).
Matefskou dovolenou tedy rozumime omluvenou absenci z prace, ochranu
pracovniho mista a finan¢ni podporu matky urcitou dobu pfed a po narozeni
ditéte. RodiCovskou dovolenou pak omluvenou absenci z prace s finanéni

kompenzaci pro jednoho z rodi¢u.

Slovo ,dovolena“ je podle nékterych odbornikd zavadéjici. Vytykaji mu, ze
by mohlo vyvolavat dojem, jakoby matka v tomto obdobi odpocCivala a
nepracovala (Spidla 2008, s. 16, Matikova 2008, s. 76-77). V norétiné se
vyraz pro obdobi placené absence ze zaméstnani z divodu narozeni ditéte
(nebo z jinych davodu jako je tfeba studium na vysoké $kole) neshoduje
s terminem pro €as traveny odpocinkem. Pro potfeby této prace budu
pouzivat vyraz ,dovolend“ pro oba staty, pfestoZe neni pfesny. Vyrazy
matefska a rodi€ovska dovolena se v textu mohou prolinat pravé z ddvodu

nejednotnosti nazvoslovi a riznosti systému v obou statech.

Argumenty, které podporuji péci statu o matku, rodiCovstvi a rodinny Zivot
vubec, nachazime v obou zemich. Norsko sice nezaznamenalo tak hluboky
propad porodnosti jako Ceska republika, o jeji udrzeni se vSak snazi.
Od roku 2002 porodnost vzrustala a i pfes mirny pokles v poslednich dvou
letech je nyni s hodnotou 1,85 na pfednim misté v porovnani s ostatnimi

evropskymi staty (Statistisk sentralbyra, ssb.no). Norské zdroje se tradi¢né
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zaméfuji pfedevsim na udrzeni rovnopravnosti a na potfeby ditéte. Napfiklad
Gislason vyzdvihuje predevSim dulezitost rodiCovské dovolené pro zdravi
matky a ditéte, pro vytvareni vztahu ditéte k rodi€um a v neposledni fadé
také jeji roli pfi upeviiovani rovnopravnosti mezi muzem a Zenou.
Upozoriuje, Ze dovolena vyuzivana pouze matkou upeviiuje tradiéni postoj
k rozdéleni roli (Gislason 2011, s. 17-18). Jiz z tohoto kratkého srovnani
jasné vidime, ze podminky a pravidla ¢erpani rodicovské dovolené v obou
statech jsou velmi rozdilné. Nékteré z téchto rozdili natolik Uzce souvisi
s jednotlivymi bariérami a jejich feSenim, ze je nezbytné prozkoumat oba

systémy podrobnéiji.

2.1 Matefska a rodigovska dovolena v Ceské republice
Ceské Zeny po narozeni ditéte mohou s finanéni podporou statu z(istat doma
az Ctyri roky a to nejprve formou matefské a nasledné rodiCovské dovolené.
Obé patfi k nejdelsim v Evropé (Zprava od rodingd MPSV3). Cesky zakonik
prace zarucuje zené matefskou dovolenou po dobu 28 tydnu, v pfipadé, ze
porodila zaroveri dvé nebo vice déti po dobu 37 tydnd. Matka zpravidla
nastupuje na matefskou dovolenou od pocatku Sestého tydne pred
oCekavanym dnem porodu (§ 195, § 197 a § 198 zakona €. 262/2006 Sb.,

zakonik prace).

Podle informaci Ceské spravy socialniho zabezpeéeni, ptislusi zené po
dobu matefské dovolené penézitd pomoc v matefstvi. Vy3e této davky je
dana zakonem jako 70 % redukovaného denniho vyméfovaciho zékladu za
kalendaini den za poslednich 12 kalendainich mésict*. Penézitd pomoc
v matefstvi je podminéna ucasti matky na nemocenském pojisténi. Proto
Zeny, které nejsou pfed porodem zaméstnankynémi nebo si jako OSVC®
neplati nemocenské pojisténi, nemaji na penézitou pomoc v matefstvi narok.
Ty mohou ode dne porodu pozZadat o rodi€ovsky pfispévek na odboru

socialnich véci pfislusného udfadu prace. Matky, které penézZitou pomoc

3 Ministerstvo prace a socialnich véci

4 Denni vymérovaci zaklad se vypocitava jako primeérny denni pfijem v rozhodném
obdobi. Pro uréeni denniho vyméfovaciho zakladu se do &astky prvni redukéni
hranice (786 K&) po€ita 100 %, z ¢astky nad prvni reduk&ni hranici do druhé redukéni
hranice (1 178 K¢) se pocita 60 %, z ¢astky nad druhou redukéni hranici do treti
redukéni hranice (2 356 KE&) se pocita 30 % a k ¢astce nad tfeti redukéni hranici se
nepfihlizi (www.cssz.cz)

5 Osoba samostatné vydélecné ¢inna

14



v matefstvi dostavaji, mohou po ukonCeni matefské dovolené navazat
rodiCovskou dovolenou, kdy jim nalezi rodiGovsky prispévek (CSSZS,
cssz.cz). Od roku 2001 ho mize Cerpat otec ditéte misto matky (Zakonik
prace 65/1965 Sb).

Systém rodi¢ovského pfispévku proSel v posledni dobé nékolika radikalnimi
zménami. Nejvétsi zménu reforma v roce 2008, kterou bylo zavedeno
takzvané ,tfirychlostni ¢erpani.“ Cilem této reformy bylo pfedev§im zvySeni
flexibility tim, ze dala matkdm moznost volby délky a v zavislosti na ni vySe
rodiovského prispévku.” Tato flexibilita vSak byla pouze relativni, protoze
nejkratSi varianta byla podminéna relativné vysokym pfijmem v rozhodném
obdobi pro vypoCet matefské dovolené. Nékteré matky jako napfiklad
samozivitelky, podnikatelky nebo studentky byly vyrazné znevyhodnény.
Navic si Zena musela zvolit jednu z mozZnosti t€sné po nastupu na matefskou
a své rozhodnuti jiz nemohla zménit. To ji komplikovalo situaci ve chvili, kdy
napfiklad dostala nabidku dobrého mista dfive, nez planovala, nebo naopak
(Dudova 2008, s. 35-37).

V lonském roce byl tento systém upraven tak, Ze byla odstranéna vétSina
kritizovanych nedostatkd. RodiCe si sice dale voli variantu €erpani, ale co se
tyCe vybéru €astky i délky, stanovena je pouze maximalni doba Ctyr let a
maximalni vyCerpana cCastka, ktera Cini 220 000KE. Po nastupu na
rodi¢ovskou dovolenou muze rodi¢ zménit své rozhodnuti dodate¢né a podle
situace Cerpani zrychlit nebo zpomalit. Podminkou pro moznost této volby je,
Ze alesponi jeden z rodi€u splfiuje podminku naroku na penézitou pomoc
v matefstvi. Rodi¢lim, ktefi si neplatili nemocenské pojisténi, zlstava nadale
moznost puvodni Ctyfleté varianty. Zménou k lepSimu je i pravidlo, ze
dochazka ditéte do Skolky neni divodem ke kraceni vySe prispévku

(RodiCovstvi, sscz.cz).

6 Ceska sprava socialniho zabezped&eni

7 Matka mohla ¢erpat 19 mésicu pfispévek 11 400, 31 mésicl pFispévek ve vysi 7
600KE nebo 16 meésicu ve vysi 7 600 K& a nasledné 27 mésicu ve vysi 3 800 K&
(Dudova s. 34).
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2.2 Rodicovska dovolena v Norsku
Skandinavské zemé byvaji povazovany za prukopniky nejen na poli
genderoveé rovnosti, ale i v oblasti legislativnich opatfeni hajicich zajmy
rodiny (Gilason, 2011, s. 8). Zakony chranici zaméstnané téhotné Zeny
existuji v Norsku jiz 100 let a matefska dovolena pres 60 let. Od roku 1977
maji norsti otcové pravo na otcovskou dovolenou, kdy mohou po narozeni
ditéte peCovat o dité spole¢né s matkou. Otcovska kvoéta rodi€ovské
dovolené pak byla zavedena jiz v roce 1993 (Offentlige overfgringer til

barnefamilier, regjeringen.no).

Dnes je v Norsku podpora rodiny v kompetenci ,Ministerstva pro ditég,
rovnopravnost a socialni zaélefovani“. Zakladni podpora je zaloZena na
dvou davkach, pfidavku na dité a rodiCovském pfispévku. Pfidavek na dité
nalezi kazdému ditéti od narozeni do 18 let bez ohledu na pfijmy rodica.®
Rodi¢ovsky pfispévek dostavaji rodi€e do 1 roku véku ditéte a zpusob jeho
vyplaceni ma podporovat jak rovnopravnost rodicu, tak nabizet flexibilni
feSeni podle rodinné a pracovni situace rodic¢l. Tyto dva pfispévky byly v
ramci prorodinnych opatfeni v roce 1995 doplnény o pfispévek na péci, tzv.
.kontantstgtte®, ktery umoznuje jednomu z rodi€t peCovat o dité doma jesté

jeden rok po skon€eni rodicovské dovolené (Kontantstette, regjeringen.no).

VsSechny nasledujici informace pochazeji z webovych stranek NAV®. Norska
rodiCovska dovolena trva 10 mésicu az jeden rok a podle zvolené délky rodi¢
dostava 100 % nebo 80 % svého pfedchoziho platu. Od ¢ervence 2013 doslo
ke zméné a prodlouzeni celkové délky o dva tydny a ¢erpani je rozdéleno na
tfi Casti. Matka ma kromé 3 tydn( pfed porodem narok na 14 tydnu dovolené,
kterou muzeme nazyvat matefskou kvétou. Otec mél po této zméné rovnéz
narok na 14 tydnl a zbyvajicich 18-28 tydnu si rodi€e mohou rozdélit mezi
sebou podle vilastniho uvazeni. Podminkou ovSem je, ze matka musi v dobé,

kdy je otec na rodiCovské dovolené, pracovat nebo studovat. Nové Ize

8V roce 2013 je pfispévek 970 NOK, mirné navySeni dostavaji rodice samozivitelé
a rodiCe Zijici v severnich ¢astech zemé.

° ,Nye arbeids og velferdsetaten“, tedy statniho organu prace a socidlniho
zabezpeceni. Slovo ,novy*“ je zde proto, ze tento organ vznikl v roce 2001 slou¢enim
Aetat- norského ufadu prace a Trygdeetaten- statni spravy zdravotniho pojisténi a
socialniho zabezpeceni.
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obdobi rodiCovské dovolené prodlouzit a Cerpanou &astku ,rozmélnit na
delSi dobu a zaroveri pracovat na €asteCny uvazek, nebo Cerpat pozdéji.
Cilem téchto zmén je podle NAV pfispét k tomu, aby otec aktivnhé pecoval o
své déti a travil s nimi vice ¢asu (Stenadperioden, nav.no).!® K tématu

otcovské kvoty se jesté vratim.

2.3 Délka rodicovské dovolené
Zasadni rozdil mezi norskym a Ceskym systémem rodi¢ovské dovolené je
jeji délka. Ta ma také nejvétsi vliv na nasledny vyvoj kariéry matky. Ceské
matky zlstavaji doma 3-4 roky, donedavna byla dvouleta varianta omezena
jen na matky s vysSimi pfijmy. Nyni nejspi$ poCet matek, které budou mit
narok na volbu této varianty, vzroste, otazkou je, zda moznosti vyuziji. MPSV
bohuzZel neeviduje pocCet Zzadosti o jednotlivé varianty rodi¢ovského
prispévku, nebo pocet rodic¢l v sou€asnosti vyuzivajicich jednotlivé varianty
(2009/12862-21 mpsv.cz). Tyto udaje by byly zajimavé pro srovnani
s norskym systémem, kde rodi¢e podle statistik Cerpaji maximalni vysi
pfispévku po zakladni dobu- tedy 10 mésicu (ssb.no). Po vyc€erpani
rodi¢ovské dovolené nasleduje moznost pfispévku na péci, vyse zminénou
.Kontantstgtte®, ktery vdak neni zdaleka tak finan¢né zajimavy a proto neni
tolik vyuzivan.!' Podle udaji NAV byl v zafi 2013 piispévek vyplacen
rodi€um na 12 728 déti, coz je 22,6% z celkového poctu déti od 12 do 24
meésich v populaci (Kontantstgtte, nav.no). Tento prispévek je velmi
kritizovan jiz od svého zavedeni. Mezi lety 1998 a 2012 byl pfispévek
rozSifen na dva roky, tedy do tfi let ditéte. Pod tlakem kritiky ji vSak reforma

z roku 2012 zkratila zpét na puvodni délku a zavedla snizeni vyplacené

10 PFispévek se hradi z nemocenského pojisténi a dosahuje vySe zminénych procent
az do vySe 6G, tedy Sestinasobku zakladni sazby pojisténi. Ten v roce 2013
dosahoval ¢astky 42 102 NOK. Pro ilustraci mohu uvést, Ze pouze 8% Zen a 33%
muzu mélo plat, ktery by pfevySoval tuto ¢astku.

Narok na rodiCovsky pfFispévek maji rodiCe, ktefi byli pfed narozenim ditéte
zaméstnani alespon po Sest z deseti poslednich mésicl a vydélali alespor polovinu
zakladni roéni sazby pojisténi. Zeny, které tyto podminky nesplfiuji, maji narok na
jednorazovy pfispévek ve vysi 35 263 NOK (cca 3700 €).

11 Rodi¢ dostava od statu prispévek do 18 mésicl véku ditéte ve vysi 5000 NOK,
tedy asi 600 Euro a potom do véku 23 meésicd 3303 NOK, tedy pfiblizné 400 Euro.
Po upravach pravidel je mozné dat dité do matefské Skoly, ale pouze na 20 hodin
tydné. Vyska pfFispévku je pak zkracena na polovinu.
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davky v jeji druhé poloviné. Politicky tlak na zrudeni tohoto pfispévku se
opira pfedevsim o fakt, Ze tuto davku vyuzivaji nejCastéji pfistéhovalci, ktefi
se tim izoluji od zbytku spolecnosti a zhorSuji se tak jejich moznosti na trhu
prace. V €lanku se k problému vyjadfuje i Anne Lindbge, Vefejna ochrankyné
prav déti. Mysli si, Ze by se mél pfispévek zrusit a udetiené penize by mély
byt pouZity na rozSifeni nabidky Skolek a pfispévek pro nizkopfijmové rodiny
(Stokke, Gedde-Dahl, Aftenposten.no).

Prispévek mél predevsim ulehgit rodi€im kombinovat péci o dité s praci.
Bohuzel, jak ukazuje vyzkum Brity Bungum, je vétSinou vyuzivana rodici,
ktefi s navratem do prace nespéchaji. Rodice, ktefi se pokusili pfispévek
vyuzit k tomu, aby mohli zarover na ¢ast uvazku pracovat a ¢ast peCovat o
déti, se ¢asto ocitnou v situaci, kdy maji v &asteéném uvazku stejné mnozstvi
prace jako v celém, pracovni doba se nekryje s po&tem hodin, kdy mohou

nez kdyby pracovali na plny Uvazek (Bungum 2005).

Volby z lofiského podzimu pfinesly dalsi zménu. Jak se docteme
v novinovych ¢lancich, nova pravicova vlada prosadila statni rozpocCet, ktery
krati otcovskou kvotu a rozSifuje kontantstgtte. Autorka Clanku pro nrk.no
Inga Marie Tordkilsen, mistopfedsedkyné strany Sosialistisk venstreparti
povazuje tento krok viady za ,krok ve sméru kuchyn®, ktery obraci smér
vyvoje zpét od rovnopravnosti zen v Norsku. V ¢&lanku vyjadfuje obavu, Ze
zména navrati vice zen do domacnosti a to predev§im v rodinach
z pfistéhovaleckych komunit (Thorldkilsen, nrk.no). Jako mistopfedsedkyné
jedné z opozi¢nich stran je logicky proti tomuto rozhodnuti. Jedna se sice o
jedno z predvolebnich témat, ale, v tomto pfipadé se jeji nazor shoduje
s nazory odbornikd. Napfiklad sociolozka Brita Bungum, ktera se zabyva
vyzkumem rodin s détmi se proti ,Kontantstgtte“ stavi velmi ostie, pfedevsim
proto, ze motivuje Zeny, kterym se nechce pracovat k tomu, aby zlstaly
doma. Svij negativni postoj k praci pak tyto Zeny prenaseji na své déti
(Bungum 2000).
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3. Bariéry spojené s péci o dité

V této kapitole se budeme vénovat tém bariéram, které vyplyvaji z nutnosti
zajistit péci o dité, pokud se matka rozhodne vratit do prace. Jednak je to
nutnost zabezpedit kvalitni péci o dité v pracovni dob&, neméné zavazné je
pak dilema nejistoty o spravnosti svého rozhodnuti. Postupné se tedy
zaméfime na dilema matky pfi rozhodovani mezi kariérou a celodenni péci
o dité, problému dostupnosti péée v prfedskolnich zafizenich v obou zemich
a v posledni podkapitole je to pak otcovska kvota, ktera je velmi zajimava jak
z hlediska rovnopravnosti pohlavi, tak z hlediska sniZzovani bariéry pro

matku.

Podle Kucharové je v Ceské republice nejpreferovanéjsi variantou této péée
Skolka, kam mohou déti od 3 let véku. Jesle by preferoval podstatné mensi
pocet rodicu (Kucharova 2000). V Norsku nerozliSuji mezi jeslemi a Skolkou,
déti zde nastupuji do materské Skoly od deseti mésicl hned po skonéeni
rodiGovské dovolené jejich rodiél. Takto rozdilna praxe v Norsku a Ceské
republice doklada kulturni rozdil v nazoru na vhodny vék pro umisténi ditéte

do predskolnich zafizeni.

3.1 Matka a jeji dilema

Jak jsem ukazala, v Norsku se matky vraceji do zaméstnani podstatné dfive
nez u nas. Délka Ceské rodiCovské dovolené neni pfizniva pro budovani
kariéry a muze zené zpUsobovat komplikace, nebo mize byt dlivodem
k diskriminaci (Kfizkova a kol. 2011). Norma, kterou KfiZzkova nazyva podle
Kramera, ,ldealem matefstvi na plny uvazek®, Zenam rozhodnuti o navratu
do prace neuleh¢uje. Od Zen se podle Kramera olekava, Ze v souladu
s timto idedlem rezignuji na svou kariéru a veSkera jejich rozhodnuti budou
podfizovat zajmim ditéte. Kfizkova uvadi pfiklady respondentek svého
vyzkumu, které dokladaji, ze zeny citi tlak svého okoli, pokud jejich
rozhodnuti jsou v rozporu s timto idealem (Kfizkova a kol, 2011). Takovy
pristup ale upira Zenam pravo na rozvijeni svého potencialu a sebeuplatnéni
mimo domov. Singly véfi, Ze zaméstnani matky nemusi byt na ukor jejich
povinnosti vici ditéti a nemusi znamenat zanedbani jeho vychovy. Pravé
naopak, zaméstnana matka dava ditéti vétsi prostor k vytvofeni vlastni
identity (Singly 1999).
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Na tom zda a jaké formy denni nerodinné péce maji negativni nebo naopak
pozitivni vliv na vyvoj ditéte se psychologové neshoduji u nas ani v zahranici
(Haskova 2008, s. 65). Skolka by méla plnit dvé funkce. Ma suplovat pédi
rodiCe v pracovni dobé a zaroven je vzdélavaci instituci, ktera ma byt ditéti
prospédna v jeho vyvoji. Prili§ ¢asné umisténi ditéte do Skolky vzbuzuje
obavy rodi¢l v obou srovnavanych zemich a ti zvazuji predevs§im schopnost
ditéte zvladnout zménu prostfedi, vytrzeni z rodinného kruhu a konfrontaci s
kolektivem vrstevnik(l. Ve skandinavskych zemich se nazor na Skolky v
poslednich dvou desetiletich podstatné zlepsil a jak piSe Gislason, na rozdil
od obdobi prfed 20 lety, dnes rodie tento zpUsob vychovy upfednostriuji
(Gislason 2011). Také u nas byly nazory na skolky a pfedevSim jesle ¢asto
zakorenény z 80. let, kdy jak uvadi Saxonberg, byly ¢asto prfeplnéné a déti
byly &€asto nemocné. Pravé tato Spatna zkuSenost dala vzniknout
presvédceni, ze détem nejlépe svéddi, kdyz zlistanou s matkou nejméné do
3 let véku (Saxonberg 2008).

Psycholog Jaroslav Sturma povazuje jesle za nouzové feSeni pro rodice.
Uvadi, Ze u malého ditéte dochazi pfi delSim pobytu v jeslich k vyplavovani
stresového hormonu a tim je vystavovano trvalému stresu. Proto si mysli, Ze
by dité mélo nejméné do véku tii let zustat v kruhu nejblizsi rodiny, kde je
nejlépe respektovana jeho pfirozenost (Babyweb.cz). Jednou z teorii, ktera
haji potfebu ditéte byt s matkou, je teorie citové vazby, ktera zdlraznuje
dilezitost formovani vazeb na dospélého pecovatele, tedy na matku. Tato
vazba je podle autort této teorie J. Bowlyho a M. Ainsworth nezbytna pro
spravny psychologicky rozvoj ditéte. Gislason kromé této teorie zminuje i
pozdéjSim vyzkumy, jejichz autofi sice argumentuji velkou adaptabilnosti
déti na prostfedi, ale tak dramatické zmény, jako je wvytrzeni ditéte
z domaciho prostfedi v prvnich dvou letech rovnéz nedoporucuiji. VéFi, Ze by
mohly mit negativni dopad jak na kognitivni vyvoj ditéte, tak na jeho pozdé;jsi
socialni a emocni schopnosti (Gislason 2011). Profesor Lars Smith
z Univerzity v Oslo piSe, Zze Skolka nemuze takto malému ditéti uspokoijit jeho
potfebu jistoty a vytvareni citovych vazeb (Gjgrven, Storvik, klikk.no). | pfes
odpor odbornikt se v8ak v Norsku stale udrzuje zazita praxe a vétsina déti

putuje v roce véku do matefské Skolky.
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Na rozdil od téch Ceskych, norskym rodi€¢im se dostava z médii hlavné
informaci, které obhajuji ¢asné umistovani déti ve Skolkach. Za vSechny
jsem vybrala ¢lanek na klikk.no uréeny rodi¢im malych déti, ve kterém vSak
najdeme argumenty pro obé strany. Mimi Bjerkestrand, vedouci sekce
matefskych 8kol odborové organizace pro Skolstvi ,Utdanningsforbundet”
rodiCe ujistuje, Ze ve Skolkach pracuji kvalifikovani odbornici, ktefi bez
problém( zvladnou pokryt potfeby malych déti. Reditelka matefské Skoly v
Lgrenskog Janne Lund hdji nazor, Ze ro¢ni dité je dostatecné zralé, aby tento
krok zvladlo. Navic po pfichodu do matefské Skolky vétSina udéla velky
vyvojovy pokrok, a proto véfi, ze by rodi€e neméli mit Spatné svédomi. Simen
Tvereid v tomto €lanku odkazuje na svou knihu s touto tematikou. K popsané
praxi je velmi kriticky a tvrdi, ze téma pfed€asného umistovani déti do Skolky
je tabuizovano a rodi¢e jsou tlaceni do situace, kdy nemaji na vybér.
Podotyka, ze déti potfebuji pfedevs§im pozornost a komunikaci, které se jim

v jeslich nemu0ze dostat. (Gjarven, Storvik, klikk.no).

Podle Lenky Sulové je dité¢ dostateén& zralé pro nastup do kolektivu
vrstevnika az ve véku 3 let, kdy jiz zacina kontakt s vrstevniky vyhledavat.
Na této vékové hranici se shoduje vétSina odbornikll z obou zemi. Takto
staré dité potfebuje soustavnou socializaci s vrstevniky a pobyt Skolce je

proto pro n&j pfinosem (Sulova, mskaplice.cz, Dudova 2008).

Gislason sice nesouhlasi s umistovanim ro¢nich déti ve Skolkach, pfichazi
vSak i s opaénym argumentem a to otazkou, zda matka, ktera zistava doma
co nejdéle, je pro dité vzdy tim nejlepSim prikladem? Svij nazor doklada
vysledkem vyzkumu, ktery dokazuje pozitivni vliv 8kolky na vychovu déti a
to pfedevsim déti z rizikovych skupin. (Gislason 2011, s. 116). Zde se opét
muze zaradit jiz citované sociolozky Brity Bungum, povazuje romantickou
pfedstavu matky v domacnosti jako toho nejlepSiho pro socialni rozvoj ditéte
za mytus. Pfedevsim upozorfiuje na souvislost mezi pracovnim uplatnénim
matky a budoucimi pracovnimi Uspéchy a Sancemi jejich déti. Tvrdi, ze

rodiCe, ktefi pracuiji, jsou lepSim vzorem pro své déti (Bungum, 2000).
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3.2 Dostupnost Skolek a jesli
Pokud matka vyieSi své dilema ohledné spravného rozhodnuti poslat dité do
matefské Skolky, ¢eka na ni dalSi bariéra, kterou je problém s dostupnosti

mist ve Skolkach.

Zprava Eurostatu o Socialni situaci v Evropské Unii doklada, Ze je mezi
jednotlivymi staty rozdil v porodnosti i zaméstnanosti Zen vysvétlitelny
riznymi socialné politickymi opatfenimi jako je dostupnost zafizeni péce o
déti. Pokud stat nezajistuje takova zafizeni v dostate€ném mnoZstvi, tlaci
tim Zeny k vybéru mezi rodi€ovstvim a pracovni kariérou (Hohne 2008,
s. 33).

Z vyzkumu Kuchafové a kol. vyplynulo, ze navratnost matek do svého
pavodniho zaméstnani po rodi¢ovské dovolené je v Cesku ve srovnani
s ostatnimi evropskymi zemémi nizka a nejcastéjSim diivodem pro¢ matka
nenastoupi, presto ze ji zaméstnavatel drzel misto, je pak podle prizkumu

pravé nemoznost umistit dité¢ do Skolky (Kucharova, 2006).

Nedostatek mist ve $kolkach v CR je diskutovanym tématem. PfestoZe
nabidka zafizeni pfedskolni péce o déti je jednou z mala moznosti jak maze
stat pomoci Zenam skloubit placenou praci s matefstvim, v Ceské republice
je podle Narodni zpravy o rodiné podporovan spiSe trend celospoleCenské
preference osobni a individualni péfe o déti. Stavajici politika, jez se
zaméfuje na blaho ditéte ma proto za ukol podporovat matky v tom, aby byly
co nejdéle doma. Ve zpravé se uvadi, Zze matefskou Skolu navstévuje 80%
tfiletych déti (Narodni zprava o rodiné). Jedna se o udaj z roku 2002/3, tedy
z doby pfed narlistem porodnosti. Podle vyzkumu Véry Kuchafové se pocet
matefskych Skol zacal sniZzovat ve druhé poloviné 80. let a pokles nabral na
razantnosti v 90. letech, kdy sledoval demograficky vyvoj spole€nosti.
Mnozstvi mist ve Skolkach a pfedevSim v jeslich je navic uzemné
nerovnomérné, coz v nékterych oblastech problém prohlubuje. Od roku
1989/90 do roku 2005/6, kdy se prudce snizila porodnost, a poCet déti klesl
0 32 %, zredukoval stat Skolky o 36 %. Babyboom druhé dekady naseho
stoleti se ale v poltu mist ve Skolkdch neodrazil (Kuchafova 2006).
Momentalné je situace, pfedevSim ve méstech pro mnohé matky zoufala.

Clanek v Reflexu z minulého roku cituje naméstka pro regionalni $kolstvi
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MSMT*? Jindficha Fryge, ktery sice tvrdi, Ze pfedskolni vzdélavani je jednou
z priorit ministerstva, ale pfiznava, Zze v roce 2013 nebylo z kapacitnich
dlvodu pfijato do Skolky 59 000 déti. Fry€ ujistuje, ze déti zaCne ubyvat a ve
Skolnim roce 2020/21 uz bude ve Skolkach jen 331 000 déti ve srovnani s

dnesnim poctem 358 000 (Kadlecova, reflex.cz).

Také v Norsku byla situace s misty ve statnich Skolkach Spatna a vliada
minulého volebniho obdobi se velmi zasazovala o to, aby problém napravila.
Podle webovych stranek pfislusného ministerstva by mélo byt od roku 2009
misto garantovano pro kazdé dité, které dosahlo 1 rok véku (Offentlige
overfgringer til barnefamilier, regjeringen.no). Tento ambiciézni plan mél
vyFesit situaci, kdy pfedevsim ve vétSich méstech mista chybéla. Stat zacal
Skolky rozSifovat i za cenu do€asného sniZzeni urovné pfedevSim ve
formalnim vzdélani jejich zaméstnanclt. V ¢&lanku Karin Fladberg se
docteme, Ze v loni udajné pracovalo v norskych Skolkach o 1600 vice ucitelu
nez v roce 2009, ale stale jich 4400 chybi. Ministryné Skolstvi Kristin
Halvorsen v tomtéz ¢lanku popira problém s nedostatkem kompetentnich
pedagogu. Podle jejiho nazoru vétSina Skolek vyhovuje pozadavkim, které
jsou stanoveny a to je prumérné jeden ucitel na Sest déti starSich tfi let a
jeden dospély, ktery nemusi mit formalni vzdélani na tfi déti mladsi tfi let
(Fladberg, dagsavisen.no). | pfes snahu splnit tento pfedvolebni slib, neni
pokryti potfeb Skolek upIné a mista stale chybi. Jesté v ¢lanku z bfezna 2013
jsem se docetla, Zze se navzdory rustu poctu déti pocet Skolek snizil. (Feerre
barnehager men flere barn i barnehager, pbl.no) Tento ¢lanek byl publikovan
zajmovou skupinou pro zaméstnavatele v soukromych Skolkach a proto haji
zajmy soukromych zafizeni. Stat totiz problém nedostatku mist kompenzuje
pravé dotacemi pro soukroma pfedskolni zafizeni. Vzhledem k existenci
dotaci a uvadénému poctu déti, které do soukromych Skolek chodi, mizeme

usoudit, ze problém nedostatku mist opravdu existuje.

12 Ministerstvo $kolstvi mladeze a télovychovy
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3.3 Otec na rodiCovské dovolené
Jednim z nejviditelngjSich a také nejrozporuplnéjSich rozdild mezi feSenim
rodi¢ovské dovolené v CR a Norsku je bezpochyby otcovska kvéta. V této
podkapitole chci ukazat také to, ze prestoze je kvéta povazovana za
obrovsky skok pro zenskou rovnopravnost, situace kolem ni neni
jednoznacna a zaznivaji i argumenty, které kvotu stavi do uplné jiného

svétla.

EU podporuje sladéni pracovniho a rodinného Zivota muzl a Zen a zasazuje
se tedy i o podporu &erpani rodi¢ovské dovolené shodné ob&ma rodici, CR
jako jedna z poslednich zemi v Evropé jesté nepfistoupila ke stanoveni
otcovské kvoéty v ramci rodicovské dovolené. Naproti tomu norské pojeti
otcovské kvoty je povazovano za nejpokrokovéjSi v Evropé a v Ceské
odborné literature je predkladano jako pfiklad dobrého feSeni
(Mafikova 2008). | pres pokrokoveéjSi nazory v oblosti genderové
rovnopravnosti, které skandinavské zemé tradi€né maji se i v Norsku
zavedeni kvoty neobeSlo bez diskuse a dodnes je jednim z témat, ktera
pfichazeji na fadu v souvislosti s kazdymi volbami. Béhem predvolebni
kampané v 1été lofiského roku se diskuse opét rozpoutala a pokraCuje i nyni
po posledni zméné provedené novou vladou, kterou je zkraceni otcovské

kvoty zpét na 12 tydnd.

Elin Kvande a Berit Brandth zkoumaji fungovani otcovské kvéty od jejiho
zavedeni. Jak uvadéji ve své posledni knize, uCelem vyclenéni Casti
rodi¢ovské dovolené otci ditéte bylo pfispét ke zrovnopravnéni muze a Zeny
jak v roli rodi¢l, tak v roli zaméstnanc. Neméné vyznamnym ddvodem je
také Casné navazani vztahu mezi otcem a ditétem (Bradth, Kvande, 2013).
Gislason zduraznuje nenahraditelnost v€asného navazani tohoto vztahu a
odkazuje na nékolik zahrani¢nich studii, které potvrzuji, Ze pokud ma otec
moznost o dité od utlého véku pravidelné a samostatné pecovat, jedna se o

nejlepsi zplUsob jak tento vztah navazat a upevnit (Gislason, 2011).

Obecné je nejCastéji pfijimana pfedstava, ze péce o dité je vysadni doménou
matky, kterd ma vrozeny instinkt a schopnosti empatie k ditéti. Tento nazor,
pramenici z tradi¢niho generového déleni roli, podle KFizkové vyvraci
napriklad E. Badinter. Jeji vyzkum ukazal, Ze schopnost matefského chovani

je naopak formovana socialné (Kfizkova a kol., 2011). Otec by tedy mél
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zvladnout péci o dité stejné dobfe jako matka, pokud k tomu dostane
prilezitost.

Zajem otcd o Serpani rodi¢ovské dovolené je v CR zatim minimalni. Podle
¢lanku z roku 2012 se pocet otcu na rodiCovské dovolené sice zdvojnasobil
v porovnani s predchozim rokem, ovSem tento pocet stale pfedstavuje jen
necela dvé procenta z celkového poctu (Mach, novinky.cz). O otcovskou
kvotu by u nas byl podle vyzkumu ,NaSe spole¢nost 2003“ byl zajem jen ve
zkracené verzi. NejvétSi pocet respondentl se vyslovil pro délku 1 az 2
tydny, kvotu delSi nez 2 tydny by zvolilo pouze 30 % (Bartdakova 2008).
Duvody mohou byt finanéni, protoze otec z pravidla vydélava vic nez matka
a jak poznamenava i Formankova, pro mnoho rodin by ztrata pfijmu otce
znamenala znacny finan¢ni propad (Formankova a kol. 2001). Druhym
dlvodem muze byt tradi¢ni vnimani otce jako Zivitele rodiny a jejich neochota
brat na sebe ,Zzenskou® ulohu. Tuto domnénku podporuji vysledky vyzkumu,
kde Ceska vefejnost sice vyjadfila ze 40 % kladny postoj k rovhocennému
rozdéleni placené i neplacené prace, vétSina se ale vyslovila pro model
dominantniho otce jako Zivitele rodiny a domaci prace by pfenechala Zzenam
(Bartakova, 2008).

Odpovéd na otazku jak by byla nucena otcovska kvota pfijata, si muzeme
nastinit v rubrice ,O&ima expertd“ na Penize.cz. Nékolik odbornikd se zde
k tématu vyjadfuje a vSichni dotazani navrh odsoudili jako absurdni. Jednim
z dotazanych je i Jan Keller, ktery povazuje navrh uzakonit déleni rodiCovské
dovolené mezi oba rodi¢e za nedomysleny. Domniva se, Ze je v pofadku
otclm umoznit, aby se starali misto prace o dité, zatimco manzelka pracuije,
ale nutit je k tomu zakonem mu, jak fika, ,zavani diskriminaci®. Sam
podotykd, Ze je levicové smysSlejici Clovék a proto mu na navrhu nejvice vadi
fakt, Ze by na ném profitovali pfedevsim zaméstnavatelé, nikoliv rodice, tedy

zaméstnanci (Tama, penize.cz).

Z naSeho hlediska je tedy zajimavé, ze zavedeni otcovské kvoty zdaleka
neni verejnosti pfijimano s takovym nadSenim v samotném Norsku a norsti
otcové se zdrahaji Cerpat celé obdobi z podobnych diavodl jako ti Cesti.
Financni ztrata neni tak velka jako u nas, protoze stat jim sice garantuje plny
plat, pfesto jich podle statistickych udaju NAV v roce 2012 vyuZilo celou

kvotu jen 28 % (Sterk gkning i uttak av full fedrekvote, absentia.no).
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Brath a Kvande prezentuji vysledky poslednich vyzkumda, které se tykaji
pfedevsim dva roky staré zmény pravidel. Aby zvysili zajem otcl o kvétu a
zvysili poCet téch, ktefi zistanou s détmi doma co nejdéle, pfikrocili norsti
zakonodarci ke zméné, ktera umoziuje postupné Cerpani kvoty. Otec si ji
muze kdykoliv, v jakychkoliv intervalech do tfi let od narozeni ditéte.
Z vysledkl vyzkumu vyplynulo, Ze otcové davaji €asto pfednost praci, takze
i kdyz maiji CasteCny uUvazek, aby se mohli vénovat ditéti, ¢as netravi
s ditétem, ale praci. Velmi se rozmaha praxe vybirani kvoty v dobé, kdy ma
matka dovolenou. To je pro autorky zklamanim, protoze na rozdil od zaméru
tento zplsob C&erpani nijak nepfispiva ke zrovnopravnéni rodi€¢l ani
k navazovani vztahu otce k ditéti. Pfesto povazuji otcovskou kvotu za
prinosnou. Pfedevsim proto, ze zménila v Norsku vSeobecné pfijimany
nazor na otce na rodi¢ovské dovolené, ktery je dnes povazovan za normalni
zaleZitost (Brandth, Kvande 2013)

Otcovska kvéta je od doby pfedvolebniho boje opét tématem debat a nynéjsi
vlada nejenze prosadila jeji zkraceni ze 14 tydn( na 12, ale snazi se o jeji
dalSi redukci. Narazi vSak na odpor levice a jak vplyva z ¢lanku Aftenposten,
dohoda nebude jednoducha (Kagge, Aftenposten.no). Po té, co byla kvéota
zkracena, vyjadfila Kvande svUj nesouhlas pro statni televizni kanal Nrk.
Rekla, Ze kraceni kvoty je zavaznym krokem zpét, ktery bude mit piedevsim

nasledky pro Zeny a jejich pracovni uplatnéni (Ighoubagh, nrk.no).

Pred zavedenim otcovské kvoty byla i€ast norskych otcu stejné miziva jako
u nas. Rodicovska dovolena — tedy moznost €erpat dovolenou kterymkoliv
z rodicl, kterou mame u nas, nezarucuje ucast otcu na celodenni péci o dité
v prvnich letech jejich Zivota. Jak jsem zminila v argumentech v této kapitole,
zazité stereotypy péce o dité jsou podporovany i zplsobem jakym je
organizovana rodi¢ovska dovolena. Pokud chceme situaci zménit, je tfeba
zavést opatfeni pfimo namifena na otce. Takovym opatfenim muze byt
stanoveni nepfenosné kvoty. S timto zavérem souhlasi i Mafikova, ktera za
druhou vyznamnou podminku povazuje stanoveni finanéni kompenzace
takové vysSe, aby otec ditéte nebyl znevyhodnén, pokud se rozhodne s

ditétem doma zustat (Mafikova 2008).
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4. Bariéry matky jako zaméstnankyné

Az dosud jsme se zabyvali vlivem rodinné politiky statu spolu s tradici
rozdéleni roli v rodiné na moznosti matky zkombinovat praci s péci o déti. V
této kapitole se jiz matka stava zaméstnancem, a proto se zaméfime na
bariéry, které ji klade do cesty zaméstnavatel. Jedna se o bariéry, které
vznikaji z urcitého stfetu zajmu, kdy zaméstnavatel oCekava plné pracovni
nasazeni a flexibilitu od zaméstnankyné, ta se ale z domu pfinasi starost
s péci o dité a oCekava flexibilitu od svého zaméstnavatele. Postupné se
tedy podivame jak se v Norsku a v Ceské republice vyrovnavaji s problémem

diskriminace, ¢astecnych Uvazkl a absenci z divodu nemoci ditéte.

Podle Ceského zakoniku prace je zaméstnavatelem ,0soba, pro kterou se
fyzickd osoba zavazala k vykonu =zavislé prace v zakladnim
pracovnépravnim vztahu“. Zaméstnancem je pak ta fyzicka osoba, ktera“ se
zavazala k vykonu zavislé prace v zakladnim pracovnépravnim vztahu*
(Zakonik prace, § 6, 7)

4.1 Diskriminace
Ve chvili, kdy se Zena po rodiovské dovolené vraci na pracovisté nebo na
trh prace ma sice zadkonem garantovana urcita prava, ta se vSak ne zcela
shoduji s o¢ekavanimi zaméstnavatell. To Zeny stavi do nevyhodné pozice,
protoze se stavaji pro zaméstnavatele neatraktivnimi. Pokud zaméstnavatel
rozliSuje mezi zaméstnanci zamérné a védomeé, pak se jedna o diskriminaci.
Pro definici diskriminace miizeme pouzit text Umluvy &. 111 Mezinarodni
organizace prace o odstranéni vSech forem diskriminace zen z roku 1979.
Ta definuje diskriminaci Zen pro vSechny oblasti Zivota, pro nas je vSak
podstatné, Ze diskriminaci rozumime rozliSovani, vyc&lefovani nebo
uprednostrfiovani na zakladé pohlavi, které by mohlo zpUsobit nerovnost
prilezitosti v zaméstnani nebo v zaméstnavani. Za diskriminaci z divodu

pohlavi se povaZuje i diskriminace z divodu matefstvi (Umluva &.111).

V pracovnépravnich vztazich je jakakoliv diskriminace zakazana zakonem.
Pojmy pfima diskriminace, nepfima diskriminace, obtéZovani, sexualni
obtéZovani, pronasledovani, pokyn k diskriminaci a navadéni k diskriminaci
a pfipady, kdy je rozdilné zachazeni pfipustneé, upravuje antidiskriminacni
zakon“ §16.
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Norsko bylo vlibec prvni zemi na svété, ktera v roce 1978 schvalila zakon o
rovnopravnosti pohlavi. Dnes je béznou soucasti legislativy EU i
mezinarodnich konvenci. Plavodni zakon byl nékolikrat novelizovan v
souladu s direktivy EU. Od roku 2002 je zadkon rozSifen o zakaz diskriminace,
ktery stejné jako u nas rozliSuje diskriminaci pfimou a nepfimou a vyslovné
specifikuje zakaz diskriminace z dlvodu téhotenstvi (Likestillingsloven,

online).

Aby se mohl jednotlivec diskriminaci branit, existuji v zemich EU také organy,
které maiji za ukol hlidat dodrzovani zakona o rovnopravnosti a dohlizet na
prava jednotlivcl v pfipadech, kdy k diskriminaci doslo. Timto organem je
urad Vefejného ochrance prav- Ombudsmana. Ve Skandinavii, ktera svétu
tento institut dala, existuje ombudman jiz od stfedovéku. V té dobé& mél za
ukol dbat na dodrzovani zakonu v zajmu krale. V moderni dobé jde o funkci,
ktera ma predevSim chranit osoby pfed zneuzivanim zakond, nebo jejich
nedodrzovani tim, Ze zastava roli prostfednika mezi jednotlivcem a
pFisluSnou instituci. V praxi to znamena, Zze na podnét obéti muize
ombudsman radit, jak v pfipadé diskriminace postupovat V Norsku existuje
samostatny ombudsman pro zalezitosti rovnopravnosti a diskriminace jiz od
roku 1978. Zajimavé je, ze po celou dobu své existence byla tato funkce
zastavana zenou. U nas mame ufad ombudsmana od roku 2000, ten ma
vSak na starosti vSechny sféry, na rozdil od Norska, kde je samostatna
instituce pro diskriminaci, armadu, déti a podobné (Likestillingsombudet,

|do.no).

Pravomoci a ukoly ombudsmana jsou v obou zemich podobné. Nemulze
pfimo zasahovat, nebo vymahat zmény. Norsky ombudsman pro rovné
zachazeni v nékterych pfipadech poskytuje rady a doporu€eni jednotliveim
i zastupcim organizaci. Stiznosti/podnéty jsou pak zvazovany na zakladé
dodanych informaci od obou stran podle pravnich pfedpisi a ombudsman
rozhodne, zda $lo o diskriminaci, nebo ne a zpracuje vyjadreni, zda doslo k
poruSeni zakona. Od roku 2007 do roku 2012 registroval ufad ombudsmana
281 pfipadu, které se tykaly diskriminace v zaméstnani na zékladé pohlavi.
Z toho 28 stiznosti bylo zavaznych a muselo byt kancelafi feSeno vydanim

vyjadfeni (Likestillingsombudet, 1do.no).
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Také Ceska republika méa v sou¢asnosti na postu ombudsmana zenu. Jeji
pfedchlidce podle Zpravy vefejného ochrance prav za rok 2012 fesil pfipady,
kde se na néj obratily Zeny kvuli diskriminaci. Ombudsman v této zpravé
konstatuje, Ze pocet pfipadd diskriminace z ddvodd rodigovstvi roste. Zeny
jsou Casto v souvislosti s rodiCovskou dovolenou tlaceny k ,dobrovolnému®
odchodu tak, aby se zaméstnavatel vyhnul zakazu vypovédi v ochranné
dobé. V pfipadech feSenych vefejnym ochrancem prav se zenam cCasto
stava to, ze s nimi mnohdy zaméstnavatelé nepocitaji pfi jejich navratu a

ukoncuji s nimi pracovni pomér (Zprava ombudsmana, 2012).

4.2 Matka versus zaméstnavatel
Podle prizkumG Kuchafové a kol. se vice nez polovina zen vraci
po matefské dovolené k puvodnimu zaméstnavateli, u vysokoskolsky
vzdélanych Zen je procento jesté podstatné vysSi. Za zajimavy udaj povazuii,
Ze pouze 1 % dotazovanych v Setfeni oznacilo navrat do zaméstnani jako
problémovy z hlediska chovani zaméstnavatele, naopak 80 % se podle udajl
tohoto vyzkumu chovalo vstficné (Kucharova a kol. 2006). NemUzeme tedy
fict, Ze zaméstnavatelé zamérné komplikuji Zenam jejich navrat. Existuji ale
oblasti, které mohou spory vyvolat a které souviseji se sladénim prace a
péce o dité. My se podivame na dva potencialni dlvody svaru a to je péce
o dité v pfipadé nemoci a prace na Casteény uUvazek. Nejprve ale nékolik
informaci o vztahu zaméstnavatel- zaméstnankyné pfi jejim navratu

z rodicovské dovolené.

Pracovnépravni vztahy u nas upravuje Zakonik prace, v Norsku je to
Arbeidsmiljgloven. Zakladni prava a povinnosti zaméstnanci a
zaméstnavatell jsou porovnatelné. V obou zemich je zaméstnavatel povinen
poskytnout pracujici matce urcité ulevy v souvislosti s jejim téhotenstvim a

matefstvim podle pfisluSnych zakonu.

vvvvvv

ji rodi€ovskou dovolenou v takovém rozsahu, v jakém o ni pozada (Zakonik
prace). V Norsku nebyva problémem vratit se po ukonceni rodiCovské
dovolené na plvodni misto, protoze vétSina rodi€u (matek) se vraci po dobé

kratSi nez jeden rok, vétsSinou je to 8 mésicl u Zen jak jsem popsala ve druhé
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kapitole. U nas je situace komplikovana tim, ze rodiCovska dovolena je
podstatné delSi a dokonce o rok pfesahuje dobu, po kterou ji zaméstnavatel
musi drZzet misto. Zakonik prace stanovuje, Ze pokud se Zena vrati do
zaméstnani ihned po skonéeni matefské dovolené, ma pravo vratit se svou
Lpuvodni zidli“, tedy na stejné pracovisté a na stejnou praci jakou vykonavala
pfed odchodem. Toto pravo se vSak netyka navratu z rodiovské dovolené,
kdy zaméstnavatel musi pouze zafadit zaméstnance na misto, které

odpovida jeho pracovni smlouvé (Zakonik prace).

DalSimi ulevami, na které maji matky pravo v obou zemich, jsou pfestavky
na kojeni a volno na oSetfovani ditéte, ke kterému se jesté vratim. Zadny z
téchto zakonl neumoznuje zaméstnavateli nafidit matce pecujici o malé dité
praci pres€as a na sluzebni cestu ji smi vyslat pouze s jejim souhlasem

(Zakonik prace, Arbeidsmiljgloven)

Tyto drobné ulevy mohou problém kombinace prace a rodinného zivota
usnadnit, co ale matky opravdu potrebuiji, jsou i podle Kfizkové a Pavlici
moznosti flexibilni organizace prace, jako jsou Castecné uUvazky, sdileni
pracovniho mista, pruzna pracovni doba a moznost prace z domova
(KFizkova, Pavlica, 2004). V obou zemich zakon uklada zaméstnavatel
povinnost zkratit Zené pracovni uvazek, pokud o to pozada. Toto pravo vsak

neni vymahatelné a praxe jeho vyuzivani se v obou zemich velmi lisi.
4.2.1 Otazka CasteCnych uvazku

Castedny Uvazek se zda byt idedlnim feSenim pro kombinovani placené
prace a matefstvi, ale podle statistik je u nas vyuzivan velmi malo. V této
podkapitole se zamyslime nad tim, pro¢ a zjistime, v ¢em jsou jeho

nevyhody.

Nejprve definujeme co ¢asteCny pracovni Uvazek je. Legislativa stanovuje v
obou zemich 40 hodinovou maximalni pracovni dobu. Pracovni doba je
podle zakoniku prace doba, v niz je zaméstnanec povinen vykonavat pro
zaméstnavatele praci, nebo v nizZ je zaméstnanec na pracovisti pfipraven k
vykonu prace podle pokynl zaméstnavatele (Zakonik prace, §78,
Arbeidsmiljgloven). Podle mezinarodni klasifikace je jako ¢asteCny uvazek
pro potfeby mezinarodnich komparaci povazovana vydélecna aktivita

zahrnujici maximalné 30 h tydné (Formankova a kol. 2001). V Ceské
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republice upravuje flexibilni formy zaméstnavani zakonik prace (zakon
€. 262/2006 Sb. v platném znéni)

Na rozdil od Norska jsou u nas ¢astecné Uvazky jen velmi malo rozSifené.
V roce 2010 pracovalo v CR na &asteény Uvazek pouze 4 % zaméstnancu -
1,9 % muzu a 6,5 % Zen (podle dat OECD). Podle sociologickych vyzkumu
se zda, ze zajem o takové uvazky by byl podstatné vyssi. Napfiklad vyzkum
,Rodi¢e 2005" ukazal, ze zatimco pouze tfetina dotazanych méla moznost
zkratit si Uvazek, zajem projevilo 11,1 %, matek déti do tfi let, matky déti do
6 let by mély zajem dokonce v 36 %. Zaméstnavatelé tvrdi, Ze tyto uvazky
nabizeji, ale z vyzkumu vyplynulo, Ze mista jsou nejCastéji nabizena
v oblastech trhu prace s nejniz§im ohodnocenim a prestizi, tedy

pracovnikim s nizkou kvalifikaci (Formankova a kol. 2001).

Argumenty pro dostupnost CasteCnych uvazku jako nastroje skloubeni
matefstvi s praci se ozyva i ze Skandinavie. Mette Gerster a Trude
Lappegard, které pracuji pro norsky Centralni statisticky ufad, provedly
rozsahly vyzkum na téma matefstvi v kombinaci se zaméstnanim. Podafilo
se jim zjistit souvislost mezi moznosti zkraceného Udvazku a

pravdépodobnosti, Ze Zena bude mit dalSi déti. (Gerstner, Lappegard 2010).

Mohlo by se tedy zdat, Ze vysoké procento norskych Zen pracujicich na
CasteCny uvazek je znamkou flexibility pracovniho trhu vici potfebam matek.
Realita se vS8ak zda byt ponékud jind. V Norsku je na Castecné uvazky
nahlizeno z také z opacného pohledu. Gerd Kristiansen rozpoutala debatu o
jejich spravnosti svym kontroverznim prohladenim, Ze Zeny vyuzivaji
materstvi jako vymluvu k tomu, aby mohly zUstavat doma. Tvrdi, Ze ma-li stat
prosperovat, musi vyuzit veSkerého potencialu, tedy i toho, ktery lezi v praci
a vykonech zen. Pokud je bude motivovat k tomu, aby nepracovaly, o tento
potencial pfijde. Odtud ony jiz zmifiované tfi hodiny tydné. Jeji argumenty
maji ov8em i jinou rovinu. Z titulu své funkce se zastava Zen a kritizuje
zaméstnavani na cCasteCny uvazek, které je znevyhodnuje v socialnim
systému a tim jim v budoucnu hrozi napfiklad nizsi penze (Melgard, Kagge
(a) aftenposten.no). Kristiansen je kritizovana pro konzervativni postoj, ktery
stavi odborovou organizaci do cesty rozvoji flexibiln&jSiho systému pracovni
doby, ktery by sice maximalné vyuzival potencialu zaméstnancu, ale zaroven

by mohl vychazet vstfic jejich potfebam. Nékolik argumentl proti Caste¢nym
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Uvazkum najdeme napfiklad v ¢lanku pro Nrk z loriského roku. Teigen a
Kvande se zde shoduji na tom, Zze €astecné uvazky mohou byt pro Zeny
ekonomickou prohrou. Zeny se zkracenymi ivazky jsou ekonomicky zavislé
na partnerovi, ale pfedevSim ma jejich dlouhodoby ¢astecny uvazek vyrazny
vliv na vysi jejich budouci penze. Elin Kvande pfiznava, Ze nelze jednoduse
posoudit co je pro Zenu v této situaci spravné. Souhlasi s ekonomickymi
argumenty Gerd Kristiansen, ale zaroven duarazné varuje pred
moralizovanim a odsuzovanim zen, které se rozhodnou vénovat ¢ast svého
pracovniho dne détem. Rovnopravnost Zzen v Norsku nazvala v ¢lanku ,light*
verzi rovnopravnosti a zd{ivodiuje ji pravé vysokym procentem ¢asteénych
Uvazk(l mezi zenami. Jsou to stale jesté zeny, které maji hlavni cast
zodpovédnosti za péci o déti, a neni spravné, aby se to odrazelo v jejich
nevyhodném ekonomickém postaveni ve srovnani s muzi (Falch-Nilsen,

nrk.no)

Astrid L.Grasdal z university v Bergenu si naopak mysli, Ze by matky malych
déti na plny uvazek pracovat nemeély. Svlj nazor opira o vlastni vyzkum,
z jehoz vysledkd usuzuje, Ze pracujici matky jsou pfili§ vyCerpané a
s kazdym ditétem pfi plném Uvazku se zvySuje jejich nemocnost. Stejné tak
se zvySuje i nemocnost jejich déti. Vychodisko vidi v tom, aby lékafi matkam
doporuCovali snizit Uvazek na ur€itou dobu po ukoncéeni rodiovské
dovolené. | v tomto ¢lanku vSak zazniva nesouhlasny argument, tentokrat
z ust tehdejSi ministryné prace, ktera varuje pfedevSim pfed ekonomickym

dopadem takového rozhodnuti (Jorsfalt, Strayer Aalsborg, nrk.no).

Norské Zeny vedou ve statistice ¢asteCnych Uvazkd ve Skandinavii a se
42,2 % i nad primérem EU. | v Norsku se CasteCné Uvazky vyskytuji
predevsim v typicky Zenskych povolanich jako je peCovatelstvi, zdravotnictvi
a Skolstvi. Ve zdravotnictvi a pe€ovatelstvi je to podporovano hlavné tim, ze
je tieba pokryt noCni a vikendové smény. Zdaleka ne vSechny Castecné

uvazky jsou z rozhodnuti zaméstnance (Melgard,Kagge (b), aftenposten.no).

Podle Gdaji a norského Centralniho statistického GOFadu a Ceského
statistického Ufadu pracovalo v roce 2012 v Ceské republice pouze 8,6 %
zen, coz ve srovnani s Norskem opravdu nizka hodnota. Musime se vSak
podivat na toto srovnani i z druhé strany. Ne vSechny ¢aste¢né uvazky jsou

dobrovolné. Z Ceskych zen zaméstnanych na ¢asteCny uvazek si jich pouze
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2,2 % zvolilo dobrovolné kvuli pé¢i o malé dité. Naopak 22 % ma podle
statistiky Castecny uvazek nedobrovolné (CSU,cssu.cz). V Norsku je na
CasteCny Uvazek proti své vili zaméstnano 17,8 % ZzZen Ze vSech
zameéstnancu jich na Caste¢ny uvazek pracuje 29 %. Celkové pracuje v
Norsku 820 000 lidi na CasteCny uvazek, ale jen 600 000 z nich ma jen jeden
CasteCny uvazek. Zbyvajici maji nékolik Uvazku najednou (Lohne, Naesheim,
ssb.no).

Kristine Nergaard provedla vyzkum, jehoz cilem bylo zmapovat Cetnost
¢asteCnych uvazkd v obchodnim sektoru a miru spokojenosti s nimi. Zjistila,
Ze v této branzi jsou Castecné uvazky povazovany za normaini. Plny uvazek
sice nema vice nez polovina zaméstnancu, ale jen mala ¢ast z nich ma méné
nez 60 %. Vyzkum pfinesl dvé zasadni zjiténi. Jednak fakt, ze pro vedouci
pracovniky je urcité mnozstvi asteénych Uvazki nezbytné, aby byli schopni
pokryt potfebu pracovnikd po celou dobu oteviraci doby. Druhym faktem je,
Ze vétSina pracovnikl, ktefi maji Caste€né uvazky, si sice nepreji uvazky
celé, ale Casto by si pfali uvazek o néco vy3si. Vedouci pracovnici se vyjadfili
ve velké vétsiné tak, Ze pokud je to mozné, zaméstnanci v takovém pfipadé
vyhovi (Nergaard 2012).

Zaznamenany vzrust podilu ¢asteCnych uvazkd vysvétluje Elin Kvande
nedostatkem mist ve Skolkach, ktery donedavna trapil norské rodi¢e do vétsi
miry, nez je tomu dnes. Vé&Fi, ze je ukolem spole€nosti nastavit takové
podminky, aby jeden z rodi€ld nemusel zUstavat doma, pokud si pfeje
pracovat. Zastava nazor, Ze je tfeba umoznit obéma rodi€im pracovat dle
svého uvazeni a ponechat moznost prace na ¢asteCny uvazek pro zZeny,
které se rozhodnou &astetné pecovat o déti a chranit je tak pfed stresem

(Melgard, Vedeler, aftenposten, no).

Casteéné Uvazky maji i vyznamné nevyhody. Podle Formankové a kol. jsou
pro zaméstnavatele nevyhodné predevSim z administrativnich ddvodu.
U zaméstnani s niz8imi pfijmy jsou to i davody ekonomické a to kvuli
minimalnimu vyméfovacimu zakladu na povinné zdravotni pojisténi. Prace
matky na ¢astecny uvazek muze byt ekonomicky nevyhodna i pro jeji rodinu.
V soucasné dobé si manzel mize odepsat z dani manzelku pouze, pokud

jeji pfijem nepfesahne 68 000 K& ro¢né.
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Vyzkum ,Zivotni drahy 2010 ukézal, e &aste¢né Uvazky nejsou pro
zaméstnance tolik atraktivni, protoZe znamenaiji nizsi vydélek a horsi pfistup
k benefitim. Prace na ¢asteCny Uvazek je spojena s nizsi jistotou a pracovni
stabilitou. Dnes jiZ mozné kombinovat praci s RD i kdyz je dité v matefské
Skolce, takze z tohoto pohledu se Ceska legislativa zménila k lepSimu.
Naopak nova legislativa od r. 2010 znemoznuje kombinovat ¢aste¢né pfijmy

S podporou v nezaméstnanosti (Formankova a kol. 2011).

Caste¢ny Uvazek je povazovan za moznost jak zjednodus$it prechod
z rodiCovské dovolené do prace a zarover nezanedbavat péci o dité. Jak ale
vidime, neni jeho vyuZiti z tohoto diivodu nijak b&zné ani v Cesku, kde k tomu

zeny nemaji moznost, ani v Norsku, kde ji maji, ale jsou od toho odrazovany.

4.2.2 Péce o nemocné dité

Absence z prace z duvodu nemoci nebo péfe o nemocné dité je dalsi
z prekazek, které komplikuji matce uspésny navrat do prace. Matka se opét
dostava do situace, kdy musi volit mezi loajalitou k zaméstnavateli nebo
koleglim a potfebou postarat se o své dité. Narok na placené volno existuje
v obou zemich, praxe jeho vyuZzivani je velmi rozdilna. V této podkapitole se

podivame na to, proc€.

V CR jde o § 127, kterému se lidové Fika ,paragraf®. Ten dava zaméstnanci
pravo na volno na oSetfovani €lena rodiny. Podpora pfi oSetfovani Clena
rodiny v CR &ini 60 % denniho vymé&fovaciho zakladu za kalendafni den a
to maximalné devét kalendarnich dnd. Neni vS8ak omezeno, kolikrat za rok

muze byt tato podpora Cerpana (OSetfovné, cssz.cz).

Vyzkum mezi zaméstnavateli ukazal, Ze pouze desetina absenci ze
zaméstnani je z davodl oSetfovani €lena rodiny. Zaméstnavatelé si podle
vysledkl tohoto vyzkumu nemysli, Ze by bylo pravo na volno vyuzZivano ¢asto
a rozhodné se nedomnivaji, ze by bylo tohoto prava zneuzivano.
Zaméstnanci se vétSinou vyuziti paragrafu vyhybaji a radéji nemoc ditéte
fesi dovolenou, nebo napracovanim. Vede je k tomu predevSim financni
ztrata a takeé strach z nepopularity v kolektivu, kterou by Casté absence mohly

zpUsobit. (Kuchafova a kol. 2006)
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V Norsku je pravo na volno pro oSetfovani nemocného ditéte provazeno
pfispévkem od statu administrovanym stejné jako nemoc samotného
zaméstnance. To znamena, Ze prvnich 16 dn(l absence hradi zaméstnavatel
a dale pak stat nahradu ve vySi 100 % uslé mzdy. Vypocet Castky neni mozné
popsat v nékolika vétach, opét jsou zde maximalni hranice &astky jako u
rodiCovské dovolené, ale zjednoduSené muzeme fici, ze se u primérného
platu rovna 100 %. Zaméstnanec ma pravo vyuzit na omezeny poc¢et dnu v
roce. Je to z pravidla 10 dnu v roce, pokud ma zaméstnanec vice nez dvé
déti, narok se zvySuje na 20 dnu. Pokud je dit¢ nemocné Castéji, FeSi
zameéstnanec situaci pfimo se zaméstnavatelem, ovSem v pfipadech, kdy je
dité nemocné chronicky, dlouhodobé, nebo je hospitalizovano se narok na
placené oSetifovani prodluzuje. NAV na svych strankach nespecifikuje, jakym
zpusobem k vypocltu dochazi, tyto pfipady se ziejmé FeSi individualné
(Omsorgspenger, nav.no). Z naSeho pohledu je zajimavé, zZe pravidla pro
Cerpani osetfovného pamatuji na moznost déleni naroku na oSetfovné mezi
rodide, ktefi nebydli ve spoleéné doméacnosti. Ve srovnani s CR je totiZ v

Norsku relativné bézna stfidava pece u rozvedenych paru.

To, na co ma zaméstnanec narok se ne vzdy shoduje s tim, co vyuziva, nebo
co si muze dovolit vyuzit. Bud z finan€nich duvodu, nebo proto, aby si
nezkomplikoval postaveni na pracovisti. Takové naroky zaméstnankyn se
promitaji do jejich vztahl se stavajicimi zaméstnavateli a bohuzel i do vztah

s potencionalnimi zaméstnavateli.

4.3 Matka na trhu prace
Nyni se budeme vénovat situaci, kdy Zena po ukonceni rodiCovské dovolené
nema zameéstnani, do kterého by se mohla vratit a ocita se na trhu prace.
Zde se projevi veskeré bariéry, na které jsme az dosud narazili. Jeji pozici
pfi hledani nového zaméstnani komplikuje tradiCni déleni roli v roding,
protoze zaméstnavatel oCekava, Zze péce o déti bude zasahovat do jeji
vykonnosti v praci. Dlouha rodi¢ovska dovolena zpusobila, ze v ocich
potencionalnich zaméstnavatell je nékym, kdo ztratil kontakt s oborem,
nebude schopen drzet krok se zménami, které v ném nastaly, a viibec nékdo,
kdo zaostava v profesnim rustu za ostatnimi. PrestoZze je veskera

diskriminace v pracovnépravnich vztazich zakazana zakonem, vyzkum
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Kfizkové a Vohlidalové ukazal, Ze zhruba tfetina Zen- matek, které se
uchazely o nové zaméstnani po zavedeni zakazu diskriminace v zakoniku
prace, se setkala u pfijimaciho pohovoru s otdzkami na rodinnou situaci a
zajisténi péce o déti. Autorky vyzkumu zdlrazriuji, Ze zaméstnavatelé ¢asto
diskriminuji Zeny nejen kvuli skute€nému, ale vlastné i kvali potencionalnimu
matefstvi. Protoze je péCe o dité stale doménou Zen, je pfedevsim u nas,
neustaly pfedpoklad, ze pfijimana pracovnice bude dfive nebo pozdéiji
matkou a to ji stavi do nevyhodné pozice ve srovnani s muzi (Kfizkova,
Vohlidalova ).

Vyzkum vefejného minéni o postaveni matek na trhu prace ukazal, ze Zeny
samy vidi v matefstvi komplikaci, ktera jim v podstaté znemoznuje najit si
zaméstnani. Ceské Zeny s détmi do $esti let jsou na tom co do
zaméstnanosti v evropském srovnani opravdu Spatné. Podle Aleny KFizkové
je diskriminace na trhu prace natolik zakofenéna, ze je vétSinou aktéru
povazovana za normalni. Z vypovédi svych informantek vyvodila zavér, ze
diskriminace je Zenami pfijata a zvnitfnéna. Podle jejich slov Zeny
s diskriminaci pocitaji a sva rozhodnuti ohledné& prace a kariéry podfizuji
pravidlim nastavenym zaméstnavateli. Odkladaji matefstvi az do doby nez
si zajisti stalé zaméstnani a pokud jiz déti maji a praci si museji hledat, snazi
se mit zabezpecenou pédi o déti a u pohovorl s otazkami na toto téma
pocitaji (Kfizkova a kol. 2011).

Pfi hledani informaci o situaci matek na trhu prace v Norsku jsem pfili§
neuspéla. Ze zpravy ufadu Ombudsmana pro rovnopravnost vyplyva, ze
vétSina podnétl a feSenych pfipadl tykajicich se diskriminace na zakladé
pohlavi souvisi s matefstvim, nejCastéji pak s navratem do prace po
skonceni rodiCovské dovolené. Z poctu pfipadl nelze jasné stanovit rozsah
tohoto problému, ale mizeme na jejich zakladé tvrdit, Ze k diskriminaci zen
kvali jejich matefstvi dochazi (Raport, Ido.no). Miru nezaméstnanosti matek
s détmi do Sesti let se mi zjistit nepodafilo, ani po té co jsem se obratila pfimo
na norsky statisticky ufad. E- mailem mi sdélili, Ze tento udaj nevyhodnocuiji.
Mira nezaméstnanosti je v Norsku opravdu nizka. Ve srovnani s Ceskou
republikou, kde je bez prace 10% zen a 7,5 % muzl, norské Zeny jsou na
tom s nezaméstnanosti 3,1 % Iépe nez norSti muzi, kterych je

nezaméstnanych 3,3 % (csu.cz, ssb.no).
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Do jaké miry je nezaméstnanost Zen zpusobena diskriminaci mUzeme
usoudit ze zprav kanceldafe ombudsmana. Mezi pfipady které feSila
ochrankyné vefejnych prav, pFevazuji pfipady Zen, které se citily
diskriminovany po navratu z rodiCovské dovolené na puvodni misto.
Stiznosti se tykaji pfedevS§im zmén, které nastaly za jejich nepfitomnosti.
Zena se vraci na pracovi$té v domnéni, Ze dostane své ptivodni misto.
Zaméstnavatel ale v dobé jeji rodiCovské dovolené preorganizoval ukoly a
pravomoci na pracovisti a tim bez jejiho védomi zménil jeji pracovni napln,
misto v hierarchii organizace a podobné. Casto se stava, Ze jsou Zeny za
své nepritomnosti opomenuty pfi zvySovani platu nebo vyjednavani bonusu.
Nejhorsi alternativou je, kdyz v ramci reorganizace jeji misto upIné zanikne
a Zzena se nema kam vratit. V mnoha pfipadech Zeny tento postup vnimaji
jako ucelovy a obraceji se na ufad Ochrankyné. Ta upozornuje, ze néktefi
zaméstnavatelé povazuji tento zplsob za legalni a spravny (Rapport,

|do.no).

Norské zdroje Casto nefeSi diskriminaci z pohledu zaméstnatelnosti matek,
ale pfedevsim z pohledu jejich kariérniho postupu a rovnosti v odmérovani.
Ve zpravé norského Ministerstva pro dité, rovnopravnost a socialni
zacClenovani se uvadi, Zze podle mezinarodnich srovnani ma Norsko jeden
z nejvyrazné&ji genderové rozdélenych trha prace. Zeny pracuji v typicky
zenskych a muzi muzskych profesich, rozdéleni se vSak projevuje v také
mezi soukromym a vefejnym sektorem. Zatimco muzi dominuji tomu
soukromému, vefejny sektor a to pfedevSim na urovni okresu je doménou
zen. Zde Zeny nejCastéji pracuji v typicky zenskych povolanich, jako je
zdravotnictvi, Skolstvi, pecCovatelstvi, administrativa. Stejné tak se
v organizacich projevuje rozdil vertikalni, protoze zastoupeni Zen ve

vedoucich pozicich je stadle mnohem nizSi nez zastoupeni muzua (NOU 2008).

Genderova segregace trhu prace existuje i u nas. Z tabulek statistického
Uradu Ize vycist, Ze i u nas pracuje podstatné vice zen ve sluzbach, Skolstvi,
zdravotnictvi a zpracovatelském prumyslu, zatim co muzi pfevazuji ve
stavebnictvi a prdmyslu (csu.cz). Kfizkova a Pavlica k tomu to Fikaji, ze
koncentrace urcitého pohlavi v ur€itych oborech a na ur€itych urovnich
hierarchie je v nasi spole€nosti velmi zakofenéna a podporovana vychovou

v dal8ich generacich. Odmitaji pfedpoklad, Ze segregace je vysledkem
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svobodné volby muzi a Zen a za jejiho plvodce oznacuji genderové
orientovanou socializaci a diskriminacni praktiky. Tato segregace ma pfimy
vliv jak na nevyhodné postaveni Zeny pfi hledani zaméstnani, tak pfi jejim
snazeni o postup. Vyrazné se pak projevuje ve vysi vydélkd muzl a zen
(KFizkova, Pavlica 2004).

Vyzkum Zivotni drahy Zen v CR Aleny Kfizkové a kol. poukazuje i na dalsi
zpusoby diskriminace a znevyhodnovani Zzen na trhu prace. Informantky ji v
mnoha pripadech vypovédély o svych zkuSenostech, kdy dostaly vypovéd
ve zkusebni dobé&, protoze bylo jejich dité nemocné. Jinym pfikladem je
zaméstnavani na dobu urcitou, které se zda byt ze strany zaméstnavatelu
stejnym nedvarem, jakym je v Norsku zaméstnavani CasteCny uvazek.
Norsky zékonik prace zaméstnavani na dobu urcitou az na vyjimky vyslovné
zakazuje. Tento zdkaz zacCala odborova organizace prosazovat jiz pfed
patnacti lety, kdy toto téma rozpoutalo bouflivou diskusi (Thorstad, 2005).
Stfet zajmu mezi zaméstnavateli a odborovymi organizacemi na toto téma
se projevuje v diskusich dodnes a jeho zmapovani by vydalo na samostatnou

praci.

5. UCitelka- zaméstnanec jako kazdy jiny?
Cilem této kapitoly bude zjistit, do jaké miry se bariéry identifikované v

pFedchozich kapitolach projevuji ve Skolstvi a jak by se daly zmirnit.

To se mi pomoci pisemnych zdroju podafilo zodpovédét pouze CasteCné, a
proto jsem se rozhodla doplnit informace vyzkumnym Setfenim provedenym
pomoci polostrukturovanych rozhovoru s vybranymi fediteli zakladnich kol

v Trebici a v Trondheimu.

Stanovila jsem nékolik otazek, které bych chtéla na zakladé rozhovoru

s fediteli zodpoveédét.

e Komplikuje prace ucitelky péci o dité vice, nez jina zaméstnani?

e Hraje délka rodicovské dovolené roli pro uspéSny navrat do
zaméstnani ve Skolstvi?

e Je pracovni doba uditelek vyhodnéjSi pro skloubeni prace na piny

uvazek?
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e Maji feditelé skol divod vyhybat se zaméstnavani zen?
e Co by feditelé navrhovali jako pomoc zaméstnankynim vracejicim se

z rodic¢ovské dovolené?
Metoda Setieni a kritéria vybéru informantu

Zvolila jsem metodu kvalitativnich rozhovor(, protoze je povazuji pro dané
téma za nejvhodnéjsi. Jsem si védoma uskali, ktera tento zplsob pfinasi.
Odpovédi jednotlivych respondentl jsou platné pro jejich Skoly a nemohou
byt zobecriovany. Reliabilita je omezena zpisobem dotazovani a pfesnosti
mnou kladenych otazek. Zalezi na tom, jak pravdivé mi respondent bude
odpovidat. Dale vysledek ovliviuje vybrany vzorek a osobni postoje
respondentd. Vliv mize mit i mdj vztah k respondentliim, ja v§ak doufam, ze
se projevi v pozitivnim smyslu (Disman, 2000). Podle mého nazoru vSak tato
metoda vyhovuje mnou stanovenému cili, kterym je zjistit praxi na zakladnich

Skolach a porovnat v tomto sméru situaci u nas a v Norsku.

Zakladnim kritériem vybéru informantl byla lokalita a typ Skoly. Informanti
byli vybrani cilené, po pfedchozi domluvé. V Trondheimu jsem oslovila tfi
feditele, na jejichz Skolach jsem v minulosti pracovala. V Trebi€i jsem oslovila
dva, i zde Slo o0 osoby, se kterymi jsem se znala. Nejdfive jsem informantim
zaslala ramcové otazky e-mailem. Néktefi je vypracovali pisemng, ale se
vSemi jsem jejich odpovédi probrala osobné nebo prostfednictvim sluzby
Skype a prodiskutovala s nimi témata pomoci dopliujicich otazek.
V ziskanych odpovédich jsem hledala znaky, které odpovidaji znakim
identifikovanych bariér navratu do zaméstnani po ukonéeni RD. Pokud se ve
vypovédi informanta objevil znak, nebo znaky, které mnou identifikované
bariéry charakterizovaly, uvedla jsem je v textu jako ilustraci zmifiované

bariéry.

5.1 Specifika zaméstnani ugitelky v CR a v Norsku
Skoly patfi do vefejného sektoru, to znamena, Ze jsou financovany
z vefejnych financi, jsou Fizeny a spravovany vefejnou spravou a podléhaji
vefejné kontrole (Streckova, 1998). V jejich provozovani nejde o zisk, ale o
poskytovani sluzby a proto se vztahy mezi zaméstnanci, zfizovateli Skol a
jejich Fediteli budou fidit jinymi pravidly nez je tomu v organizacich sektoru

soukromého. Napfiklad diskriminace a finanéni znevyhodnovani Zzen nebude
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hrat ve Skolstvi roli. Plat zaméstnancu ve Skolstvi je stanoven pfisluSnymi
zakony a vyhlaskami ministerstva Skolstvi (Metodicky vyklad k odmérnovani
MSMT).2® Podminky prace ugditeld se nepodfizuji pouze pracovné pravni
legislativé, v Norsku je rozhodujici pfedevsim kolektivni smlouva s odbory, u

nas prislusné vyhlasky MSMT.

Zakon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych
zakonu definuje pedagogického pracovnika jako toho, kdo“ kona pfimou
vyucovaci, pfimou vychovnou, pfimou specialné pedagogickou nebo pfimou
pedagogicko-psychologickou ¢innost pfimym plsobenim na vzdélavaného,
kterym uskutec€niuje vychovu a vzdélavani na zakladé zvlastniho pravniho
predpisu“. UcCitelka patfi do této skupiny pracovnik(. Rozsah pracovni doby,

pedagogickée ¢innosti a jeji organizaci upravuje tentyz zakon.

Pracovni doba ugitelll v CR se podle §22 déli na pfimou pedagogickou
¢innost a prace souvisejici s pfimou pedagogickou €innosti. Zodpovédnost
za stanoveni rozsahu hodin pfimé pedagogické Cinnosti ma reditel Skoly.
Rozsah pracovni doby stanovi vliada. V sou¢asné dobé plati Nafizeni viady
€. 75/2005 Sb., které stanovuje rozsah pfimé pedagogické €innosti pfi plném
uvazku v délce 22 hodin. Rozsah pfimé pedagogické Cinnosti stanovuje

feditel na obdobi Skolniho vyu€ovani nebo na pololeti Skolniho vyudovani.

Pfi plnému uvazku je pro pedagogické pracovniky stanovena tydenni
pracovni doba 40 hodin tydné podle § 79 odst. 1 zakoniku prace. Podle §
22a odst. 1 zakona pedagogicti pracovnici vykonavaji v pracovni dobé
pfimou pedagogickou &innost a prace souvisejici s pfimou pedagogickou
Cinnosti. Podle §3 patfi mezi prace souvisejici s pfimou pedagogickou
¢innosti pfedevsim pfiprava na pfimou pedagogickou ¢innost a hodnoceni
praci zaki. K dalSim ukolim patfi vykonavani dohledu nad Zaky o

prestavkach, v prostorach Skoly a na akcich pofadanych Skolou, jako jsou

13 Zakonem €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen
ZP), &ast Sesta, § 109 az § 150 a § 224 odst. 2 v ¢asti desaté ZP, nafizenim vlady
€. 564/2006 Sb., o platovych pomérech zaméstnancu ve vefejnych sluzbach a
spravé, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen NV €. 564/2006 Sb.), nafizenim vlady
platu), o vymezeni ztizeného pracovniho prostfedi a o vysi pfiplatku ke mzdé za
praci ve ztizeném pracovnim prostfedi, ve znéni pozdéjSich predpisu
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vylety a dal$i akce, spoluprace s rodiCi, kolegy, UCast na poradach a

podobné.

Podminky prace uciteld v Norsku jsou uréovany jejich zfizovatelem, coz je
okres pro zakladni skoly a kraj pro Skoly stfedni. Podminky jejich prace a
platové tarify jsou stanoveny kolektivni smlouvou podepsanou mezi
Utdannigsforbundet- odborovou organizaci pracovnikli ve Skolstvi
(www.utdanningsforbundet.no) a KS- ,Komunesektorens organisasjon®,
ktera sdruzuje zaméstnavatele v komunalnim sektoru (www.ks.no). K
vyjednavani o pfipadnych zménach dochazi jednou za dva roky a nasleduje
sepsani smlouvy, ktera detailné stanovi pracovni dobu, podminky a
pozadavky na zaméstnance. Vyjednavani se ucastni i reprezentanti 3kol,
ktefi maji za ukol zastupovat své kolegy a hajit jejich zajmy pfi vyjednavani
s vladnimi institucemi a zaméstnaneckymi odbory. V sou¢asné dobé plati
smlouva z predlofiského roku- Hovedtariffsavtale for KS 2012-14, ktera
stanovuje roéni pracovni dobu na 1687,5 hodin. Povinna pracovni doba se
déli na vyuku, pfipravu na praci, ,individualni ¢as" (8koleni, vlastni zvySovani
kvalifikace) a ,spoleCny Cas“ urCeny pro schlize, tymové planovani,
spoluprace s rodigi zak( apod. Skolni rok predstavuje 38 tydn(, tedy 190 dnd
vyu€ovani. Kazdy ucitel ma individualni rozvrh prace, na kterém se shodne
s Feditelem $koly. Ctyfi tydny v ramci letnich prazdnin pokryva dovolena,
zbytek je nahradni volno za hodiny napracované béhem Skolniho roku

(Hovedtariffavtalen, utdanningsforbundet.no).

LetoSni vyjednavani s sebou pfinasi velmi kontroverzni navrh KS a to je
navrh na stanoveni pevné osmihodinové pracovni doby. Tento navrh strhl
vinu nevole mezi zaméstnanci i vedoucimi pracovniky $kol

(Utdannigsforbundet.no).

5.2 Bariéry navratu z rodiCovské dovolené ve Skolstvi
Pokusim se spolu s fFediteli definovat problémy spojené s navratem z
rodiCovské dovolené, specifické pro povolani ucitelky. Budu kombinovat
jejich odpovédi s informacemi z pisemnych pramenu. Text jsem rozdélila do
nékolika podkapitol, ale i zde plati, Ze jednotlivé problémy spolu natolik

souviseji, Zze presahuji z jedné kapitoly do druhé.
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5.2.1 Péce o dité

Skloubeni prace s péci o dité jsme se vénovali ve tfeti kapitole. Problémy,
které v této souvislosti matka ma se tykaji jeji pracovni doby, jejiho
pracovniho vytizeni, dostupnosti nahradni péce o dité a rozdéleni ukolu v
rodiné. V téchto smérech se problémy ucitelek pfili§ neliSi od ostatnich
zaméstnankyn. Osloveni feditelé se shodli na tom, Ze vyu€ovani na zakladni
Skole je naro¢né a ve srovnani s jinymi zaméstnanimi muze byt psychicky
vyCerpavajici. ,Velké skupiny zakl, vysoka uroven hluku, ktera zvysSuje
unavu‘. Je pak jisté tézké byt matkou a mit energii pro viastni déti po navratu

z prace” (Jan)

Predevsim Cesti feditelé povaZzuji praci uCitelky pro kombinaci s matefstvim
spiSe za vyhodnou. Pracovni doba je zvyhodnuje oproti jinym
zaméstnancum ve vyzvedavani déti ze Skolek a druzin. Velkou vyhodou je

také to, ze maji prazdniny spole¢né s détmi (Jan, Dagmar).

Za zminku stoji, Ze norsti ucitelé maji ve srovnani s jinymi zaméstnanci
vyhodnéjsi podminky pro péci o déti, protoze maji narok na 12 dnu v roce a
tento narok plati pro oba rodiCe. Ingrid ale zdurazriuje, Ze ,je velmi dllezité,
aby se tohoto prava nezneuzivalo®. Tvrdi, ze vétSina fediteld je velmi
tolerantni a vychazi vstfic svym zaméstnancim, zvlasté pokud jde o

dlouhodobé& nemocné déti a podobné.
5.2.2 Délka rodiCovskeé dovolené

Rodi¢ovska dovolena je v obou zemich rizné dlouha. Jeji délka ovliviiuje
nejen Sance matky zaclenit se zpét na pracovisté, ale pfinasi i komplikace

pro jejiho zaméstnavatele.

Na otazku, zda je ve Skolstvi pro zaméstnankyni problém zaradit se zpét na
pracovni misto jsem dostala jednoznacné zapornou odpovéd. V Norsku zeny
neodchazeji na tak dlouhou dobu, Ceské ucitelky alespor na zkoumanych
Skolach odchazeji na tfi roky. Ani to ale neni problém pro hladky navrat jak
mezi zaky tak mezi kolegy. Jedinym problémem zpUsobenym nékolikaletou
absenci mlze byt posun v technologické urovni vyuzivanych pomucek, jako

jsou interaktivni tabule nebo tablety. Dagmar uvedla jako pfiklad tvorbu
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digitalnich vyukovych materiald. Rychle ale dodava, Ze jde o problém, ktery

vyfesi jedno skoleni.

Zajimalo mne, jakym zpUsobem je ze strany Skoly organizovan zastup za
matku, ktera Cerpa rodi¢ovskou dovolenou. V CR se vsichni osloveni feditelé
shodli na tom, ze Zeny odchazeji na 3 roky a na tuto dobu neni problém
zaméstnat zastupujici ucitelku na dobu urcitou. Praktické feSeni kratSich
dovolenych, jako jsou ty norské, by vidéli jako drobnou komplikaci, protoze
by se jim zaméstnankyné vracely v prabéhu Skolniho roku. V Norsku se s
timto problémem vyrovnavaji diky zavedenému systému zastupl a podle
feditelky Ingrid se ,vétsinou podafi rodi¢ovskou dovolenou skombinovat s
pracovnim volnem nebo dovolenou tak, aby se matka vratila v pololeti, nebo
na zacatku Skolniho roku a nenastupovala do ,rozjetého viaku®. Organizace
téchto zastupl pfinasi urcité administrativni ukoly pro vedeni Skoly, ale jak
pfipomnéla Sonja, tyto pfechodné uUvazky jsou velmi dobré pro mladé
zacCinajici ucitele, ktefi Cekaji na svou Sanci ziskat praxi. Absence z davodu
rodiCovské dovolené maji podle ni tu obrovskou vyhodu, Ze se daji planovat

s predstihem, a feditel tak ma €as najit si kvalitni nahradu.

Reditelé Seskych $kol zminili u obou otazek jediny problém, a to uréité
komplikace pfi sestavovani rozvrhu a organizace Skolniho roku. Rodi€ovska
dovolena kratSi nez je Skolni rok by mohla podle jejich nazoru tento problém

mirné zkomplikovat.

5.2.3 Pracovni doba

Pracovni doba ve Skolstvi je povaZzovana za nejvétsi vyhodu povolani
ugitelek. PIny uvazek ugiteld v CR je, jak jsem jiz uvedla, 22 hodin pfimé
pedagogické c&innosti, tedy vyu€ovani, tydné. To by v praxi znamenalo
relativné kratkou €ast dne, kdy ucitelka musi byt na pracovisti. Takova
situace by byla pro soub&znou péci o vlastni dité idealni. Ani u nas ani

v Norsku to vSak neni tak jednoduché.

Clanek novin Aftenposten nabizi alternativni pohled na realitu ugitelského
povolani v Norsku. UCitelé jsou placeni za 43,5 hodiny tydné. Asi 25 hodin z
této doby ma formu vyu€ovani. Mezi jednotlivymi uciteli je vSak velky rozdil

mezi danou dobou a opravdu odpracovanymi hodinami. Jeden z péti pracuje
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podstatné méné, u nékterych aprobaci muze jit i o pouhych 29 hodin, na
rozdil od angli¢tinari a norstinard, ktefi odpracuji vyrazné delSi dobu, nez za
kterou jsou placeni. Rozdil vznikd mnoZstvim potfebnych pfiprav a
opravovani slohovych praci a pisemnych pololetnich zkousek. Napfiklad
uditelka Anbjerg Igland popisuje svou vlastni zku$enost. ,Clovék, ktery
vyuCuje angli¢tinu na druhém stupni zakladni Skoly, nemlize mit déti a
rodinu®. Odhaduje, ze za rok odpracuje 320 hodin nad ramec stanovené
pracovni doby a pracuje 20 vikendu v roce (Ryste, Osterbg, Aftenposten).

Téma pracovni zatéze ucitell je stejné ozehavé v Norsku jako u nas.

V uvodu této kapitoly jsem se zminila, Ze byvali kolegové v Norsku svadéji
boj proti pevné pracovni dobé&, kterou chce =zavést organizace
zaméstnavatell ve S8kolnim sektoru. Proto jsem se zajimala, jakym

zpUsobem je organizovana pracovni doba na &eskych Skolach.

V Ceské republice je v souasné dobé v souladu s nafizenim vlady na fediteli
Skoly, aby urcil, kolik ¢asu jsou uditelé fyzicky pfitomni ve Skole a kde si pini
povinnosti, které s pfimou vyukou souvisi. Na diskusnim féru Metodického
portalu RVP se stfidaji zkuSenosti pedagogt z riznych Skol a mnozi si na
pevnou pracovni dobu stézuji (Pracovni doba pedagogu, rvp.cz). Na Skolach
obou mych informantu pevnou pracovni dobu nemaji. Na Pavlové Skole jsou
ucitelé na pracovisti povinné pouze v dobé vyuky a kromé ucasti na poradach
mohou ostatni praci vykonavat kdykoliv. Pfed nékolika lety pokusné zavedli
pevnou pracovni dobu, aby zajistili pfitomnost ucitelll v dobé, kdy je mohou
vyhledavat rodi¢e zaku a aby si vSichni plnili své povinnosti v budoveé Skoly.
Opatieni se v8ak neosvédcilo a nepfineslo oCekavany efekt. ,VétSina uciteld
si stejné brala opravovani domd, takzZe se to ukazalo jako kontraproduktivni®.
Dotazani norsti feditelé se zavedenim pevné pracovni doby nesouhlasi. Jan
i Sonja ji povazuji za nesmysinou a rozhodné se stavi na stranu ucitelt a
odborové organizace. Ingrid se obava, ze zavedeni pevné pracovni doby
bude mit negativni vliv nejen na kvalitu prace ucitel(, ale také zhorsi
moznosti spoluprace s rodi¢i zaka: ,Pokud ucitelé budou muset odejit ze
Skoly ve C&tyri hodiny, nebudou jiZz k zastiZzeni v dobé, kdy skondi pracovni
doba rodict. Nevim, jakym zpusobem si KS predstavuje napriklad
organizovani tridnich schizek. Bud' si budou rodice brat volno z prace tak,

aby se schiizky mohly poradat v pracovni dobé uciteld, nebo budeme muset
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platit ucitele prescas. Lide si neuvédomuji, kolik prace ucitelé vykonavaji
mimo pracovni dobu. Jsou ochotni komunikovat s rodi¢i po telefonu ve
vecernich hodinéach, v obdobich zkouSek opravuji pisemky dlouho do noci,
aby byli zavCas hotovi. Jediné co vidi, je to, Ze nékdy odchazeji z budovy

Skoly ve dvé hodiny odpoledne. “(Ingrid)

5.2.4 Casteéné Uvazky

S vyhodami pracovni doby souvisi i potfeba ¢astec¢nych Gvazku ve Skolstvi.
Ukazala jsem, ze i pfes CastéjSi vyskyt ¢aste¢nych uvazkd v Norsku se neda
tvrdit, ze by byly ¢asto vyuzivany pro skloubeni prace s péci o dité. Na vSech
zkoumanych Skolach se CasteCné uvazky na vilastni Zadost tésné po
ukonceni rodiCovské dovolené nékdy objevily. Podle vypovédi informant( se
ale Ceské ucitelky i jejich norské kolegyné z finan¢nich davodd velmi rychle
vraceji k plnym uvazkam. Samotnym Feditelm podle jejich slov nepfinaseji
CasteCné uvazky zadné vyraznéjsSi komplikace. PfedevSim znamenaiji vétsi
poCet zaméstnancu, tedy vétSi pocet smluv a administrativnich ukold. Jan
vidi nevyhodu v organizaci spoluprace mezi uciteli, protoZe ucitelé s mensim
Uvazkem maji i zkracenou povinnost U¢astnit se schizi a porad. Na druhou
stranu uznava, ze je vyhodné, ,kdyZ ve sborovné sedi nékdo, kdo ma hodné
okének a muze suplovat®. Ma tak v zéloze ucitele, ktefi znaji Zaky a Zaci znaji
jeho. Popira vsak, ze by vedeni Skol udrzovalo ¢ast zaméstnancu s niz§imi
avazky ugelové. ,Céastecné tvazky ve $kolstvi nékdy vznikaji tim, Ze kazdy
ucitel ma svou aprobaci a novym zaméstnancum, nebo tém pracujicim na
dobu uréitou mohu nabidnout jen tvazek pro pokryti potfeby vyuky, kterou
pravé mam®. Jan také pfipomina pozitivni ekonomicky efekt ¢astecnych
uvazku a to, Ze tito zaméstnanci mivaji méné absenci z divodu nemoci. To
je postfeh, ktery podporuje zavéry vyzkumu Astrid Grandsdal, ktery jsem

zminila v kapitole 4.
5.2.5 Diskriminace

Diskriminace zen na trhu prace souvisi s nevyhodami, které by zaméstnani
Cerstvé nebo potencidlni matky mohlo zaméstnavateli pfinést. Nemohu
zdokumentovat, v jaké mife se tato forma diskriminace objevuje ve Skolstvi,

musime vSak pfipustit, ze podle statistik je Skolstvi v obou zemich typicky
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Zenskym oborem. Pocet muzu vyucujicich na zakladnich Skolach se podle
statistiky MSMT pohybuje kolem 15 %. V Norsku je to podle statického tfadu
kolem 30 % (msmt.cz, ssb.no). Mizeme se pouze dohadovat, jestli by
feditelé z tohoto dlivodu preferovali pfi zaméstnavani muze. Jak jsem zminila
v uvodu této kapitoly, platy zaméstnancl ve Skolstvi jsou pevné stanoveny a
odvijeji se predevS§im od odpracovanych let. Proto mizeme jen tézko
predpokladat, ze by v odménovani dochazelo k diskriminaci na zakladé
pohlavi. Podle statistiky MSMT jsou sice ve $kolstvi primérné platy muzi o
néco malo vyssi nez platy Zzen (Genderova problematika zaméstnancl ve
Skolstvi, msmt.cz), tato odchylka ale muze byt zplsobena pravé tim, ze zeny

maiji nizSi pramér odpracovanych let pravé kvuli rodi€ovskym dovolenym.

Z pohledu feditell se rodiCovska dovolena zaméstnankyn nezda byt pro
problémem, stejné jako obsazovani nahradniho pedagoga na dobu urcitou
a nasledny navrat plvodni zaméstnankyné. Z odpovédi se zda, ze pfijmout
zastup ve Skolstvi je jednodussi nez v jinych oborech. Podle Kuchafové a
kol. se pravdépodobnost navratu na puvodni misto zvySuje s dosazenym
vzdélanim, to znamena, Ze ucitelky patfi do skupiny s nejvétsi navratnosti.
Ingrid napfiklad piSe, Ze ji obsazovani nahradniho ucitele nepfinasi
problémy a Sonja pfipomina, ze je to naopak Casto pfinosem, protoze
nahradni pedagog, ktery je rad, Zze dostava pfilezitost, pfinasi do Skoly
gerstvé napady a novou energii. Reditel ma také moznost se seznamit s

pedagogy, které by mohl v pfipadé budouci potfeby zaméstnat natrvalo.

5.3 Shrnuti

Vypovédi mych informantll z obou zemi naznaduji, Ze problémy matek ve
Skolstvi jsou v podstaté stejné, jako u jinych narocnych povolani. Rodicovska
dovolena nepfinasi zasadni komplikace ani feditelim, ani zaméstnankynim.
Odpoutani se od praxe a technologicky posun, ktery matka zmeska za dobu
své nepritomnosti, neni nepfekonatelnou prekazkou pfi navratu zpét. Kratka
pevna pracovni doba je jednou z vyhod, ktera ucitelkam usnadriuje
kombinovani prace a péce o dité a ¢asteéné uvazky proto nejsou ve Skolstvi
tolik vyhledavany. Na Skolach vSech dotazanych jsou zeny v pfevaze, jejich

feditelé to ale povaZzuji za normalni a bezproblémové.

Jakym zpUsobem by se tedy podminky mohly zlep§it?

46



Reditelé z obou zemi se jednohlasné shodli, Ze pracovni podminky by se
Zlepsily snizenim poctu zaku ve tfidé. V Norsku se primérny pocet zakl ve
tfidé pohybuje mezi 20 a 25 (Jan). U nés je to 27 zakl (Pavel). Na nizSim
stupni je v Norsku pokryti pedagogickym personalem vy3Si, Cisla vSak
zkresluje fakt, Ze mnoho z nich jsou asistenti, ktefi se vénuji zakim se
specialnimi potfebami. Jan zde uvadi primér platny pro jednoho vyucujiciho

a pocet zaku, za ktery je v danou chvili zodpovédny.

DalSi navrh norskych feditelll je velmi velkorysy. Mysli si, Ze by po rodi¢ovské
dovolené mély mit matky na zkraceny Uvazek pravo s tim, ze by pobiraly
100 % platu. Podle Sonji si totiz vétSina mladych matek uvazek nezkrati, aby

nepfisla o penize.

Informanti z norskych Skol se zdaji byt spokojeni s legislativou, ktera
upravuje praci uciteld, ale uvitali by, kdyby méli volné&jsi ruce a mohli |épe
vychazet vstfic potfebam svych podfizenych. Napfiklad pro matky s malymi
détmi nemohou délat nic vic, nez se jim v ramci moznosti upravit rozvrh. | to
byva n&kdy problematické a Ingrid pfipomina, Ze nezalezi jen na ni. Uprava

rozvrhu zavisi na kolegialité a spolupraci celého ucitelského tymu.

Zaver

.,Matefstvi je v nasi zemi penalizovano“(Kfizkova, Vohlidalova 2008). Ve
srovnani s Norskem neni situace €eskych Zen pfizniva a to ani z pohledu
genderové rovnosti, trhu prace nebo zaméstnanosti. Bariéry, které jsou
Zzenam kladeny do cesty po navratu z matefské dovolené, jsou v obou
zemich stejné. PFesto jsou na tom Zeny v Norsku Iépe. Norsko a Ceskéa
republika jsou velmi odliSné zemé, a jak piSe Formankova a kol., prosly velmi
odliSnym historickym vyvojem, maji rizné tradice a nastaveni socialniho
statu. Z toho duvodu neni mozné jednoduse prevzit model jednoho a pouzit
ho ve staté druhém (Formankova a kol., 2001). Pfesto jsem se své praci
pokusila porovnat pfistupy, kterymi se v téchto zemich snazi s témito

bariérami vyrovnat a najit zpUsoby, jak stavajici situaci zlepsit.

Identifikované bariéry se tykaly zpusobu, jakym stat podporuje péci o malé
déti, rodiCovskou dovolenou, pfistup zaméstnavateld k matkam,

diskriminace Zen na trhu prace a podporu genderoveé rovnosti. Tyto problémy
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spolu Uzce souviseji a jejich komplexni feSeni nemuze byt ponechano jen na

statu.

Spolecenské konvence v tom, co je a co neni spravna péce o dité, normy a
oCekavani dané spolec¢nosti, které kladou na Zzenu pozadavky a mohou v ni
vyvolavat pocity viny, pokud se jimi nefidi. Pfitom Elin Kvande v ¢lanku pro
Nrk fika, situace se otocila. V 80. letech musela Zen branit své rozhodnuti,
pokud se vratila do prace hned po skonéeni rodiCovské dovolené. Dnes jsou
naopak kritizovany zeny, které se rozhodnou omezit placenou praci a

vénovat se détem (Melgard, Vedeler, Aftenposten.no).

Diskriminace je v obou zemich zakazana, zabranit ji ale zcela nelze, coz
dokladaji podnéty FeSené ochranci lidskych prav v obou zemich.
Zaméstnavatelé dnes od svych zaméstnancl o¢ekavaji flexibilitu, vykonnost
a loajalitu. Zena, kter4 odchazi do prace od dvou nebo ftfiletého ditéte
naopak ocekava, Ze ji zaméstnavatel bude vychazet vstfic upravou pracovni
doby, bude tolerovat absence zplsobené nemoci déti a podobné. V Norsku
ke zlepSeni pozic zaméstnancl vyrazné pfispiva existence odborovych

organizaci, které prosazuji jejich zajmy vac&i zaméstnavatelim i statu.

Ve srovnani s Norskem v Cesku téméF chybi podpora otcd, ktefi by $li na
rodiCovskou dovolenou. Otcovska kvéta sice neni bezvyhradné pfijimana ani
v Norsku, ale otcové ji vyuzivaji a jak se zda, plni obé své funkce. PFispiva k
navazani vztahu ditéte s otcem a zmirfiuje negativni dopad matefstvi na

pracovni drahu zZeny.

Jakym zplsobem by bylo mozné tyto problémy fesit? Odbornici, z jejichz
praci jsem v pfedchozim textu Cerpala argumenty, samozfejmé nabizeji i
navrhy na opatfeni a feSeni (srov. Kfizkova, Vohlidalova 2011, HaSkova
2008, Spidla 2008, Kuchafova 2010) Pro bariéry, které jsem v Gvodu textu
identifikovala, mohu na zakladé diskuse v mé praci navrhnout pouze takova
feseni, ktera se vyskytuji v nékterém za zminénych odbornych textl. Bariéry
Ize pomysiIné rozdélit do dvou skupin, které vSak nelze od sebe oddélovat.
Do prvni jsem zaradila ty, které mize pomoci fesit stat. Za prvé, investici do
zajisténi péCe o déti pfedevSim provozovanim kvalitnich Skolek. Za druhé
socialni politikou, ktera by podpofila genderovou rovnost pomoci otcovské
kvoéty a zaroven minimalizovala zneuzivani prostfedkd a znevyhodnovala by

necinnost. V neposledni fadé by se stat musel zasadit o legislativni opatfeni,

48



ktera by podpofila zaméstnatelnost Zen, zarucCila vymahatelnost nékterych
prav, jako je flexibilni pracovni doba nebo ¢aste¢né uvazky a dale by omezila
diskriminaci Zen na trhu prace. To by znamenalo, nastavit pravidla tak, aby

pro zaméstnavatele nebyla matka- zena nevyhodnou.

Druhou skupinou bariér jsou ty, odstranitelné pomoci zmény v pFistupu
spole¢nosti k Zenam a k matefstvi. Pfedsudky, které brani otcim podilet se
na péci o déti, predsudky, které brani zenam zvolit si vlastni cestu v
kombinovani prace a rodiny. Uspéch v&ech opatfeni, ktera miize udélat stat,
je zavisly na tom, jak je ob&ané pfijmou. Zavedeni otcovské kvéty samo o
sobé nepfinese uzitek, pokud se nezméni predstavy lidi o rozdéleni ukolu
mezi pohlavimi. K tomu, aby tatinkové zlstavali doma a pecovali o své dité
alesponi ¢ast rodiCovské dovolené, nestaci dostate¢na finanéni kompenzace.

Dulezité je také to, aby jeho jednani pfijalo jeho okoli.

Dal$i zménou v pfistupu Ceské spolecnosti by mél byt zplsob, jakym
pfistupujeme k moznostem, které nam socialni politika nabizi. NemUzeme
oCekavat vstficna opatfeni, dokud se bude stat muset branit jejich
zneuzivani. Myslim, Ze jsou to prave tyto ,spoleCenské” bariéry, pro jejichz

odstranéni bychom méli hledat v Norsku inspiraci.
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Annotation: The aim of this Bachelor’s Thesis is to identify and compare
barriers which complicate women'’s returning to work after parental leave in
Norway and in the Czech Republic. By comparing the legislation governing
the materity and paternity leaves and following conditions which effect
returning to work in both countries, | will describe the different approaches to
the barriers and possibilities to combine childcare with payed work in both
countries. | will look more closely at women working as teachers in Tiebic,
Czech Republic and in Trondheim, Norway. In conclusion | will suggest
options which would help to improve the situation of the women retourning

to the labour market.
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Seznam pouzivanych zkratek:

CSSz Ceska sprava socialniho zabezpe&eni

CSU Cesky statisticky ufad

CR  Ceska republika

EU Evropska Unie

KS Kommunesktorens organisasjon

LDO Likestillings og diskriminerings ombudet

LO Landsorganizasjonen i Norge

MPSV Ministerstvo prace a socialnich véci

MSMT Ministerstvo Skolstvi mladeze a tSlovychovy
NAV Nye arbeids- og velferdsetaten

NOU Norges offentlige utredninger

OECD Organizaco pro hospodarskou spolupraci a rozvoj
OSVC Osoba samostatné vydéle&né &inna

RD Rodi¢ovska dovolena

SSB Statistisk sentral byra
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Priloha 2 Otazky Setfeni mezi rediteli Skol

Zakladni otazky pro reditele v Trebidi

1.

v

komplikovat navrat do prace Zené&, pracujici ve Skolstvi?

V Norsku je dana otcovska kvota rodiCovské dovolené. MuzZi tak
zustavaji doma i 3 mésice, zeny se naopak vraceji po 5 nebo 7
mésicich. Dokazete si podobnou praxi pfedstavit u nas?

Jakym zpusobem je u vas organizovana pracovni doba a pfitomnost
na pracovisti pfi vykonu nepfimé pedagogické ¢innosti?

Mate ve své Skole ucitelku, ktera by pracovala na vlastni Zadost v
¢astecném pracovnim Uvazku z divodu péce o déti? Pokud ano,
pfinasi vam to néjaké komplikace?

Mate jako Feditel néjakou moznost jak usnadnit svym
zaméstnankynim kombinovani prace a péce o rodinu?

Kdybyste mohl/a navrhnout zmény v legislativé, které by usnadnily

situaci pracujicich matek, co byste navrhl/a?

Zakladni otazky pro reditele v Trondheimu

1.

viwv s

komplikovat navrat do prace zené, pracujici ve Skolstvi?
Norsko ma nejdel§i otcovskou kvétu v Evropé. Jakym zplsobe
organizujete ve Skole zastupy za rodiCe, ktefi ji Cerpaji?
e P¥inasi vam to komplikace?
o Cerpaji muzi tuto kvétu?
Jakym zpUsobem je na tvé Skole organizovana pracovni doba?
e Jaky je Tvuj nazor na navrh KS o zavedeni pevné pracovni
doby?
Mate ve své Skole ucitelku, ktera by pracovala na vlastni Zzadost v
Caste€ném pracovnim Uvazku z duvodu péce o déti? Pokud ano,
pfinasi vam to néjaké komplikace?
Mate jako Feditel néjakou moznost jak usnadnit svym
zaméstnankynim kombinovani prace a péce o rodinu?
Kdybys mohl/a navrhnout zmény v legislativé, které by usnadnily

situaci pracujicich matek, co bys navrhla?



