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SOUHRN

Predmétem diplomové prace byl vyzkum vegetace na lokalitaich v Chranéné
krajinné oblasti Cesky raj. Jednalo se o lokality - P¥irodni pamatka (PP) Podloucky a
Piechodné chranéna plocha (PCHP) Fialnik s vyskytem orchideje Gymnadenia conopsea
subsp. montana. Na téchto lokalitach bylo vyhotoveno 60 fytocenologickcyh snimkd, u
kterych bylo zaznamenavany tyto faktory: biotop, nadmotska vyska, sklon svahu, vlhkost
a expozice. Celkem byly na lokalitich nalezeny 4 druhy orchideji. Fytocenologické
snimky byly mezi sebou porovnany. Bylo prokazano, ze rozdily mezi lokalitami jsou vétsi
nez rozdily mezi snimky s orchideji a bez orchideje. Prikazné rozdily mezi lokalitami

byly i v pokryvnosti jednotlivych pater a v pocetnosti druhil v jednotlivych patrech.

Kliova slova: chranéna krajinna oblast, Cesky raj, orchidej, biotop, spoleenstvo,

pétiprstka zezulnik, Gymnadenia conopsea



ABSTRAKT

The subject of this diploma thesis was the research of vegetation at localities in
the Protected Landscape Area Bohemian Paradise. There were choosen areas: Natural
Monument Podlouc¢ky and Protected Area Fialnik, where grows an orchid Gymnadenia
conopsea subsp. montana. There were made 60 phytocenological samples, and described:
biotop, altitude, slope, huminidy and exposure. There were found four orchid species in
the localities. Phytocenological samples were compared with each other. It has been
shown that differences between localities are greater than the differences between orchid
and non-orchid samples. Significant differences were also found in comparing the
coverage in the floor between locations and abundace of species in each floor.

The key words: Protected Landscape Area, Bohemian Paradise, orchid, biotope,
population, Gymnadenia conopsea



OBSAH

Lo UVOD ittt 10
2. LITERARNI PREHLED .....cootiiiiiiiiiieiiscissies s 11
2.1 Celed Orchidaceae ... ..o.virivriirciiiiisiissiesies s 11
2.2. Biologie a ekologie Orchideji .........ccvvivrriiiiiiiiiiiiiieeee e 11
2.2.1. MOITOIOQIE ... 11
2.2.2.  Rezervni orgdny orchideji......ccccviiiiiiiiiiiiiiiiiie e 12
2.2.3. VEIAIMEN ... 13
2.2.4.  LOOYNA ..o 13
2.2.5. KVttt 13
2.2.6. PlOU ...t 14
2.2.7.  OPYIOVANT. ..ottt 14
2.2.8.  ROZMNOZOVANT ...vviiiiiiiiiiiiiiiiie st sbee s 16
2.2.9. IMYKOTNIZA......coiiiiiicc s 16
2.2.10.  Formy orchideoidnich mykorhiz...........ccccccooiniiiiiiiiiii 19
0 T4 A 1 OO 19
2.2.12.  Stanoviste¢ evropskych orchideji .......cccoovvvviiiiiiiiiiiiiec 20
2.2.13.  Orchideje Ceské republiKy .......cc.co.eveevrvreeereeseeeeeeseseesessessee s 21
2.2.14.  VYUZIt it 22
2.3, Ochrana OrChide]i.......ccueiviiiiiiiiiii e 22
2.3.1.  Ohrozeni orchideji ......c.coveiiiiiiieiiie e 22
2.3.2.  VyhldZka MZP €. 395/1992 ....c.cooevererereieieeieeieeeeseseesesses s 23
2.3.3. Smeérnice 92/43/EHS 0 stanoviStich ..........cccceeviveiiie i 24
2.3.4.  Bernska UMIUVA ......ccooiiiiiiiie e 25
2.3.5.  Washingtonsky Umluva.........cccoceiiiiiiiiiiiie 26
2.4,  Vybrané druhy orchid@ji ........cooiiiieiiiiiiieiieiee e 27
2.4.1. Pétiprstka zezulnik (Gymnadenia conopsea subsp. montana) BISSE..... 27
2.5. Druhy vyskytujici se na vybranych lokalitdch ...........cccooovviiiiiiiiiiiis 28
2.5.1. Bradacek vejcity (Listera ovata) (L.) R. BR. ..o, 28
2.5.2. Jazycek jadransky (Himantoglossum adriaticum) H. Baumann............... 29
2.5.3. Krustik sirolisty (Epipactis helleborine) (L.) Grantz..........cccoeovvvvrnnenn 30
2.6. Biotop T3.4 Sirokolisté suché traViiky..........cccceeurerrrrerrererersrereesee s, 31
2.7, IMANAGEIMENT ...ttt ettt nne s 33
3. MATERIAL A METODIKA.........ooiiiiiiiiiinineiessseesse s 34

3.1 SBET At 34



3.2.  Z4jmové tzemi CHKO CeSKY TA] cvuvvviivivreiieiieeeiiecisieeess s 35

3.2.1.  ZAKIAANT TAAJC....eviieiiiiieicie et 35
322, GBOIOGIE ... 36
3.2.3.  GEOMOITOIOUIE .. .cuveciieie et 37
324, HYAIOIOGIE ..ottt 37
3.2.5. PeUOIOGIE ... 38
3.2.8.  KIIMA 1ot 38
3.2.7.  Vegetace CHKO CeSKY Fhj ...ovovvuiririeeiieeeseiseeiseessiesesseseseessissesesses s 39

3.3, Vybrana chrdn€nd UZemi............ceoiiiiiiiiiiii e 42
3.4.  Management vybranych UZemi ..........cccveviiiiiiiiiiiiieiiiie e 43
3.5, ZPracoOVANT dat......ccueiiiiiiiiiii i 44
B, VYSLEDKY ..oooiiiiiiiriieiesissise sttt 47
4.1. Nalezené druhy Celedi Orchideaceae..........cocevveveviieieereiie e 47
4.2, SEALISTICA TESTY....eiiuieiicic e re e nne s 48
4.3.  Ordinacni analyza..........ccceoieiiiiiiiiie e 49
4.4. Celkové pocty nalezenych rostlin Gymnadenia conopsea subsp. montana..... 51

B, DISKUSE ...ttt 53
B.  ZAVERY ..ot 56
7. POUZITA LITERATURA ..ottt 58
8. PRILOHY .ooiiiiieieiieiee sttt 66
8. 1. MapOVE PIHIONY ... 66
8.2. Mapy fytocenologickych SNIMKU........ccverviiiiiiiiiiiie e 69
8.3. Fytocenolo@ickeé SIMKY .......cooiiiiiiiiiii e 72

8.4. Fotografickd dOKUMENLACE..........cciuiieiiiiiiiii s 81



1. UvoD

Orchideje patii k nejkrasnéjSim a k nejzajimavéjsSim rostlinam planety Zemé. Jsou
jednou z nejpocetnéjSich rostlinnych celedi kvetoucich rostlin. Ve vice nez 600
rodech celedi vstavacovité je sdruzeno okolo 20 000 druht. Jestlize na Zemi je
170 000 druhti kvetoucich rostlin, pak kazdy devaty druh je orchidej. Podle
dosavadnich znalosti je v ¢eské kvétené zastoupeno na 59 druhli vstavacovitych. Z
toho 31 druhd se vyskytovalo nebo jesté vyskytuje na uzemi Ceského réje a Ji¢inska
(Soltysova, 2005).

Cilem diplomové prace bylo fytocenologické porovnani biotopt s historickym a
stavajicim vyskytem druhu Gymnadenia conopsea subsp. montana v CHKO Cesky
raj. Byly vybrany celkem tfi lokalit s vyskytem - v PP Podloucky se jednalo o dvé
lokality — v k.a. Kloko¢i u Turnova a Loucky; a v PCHP Fialnik. Soucasti prace bylo
1 zhodnoceni soucasnych podminek na lokalitach a vliv a u¢innost managementu
(stavajiciho 1 minulych).

Na lokalitach bylo zjistovano: biotop, nadmoiska vyska, vlhkost, orientace svahu
a GPS soufadnice. Ve fytocenologicky snimcich byl zaznamendn piesny pocet
orchideji a pokryvnost jednotlivych pater. U kazdého druhu orchideje byl urcen
stupen ohrozenosti.

Celkem bylo na lokalitach nalezeny 4 druhy orchideji: Epipactis helleborine,
Gymnadenia conopsea subsp. montana, Himantoglossum adriaticum, Listera ovata.
Himantoglossum adriaticum byl na lokalité objeven teprve v ¢ervnu roku 2016. Jedna
se o druh, ktery patii do soustavy Natura 2000. Na lokalitach se nachédzelo celkem 78
druhti rostlin ve fytocenologickych snimcich. Byl prok4zan rozdil mezi lokalitami
V pokryvnosti mechového patra (E0) a bylinného patra (E1). Dale bylo prokézéano, ze
se lisi pocty druhii bylinného patra (E1) a kefového patra (E2). Mezi lokalitami byly
prokazany vétsi rozdily nez mezi snimky s druhem Gymnadenia conopsea subsp.

montana a bez ng;.
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2. LITERARNI PREHLED
2.1. Celed’ Orchidaceae

Celed vstavacovitych, pojmenovanad po nejb&zng&j$im zastupci naseho rodu
Orchis, je vyvojove nejmladsi, ale druhové nejbohatsi ze vSech ¢eledi rostlinné fise. Tato
celed” dosud prochazi bouflivym onto- i fylogenetickym vyvojem. Jeji geneticka
neustalenost se projevuje velkou variabilitou nejen kvétnich organti, ale i mnohych
fyziologickych funkci 1 celkovou ekologii zivota (Dykyjova, 2003). Pomoci
fylogenetické analyzy byla Celed’ rozdélena do péti zakladnich monofyletickych tfid:
Apostasioid, Cypripedioid, Vanilloid, Orchidoid a Epidendroid orchid (Cameron et al.,
1999).

Celkovy pocet je odhadovan az na 30 000 druhti (Kroufek a Nepras, 2011). K roku
2016 je registrovano 27 801 druhii zatfazenych do 899 rodl (The Plant List, 2016).
Rozsifeny jsou témét po celé zemekouli kromé zalednéné polarni oblasti, pousti a
svétovych moti a oceantl (Jatiova a Smitak, 1996). Asi 85 % druhti roste pouze v teplych
oblastech tropl a subtropil vSech svétadili (Garay, 1972). Druhl pfibyva postupné od
pfichycené na jiné rostling, v Ceské republice se vsak vyskytuji druhy terestrické
(Prochazka a Velisek, 1983). Z oblasti Evropy (v¢etné severni Afriky, Blizkého vychodu
a evropské Casti Ruska) je znamo témét 500 druht (Prisa, 2005). Na tizemi Ceské
republiky se vyskytuje ptiblizné 70 druhli a poddruhii vstavacovitych rostlin (Prochazka
a Velisek, 1983).

2.2. Biologie a ekologie orchideji

2.2.1. Morfologie

Vstavacovité jsou vytrvalé, vétSinou lysé byliny (Prasa, 2005). Jsou to rostliny
zelené nebo nezelené. Nepiiznivé obdobi roku pietrvavaji oddenky, nékdy porostlymi
kofeny, jindy =zcela bezkofennymi. Oddenky maji mnohdy velmi napadné a
charakteristické tvary. U hliznatych orchideji se vyvijeji adventivni kotfeny az nad
hlizovitymi Utvary z bazalniho ¢asti stonku (Prochdzka a Velisek, 1983).

Ceské druhy maji listy vzdy celokrajné, nejéastdji plné vyvinuté, ¢arkovité,
kopinaté, obvejCité az vejcité, zpravidla jen s podélnou Zilnatinou a jen ziidka s pfi€nymi

zilkami. Jsou tenké, jednoleté, kdezto u cizokrajnych druht byvaji neziidka tuhé,
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kozovité, viceleté. Nezelené druhy maji listy zakrn€lé v drobné nefunkéni Supiny. Mnohé
maji velké listy vyvinuty jen v dolni ¢asti lodyhy (Prochazka a Velisek, 1983).

Kvéty skladaji hroznovita kvétenstvi, v tropech také laty, u nds jen vzpiimené
klasy nebo klasovité hrozny az hrozny, povétSingé vsestranné, nékdy jednostranné.
Vrcholovy kvét je vzdy zakrnély, a to i tehdy, kdyz je vyvinut jen jediny (Prochazka a
Velisek, 1983).

2.2.2. Rezervni organy orchideji

Zakladnim tvarem hlizy, od n€¢hoz je odvozen i nazev celé celedi vstavacovitych,
je kulovita az vejcita hliza, typicka u vstava¢e muzského (Orchis mascula). Tyto hlizy
jsou vyvinuty u vSech druhti Orchis, ale i u nékterych jinych taxont, piivodné popsanych
pod nazvem Orchis (Dykyjova, 2003). Jde o hlavinku horskou (Traunsteinera globosa)
a tofice (Ophrys). Hlizy pon¢kud zplostélé, které maji spodni ¢ast rozdélenou do dvou,
Ctyt 1 vice lalokti, ma rod prstnatec. Rozd¢leni hlizy do vice lalokt, kdy hliza svymi laloky
pfipomina dlan s vice prsty, nachazime u rodu pétiprstka (Gymnadenia). Dv¢ fepovité
protazené hlizy ma napiiklad rod vemenik (Platanthera) a druh vemenicek zeleny
(Coeloglossum viride). U druhu $vihlik krutiklas (Spiranthes spiralis) nachazime 2-3
(i vice) vietenovitych hliz (Prasa, 2005).

Nékteré druhy stfddaji rezervni latky do hlizovité ztlustlych bazalnich c¢asti
lodyhy, nejsou to tedy ani kofenové, ani oddenkové hlizy, ale stonkové hlizy, k nimz
prisedaji necetné adventivni kofinky. Jsou Castéji vyvinuty u tropickych epifytickych
druhii jako ztlustlé ¢asti listovych fapikli a bézné se nazyvaji pahlizami (Dykyjova, 2003).
Z nasich druhi vytvaii pahlizy mek¢ilka jednolista (Malaxis monophyllos) (Prasa, 2005).

Ne&které druhy pretrvavaji nepfiznivé obdobi roku oddenky, které se mohou
prodluZzovat a vétvit, takze maji tvar ztlustlého kotene. Tyto oddenky vytvaii béloprstka
bélava (Pseudorchis albida) nebo cely rod bradacek (Listera) (Prusa, 2005).

Zcela tenké podzemni oddenky jako pokracovani nadzemni lodyhy maji vétSinou
autotrofni druhy. Heterotrofni druhy, odkazané celoZivotné na mykotrofii, maji
charakteristické podzemni organy zcela pfeménéné mykorhizou (Dykyjova, 2003).
Koralice trojklana (Corallorhiza trifida) a sklenobyl bezlisty (Epipogium aphyllum) maji
V lesnim humusu zakotvené hnizdo ztlustlych oddenkovitych utvara koralovitého tvaru
bez kotent, kde na kazdé ztlustlé ¢asti rasi obnovovaci pupen. Hlistnik hnizdak (Neottia
nidus-avis) ma v zemi pii bazalni ¢asti lodyhy vyvinuté hnizdo nahlouc¢enych, ztlustlych

kotent, které jsou bohaté¢ vybavené endotrofni mykorhizou. Hnédenec zvrhly
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(Limodorum abortivum) ma v hloubce az 50 cm pod povrchem pidy Sikmy, rozvétveny
oddenek, z n¢hoz vyristaji hnizdovité nahloucené, az 1 cm silné a 10-15 cm dlouhé

koteny. Ty jsou bohat¢ vybaveny endotrofni mykorhizou (Prasa, 2005).

2.2.3. Velamen
Typickym rysem nalezenym u vétSiny orchidejovych kotenti je velamen. Nejvice
napadny je u epifytd, ale objevuje se i u terestrickych druht. Tvoii houbovity, bélavy
plast’ kolem kotene. Je morfologicky homologicky s epidermis, ale maze ho tvofit vice
vrstev bunék. Tyto bunky jsou odumielé a lemovany exodermis, vrstvou dlouhych bunék,
obvykle se zesilenymi sténami a kanalky, které umoznuji prichod vody a zivin ke

kotentim (Dressler, 1993).

2.2.4. Lodyha
Na rozdil od epifytt, které maji lodyhy Splhavé, popinavé nebo plazivé, jsou
lodyhy geofytnich druhl piimé, vétSinou rovné nebo mirné zprohybané, vice nebo méné
olisténé nebo porostlé jen Supinami. V dolni ¢asti byvaji oblé, v horni pak bud’ oblé, nebo
vice ¢i méné tup¢ hranaté. Lodyha muize byt plna nebo dutd. Zejména u rodu prstnatec

(Dactylorhiza) mize tato vlastnost byt dilezitym rozliSovacim znakem (Prasa, 2005).

2.2.5. Kvét

Kvéty orchideji jsou téméet vzdy zygomorfni (soumérné podle jedné osy)
(Prochazka a Velisek, 1983). Soumérnost kvétu vznikla pfeménou okvéti 1 pohlavnich
organu, ty¢inek a pestiku (Dykyjova, 2003). Skoro ve vSech ptipadech, avSak u nas vzdy,
jsou kvéty oboupohlavné (monoklinické). Okvétni listky (tepaly) skladaji
charakteristické specializované okvéti — perigon. Ten je vyvinut ze Sesti listkli ve dvou
kruzich (Prochazka a Velisek, 1983). U orchideji jsou listky okvéti barevné 1 tvarove
rozliseny, pti¢emz jeden z nich vytvofil zcela odchylny tvar v podobé¢ pysku (labellum),
ktery je na spodu Casto trubkovité srostly a prodlouzeny do podoby ostruhy (Dykyjova,
2003).

I kdyz je pysk pivodné v poupatech hornim prostfednim listkem, v otevienych
kvétech je zpravidla v dolni ¢asti kvétu. U vétSiny vstavacovitych nastava totiz jesté pred
rozvinutim kvétd tzv. resupinace, pii niz se kvéty otaceji zkroucenim celého semeniku

nebo jeho spodni ¢asti (stopky) o 180°. U nékterych druhti k resupinaci nedochazi a pysk
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Zzstava v pavodni horni &isti kvétu. Cast&ji se ale kvét otaci o celych 360° (Prochazka a
Velisek 1983).

Tycinky a pestik jsou stavény zcela odlisn¢ od vSech ostatnich ¢eledi. Pivodnich
6 tyCinek je zredukovano v jedinou, kterad srostla s pestikem v charakteristicky sloupek
(gynostemium) (Dykyjové, 2003). Ostatni bud’ bezezbytku abortuji, nebo jsou zakrnélé,
bez prasnikil, tzv. patyCinky (staminodium) (Prochdzka a Velisek 1983). Semenik
(ovarium) je spodni, lezi pod okvétim a v dobé rozkvétani se spolu s poupétem otaci o
180°. Srusta ze tfi plodolistl, zralé tobolky pukaji tiemi chlopnémi. (Dykyjova, 2003).
Semena jsou mala bez endospermu a s nediferencovanym embryem (Prochdzka a Velisek
1983). Prasnik (anthera) ty¢inky je umistén na vrcholu sloupku pod kapovitou cepickou
a je vétSinou rozdélen na dva prasné vacky. Pylovd zrna orchideji jsou slepena
viscinovymi vldkny v bali¢ek, tzv. pollinium, pfipevnény viscinovou stopeckou
(cudicula) k Iepivému terciku (viscidium). Cely prasnikovy utvar predstavuje samostatny
organ, brylku (pollinarium). Blizna (stigma), ptivodné trojlalo¢natd, je posunuta predni
stranou smérem dovnitf kvétu a jeden jeji lalok je pfeménén v kapsickovité rostellum,
fungujici jako zéklopka. V kapsic¢ce se vylucuje lepiva tekutina, do niz jsou umistény

ter¢iky obou brylek (Dykyjova, 2003).

2.2.6. Plod
Plodem byva nejcastéji tii- az Sestichlopniova tobolka. Zralé tobolky pukaji tfemi
chlopnémi. Obsahuji velké mnozstvi malych semen bez endospermu, ktera maji jen
nedokonale vyvinuté, bezdélozné embryo. Semena nemaji témét Zadné zasobni latky,
osemeni je u nasich druht tenkoblanné, sit'naté, vyplnéné vzduchem. Nepatrna velikost a

zna¢né mnozstvi usnadiiuje Sifeni semen vétrem i na velké vzdalenosti (Prsa, 2005).

2.2.7. Opylovani
Orchideje jsou pievazné opylovany hmyzem (druhy entomofilni), ale nékteré
tropické rody i kolibfiky (druhy ornitofilni) (Prochazka a Velisek, 1983). Podle autort
Dodsona a Frymirea (1961) se celkové na opylovani orchideji podileji nejvice blanokiidli
(Mymenoptera), a to v 50% (z toho vosy 3 % a vcely 47 %), dale motyli (Lepidoptera)
v 18 %, dvouktidli (Diptera) ve 12 %, kolibtici ve 3 %, ostatni opylovaciv 15%ave 2 %
jde o samoopyleni. K autogamii dochazi bud’ v otevienych kvétech, nebo vyjimecné i

Vv kvétech zcela uzavienych (Prochazka a Velisek, 1983).
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Existuje mnoho rtiznych vztahit mezi opylovaci a orchidejemi. Nékteré druhy jsou
opylovany vice taxony, zatimco jiné jsou specializované a jsou opylovany pouze jednim
druhem opylovace. Specializované orchideje maji Casto ucinnéjsi pienos pylu nez
orchideje s vice opylovaci. Specializace umoznuje piimy pienos pylu mezi stejnymi
druhy a snizuje moznost, ze brylky nebudou pfeneseny nebo budou ptfeneseny na
nespravné druhy orchideji (Scopece et al., 2010). Na rozdil od mnohych jinych
kvetoucich rostlin, orchideje umist'uji pyl na opylovace na specificka mista a tim snizuji
pravdépodobnost mezidruhového kiizeni (Dixon a Roberts, 2008).

Kvéty orchideji ptisobi dle Dykyjové (2003) na hmyzi opylovace predevsim tfemi
typy signalt:

1) zrakovymi (vizualnimi) — barvou kvétu, resp. vinovou délkou
odrazeného zafeni

2) cichovymi (olfaktorickymi) — chemickymi signaly viini a zapacht

3) hmatovymi (taktilnimi) — strukturou povrchu, zejména ochlupenim
kvétnich organii

Hmyz hleda v kvétech orchideji dle Dykyjové (2003):

1) organické latky: nektar (cukry), pyl (bilkoviny, tuky), tedy pfedevsim
potravu, ale také parfémy

2) sexualniho partnery

3) domnélého nepfitele

4) misto pro kladeni vajicek

5) ptistfesi pro odpocinek v noci nebo za Spatného pocasi

Priblizné jedna tfetina vSech druhli orchideji vyvinula mechanickou lest, kdy
opylova¢ nedostane Zadnou odménu (Dixon a Roberts, 2008). To je pfipad, kdy se kvéty
zdaji tvarové uzplsobeny, jako by obsahovaly nektar nebo jako by mohly hmyzu
poskytnout jiné dulezité latky, avSak ve skuteCnosti tomu tak neni. Jedna se o tzv. $alivé
kvéty (Prochéazka a Velisek, 1983).

Pfi absenci G¢inného opylovace jsou nékteré orchideje schopny samoopyleni
(10- 15 %) a velmi ztidka apomixie (asexualni rozmnozovani) (Dixon a Roberts, 2008).
Ptipady samoopyleni mohou byt ndhodna az po extrémni piipady kleistogamie, kdy se
kvéty viibec neoteviou, a ptece vyvinou plodné tobolky. U mnoha druhti se vyvinula
geneticka nesnaSenlivost (inkompatibilita) pylu téZe rostliny, ktery neni schopen oplodnit
jeji vajicka. Pfilezitostnd autogamie je u evropskych orchideji znacn€ rozsifena
(Dykyjova, 2003).
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2.2.8. RozmnoZovani

Vsechny druhy orchideji, vyskytujici se na tizemi Ceské republiky, jsou dokonale
uzpusobeny k pohlavnimu (generativnimu) rozmnozovani. Mezi nejcastéjsi zplusob
opylovani patii pfenos pylu blanokiidlym hmyzem ¢i motyli (Jersdkova a Kindlmann,
2004). Produkce semen u orchideji je velmi vysoka, vaha semen je ovSem velmi nepatrna.
Diky tomu jsou semena rozsifovany na dalku pomoci vétru. Tim se podstatné zvétSuje
pravdépodobnost, ze semena najdou vhodné podminky pro vykli¢eni. Obrovsky pocet
malych semen souvisi zpravidla stim, ze nepatrnd embrya bez nejmensi zasoby
vyzivnych latek mohou vyklicit jen za zcela zvlastnich okolnosti. U orchideji je znamo,
ze se jejich semena musi v pid¢ setkat s vlakny symbiotické houby. Aby méla zaru¢enou
vyzivu pro pocatek zivota (Dykyjova, 2003). U mnoha druhli se vyvinula 1 zna¢na
schopnost nepohlavniho (vegetativniho) rozmnozovani. U nékterych druhiit mize toto
rozmnozovani mit vétsi roli neZ rozmnozovani semeny, napt. u smrkovniku (Goodyera)
(Prochazka a Velisek, 1983).

Velikost semen evropskych orchideji i jejich tvar se ponc¢kud lisi u riiznych druht.
Také barva semen neni stejna (Wildhaber, 1970). Jejich velikost je 0,05-6 mm a hmotnost
0,31-24pg (Dixon a Roberts, 2008). U jarnich druhti dozravaji semena v 1ét€, u pozdné
kvetoucich az na podzim (Dykyjové, 2003).

Embryo orchideji se sklada jen z n¢kolika buné€k, obalenych sitovitym osemenim.
Nejsou vyvinuty ani délohy, ani bilek s rezervni potravou pro zarodek. Semena obsahuyji
lipidy, které se pfi kliceni méni v nepatrné mnoZzstvi cukru. Jsou nesmocitelna a jen
pomalu piijimaji vodu, takZe kli¢eni je Casto proces zdlouhavy (Dykyjova, 2003).

Délka ontogenetického vyvoje od vykliceni do dospélosti, tedy do doby nez
rostlina poprvé vykvete, je u naSich orchideji pomérn¢ dlouhd. Nejkratsi individudlni
vyvoj muze probéhnout v ptirodé za Ctyii roky, u vétSiny druhi je vSak delsi, miize trvat

1 vice nez deset let (Prochézka a Velisek, 1983).

2.2.9. Mykorhiza
Zastupci cCeledi vstavacovitych vytvareji takzvanou orchideoidni mykorhizni
symbidzu; ta je endotrofnim typem mykorhizni symbidzy a spolu s orchidejemi je
celosvétove rozsifend. Jde o symbidzu, kterd ma pro Zivotni cyklus hostitelskych rostlin
zésadni vyznam, nebot’ ty jsou na ni zcela adaptovany a nedokazi bez ni v redlnych

podminkach pfirodnich lokalit GspéSné vykli¢it. Znacnou roli hraje 1 v dalSim ristu
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semendcu a pravdépodobné i dospelych orchideji (Warcup 1973, Zettler 1997, Zettler a
Hofer 1998, Stewart a Zettler 2002, Sharma et al. 2003).

Zpusob vyzivy orchideji méa velkou Skalu variaci, nebo spiSe kombinaci auto-
a heterotrofie. Charakteristickym znakem heterotrofie je docasné az celozivotni souziti
vyssi rostliny s vlakny hub, kterd infikuji kofenové bunky, oddenky nebo klicici
semenacky (Dykyjova, 2003). Na zakladé nizkého obsahu zasobnich latek v semenech
orchideji (Richardson et al. 1992, Arditti a Ghani 2000) se Ize domnivat, ze v orchideoidni
mykorhizni symbidze ziji v rannych ontogenetickych stadiich svého vyvoje vSichni
pfislusni jedinci.

Kli¢ici semena orchideji se bez pomoci infekce houbovym vldknem v dalSim
vyvoji neobejdou (Dykyjova, 2003). K pocatecnimu rozrustani podhoubi v kotfenech
dochazi na tkor zasobnich latek hostitelské rostliny (glycidi, bilkovin, aminokyselin).
Pak za¢ne houbovy endofyt hromadit vlastni zasobni latky (glycidy, dusikaté slouceniny),
pfijimané z ptidniho humusu prostfednictvim vlaken, kterd z kotfenti vybihaji do pudy.
Poté je zah4jena parazitickd Cinnost orchideje, ktera rozpusti houbové hyfy a ziské tak
zpét nejen své vlastni latky, ale 1 veSkeré metabolity houbového endofyta (Prochazka a
Velisek, 1983).

Nezelené terestrické orchideje si na partnera celozivotné zvykly, v mikroevoluci
se dokonce zbavily asimila¢nich orgdnt a hyckaji si ho po cely Zivot. Tento zpiisob
vyzivy vyssi rostliny byl oznacen jako mykotrofie (Dykyjova, 2003). Mykoheterotrofie
umoziuje rostlindm piezit bez chlorofylu a vlastni fotosyntézy. Rostliny jsou zavislé na
uhliku, ktery ziskavaji od mykorhiznich hub (Selosse et al., 2014). Nezelené¢ druhy
orchideji nepochybné vytvaieji orchideoidni mykorhizy, tedy druhy s vyrazné potlacenou
listovou plochou, fotosynteticky zcela nebo do znacné miry nesobéstacné (Hudék et al.
1997). Na zemi se vyskytuje pfiblizné¢ 160 druhli nezelenych mykoheterotrofnich
orchideji (Leake 1994). V Ceské republice rostou étyfi zastupci této skupiny: relativné
bézny druh hlistnik hnizdak (Neottia nidus-avis), a naopak velmi vzacné druhy koralice
trojklana (Corallorhiza trifida), sklenobyl bezlisty (Epipogium aphyllum) a hnédenec
zvrhly (Limodorum abortivum). Rovnéz tada dal$ich druhd, jejichz listova plocha je
Vv dospélosti mala a které navic rostou na stinnych stanovistich, je zfejmé do znacné miry
zavisla na organickych uhlikatych sloucenindch, poskytovanych jim mykorhiznimi
houbami. Jako zastupci ¢eské flory pattici do této skupiny mohou byt jmenovéany okrotice
bila (Cephalanthera damasonium), o. ¢ervena (C. rubra), krustik drobnolisty (Epipactis

microphylla) nebo k. modrofialovy (E. purpurata) (Gryndler et al., 2004).
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Dospél¢ vstavacovité rostliny Ziji jen zcela vyjimecné bez endotrofni mykorhizy
a vyzivuji se jen autotrofné prostfednictvim fotosyntetické asimilace. Témér vsechny
orchideje maji i v dospé€losti endotrofni mykorhizu. Z nich jsou zelené, fotosyntetizujici
druhy mixotrofni (celkova vyziva je zabezpeCovana Castecné fotosyntetickou asimilaci a
castecné mykotrofii) a nezelené druhy heterotrofni (obligatné mykotrofni) (Prochazka a
Velisek, 1983).

Obligatn¢ mykotrofni jsou i vSechna rana ontogeneticka stadia zelenych druht
dokud ziji jen pod zemi, protoze fotosyntetickd asimilace se mize zacit projevovat az po
nékolika letech, kdyz maji podzemni organy nashromazdéno jiz tolik zasobnich latek, ze
mohou vytvofit i nadzemni asimila¢ni organy (Prochazka a Velisek, 1983).

U dospélych zelenych orchideji je mira heterotrofie velmi riiznd. Po vytvoreni
organti miZe byt mykorhiza zcela potlacena. (Prochazka a Velisek, 1983). U téchto
rostlin v pribéhu jejich dospivani dochazi k dramatické zméné strategie vyzivy
a zpocatku vyhradni role orchideoidni mykorhizni symbidzy je pozdéji castecné nebo
uplné¢ nahrazena fotosyntetickou asimilaci CO2 (autotrofni vyZivou). Pfesto ziejmé
vétSina  fotoasimilujicich druh@t orchideji (moznd vSechny) byva pravidelné
mykorhiznimi houbami kolonizovana, jak ukazuji rozsadhla pozorovani nékolika set druhii
orchideji péstovanych ve sklenicich i rostoucich ve volné ptirodé (Wahrlich 1886, Hadley
a Williamson 1972, Bermudes a Benzing 1989, Pereira et al. 2003).

Epifytické taxony mohou potiebovat ke své kli¢ici fazi semen houby, dospélé
epifyty vSak mohou byt na mykorhizni vyZivé nezavislé a spolé¢hat se na pfijem zivin
pfimo ze srazek a klry stromi (Dixon a Roberts, 2008). Bylo prokazano, ze koteny
epifytickych druhti orchideji maji méné kolonizované koteny neZ druhy terestrické
(Hadley a Williamson 1972).

Orchidej poskytuje houbé cukry, vitaminy skupiny B, zatimco houba predava
orchideji vodu, mineralni soli a az 85% uhliku, ktery orchidej potiebuje (Dixon a Roberts,
2008). Dale houba zasobuje rostlinu fosforem, organickymi latkami, dusikem a vodou.
Pletivo houby muZe vytvafet mechanickou ochranu, ale miiZze pusobit i antibioticky.
Mycelium miZe propojit vice rostlin a mize tak dochazet k rovnomérngjsi distribuci vody
a mineralnich latek, coz mize mit za nasledek vétsi stabilitu spolecenstva jako celku.
Houba je schopna vytvéafet rastové hormony (auxiny), které stimuluji pfenos
monosacharidii z listh do kotentli, kde jsou houbou stravovany. Rostlina také miize

produkovat exsudaty, které mohou ptiznivé ovlivnit riist houby (Prtsa, 2005).
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2.2.10. Formy orchideoidnich mykorhiz

Byly popsany dvé formy mykorhizni kolonizace kotenti orchideji: tolypofagni a
ptyofagni (Bernard 1909).
typ a nachazime ji u protokormi i u dospélych orchideji. K primarnimu priniku do pletiv
kofene dochazi zvné¢jSiho pidniho prostiedi, v pfipadé protokormt pres bunky
suspenzoru na bazalni Casti kli¢iciho semene nebo pfes vlaSeni pokozky. Koteny
dospélych rostlin jsou kolonizovany pies kofenovou pokozku (rhizodermis) vcetné
kotenovych vlaskl (Peterson a Farquahar, 1994). V hostitelskych bunikach houba vytvari
intenzivnim rastem, vétvenim a spajenim klubickovité stocenych hyf charakteristické
trojrozmérné struktury zvané smotky (klubicka, pelotony) (Gryndler et al., 2004).

Ptyofagni forma orchideoidnich mykorhiz je dosud zndma pouze u né€kolika druhi
nezelenych tropickych orchideji a mame o ni velmi malo znalosti. Z ¢eskych zastupct
plné mykoheterotrofnich orchideji ji ziejmé nevytvaii zddny druh (Doérr a Kollmann
1969, Nieuwdorp 1972, McKendrick et al. 2000). V pletivech primarni kiry kofene se
rozkladem bunéénych stén hostitele vytvaii takzvané prichodné kanaly, kterymi se
rozrustaji svazky hyf. Ty proristaji do sousednich zivych parenchymatickych bun¢k, kde
ve vnéjsich vrstvach primarni kiry vytvareji typické smotky, zatimco ve vrstvach
vnitinich pak probiha ,,stravovani* pronikajicich hyf (Wang et al., 1997).

Rozdil mezi témito druhy forem byl odlisen na zaklad¢é popisu kolonizace rodu
Gastrodia. Zakladni rozdil spoc¢iva ve zplsobu ,,stravovani‘ hyf. Zatimco u tolypofagni
formy podléhaji lyzi celé hyfové smotky, v pifipadé ptyofagni formy jsou to pouze
jednotlivé hyfy, které prorustaji do bunék primarni kiiry z rhizomorfy (svazku houbovych
vldken), jenz se nachazi v blizkosti kotfene. Zatimco u tolypofagni formy je vysledkem
lyze hyfového smotku jeden vétsi shluk amorfniho houbového materidlu, v pfipadé

ptyofagni formy jsou to izolované, mensi shluky méchyikt (Kusano 1911).

2.2.11. Ziviny
Orchideje maji specialni kofeny, které puisobi jako houby a absorbuji z vody
ziviny, které stékaji po kmeni stromu, skéle nebo povrchu. Ziviny a voda jsou obvykle
skladovany ve stoncich ¢i listech, které jsou casto pomérné masité¢, aby umoznily
orchideji pfezit mésice bez srazek. Velka horka a sucha pfeziva orchidej pomoci CMA

metabolismu (Dixon a Roberts, 2008).
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2.2.12. Stanovisté evropskych orchideji

Existence orchideji je zavisla na pfitomnosti symbiotickych hub, jejichz hyfami
musi byt ptida na jejich stanovisti prorostla. Kromé biotickych faktort rozhoduji o riistu
dalsi podminky: mate¢na hornina, struktura a chemizmus pudy, ptidni vlhkost, expozice
oslunéni, tepelné pomeéry a dalsi (Dykyjova, 2003). Na tizemi Evropy se vyskytuje 300
druhii orchideji (Rademacher, 2012). Pvodni aredly stfedoevropskych orchideji jsou
velmi rGzné, protoZze nase orchideoflora se skladd z cirkumpolarn€ oceanickych
a borealnich kontinentalnich elementt se vztahem k piibuzenskym okruhim v tropech
(hlizovec, koralice, smrkovnik), dale oceanickych elementi kvéteny listnatého lesa
a horské kvéteny mirného pasma (krustiky, okrotice) a mediterannich sttedoevropskych
elementl (tofice, rudohlavek, jazycek, vstavace) (Prochdzka a Velisek, 1983).

Ptevazna vétsina evropskych orchideji dava prednost vapencovym pidam, to jest
alkalické reakci (Sundermann, 1970). Obsah vapna v pudé je tim vyznamnéjsi, ¢im
severnéji zasahuje areal daného druhu. Kyselym loukdm a vrchovistnim raselinistim je
pfizpusobeno jen velmi malo druhd: prstnatec plamaty (Dactylorhiza maculata),
prstnatec Traunsteinertiv (D. traunsteineri), prstnatec bezovy (D. sambucina), bradacek
srd¢ity (Listera cordata), béloprstka bélava (Pseudorchis albida) a mékkyné bazinna
(Hammarbya paludosa). Prstnatec majovy (D. majalis) roste na slabé kyselych, vzdy
podmacenych loukach (Dykyjova, 2003).

Jizni stfedomoiské druhy vstavaCovitych vytvareji podzemni hlizy jako
prizptisobeni k preziti v suchém letnim obdobi. Tyto druhy vykvétaji vétSinou zahy zjara
pfed uplnym olisténim lesnich stromi, takZe maji dostatek slunecniho zareni pro
vyvijejici se listy (Dykyjova, 2003).

Z horskych stfedomotskych lesti na vapencovych piudach (Abruzie, Dalmécie,
Albanie) a z podhtifi Pfedni Asie se pfisté¢hovali na jizn€ exponované svahy vapencovych
lesostepi Ctyfi zastupci z bohatého souboru jihoevropskych tofi¢h. Tofice a nékteré
vstavace vytvareji na podzim piizemni listovou rizici, kterd ze slunného teplého podzimu
a mirné zimy muize asimilovat a pfezivat zimu (Dykyjova, 2003).

Ve smiSenych listnatych lesich, zejména bucinach, naSly sva nova stanovisté
vstava¢ muzsky (Orchis mascula) a vstavac bledy (O. pallens). Prstnatec (Dactylorhiza)
ma druhy velmi variabilni, které tvoii riizné formy, jejichz aredly se daji jen nesnadno
urcit (Dykyjova, 2003).

K nejstar§im zastupctim orchideji na uzemi Ceské republiky nalezeji prvky

arkticko-alpinské flory (béloprstka bélava, stievicnik). Podstatné mladsiho data je u nas
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vyskyt jihoevropskych elementi. Ty se kndm S§ifi v poledové dobé po ustupu
kontinentalniho ledovce ndsledkem otepleni klimatu. Skladbu orchideoflory ovlivnila
nejvice oblast stfedniho Mediteranu, odkud se k nam $itily rizné druhy vstavacovitych
jednak podél vychodniho tupati Alp, jednak udolim Rhony podél zapadnich Alp
do horniho Poryni a pak k vychodu (Prochazka a Velisek, 1983).

2.2.13. Orchideje Ceské republiky

Nase republika lezi geograficky v severni polovin¢ mirného pasma a s vyskytem
néco pres 50 druht orchideji se mize jen tézko srovnavat s jihoevropskymi zemémi, kde
je jejich druhové bohatost i frekvence vyskytu nékolikanasobné vyssi (Jatiova a Smitak,
1996).

VétSina naSich orchideji je vyraznymi geofyty, tedy suchozemské rostliny
pretrvavajici neptiznivé obdobi roku obnovovacimi pupeny na podzemnich vytrvalych
organech, a to bud’ oddenkatymi (geofyta rhizomata), nebo hliznatymi (geofyta tuberosa).
Jen jediny druh (smrkovnik) je typickym hemikryptofytem (pfezimujici pupeny na
vytrvalych orgénech pfetrvavaji neptiznivé obdobi pii povrchu pldy, chranény jen
zaschlymi pochvami listd nebo hrabankou apod.) Ne¢kolik naSich druht tvoifi rizné
pfechody mezi geofyty a hemikryptofyty (Prochazka a Velisek, 1983).

Nejvice nasich orchideji se vyskytuje na mezickych stanovistich (v ptidnim profilu
stiedné zdsobenych vodou). Podstatna ¢ast druhii vSak patii také k ekoelementu hygrofyti
(bazinnych rostlin). VétSina taxonti jsou bud’ alkalofyty (rostliny vazané na pidy
s alkalickym pH), nebo alkalofyty aZ neutrofyty (pH 6,8 — 7,2). N&které se Sirokou
ekologickou amplitudou mohou riist jesté i na pidach slabé kyselych, avSak druht
typicky acidofilnich (vazanych na pidy jen kyselé) je velmi malo (bradacek srddity,
meékkyné bazinnd, do jisté miry 1 béloprstka bélava a prstnatec bezovy). Jediny nas druh
snasi i pudy slané (vstavac fidkokveéty) (Prochazka a Velisek, 1983).

Do poloviny 20. stoleti zmizelo nendvratné ze seznamu naSich plané rostoucich
orchideji, a tim 1 z kvéteny nasi republiky 7 druhd, z toho 6 na Moravé a ve Slezku.
Nékolik dal$ich je na pokraji vyhynuti, nebot’ se nalézaji na jediné lokalité. Na nase uzemi
se $ifi 1 nové druhy orchideji, jako napf. krustik ponticky (Epipactis pontica) a tofi¢

v&elonosny (Ophrys apifera) (Jatiova a Smitak, 1996).
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2.2.14. Vyuziti

Vanilka (Vanilla planifolia) je druh orchideje pochazejici z Mexika a Stiedni
Ameriky. Dnes je péstovana na plantazich v oblastech tropti celé zemé. Vanilkové
tobolky znali jiz staii Aztékové (Rademacher, 2012). Dnes se pouziva ve formé
fermentovanych a susenych plodd do kuchyné jako zdroj vonné latky — vanilinu
(Prochézka a Velisek, 1983). Dale se vyuzivd i v likérnickém nebo kosmetickém
pramyslu (Prasa, 2005).

Orchideje byly pouzivané jiz ve starovéku. Uz v obdobi starého Recka, ale
I pozdéji v celém Stiedozemi, v ¢asti Evropy i na Blizkém vychodé, byly kofenové hlizy
nékterych druhti orchideji sbirany a pouzivany k vyrobé salepu (Prsa, 2005). Byly to
predevsim hlizy vstavaci (Orchis) a tofictu (Ophrys), ale i pétiprstek (Gymnadenia),
vemenika (Platanthera), prstnatci (Dactylorhiza) a svihlika (Spiranthes). Poskytovaly
legendarni drogu ,,Tubera salep, jejiz skuteéné ucinky byly zastinovany vlastnostmi
zalozenych na povérach. Pro podobnost kofenovych hliz s varlaty byl salep pouzivan,
a v Turecku napft. dodnes, jako afrodisiakum (Prochazka a Velisek, 1983).

V soucasnosti spocivd ekonomické vyuziti orchideji predev$im v okrasném
zahradnictvi nebo kvétinarstvi. Obchod s uméle vyslechténymi kultivary atraktivnich
tropickych druh@i dosahuje celosvétové nezanedbatelného obratu. Casto tim dochézi

k drancovani ohrozenych lokalit vzacnych a vymirajicich druht (Prisa, 2005).

2.3. Ochrana orchideji
2.3.1. Ohrozeni orchideji

Negativni antropogenni vlivy, které dnes plisobi na snizovani poc¢tu vétSiny nasich
orchideji, 1ze shrnout dle Prochazky a Veliska (1983) takto:

-absolutni snizovani ploch osidlenych vegetaci (zastavba ob¢anska, primyslova,
budovani komunikaci, povrchova tézba nerostnych surovin apod.),

- zmény ve struktuie ptidniho fondu (ubyva luk ve prospéch orné plidy a zejména
v podhorskych az nizsich horskych oblastech také ve prospéch lesti; podobné ptevod tzv.
neplodné ptidy do fondu lesni ptdy),

- mineralni, zejména dusikaté hnojeni luk a pastvin (orchideje jsou pergelikolnimi
druhy, nesnaseji zvySeni koncentrace iontll v pudé¢ a po aplikaci strojenych hnojiv tiplné
vyhynou, podobné jako i nckteré jiné druhy Sirokolistych bylin v travnich lu¢nich

porostech),

22



- odvodiiovani (zejména je postihovan ekoelement hygrofyt, protoze odvodnénim
se vytvori na lokalité jiz tak zménéné podminky, Ze stoji zcela mimo ekologické rozpéti
ptislusnych druhu, které proto vyhynou),

- aplikace herbicida proti Sirokolistym bylindm v lu¢nich porostech,

- rozséahlé velkoplosné aplikace insekticidl (snizuji pocet potencidlnich opylovact
a tim i moznosti pohlavni reprodukce nekterych cizosprasnych orchideji s obligatné
entomofilnimi kvéty),

- védomé poskozovani Clovékem (trhani kvéth, vyrypavani rostlin, sbér pro
botanické sbirky apod.)

Prtsa (2005) Udava dalsi faktory podilejici se na ohrozeni nasich vstavacovitych:

- eutrofizace pudy (nadmérné hnojeni ma za nasledek premnozeni
vysokostébelnych trav a vytlaeni vstavacovitych)

- zména obhospodafovani (piechod zjednosecného obhospodatovani luk
na intenzifikovangjsi zptisoby zemédelské vyroby)

- sukcese (zarUstani lokalit dievinami nebo agresivnimi bylinami)

- zavleceni invaznich neptivodnich druht (kfidlatka japonska nebo netykavka
zlaznata v fi¢nich nivéach apod.)

- vliv imisi (pfedpoklada se, ze vliv imisi s naslednou zménou chemismu pudy
muze narusit kiehkou rovnovéhu ve slozitych vztazich mykorhizniho souziti rostliny

a houby).

2.3.2. Vyhlaska MZP &. 395/1992
Ochrana zv1asté chranénych druhi rostlin (k § 49 odst. 5 zakona)

(1) Zakladem ochrany zvlasté chranénych rostlin je komplexni ochrana jejich
stanovi$t’ a bezprosttedniho okoli. Bezprostfednim okolim rostliny se rozumi takovy
prostor, ktery vytvaii zdkladni podminky pro jeji existenci a do néhoZ nelze zasahovat,
aniZ by rostlina na tento zasah nereagovala.

(2) Za zasahy, pti nichz mize dojit ke zmén¢ hydrologickych pidnich pomért, se
povazuje zejména odvodiovani, zavlazovani, zasahy do vodoteci, manipulace s vySkou
hladiny vodnich ploch.

(3) Za zasahy do ptdniho povrchu se povazuje veSkeré naruSovani drnu i hrabani

steliva v lese.
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(4) Za zasahy ménici chemismus prostiedi se povazuje hnojeni organickymi i
primyslovymi hnojivy a pouzivani jakychkoli chemickych ptipravkl, pokud nejde o
zasah, ktery zajisti podminky existence zvlasté¢ chranénych druhi rostlin.

(5) Zvlaste chranéné druhy rostlin uvedené v piiloze €. II této vyhlasky, které jsou
oznacovany jako skidci, 9) se nesméji hubit.

(6) V ptipad¢ neodvratného zasahu do prostiedi ¢i bezprostfedniho okoli zvlaste
chranénych druhti rostlin je mozno provést pieneseni (§ 52 zdkona) celych rostlin ¢i jejich
¢asti v kterémkoliv jejich vyvojovém stadiu na nahradni stanovisté. K pfeneseni je
nezbytna vyjimka z ochrany zvlasté chranéného druhu podle § 56 zékona. Toto pieneseni
musi byt pisemné dokumentovano.

Seznam druhil rostlin, které jsou zvlasté chranény, a stupenl jejich ohroZeni je

uveden v piiloze €. II této vyhlasky.

2.3.3. Smérnice 92/43/EHS o stanovistich

Cilem této smérnice je prispét k zajisténi biologické rozmanitosti prostiednictvim
ochrany pfirodnich stanovist’ a volné Zijicich zivocichl a plané rostoucich rostlin na
evropském uzemi ¢lenskych statl, na které se vztahuje Smlouva.

Cilem opatfeni pfijimanych na zékladé této smérnice je zachovani nebo obnova
ptiznivého stavu z hlediska ochrany ptirodnich stanovist’, druhti volnég Zijicich Zivoc¢ichli
a plané rostoucich rostlin v z4jmu Spolecenstvi.

Opatieni pfijimand na zdklad¢ této smérnice musi brat v avahu hospodaiske,
socialni a kulturni poZadavky a regionalni a mistni charakteristiky.

Clenské staty pfijmou nezbytna opatieni pro vytvofeni systému piisné ochrany
rostlinnych druhti uvedenych v pfiloze IV b), ktery zakazuje:

a) imyslné vyryvani, sbér, vyfezavani, vytrhavani nebo niceni takovych rostlin
Vv jejich pfirozeném arealu rozsifeni ve volné ptirod¢;

b) drZeni, dopravu a prodej nebo vyménu a nabizeni za celem prodeje nebo
vymeény jedincii téchto druhli odebranych z volné ptirody s vyjimkou téch, kteti byli
zZ ptirody odebrani legalné jesté pred provadénim této smérnice.

Zakazy uvedené v odst. 1 pism. a) a pism. b) plati pro vSechna zivotni stadia
biologického cyklu rostlin.

Ve druhé ptiloze jsou uvedeny tyto druhy:

*Cephalanthera cucullata BOISS. & HELDR.
Goodyera macrophylla LOWE

24



* Ophrys lanulata PARL.
V ptiloze IV. jsou uvedeny druhy:
Ophrys argolica FLEISCHM.
Orchis scopulorum SIMSMERH.
Spiranthes aestivalis (POIRET) L. C. M. RICHARD
(Smérnice rady 92/43/EHS, 1992).

2.3.4. Bernska imluva

Cilem této umluvy je zachovat divokou fléru a faunu a jejich pfirodni stanovisté,
a to zejména ty druhy a stanovisté, jejichz ochrana vyzaduje spolupraci nékolika statl, a
tim podpofit jejich spolupréci. Zvlastni diraz se klade na ohrozené a zranitelni druhy,
vcetné ohrozenych a zranitelnych st€hovavych druhd.

Smluvni strany pfijmou nezbytna opatfeni pro zachovani populaci divoké flory a
fauny nebo je prizpisobi tak, aby jejich uroven odpovidala ekologickym, védeckym a
kulturnim pozadavkim.

Kazd4a smluvni strana podnikne kroky k prosazeni své celostatni politiky na
ochranu plan¢ rostoucich rostlin, volné Zzijicich zivocichti a piirodnich stanovist, se
zvlastnim zfetelem na ohrozené a zranitelné druhy, zejména druhy endemické a ohrozena
stanoviste.

Kazdd smluvni strana pfijme vhodnd a potiebnad pravni a spravni opatieni
k zajisténi zachovani piirodnich stanovist’ divokych druhd rostlin a zivocichi, zejména
téch, které jsou uvedeny v ptilohach I a 11, a zachovani ohroZenych ptirodnich stanovist’.
Zamérné sbirani, trhani, odfezavani nebo vytrhavani i s kofeny je u rostlin z ptilohy |
zakéazéno.

V piiloze I z 1. bfezna roku 2002 jsou uvedeny druhy:

Cephalanthera cucullata BOISS. & HELDR.

Comperis comperiana (STEVEN) ASCHERS. & GRAEBNER
Dactylorhiza chuhensis RENZ & TAUB.

Himantoglossum caprinu (BIEB.) C. KOCH

Ophrys argolica FLEISCHM.

Ophrys isaura RENZ & TAUB.

Ophrys kotschyi FLEISCHM. & SOO

Ophrys lanulata PARL.

Ophrys lycia RENZ & TAUB.
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Ophrys oestrifera BIEB.

Ophrys taurica (AGGEENKO) NEVSKI.

Orchis provincialis BALB.

Orchis punctulata STEV. ex LINDL

Platanthera obtusata (PURSH) LINDL. subsp. oligantha (TURCZ.) HULTEN
Spiranthes aestivalis (POIRET) L.C.M. RICHARD

Steveniella satyrioides (STEV.) SCHLECHTER

(Convention on the Conservation of European Wildlife and Natural Habitats, 1979).

2.3.5. Washingtonsky imluva

Ptiloha I zahrnuje vSechny druhy ohrozené vyhynutim, které jsou nebo mohou byt
obchodem neptiznivé ovlivilovany. Obchod s exemplafi téchto druhd musi byt
predmétem zvlast prisnych opatieni, aby nebylo ohrozeno jejich dal$i pieziti a musi byt
povoleny jen za vyjime¢nych okolnosti.

Ptiloha II zahrnuje:

a) vSechny druhy, které, i kdyZ nejsou bezprostiedné ohrozeny vyhubenim, ale
mohly by byt, pokud by obchod s exemplafi téchto druhti nepodléhal piisné
regulaci, aby nebyly vyuzivany zptisobem neslucitelnym s jejich piezitim; a

b) dalsi druhy, které musi byt pfedmétem urcitych opatieni, aby obchod s exemplafi
nékterych druhli uvedenych (a) tohoto odstavce mohl byt pod t¢innou kontrolou.
Ptiloha III zahrnuje vSechny druhy, které kazda smluvni strana identifikuje jako
pfedmét podléhajici regulaci v rdmci své pravomoci za ucelem zabranéni nebo
omezeni vyuzivani, a pokud potiebuji spolupraci ostatnich stran pfi kontrole
obchodu.

V ptiloze I jsou uvedeny druhy: Aerangis ellisii, Dendrobium cruentum, Laelia
jongheana, Laelia lobata, Paphiopedilum spp., Peristeria elata, Phragmipedium spp.,
Renanthera imschootiana. Druhy, semenackové nebo tkanové kultury ziskané in vitro,
Vv pevném nebo kapalném zivném prostfedi, a pfepravované ve sterilnich nadobach,
nejsou predmétem ustanoveni této imluvy pouze tehdy, pokud vzorky spliuji definici
Lumele vypéstované® stanovenou na konferenci smluvnich Stran. Do pftilohy II jsou
zatazeny vSechny ostatni druhy z ¢eledi Orchidaceae.

(Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora,
1973).
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2.4. Vybrané druhy orchideji

2.4.1. Pétiprstka Zezulnik (Gymnadenia conopsea subsp. montana) BISSE
Synonyma: G. c. subsp. densiflora, G. c. var. alpina, G. c. var. lapponica (Buttler, 2000),
G. sibirica, Orchis conopsea (Baumann et al., 2009), G. transsilvanica, G. gracillima
(Prtsa, 2005)

Vytrvala, vzpiimena, zelena rostlina, dosahujici vysky 20-60(-100) cm. Hlizy jsou
ploché, dvoudilné az prstnaté délené, s kratkymi silnymi kotfeny. Lodyha je vzpiimena,
obla (nekdy slabé hranatd), stihla, svétle zelend, pfi bazi s 1-2 Supinami (Prasa, 2005).
Lodyha mé 6-15 listl, z nichz 2-5 je pfi zemi nahlouceno v rtzici. Smérem vzhiru po
lodyze se listy zmenSuji a prechazeji v listenovité (Baumann et al, 2009). Dolni listy jsou
svétle zelené, pochvovité, vzptimené odstalé, izce kopinaté, ptitupé, dosahujici délky az
26 cm a Sitky 4 cm. Horni listy jsou drobné, listenovité, kopinaté a Spicaté (Prasa, 2005).
Kvétenstvi je protahlé, 7-30 cm dlouhé, fidké az husté, z 25-140 kvétd, siln¢ vonicich
(Baumann et al., 2009). Listeny jsou vej¢ité kopinaté, piiblizné stejné¢ dlouhé jako
semenik, pfi okrajich vétSinou fialové. Semenik je valcovity, silné zkrouceny, lysy,
zeleny nebo az fialové nab&hly a mé délku 8-10 mm (Prtsa, 2005). Kvéty jsou rizové az
cerven¢ lilakové, tidceji Cisté bilé barvy. Postranni vnéjsi okvétni listky (5-10 x 2,7-4,5
mm) jsou kose eliptické. Prosttedni vnéjsi a vnitini (4-7 X 3-5 mm) okvétni listky tvori
ptilbu. Pysk (4,5-7,5 X 5-9 mm) je trojlalo¢ny, $if$i nez delsi (Baumann et al., 2009).
Laloky pysku jsou vétSinou stejné dlouhé nebo je prostfedni lalok o malo delsi nez oba
postranni. Ostruha je tenkd, obloukovité prohnuta, 1,5-2krat delsi nez semenik. Sloupek
je vzptimeny, brylky jsou nazelenalé (Prisa, 2005) az zluté (Baumann et al., 2009).
Plodem jsou valcovité zelené tobolky (PriiSa, 2005), které jsou ptisedlé. Druh kvetouci
od ¢ervna do srpna. Allogamicky druh se silnou tvorbou ploda. Druh je opylovan dennimi
motyli s dlouhym sosakem (Ochlodes venata), Zygaenidae, lySaji, mdrovitymi
(Noctuidae). Prevlada u n&j geitogamie. Tvoii hybridy s Gymnadenia frivaldii a
mezidruhové s Cetnymi taxony rodu Dactylorhiza a Nigritella, Coeloglossum viride a
Pseudorchis albida (Baumann et al., 2009).

Tento druh roste jak na bazickych, tak 1 na neutralnich a kyselych ptidach suchych
1 vlh¢ich, na slatinach, loukach a ketnatych stranich od niZin do subalpinského stupné.
V Ceské republice je hojng&jsi v pahorkatinach a horskych polohach, v nizinach je vzacna
(Jatiova a Smitak, 1996). Vyskytuje se v jiznich a vychodnich Cechach a na jihovychodni

Moravé. Druh ma rozsahly eurasijsky areal. Je rozsifeny v Evropé€ od Britskych ostrovii
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a Skandinavie az do Stfedozemi, kde roste jen vzacné v horach. Déle na vychod pies Ural
a temperatni ¢ast Asie aZ po jihovychodni Cinu a Japonsko (Prtiga, 2005).

V Ceské republice se vyskytuje pouze v biotopu Sirokolisté suché travniky (T3.4)
(Jersédkovéa a Kindlmann, 2004).

V minulosti patfila pétiprstka zezulnik k pomérné hojnym druhtim. Vyhynula
vSak na znacné ¢asti svych lokalit a i na fad¢ mist, kde dosud preziva, se jeji populace
staly pocetné slabsimi. Ohrozeni piedstavuji piedev§im zmény biotopii nebo jejich
destrukce, které mohou piichazet v disledku zmén obhospodafovani lu¢nich porosti
(nekoseni luk nebo naopak jejich pfili§ intenzivni vyuzivani spojené s hnojenim
mineralnimi hnojivy, rozordni pastvin apod.) (Prisa, 2005). Je velmi citliva na zménu

pdni kyselosti (Jatiova a Smitak, 1996).

2.5. Druhy vyskytujici se na vybranych lokalitach
2.5.1. Bradadek vej¢ity (Listera ovata) (L.) R. BR.
Synonyma: Ophrys ovata, Epipactis ovata, Helleborine ovata (Prasa, 2005)

Vytrvala, vzptimend, svétle zelend rostlina, dosahujici vysky (20-)25-60 cm.
Oddenek je valcovity, hluboce ulozeny, ptiblizn¢ vodorovny, ma ¢etné dlouhé, stfedné
siln¢ koteny (Prtisa, 2005). Z kofenovych vyhonkl zjara vyrustaji dvojice listd, ze
siln¢jSich oddenkli kvétonosné lodyhy (Baumann et al., 2009). Lodyha je silna, pod
urovni listl ¢tyfhrannd a lysa. Nad urovni listh obld a pyfita (Prasa, 2005). V dolni
¢tvrtin€ lodyhy je umistén par vstiicnych list (Baumann et al., 2009), které jsou témér
vstficné, odstalé, vejCité az Siroce vejcite, tupé Spicaté, mastné lesklé, silné a maji délku
3-13 cm a Sitku 2,3-8,0 cm (Prasa, 2005). Kvétenstvi je 7-25 cm dlouhé, spiSe stazené,
zlaznaté pyfité, vsestranné, fidké ze 14-65 kvéth (Baumann et al., 2009). Listeny jsou
drobné¢, carkovité kopinaté, kratS$i nez stopkovité zizena Cast semeniku. Semenik ma
podlouhle vejcity tvar, smérem k lodyze se nahle stopkovité zuzuje, ma délku asi 6 mm
(Prasa, 2005). Kvéty jsou zelené az Zlutozelené. Vnéjsi okvétni listky (4-5,2 x 2,3-3 mm)
jsou kose vejcCité¢ a vyduté. Vnitini okvétni listky (3,7-4,7 x 0,9-1,2 mm) jsou kopinaté
(Baumann et al., 2009). Zevni 1 vnitini listky jsou k sob¢ sklonéné (Prasa, 2005). Pysk
(7-11 x 4-6,5 mm) je bez ostruhy, hluboce dvouklany, s dlouze protazenymi ukrojky.
Nektarium na bazi pysku je ohrani¢eno 2 liStami, uprostfed pfechazejicimi do mozolku,
na némz jsou viditelné kapicky. Dotek citlivych zon uvolni kapky lepkavé tekutiny, ktera
pfipevni zrnita pollinaria na télo opylovace (Baumann et al., 2009). Sloupek je kratky,
vysoky asi 2 mm. Brylky jsou dvojité a zluté (Prasa, 2005). Plodem jsou kyjovité tobolky
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S dlouhymi stopkami (Baumann et al., 2009). Doba kveteni je od kvétna do srpna
(Baumann et al., 2009; Prisa, 2005). Allogamicky druh se silnou tvorbou plodu, ktery je
opylovan pilatkami a lumky, jakoz i1 brouci. Vegetativni rozmnozovani kofenovymi
vybézky je u tohoto druhu méné¢ ¢asté (Baumann et al., 2009).

Druh roste od nizin do hor. Typickymi stanovisti jsou kfoviny, louky, lesni okraje,
bohatsich na Ziviny a baze. M4 Sirokou ekologickou amplitudu. V Ceské republice
roztrousen¢ a misty i hojné téméf po celém uzemi (Prasa, 2005). Tento euroasijsky druh,
ktery je zastoupen témét ve vSech evropskych zemich, nevyjimaje Island, kde vsak patii
mezi vzacné druhy. Chybi pouze v nejzapadnéjsi Casti Pyrenejského poloostrova, ve
stalezelené zoné jizni a jihovychodni Evropy a severni Skandinavii. Na vychod postupuje
ptes Ural do zapadni Sibife a na Altaj a pfes Kavkaz do Himalaje (Jatiova a Smitak,
1996).

V Ceské republice se vyskytuje v téchto biotopech: Mezofilni ovsikové louky
(T1.1), Horské trojstétové louky (T1.2), Vlhké pchacové louky (T1.5), Stiidaveé vlihké
bezkolencové louky (T1.9), Podhorské a horské smilkové travniky (T3.4), Udolni
jasanovo-olsové luhy (L2.2), Tvrdé luhy nizinnych ek (L2.3), Dubohabtiny hercynské,
karpatské a polonské (L3.1 — L3.3), Lu¢ni pénovcova pramenisté¢ (R1.1), Vapnita
slatinisté (R2.1), Mezofilni bylinné lemy (T4.2) (Jersakovéd Kindlmann, 2004).

Mnoho lokalit bradacku vejcitého zaniklo v minulosti pfi technickych upravach
pozemkil (vystavba komunikaci, rekreacnich objektli, odvodiovéni, rozorani lu¢nich
porostii apod.). Navzdory tomu se nezda, Zze by byl v soucasnosti vyznamnéji ohrozen.

Patfi mezi orchideje, které jsou nejméné zavislé na mykorhiznim souziti (PrtiSa, 2005).

2.5.2. Jazycek jadransky (Himantoglossum adriaticum) H. Baumann

Vytrvala, vzpiimena, zelena rostlina, ktera dosahuje vysky (30-50-70-80) cm.
Hlizy jsou spiSe vejcité, nedelené, koteny jsou fidké a silné. Lodyha je silna, olisténa,
V horni ¢asti slabé hranata, zelena, nahofe nékdy cervené nabéhla. Listy jsou podlouhle
kopinaté, horni dlouze zaspicatélé, dolni v dobé kvétu Casto zasychaji. Kvétenstvi je
fidké, Siroce valcovité, vzpiimené, nese (10-15-30-45) kvéti. Listeny jsou carkovité
kopinaté, zelené. Semenik je delsi, vietenovity, zkrouceny, lysy, ma délku 10-18 mm.
Kvéty jsou vétsi, napadné, vicebarevné, bizarni. Zevni okvétni listky jsou vejcité, vnitini
carkovite kopinaté, vsechny jsou k sob¢ sklonéné do protahlé prilby. Pysk s ostruhou je

trojlalocny se stfednim lalokem na konci rozeklanym, dlouhym 3,5-6 ¢cm a postrannimi
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laloky dlouhymi 1,0-2,5 cm, ve stfedu je bily s chlupatymi nachovymi teckami, po krajich
pak tmavé nachovy, vzacnéji olivoveé zeleny, smétuje Sikmo dold. Ostruha je valcovita,
tupa, smétuje Sikmo dozadu doll, ma délka 2,5-5 mm. Sloupek je kratky, tupy, brylky
jsou nazelenalé. Plodem jsou valcovité tobolky, obsahujici vétsi mnozstvi semen (Prisa,
2005). Jejich vyvoj v dalsi rostliny je ovSem vyrazné zavisly na endotrofni mykorrhize,
coz velmi omezuje vznik novych rostlin generativni cestou. Vzacné se mize mnozit
I vegetativné délenim vej¢itych hlizy. V nepiiznivych klimatickych nebo stanoviStnich
podminkach je zfejmé schopen dlouhou dobu ptezivat ve sterilni fazi, ale posléze zmizi
(Marhoul a Turoniova, 2008). Doba kvétu je Cerven az Cervenec (Prusa, 2005).

Tento druh popsany teprve nadavno v roce 1978, byl objeven v Italii v provincii
Trentino) (Prochazka, 1980). Rozsifen je od Italie pfes byvalou Jugoslavii, Rakousko a
Mad’arsko aZ na Slovensko a jizni Moravu, kde dosahuje severozapadni hranice svého
rozsiteni. Tento polostinny lesostepni druh mél na jizni Moravé historicky 7 lokalit,
znichz se do soucasnosti zachovala jedina. NejsevernéjSim nalezistém byla jizné
exponovana lesostepni strait Hadl na severovychodnim okraji Brna. Déle jiznim smérem
to byly Ketkovice nad udolim ¥i¢k Chvojnice, kopec Vyhon u Zidlochovic, dvé lokality
v Podyji a dvé na Palavé (Jatiova a Smitak, 1996). Na vétsing lokalit se objevoval jen
sporadicky za velmi optimalnich klimatickych podminek. V soucasnosti zbyla jedina
lokalita — v tidoli Chvojnice u Ketkovic na jizni Moravé, na které se vyskytuje 30-40
exemplari (véetné semenackill) na tfech mikrolokalitach. Vzhledem k snadnému Siteni
lehkych semen vétrem neni uplné vylouceno nalezeni nové lokality, kterd ovSem muize

mit velmi efemerni charakter (Marhoul a Turotiova, 2008).

2.5.3. Krustik Sirolisty (Epipactis helleborine) (L.) Grantz
Synonyma: Serapias helleborina o latifolia, Epipactis latifolia, Helleborine latifolia
(Prochazka, 1980).

Vytrvala, vzpiimena, zelena rostlina. Dosahuje vysky 20-60(-100) cm. Oddenek
vétsinou kratky, vodorovny az kolmo vystoupavy, silny s ¢etnymi bélavymi kofeny
(Prtsa, 2005). Lodyha je pfimd, nahofe zprohyband, svétle zelend nebo hnédocervené
nabéhla, obld nebo slabé hranata. Nahote fidce kratce chlupatd, u baze s nahnédlymi
Supinami, vySe az pod kvétenstvim listnatd. Listy jsou odstalé, podlouhle kopinaté az
Siroce vejCité, obvykle delsi nez pfislusné ¢lanky lodyzni. Dosahuji délky az 18 cm a §itky
8 cm, jsou zelené, alespoil na rubu drsné pyfité, na bazi objimavé, horni prechézeji

Vv listeny (Prochazka, 1980). Kvétenstvi je prodlouzené, dlouhé az 40 cm, mnohokvété
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jednostranné. Listeny Spicaté, kopinaté, dolni listen az 5 cm dlouhy, delsi nez kvét (Prisa,
2005). Kvéty jsou nici nebo rovnovazné odstalé, nékdy slabé pachnouci po kozliku,
zelenavé nebo zlutavé, nachové nebo rtizoveé nab¢hlé. Semeniky jsou Sestihranné, lysé
nebo roztrousené pyfité az 1,1 cm dlouhé a maji 6 mm v primeéru, se stopkovité zazenou
zkroucenou bazi (Prochazka, 1980). Zevni okvétni listky jsou vejcité az kopinaté, dlouhé
8-12 mm, na vnéjsi strané€ lysé€ nebo roztrousen¢ pytité, vnitini okvétni listky jsou o néco
mensi. Pysk je kratSi nez okvétni listky. Hypochil uvniti olivovy az nachové hnédy.
Epichil je srd¢ity nebo vejcity, vyduty, na bazi bud’ bez hrbolki, nebo se dvéma zietelné
vyvinutymi hrbolky (Prasa, 2005). Sloupek je tlusty, 3-3,5 mm vysoky, rostellum
vyvinuté, i v otevienych kvétech zachovalé (pokud nebylo poskozeno hmyzem). Brylky
jsou svétle Zluté, jako celek vyjmutelné z pouzder prasniku (Prochazka, 1980). Plodem
jsou ovalné zelené tobolky, které obsahuji velké mnozstvi semen. Doba kvétu je od ervna
do zati (Prasa, 2005).

Tento Druh roste od nizin az do horského stupné. Vyskytuje se na Cerstvych,
zivinami a bazemi bohatych pidach. Typickymi stanovisti jsou lesy a kfoviny, ale mohou
to byt i poloruderalni stanovisté (okraje cest, haldy, opuiténé lomy apod.) V Ceské
republice roste po celém uzemi roztrousené, misty i hojné (Prisa, 2005). Jako euroasijsky
druh osidluje vSechny evropské zemé, severni Afriku, Malou a stfedni Asii a zasahuje az
do Japonska (Jatiova a Smitak, 1996).

Tato orchidej je jedinou orchideji nasi pfirody, kterd neni vyznamné ohroZena.
Jedna se o pomérné vitalni a prizptisobivy taxon, ktery se dokdze pomérné dobte §ifit i na

druhotna stanovisté (Prasa, 2005).

2.6. Biotop T3.4 Sirokolisté suché travniky

Struktura a druhové sloZeni

Jsou to druhové bohaté vicepatrové zapojené i neuplné zapojené suchomilné a
teplomilné porosty, jejichz kostru tvofi trsnaté nebo vybézkaté travy. Porosty se vyskytuji
na ruznych typech substrati, pfevazné bazickych (vapence, slinovce, vépnity flys,
bazalty) (Filippov, 2016). Zapojené az mezernaté travniky s dominanci valecky prapofivé
(Brachypodium pinnatum), piipadné svefepu vzptimeného (Bromus erectus), Vv nizsi
vrstvé zpravidla s vyraznym zastoupenim kostfavy zlabkaté (Festuca rupicola). Jsou
druhové bohaté, s veétSim mnozstvim Sirokolistych vytrvalych bylin. V nékterych
oblastech, hlavn¢ v Bilych Karpatec, jsou vyznamné zastoupeny druhy celedi

Orchidaceae. Mechové patro ma obvykle nizsi pokryvnost (Chytry et al., 2001).
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Ekologie

Mirng&jsi svahy, zpravidla orientované k jihu, ale v nejteplejSich oblastech i
Kk ostatnim sv€tovym stranam véetné severu. Pady jsou stifedné hluboké az hluboké,
nejcastéji na mékcich sedimentarnich horninach kiidy (tzv. bilé strang), starSich i
mlads$ich tretihor, na spraSich a podsvahovych deluviich. Vzhledem k vys$$i primérni
produktivité nez u jinych biotopt suchych travniki byly Sirokolisté suché travniky kromé
spasani vyuzivany také jako jednose¢né louky. Ve spasanych porostech se jako
dominanta zpravidla ulatiiuje vale¢ka prapofita (Braychypodium pinnatum), v kosenych

Cast&ji prevlada svefep vzpiimeny (Bromus erectus) (Chytry et al., 2001).

T3.4C Sirokolisté suché travniky s vyznaénym vyskytem vstavacovitych a bez
jalovce obecného (Juniperus communis)

V podjednotce T3.4C musi byt v druhové skladbé vyznacné zastoupeny rostliny
vstavacovité. Vyzna¢nym vyskytem se rozumi alesponi 20 jedinct na 1000 m2, tedy 200
orchideji na hektar (mozno scitat jedince vice druhi). V tivahu pfipadaji predevSim
vstava¢ vojensky (Orchis militaris), v. osmahly (O. ustulata), pétiprstka zezulnik
(Gymnadenia conopsea ), vemenik dvoulisty (Platanthera bifolia), stfevi¢nik pantofli¢ek
(Cypripedium calceolus), vstava¢ muzsky (Orchis mascula), v. kukacka (Orchis morio),
v. bledy (Orchis pallens), prstnatec bezovy (Dactylorhiza sambucina), hlavinka horska

(Traunsteinera globosa) a bradacek vej¢ity (Listera ovata) (Filippov et al., 2016)

OhrozZeni

Neobhospodafovani pozemki, spad atmosférického dusiku a nasledny vznik
druhové chudych porostli s vysokou biomasou valecky prapofité (Brachypodium
pinnatum), zardstani invaznimi dfevinami Ailanthus altissima, Lycium barbarum
a Robinia pseudocacia, vysadby Pinus sylvestris, pfipadné P. nigra (Chytry et al., 2001).

Hlavnimi pti¢inami degradace biotopu T3.4 jsou eutrofizace, sukcese/zardstani,
Sifeni neptivodnich rostlin, zeméde€lské hospodafeni a disturbance. Eutrofizace (napr.
ulety pfi leteckém oSetfovani sousednich zemédélskych kultur) ma zpravidla ireverzibilni
charakter; eutrofizaci vsak lze Celit cilenym managementem. Sukcese se miize projevovat
samostatné nebo jako dasledek jiného degrada¢niho faktoru; jeji vyznam se lisi podle

druhu, ktery se na ni podstatnou mérou podili. Podstatné vice ohrozeny jsou eutrofizaci a
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naslednou sukcesi vyskyty na kyselejSich substratech — jako sukcesni druh se mohou
uplatnit i mezofilngjsi druhy trav, zejména ovsik (Arrhenatherum elatius). Zartstani
ovsikem je velmi nebezpe¢né a managementem obtizn¢ feSitelné. Nebezpecéna je sukcese
nepuvodnich druhi, napf. akatu (Robinia pseudacacia) nebo kustovnice (Lycium
barbarum); ma podstatnéjs$i negativni vyznam nez sukcese hlohu (Crataegus sp.) nebo
trnky (Prunus spinosa). V poc¢atecnich fazich ma sukcese charakter reverzibilni. Obvykla
je kombinace vice faktort (napt. eutrofizace a sukcese), vlivy pti kombinaci se zpravidla
zesiluji. Mechanické disturbance, zpisobené nadmérnym seslapem ¢i aktivitami typu
motokros, mohou podminit invazi agresivnich druhti, zvlast¢ jsou-li provazeny
eutrofizaci. K ostatnim typam disturbance patii destrukce stanovisté, napt. lomem,
terasovanim, dale ptrezvéteni, pfili§ intenzivni ochranaisky management nebo pozar.
Vyskyty na tvrdych substratech jsou vice ohrozeny kamenolomy, na mékkych substratech
spiSe terasovanim. Prezvéfeni pusobi jednak disturbancné (seslap, okus), jednak
zpusobuje eutrofizaci. Na nékterych lokalitach se muze negativné projevit i vliv prilis
intenzivniho ochranaiského managementu (intenzivni pastva, koseni, zvlasté jsou-li
zasahy provadény v nevhodné, nebo opakované v téze fenofazi). Vliv pozaru neni
jednoduchy: na jedné strané mize biotop podpofit (jednorazové odstranéni stafiny), ale
na druhé strané muze podpofit nastup invaznich druhd, napt. titiny krovistni

(Calamagrostis epigejos) (Filippov et al., 2016).

2.7. Management

Sirokolisté suché travniky (T3.4)

Tradi¢ni management kvétnatych luk spocival v jedné se€i a pfrilezitostném
kratkodobém podzimnim prepaseni ovcemi a kozami. Termin koseni je nutné stanovit
podle doby kveteni a vypadavani semen ptitomnych druhii vstavacovitych. Protoze piilis
pozdni temin sece jiZz nedokaze potlacit dominantni traviny, je vhodné kosit jednu sezonu
na prelomu ¢ervna a Cervence a v dalsi sezon€ termin sece posunout aZ na pocatek srpna.
Jinou moZnosti je nekosit celou plochu ve stejnou dobu a ponechat neposecené Zivné pasy
(Jersakova a Kindlmann, 2004). Dle Chytry et al. (2001) by mélo probihat koseni ¢i

pastva alespon jednou za dva roky. Pfi tom by mélo dochazet i k odstranovani dievin.
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3. MATERIAL A METODIKA
3.1. Sbér dat

V chranéné krajinné oblasti (dale CHKO) Cesky raj byly na doporuéeni
zaméstnanct CHKO Cesky raj vybrany tii lokality, na kterych se vyskytuje druh
Gymnadenia conopsea subsp. montana. Dv¢ lokality se nachazi v Ptirodni pamatce (dale
PP) Podloucky a jedna v Pfechodné chranéné plose (dale PCHP) Fialnik (mapa ¢. 8.2.)
Lokality byly navs$tiveny v obdobi od 5. 7. do 21. 7. 2016. Konkrétné lokalita v PP
Podloucky (v katastralnim tizemi Kloko¢i u Turnova) 5. — 17. 7., lokalita v PCHP Fialnik
7.7.—-19. 7. alokalita v PP Podloucky (v katastralnim uzemi Loucky) 11. 7. —21. 7.

Na kazdé lokalit¢ bylo vymezeno 20 fytocenologickych snimkl o plose 4x4 m,
aby byla reprezentativni plocha dostate¢né velka (tedy 16 m?). V deseti z nich se
vyskytoval vzdy alespon jeden jedinec Gymnadenia conopsea subsp. montana.
V ostatnich deseti se tento druh nevyskytoval. Celkem bylo vytvofeno 60
fytocenologickych snimkd, ve 30 z nich se nachazel druh Gymnadenia conopsea subsp.
montana.

Vsechny ctverce byly na lokalitach vybirany nezavislym a ndhodnym vybérem
tak, aby byly zachyceny vsechny extrémy lokalit. Snimkované plochy byly homogenni,
takze se v jednom fytocenologickém snimku nachazelo vzdy jen jedno spoleCenstvo.
Jejich lokalizace je zanesena do mapy Vv piiloze ¢ 8.2.. Snimky, ve kterych se vyskytoval
alespon jeden jedinec Gymnadenia conopsea subsp. montana byly vyznaceny ¢ervenym

bodem. Snimky, kde se druh nenachazel, byly oznac¢eny zlutym bodem.

Terénni data
Pro fytocenologické srovnani lokalit byla zvolena metoda srovnavani ¢tverct o
velikosti 4x4 m. Plochy snimku byly vytyéeny pomoci ¢tyt dievénych kolika.
U kazdého ctverce bylo zaznamenano:
1) biotop - dle MapoMatu (AOPK CR, 2012) byly uréeny biotopy, vyskytujici se na
lokalitach, podle Katalogu biotopti Ceské republiky (Chytry et al., 2001).
2) GPS soufadnice — do mapy byly zaneseny soutadnice fytocenologickych snimkut
s presnosti 4-8 m, ke kazdému bylo pfifazeno Cislo
3) expozice — svétové strany byly zaznamenany pomoci kompasu
4) sklon — pomoci thloméru byl méfen sklon svahu

5) nadmoiska vyska — pomoci GPS byla ur¢ena nadmoiska vyska s piesnosti 5 m
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6) vlhkost — pomoci stupnice 1-3 byla odhadnuta vlhkost ptidy, 1=malo, 2=stfedné,
3=hodné
V kazdém snimku byly sepsany druhy, které se zde nachazely, byl urCen jejich
celkovy pocet a odhadnuta jejich pokryvnost v procentech v jednotlivych patrech. EQ =
mechové patro, E1=bylinné patro, E2=kefové patro (1-3m) a E3=stromov¢ patro.
U snimka s pfitomnosti pétiprstky byl zaznamenan ptesny pocet jedinct, ktery se

zde nachazel.

3.2. Zajmové izemi CHKO Cesky r4j
3.2.1. Zakladni idaje

Chranéna krajinna oblast Cesky raj (dale CHKO) byla prvnim velkoplosnym
chranénym uzemim v Ceské republice (Mertlik et al., 2002). Vyhlasena byla vynosem
ministerstva kultury ¢. 70261/1954, ktery byl publikovan v podobé tfedniho sdéleni
v &astce 31 Utedniho listu dne 1. dubna 1955. Tehdy pod nazvem Cesky Réj
(Damohorsky, 2006). Celkova vyméra ¢inila 92, 53 km?2. (Mertlik et al., 2002).

Oblast byla pozdé¢ji prehlaSena a jeji tizemi rozsifeno (o oblast Kozékova,
Maloskalska a o Prachovské skaly), a to nafizenim vlady ze dne 14. fijna 2002
&. 5008/2002 Sb., kterym se vyhladuje Chranéna krajinna oblast Cesky raj (Damohorsky,
2006). Rozloha se zvétsila na 181 km? (AOPK CR, 2014). CHKO se sestava ze tif
oddé&lenych oblasti. Severni ¢ast se nachazi mezi Turnovem a Zeleznym Brodem a ma
rozlohu cca 3 460 ha. Centralni ¢ast je nejrozsahlejsi. Nachazi se mezi Turnovem na
severu, Sobotkou na jihu, Mnichovym Hradi$tém na zapad¢ a Rovenskem pod Troskami
na vychodé, jeji rozloha je cca 12 440 ha. Jizni ¢ast lezi severozapadné od Ji¢ina, jeji
rozloha ¢ini cca 2 280 ha. Celkova rozloha CHKO ¢ini tedy cca 18 180 ha (Hornik, 2006).

CHKO zasahuje na uzemi kraji Kralovéhradeckého, Libereckého a
StiedoCeského. Diky jedine¢né geomorfologické a geologické stavbé uzemi je CHKO
Cesky raj od roku 2005 (25. 10. 2005) soucasti Geoparku Cesky raj v ramci evropské sité
geoparktt UNESCO (AOPK CR, 2012).

CHKO Cesky raj je vyznamnym tizemim také v ramci evropské soustavy Natura
2000 (AOPK CR, 2012). Jedna se o tato uzemi: CZ0212006 Drhleny, CZ0214012
Ptihrazské skaly, CZ02214025 Udoli Plakéanek, CZ0510191 Pralom Jizery u Rakous,
CZ0513663 Podhaji — chalupa, CZ0513666 Jeskyné Sklepy pod Troskami, CZ0514113
Podtrosecka udoli a CZ0523677 Kost (AOPK CR, 2014).
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V CHKO Cesky raj je vyhlaseno celkem 24 maloplo$nych zvlasté chranénych
uzemi s celkovou rozlohou 1967, 4 ha, coz piedstavuje 10,38 % plochy CHKO, z toho 2
Narodni ptirodni pamatky (dale NPP) (185, 83 ha), 11 Pfirodnich rezervaci (dale PR)
(1603, 46 ha) a 11 Ptirodnich pamatek (dale PP) (178, 11 ha). K ochrané¢ vyznamnych
botanickych lokalit bylo zfizeno 21 pfechodné chranénych ploch (ddle PCHP) (AOPK
CR, 2014).

3.2.2. Geologie

Uzemi Ceského raje je z geologického hlediska soudasti Ceského masivu, jedné
z trosek evropského variského horstva (Adamovi¢ et al., 2006). Pievazna &ast Ceského
rdje lezi v prostoru Ceské kiidové panve a jen zcela okrajové zasahuje na uzemi
krystalinika, respektive podkrkono$ské panve. V krystaliniku se nachazeji prevariské
metamorfované sedimenty, v podkrkonos$ské panvi jsou sedimenty a vyvieliny
permokarbonu (AOPK CR, 2012).

Sedimenty kiidové panve jsou tvofeny sedimenty sladkych az brakickych vod,
nasleduji motské sedimenty. Kiemenné piskovce korycanského souvrstvi vystupuji podél
luzické poruchy. Vyvlecené vrstvy tvoii vranovsky hieben, hieben Suchych skal a dale
jsou jednotlivé kry na ubo¢i Kozakovského hibetu. Nasleduje jizerské souvrstvi o
mocnosti az 400 m, které je tvoteno jilovci, jemné i sttedné zrnitymi piskovei az pis€itymi
vapenci s fosilizovanou faunou. VySe leZzi kfemenné kvadrové piskovce teplického
souvrstvi. Na ném lezi relikty chlumeckého souvrstvi. Ty se vSak zachovaly pouze v
mistech, kde jsou kryty tfetihornimi vulkanickymi télesy. Neovulkanity pronikly
druhohorni sedimenty (Trosky cca 15 mil. let, Kozdkov 4,6 mil. let). Pyroklastika
vyvrzend sopecnou ¢innosti a kominové brekcie uvoliuji velké mnoZstvi Zivin a jsou
vyznamné z pohledu botaniky (Vétrak). Riéni eroze nasledné domodelovala reliéf, ulozila
fiéni terasy, pficemz nejvyssi lezi nad Urovni kvadrovych piskovcil, a byly uloZeny
eolické sedimenty ve form¢ sprasi, dnes jiz odvapnénych, mocnych 1 né¢kolik metra.
Z kvartérnich sedimentt je zde mnoho lokalit karbonati. V mnohych jeskynich jsou
povlaky nickaminku na kiemenném piskovci, v PP Tachovsky vodopad jsou na puklinach
kifemennych piskovch aZ né€kolik cm silné vrstvy €istého prisvitného sintru. Pénovcova
télesa jsou kromé& Tachovského vodopadu ve Veseckém Plakanku a pod Mysinou.
Pramenitové kupy pak jsou v PP Podloucky. V oblasti Plakanku jsou prameny s Ca
mineralizaci a dalsi fosilni pénovce, které zde byly i tézeny (AOPK CR, 2012).
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3.2.3. Geomorfologie

CHKO byla vyhlasena ptedevsim pro ochranu geomorfologického fenoménu —
makro-, mezo- i mikroforem. Na rozmanitych horninach stfedniho turonu az coniaku
s drobnymi télesy neovulkanitl vznikl pestry georeliéf (Mertlik et al., 2002).

Z pohledu geomorfologického ¢lenéni spada pirevazna ¢ast izemi do subprovincie
Ceska tabule, oblast Severo&eska tabule, celek Ji¢inska pahorkatina, podcelek Turnovska
pahorkatina, okrskii  Vysketfskd  vrchovina, Ceskodubska  pahorkatina,
Mnichovohradist'ska kotlina, Ji¢inska kotlina a Turnovska stuptiovina (AOPK CR, 2012).

Na ni navazuje uzemi zarazené do subprovincie Krkonos$sko-jesenicka soustava,
Krkonosska oblast, celek Jestédsko-kozakovsky hibet, podcelky Jestédsky hibet a
Kozakovsky hibet (AOPK CR, 2012).

Cesky raj lei na rozhrani rovin a hor s nadmoiskou vyskou od 220 m n. m. u
Mnichova Hradist¢ az pod Tabor (678 m n. m.) a Kozakov (744 m n. m.) (Mrkacek,
2011).

3.2.4. Hydrologie

Region leZzi v povodi Labe a zvétsi casti v diléim povodi Jizery. Mensi,
jihovychodni ¢ast spada do povodi Cidliny, ktera zde také prameni. Krajinafsky vynika
hluboké udoli Jizery s meandry v tseku nad Turnovem (Mrkacek, 2002). Mezi
vyznamnéj$i toky 3. fadu v povodi Jizery patii Vazovecky potok, Stebenka, Liburika,
Zehrovka a Klenice (AOPK CR, 2012). CHKO se fadi z hlediska dlouhodobého
primérného specifického odtoku (6 az 8 m3. s. km?) ke stfedné vodnym oblastem.
Odtok vody je sttedn¢ rozkolisany, reten¢ni schopnost velmi dobra (Mertlik et al., 2002).

V CHKO se nachazi 45 rybnikt s plochou nad 0,25 ha, 28 rybnikti nad 1 ha, 9
rybnikil nad 5 ha. Nejvétsi vyméru méa Zabakor 57 ha a déle Komérovsky 54 ha (AOPK
CR, 2012). Mensi rybniky (Vidlak, Kréak, Vézak) jsou na Jordance, pravostranném
piitoku Zehrovky u Zelejova a Bohuslavi. V povodi Libuiiky nalezneme BaZantnik u
Sedmihorek, Hrudku a Rokytnicky u Rokytnice (Mertlik et al., 2002).

Dtlezitym fenoménem jsou prameny, které se vyskytuji pfevazné jako vrstevni
na bazi kvadrovych piskovcl, nebo jako tdolni. Ne&které vyveéraji pod hladinou.
Netypicky je vystupny pramen na luzické poruse v Malé Skale s teplotou cca 14 °C
(AOPK CR, 2012). V severovychodni ¢asti CHKO, v oblasti soutoku Jizery a Zehrovky,

jsou vyznamné zdsoby prilinové podzemni vody ve Stérkopisitych fluvialnich
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sedimentech udolni nivy a nizkych teras. V této oblasti je prumérny specificky odtok
podzemni vody 3 az 5 1. st km? (Mertlik et al., 2002).

V piskovcich jizerského souvrstvi 1ze pozorovat i krasové jevy. Vyskytuje se zde
fada ponorti vodnich tokl a vyvéracka BartoSova pec. Podobné se chova puklinova
propustnost kvadrovych piskovct, na jejichz kiizeni se vyskytuji sufozni jevy. Jejich

propustnost je znaéna a rychle odvadgji vodu z aerobnich podminek (AOPK CR, 2012).

3.2.5. Pedologie

Na piscitém substratu jsou pomérné chudé podzolizované pidy. Pivodné vapnité
sprase postupné degradovaly na odvapnéné sprasové hliny. Urodn&jsi hliny se nachéazeji
na svahovinach piskovcil jizerského souvrstvi, které je vapnitéjsi, ale i zde se jedna
vétsinou o mélké puady. Nejarodngjsi pady jsou pak valuviich Jizery
a mnichovohradist’ské panvi. V udolnich polohach s vysokou hladinou podzemni vody se
jedna o pady oglejené &i gleje (AOPK CR, 2012).

V oblasti Hruboskalska a v okoli Trosek vznikla na plochach kvadrovych
piskovcl a jejich zvétralindch inicidlni litozem typickd, spolu s kyselou kambizemi
arenickou na svahovinach uvedenych hornin. Oba ptdni typy jsou ojedinéle doprovazeny
podzolem arenickym. Celky arenosolti lemuji po celém obvodu illimerické pidy,
pfedevsim luvizem pseudoglejova na spraSovych hlinach, kterou na téchto sedimentech
Vv jizni ¢asti CHKO dopliuji hnédozem typickd a pseudoglejova. Na slinech a jejich
svahovinach, 1 na svahovinach opuk v jihovychodni ¢asti uzemi vznikla parerendzina
kambizemni (pelosol). Podél toku Zehrovky, v podmagenych mistech kolem rybniki a
v udolnich polohach, se na nevapnitych nivnich sedimentech vyvinul glej typicky
(organozemni) v asociacich s pseudoglejem typickym (glejovym) na polygenetickych
hlinach s eolickou a Stérkovitou piimési, ktery tvoii samostatné celky severné od
LiboSovic. Kolem Libunky lezi na nevapnitych nivnich mentech fluvizem typicka,

vzacnéji 1 tzv. vega (fosilni silikatova fluvizem) (Mertlik et al., 2002).

3.2.6. Klima
Z hlediska makroklimatické regionalizace (Quitt, 1971) 1ze na izemi Ceského raje
rozlisit celkem 7 klimatickych oblasti:
- oblast MT 11 (dlouhé 1éto, teplé a suché, prechodné obdobi kratké s mirné
teplym jarem a mirn¢ teplym podzimem, zima kratkd, mirné tepla a velmi sucha

S kratkym trvanim snéhové pokryvky)
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- MT 10 (jako MT 11, jen 1éto je mirn¢ suché)

-MT9

-MT7

- MT 4 (kratké 1éto, mirné, zima normalné dlouha)

- MT 2 (kratké 1éto, mirné az mirn¢ chladné, mirn¢ vlhké, zima normalné dlouha
S mirnymi teplotami, sucha s normalné dlouhou sné¢hovou pokryvkou)

- CH 6 (Iéto velmi kratké az kratké, mirné¢ chladné, vlhké az velmi vlhke,
piechodné obdobi dlouhé s chladnym jarem a mirn€ chladnym podzimem, zima velmi
dlouhd, mirn¢ chladna, vlhka s dlouhym trvdnim sn¢hové pokryvky)

Centralni a zapadni ¢ast CHKO zaujima klimatické jednotka MT 10, ze zépadu a
jihozapadu pronika do CHKO klimaticka jednotka MT 11 (Mertlik et al., 2002). Severni
ast CHKO pak spada vétsinou pod region MT 4 (AOPK CR, 2012). Oblast CH6 je na
vrcholové ¢asti Kozakova (Slavik, 1977).

Primérnd roc¢ni teplota vzduchu se pohybuje pievazné od 7,0 do 8,0 °C.
Nejchladnéjsim mésicem roku je leden (s primérnou mésicni teplotou vzduchu — 2,0 az

— 3 °C) anejteplej$im Cervenec (17 az 18 °C) (Mertlik et al., 2002).

3.2.7. Vegetace CHKO Cesky raj
3.2.7.1. Pfemény krajiny
Plivodné pokryvaly prakticky celé uzemi Ceského raje lesy a mély vyrazné jiny
charakter nez lesy dnes$ni (Mrkacek, 2002). Prevladaly porosty listnaté a smiSené
s ptevahou dubti a bukti (dubohabrové haje na vyslunnych stranich, bu¢iny na severnich
chladnéjSich svazich). Vyznamny podil ve smiSenych lesich tvofily jedle, lipy a javory.
Smrk se patrné vyskytoval pouze jako piimés v nejchladnéjSich roklich. Na suchych
stanoviStich, napt. na skalnich ploSinach, rostly borové lesy. Proména plvodnich
prevazné smiSenych porostil zacala uz v obdobi kolonizace této oblasti ve 12. a 13. stoleti.
Toto ovlivnéni vSak jesté nebylo tak vyznamné, jako nasledky rozsahlych polomu v 18.
a 19. stoleti, Skod zpusobenych suchem a mniskovou kalamitou v letech 1920-1924.
Kalamitni plochy byly opét zalesiiovany pfevazné smrkem a borovici z hospodarskych
divodi. Nejen kalamitni plochy, ale postupné vétSina ploch byla postupné prevadéna na
monokultury smrku a borovice (Mertlik et al., 2002).
V soudasné dobé je v lesich Ceského raje na pievazujicich lehkych piséitych
pidach hlavni dfevinou borovice lesni, mnohdy v rozsahu borovych monokultur. Na

vlh¢ich mistech s hlubsi ptidou roste smrk ztepily jako dalsi hlavni dfevina. Z listnact
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jsou nejrozsitenéjsi buk a dub, bfiza a olSe. NejcennéjSimi a nejveétsimi porosty jsou

predevsim bukové lesy v tdoli Jizery (Mrkacek, 2002).

3.2.7.2. Fytogeografické ¢lenéni (Slavik, 1977)

Ve fytogeografickém &lenéni Ceského raje je za hlavni fytogeografickou hranici
povazovana linie tdhnouci se od Frydstejna ke Koberoviim po geologickém rozmezi
krystalinika kiidy, od Koberov pak zhruba po hiebenové ¢asti Kozakovského hibetu ke
hradu Bradlci. Tato hranice soucasn¢ oddéluje dvé podoblasti — vysSi a nizsi
mezofytikum. Zhruba na fylity Zeleznobrodské vrchoviny je vazan fytogeograficky okres
Zapadni Podkrkonosi, vyznacujici se vyskytem fady demontanti a absenci vSech
vyssiho mezofytika Novopackd pahorkatina, vyznacujici se pouze malym poctem
montand a absenci desalpint i xerotermofyta.

V ramci Ceské kiidové tabule je vy¢lenén samostatny fytogeograficky okres
Cesky r4j. Uvniti jej lze rozdélit na dvé floristicky a vegetatné odli$né ¢asti charakteru
podokresti. Prvni cCast, pfevazné se skalnatymi mésty v kvadrovych piskovcich, je
charakterizovana druhy raSelinist a podobnych biotopti, subatlantskymi druhy
a demontany, rybni¢nimi druhy, druhy lesnich spolecenstev na kiemicitych piskovcich
atd. V této Casti také kvantitativné pievazuje vyskyt dalSich acidofilnich druhd. Naproti
tomu druha ¢ast na vapnitych piskovcich a slinovcich je charakterizovana bazifilnimi
druhy a spolecenstvy.

Zcela okrajové se dotykaji Ceského raje tii fytogeografické okresy, fazené jiz do
termofytika. Na jejich styku sokresem Cesky raj dozniva jesté vyskyt nékolika
arealtypu. Na jihozépadé je to Mladoboleslavskd kotlina a KnéZmostsko-bousovska

kotlina a na jthovychod¢ Ji¢insko-novobydZovska.

3.2.7.3. Biotopy (Hornik, 2006)

Mezi lety 2001-2004 probéhlo na uzemi Ceského raje mapovani piirodnich
biotopt dle katalogu biotopti Ceské republiky. V priibéhu mapovéani byla zjisténa
pfitomnost 62 ptirodnich biotopl a jejich podjednotek. Celkova rozloha ptirodnich
biotopti v CHKO Cesky raj je 4 782 ha, coZ ¢ini p¥iblizné 26,3 % celkové plochy. Pichled
zastoupeni jednotlivych nalezenych formaénich skupin:

V — vodni toky a nadrze: 166,5 ha, 0,9 %
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M — mokiady a pobiezni vegetace: 135,5 ha, 0,7 %
R — pramenist¢ a raSelinisté: 8,4 ha, 0,05 %

S —skaly, suté, jeskyné: 111,4 ha, 0,6 %

T — sekundarni travniky a viesoviste: 940,3 ha, 5 %
K —kioviny: 51,2 ha, 0,3 %

L —lesy: 3368, 7 ha, 18,5 %

Z celkové rozlohy 8 170 ha lesa tvofi zhruba 40 % porosty piirod€ blizké,
prifaditelné k pfirodnim biotoptim. Jednoznacné pievladaji acidofilni spolecenstva
vazand na zivinami chudé substraty, pfedev§im subkontinentalni borové doubravy a
acidofilni buciny. Na extrémnich stanoviStich na skalach jsou hojné pfitomny reliktni
boreokontinentalni bory. Na bohatSich substratech se uplatiiuji predevSim kvétnaté
buiny a v nizSich polohdch hercynské dubohabtiny, které jsou na ptikrych svazich
nahrazeny sutovymi lesy. Pfedev§im na nivni polohy podél tokli a na litordly rybnika
jsou vazéana spoleCenstva jasanovo-olSovych udolnich luhG. Vyznamny je vyskyt
vapencovych bucin s vyskytem mnoha ohrozenych druhti celedi vstavacovitych

(Orchidaceae).

3.2.7.4. Flora a vegetace (AOPK CR, 2012)

Heterogenita pedoklimatickych a reliefovych pomérii Ceského raje a vzajemné
migracni vazby se sousednimi regiony se odraZeji na pomérné bohatém spektru
rostlinnych druhti. Celkové zde bylo zjisténo 940 druhti vysSich rostlin. V zavislosti na
riznosti biotopt se nachazi v plandrnim a kolinnim stupni rizné fytocendzy, v malé miie
ptvodni, pfirozené a polopfirozené, vétsinou jiz pozménéné civilizacnim vyvojem.

Floru Ceského raje lze rozdélit podle geologického podlozi na dvé odlisné
skupiny, a to na druhy a spole€enstva acidofilni, vyskytujici se na kyselych kvadrovych
piskovcich, a na druhy a spolecenstva bazofilni, vyskytujici se na vapnitych piskovcich a

slinovcich a na vyvtelinach.

3.2.7.5. Vyznamné druhy rostlin
Na tizemi CHKO bylo zji§téno 52 zvlasté chranénych druhii rostlin (AOPK CR,
2014). Z toho jsou 3 kriticky ohroZené, 20 silné ohrozenych a 27 ohrozenych (AOPK CR,
2012). Nejvyznamnéj$i jsou populace suchopyru stihlého (Eriophorum gracile) a
sleziniku netikovitého (Asplenium adianthum-nigrum), tyto druhy maji jen maly pocet
lokalit vyskytu v ramci celé Ceské republiky (AOPK CR, 2014). Nejpocetngjsi jsou druhy
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vlhkych luk a mokiadt, dale lesni druhy, ale zastoupeny jsou i druhy stepni. Kromé
chranénych druhti se v CHKO vyskytuje fada dalSich druhti, zatazenych do ¢erveného
seznamu (AOPK CR, 2012). Z ptilohy II. Smérnice 92/43/EHS se v CHKO vyskytuji 4
druhy: srpnatka fermezova (Drepanoclauds vernicosus), vlaskatec tajemny (Trichomanes
speciosum), hlizovec Loeseltv (Liparis loeselii) a stievicnik pantoflicek (Cypripedium
calceolus) (Hornik, 2006).

Z chranénych orchideji se na uzemi CHKO vyskytuji: Cephalanthera
damasonium, Cephalanthera longifolia, Cephalanthera rubra, Coeloglossum viride,
Corallorhiza trifida, Cypripedium calceolus, Dactylorhiza fuchsii, Dactylorhiza majalis,
Epipactis albensis, Epipactis palustris, Epipactis purpurata, Gymnadenia conopsea,
Liparis loeselii, Platanthera bifolia (AOPK CR, 2012).

3.3. Vybrana chranéna tizemi

PP Podloucky

Ptirodni pamatka Podloucky se nachézi na vice katastralnich tizemi, a to: Bé€la u
Turnova, Kloko¢i u Turnova, Lou¢ky u Turnova a Besedice v nadmotské vysce 263-436
m n. m. (Vackova, 2010). Byla vyhlasena 5. 11. 2010 a celkova rozloha tizemi je 116, 74
ha (AOPK CR, 2012). Pfedmétem ochrany jsou luéni spoleenstva xerotermnich travnika
a lesni spolecenstva zachovalych kvétnatych bucin s vyskytem zvlasté chranénych druhti
organismii vyvinutd na geologickém podlozi slinitych piskoved. Z chranénych
rostlinnych druhti se zde vyskytuje okrotice bila (Cephalanthera damasonium), okrotice
cervena (Cephalanthera rubra), prstnatec majovy (Dactylorhiza majalis), pétiprstka
zezulnik horska (Gymnadenia conopsea subsp. montana), lilie zlatohlava (Lilium
martagon), hofec kiizaty (Gentiana criciata) a hotfec brvity (Gentianopsis ciliata)
(Vackova, 2010).

Geologicky se nachazi PP Podloucky v celku Jicinska pahorkatina, podcelku
Turnovska pahorkatina a okrsku Turnovské stupfiovina. Ta mé rdz ploché vrchoviny
kerné stavby. Vyznacuje se strukturné a tektonicky podminénym reliéfem piskovcovych
kuest a tabulovych ploSin, misty s hlubokymi udolimi, piskovcovymi skalnimi mésty a
S tvary selektivniho zvétravani. Nad Betlémskym mlynem vystupuji vapnité jednozrné
piskovce stfedniho a svrchniho turonu a nad nimi v podlozi kvadrovych piskovcl jsou
vapnité jilovce a slinovce svrchniho turonu. Uzemi je piemodelovano intenzivni
mladopleistocenni zpétnou erozi vyvolanou hlubokym zatiznutim Jizery. Tato zpétna

eroze nastartovala i1 Cetné sesuvné jevy zasahujici jak kvartérni pokryv, tak 1 kvadrové
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piskovce a jejich bezprostiedni podlozi. Vrchni ¢asti véapnitych jilovel a slinovei jsou
trvale provlhcovany, coz vede k pramennym vyvérim, které jsou zdrojem dnesnich
drobnych vodoteci na lokalité (Vackova, 2010).

PP Podloucky se ve fytogeografickém ¢lenénéni nachazi v oblasti mezofytika,
obvodu Ceskomoravské mezofytikum, okresu Cesky rdj a podokresu Maloskalsko.
Kvétena je rozmanita, vice mezofytni nez termofytni. Rozpéti vegetacnich stupnd je
suprakolinni, uzemi je relativné srazkové nadbytkové, reliéf krajiny je svazity,
podkladem jsou ptfedevSim ptdy piskovcové, ale i slinité s tfetihornimi vyvielinami
(Vackova, 2010).

Dle Quitta (1971) izemi nalezi do klimatické oblasti MT 9 s dlouhym, teplym,
suchym az mirn€ suchym létem, s pfechodnym obdobim kratkym, a mirnym az mirné
teplym jarem a mirn€ telym podzimem, s kratkou zimou, mirnou a suchou, s kratkym
trvanim snéhové pokryvky.

V PP Podloucky byly snimkovany dvé plochy: prvni v k.1 Kloko¢i u Turnova
(dale zjednodusené Podloucky I) a v k.0. Loucky (dale Podloucky II).

PCHP Fialnik

Ptechodné chranéna plocha Fialnik se nachazi v katastralnim uzemi obce Loucky
u Turnova. Byla vyhlaSena v roce 2003 a jeji vyméra je 0,7 ha. Cilem je zachovani
biotopu teplomilného travniku s vyskytem orchideje, pétiprstky zezulnik (Gymnadenia
conopsea subsp. montana) (SCHKO Cesky raj, 2003).

V PCHP Fialnik byla snimkovana jedna plocha, dale zjednoduSené¢ nazyvana

Fialnik.

3.4. Management vybranych tzemi

PP Podlouc¢ky

Prevazné lesnaté doli bylo v minulosti ¢lovékem z&asti odlesnéno a plivodni
vegetace byla nahrazena mozaikou luk a poli. V 50. letech byla vétSina ploch zatravnéna,
do roku 1992 byla vétSina luk secena, od roku 1996 se podatilo z vétsi ¢asti obnovit
sedeni, od roku 1997 z&asti téZ pastvu ovcei a koz (SCHKO Cesky réj, 2003).

Xerotermni travniky se vyskytuji na nejvyse poloZenych a nejpiikiejSich ¢astech
odlesnénych svahli pod hranou lesa se skeletovitou strukturou ptd. Pfes dlouhodobé
preruseni obhospodatfovani v nedavné minulosti se dodnes vyznacuji vysokou druhovou

diverzitou. Pfi lesnich okrajich zartstaji nalety (Vackova, 2010).
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Na lokalitaich s vyskytem populaci Gymnadenia conopsea subsp. montana
probiha koseni se suSenim pice a odvozem ususené hmoty jednou za dva roky
V podzimnim 1ét¢ (srpen, zafi). Vhodna je samohybna lehka az tézké technika, ru¢ni

nastroje (Vackova, 2010).

PCHP Fialnik

Na tomto tizemi byly bezles¢ pastviny, kde lidé pasli ovce a kravy. Pravidelné
vypasani na stranich Fialniku umoznilo existenci t€m druhim rostlin a zivocichu, které
jsou na takovy druh biotopu vazany. Po ukonceni pastvy zacaly pastviny rychle zarGstat
naletovymi dfevinami a postupné se ménit vles. Pro pieziti pétiprstky zezulnik
(Gymnadenia conopsea subsp. montana) je nutné naletové dieviny odstrafovat a
pastvinny biotop udrzovat uméle. Profezavani se provadi pomoci motorovych pil a
kfovinotezu (Agentura Outdoor Discovery, 2008). Pomoci motorovych kos probiha
niceni novych naletd, kofenovych vymladkl jasanu a krusiny i husté stafiny (Agentura

Outdoor Discovery, 2010).

3.5. Zpracovani dat

Program STATISTICA

Pro statistické vyhodnoceni bylo pouZito programového baliku STATISTICA pro
Windows, v. 7.0, modul Basic Statistics and Tables (dvouvybérovy t-test) a modul
ANOVA/MANOVA (jednofaktorova analyza variance). Jako kritickd hladina
vyznamnosti byla ve vSech testech zvolena hodnota p = 0,05. To znamena, Ze pokud byl
vysledek testu (dosazena hladina vyznamnosti) niz$i, je moZné zamitnout nulovou
hypotézu a pfijmout alternativni (= rozdily jsou priikazné). Naopak, pokud byl vysledek
testu (dosazena hladina vyznamnosti) vyssi, zamitnout nulovou hypotézu nelze a neni tak

mozn¢ fici, jestli rozdily jsou nebo nejsou priikazné.

Analyza variance

Pomoci analyzy variance byly porovnany pokryvnosti jednotlivych pater mezi
lokalitami a také pocty druhti v jednotlivych patrech mezi lokalitami (kromé patra
mechového, v némz nebyly jednotlivé druhy rozeznavany).
Nulové hypotézy (Ho): Pokryvnost mechového, bylinného, kefového a stromového patra

Vv jednotlivych snimcich se mezi jednotlivymi lokalitami nelisi. Pocet druhti v bylinném,
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kefovém a stromovém patie v jednotlivych snimcich se mezi jednotlivymi lokalitami

nelisi.

Dvouvybérovy t-test

Dvouvybérovym t-testem byly vzdy porovnany dva nezavislé soubory dat, a sice
celkova pokryvnost v mechovém, bylinném, kefovém a stromovém patie mezi
fytocenologickymi snimky s orchideji a snimky bez orchideje. Stejnym zptisobem byl
také porovnan pocet druhil v bylinném, kefovém a stromovém patie. Navic pro mechové
a bylinné patro byl udélan t-test jesté pro kazdou lokalitu zvlast’ (u kefového a stromového

to nemélo smysl, protoze se nachazi jen v mensim poctu fytocenologickych snimki).

Nulové hypotézy (Ho): Pokryvnost mechového, bylinného, ketfového a stromového patra
Vv jednotlivych snimcich se mezi snimky s orchideji a bez orchideje nelisi. Pocet druhti
V bylinném, kefovém a stromovém patfe v jednotlivych snimcich se mezi snimky

s orchideji a bez orchideje nelisi.

Ordinac¢ni analyza

Jednotlivé snimky byly analyzovdny pomoci mnohorozmérné analyzy
v programovém baliku CANOCO pro Windows verze 4.5. Zvolenou metodou byla
unimodalni pfima gradientova metoda DCA, tedy analyza prosté variability dat bez
ohledu na environmentalni faktory. Ty byly do vysledki analyzy promitnuty az
dodate¢né, jednalo se pfitom o expozici (0 = sever, 1 = zapad nebo vychod, 2 = jih, napf.
severozapad byl uvazovan jako 0,5), sklon (ve stupnich), pokryvnost v EO, v E1, soucet
pokryvnosti E2 a E3 a pokryvnost orchideje (samotna orchidej byla proto ze seznamu
druhti vynata mimo). Nadmotska vyska nebyla zahrnuta, nebot’ mé v ramci lokalit velmi
malou variabilitu, a tudiz by spiSe nez rozdily dané nadmotskou vySkou ukazovala rozdily
mezi lokalitami. Nasledné byla provedena vizualizace vysledkti v programu CanoDraw
pro Windows verze 4.1., zvolen byl biplot graf se zobrazenim druhti a environmentalnich
proménnych a biplot graf se zobrazenim snimkd a environmentalnich proménnych.
v grafu zobrazeny bliZe. Druhy jsou v grafech popsany pomoci zkratky z jejich latinského
nazvu, na konci je u drevin Cislice 1, 2 nebo 3 podle patra (pt. Que robl = Quercus robur
v El1)
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Pouzité zkratky:

CHKO Cesky raj = Chranéna krajinna oblast Cesky raj
PP Podloucky = Ptirodni pamatka Podloucky

PCHP Fialnik = Pfechodné chranéna plocha Fialnik

Autorkou fotografii je Linda Albrechtova.
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4. VYSLEDKY

Ve fytocenologickych snimcich se celkem vyskytovalo 78 druht rostlin. Ve
snimcich s vyskytem druhu Gymnadenia conopsea subsp. montana bylo celkem 62 druht
rostlin, ve snimcich bez tohoto druhu bylo celkem 65 druhi rostlin.

Na lokalité Podloucky I byl v mechovém patie (EO) nelezen jeden druh mechu,
ktery nebyl blize urcen. V bylinném patie (E1) se vyskytovalo celkem 57 druht rostlin.
V ketovém patie (E2) a stromovém patie (E3) se vyskytoval jeden druh.

Na lokalit¢ Fialnik byl v mechovém patie (EO) nalezen jeden druh blize
neuréeného mechu. V bylinném patfe (E1) se nachédzelo celkem 51 druha rostlin.
V kefovém patie (E2) se nachazelo 5 druhii rostlin a ve stromovém patie (E3) se
vyskytovaly 3 druhy.

Na lokalité Podloucky II byl v mechovém patie (EO) nalezen jeden druh mechu,
ktery nebyl bliZze uréen. V bylinném patie (E1) se vyskytovalo celkem 51 druht rostlin.
V ketfovém patie (E2) byl nalezen jeden druh a ve stromovém patie (E3) se vyskytovaly
3 druhy.

Primérna namétena nadmotska vyska byla 386 m n. m. Maximalni byla 453 m n.
m. na lokalité Fialnik, minimdlni byla 314 m n. m. na lokalité¢ Podloucky I.

Primérny naméfeny sklon svahu byl 23,5°. Maximalni hodnota byla 40° na

lokalit¢ Fialnik, minimalni hodnota 2° byla naméfena na lokalité Podloucky II.

4.1. Nalezené druhy c¢eledi Orchideaceae

Tab. €. 1: Zatazeni nalezenych druhii orchideji podle ochrany

. Vyhlaska
Cerveny a ¢erny seznam .
Druh MZpP
cévnatych rostlin
395/1992
Epipactis helleborine subsp. helleborine Cda
Gymnadenia conopsea subsp. montana C1 ohrozeny
) o kriticky
Himantoglossum adriaticum C1l
ohroZeny
Listera ovata Cda

Na lokalitach byly nalezeny celkem 4 druhy orchideji, v§echny jsou zafazeny na

Cerveny a erny seznam cévnatych rostlin. Do kategorie C patii druh Himantoglossum
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adriaticum a Gymnadenia conopsea subsp. montana. V kategorii C4a jsou zafazeny
druhy Listera ovata a Epipactis helleborine subsp. helleborine.

Dle vyhlasky Ministerstva Zivotniho prostiedi 395/1992 je v kategorii kriticky
ohrozeny druh uveden Himantoglossum adriaticum, do kategorie ohrozeny druh je
zatazen Gymnadenia conopsea subsp. montana.

Vsechny tyto druhy patii do ptilohy CITES Washigtonské tmluvy. Zadny
z uvedenych druhti neni zarfazen do Smeérnice 92/43/EHS o stanovistich a do pfilohy

Bernské timluvy.

4.2. Statistica testy

ANOVA

1) Pokryvnost - porovnani lokalit

Nulové hypotézy (Ho): Pokryvnost mechového, bylinného, kefového a stromového patra
V jednotlivych snimcich se mezi jednotlivymi lokalitami nelisi.

Vysledek: Pokryvnost EO se mezi lokalitami 1isi (p = 0,0003), nejvyssi pokryvnost méla
také velmi vyrazné lisily (p < 10°), pokryvnost na lokalit¢ Podloucky II byla podstatné
niz$i nez na lokalité Podloucky I ¢i Fialnik (tyto dvé lokality se od sebe pritkazné nelisily).
Naopak u E2 a E3 se statisticky pritkazné rozdily mezi lokalitami nalézt nepodatilo (p =
0,48, resp. p = 0,22).

2) Pocet druhti — porovnani lokalit

Nulové hypotézy (Ho): Pocet druhti v bylinném, kefovém a stromovém patie
Vv jednotlivych snimcich se mezi jednotlivymi lokalitami nelisi.

Vysledek: Lokality se od sebe lisily poétem druht v E1 (p < 107°), poéet druhti na lokalité
Podloucky II byl podstatné nizsi nez na Podloucky I ¢i Fialnik, (tyto dvé lokality se od
sebe prukazné nelisi). Dale se od sebe lisily i poétem druhd v E2 (p = 0,0007), na lokalité
Podloucky I a Podlouc¢ky II jsou kete zastoupeny jen ojedinéle oproti lokalité Fialnik.

Pocet druhti v E3 se mezi lokalitami statisticky vyznamné nelisi (p = 0,22).

Dvouvybérovy t-test
3) Pokryvnost — porovnani snimki s orchideji a snimkt bez ni
Nulové hypotézy (Ho): Pokryvnost mechového, bylinného, ketového a stromového patra

Vv jednotlivych snimcich se mezi snimky s orchideji a bez orchideje nelisi.
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Vysledek: Pokryvnosti se mezi snimky s orchideji a snimky bez ni nelisily v mechovém
(p =0,25) ani v bylinném patie (p = 0,19). Pokud se ale udéla analyza pro kazdou lokalitu
zvlast, u lokality Podlouc¢ky I se ve snimcich s orchideji nachazelo vyrazné vice
mechového patra (p = 0,026), u lokality Fialnik a Podloucky II prikazné rozdily nebyly.
Pro bylinné patro byly vysledky odlisné — lokalita Podlouc¢ky | a Fialnik vysla
neprikazné, lokalita Podlouc¢ky II naproti tomu mélo u snimkid s orchideji veétsi
pokryvnost E1 (p = 0,015).

V kefovém patie vysly urcité rozdily v pokryvnosti mezi snimky s orchideji a snimky bez
ni, je to ale na hranici priikaznosti (p = 0,049), snimky s orchideji mély v priméru o néco

vys$si pokryvnost. U stromového patra prikazné rozdily nalezeny nebyly (p = 0,76).

4) Pocet druhd — porovnani snimku s orchideji a snimki bez ni

Nulové hypotézy (Ho): Pocet druhid v bylinném, kefovém a stromovém patie
Vv jednotlivych snimcich se mezi snimky s orchideji a bez orchideje nelisi.

Vysledek: Pocet druhii se stejné jako pokryvnost mezi snimky s orchideji a snimky bez
ni statisticky vyznamné v bylinném patie neliSily (p = 0,24). Analyza pro kazdou lokalitu
zvlast ale ukazala statisticky vyznamné rozdily pro lokalitu Podloucky I (p = 0,027) i
lokalitu Fialnik (p < 10°). Zatimco ale v lokalité Podloucky I mély snimky s orchideji
mensi pocet druhtl v bylinném patie, u lokality Fialnik tomu bylo naopak — snimky
s orchideji mély vétsi pocet druhti. U lokality Podloucky IT statisticky vyznamné rozdily
nebyly (p =0,11). V kefovém patie mély snimky s orchideji vétsi pocet druhli neZ snimky
bez orchideje (p = 0,024), ve stromovém patie prikazné rozdily nebyly (p = 0,53).

4.3. Ordina¢ni analyza

Vysledky ordinacni analyzy vizualizované v programu CanoDraw ukazuji grafy. Prvni
ordina¢ni osa (vodorovna) vysvétluje 28,4 % celkové variability, druhd ordinacni osa

(svisld) pak 14,5 % celkové variability.
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Graf ¢.1.: Vztah mezi druhy se zakreslenim sméri pro environmentalni proménné.

V horni ¢asti grafu se zobrazuji druhy, které maji urcity vztah k vyskytu

Gymnadenia conopsea (tedy vyskytuji se pfevazné spolu). Jedna se napt. o druhy Carlina

acaulis, Briza media, Knautia arvensis). V dolni ¢asti grafu se pak vyskytuji druhy, které

nemaji vztah k vyskytu druhu Gymnadenia conopsea (napt. Campanula patula,

Melampyrum nemorosum, Plantago lanceolata). V levé ¢asti grafu jsou druhy, které se

vyskytuji pfevazné v mistech s vysokou pokryvnosti mechového patra (EO) a kefového

patra (E2), napt. Cirsium oleraceum, Aegopodium podagraria, Prunella vulgaris. V

pravé Casti grafu jsou pak druhy, které rostou prevazné v mistech s vétsi vlhkosti ¢i

sklonem (Fraxinus excelsior, Crataegus oxyacantha, Trifolium pratense.
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Graf ¢.2.: Vztah mezi snimky a environmentalnimi proménnymi.

Krouzkem jsou oznaceny snimky z lokality 1, ctvereckem z lokality 2,
kosoctvercem pak z lokality 3. Je vidét, Ze tvofi relativné samostatné skupiny (zejména
lokalita 1 se nijak neprolina s ostatnimi, u lokality 3 je tam Casteény piekryv — napf.
snimek 52 je v oblasti, kde jsou jinak snimky z lokality 2. Rozdily mezi lokalitami jsou

tak zjevné vétsi, neZ mezi snimky s orchideji a bez ni.

4.4. Celkové pocty nalezenych rostlin Gymnadenia conopsea subsp. montana
Tab. ¢. 2: Pocty nalezenych jedinct v jednotlivych snimcich na lokalit¢ PP Podloucky v
k.u. Kloko¢i u Turnova
Snimek ¢. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | celkem
PP Podloucky |5 3 5 2 2 14 |3 13 |7 14 | 68

Na lokalité v PP Podloucky k.t. Kloko¢i u Turnova se nachéazelo ve fytocenologickych

snimcich celkem 68 ks Gymnadenia conopsea subsp. montana.
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Tab. €. 3: Pocty nalezenych jedinct v jednotlivych snimcich na lokalit¢ PCHP Fialnik

Snimek ¢. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | celkem
PCHP Fialnik |11 |6 5 6 7 10 |2 5 4 5 61

Na lokalit¢ v PCHP Fialnik bylo zaznamenano celkem 61 jedinct druhu.

Tab. €. 4: Pocty nalezenych jedincu v jednotlivych snimcich na lokalit¢ PP Podloucky
v k.u. Loucky.

Snimek ¢. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | celkem
PP Podloucky |1 1 3 1 11 |20 |8 20 |22 |18 | 105

Na lokalit¢ v PP Podloucky bylo celkem ve snimcich nalezeno 105 ks druhu.
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5. DISKUSE

Na vybranych lokalitich v CHKO Cesky raj se vyskytovaly celkem 4 druhy
orchideji ~ (Epipactis helleborine, Gymnadenia conopsea subsp. montana,
Himantoglossum adriaticum, Listera ovata). Pétiprstka zezulnik jako horsky druh ma
v Ceském raji jedny z nejnize poloZzenych lokalit v republice (Mrkacek, 2002). Nejnizsi
nadmoiskd vyika Cinila 314 m n. m. Celkem se nachézi dle Rozborit CHKO Cesky raj
(AOPK CR, 2012) v této oblasti 14 druhii orchideji, které jsou chranény. V minulosti se
zde vyskytoval jest¢ Orchis morio na lokalit¢ PP Meziluzi. Ta byla ale v roce 2013
zru$ena, z divodu zaniknuti pfedmétu ochrany, tedy Orchis morio (AOPK CR, 2014).
Lokalita PP Podloucky, kterd je soucasti CHKO az od roku 2002 je velmi cennym
uzemim z hledika ochrany ptirody. Na jeho tizemi se nachazi 6 druhli chranénych rostlin,
Z toho 4 druhy orchideji. Lokalita PCHP Fialnik je chranéna az od roku 2003.

Zaznamy o piesném poctu orchideji na lokalitach chybi. V planech péce jsou uvedeny
pouze odhady pocetnosti. V Planu péce o PP Podloucky (Vackova, 2010) je uveden
odhad pocetnosti populace Gymnadenia conopsea subsp. montana na celém uzemi na
n¢kolik tisic jedincl. Ve fytocenolocickych snimcich na lokalitdich v PP Podloucky bylo
celkem zaznamenano 173 jedinct tohoto druhu. Jako nejpocetnéjsi lokalita se ukazala
Podloucky II, kde bylo 105 jedincii ve snimcich. Dle mého odhadu muze byt na
vybranych tfech lokalitach okolo 500 jedinci. Zaznamenané pocty jedinct
V reprezentativnich ¢tvercich mohou poslouzit v budoucnu pro dalsi vyzkum.

Vsechny druhy orchideji se vyskytovaly v biotopu T3.4 Sirokolisté suché
travniky. To odpovida orchidejovym stanovistim uvedenym dle Jersakové a Kindlmanna
(2004). Celkova rozloha Sirokolistych suchych travniki T3.4 v CHKO Cesky rdj ¢ini
0,020 km?, tedy 0,011 % rozlohy CHKO (AOPK CR, 2012). Z toho Ize usoudit, Ze se
jedna o pomérné vzacny biotop, ktery se v CHKO nachazi. Je nutné tento biotop zachovat,

aby zde mohly rist druhy, které jsou na ném zavislé.

Statistické vysledky
Statistické testy ukazaly, ze rozdily mezi lokalitami byly vétsi nez mezi snimky
s orchideji a bez ni, zejména v poctu druhli a pokryvnosti bylinného patra. Pfesto se
nckteré prikazné vysledky ukazaly.
V lokalit¢ Podloucky I rostou orchideje ve snimcich s vys§i pokryvnosti
mechového patra a také ve snimcich s menSim poctem druhli bylinného patra. Na této

lokalité je celkové nejvyssi pokryvnost mechového patra. Byl zde nalezen i druh Listera
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ovata, ktery roste spise ve vlh¢im prostiedi. Rostliny mohou v obdobi sucha vyuzivat
vodu, kterou zadrzuje mechové patro. To, Ze je zde mensi pocet druhti, muze byt
zpusobeno tim, ze se zde §ifi ze zahrad rostliny, které utlacuji ostatni — pi. Aegopodium
podagraria. Na lokalit¢ Fialnik se orchidej vyskytovala spiSe ve snimcich s véts$im
po¢tem druhtl bylinného patra, zatim-co V lokalit¢ Podloucky II ve snimcich s mensi
pokryvnosti bylinného patra (ktera zde navic byla prikazné o dost niz8i nez v ostatnich
lokalitach). Lokalita Podloucky II je orientovana na JZ, jde tedy o jizni svah, na ktery
sviti slunce nejvice z vybranych lokalit a je nejsussi. Ostatni rostliny zde mohou mit
mensi vzrist, aby nebyly vystavovany zbyte¢né slunci, zatimco orchideji slune¢ni svétlo
nevadi.

Kefové patro ma na vyskyt orchideje spiSe pozitivni vliv (je tfeba si vSak
uvédomit, Ze pokryvnost kefového patra témet u vSech snimki byla jen v fadu nizkych
jednotek procent a pocet druhti vesmés 1 nebo 2, u stromového patra nebyl zadny vliv
prokazan). Kefové patro muze orchidejim poskytovat urCity stin a zasoby vody pfi

vysokych teplotach.

Management
V CHKO Cesky raj jsou k ochrané vyznamnych botanickych lokalit vyhlagovana
PCHP. V soucasné dobé je jich vyhlageno 21, véetné PCHP Fialnik (AOPK CR, 2014).
Pro vSechny chranéné lokality jsou vydavany plany péce, a to na obdobi deseti let, s cilem
zachovani biotopu a ohroZenych druhi rostlin, které se zde vyskytuji.

Pro lokalitu PP Podloucky je vydan plan péce na obdobi 2010-2019. Protoze je lokalita
chranéna az od roku 2002, jde teprve o druhy vypracovany plan péce. Na lokalitach
s vyskytem Gymnadenia conopse subsp. montana probiha koseni jednou za dva roky
s odvozem biomasy. Vzhledem k tomu, Ze se na tizemi nachazi i chranéné druhy motylu,
m¢éla by se¢ probihat postupné v pasech — tzv. mozaikovita se¢. Na mistech s vyskytem
Gymnadenia conopse subsp. montana je terén piistupny, takze by mohla byt provadéna
pastva, kterd je pfirozenym typem obhospodatovani pozemkl. Vhodna by byla pastva
koz ¢i ovci, které spésaji traviny ve svazich. Dochdazi pti tom i k rozdupavani drnd, které
mohou branit vykliceni semen.

Na lokalit¢ Podloucky I byly nékteti jedinci Gymnadenia conopse subsp. montana
poskozeny okusem. Nejspise se jednalo o lesni zvét, protoze nad loukou se nachazi les.
Aby se tomuto zabranilo, bylo by vhodné ohraniCit lokalitu dievéné sloupky

s odpozovacem.
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Na lokalit¢ Podloucky II byl nalezen druh Himantoglosum adriaticum, ktery se zde
objevil az v ¢ervnu 2016. Jde o unikétni ndlez, protoze tento druh ma jediné misto vyskytu
v Ceské republice na jizni Moravé, které zarove tvofi severni hranici rozsiteni (Mocek,
2016). Na lokalité se vyskytoval pouze jeden jedinec, takze je velmi nepravdépodobné,
ze by se utvofila stabilni populace tohotu druhu. Spise to vypada, ze jde 0 ndhodny nalez.
I podle tstniho sd&leni Hany Pourové (CHKO Cesky raj) a Lenky Soltysové (AOPK CR)
se jedna o exemplar, ktery zde byl uméle vysazen nezndmym péstitelem orchideji a
dlouho zde nepfezije. Semena orchideji jsou sice velmi lehka a S$ifi se snadno pomoci
vétru, ale ke svému vykli¢eni potiebuji endotrofni mykorhizu. Rist rostliny trva nékolik
let a je divné, Ze by si ji do té doby nikdo nevsiml. SpiSe to vypada, ze na lokalitu vysadil
nékdo rostlinu vypéstovanou v umélych podminkach. Prozatim doporucuji kazdoro¢ni
monitoring lokality, zda se zde orchidej bude vyskytovat i v budoucnu. Vhodnym prvkem
by bylo okolo umistit dievénou ¢i draténou ochrannou ohradu, aby se zabranilo
vandalstvi. Pokud by doslo k rozmnoZzeni tohoto druhu a ustaleni populace, mohla by byt
lokalita vyhlasena jako Evropsky vyznamnd lokalita v rdmci evropské soustavy Natura
2000. Lokalita Podloucky Il se nachazi v blizkosti ovocného sadu. Chemické splachy
z této plochy sméfuji terénni depresi ptimo na lokalitu s vyskytem pétiprstky zezulnik.
Tyto postiiky by bylo vhodné omezit nebo pouzivat biologické postiiky, aby
neohrozovaly populace orchideji na lokalité.

Lokalita Fialnik je chranéna az od roku 2003. Do té doby byla nechana ladem a zarostla
kefovymi porosty (dle tstniho sdéleni Jana Mocka, vedoucicho pracovnika spravy CHKO
Cesky raj). Ve fytocenologickych snimcich se nachazelo velké mnozstvi semenack keit,
ale i stromu, které obklopuji lokalitu s vyskytem Gymnadenia conopse subsp. montana.
Doporucovala bych diikladné odstrafiovani téchto naletd kazdy rok, aby se zabranilo
pfirozené sukcesi. Lokalita je orientovdna smérem na SV, mohou zde vanout vétry, které
napomahaji rychlejsimu Sifeni semen. Tato lokalita pro pastvu neni vhodna, protoze jde
o velmi svazity terén. Nad lokalitou se nachazi jable¢ny sad, bylo by vhodné omezit
chemické postiiky, které se mohou dostat do pudy a negativné¢ ovlivnit populace

orchideji.
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6. ZAVERY
V CHKO Cesky raj bylo v obdobi od 5.7. — 21.7. vypracovano celkem 60
fytocenologickych snimki na 3 lokalitach — V PP Podloucky 40 snimkii, v PCHP Fialnik

20 snimka

Celkem bylo nalezeno 78 druhd rostlin, z toho 4 druhy orchideji: Epipactis
helleborine subsp. helleborine, Gymnadenia conopsea subsp. montana, Himantoglossum
adriaticum a Listera ovata. Nalez jazycku jadranského na lokalit¢ Podloucky II nebyl
predpokladan, protoze se zde diive nevyskytoval. Byl objeven az v ¢ervnu roku 2016. Do

té doby tvorila jeho severni hranici rozsiteni lokalita na jizni Moravé.

U druhu Gymnadenia conopse subsp. montana byl zaznamenan piesny pocet
nalezenych rostlin ve fytocenologickych snimcich. Celkem bylo zaznamenano 234
jedincti na lokalitach. Nejvice jedinct ve snimcich se nachéazelo na lokalité Podloucky 11

(celkem 105 ks). Odhadovany pocet na lokalitach je cca 500 jedinct.

Lokalita Podloucky I méla prikazné nejvyssi pokryvnost mechového patra (E0),
naopak nejnizsi lokalita PP Podloucky II. Na lokalit¢ Podloucky II byla i pokryvnost
bylinného patra (E1) prikazné niz§i nez na lokalité Podloucky I ¢i Fialnik. Lokalita
Podloucky II je orientovana na JZ, jde tedy o velmi slunny a suchy svah. Negativni vliv
na vegetaci mohou mit i chemické postiiky z nedalekého sadu, které se dostavaji s destém

pfimo na lokalitu.

Pti porovnani lokalit z hlediska poctu druhii se ukazalo, Ze lokalita Podloucky II
byla v bylinném patie (E1) druhové nejchudsi. Na lokalité Fialnik je nejvétsi pocet druhti
Vv kefovém patie (E2). V minulosti byla tato louka zarostla dfevinami, které byly sice
odstranény, ale stdle dochéazi k zarGstani. V bylinném patie (E1) se na této lokalité
nachazelo zna¢né mnozstvi semendcki z naletu okolnich dfevin, které lokalitu ohranicuji
(pt. Fraxinus excelsior, Viburnum lantana, Crataegus oxycantha). Proto je zde nebezpeci

sukcese, kterd by mohla vést ke zmeéné slozeni spolecenstva na lokalité.

Rozdily mezi lokalitami byly prokazany vétsi nez mezi snimky s orchideji a bez
ni, a to v poctu druh@ a pokryvnosti bylinného patra. Pfesto 1ze konstatovat, Ze na lokalité

Podloucky I rostly orchideje ve snimcich s vyssi pokryvnosti mechového patra (EO) a

56



s mens$im poctem druhtl patra bylinného (E1). Na lokalité Fialnik byla orchidej spise ve
snimcich s vétsim poctem druhii v bylinném patie (E1). Na lokalité¢ Podloucky II se

vyskytovala orchidej ve snimcich s mensi pokryvnosti bylinného patra.
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8. PRILOHY
8.1. Mapové prilohy

Vyskyt druhu Gymnadenia conopsea subsp. montana podle zaznam{ v ND OP

49

51

57

59

61

63

i)

B85

67

69

S 4"“\

71

73

73 75 77

kartograficka prezentace € AOPK CR 2016, podkladové data © CUZK

Obr.

Vyskyt druhu Listera ovata podle zaznam& v ND OP
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Obr. &. 2: Vyskyt druhu bradacek vejcity, (AOPK CR, 2017)
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Vyskyt druhu Himantoglossum adriaticum podle zéznam{ v ND OP
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kartograficka prezentace ©® AOPK CR 2016, podkladova data © CUZK ’
Obr. €. 3: Vyskyt druhu jazycek jadransky, (AOPK CR, 2016)
Vyskyt druhu Epipactis helleborine podle zdznam{ v ND OP
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Obr. & 4: Vyskyt druhu krustik girolisty, (AOPK CR, 2017)
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Obr. ¢. 5: Lokalita PP Podloucky, méfitko 1:10 000 (Plan péce o Ptirodni pamatku
Podlouc¢ky na obdobi 2010-2019).
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Obr. &. 6: Lokalita PCHP Fialnik, métitko 1:5000 (mapy.nature -[.onlifn'e], cit. 1. prosince
2016.)
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8.2. Mapy fytocenologickych snimki

Snimky ©2017 Google Mapova data ®2017 Google S vni podminky naps.google.com Odeslat zpétnouvazbu 20 mLL
Obr. ¢. 7: Fytocenologické snimky na lokalité¢ PP Podlouc¢ky k.. Klokoc¢i u Turnova (Cervené vyznacené snimky (1-10) s vyskytem
pétiprstky Zezulnik poddruh horskd, Zluté (11-20) kontrola), méfitko 1:800




Obr. €. 8: Fytocenologické snimky na lokalité PCHP Flalmk (cervene Vyzncene snlmky (1 10) S Vyskytem petlprstky zezulnlk poddruh
horska, zluté (11-20) kontrola), métitko 1:800




Obr. ¢. 9: Fytocenologické snimky na lokalité PP Podloucky k.. Loucky (Cervené vyznacené snimky (1-10) s vyskytem pétiprstky
zezulnik poddruh horska, zluté (11-20) kontrola), métitko 1:800
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8.3. Fytocenologické snimky

PP Podloucky k. d. Kloko¢i u Turnova
Tab. €. 1: Druhy rostlin a jejich pokryvnost (%) v jednotlivych fytocenologicky snimcich

patro | latinsky nazev zkratkal 1 2/ 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
EO bryopsida Bry 70| 70| 50| 30| 25| 20| 20| 40 5[ 10| 30] 10| 15| 15 5| 10| 20| 20| 20| 10
El Aegopodium podagraria Aeg pod 10 2| 10 5| 15 3 3] 10| 10 2 5| 10 7 8

El Agrimonia eupatoria Agr eup 1 1

El Achillea millefolium Ach mil 10 1 2 3 1 3 1 2 2 1 2 2 3 2 3

El Alchemilla vulgaris Alch vul 2 1 2

E1l Anthylis vulneraria Ant vul 1

El Aquilegia vulgaris Aqu vul 3] 35 2 3 2 2 2

El Arrhenatherum elatius Arr ela <l <1 1]<1 4 2 3 1

El Avenula pubescens Ave pub 5| 10 5 2 2 2 1 1 3 3 3 3 5 2 2 3 5
El Betula pendula Bet pen 1

El Briza media Bri med 3 11«1 1 1 1 3 2 1 1 <1 2 1 11«1 1
El Campanula patula Cam pat 1 2| <1 1 1 1|<1 1 1 1 1 1 2 1 1 2 1
El Campanula rotundifolia Cam rot 1 1

El Carex ovalis Car ova <1 1 1 1 1|<1 1 1 1 <1

El Carlina acaulis Car aca 5 1| 15| 10| 15| 15| 15 5| 15 2| 10| 10| 10| 10 3 5 3
El Centaurea jacea Cen jac 2 3 5 3 4 4

El Centaurea scabiosa Cen sca 1 5 5 2 2 2 1 1 3 3 1 3 3 3 2
El Cirsium oleraceum Cir ole 2 2 5 5 3 4 3 5| 15| 20
El Clinopodium vulgare Cli vul 1 1 3 2 5 1 5
El Convolvulus arvensis Con arv 1 1
El Corylus avellana Cor ave 3

El Crataegus oxyacantha Cra oxy 1

El Dactylis glomerata Dac glo 1 <l |1 1 1|1<1 1 2 1 <l |<1 |1 1 1 1
El Epipactis helleborine Epi hel <1 <1

El Euphorbia cyparissias Eup cyp 1 1 1 1 1 2 1

El Fagus sylvatica Fag syl 2 2

El Fragaria vesca Fra ves 1 1 1 2 2 2| 10| 15 1 5 5 3 5

El Galium mollugo Gal mol 10 1 3 2 5 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 2 1 2 1 1
El Gymnadenia conopsea Gym noc 1]<1 1|<1 |1 3 1 3 2 3

El Hepatica nobilis Hep nob 3

El Knautia arvensis Kna arv 2 3 2 2 1 1 1 1 1 1 1 3 4 1 2 1 3
El Lactuca serriola Lac ser 2 1 1 2

El Leontodon hispidus Leo his 20 5| 10 5 2 3] 10 5] 15 2| 10 3 3 3 3 3] 10 5 3

El Leucanthemum vulgare Leu vul <l [<1 1 1 <1 1 1

El Listera ovata Lis ova <1 1 <1 1

El Lonicera periclymenum Lon per 5 1 2 2
El Lotus corniculatus Lot cor 1 2 3 2 3 2 1 1 1 2 3 1 2 1 3 2 3 3 5
El Medicago lupulina Med lup 3 1 2 2 2 1 3 1 1 1 2 1 1 1 2 1 1 1

El Melampyrum nemorosum | Mel nem 5 1 1 1 1 5

El Origanum vulgare Ori vul 2|<1 3|<1 1 2 1] 10 4 5 2 10 2 5 5 4
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patro | latinsky nazev zkratka 14 15 16 17

El Phleum pratense Phl pra <1
El Plantago lanceolata Pla lan 5 2 2 2 2 3
El Plantago media Pla med 2 5 3 10 2 2 3 3

El Polygala comosa Pol com <1

El Potentilla anserina Pot ans 1 3

El Prunella vulgaris Pru vul 2 1 5 1 2 1 2 3 4 5 3 2 2
El Prunus domestica Pru dom

El Ranunculus polyanthemos | Ran pol 2 2
El Rubus idaeus Rub ida 2

El Sanguisorba minor San min 1 2| 10 3 5 5 5 2 3 3 2

El Taraxacum officinale Tar off 1 1 2 3

El Thymus pulegiodes Thy pul 10 3] 10 3 1 10 3] 10 3 5 5

El Tragopogon pratensis Tra pra 1

El Trifolium pratense Tri pra 1 3 3 1
El Trifolium repens Tri rep 1 3 2 2

El Viburnum lantana Vib lan 2 5 2| 10 1 3

El Viburnum opulus Vib opu 5

El Vicia cracca Vic cra 2 1] 10 5 1 1 3 41 2 2 3 2 4 5
E2 Viburnum lantana Vib lan 25

E3 Fagus sylvatica Fag syl

Tab. ¢. 2: Celkova pokryvnost druhti (%) v jednotlivych patrech

patro 1

2 '3 4|5

7 18 9 10

73



Tab. ¢. 3: Expozice, sklon (°), vlhkost, nadmotska vyska (m n. m.) a GPS soutadnice

snimek | orientace | sklon

'vlhkost | vyska GPS souradnice

117 20 2 317[50.6137167N, 15.2089361E
2|7 20 1 322[50.6134339N, 15.2089528E
3|Z 30 1 320[50.6138111N, 15.2090444E
417 40 1 317]50.6138556N, 15.2089361E
5|7 30 1 319[50.6138028N, 15.2090056E
6|72 30 1 321[50.6137806N, 15.2090667E
7172 30 1 322150.6136750N, 15.2090917E
8|Z 20 1 329[50.6135194N, 15.2093111E
9|7 30 1 328 |50.6136833N, 15.2093417E
107 25 1 328 |50.6136361N, 15.2092833E
1117 20 2 314 [50.614008N, 15.208723E
12|17 25 2 315[50.613891N, 15.208801E
13|17 20 1 319 |50.613965N, 15.208966E
147 30 1 320|50.613917N, 15.209024E
15|17 20 1 32550.614037N, 15.209250E
16|Z 25 1 322 |50.614029N, 15.209086E
1717 5 1 320[50.614048N, 15.208960E
187 10 3 31550.614001N, 15.208803E
19|17 15 3 31550.613876N, 15.208860E
20|Z 10 3 316 [ 50.613894N, 15.208889E
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PCHP Fialnik

Tab. ¢. 4: Druhy rostlin a jejich pokryvnost (%) v jednotlivych fytocenologicky snimcich
2| 3

patro latinsky nazev

zkratka 1

5/ 6

7/ 8 910

EO bryopsida Bry 20| 10 5 5| 15| 15| 10| 30| 5] 30| 10| 10| 5 5| 30| 15| 30| 15| 15| 10
El Agrimonia eupatoria Agr eup 1 1 1 1 1 2 3 3 4 4
El Achillea millefolium Ach mil 1 2 1 1 1 1 1 1 2 2
El Alchemilla vulgaris Alch vul 2 2 1 1 1 1 3 3 2
El Allium oleraceum All ole 1 1 <1 <1
El Anthylis vulneraria Ant vul 1 1 3 2 3| 1 1 3 2 4 4 3

El Apiaceae Api 2 2 3 2 2 3 3 2 1
El Arrhenatherum elatius Arr ela 1 2 1 3 3 2 2(<1 5 2 3 1
El Avenula pubescens Ave pub 1 1 1 1 1 2| 1 2 3 3 3] 4 5 2
El Briza media Bri med 1 1 1 1 1|<1 1 1 1 1 1 2 2 2

E1l Campanula patula Cam pat 1 2 1 1 1 1 1 2 1 2 1(<1 2 2 2 <1
El Campanula rotundifolia Cam rot 1 1

El Carex ovalis Car ova 1 <1 <1 1 1 1
El Carlina acaulis Car aca 5 5 5 5 5 5 3] 5 3 5 3 5 3 3 4 5
El Centaurea jacea Cen jac 3
El Centaurea scabiosa Cen sca 2 1 1 1 1 1] 1 1 2 1 2 3 2 3 2 3 2
El Clinopodium vulgare Cli vul 2] 15 0| 10| 15| 10 3 3] 3 5 1 1 2

E1l Crataegus oxyacantha Cra oxy 1 1 1 1 1 3 3 3 3 4 2 2
El Dactylis glomerata Dac glo 1 1 1 1 1] 1 1|<1 <1 1 1 1 1 2|<1
El Euphorbia cyparissias Eup cyp 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 2 2 1 1 1 1
El Fragaria vesca Fra ves 10 5 2 1 2 2 3 5 2
El Fraxinus excelsior Fra exc 1 5 5 5 1 1 5 3 5 3 5 7 8
El Galium mollugo Gal mol 1 2 2 1 1 1 1 1] 1 1 1 <1 2 1 1 1 1 1
El Gymnadenia conopsea Gym con 3 2 1 2 2 3|<1 2| 1 2

El Hypericum perforatum Hyp per 1 1 1 1 3

El Knautia arvensis Kna arv 1 1 1 1 1 1] 1 <1 1 1 1 1 1 1 3 1
El Leontodon hispidus Leo his 1 1 1 2 5 5| 10 4 5 3 3 2

El Leucanthemum vulgare Leu vul 1 1 3 1 1|<1 1 1 1
El Lotus corniculatus Lot cor 2 1 1 1 2 1] 1 1 1 1 1 2 1 2 2

El Medicago lupulina Med lup 1 1 1 1 1] 1 1 1 1

El Melampyrum nemorosum | Mel nem 2 3] 25 3 2 3 2 3 3
El Onobrychis viciifolia Ono vic 2 2 2 2

El Origanum vulgare Ori vul 10 3 3 5 3 5 3 3] 5 1 3 2 2 4 5 5 8| 15 8
El Picea abies Pic abi 1

El Plantago lanceolata Pla lan 2 3 3 2 2 3 2 3 2 2
El Plantago media Pla med 10 1

El Poa pratensis Poa pra <1 <1

El Polygala comosa Pol com 1 1 1 1] 1 1]<1 |1 1]<1 [«1 1 1
El Prunella vulgaris Pru vul 2 1 1 1 1
El Quercus robur Que rob 1

El Rosa canina Ros can 2 1 1 2 1 2 2 2 2
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patro latinsky nazev zkratka 11 12 13 14 15 16| 17 18 19 20

El Rubus idaeus Rub ida 2

El Sanguisorba minor San min 2 2 2 3 3 5 3 1] 1 3 3 3 4 3 3 3 3 3 5 3
El Securigera varia Sec var 1 1 1 2 2 2

El Silene vulgaris Sil vul 5

El Taraxacum officinale Tar off 2 2

El Thymus pulegiodes Thy pul 2 2 3 3 1 1 2 2 2 1
El Trifolium pratense Tri pra 2 5 1 2 5 2 3 4 3
El Trifolium repens Tri rep 2

El Viburnum lantana Vib lan 25 7 3| 15] 10| 10 3 3] 2 5] 30| 30| 10 5 3 2 3 4
El Viburnum opulus Vib opu 1 5| 2 7 3 4

El Vicia cracca Vic cra 1 1 1 1 1 1 1 2

E2 Crataegus oxyacantha Cra oxy 5 3 2 1 1 1 2
E2 Prunus cerasus Pru cer 3

E2 Pyrus communis Pyr com 2 2

E2 Viburnum lantana Vib lan 2 2

E2 Viburnum opulus Vib opu 1

E3 Pinus sylvestris Pin syl 3 4

E3 Pyrus communis Pyr com 2 2

E3 Sorbus aucuparia Sor auc 3 2

Tab. €. 5: Celkova pokryvnost druhti (%) v jednotlivych patrech

7 8 9] 10
30 5] 30

EO 200 10| 5| 5] 15| 15| 10 10| 10| 5| 5] 30| 15| 30| 15| 15| 10
El 72| 81| 56| 72| 65| 57| 50| 42| 42| 43| 72| 66| 65| 55| 53| 52| 60| 61| 77| 65
E2 0, 2| 4, 7| 6/ 0] O] O] 2| 2| 0, O] O] Of O] 1) o] 0O 1] 2

E3 2| 0/ 0O/ O] O] Of O] O O] O] O] O] 5] 0O 3 6/ 0] 0] 0] O




Tab. €. 6: Expozice, sklon (°), vlhkost, nadmotska vyska (m n. m.) a GPS soufadnice

snimek

orientace sklon

vySka GPS souradnice

1|8V 30 1 451|50.614702N, 15.225227E
2|SV 30 1 447150.614687N, 15.225447E
3|SV 35 1 448 150.614745N, 15.225424E
4|SV 35 1 446 | 50.614840N, 15.225472E
5|8V 40 1 447150.614820N, 15.225467E
6|SV 35 1 446 | 50.614913N, 15.225339E
7SV 35 1 445150.615023N, 15.225449E
8|SV 35 1 450|50.614998N, 15.225351E
9|SV 35 1 444 150.614864N, 15.225536E
10| SV 30 3 443 |50.614954N, 15.225537E
11|SV 40 1 450|50.614910N, 15.225336E
12| SV 40 1 452 150.614928N, 15.225256E
13|SV 40 1 453 |50.614902N, 15.225165E
14|SV 35 1 452 |50.614953N, 15.225244E
15|SV 35 1 445 |50.615070N, 15.225438E
16 | SV 35 2 445150.615087N, 15.225435E
17 |SV 35 2 439150.615085N, 15.225604E
18|SV 30 2 439 50.615072N, 15.225616E
19|SV 30 2 440 |50.615027N, 15.225587E
20| SV 30 2 439150.615004N, 15.225616E
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PP Podloucky k. . Loucky

Tab. ¢. 7: Druhy rostlin a jejich pokryvnost (%) v jednotlivych fytocenologicky snimcich

patro latinsky nazev zkratka| 1) 2| 3| 4 5 6 7 8 9]10 15 16 17

EO bryopsida bry 1] 15| 5|<1 1)<l |<1 1] 15 2 2| 2 5| 10 5| 10| 30| 20| 10
El Acer platanoides Ace pla 2

El Agrimonia eupatoria Agr eup 2 2 1

El Achillea millefolium Achi mill 3 2 2 1 1

El Alchemilla vulgaris Alch vul 1 1 2 5

El Anthylis vulneraria Ant vul 1 2 2 2
El Apiaceae Api <1 1 2 2 1]<1 2
El Arrhenatherum elatius Arr ela 3 21 1 2 1 2 3 3 5 3 1 3 2 2 1 2 2 1
El Avenula pubescens Ave pub 3 3 5 3 3 3 3 3 3
El Bellis perennis Bel per 5 5

El Briza media Bri med <1 <l |<1 1 1 1 1 1 1 1]<1 |1 1 2|<1 1
El Campanula patula Cam pat 1 1 <1 1 2 3 1 1 1
El Carex ovalis Car ova 3 1 1

El Carlina acaulis Car aca <1 5| 3] 3 3 2 5 4 3 3 4 5 5| 10
El Carpinus betulus Car bet <1

El Centaurea jacea Cen jac 1

El Centaurea scabiosa Cen sca 2 1] 1 2 1 1 3 4 1 2 1 3 1 1 2
E1l Crataegus oxyacantha Cra oxy 2 2 1

El Dactylis glomerata Dac glo <1 1]<1 |1 <1 1|<1 <1 1]<1 |<1 |[<1 |1 1 <l |<1
El Euphorbia cyparissias Eup cyp 1 1] 1 <1 <1

El Fagus sylvatica Fag syl <1

El Fragaria vesca Fra ves 3 3 2

El Fraxinus excelsior Fra exc 2

El Galium mollugo Gal mol 1 <1 <1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1
El Gymnadenia conopsea Gymnoc |[<1 |<1 1|<1 3 5 2 5 5

El Himantoglossum adriaticum | Him adr <1

El Hypericum perforatum Hyp per 1 1

El Knautia arvensis Kna arv 2 3] 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3

El Leontodon hispidus Leo his 1 2| 3 1 2 5 2 3 5 3 2 3 2
El Leucanthemum vulgare Leu vul 1

El Lotus corniculatus Lot cor 1 2 2 1 1 2 3 3 1 2| 4 3 3 2 3 3 2 2
El Medicago lupulina Med lup 1 <1 1 1|<1 2 1 1 1 1 2
El Melampyrum nemorosum Mel nem 1

El Onobrychis viciifolia Ono vic 2 3 2

El Origanum vulgare Ori vul 1 3|<1 1 1 2 2 5 1 2 3
El Plantago lanceolata Pla lan 1 1 1 2 1 2 3 2 3

El Plantago media Pla med 1| 4 2
El Polygala comosa Pol com <1 <1 <1 <1 1
El Prunella vulgaris Pru vul 1 <1 1 1 2 2 <1
El Pyrus communis Pyr com 1] 2

E1l Quercus robur Que rob 2 1
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zkratka

10 11 12

13 14 15 16| 17 18 19 20

patro latinsky nazev

El Rosa canina Ros can

El Rubus idaeus Rub ida 3] 10 3 3 3

El Sanguisorba minor San min 1 2 3 4 3 4 3 3 3 3 3
El Securigera varia Sec var 1 5 1 1 1
El Sedum acre Sed acr 2

El Silene vulgaris Sil vul <1 2 2 1 3 1
El Taraxacum officinale Tar off 2 2

El Thymus pulegiodes Thy pul 1 <1 2 1 4 7 5 3 3 3 3
El Trifolium pratense Tri pra 1 3 5 8

El Viburnum lantana Vib lan 3

El Vicia cracca Vic cra 1 <1 2 5 2 2 3 3 3 3
E2 Crataegus oxyacantha Cra oxy

E3 Fraxinus excelsior Fra exc <1

E3 Pinus sylvestris Pin syl 5

Tab. ¢. 8: Celkova pokryvnost druht (%) Vv jednotlivych patrech

patro 1 2

13 14 15

18| 19| 20
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Tab. €. 9: Expozice, sklon (°), vlhkost, nadmotska vyska (m n. m.) a GPS soufadnice

snimek | orientace | sklon

'vlhkost | vy¥ka GPS souradnice

11JZ 2 2 392 | 50.612859N, 15.218080E
212 15 3 400|50.613157N, 15.217997E
3|JZ 15 2 401[50.613162N, 15.217173E
4137 30 1 396 | 50.613388N, 15.216599E
5|7 10 1 395|50.613361N, 15.216463E
6|JZ 10 1 395(50.613357N, 15.216165E
712 15 1 392[50.613439N, 15.216164E
8|JZ 15 1 389(50.613398N, 15.216054E
9|JZ 15 2 388 |50.613294N, 15.216048E
10(JZ 15 1 388 |50.613351N, 15.216012E
11JZ 25 1 397 [ 50.613552N, 15.216558E
12|JZ 15 1 399(50.613438N, 15.216858E
13(JZ 15 1 392 |50.613132N, 15.216575E
14|37 15 1 389 |50.613135N, 15.216326E
15|JZ 20 1 389|50.613118N, 15.216306E
16 |JZ 10 1 387(50.613217N, 15.216043E
17|JZ 15 1 388 | 50.613232N, 15.216085E
18|JZ 3 2 387 |50.613248N, 15.215990E
19(JZ 5 1 386 | 50.613254N, 15.215852E
20|JZ 5 1 385(50.613350N, 15.215717E
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8.4. Fotograficka dokumentace

Obr. &. 11: PCHP Fialnik

datum: 7.7.2016
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Obr. &. 13: PP

T .

Pod

léy k. 0. uéky

datum: 11.7.2016
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Obr. ¢. 14: Pétiprstka zezulnik poddruh horska datum: 5.7.2016
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