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1 UvoD

Souwasné spdebitelské trendy u vina v poslednich dvaceti letsokifuji ke
zvySovani kvalitativnich standarda to nejen f zpracovani hrozina nasledné vyrab
vina. Jiz od samého géatku ,vyrobniho procesu” je kladeriichz na kvalitu a efektivitu
jednotlivych vyrobnich operaci. Stale vice siédomujeme, Ze pouze kvalitni
zpracovatelskou linkou nelze dosahnout poZzadovapgcameti vina, a proto se klade
stale tSi diraz na kvalitu surovinyifchazejici z vinice.

Jednim z kifovych poZadavk na moderni zeguélskou prvovyrobu je navrat od
intenzivniho gstovani zerddélskych plodin k ekologickému. Tento trend se vysamn
zpiasobem projevil i ve vinohradnictvii&hazi se od konvénich zgisohi péstovani
révy vinné ke zfisohim zohleaujicim vinici jako uceleny ekosystém, klade sSead
na zmsoby gstovani podporujici rovnovahu a biodiverzitu syst&rohledem na dané
stanovisk. Agroenvironmentalni opéni se staly sa@sti technologickych posttpfi
integrovaném ¢stovani révy vinné. Zpsoby oSdbvani mediadi ve vinici jsou
rozhodujicim faktorem z pohledu obnovy kvalitatomifyzikalnich vlastnosti qaly,
které nasledh ovliviuji rast a zdravotni stav révy. Moderni trendy ésnjici
k maximalnimu vyuziti mechanizaich prostedki ve vinohradnictvi ohrozuji fyzikalni
vlastnosti idy a to pevazi tim, Ze utuzuji pdni profil, narusuji drobtovitou strukturu
pudy a zarova snizuji jeji vodni kapacitu a vododrznost.

Spravna p& o mezadi vyraznym zfisobem ovliviuje biologické procesy
v pade, jeji fyzikalni vlastnosti a nasledmkvalitu a zdravotni stav hro#in

Toto téma vold navazuji na svoji bakaigkou praci, ktera byla na ténvéozZnosti
oSefovani ozele#ni v novych vysadbach révy vinnéxperimentalnicast zahrnuje

porovnani no¥ ziskanych dat stpdchozimi ndtenimi z bakal&ské prace.



2 CiL PRACE

Cilem mé diplomové prace je shromazdit informagaji¢i se ozelemni ve vinici
a jeho nasledného ofetani. Ri vlastnim pokusu pak @it vlivy raznych zmgsohi
oSetovani ozeleéni na kvantitativni a kvalitativni parametry hrdznProveést
analytické vyhodnoceni mdst ziskané vysledky statisticky zpracovat a nasledn
interpretovat. Hlavnim cilem této diplomové pracglob sledovani a nasledné
vyhodnoceni vlivu vybranych #gohi oSetovani ozeleéni na kvalitu hrozéh a

predevsim mostz nich ziskanych.



3 LITERARNI PREHLED

3.1 Aktualni problémy ve vinohradnictviv ~ CR
Dle aktualnich dat Ministerstva zédglstvi zvaejrénych v Situani a vyhledoveé

zprav Piida 2015celkovy pidni fondCR tvoii 7 886 tisic hafidy, z toho zerdelska
puda 4 215 tisic ha (53,45%), lesni porosty 2 66i8 tis (33,81%), vodni plochy 165
tisic ha (2,09%), zastama plocha 133 tisic ha (1,68%) a ostatni plochy €8 ha
(8,97%).
Kategorie ,Zemdélska pida“ zahrnuje:

» ornou mdu

» chmelnice

» vinice

» zahrady

» ovocné sady

» trvalé travni porosty (TTP)

Tab. 1: Struktura ze#oélské pidy 2014 (MZ&'R, 2015)

orna

ovocné

o chmelnice vinice zahrady TTP Celkem
puada sady
'[Dh'g]cha 2 978 989 10276| 19634| 163601| 45920| 997 225 |4 215 645
Podil
[%] 70,67 0,24 0,47 3,88 1,09 23,66 100,00

Sowasné vinohradnictvi se potykd &nlika zasadnimi problémy, kterym se
shazime fedchéazet zav&dim environmentalnich opgani do vinohradnické praxe. Jak
jiz bylo detailrt popsano v své bakéatké praci, sfichodem &ké mechanizace do
vinohradnictvi se zZdnaji objevovat problémy s utuZzeninidy, zhorsuji se fyzikalni
vlastnosti [idy, zhorSuje se tmni struktura, sniZuje se obsah humusu, organickych
latek a @dniho vzduchu, sniZuje se vododrznogtlyy v mladych vysadbach se velmi
¢asto projevuje vodni eroze apod.

Pomineme-li vySe uvedena rizika $agného vinohradnictvi, ktera jsme schopni
eliminovat dodrZzovanim agrotechnickych zasad atepat mame tu dalSi skupinu
faktoni, ktera se nagimo podili na zhorSujicich se fyzikalnich viastecbt gidy a tim i
na vytv&eni stresovych situaci pro révu vinnou. Do této psky faktofi pati

predevsimvékova struktura vinic astruktura p éstiteli révy v Ceské republice.
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3.1.1 Vékova struktura vinic

V Ceské republice bylo k 31. 12. 2015 celkem registnov 19 634 ha vinic,
piicemzZ osézeno bylo celkem 17 611 ha. Tato plochazelena do dvou vinakych
oblasti a to oblastechy ktera reprezentuje 756 ha, tedy 3,85% v3echtreganych
vinic a oblastMorava, ktera zahrnuje 18 878 ha, tedy 96,15% vSech treganych
vinic v¢etn® vyklucenych vinic, prava na ¢vnou vysadbu a statni rezervy
(MZe CR, 2015).

Tyto oblasti se déle &i na podoblasti Minickd, Litormefickd, Mikulovska,
Slovacka, Velko-pavlovicka a Znojemska.

Ze Situ&ni a vyhledové zpravy Ministerstva zéIstvi Réva vinna a vin@015
vyplyva, Ze struktura gstiteli révy vinné steji tak jako sté vinic je v jednotlivych
podoblastech rozdilna. Zatimco v Litéfitké podoblasti je evidov8no celkem 54
registrovanych ¢stiteli na celkovou plochu 339 ha, v podoblasti Slovack@glkem
8 297 registrovanychégtiteli na 4 797 ha vinic. Jinymi slovy v Litaffické podoblasti
je v praméru na jednoho ¢stitele 6,28 ha registrovanych vinic, kdezto vevatké
0,58 ha. Celorepublikovy pmér pak ¢ini 1,03 ha registrovanych vinic na jednoho
péstitele (Tab. 2), (MZER, 2015).

Tab. 2: P@et pestiteli a velikost registrovanych vinic dle jednotlivyaidpblasti
(MZeCR, 2015)

VinaFska podoblast f’o_c“:et ] Oséazena plocha | Registrovano Primérna

péstitel G [ha] celkem [ha] plocha [ha]
Mélnicka 92 374 417 4,529
Litoméficka 54 304 339 6,279
Mikulovska 2 463 4 545 5 067 2,057
Slovacka 8 297 4 303 4797 0,578
Velko-pavlovicka 6 997 4 857 5415 0,774
Znojemska 1134 3229 3 600 3,174
Celkem 19 037 17 611 19 634 1,031

Pfi pohledu na ¥kovou strukturu vinic a trendy vyvoje od roku 200@ly se z&al
vyrazre projevovat vliv dotaénich programi na obnovu vinic, je situace nasleduijici:
» do roku 2004 vyrazny nést mladych vinic do 4 let stia
» Vv letech 2004 — 2015 pokles vysadby a obnovy
» Vv letech 2004 — 2015 rostouci podil starychtestarlych vinic nad 30 let sta
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Dle Situ&ni a vyhledové zpravy MZe bytipoptimélni wkové struktie podil vinic
starSich 30 let ne¢ghdosahovat vice jak 5% podilu, naopak podil plainyinic by nel
dosahovat vice jak 80% z celkového podilu (Tab. 3).

Tab. 3: \ékova struktura vinic a vyvoj v letech 2000 — 20¥% ¢ CR, 2015)

2000 2004 2008 2012 2015 |Optimum

mlada
vysadba 23% 31% 13% 5% 9% 12%
(do 4 let)

plodné
vinice 60% 52% 65% 66% 68% 83%
(do 30 let)

staré
vinice 17% 17% 22% 29% 29% 5%

(nad 30 let)

3.1.2 Struktura p éstitel révy

Pti pohledu na data velikosti osazené plochy &pgestiteln je patrné, Ze vice
jak 16 413 pstiteli hospod#& na vinicich o celkové ploSe menSi nezli 0,5 hatoT
skupina tveéi 89% =z celkového pou pestiteli a obhospodaji 20% z celko¥
osazenych vinic. Oproti tomu mame jen 19%tpeld, ktefi hospod#& na vinicich,
jejichz celkova osazena ploch#gepahuje 5 ha. Celkem tato skupina zastupuje 1%hvSec
péstiteli a dohromady obhospodgi 42% osazenych vinic €eské republice (Tab. 4),
(MZe CR, 2015).

Tab. 4: Struktura vinic dle osazené plochy atpgestitel; (MZeCR, 2015)

Velikost
vinice [ha] < 0,50 0,51-1,00| 1,01-5,00 > 5,00 Celkem
ch?t . 16 413 1064 738 199 18 414
péstitel G
Osazena
plocha [ha] 3580 1 555 5167 7 309 17 611
1 0]
Podil v % 89% 6% 4% 1% 100%
[péstitelé]
1 0
Podil v % 20% 9% 29% 42% 100%
[plocha]

Stav roku 2014 vystihuje graf 1, ktery krédnpoctu pestiteli znazotiuje |
celkovou plochu vinic pro jednotlivé skupingsgiteli. Drobni @stitelé obhospodaji
vinice o celkové rozloze cca 3 500 ha, veligijielé pak 7 300 ha. Stejmialezita je i
skupina stedre velkych gstiteli, ktefi hospod# na ploSe $tSi nez 1 ha a mensi nez 5
ha. Tuto skupinu tvd 738 gstiteli s plochou ¥tSi jak 5100 hektar
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Pro poteby regulacetizeni a uplatovani environmentélnich oganhi véeském a
moravském vinohradnictvi je neji@zitejSi skupina pstiteli, ktera hospodé na
vinicich o celkové rozloze 1 hektar a vice. Jedna selativik malou skupinu subjekt
(937 subjeki) s podilem 70,84% z celkové plochy.

20 000
18 000
16 000
14 000 H Pocet
12 000 péStitEllj
10 000
B Osazena
8000 plocha
6 000
o - j
2000
0

<0,5 ha <1 ha <5ha >5,0ha Celkem
Graf 1: Struktura vinic dle osazené plochy atpipestitel v CR (MZeCR, 2015)

3.1.3 Degradace mdy

Velkym problémem, ktery provazi celou naSi zeddtskou prvovyrobu vetns
vinohradnictvi, je dlouhodoba degradace a snizoviawdlity piady. K nefasgji
sklonovanym probléram pati vysouSeni fidniho profilu, pokles obsahu humusu,
zhutiovani mdy, padni eroze a okyselovanigb.

3.1.3.1 VysouSeni pdy
Celos¥tovym problémem ze#délstvi je postupna igmena Grodné fdy na

poud. Tento proces igmeny se nazyvadesertifikace pii niz postup® dochazi ke
snizovani obsahu Zivin.iRin desertifikace fpdy je reékolik, pati sem zmina klimatu,
nadn¥rnd pastva hospotkkych zvfat, pokles pimérnych srdzek a samigmeé zpisob
hospodé&eni, tedy vliveloveka. V jizni, stedni a vychodni Evr@pje piblizné 8% pd
velmi nachylnych k desertifikaci, tedyfiplizné 14 miliéni hektati (NOVACEK,
HUBA, 1994). Kvalitni¢ernozems dokazi zadrzet az 350 |- m&ody, naopak sprase a
pisité pidy zadrzi pouze 60 |-m? (VOPRAVIL, 2015). Nedostatek pini vody

vyvolava u rostlin stresové situace, které mohost Meézastavenitstu anebo az

13



k odunteni rostliny. Narénost révy vinné na vodu se liSi dle ddy, v ptiméru se
pohybuje v rozsahu 140 - 200 litbéchem vegeténiho obdobi. Narn¢jSich odfidy
jako napiiklad Ryzlink rynsky spdebuji az 300 liti vody (ZIEGLER, 2004). Mezi
opateni snizujici desertifikaci qol pati antierozni opdéni, zvySovani obsahu
organickych latek vidé, pouzivani spravné mechanizade graci na poli a aplikace

environmentalnich opini.

3.1.3.2 Humus a pida
Humus je tvéen oduniielymi organickymi latkami vizném stupni mineralizace.

Je to nejurodksi ¢ast mdy, kterd vyraznym Zjsobem ovliviuje fyzikalni vilastnosti
pudy:

» podporuje drobtovitou strukturuigy

» eliminuje vyplavovani jilovityclktastic do hlubSich vrstevagy

» podporuje vsakovani povrchové vody

» v humdznich pdach je lepSiistup spodni vody v détsucha

» podporuje aktivitu pdnich mikroorganistin

» podporuje pijem dusiku kéenovym systémem rostlin
Snizovani obsahu humusu (dehumifikace)itépje zpisobeno vodni a&rnou erozi,
nevhodnou kultivaci a melioraci. Mezi nachylnédp k dehumifikacifadime @dy
piité a Strkovité, dale pakjdy intenzivig zavlaZzovanéi intenzivré odvodrEné.

V pravidelnych intervalech je stanovovana bilanonusu v fidé, kdy se hodnoti
nejen mnozstvi humusu v, ale i jeho kvalita. Metodika hodnoceni obsahwaliky
humusu je popsana v kniswdnoceni kvality fdy v ekologicky hospodigim podnikuy
ktera byla vydana ve spolupraci agentury ZERA a.§ZeCR.

Tab. 5: Hodnoceni obsahu humusuddp(MZecR, 2015)

Obsah humusu v gidach
0 .
Pidy (% hmotnostni)
lehké mdy stedni a¢zké mdy
Bez humozni 0 0
SlakE humodzni <1 <2
Stredre humédzni 1-2 2-5
Silné humozni >2 >5

Kvalita humusu se posuzuje podle pom obsahu huminovych kyselin
k fulvokyselinam, vyjatlije se jako powr HK:FK. S rostoucim obsahem HK roste i
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kvalita humusu. Vysoce kvalitni humus bylndosahovat pogru vysSi nez 1,5:1
(POKORNY a kol, 2007).
Mezi klicova opaiteni podporujici obsah humusu & pafi:
» hnojeni statkovymi hnojivy,fipdevsim pak chlévskym hnojem
» zapravovani z@vnatlych zbytki rostlin do @dy
» zapojeni viceletych jetelotravnich &ndo osevniho postupu
» dodrZovani obecnych zasad osevnich pdstup
ominimalre 20% jetelotravnich sési
omaximalré 60% obilovin
omaximalré 20% jedné plodiny
ostridani listovych a stébelnatych plodin
ostridani ozini a jain
osttidani plodin narénych na humus a produkujicich humus

ozelené hnojeni

3.1.3.3 Zhutiiovani pidy

Utuzeni midy je stav, kdy tlak mechanizace pohybujici se perghu mdy, je
vySSi, nez nosnostifdy. Tlakem na fdu dochazi k vyti&eni pidniho vzduchu a vody a
nasledg k naruSeni fodni struktury a fyzikalnich vlastnostigy. UtuZzit Ize kazdou
pudu a to jak pi&tou tak jilovitou (BERNER, 2013). Vinohradnictwd gpecifické tim,
Ze vinnd réva iistdva na svém stanovisttkolik desitek let. Pro okithvani vinic se
pouziva speciélni Uzkorozchodnd mechanizace, Kezdi zpravidla ve stejnych
kolejovychiadcich a to &kolikrat do roka (az 33ipjezdi). Dochazi tak ke zhibvani
pudy v oblastech blizkoifkmenného pasu a tim vytitde nepiznivé podminky pro
kofenovy systém révy (Obr.1), (BURG, FERIANC, 2015).

Trendy sodasného vinohradnictvi hledaji cesty jak eliminovigtkovéto
zakzovani mdy. Jednou z&kolika moznosti je vyuzivani multifugkich portalovych
nosca (Obr. 2). Jde o specialni portalovy nosny ranétggkolovém podvozku, ktery se
pohybuje nadadkem. Tento ram slouzi jako nosna jednotka progeidé adaptéry a
jeho vyuziti je tim padem celamoi (predrez révy, kultivace jody, chemicka ochrana,
setkovani, defoliace a vlastni skligdairozni). Svym pohybem v me&di utuzuje pdu
dale od pikmenného pasu a minimalizuje tak tiepivé podminky pro ki@ny révy.
Souwasna moderni konstrukce nesenych adapténoziuje praci v gkolika fadcich

souwasre, kolejovéradky tak nevznikaji v kazdém meaili. Pomoci multifunénich
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portadlovych nosii Ize kultivovat i oblast fikmenného péasu (ZEMANEK,
BURG, 2010).

e

Obr. 1: UtuZeni pdy ve vinici kolovy vinohradnicky traktor

Obr. 2: Multifunkini portalovy nosi Braud(Agrotec a.s.)

DalSi moznosti eliminace utuzenidy ve vinici jefizené ozelgovani meziadi.
Toto téma bylo detaith popsano v bakatgéké praci.Rizené ozelgovani meziadi je
jednim z environmentalnich opani a je sotasti programu Integrované a Ekologické

produkce révy.
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K obecnym zasadam sniZujici negativni dopady utiibymidy pati (JAVUREK,
VACH 2008):

» tizené ozelkovani

» pohyb po pozemku za vhodnych podminek

» vyuzivani modernich trefdii konstrukci a vyrob stroji

» spravna volba pneumatik a pracovniho tlaku v nich

» eliminace pojezil (spojovani pracovnich operaci)

» podpora drobtovité strukturyagy

3.1.3.4 Padni eroze
Pod pojmem,eroze” rozumime pirozeny proces rozruSovaniigy a nasledny

transport jednotlivych objekt na zemském povrchu, vysledkenghoZz ztrata
nejurodrjsi vrstvy midy (FLEKALOVA, 2015). Riginy eroze mohou byt mechanické
(predevSim psobeni ¥tru, vody, stidani teplot) nebo chemické (rozpausthornin).
Ze Situ&ni a vyhledové zpravy MZ@ida 2015vyplyva, Ze vodni erozi je Gleské
republice ohroZzeno az 67% zé&msiské pidy a Wtrnou erozi je degradovano 18%
zentdélské pidy. Maximalni ztraty pdy jsou pak vyp&teny na 21 milioh tun ornice
za rok, v petzich vyjadeno na minimal&a 4,3 mid. K (MZe, 2015).

Problém eroze se projevuje i ve vinohradnictvi a pfedevSim v novych
vysadbach do 3 let gfavinice. Vtomto obdobi je zapebi vytvdit optimalni
podminky pro @ist a vyvoj mladych sazenic révy. V prvnim roce isaje snaha
eliminovat jakoukoliv konkurenci (eliminace pleugl révy. BéZnym zpisobem
oSetovani je vtéto dab cerny uhor ktery vytvd& podminky pro vznik erozi
(HOFMANN, 2013). DalSim rizikem pro toto obdobi pwhyb mechanizace, ktery
v rezimu ¢erného Uhoru vyraznutuzuje @du. Z vySe uvedenychudodi se tedy
doporiuje ozelenit mezadi takovou plodinou, ktera bude nejradmnkurovat mladé
révé vinné a pitom eliminuje riziko utuzeni atfpadné eroze. Detailni popis a slozeni
jednotlivych srdsi bylo popsano bakatké praci.

Z pohledu vegetmi aktivity révy jsou nejtSi naroky na vodu v obdobi kveteni
az zangkavani bobuli (konec Kdma az za&atek z#i). Vyuziva se tedy d@sného
ozelergni. Jednou z variant takovétieseni jeozele@ni pres zimy kdy vysev probiha
ve druhé polovia srpna aZz peatek zéi. Cilem je ochrénit jpdu pred @ipadnymi
holomrazy a erozi, podfib padni biologickou aktivitu a eliminovatifpadnou ztratu

Zivin. Ziviny jsou vazany v rostlinach, které jsaua jae zapraveny do tmly
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(ZIEGLER, BAUER, FOX, 2004).
docasného ozelemi je, Ze umoiuje Eipadny pohyb mechanizace po vinici, aniz by

DalSi vyznamnou vyhodotakovéhoto typu

dochéazelo k utuzovanigy.

Tab. 6: Jednoleté plodiny vhodné pradsné ozelemi (Pavlousek, 2011)

Seled Druh rostliny [lg?]ea\_ll]
Cesky nazev latinsky nazev
brukev fepka olejna E;%?i"ca napus subsp. 10 - 15
Brukvovite 11 rice bila Sinapis alba 10-16
(Brasicaceae) orcice biia P
brukev Fepak Brassica rapa subsp. rapa
vodnice ' 7-13
bob obecny Vicia faba 200
hrach sety Pisum sativum 80 - 120
Bobovité h.rachor i Lz_;lt_hyrus_ 90 - 110
(Fabaceae) ylkev seta lela.satlva . 100 - 130
jetel egyptsky Trifolium alexandrinum 20 - 25
jetel zvraceny Trifolium resupinatum 10-12
jetel inkarnat Trifolium incarnatum 15-25
... |je€men sety Hordeum vulgare 70 - 100
Lipnicovité PP - — >
(Poaceae) [v)_senlce,seta Triticum aestivum 70 - 100
Zito seté Secale cereale 70 - 100

Vhodnymi plodinami pro tento #igob d@&asného ozeleémi jsou druhy zeledi
bobovité (Fabaceae) brukvovité (Brassicaceaepn rekteré druhy obilovin. Nevhodné
jsou travy z rodu lipniceRoa), Kostava Festuca, Jilek (olium) z ¢eledi lipnicovité
(Poaceae)naopak z tétdeledi Ize vyuzit obiloviny (Tab. 6) (PAVLOUSEK, 201

U celedi brukvovit&BrassicaceaejObr. 3) vyuzivame Sirokolistych driihkteré
svym rozloZenim eliminuji fppadnou ¥trnou erozi a holomrazy. Svymi keny
zasahuji do hloubky 8-15 cm a tim zlepsSuji fyzikdastnosti idy. Na jae je
vyuzivdme jako zdroj organické hmoty (KROUTIL, 2007

Celed bobovité (Fabaceae)(Obr. 4) z#azujeme pro jejich schopnost poutat
vzdusny dusik a obohacovat takdp o dilezitou Zivinu, ktera je nezbytna pro stavbu
pletiv, tedy pro i#ist a vyvoj rostlin. Tuto schopnost maji diky syn#gds hlizkatymi
bakteriemiRhizobium Hluboko kdenici brukvovité timto a2jsobem obohacujitplu az
do hloubky 40 cm.
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Obiloviny zceledi lipnicovité (Poaceae)diky svému hustému kenovému
systému eliminuji negativni dopady eroze, podpdiglogickou aktivitu idy a ot

na jae slouzi jako zelené hnojeni.

o ot o 27} \ L & iy m
Obr. 4: Jetel inkarnat ilustrativni foto Obr. 3: Repka olejnéa- ilustrativni foto
(www.botany.cz) (www.garten.cz)

DalSi variantou déasného ozeleémi mladych vysadeb je ozelar jarni anebo
podzimni ve druhé polovénléta. U jarniho ozelemi zaklddame porost wéznu a
zaatkem cervna jej zapravime doudy. Pro podzimni vysev vyuzivameeledi
brukvovitych citlivych na zimni mrazy.i®s zimu #stavaji na stanovisti jako ochrana
pady pred pipadnou degradaci. Zadna éghto variant nesmi konkurovat gév
V poslednich letech, kdy byva nedostatek jarniétek, se vice uplatje ozelegni
pres zimu (BAUER, FOX, 2004).

U vinic starSich 3 let jiz fizeme pejit na smisi pro trvalé ozekgovani vinic,
které @i spravném managementu adetni vydrzi na stanovisti 5 — 8 let. Jedn& se o
speciélni vicedruhové bylinné &ai, které se vyuZzivajiip Integrované a Ekologické
produkci révy. Zastupcem této skupiny je hdpreenMix multi.

3.1.3.5 Okyselovani fd
Okyselovani nebolacidifikacepidy je proces snizujici puféai schopnost july*

a tim zmsobuje jeji degradaci. Ustdyou (pufrani) schopnost {mly
zvySujeme vapinim a dodavanim organické hmoty dadp. Dobrou Ust@jivou

1 Pufraini neboli UstajivA schopnost iy je schopnostigly odolavat zrinam pH a to diky fitomnosti
Ustojnych systéin (slaba kyselina a jeji hydrolyzovandl)s K Gstojnym systéiiim v pidé pati
huminové kyseliny, kyselina ubita, kyselina fosforéna, kyselina kemkiita.

19



schopnost maji jgy s min. 0,3% obsahem utitanu vapenatého a 2% humusu
(SKARPA, 2011).
Priciny acidifikace jsou:

» aplikace kyselegsobicich hnojiv

> kyselé dest

» odebirani bazickych pnikz pidy rostlinami (Ca)

» intenzivni zavlahy

» Spatné osevni postupy (vysoky podil obilovin, gipkdil vice letych picnin)
Dusledkem dlouhodobého okyselovani dochazi kengnpH pidy a naslednému
snizeni vynos. F¥icinou je nedostatekéhterych dilezitych zivin (Ca, Mg), které jsou
potteba pro iist a vyvoj rostliny. Ze Situai a vyhledové zpravy MZ€uda 2015je
ziejmé, ze \Ceské republice je acidifikaci ohroZzeno az 43%.p
Mirn¢ kyselé mdy zvySuji rozpustnost&Siny prvki. S rostouci kyselostiugy se
zvySuje i riziko rozpustnosti nebezgch latek, které pak mohougjit do rostliny a
nasleds do potravinovéhdettzce (FENK, 2013). Optimalni pHagy zavisi na druhu
pudy. Fady lehké, tedy pisté, jsou spiSe kyselejSi agqy t¢zké, tedy jilovité, jsou spiSe
alkalické (Tab. 7).

Tab. 7: Druhy gd dle hodnoty pHJANDAK a kol, 2010)

Hodnota pH Pudni reakce Pudni druh
méné nez 4,5 extrémné kysel3 e,
T . kamenité, piscité,
4,6-5,0 silné kyseld - o
51.55 kyseld pisCito-hlinité
5,6-6,5 slabé kyseld hlinito-pis¢té, hlinité,
6,6-7,2 neutralni hlinito - jilovité
7,3-7,7 alkalicka jilovito - hlinité,
vice jak 7,7 silné alkalicka jilovité, jily

Negativni dopady acidifikace (SKARPA, 2011):
» snizZeni Urodnostitgy
» negativni prosedi pro uziténé baktérie (nitrifikani bakterie, Rhizobium)
» optimalni podminky pro vznik plisni a hub
» zpomaleni mineralizace organické hmoty
» vznik mér kvalitnich humusovych latek (fulvokyseliny)
» snizeni dostupnostgkterych Zivin pro rostliny (Fe, Mn, B)
» zvysuje se rozpustnosizkych kowi (Cd, Pb, As, Hg) a hliniku, nasledné riziko

piechodu do potravinovéhetzce
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»zhorSeni pdni struktury — pda na povrchu vyti@skraloup
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Graf 2: Vhodné pH profijem vybranych zivifwww.rosmarinus.cz)
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3.2 Trendy moderniho vinohradnictvi

Obecné naroky révy vinné naigni podminky byly definovany jiz v dobach
antickych, a to naslednAr je v pidé vice tepla nezli chladu, vice sucha nezli syrasti
vice kyprosti nezli pevnos{KRAUS, 2009). Je vSeobetrznamo, Ze réva tedy
potrebuje pidy zaltevné, mirg vihké a kypré. K tomuto idedlu siwji aktivity
souwasného moderniho vinohradnictvi. Sasné vinohradnictvi reprezentujii t
z&kladni trendy produkce révy vinné a to kornreénintegrované a bio produkce. Mimo

tyto trendy se zdnaji rozvijet i alternativni Zjsoby @stovani révy.

3.2.1 Konvenéni produkce révy vinné

Tento zfisob @stovani révy je povazovan za nejradompatibilni s pirodou.
NejvétSiho rozvoje dosahl v letech socialistického &edtstvi. Mezi zakladni znaky
pati vyuzivani¢erného dhoru a s tim spojena intenzivni kultivaezifadi, nadmirna
aplikace chemickych ochrannych latek, aplikademyslovych hnojiv. Vinohrady byly
zakladany pevazrg na rovinach, nikoliv ve svahu. Réva byla vysazavda hlubokych
drodnych d, s nejastjsi Sikou meziadi 3,0 — 3,5m. Zivotnost takto
obhospod&vanych vinic byla stanovena na 20-25 let, pak etfslalo vykldeni a
obnova (GALATI Vitis, 2010).

Vysledkem bylo naruSeni rovnovahy ekosystému, rdulmediverzita stanovist
piehnojené pdy a pokles jejich biologické aktivity, nadméa koncentrace rezidui
pesticidi, vysokd hladina dushanmi v padé apod. Réva vinna ztracifippzenou
obranyschopnost proti 8#cim (GALATI Vitis, 2010).

Tato situace vedla k zavedeni napravnych fepatsnérujici k restrukturalizaci
vinohradnictvi.Objevuji se nové sniry jako je Integrovana produkce Ekologicka
produkce Biodynamické vinohradnictvi Jednim z poslednich trend je névrat
k pFirozenému vinohradnictvi Z&kladni myslenkouéthto novych trendl je trvale
udrzitelné vinohradnictvi a to nejen pro tuto, igheo nasledujici generace.

Konvertni zpisob pstovani v sotasné dob vyuzivaji gedevSim drobni
péstitelé révy vinné. ® pohledu na strukturu vinic jefgmé, Ze drobni dstitelé
hospodéci na vinicich o rozloze mensi nez 0,2 haitwice jak 72 % vSechéptiteli
révy vCR a celkovy podil takto udrzovanych vinimi vice jak 11 %. Strukturu vinic
ve vztahu kvelikosti plochy a pwu pestitela statisticky vyhodnocuje MZe
v kazdor@nich zpravach a to od roku 2007. Z této kratkodstbéstiky je patrny trend
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poklesu celkoveho @tu drobnych pstiteli a to o 11% od roku 2007, aktuélni¢cpd
drobnych gstiteli v roce 2014 byl 13 310 (graf 3) (MZe, 2015).
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Graf 3: Vyvoj patu drobnych pstitel: v letech 2007 — 2014 (MZ€R, 2015)

3.2.2 Integrovana produkce révy vinné

Integrovana produkce (dale jen IP) révy vinné jegimvana zaiechodovy stav
mezi konverinim psstovanim a ekologickou produkci. IP zavadi envirentalni
opateni, ktera podporuji zlepSovani zdravotniho stawdyp podporuji biodiverzitu
stanovist a eliminuji negativni dopady chemické ochrany réwWrvni vinice
registrované v IP rezimu jsou od roku 1992, kdyciejcelkové plocha tuila 3,65%
(402 ha) z celkové aktudlrosazené plochy. Aktualni situace z roku 2015 j&29 ha
v rezimu IP produkce, tedy 65,75% z celkové osaptmehy (EKOVIN, 2016).

Podminky IP vychazi z miaeni vlady¢. 75/2015 Sb. pro obdobi 2015 az 2020 a
ieSi pgedevSim podminky ochrany dotovanych vinigeg SKidci. Tento zfisob
péstovani je finatng podporovan Ministerstvem zeéntélstvi CR v rdmci Programu
rozvoje venkova. IP je rozthna do dvou Urovni a to nzakladni managemera
nadstavbovy management

Z pohledu chemické ochrany zakazuje uZzivatipravki obsahujici vybrané
nezadouci &inné latky,v zdkladnim managementuwomezuje celkovy ptet oSeteni po
dobu 5-ti let na 30 aplikacitipravki na ochranu proti padli révovému a 30 aplikaci

proti plisni révové mimo ifpravky povolené zakonem o ekologickém zd#éstvi.

23



Celkovy paet aplikaci v jednom roce je omezen na maxih&8lmplikaci pipravki na
ochranu proti padli révovému a 8 aplikaci protspiirévové mimo fipravky povolené
zadkonem o ekologickém zeudtIstvi. Sokasré predepisuje povinnost kazdére
aplikovat minimalg 1 pfipravek na ochranu proti padli révovému a minimaln
piipravek na ochranu proti plisni révové ze seznaowlenych pipravki dle zakona o
ekologickém zerdélstvi. Platna legislativaipdepisuje maximalni davku katidnnedi

na 3 kg-ha Nadstavbovy management predevdim zfisiuje podminky pro
chemickou ochranu a otevira prostor pro ekologpkgravky. Omezuje celkovy get
oSeteni po dobu 5-ti let na 20 aplikadiijgravka na ochranu proti padli révovému a 20
aplikaci proti plisni révové mimo tipravky povolené zakonem o ekologickém
zentdélstvi. Celkovy pdet aplikaci v jednom roce je omezen na maxith8laplikaci
piipravki na ochranu proti padli réevovéemu a 8 aplikaci ppdisni révové mimo
piipravky povolené zakonem o ekologickém 2déistvi. Sowasré piedepisuje
povinnost kazdorn¢é aplikovat minimalg 2-krat gipravek na ochranu proti padli
révovému a minimakh 2-krat gipravek na ochranu proti plisni révové ze seznamu
povolenych pipravka dle zakona o ekologickém zédglstvi. Nadstavbov&ast navic
feSi i ochranu proti plisni Sedé, kdiegepisuje réné¢ maximalrg 2 aplikace fipravki
mimo pipravki pro ekologické zeguglstvi, sokasré ukladd povinnost zadit alespa

2 aplikace pipravki pro ekologické zewuélstvi ucenych na ochranu proti plisni Sedé.

Z pohledu managementu migli zakazuje plosnou aplikaci herbicicdbmezuje
aplikaci herbicid v piikmenném pésu (max.2x am) a reSi ozeleéni meztadi. Pro
ozeleéni je pedepsan vysevek certifikovaného osiva v davce 26h#ga to
minimalné v kazdém druhém meaidi. Jedna se o vice bylinnou&no minimalg 10
druzich ve slozeni Bobovité 50-70% - 5 diplhipnicovité 10% - 2 druhy a ostatni
dvoucklozneé rostliny 20-40% - 3 druhy.

Mimo vySe uvedend pravidla IP produkiEsSi i management listovéesy, kde
piepisuje prosiétleni kee a to odstramim zalistkh v zére hrozmi v obdobi od
01.cervna do 30. z& V neposlednfadt zakazuje aplikaci akaricid Na ochranu proti
sviluskam a roztim se vyuziva dravy rozto Typhlodromus pyri(Obr. 5).

V nadstavbové ¢asti se reSi i ochrana proti obale jednopasému Hupoecilia
ambiguelld a obaléi mramorovanému Lbesia botrang povoluje se vyuZivat
piipravky obsahujicBacillus thuringiensisanebo se vyuziva metody feromonového

mateni samc Bacillus thuringiensige bakterie produkujici specialni bilkovinu, ktera
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je toxick& pro vybranou skupinu hmyzu (oldleiznorozec, svilusky aj.). U larev
tohoto hmyzu zpsobuje rozklad sgvni stny.

Obr. 5: Typhlodromus pyr ilustrativni foto (www.biocont.cz)

3.2.3 Ekologicka produkce révy vinné

Ekologické vinohradnictvi je zaloZeno na principaokale udrzitelného rozvoje
zemedglstvi, klade se dkaz na Urodnostialy, jeji ochranu a rozvoj biodiverzity. Jde o
uceleny systém op@ni, jehoz cilem je kvalitni a zdravy hrozen, kt@yurgen pro
vyrobu biovina.

Podminky ekologického vinohradnictvi vychéazi zidani Rady Evropské
komise ¢. 834/2007, kde se stanovuji zakladni postupy, cjpin a pravidla pro
ekologické zerklstvi, dale pak z rigzeni vladyCR ¢. 76/2015 Sb., o podminkach
provadni opateni ekologické zesuélstvi a ze z#ni naizeni vladye. 113/2015 Sb. o
stanoveni &kterych podminek poskytovanfimych plateb zegdélcam.
se organicka hnojiva (zelené hnojeni, zralyjhikompost), vyuziva se rozdrceneé révi
v meziadi, recyklované vylisky a dalSi odpad vznikaji¢i yyrobé vina. Pro gely
zeleného hnojeni se ve vinohradnictvi¢asgji vyuzivaji vysevy ozimych sisek za
Ucasti bobovitych — napvikve, pelusky, boby v kombinacitepkou, obilninami anebo
jetelem inkarnatem (EKOVIN, 2015).
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Pro ozelaiovani vinic se vyuzivaji druhay bohaté bylinné sisi bobovitych,
brukvovitych a obilovin za ¢elem zlepSenigani struktury, dopléni organické hmoty,
podpory pirozené biologické aktivity jdy a podpory biodiverzity prasdi. Ri
sestavovani spravné druhové skladbyésinje poteba zohlednit délku ozelemi
(docasné, trvalé), dni podminky, strukturutmly, obsah humusu, pHigy, intenzitu
pohybu mechanizace v méaili a naslednou adrzbu (koseni, &owkni, valeni).
Slozeni &chto smési vyzaduje individualni iistup, reaguje se tim na specifické
podminky dané lokality.

Pfi ochrané proti Skidcim a chorobam se vyuZiva systému prognézy a
signalizace, aplikuji se vyhra&inpovolené pipravky pro ekologické ze#dglstvi.
Zakladnim pedpokladem je vyuzivani vysoce odolnychtmdia kultivabi révy. Ke
zvySovani zdravi a odolnosti rostlin se vyuZivagmwcné techniky (ozetevani
meziadi specialnimi sgsmi bylin, ozeléovani gikmenného pésu, zelené hnojeni,
spravny management ozetei zlepSovani kvality oy, kombinace vhodnych ot a
podnozi, vhodnych Zsohi vedeni aiezu révy, zelené prace). Povolené pamty
ochrany jako r&d’, sira se vyuzivaji jen vifpadech intenzivniho infékiho tlaku
houbovych chorob (EKOVIN, 2015).
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Graf 4: Vyvoj a struktura vinic dle typu produk@gkovin, Ing. Richter)

Prvni vinice v rezimu ekologické produkce vzniklg dzemiCR v roce 1994,

jejich celkova vyndra tvdila jen 23 ha s celkovym podilem 0,22% z celkovézesé
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plochy. V roce 2015 jiz bylo registrovano 942 heekovym podilem 5,35%. Celkem
pak v rezimech Integrovana a Ekologickéa produkde byCR v roce 2015 evidovano

12 521 ha s celkovym podilem vice jak 71% z celkasdzené plochy vinic (graf 4).

3.2.4 Alternativni zpisoby produkce révy vinné

Alternativni zmgisoby produkce révy vinné jsou zastoupeny netradii now
vznikajicimi trendy. Jsou to ipdevSim Biodynamické vinohradnictvia néavrat

k prirozenému vinohradnictvOba tyto sréry navazuji na ekologické vinohradnictvi.

3.2.4.1 Biodynamické vinohradnictvi
Obecné principy biodynamického zémlstvi a vinohradnictvi vychazi z ndzvu,

ktery pochazi z latiny a znamebi®ds = Zivot, dynamis = energie.

Za zakladatele biodynamického z&@stvi se povazuje rakousky filozof a
pedagog Rudolf Steiner, ktery uz v roce 1924 na téma pednasel a vedl zefdeIsky
kurz. Biodynamické zesuélstvi hleda souvislosti mezi vesmirnou energii pme
vlivem na zemd¢lskou vyrobu. Jednim ze zakladnich priricig ozZiveni jidy a
udrzeni trvalé plodnosti.

Obecné principy biodynamického zémilstvi (FLEKALOVA, 2015):
» uzawenost podniku — zeddélsky statek je organismus, ktery musi byt
uzaweny, aby #astal zdravy, sotasti je rostlinna i ziv&Sna vyroba, krmiva
a hnojiva pochazi z vlastnich zdioj
* individualita kazdého ze¥délce a statku
* p&e o mdu — vyuzivaji se specialnitipravky z I€ivych rostlin a
Zivocisnych organ, vyuzivd se kompost a statkova hnojiva. Smyslem
hnojeni neni dodavat Ziviny, ale oziveridy
* péstovani rostlin — vychézi z prindipekologického zewtélstvi, rostlina
musi vyfistat ze zdravé a Zivaigy
e chov zvfat — upednostuje se chov haziho a to z dvodu lepSiho
zpracovani krmiva
 agrotechnické procesy (vysev, vysadba, skliagpod) a postupy maji
piimou souvislost s fazemi &dice. Detaild je to popsano v biodynamickém
mesicnim kalend&

Biodynamické vinohradnictvi zakazuje pouzivani stiokych chemickych latek
(fungicidy, herbicidy, hnojiva), jednotlivé postupe odviji od lunarnich fazi, pro
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ochranu rostlin vyuziva latek na bazi homeopatidulry z rostlin) s cilem uzdravit
puadu, vyuziva alelopatickych vztahrostlin na stanovisti, pro hnojeni pouziva
organické hnojiva obohacené o drcené mineraly,chaamu proti Skdcim se vyuZivaji
feromonové lap& a girozeni nepatelé (GALATI Vitis, 2010).

3.2.4.2 Navrat k piirozenému vinohradnictvi
Propagatorem tohoto trenduégpovani révy vinné je Doc. Ing. Milo$

Michlovsky, DrSc. Navrat kifrozenému vinohradnictvi je postaven n&chto

principech (GALATI Vitis, 2010):
* vinohrady se vraci na svahy doadp které nejsou bohaté na Ziviny. Réva
vyuZziva geologickych podminek konkrétni lokality
* hodnota vinohradu sikem roste, u starSich vinohiade predpoklad
dlouhych a hlubokych keni, které pronikaji do podlozi. To se promita
v mineralit a speciftnosti kazdé bobule. Mluvime o tzterroir, tedy o
charakteristickych znacich dané lokality a jejidiviv na kvalitu hrozid a
vina
* pii vysadl# se pouziva uzky spon, minimélni poZzadovan§epsazenic je
9 500 ks-ha (nag. 120 x 80, kdy na 1 hektar vysadime az 9 600 $&zen
Vyuzivéa se vysadby dimojsponif (Obr. 6).
» pro mechanizované obldvani se vyuZzivaji specialni pasové malotraktory
s gumovym pasem. K& stroje je do 70 cm. Chemicka ochrana se provadi
multifunkénim portalovym nosgem, ktery umozni aplikaci do vidadki
souwasre
 pii hnojeni se vyuziva zasad&m chudsSi pda, tim Iépe pro révu a tim je
aroda charakteristi¢jSi“, hnojeni organickymi hnojivy v minimalnich
davkach, vyuziva se pozitivnich vlastnosti oz&hémeztadi
e pii ochrarg proti chorobAm a S$kicim se stejs jako u Ekologické
produkce vyuZiva systému prognodzy a signalizackkuapse pipravky na
bazi siry a mdi, v piiznivych nenérénych letech pouze ffpravky
z Ekologické produkce

2 Trojspon je pravidelny spon, ktery vyuzivRiimané, umoiuje lep3i vyuZiti plochy a tim vy3Si gt
jedinai (petice stej od sebe vzdalenych rostlin je pravidelna v kazdéwru)
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Obr. 6: Vysadba do trojsponruilustrativni foto (www.wikipedia.cz)
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3.3 Péc¢ée o mezifadi

Réva vinnd je trvala kultura, kterd na svém staftogiistava gkolik desitek let.
Nekteré sodasné trendy vinohradnictvi dokonce regnosiiuji staré vinice fed
mladymi (viz 3.2.4.2 a 3.2.4.2). Tlak na snizovamioZstvi rgni prace ve vinici sebou
piindSi rostouci podil prace stréjrmechanizované. Tyto trendy postihuji nejen
velkopsstitele, ale i sedni a malé vinohradniky. Pro a®stani a udrZzovéani vinic se
neiastji vyuziva specialni tzkorozchodnéa vinohradnickéhteka, ktera &kolikrat do
roka pojizdi stejnymi misty, coz ma sva rizika (8i4.3.3). Nkteré studie uvadi az 33
pojezad techniky za rok (HRAB a kol., 2014).

Ze @imo ovliviiuje kvalitu pidy a rozvoj fidniho edafonu v ni, ale naslédovliviuje i
zdravotni stav révy a hroén kvalitu mosi a vin. Mezi zakladni Zsoby pée o
meziadi pati cerny uhor anebotrvalé ozelerni. Prechodem mezié¢mito dwma

zpisoby je palkratkodobé&asow¥ omezené ozeleni (BAUER a kol, 2008).

3.3.1 Cerny Ghor
Cerny Ghor je nejménvhodny zgisob dlouhodobé gé o mdu. Rinasi vice rizik neZli
vyhod a proto se v s¢éasné dob vyuziva jen kratkodaba to gedevsim u mladych
vinic v prvnim roce po vysadb
Mezi hlavni negativa tohoto #pobu pée o midu pati (PAVLOUSEK, 2011):

» vysoke riziko eroze (vodnigtrna)

» vyplavovani Zivin a nasledny poklegdmi urodnosti

» utuzeni fdniho profilu v kolejovychadcich

» zhorSeni fyzikalnich vlastnostigy, coz ma negativni vliv na@st a vyvoj

kofenového systému révy

K hlavnim vyhodam péit

» snhizeni neproduktivnich ztrat vody

» eliminace konkurefmich rostlin na stanovisti
Mimo mladé vysadby s&rny Uhor objevuje u malych a drobnyactstitela révy, ktei
piebiraji techniky pstovani od svych ofica didi. Ale i tato skupina gstitell postupg

piechazi na ¢ktery ze zfisohi ozelerni.
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3.3.2 Kratkodobé ¢asow omezené ozelami

Tento zmsob pée o mdu postupd nahrazuje¢erny uhor. Vyuzivd se v mladych
vysadbach na svazitych pozemcich, kde hrozi negativpady eroze, dale pak jako
prvni stupé pii piechodu Zerného Uhoru na trvalé ozedmn a u vinic, kde je trvale
ozelekno kazdé druhé meadi (ZIEGLER, 2004). D&asné ozelemi mizeme
rozclit na:

» jarni ozelenni (bfrezen ¢erven)

» ozelerni ve druhé polovitiléta ¢ervenec fijen)

» ozelerni pres zimu (srpen - duben)

Hlavni vyhody tohoto zjsobu ozelegni sp@ivaji v:

» ochrar pudy pred gipadnym holomrazem

» podpde pidni biologické aktivity

» zvySovani obsahu organické hmotyad

» eliminaci negativnich dopécderoze

» podpde drobtovité pdni struktury

» umoziuje pohyb mechanizace i za ndérhodnych podminek

» obohacovaniijmy o vzdusny dusik

» umoziuje ¢ast&€nou regulaci obsahu vody vigi
Z&sadni nevyhodou jefipadnd konkurence mezi kratkodobym ozé&ém a révou
vinnou. Problémy mohou nastati medostatku srazek v danémc¢mém obdobi, f
nedostatku zivin vidé a @ nevhodném vysevu, kdy ozelam konkuruje svymi
koreny vyvijejicim se kienim révy. Detaild byla tato pipadna rizika popsana v me
bakald&ské praci.
Zvlastnim druhem d@sného ozelemi je tzv. rotacni ozeleéni (Obr. 7). Princip
rotatniho ozelewni spa@iva v pravidelném sidani ozeleénych meziadi acerného
Ghoru. V tomto rezimu se kazdé prvni niedi nechava jak®derny uhor a kazdé druhé
meziadi se oseje stai bylin. Vysev se provadi koncem léta, nasledugkise porost
nekolikrat valcuje a ke konci roku se mduje. Na ja&e dalSiho roku se bylinny porost
zapravi do pdy a oseji se tyady, které byly v fedchozim obdobi v rezimgerného

Ghoru. Timto zfisobem dochazi k pravidelnémiidéni osetych a neosetytddki.
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Obr. 7: Rotani ozeledni (www.agroporadenstvo.sk)

3.3.3 Trvalé ozeleréni

Trvalé celoploSné ozeléni vinic se vyuziva u vinic odtvrtého roku vysadby.
Zakladnim pedpokladem je dobra kondice vinicéida s vysokym obsahem humusu a
dostaténé mnozstvi srazek rovné@mé rozctlenych po celou vegetaci. Systém trvalého
ozelergéni se vyuziva v hlavnim meadi, gikmenny pas @stava v rezimwerny ahor
anebo se vyuziva specialni &npro ozeleéni prikmennych pas nag. GreenMix
Mini. Zakladnim pozadavkemugtava to, Zze ozeléni nesmi v Zadném iipads
konkurovat ré¥ a vystavovat ji tak stresovym situacim (ZIEGLERAUWER,
FOX, 2004).

3.3.3.1 Spontanni ozeleéni
NejjednodusSim Zisobem trvalého ozeléni je spontanni ozelemi, které

VvyuZziva gfirozenou vegetaci daného stanoxidfl takového zfisobu ozeletni je velmi
¢asto vysoky podil druhceledi Lipnicovité (Poaceae) Vyhodou tohoto systému je
sniZeni negativnich dopa@roze, sniZeni utuzeniigly v kolejovychiadcich a podpora
biodiverzity daného stanovit Nevyhodou je pak #tky husty kdenovy systém

zasahujici max. do hloubky 20 cm, ktery vyfvaésnt pod povrchem é&fce
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proniknutelnou vrstvu (SKLADANKA, 2005). Dochéazikt&e Spatnému provzdudmi
pudy a naruSeniifrozenych biologickych procésMimo to mé tento systém ozeten
vysoké naroky na voduwimz se stavaifmou konkurenci révy (HOFMANN, 2013).
Spoteba vody v severnich oblastech u travnich pardsisahuje az 150 mm - rbk
(HRABE a kol., 2014). Fpadné konkuremi vztahy na stanovisti byly tématem mé

bakal&ské prace.

3.3.3.2 Ozelereni travni smsi
DalSi z moznosti trvalého ozetani je vyuZziti vhodnych travnich sisi. Vyhodou

cileného zaloZeni takového porostu jecakmé zuromovani mdy, které spéiva
v pouténi uhliku a jeho ukladani dédy (HRABE a kol., 2014). Po dobu prvnich 20
letech po vyseti dochazi u travnich poiioktvyraznému ukladani uhliku daaghy,
pozcji je bilance mezi fijmem a spdebou vyrovnana. Travni porost se tedy podili na
kolobéhu uhliku v girodé. DalSi vyhodou travnich pordsie schopnost kenoveho
systému poutattké kovy a zabranit takifpadnému fechodu zdravi Skodlivych latek
do rostliny (HRAEE a kol., 2014). K ekonomickym vyhodam zatrawhpati i Gspora
prostedki nezbytnych pro trvalé udrzovaggrného thoru. Usporatihe dosahovat az
2 500 K& - rok ! ha' (ZEMANEK, BURG, 2010). | u tohoto Zgobu zatravéni plati
vyhody popsané v kapitole 5.3.1 Spontanni ozelen
Vhodné travni druhy pro ozelém vinic (Tab. 8):

» KostravacervenaFestuca rubra)

» Kostrava o¥i (Festuca ovina)

» Lipnice lwni (Poa pratensis)

> Jilek vytrvaly(Lolium perenne)

Pomér ve

Celed Rod Vlastnosti -
SMési

Kost fava €ervena
(Festuca rubra)
Kost fava ov €i
(Festuca ovina)

mohutny kofenovy
systém, vytvafi trsy, |60 - 80 %
odolné vuci suchu

Lipnicovité |

(Poaceae) |Lipnice lu éni hustyllfore,novy drn, 10 — 20 %
(Poa pratensis) snizeni eroze
Jllel_< vytrvaly rldt<y drn,NveIr'nl rychly 10 — 20 %
(Lolium perenne) rust, snizeni eroze

Tab. 8 : Travni s@s dle Hralg a kol.
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3.3.3.3 Ozelerni vice bylinnou srési
Jako nejvhodgSim feSenim pro trvalé ozelevani se jevivysev vice bylinné

snesi, kterd svym rozmanitym slozenim pini vice funkoiksisrE. V prvé fad svymi
koteny zasahuje aZz do hloubky 40 gtimZ obohacuje jdu o kyslik, organickou hmotu
a ziviny, zvysuje biologickou aktivitu viglé, podporuje drobtovitoutani strukturu a
celkovou regeneraci ggly. DalSi vyhodou &hto specialnich s#ési je podpora
biodiverzity na stanovisti a vysoka produkce orgkéi hmoty, kterd nasledrslouzi
jako zelené hnojeni. Zakladni slozkoéchto smési jsou druhy Zzeledi bobovité
(Fabaceae)které mohou obohacovatigu o vzdusny dusik. Tento igob ozelg@ovani
je sowdsti IP a EKO produkce (viz 3.2.2 a 3.2.3).9prdvném managementu ozelen
zustavaji tyto srsi na stanovisti az 8 let od vysevu (HLUCHY, 2008).
Soutasné trendy v této oblasti staji k (PAVLOUSEK, 2015):
» individualizaci sloZzeni snési pro konkrétni podminky daného stanowist
Podminkou pro rezim IP produkce je, aby osivo mdatifikované a sloZzeni sfsi
spliovalo obecné pozadavky.
» hledani spravnych zastupé v jednotlivych &eledich predevsim pak zeledi
brukvovité (Brassicaceag ktefi svoji dominantnostiasto vytl&uji ostatni druhy na
stanovisti.
» praktickému vyuzivani obalovaného osivas cilem zajistit kifivost osiva i
v nevhodnych podminkach (nedostatek srazek) a dosétak maximalni pestrosti
porostu.
» dokonalému vysevu osiva coz je pedpoklad pro nésledujici kbni a
vzchazivost osiva. Proi@snou aplikaci nizkych vysevnich davek se vyuZivaji
moderni seci stroje, které zabesipe/tvoreni optimalniho s®vého tizka a ulozeni
osiva do spravné hloubky. Obecplati, Ze velka semena se seji higybnezli
mala. V sodasné dob se provadi pokusy, kdy se nevysév&smemen, ale kazda
Celed se seje do svéhtddku. Jinymi slovy seci stroje nemaji jeden cenirdl
zasobnik, kde michanim vznika optimalniésnosiva, ale vice malych. Snahou je

naplnit vySe popsané individualni poZadavky rostlin
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3.4 OSetifovani ozelen éni ve vinici

Ozelerni a jeho spravné odevani ve vinici sehrava Kibvou roli @i trvalé
podpde pidni trodnosti (BURG, ZEMANEK, 2016). Seasré viak musime mit na
zreteli, Ze cilem vinohradnika nenigbovani ozeleini a Ze ozelemi nesmi konkurovat
réw a vystavovat ji fipadnym stresovym situacim (HOFMANN, 2013). Zvolené
zpisoby oSabvani ozele#éni by nely zohlediovat tyto faktory:

» druh ozele#ni (datasné, trvalé travni, trvalé bylinné)

» zpasob gstovani révy (IP produkce, konven zpisob)

» aktualni stav vody vimlé

» dostupnost mechaniggich prostedki a vybavenost podniku

> ro¢ni obdobi

3.4.1 Mélké kyp¥eni a prarezavani pid
M¢lké kypreni a préezavani pd se vyuziva pro regulaci intenzityastu

ozelerni. Pro tuto operaci vyuzivanai7ové nebohvezdicové branyObr. 8).

Obr. 8: TaliFové brany(www.agrostroje-nove.cz)

Intenzita prace stroje je zavisla na pojezdové Ipgth na pétu pracovnichdes,
jejich nastaveni a na aktualnich fyzikalnich vlastech fidy. Pokud je fda gilis
utuzena, je efektivita prace zmg snizena. R této kultivaci dochazi k prokypni pidy
a zapraveni organické hmoty do hloubky 3 — 10 crac®/ni ¥leso talfovych bran
tvori fada ocelovych tati uloZzenych na tideli Sikmo ke srru jizdy. Nefastji se
vyuziva ulozeni dvatad talfa ve tvaru V anebdtyifadé uloZzeni a to do tvaru X.
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Zménou Uhlu nataveni pracovnictlds ve vztahu ke séru jizdy regulujeme intenzitu
prace. U h¥zdicovych bran je pracovni taliahrazerétyt nozovou h¥zdici. Utinnost
hvézdicovych bran je vak vyrazmizsi neZli bran talovych (BURG, ZEMANEK,
2016).

3.4.2 Hloubkové podiezavani

Cilem této operace je reguladestu porostu vikledku jeho poidznuti, aniz by
doSlo k povrchovému poskozeafiinaruSeni porostu.rPtéto operaci vyuzivamieypici
s plochgeznymi nebo fdlatymi radlicemi(Obr. 9). Zakladem optim&inprovedené
prace je spravné nastaveni pracovniho (stroji, hedathazet k nadémnému
nadzvedavani porostu a vyteai hrud. K potezavani kéenového systému ozelari
dochazi v hloubce 15 — 30 cm, v zadasti kygice je valec pro urovnani povrchu. Po
prijezdu stroje vznikaji zasakovaci ryhy, které umgé snadny pinik de§ovych
srazek do §tich hloubek (BURG, ZEMANEK, 2016).

Obr. 9: Kypii¢ pro hloubkové pogzavan{www.zamecnictvistrycek.cz)
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3.4.3 Povrchové podsekavani

Alternativni metodou pro regulaciastu trvalych travnich porast je
tzv. podsekavaniVysledkem jsou vytrhané plochy, kde dochazi Kygmsemu zaceleni
a obnoveni porostu. Rychlost regenerace porostiafa aktualni jdni vihkosti. Bi
negiznivych vegeténich podminkach anebo v rizikovych oblastech (knéjradky)
muze dojit k uaplné likvidaci porostu. Pro tuto operaguzivamerotacni kypice
s horizontalni anebo vertikalni osou rotad@JRG, ZEMANEK, 2016).

3.4.4 Mul ¢ovani porostu

V souwasné dob nejvice vyuZivanou metodou pro regulaistu ozeletni, a to
predevsim trvalého travniho ozete, je muEovani. Pro tuto operaci vyuzivame
mulcovace, které mohou byt wiedu anebo vzadu nesené. Dle osy rotaceljend na
mulcovate s vertikalni osou rotace a movate s horizontalni osou rotace. Vysledkem
mul¢ovani je rozdrcend hmota, ktera je rozpersa po povrchu mezdi. Mukovani je
sowasti managementu ozeémi (ZEMANEK, BURG, 2010). Vyslednou intenzitu
mul¢ovani mizeme ovlivnit mnoha Zjsoby:

» pojezdovou rychlosti
» hustotou a vySkou mebvaného porostu
» rychlosti rotace pracovniho ustroji

» typem pracovniho organu — tzv. kladiv

K hlavnim pozadavkm na mutovaie pati:
» snadné ppojeni k traktoru
» snhadné nastaveni a obsluha stroje
» stala pracovni vysSka
» dokonalé muovani a rozhozeni po povrchu pozemku

» snadna udrzba a vyma pracovnich orgdin

Pozitivni dopady mubvani:
» snizZeni vyparu ziuly
» ochrana fdy pred prudkym destn
» zvyseni obsahu organické hmoty
» zlepSeni pdni struktury
» nizké provozni néklady
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K z&sadnim nevyhodam ntolani pati prudka znéna vegetace, naruSeni biodiverzity
v dané lokali, velmi pomala obnova porostu. Rychlost obnovy ez#li je dana
vySkou strni&t; nag. lipnice a kodtava 3-5 cm, bylinné sési 10-15 cm (dir-
rheinpfalz.rlp.de, 2008). Mébvanim dochéazi velmiasto k totélni likvidaci porostu.
Moderni mutovate do vinic jsou vybaveny Eiaenim pro vynaSeni mid do oblasti
piikmenného pasu. Organicka hmota se tak dostér@oplo kdenové zony révy vinné
a sowasré tento zgisob ukladani mdke zpomaluje st pleveli v piikmenném pasu
(Obr. 10).

Obr. 1p: Mubova’ s horizontalni osou rotaceilustrativni foto
(ZEMANEK, BURG, 2010)

3.4.5 Koseni porostu

DalSi v praxi vyuZivanou variantou pro udrzbu oné&té je koseni porostaacimi
stroji. Tento postup je v séasné dob vyuzivany pedevSim u drobnych a malych
péstiteli. Vyhodou tohoto postupu je nizka energeticka ¢r@wst a vysoky vykon
jednotky. Nevyhodu je nulové zapraveni doudy, tudiz nedochazi k
pozadované mineralizaci organické hmoty. Pokoseonyogt #Zistdvd na povrchu
pozemku zpravidla uloZeny do pokosDochazi kjeho postupnému tleni, tedy
k rozkladu organické hmoty z&igtupu vzduchu, a uvainé organické latky vyuziva
okolni vegetace (ZEMANEK, BURG, 2010). Mezi dal&vghody pati prudka znina

vegetace a dasné naruSeni biodiverzity v dané lokalit
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3.4.6 Aerifikace porostu

Aerifikace je technologie provzdisvani utuzenémy. VyuZiva se fedevsim u
travnich porost, ve kterych ¢astji dochazi k utuzeni. Aerifikatory mechanicky
propichuji midu az do hloubky 12 cm, dochazi k provzdumnkoreni, k vymegné
pudnich plyni, k prokygeni pidy, které naslednto vede k lepSimu vsakovani vody a
k casténému zapraveni organické hmoty higjitdo pady. Ucelem této operace je
podpora proktenovani a zlepSeni fyzikalnich vlastnostidy. Aerifikatory jsou
vybaveny hroty o délce 40 cm aip®ru az 2 cm, péet vpichi se pohybuje v rozmezi
300 — 600 na metitvere:ni.

Speciélni skupinou aerifikatibrjsou tzv.Verti — Drain aerifikatory, které svou
konstrukci umoiuji provzdusni az do hloubky 40 cm.ifPvpichu do fidy jsou hroty
vyvraceny smrem dozadu, tim dochazi k nadzvednuti celéhanfho profilu
(MENDELU, 2007).

Obr. 11: Aerifikator Verti — Drain- ilustrativni foto (web2.mendelu.cz)

3.4.7 Valeni porostu

Moderni trendy p& o ozele#ni navazuji na pozadavky EKO a IP produkce.
Pokryvaji poZzadavky Setrnéhdigtupu k vinici jako celku, respektuji danou lokali
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jako uceleny ekosystém. Typickym zastupcem toh@iodu je valeni a lamani porostu
pomoci specialnich lamelovych vaic Fxi valeni dochézi k nalomeni, podkani a
casténému zapraveni bylinného porostu diodp. Nedochazi k Gplnému rozinéni
porostu jako u mdbvani, nedochazi k odiéni nadzemnéasti rostliny od kéene jako
u koseni. Povaleny porost zvolna zasycha, pokryidum misobi i jako mulovaci
vrstva. Vyhodou tohoto systému je protierozni oohraudy, postupna mineralizace
usychajicich rostlin, rychlejsi obnova porostu, lea@ni biodiverzity na stanovisti,
nizka energeticka narnost a vysoka hodinova vykonnost soupravy. Nevyhopo
nizka &innost u travnich porostkde jsou stébla tvrda a pruznd, velmi Spatlamou.
Uginnost makacich a lamacich vélck danému druhu porostu se regulujétlakem
valci k podloZce a to pomoci hydraulického pistu.
Pri této technologii vyuzivame valy:

» lamelové — po obvodu valu jsou n&say kovové lamely anebo Zebra (Obr. 12)

» cambridZské — centrélnfidel je osazena hladkymi a zubatymi katiou

» kroskilské — centralniffdel osazena hladkymi kotéiyjednotlivé kotode jsou

po stranach osazeny zuby

» prizmatické — centralniifdel osazen& kotgduse seSikmenou plochou a po

obvodu opaené zubovym o#im. Dvojice kotowi proti sok& vytvasi Sikmy kit

Obr. 12: Lamelové vélce dopiné o ba@ni vykyvnou sek¢ZEMANEK, BURG, 2010)

3.4.8 OSeftrovani pirikmenného pasu
Zvlastni z6nou meradi je tzv.prikmenny pasle to pas o &e 40-80 cm pod ke

révy vinné, tedy zona kde dochazi k &¥ému fGstu a rozvoji povrchovych a
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vedlejsich keeni (PAVLOUSEK, 2011). Jednou z variant Gdrzbjkmenného pasu je
jeho ozeléovéani, gitom musime respektovat, aby ozeleani nebylo fimou
konkurenci réy. Ozelerni nesmi praistat do zony hrozna v gipad sucha je to
prvni oblast, kde zahajujeme management oZelerCilem ozeletni piikmenného
pasu je snizeni eroze, prakovani pidy a zlepSeni jeji struktury, podporadmi
mikroflory a biochemickych procésv padé. Vhodnou smisi pro dlouhodobé
ozelaiovani gikmenného pasu je GreenMix Mini, ktera svym sloderpotlauje
agresivni plevele (BIOTONAL, 2016).
SloZeni GreenMix Mini:

» kostava ovi (Festuca ovina)

» kostavacerveniFestuca rubra)

» lipnice lwni (Poa pratensis)

> jetel plazivy(Trifolium repens)

Mechanizovanou udrzbufigmenného pasu provadime 4-5 krat do roka pomoci
tzv. vykyvnych sek¢Obr. 12). Vykyvna sekce je uchycena na ramu trakéotocelne
anebo mezinapravéwro snadnou kontrolu a obsluhu z mistice traktoru. Princip
¢innosti vykyvné sekce spivd ve vychylovani se hydraulicky ovlddaného ramene
s pracovnim organem do strany po najeti fekdZku (sloupek, kminek). Pagpeti
piekazky se vykyvna sekce vraci dévpdni polohy. Vykyvna sekce je vybavena
prutovym hmat&em anebo optickyndi ultrazvukovymcidlem, kteréfidi vychylovani
ramene. Jako pracovni organ lze vyuziznych druli radlic, rot&ni kypxice,
radlickové kultivatory, takliové podmitaée, Zaci sekce apod. S@asné trendy moderniho
vinohradnictvi vyuZzivajirotacni kypic¢ Tournesal ktery neni vybaven hmatam, ale
plastovym prstovym kolem, které se odvalujé pajeti na pekazku anebaoZzovy
kypi¢c Humus Planetktery je vybaven vynaSecim kaftdén mechanicky odstraneho
plevele. Diky této technologii pak dochazi k velimienzivnimucisténi piikmenného
pasu (ZEMANEK, BURG, 2010).
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4 MATERIAL A METODY

Experimentalni cast diplomové prace vyhodnocuje vliv tgobu oSébvani
ozelergni na kvalitu hrozfh a nasledé i mosti. Pokus probihal na stejném pozemku, u
stejné odidy, se stejnymi zisoby oSdébvani ozeleéni (mukovani, koseni) jakoip
bakal&ské praci. Diky tomu je mozné porovnat vysledky awmy pokusi

v jednotlivych letech.

4.1 Lokalita a jeji obecna charakteristika

Pokusna vinice spada do katastru k& obce Divaky, vinaka podoblast
Velkopavlovickda, vingska oblast Morava, mikroregionu Hustégko. Obec leZi ve
vySce 234 m.n.m.. Vlastni pokusna pozorovani pedhaikie vinéni trati Novosady na
pozemku parcelniislo 4468, jehoZ rozloha je 4 369mz2.

Dle obecné charakteristiky dostupné na webovycinkchCUZK se jedné o
oblast s pkmérnym Ghrnem srazek 550 — 650 mm-rhkpramérnou ra@ni teplotou 7°C
a suma aktivnich teplot pro révu vinnou dosahujéniatu 2 500 az 2 800 °@CZK,
2015). Vinini tra’ vznikla terasovanim twodniho svazitého terénu, vysadba révy
prokehla prelomu 70 a 80 let 20 stoleti, jedna se tedy oistgsadbu odidy Veltlinské
zelené, vysoké vedeni, Guyetiez na dlouhy taZese zasobniniipkem (SOTOLAR,
2010), meziadi trvale celoploghzatraviné o Sfce 300 cm. Dosazeny vynos v roce
2015 byl 3,02 kg na hlavu.

Trvalé plosné ozeleni tvori pavodni fFirozena vegetace. Na pozemkiteyazuji
zéstupciceledilipnicovité a to jilek vytrvaly(Lolium perenne)kostava I&ni (Festuca
pratensis) kostava ovi (Festuca ovina)lipnice Iwni (Poa pratensis)ovsik vyvyseny
(Arrhenatherum elatiys pyr plazivy (Elytrigia repens) srha laléna (Dactylis
glomerata) Krom¢ lipnicovitych, jsou zde i zastupcieledi kopiivovité jmenovie
kopriva dvoudomd (Urtica dioica) kopriva Zahavka (Urtica urens) zceledi
hvézdnicovitépievlada lopuch plstnatfArctium tomentosumpodlédk obecnyCarduus
acanthoides) ¢ekanka obecngCichorium intybus) pampeliSka srstnatéLeontodon
hispidus) smetanka obecn@araxacum officinale)z ¢eledi hluchavkovité hluchavka
bila (Lamium album)3al\j lu¢ni (Salvia pratensis)z ¢eledijitrocelovité jitrocel vétsi
(Plantago major) zceledi brukvovité kokosSka pastusi tobolkd&Capsella bursa

pastoris) z ¢eledimoFenovitésvizel gitula (Galium aparine)a dalsi.
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4.2 \yvoj srézek v lokalit &

Z nevéejnych zdroj Ize vysledovat vyvoj srazek v dané lokalda to od roku
2000 az do saiasnosti. Z této statistiky vyplyva, Ze:
» pramérny ro¢ni uhrn ve sledovaném obdobi 2000 — 2014 byl 640(irah. 10)
» porerné rozéleni v jednotlivych kvartalech v pairu 18:31:33:18 % (Tab. 10)
» pramérny roéni Uhrn v roce 201Binil pouze 429 mm, coz je 33% podiprérnou
hodnotou z obdobi 2000 — 2014, pwme rozaleni v kvartalech 22:15:41:23 %
> trendova kivka ro¢niho Uhrnu sradzek za obdobi 2000 — 2015 nagaamirny
pokles srazek a to asi 0 50 mm -tofraf 5)
» v roce 2015 bylo srédzek za sledované obdobi n&gimén
» pii detailnim hodnocenitvrtletniho vyvoje srédzek v letech 2013 a 2015 (THb
vidime, Ze:
* v roce 2013 byl celkovy objem srazek o 2088V nezli pimér za obdobi
2000 — 2014 a se@asré prvni pololeti bylo vysoce nad gmérné, kdezto
druhé bylo na srazky vyrazichudsi

« cely rok 2015 byl dlouhod@bvyrazre podpiimeérny az suchy

Rocni uhrny srazek v letech 2000 - 2015 [mm]
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Graf 5: Rani uhrny srazek v letech 2000-2015 obec Diy&kyldan Ales)

Tab. 9: Procentické odchylky sraZzek odrmp#ru za obdobi 2000 - 2014
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[%]

1.ctvrleti

2.Ctvrleti

2013

2015
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3.Ctvrleti

Tab. 10: Vyvoj srazek v lokaliDivaky za obdobi 2000 — 2015

4.ctvrleti

2 CELKEM

20

[mm] 1.c¢tvrleti | 2.Ctvrleti | 3.Ctvrleti | 4.Ctvrleti | £ CELKEM
2000 136 133 228 151 648
2001 129 163 287 77 656
2002 79 231 230 230 770
2003 39 120 134 158 451
2004 176 169 108 124 577
2005 119 224 232 104 679
2006 152 224 219 50 645
2007 161 120 231 131 643
2008 78 148 171 84 481
2009 183 144 184 165 676
2010 122 392 344 77 935
2011 78 174 168 52 472
2012 60 206 157 127 550
2013 155 378 158 80 771
2014 54 136 341 115 646
2015 93 63 174 99 429
Primeér 115 197 213 115 640
2000 - 2014 18% 31% 33% 18% 100%
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Graf 6: Vyvoj srdzek 2015 vesicnim detailu obec Divak§Guldan Ales)
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Pri detailnim pohledu na vyvoj srazek v roce 2013{@) je patrné, Ze od Unora
az do cervence byl vyrazny deficit srazek, coz vyznamnypusbbem ovlivnilo
piirozenou obnovu trvalého travniho ozeleha sodasré to mélo vliv na rist révy a

VyVOj hrozni.
4.3 Metodika prace

4.3.1 Postup praci na pokusné vinici

Kefe révy vinné jsou uspadany do Sestiadki. Vinice byla rozdlena na d¥
poloviny, @icemz prvni polovina trvalého travniho ozeleh byla oSebvana
muléovasem s horizontalni osou rotae&ika zakru 250 cm, pohonnou jednotku tilo
kolovy traktor New Holland. Druh& polovina pak balgm Zacim strojefh Sika
zakéru 100 cm, pohonnou jednotkou byl kloubovy malotoakSlavie model TV824S.
Veskera pitbézna kontrolni msfeni a nasledni odbsr vzorki hrozni probihala na
prostednichiadcich jednotlivych variant,aidodem byla eliminaci fipadneho vlivu

raznych druli oSefovani ozele#éni (Obr. 13).

Varianta B — 30 pokusnych ké

% Varianta A3 — 30 pOkUSI’])'/Ch Ke *

Obr. 13: RozZleneni pokusné vinice, vigni trar’ Novosady

V kazdém pokusnérradku bylo trvale a nezamitelné¢ ozna&eno 30 pokusnych k& u
kterych byly v pravidelnych 14-dennich intervalephovadna kontrolni ndteni a
nasleds na konci vegetmiho obdobi odebrany vzorky hrazpro analyzu most

3 Varianta A — mulovani ozele#ni
4 Varianta B — koseni ozel&mi
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4.3.2 Kontrola letorosta

Jednim ze sledovanych paranietsylo hodnoceni rychlostiustu vybranych
letorosfi. Na jednotlivych pokusnych kieh byly vybrany a ozri@ny letorosty, u
kterych v pravidelnyclkétrnacti dennich intervalech probihala sledovétiuptka, tedy
deélky letorostu a zdravotniho stavu. VSe bylo evadm a zapisovano do tabulky. Tato

pozorovani byla ukarena i prvnim osékovanim letorosi.

4.3.3 Laboratorni analyza odebranych vzorki

Odbkéry predepsaného mnozstvi 20 nahéddybranych hrozé od kazdé varianty
pro nasledné laboratorni rozbory probihaly 2fjna 2015 v podweer. Vlastni
laboratorni rozbory prathly nasledujici den v prostorach chemické labdeatdstavu
vinohradnictvi a vingstvi Mendelovi univerzity v Lednici. Vysledky a i) hodnoceni
bude uvedeno v nasledujici kapitole.

Pri analyze byly sledovany a vyhodnoceny tyto paraymet
* hmotnost celych hrozin
* hmotnost 3x50 bobuli od kazdé varianty
* cukernatost a celkové cukry
« titrovatelné kyseliny a pH
» obsah kyseliny jabt®é a vinné, jejich vzajemny p@m

« asimilovatelny dusik

4.3.3.1 Stanoveni hmotnosti celych hrozra bobuli
Hmotnost celych hroZnbyla stanovena individualninfgvazovanim sesbiranych

hrozni dle variant na kalibrovanych digitalnich vahacpayé oznéeni ADVANTURE
PRO. Nangiené hodnoty byly zapsany do tabulky, nastedglo nahoda odebrano
3x50 bobuli z kazdé varianty. Wchto odebranych vzotkprokehlo opt prevéazeni.
Nasledovala analyticka analyza most

4.3.3.2 Stanoveni cukernatosti
Cukernatost mostu byla stanovena pomoci refraktemeiptického fistroje

vyuZivajiciho principu réreni indexu lomu sitla pri praichodu kapalinou.
Pristroje a pomcky:
* refraktometr typové oziani PAL 1 ATAGO s pesnosti mireni na jedno
desetinné misto
* kadinka 25ml

46



Pracovni postup:

odebrané bobule byly rozdrceny a vylisovany ma#filrovan ges sitko do
kadinky o objemu 25 ml, nasletirodpipetovano pozadované mnoZzstvi moStu do
refraktometru. Nartrena hodnota na digitalnim refraktometru zohtedla teplotni
korekci moStu. Mieni pro kazdou variantu byldikrat opakovana. Refraktometrem
vykézané hodnoty byly &itieny ve °BX a tyto hodnoty fepaitany na °NM.

Pro pgepaet byl vyuzit webovy odkakttp://www.refraktometr.cz/cukernatost-mastu

4.3.3.3 Stanoveni hodnoty pH
Hodnota pH byla stanovena pomaoci digitalniho pHrmd#iodnota pH je jednim

ze zakladnich paramétrmoderniho vingstvi pi stanovovani optimalniho terminu
sklizré. Beéhem zrani se hodnota pHmi a to v zavislosti zvySujicim se obsahu Gukr
klesajicim obsahu kyselin. Optimalni hodnota pH d& néla pohybovat u most
v rozmezi 3,1 — 3,3. Nafifené hodnoty pro vSechny vzorky jednotlivych varibyly
opct zazngeny do tabulky.
Pristroje a pomcky:

* pH metr WTW Multical pH526, kalibkmi hodnota 23°C

4.3.3.4 Stanoveni obsahu titrovatelnych kyselin
Optimalni mnozstvi titrovatelnych kyseliv mostu se pohybuje v rozmezi od

9,0- 13,0 g -t K nejvyznamgjSim kyselinam v mostech patkyselina vinna a
kyselina jabléna, jejich obsah stanovujeme pomoci ¢drého alkalickeého roztoku do
hodnoty pH 7.
Pristroje a pomcky:

» 25 ml byreta, 10 ml pipeta, 50 ml kaddinka

*  pH-metr

* magneticka michka
Chemikalie a roztoky:

+ 0,1 mol - [*roztok NaOH

5 Stuprg Brix (°Bx) stanovuji porér hmotnosti cukru a vody v dané &sh(naif. 25°Bx znamena, Ze ve
100g roztoku je obsazeno 25¢g cukru a 75g vody)

6 Stupré normalizovaného mostaimu (°NM) stanovuji obsah tzv. necukernych lateloxtoku. Tato
metoda mdfeni je vyuZivana na Uzertieské republiky a Slovenské republiky a udava olsdhu v kg
na 100 | mostu.

" Titrovatelné kyseliny jsou vSechny organické i myamické kyseliny obsazené ve &jiteré Ize titrovat,
tvori 70-80% vSech kyselin obsazenych vesvin
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Pracovni postup (BALIK, 2006):

meéteni bylo provadno kalibrovanym pH-metrem, kombinovana elektroda pr
meieni pH byla poniena v titréni kadince s fipravenym roztokem. Profipravu
roztoku bylo odebrano 10 ml mosStu do 50 ml kadinkgsleds pridano 10 ml
destilované vody. Analyzovany roztok byl za stalémichani titrovan roztokem NaOH
aZz do hodnoty pH rovnajici se hodaat.

Vyhodnoceni:

mnozstvi veskerych titrovatelnych kyselin se staneypoctem z objemu
pottebného NaOH podle vzorce:
x=a*f*0,75
X — mnozstvi vekerych titrovatelnych kyselin vygaych jako kyselina vinnav g+ |
a— spotebovany 0,1 mol “Hroztok NaOH v ml
f — faktor 0,1 mol -1 roztoku NaOH

4.3.3.5 Stanoveni celkového asimilovatelného dusiku
DalSim dilezitym parametrem ip hodnoceni kvality mo&t je obsah

asimilovatelného dusiku, jehoz hodnota vyjael mnozstvi volnych aminokyselin a
amonnych iont, které jsou zdrojem dusiku pro kvasinky a bakterié&ného kvaseni.
Minimalni hodnota asimilovatelného dusiku pro z&jis spravného kvaseni maspy
méla dosahovat 150 mg ™.l

Aminokyseliny jsou latky amfoterni povahy, pro @ji stanoveni neni mozné
pouzit EZnou acidometrickou nebo alkalimetrickou titracmihoskupinu je ale mozné

zablokovat, a to n&fklad reakci s formaldehydem:

2 HCHO + NH2-CHR-COOH- 2(HO-CH2-)2N-CHR-COOH
(dimethylolaminoskupina)
Nasled® se uplatni kysely charakter karboxylové skupinyaktd modifikované
aminokyseliny Ize titrovat hydroxidy podobnako nagiklad kyselinu octovou.
Roztoky a material:
* 0,1 Ma0,01 Mvodny roztok hydroxidu sodného
» neutrdlni roztok formaldehydu: k 50 ml 40 % formedigidu gidame 1 ml 0,5 %
alkoholického roztoku fenolftaleinu. Nasledrpiidame 0,01 M NaOH az do
slakE razoveho zbarveni

* 0,5 % alkoholicky roztok fenolftaleinu.
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Pracovni postup (BALIK, 2006):
provede se zneutralizovani 10 ml vzorku 0,1 M rketo NaOH a fida se 5 ml
neutralniho roztoku formaldehydu. Naslédse provadi titrace 0,01 M roztokem NaOH

do rizového zbarveni (bod ekvivalence pH 8,8).

Vyhodnoceni:
pomoci spdeby roztoku NaOH se vypaa ekvivalentni mnozstvi aminodusiku.
1 ml 0,01 M NaOH odpovida 0,14 mg dusiku. Udaj v Mgbyl prepaitan na
objemovou jednotkutiyrodniho vzorku:
x=a*0,14 *100 * f
X —mnozstvi dusiku v mg N *1
a — spoteba roztoku NaOH v ml
f — faktor roztoku NaOH

Chemikalie:
» NaOH (istota 99,5 %, Lach-Ner, s.r.6R)
« fenolftalein ¢istota 99,5 %, Lach-Ner, s.r.0R)
« formaldehyd (c = 40 %, Lach-Ner, s.r¢R)

4.3.3.6 Stanoveni ostatnich charakteristik mosStu
Ostatni parametry mostu byly stanoverygokodinnou kapalnou chromatografii

HPLC. Tato metoda je vyuzivana k separaci jednotlivgtbzek a stanoveni jejich
koncentrace ve s&si. Byly stanoveny jak koncentrace jednotlivych iudl kyselin, tak

souwasre byla owiena spravnostipdchozich réreni.

4.3.3.7 Statistické vyhodnoceni vysled@k
K vyhodnoceni vysledk jednotlivych paramelr byl vyuzZit software

STATISTICAL12. Sodasti statistického vyhodnoceni vyslédlibylo i stanoveni
vyznamnosti vzajemného vlivu jednotlivych paramet@ to pomoci Pearsonovi
korelace. Vysledkem hodnoceni j&orelaéni matice, ktera hodnoti vyznamnost
vzajemnych vazeb nasletin

» korelani koeficient nize nabyvat hodnot od -1 do +1

» kladné hodnoty vyjadiji primou ungru vyznamnost{roste-li parametr A, roste i

parametr B)

» zaporné hodnoty vyjadji negimou ungru vyznamnosti(roste-li parametr A,

kles& parametr B)
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» ¢im vice se koretmi koeficient blizi hod& 1, tim vySSi je vyznamnost
vzajemneého vlivu
» statisticky vyznamné hodnoty jsou pak ocsaray cervere
DalSim hodnoticim statistickym kritériem byknalyza rozptylu ktera hodnoti

zavislosti jednoho konkrétniho kvantitativninho zngkpojité prominné) na jednom
nebo vice jinych kvantitativnich pramnych (regresorech). Pro analyzu rozptylu se
pouziva oznéeni ANOVA, které vychazi z anglickych slg&nalysis of variance®
Vyznamnost zavislosti je vyjéena,p hodnotou® a to nasled&

* je-li ,p hodnota“ rovna 0,00 az 0,01, jde o vysegenamnou zavislost

* je-li ,p hodnota“ rovna 0,01 az 0,05, jde o vyzmaoa zavislost

* je-li ,p hodnota“ ¥tSi nez 0,05, jedna se o nevyznamnou zavislost

V naSem pipad byla vyuzZita Analyza rozptylu a Mnohonasobna krgkaegrese

dopredna.
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5 VYSLEDKY

5.1 RUst letorost G

Primérné celkova délka 30-ti sledovanych letofiogtkazdé z variant dosahovala
obdobnych parameir(Tab 11). U varianty ,A“ bylo ukoteno n&teni @i dosazené
pramérné délce 115 cm, u varianty ,B‘fippramérné délce 121 cm. Varianta ,B* byla

vV praméru 0 5,22% delsi.

Tab. 11: Primérna délka sledovanych letorast 2015

Prim. délka 30 letorostu [cm] | 02.05.15| 16.05.15| 30.05.15]| 13.06.15]| 27.06.15
Varianta A 14 22 49 91 115
Varianta B 12 22 51 95 121

Data roku 2015 byla porovnana s rigiemymi hodnotami z roku 2013 (graf 7), kdy byl
provadn stejny pokus na stejnydadcich, mfeni jednotlivych letoroét probihala ve
velmi podobnych terminech (Tab 14). U obogiemi dosahovala varianta ,B* vySSich
hodnot. V roce 2013 byla na&tiena ptmeérna délka sledovanych letorGsti varianty

LA“ 78 cm, u varianty ,B“ 95 cm. Varianta ,,B byla praiméru o 21,79% delSi.

140
120
100
80
60
40
20
0
3. méfeni 4. méfeni 5. mérfeni

1. méfeni 2. méreni

Mezifadi sekani 2015 Mezifadi muléovani 2015

Meziradi sekani 2013 Mezifadi muléovani 2013

Graf 7: Porovnani pimerného délky letorostv cm, obdobi 2013 a 2015

| pii vyhodnoceni intenzitytistu v roce 2015 dosahly ®lvarianty podobnych
hodnot (Tab 12). NejvySSi intenzitéstu v roce 2015 byla zji&ta v obdobi mezi
druhym a ttetim nefenim, v nasledujicim obdobi se intenzitata mirrgé snizila. Pi

poslednim mieni se intenzitatstu vyrazg zpomalila. Oproti tomu vroce 2013
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N 1 y3ovs

(graf 8) byl nejvyssSi dennifjpistek dosazen u varianty ,B*

R

dosazeno nejintenzigjgiho fistu @ poslednim niteni.

Tab. 12: Primerné priristky sledovanych letorast 2015

v obdobi memtim a

¢tvrtym métenim, nasledhdoSlo ke zpomaleniistu. U varianty ,A“ v roce 2013 bylo

Prim. pfirastek 30 letorostd [cm] | 02.05.15| 16.05.15| 30.05.15| 13.06.15| 27.06.15
Varianta A 0 8 27 42 24
Varianta B 0 10 29 44 26

Rast letorost je vyrazi ovliviovan teplotou a mnozstvim srazek v daném
obdobi. Vroce 2013 bylo v prvnim pololeti roku evisrazek, ale nizSi teploty a
intenzita fistu byla pravidelna. V roce 2015 bylo velmi teplé&asi, ale s vyrazn
podpiimérnymi srdZzkami a to se projevilo na prudkém zpomaietenzity fistu i

poslednim nsfeni.

50
40
30
20

10

1. méreni 2. méreni 3. méreni 4. méreni 5. méreni

Mezifadi sekani 2015 Mezifadi mulovani 2015

Mezifadi sekani 2013 Mezifadi mulovani 2013

Graf 8: Porovnani pémerného pFiruistku letorost v cm, obdobi 2013 a 2015
Ziskana data z oboudieni (2013 a 2015) byla vyhodnocena statistickowoduat

ANOVA za &elem zjiSéni zavislosti @istu letorosi na zgisobu oSébvani ozele#ni

(Tab. 13). V naSemifpact bylo dosazeno p-hodnoty 0,085115, tedysab oSebvani

ozelerni se blizi hodnét vyznamného vlivu naust letorost. Nedosahuje vSak
hranini hodnoty 0,05.
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Tab. 13: Vysledky ANOVA #gt letorosi:

N =480

Vysledky regrese se zavislou proménnou: OS3etfovani
R=,07866994 R2=,00618896 Upravené R2=,00410986
F(1,478)=2,9767 p<,08512 Smérod. chyba odhadu : ,49949

b*

Sm.chyba
(z b¥)

b

Sm.chyba
(zb)

t(478)

p-hodn.

Abs.¢len

1,553683

0,038573

40,27892

0,000000

Délka

-0,078670

0,045597

-0,001009

0,000585

-1,72532

0,085115

Tab. 14: Terminy @reni délky letorost

Termin méreni

Fenofaze dle
BBCH

1. méreni

04.05.2013

02.05.2015

13-15

méreni

18.05.2013

16.05.2015

16 -18

01.06.2013

30.05.2015

53 -55

méreni

15.06.2013

13.06.2015

62 - 63

2.
3. méfeni
4.
5.

méreni

29.06.2013

27.06.2015

68 - 69

5.2 Hmotnost hrozn U

Varianta ,A" dosahla vysSi pmérné hmotnosti, a to 283,03 g. Varianta ,B"
dosahla pimérné hmotnosti 249,89 g. U varianty ,A” byla zfga vy3Si hmotnost a

sowasre i vysSi variabilita, naopak varianta ,B* nizSi htnost a ¥tSi vyrovnanost

hrozni (Tab. 15).

Tab. 15 : Pimérné hmotnosti celych hro#rdle variant

Varianty
A B
Pocet mé&feni 20 20
Minimum [g] 144,59 154,82
Maximum [g] 469,22 377,26

Prameérna hmotnost [g]

283,03 + 87,54

249,89 * 65,92

Naopak vroce 2013 bylo dosazeno @&@pah vysledk, tedy varianta ,A“
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(muléovani), dosahovala fmérnych nizSich hodnot s nizSi variabilitou. Naopak
varianta ,B“ (sekani) pak dosahovalaipgrnych vysSich hodnot &itsi variability. Ri
hodnoceni ANOVA bylo zji&no, Ze hmotnost hroanneni ovliiovana zjfsobem
oSetovani ozeleéni. P-hodnota doséhla 0,180672 (Tab. 16).




Tab. 16: Vysledky ANOVA — hmotnost hibzn

Vysledky regrese se zavislou proménnou: Hmotnost hrozny

R=,31189073 R2=,09727583 Upravené R2=,04712449

F(1,18)=1,9396 p<,18067 Smérod. chyba odhadu : 65,987

N =20
Sm.chyba Sm.chyba
* =
b (2 b¥) b (z b) 1(18) p-hodn.

Abs.¢len 318,3638| 51,01284| 6,24086| 0,000007
Zpusob
oSetfeni -0,311891| 0,223945 -0,2377 0,17071|-1,39271| 0,180672
ozelenéni

5.3 Hmotnost 50 bobuli

Varianta A" dosahla vySSi gmérné hmotnosti, a to 98,46 g. Varianta ,B“
dosahla pimérné hmotnosti 96,85 g. U varianty ,A” byla zgéa vySSi pimérna
hmotnost a saiasré niZSi variabilita, naopak varianta ,B“ niz§i hmost a vyssi
variabilita hrozii (Tab. 17).

Tab. 17: Pemérné hmotnosti 50 bobuli dle variant

Varianty
A B
Pocet méfeni 3 3
Minimum [g] 96,84 90,68
Maximum [g] 100,79 100,84
Prameérna hmotnost [g] 98,46 + 2,07 96,85 + 5,42

5.4 Cukernatost a celkové cukry

Varianta ,B“ dosahla vyssi pmérné cukernatosti, a to 17,17 °NM. Sagre tato
varianta dosahovala ¢tsi variabilitu hodnot. Varianta ,A* dosahla cukatosti
16,07 °NM. Paémérné hodnoty celkového obsahu cukbyly o néco vysSi u
varianty ,B*, dosahly hodnoty 158,97 @;la i variabilita zde byla&tsi. U varianty ,A*
byla dosazena hodnota 154,27'Tab. 18).
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Tab. 18: Primérné hodnoty cukernatosti a celkovych audite variant

Varianty
A B
Pocet méreni 3 3
Cukernatost | Minimum 15,90 16,20
(°NM) Maximum 16,30 18,00
Pramérna hodnota 16,07 £ 0,21 17,17 + 0,91
Pocet méfeni 3 3
Celkové cukry | Minimum 150,30 125,70
(g™ Maximum 158,10 178,10
Primérna hodnota | 154,27 + 3,90 | 158,97 + 28,92

Stejre tak vroce 2013 bylo u varianty ,B* dosazeno vigissSipfimérného obsahu
celkovych cukii a sodasre bylo dosazeno i vysSi fmérné cukernatosti. Hodnocenim
ANOVA parametru bylo zji&no, Ze celkovy obsah cukrje vysoce vyznanin

ovliviiovan zgisobem oSébvani ozelgovani (Tab. 19).

Tab. 19: Analyza rozptylu — obsah celkovych gukr

Jednorozm. vysledky pro kazdou zav. proménnou

Sigma-omezené parametrizace
Celkové cukry |Dekompozice efektivni hypotézy

Glu + Fru Glu + Fru Glu + Fru (F) | Glu + Fru (p)
(sC) (PC)

Abs. ¢len 130574,4 130574,4 9121,156 0,000003
"Prom1" 546,1 546,1 38,150 0,008545
Chyba 42,9 14,3
Celkem 589,1

"Prom1"; Vazené pruméry
Vertik. sloupce oznaé. +/- sm. chyby
185

180

175

170 |

165

Glu + Fru

160

155

150

145

VZ sekani VZ mulé
Prom1

Graf 9: Vazené pimery — celkové cukry dle jednotlivych variant
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5.5 Titrovatelné kyseliny a pH

Varianta ,A“ dosahla pmeérné hodnoty titrovatelnych kyselin 10,09 §-I
pramérny obsah kyseliny vinné byl 6,70 9;| praimérny obsah kyseliny
jablesné 2,80 g-t. U varianty ,B“ byl nangien pamérny obsah titirovatelnych
kyselin 8,03 g1, pramérny obsah kyseliny vinné byl 5,98 ;| primérny obsah
kyseliny jabléné 1,65 g-t. Vhodrgjsi pomér kyselin VIN/JAB byl dosaZzen u
varianty ,A“ (Tab. 20).

Tab. 20: Primerné hodnoty pH, kyselin a jejich vzajemny gom

Varianty

A B
PocCet méfeni 3 3
Hodnota pH 3,11 £ 0,03 3,11 +£0,01
Titrovatelné kyseliny (g-I't) 10,09 + 0,28 8,03 +1,48
Kyselina vinna (g-I?) 6,70 £ 0,21 5,98 £ 1,06
Kyselina jable¢né (g-I') 2,80 £ 0,08 1,65+0,34
Pomér vinna/jable¢n& 2,40 £ 0,03 3,65+0,29

V roce 2013 dosahovaly vSechny analyzované pargnodiou variant vyvazefsich
hodnot. Rozdily byly minimalni. i® hodnoceni ANOVA analyzy bylo zji&bo, Ze
obsah titrovatelnych kyselin je vysoce zavisli npispbu oSd&bvani ozeleéni
(Tab. 21). Sotasrt bylo zjiS€no Ze, obsah kyseliny vinné v mostu neni awdivan
raznymi zpisoby oSdbvani ozele#éni, naopak velmi vyznangnje ovliviiovan obsah
kyseliny jabl&né (Tab. 22) a vzajemny peémkyseliny VIN/JAB (Tab. 23).

Tab. 21: Analyza rozptylu — titrovatelné kyseliny

Jednorozm. vysledky pro kazdou zav. proménnou
Titrovatelné Sigma—omgzené pgrarpetrizage
; Dekompozice efektivni hypotézy
kyseliny Titrkyseliny | Titr.kyseliny | Titr.kyseliny | Titr.kyseliny
(SC) (PC) (F) ()

Abs. €len 430,0896 430,0896 2315,976 0,000020
"Prom1" 1,8501 1,8501 9,962 0,051015
Chyba 0,5571 0,1857

Celkem 2,4072
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Graf 10: VaZené pimery obsahu titrovatelnych kyselin dle jednotlivyeiant

Tab. 22: Analyza rozptylu — kyselina jaiié

Jednorozm. vysledky pro kazdou zav. proménnou
Kyselina |Sigma-omezena parametrizace
jable ¢éna | Dekompozice efektivni hypotézy
Jableéna (SC) | Jableéna (PC) | Jable¢na (F) | Jableéna (p)
Abs. ¢len 25,46381 25,46381 856,1497 0,000088
"Prom1" 1,16545 1,16545 39,1851 0,008227
Chyba 0,08923 0,02974
Celkem 1,25468

Tab. 23: Analyza rozptylu — p@nkyseliny VIN / JAB

Jednorozm. vysledky pro kazdou zav. proménnou
p v Sigma-omezena parametrizace
omeéer ; L .
VIN/IAB Dekompozmg efektivni hypot(vazy
VIN/JAB (SC) | VIN/JAB (PC) | VIN/JAB (F) VIN/JAB (p)
Abs. ¢len 44,14920 44,14920 791,5317 0,000099
"Prom1" 1,93583 1,93583 34,7066 0,009762
Chyba 0,16733 0,05578
Celkem 2,10316
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Graf 11: Vazené pimery obsahu kyseliny jabd@é dle jednotlivych variant
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Graf 12: Vazené pimery poneru kyselin VIN/JAB dle jednotlivych variant
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5.6 Obsah asimilovatelného dusiku

Oh¢ varianty dosahly velmi podobny tmérnych hodnot asimilovatelného
dusiku, picemz varianta ,A“ néla vyrazré vysSSi variabilitu nominalnich hodnot
(Tab. 24).

Tab. 24: Piimerné hodnoty asimilovatelného dusiku dle variant

Varianty
A B
PocCet méreni 3 3
Minimum (mg-I) 105,39 136,12
Maximum (mg-I') 225,41 158,08
Primérna hodnota (mg-1 ™) 150,27 + 65,48 147,83 £ 11,05

Stejny zaér byl i vroce 2013, tedy vysSSi obsah asimilovadébm dusiku u
varianty ,A"“. Analyza rozptylu vSak neprokédzala idwst obsahu asimilovatelného
dusiku v mostu v zavislosti natgobu usébvani ozeleéni (Tab. 25).

Tab. 25: Analyza rozptylu — asimilovatelny dusik

Jednorozm. vysledky pro kazdou zav. proménnou
Asimilovatelny Sigma-omezena parametrizace
. Dekompozice efektivni hypotézy
dusik ASIM.N (SC) [ ASIM.N (PE) | ASIM.N (F) | ASIM.N (p)

Abs. ¢len 103007,5 103007,5 35,67503 0,009392
"Prom1" 68,6 68,6 0,02377 0,887263
Chyba 8662,2 2887,4

Celkem 8730,8

5.7 Vyhodnoceni vzajemné zavislosti sledovanych faktor

o

u

Na zaklad Pearsonovi korelace Ize vyhodnotit vyznamnost ernéjych vazeb
jednotlivych faktofi nasleds (Tab. 26):

» vztahpiimeé umery s vysokou vyznamnoste projevuje mezi velinami:

cukernatosiX celkové cukry

cukernatosiX poner kyselin VIN/JAB

pH X kyselina jabléna

titrovatelné kyselinX kyselina vinna

titrovatelné kyselin) kyselina jabléna

celkové cukrX pormer kyselin VIN/JAB
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» vztahnepfimé unery s vysokou vyznamnosie projevuje mezi velinami:

cukernatosX pH

cukernatosiX kyselina jabléna

pH X celkové cukry

celkové cukr) kyselina jabléna

kyselina jabléna X poner kyselin VIN/JAB

Tab. 26: Vysledky Pearsonovi korelace

Pearsonova korelace

jablecna

VIN/JAB

o Titrov. | Asimil. | Celkové | Kyselina | Kyselina
NM PH kyseliny | dusik cukry vinnd | jablecna VIN/JAB
-0,9311| -0,7198 | -0,4412 | 0,9941 | -0,5238 | -0,8215 | 0,8652
1,0000 | 0,6315 | 0,7148 | -0,8091 | 0,6532 | 0,9861 | -0,9886
Tltro‘.,' 1,0000 |-0,4795| -0,8646 | 0,9373 | 0,9248 | -0,7639
kyseliny
Asimil 1,0000 | -0,3656 | 0,2694 | -0,0513 | -0,0744
dusik
Celkové
1,0000 | 0,7505 | -0,9540 | 0,9705
cukry
K.y se['"a 1,0000 | -0,0798 | -0,4927
vinna
Kyselina 1,0000 | -0,9489

V nasledujici ¢asti statistického hodnoceni byly sledovany interakce jednotlivych

hodnocenych parametrd mezi sebou. Vysledkem byla tato zjisténi:

a. cukernatost moStu byla vyznaimrovlivnéna obsahem kyseliny jaldleé, bylo
dosazeno P-hodnoty 0,0475 (Tab. 27)

b.obsah celkovych cukrv moStu byl vyznamh ovlivnén obsahem kyseliny vinné a
vzajemnym porérem obou kyselin (Tab. 28). V obotipadech bylo dosazeno hodnoty

pod 0,01

c. hodnota pH byla vyraZnovlivnéna mnozstvim asimilovatelného dusiku, p-hodnota

se velmi vyraz#éna fiblizila hodnot 0,01 (Tab. 29)

d. obsah asimilovatelného dusiku byl velmi vyznamwvlivnén hodnotou pH, fruktézou

a celkovymi cukry (Tab. 30)
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Tab. 27: Mnohonasobna regrese — cukernatost

Vysledky regrese se zavislou proménnou: Cukernatost [°NM]
R=,93664598 R2=,87730569 Upravené R2=,79550948
F(2,3)=10,726 p<,04298 Smérod. chyba odhadu : ,38095

N=6
b* Sm.chyba b Sm.chyba t(3) p-hodn.
(z b*) (zb)
Abs.¢len 28,7900 4,4734 6,4359 0,0076
Kys. jableéna -0,6861 0,2112| -0,8677 0,2671| -3,2486 0,0475
Hm. 50 bobuli -0,4698 0,2112| -0,1049 0,0472| -2,2245 0,1126
Tab. 28: Mnohonasobna regrese — celkové cukry
Vysledky regrese se zavislou proménnou: Celkové cukry
R=,99043186 R2=,98095527 Upravené R2=,96825879
N=6 F(2,3)=77,262 p<,00263 Smérod. chyba odhadu : 3,3198
b* Sm.chyba b Sm.chyba t(3) p-hodn.
(z b*) (z b)
Abs.¢len -69,1873| 18,43853| -3,75232| 0,033064
Kys. vinna 1,116461| 0,091563| 26,2859 2,15575| 12,19339| 0,001188
SO 0,742753| 0,091563| 19,5549 2,41062| 8,11196| 0,003916
VIN/JAB ' ’ ' ’ ’ '
Tab. 29: Mnohonéasobna regrese — pH
Vysledky regrese se zavislou proménnou: pH
R=,98972162 R2=,97954889 Upravené R2=,94887223
N=6 F(3,2)=31,931 p<,03052 Smérod. chyba odhadu : ,00404
b* Sm.chyba b Sm.chyba t(2) p-hodn.
(z b*) (z b)
Abs.Clen 3,2089 0,0617| 52,0281 0,0004
ASIM.N 0,8942 0,1038 0,0004 0,0000 8,6116 0,0132
Cukernatost -0,5333 0,2065| -0,0113 0,0044| -2,5823 0,1229
VIN/JAB 0,4258 0,2040 0,0108 0,0052 2,0874| 0,1721
Tab. 30: Mnohonasobna regrese — asimilovatelnylkdusi
Vysledky regrese se zavislou proménnou: ASIMIL. DUSIK
R=,99999818 R2=,99999636 Upravené R2=,99998179
N=6 F(4,1)=68633, p<,00286 Smérod. chyba odhadu : ,17933
b* Sm.chyba b Sm.chyba t(1) p-hodn.
(z b*) (z b)
Abs.Clen -8094,70 32,9680 |-245,5323 0,0026
pH 1,1573 0,0040| 2718,47 9,4878| 286,5234 0,0022
Hm. 50 bobuli -0,1222 0,0042 -1,36 0,0468| -29,0503 0,0219
Frukt6za -6,3477 0,1424 -28,50 0,6391| -44,5921 0,0143
Celkové cukry 6,1913 0,1441 13,96 0,3249| 42,9724 0,0148
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6 DISKUSE

Socialisticky pistup k zemidélské prvovyrols vyraznym zgsobem urychlil
procesy degradaceug. Problémy, které postihuji stasné zerdélstvi a tedy i
vinohradnictvi vedou ke hledani a naslednému zmiathpravnych environmentalnich
opateni do praxe. Z pohledu vifetechnologa je idezité, aby dodana surovina ke
zpracovani byla po strance vizualni zdrava a pms# kvalitativnich paramétmost
sphiovala zakladni pozadavky na pé&mjednotlivych slozek a jejich vzajemnou
vyvazenost.

Z&kladnim pedpokladem optimalnich parametechnologické kvality hroznje
,zdravy* ket. PAVLOUSEK (2011) uvadi, Ze pro zdraviyst a vyvoj révy je tlezity
spravre rozvinuty kdenovy systéem a torpdevSim v zéd vedlejSich keeni, které
produkuji vysoké mnozZstvi vlaSeni, zcela zdsadpibaaijem Zivin. Aktivni kaenova
z6na dosahuje hloubkyfiplizne¢ 60 cm. Na samotnou kvalitu hraznak jak uvadi
ARCHER a HUNTER (2005) mary vliv struktura kéenového systému a vzajemny
poner tenkych a Sirokych Keni. Pokud je tento po#én vysSi nez 3,5 ve prosgh
tenkych kdeni, je vysoky pedpoklad produkce kvalitnich hraznAby dochézelo
k poZadovanému rozvoji kenového vilaSeni je peba vytvait optimalni podminky
(padni struktura, mnoZzstvi vody, teplotady). Z odborné literatury jeiejmé, Ze velky
vliv na pidni strukturu a nasledné fyzikalni vlastnostidp ma zvoleny zfisob
ozelereni.

Velké ¢ast wdeckych praci popisuje vliv ozekan na gfirozenou regeneraciidy
jako celku. Existuji studie dokazujici pozitivnipdaly ozeleéni na obsah humusu, na
porovitost mdy, na obnovu a podporu biochemickych prdacespidé. Provadi se
pokusy smdtujici ke spravnému sloZeni 8si pro ozelgovani mezadi. Hledaji se
cesty jak zabezgé optimalni klcivost osiva, jak zajistit vyrovnanost porostu
v meziadi. Sleduji se konkuréni vztahy mezi révou a ozeksrim, ale zfsob
oSetovani ozeleéni a jeho pimy vliv na kvalitu mosi sefeSi jen sporadicky. vod je
jednoduchy: existuje mnoho faktos vysSi hladinou vlivu, které oviwji zdravotni
stav kée, zdravotni stav hroznu a tim i kvalitu most

Jednou zdlezitych vlastnosti ozeléni je podpora mykorhiznich hub na
stanovisti. Mykorhizni houby Ziji v symbiéze sikay révy a podporuji ijem
nékterych pro révu &ko pijatelnych Zivin. CLARK a ZETO (2007) uvéafd, Ze
symbioticky vztah usnadije pijem minerdlnich Zivin (fosfor, zinek, &), s nizkou
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pohyblivosti v @dé. Déle pak pozitivé ovliviuji ptijem dusiku, drasliku, vapniku,
hoi¢iku, Zeleza anebo siry. Mykorhizni houby mohou avg$ i odolnost révy &i
houbovym chorobam.

Spravnym slozenim bylinné €8i pro ozel&ovani meziadi mizeme dokonale
eliminovat nedostatky dusiku wigt. TESAROVA (1998) uvadi, Ze zapojenitfeledi
Bobovité (Fabaceae)nahradime az 80% naroku révy na dusik. Dusiki patzi
makroprvky a je zdakladni stavebni jednotkou amiseky, bilkovin, nukleovych
kyselin, enzym, chlorofylu a dalSich biologicky aktivnich lateRdrojem dusiku je i
organicka hmota, tedy i samotné ozeéhdn Tato organickd forma vSak musi projit
procesem mineralizace a to pomodipich mikroorganisiin PAVLOUSEK (2011)
uvadi, Ze vola posekané ozeléni, coz v naSemifpad byly ok varianty pokusu,
prochazi mineralizaci pomaleji a rostlina talcpazi o dostupny dusik.

NejvyznamijSim faktorem, ktery ovliituje obsah cukrv mostu je fotosyntéza a
jeji intenzita. KLEMS (2011) uvadi, Ze jednim zekNych faktofi ovliviujici intenzitu
fotosyntézy je stlo. Listy, které se vyviji ve stinu, maji az o 50%&Si intenzitu
fotosyntézy a ménhchlorofylu. DalSim dlezitym faktorem intenzity fotosyntézy je #ta
a samoejm¢ zdravotni stav list PONI a INTRIERI (2001) uvagi, Ze vrcholu
fotosyntézy dosahuji listy ve 40-45 dnii$tadd paatku vyvoje. Potom se intenzita
snizuje. Tedy cilem vinohradnika byla byt snaha o rychlou obnovu listové plochy a
k tomu je pateba vytvdit optimalni podminky na stanovisti.

Tato prace se &nuje vlivu zpisobu oSébvani ozeleéni na kvalitu hrozah a
mosti z nich ziskanych. Ve své experimentalasti navazuje na pokusy z bakakeé
prace. V této diplomové praci bylo nazeao, Ze by kvalita mo§t(hodnota kkkovych
parametii) mohla byt ovlivéna i zpmisobem oS@&bvani ozeleéni. Statistickym
vyhodnocenim bylo zji8ho, Ze kée révy vinné, jejichz metadi bylo oSdbvano
mul¢ovanim, dosahly vysSi cukernatosti, nizSiho obsétrovatelnych kyselin a
souasrt dosahovaly nizSiho obsahu asimilovatelného dusipiisob oSebvani
ozelergni velmi vyznamp anebo vyznamnovliviioval obsah celkovych cukr obsah
titrovatelnych kyselin, obsah kyseliny jabihe& a pondr obou hlavnich kyselin.

Tato problematika je vSak velmi komplikovand azeetak z kratkodobého
pozorovani dat hlubsi zagry. Ozelgiovani je sodasti environmentalnich opani,
které sndtfuji k ekologizaci vinohradnictvi. OvSem na kvalitnosti pasobi mnoho
faktoni a wtSina z nich ma mnohem vysSi vahu vlivu nezli viagpisob oSabvani

ozelerni.

63



7  ZAVER

Tato prace stefhjako prace bakataka se zabyvala ozélevanim meziadi a jeho
dopady na révu vinnou. Prvni prace byla #8ma spiSe na potencionalni konkurdn
vztahy na stanovisti, tato druh&d pak na viienych zgsohi oSetovani ozeleéni na
kvalitu hrozrii a most.

Souwasné swdtové trendy moderniho vinohradnictvi jsou postaveng
ekologickych principech s#éujici k trvale udrzitelnému rozvoji vinohradnictviyto
trendy se v poslednich dvou desetiletich vyggaodepsaly na restrukturalizagského
a moravského vinohradnictvi. Z aktuélni statiskyzu EKOVINCR je Zejmé, Ze se
v rezimech IP a EKO produkce obhospiaga celkem 12 521 ha (2015), céhi 71%

z celkového p&tu vysazenych vinic. Od roku 2005 do roku 2015 doge
zdvojnasobeni takto obhosp@deanych ploch. Agroenvironmentalni ofeati
uplatiovand v IP a EKO produkci se promitaji i v alténrdch pistupech
vinohradnictvi. Je tedy logické, Ze ozedgani a jeho dopady na révu vinnou je velmi
aktualni atasto diskutované téma.

Ozelaiovani jiz neni chdpano pouze jako antierozni fepat jak tomu bylo
v nedavné minulosti, ale jako uceleny systém i@pdt diky kterému vytwéme
optimalni podminky pro §stovani trvalych kultur (révy vinné). Zvoleny tmob
ozelaiovani a jeho nasledny management vygaaviiviiuje pidni strukturu, fyzikalni
vlastnosti fidy, biologickou aktivitu mikroorganisim biochemické procesy vipgé a
tim negimo ovliviiuje i zdravotni stav,ist a vyvoj révy. V neposlediiad riznorodé
bylinné ozeleani podporuje biodiverzitu stanows$t ¢cimZz podporuje firozené
antagonistické vztahy a snizuje tak vyskyidida a patoge.

Ozelerkni nenabizi jen vyhody, ale ma i sva rizika. Jedninej\tSich nebezpgé
je konkurence révy a ozekani ve vztahu k vo&l Raéni poteba vody u révy v naSich
oblastech dosahuje az 400 | na m#trereni v zavislosti na odidé. Naopak roni
potteba vody u celoplosného ozetancini az 150 | na metétvereni. V kritickych
ro¢nicich, jako byl rok 2015, kdy celkovydoi Ghrn v naSi lokaktdoséahl hodnoty 429
mm, se vystavuje réva vysokému stresu. Tento saesprvni fazi projevuje omezenim
rastu letorosi a kaeni, nasledd zpomalenim intenzity fotosyntézy a v posledni fazi
dochéazi ke snizeni nasady hrbzi jejich postupnému zasychani. &t nejzazSich

situacich nize dojit az k odutieni kee.
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Z vySe uvedeného vyplyva, Ze velkou roli hraje ngamaent ozelemi a regulace
jeho fistu. Je nezbytné figpusobit se aktualnim podminkam daného stan®vist
s ohledem na minimalizactipadného stresu révy.

Srovname-li pimérné hodnoty jednotlivych variant ogatani ozeleéni v letech
2013 a 2015 dosazené na pokusné vinici (Tab. 3)pgtrné, Ze ab varianty
v jednotlivych letech dosahovaly obdobnych hodnat.roce 2015 je obsah
asimilovatelného dusiku o 16% nizSich nez v roc&328 dosahuje spodni hranice
minimalniho pozadovaného mnozstvfickhou je pravdpodobré velmi teplé a suché

pocasi, které ovlisiovalo intenzitu fotosyntézy.

Tab. 31: Srovnani paramétmost: 2013& 2015

Dosazené pr tmérné hodnoty
Sledovany 2013 2015 PoZadované
Jednotka - : = - .
parametr Varianta | Varianta | Varianta | Varianta optimum
A® B S A® B S

Cukernatost °NM 17,33 | 17,77 16,07 | 17,17
Celkove gt | 185,03 | 190,10 | 154,27 | 158,97
cukry
hodnota pH 2,93 2,86 3,11 3,11 3,10 - 3,30
Titrovatelné g.t 11,73 | 11,66 10,09 8,03 | 9,00- 13,00
kyseliny
ng}?("o"ate'”y mg.? | 185,05 | 182,17 | 150,27 | 147,83 | min. 150,00
Kyselina g.l 8,96 9,35 6,70 598 | 6,00- 12,50
vinna
Kyselina -
iablecna g.l 5,10 4,72 2,80 1,65 3,00 - 5,00
Pomér
VIN 1 JAB 1,77 1,98 2,40 3,65 2,00 - 2,50

Poznatky a zkuSenosti ziskan& ppracovani obou projektbudou uplatény
Vv praxi @i ozeleiovani nasich vinic.

Ozelerni bude jist i nadale velmi sledovanym a diskutovanym tématem.
Vysledky jednoho¢i dvou pozorovani nemohou poskytnout relevantnia dat to
z divodu dalSich vliv, které ovliviuji rast a vyvoj révy. Bude proto nutné provad

dlouhodobé studie, na zaktgkiterych Ize pijmout nova opdaeni a zavry.

4 Varianta A — muovani ozele#ni
5 Varianta B — koseni ozelemi
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8 SOUHRN

Rast a vyvoj révy vinné a kvalita hroéfe vzdy ovliviiovana celodadou faktod.
Jednim zdchto faktofi je i p&e o ozeledni. Trendy moderniho vinohradnictvi vnimaji
vinici jako celistvy ekosystém aipasiieSeni, kterd podporuji trvale udrzitelny rozvoj
vinohradnictvi. Z pohledu ozel&ni je dilezita volba vhodného typu ozetam,
vhodného slozeni bylinné €81 a v neposlednfack i managementistu. Spravné
ozelaiovani meziadi nam pinasi vice pozitiv nezli negativ. K vyhodam ozeleinbeze
sporu pati podpora drobtovité strukturyady, zvySovani obsahu humusu &adp,
zlepSeni fyzikélnich vlastnostiigy, obnova samoreguiaich a biochemickych proces
v padé, podpora biodiverzity stanovit snizeni rizika eroze a v neposlediaick
umoziuje pohyb mechanizace i za né&rhodnych podminek.

Provaény experiment v lokalit obce Divaky, a to jak v roce 2013 tak i v roce
2015, prokazal vliv zjssobu oSébvani ozeleéni na konénou kvalitu hroza a most.
Zpusob oSdbvani ozeleéni vSak neni jedinym faktorem, ktery ovliyje nist a vyvoj
hrozmi (potasi, vyziva, odida, tlak chorob a $kici apod). Mimo to vhodné
ozelaovani ginasi vySe zmignd pozitiva, kterd napomahaji v boji protiadkam,

vytvéii lepsi podminky prodist a podporuji irozené procesy na stanovisti.

Kli éova slova:réva vinna,ozelgiovani, kvalita hrozin a most, biodiverzita, koseni,

mul¢ovani, valeni
9 SUMMARY

The growing and the development of the grapevirg: @so the quality of the
grapes are depended on the a lot of the factors.dDthem is the management of the
greenery. The modern viticulture trends see theyand as one integrated ecosystem,
they bring the solutions for the supporting of tmastantly maintainable development
of the viticulture. For the greenery is importané tsuitable type of the greenery, the
structure of the herbaceous mix and the manageuofetie growing too. The correct
greenery brings more positives than negatives. Resygoositive factors we can see the
crumbled solil structure, the increasing of the enhbf humus in the soil, improving the

physical properties of the soil, restoring selfeating and biochemical processes in the
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soil, promoting biodiversity habitat, reducing thek of erosion and ultimately allows
movement of the agriculture machines under lessrédote conditions.

The experiments in the area of the village Divattgne in 2013 and in 2015,
showed the influence of the method of treatmenemgeey on the final quality of the
grapes and musts. Method of treating the greersenpt the only factor that affects the
growth and development of the grapes (weatherjtioumy variety, pressure of diseases
and pests). In addition, suitable greening brirgs above mentioned positives, which
help fight pests, creates better conditions fomginoand support the natural processes

on the location.

Key words: grapevine, greening, the quality of the grapes mnbts, biodiversity,
mowing, mulching, rolling
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11 Seznam pouzitych zkratek

MZe CRMinisterstvo zersdélstvi Ceské republiky
m.n.m.metry nad niem

°Bxstupré Brix

°NMstupré Normalizovaného mostasru
pHvodikovy exponent (angbotential of hydrogen
EUEvropska Unie

BPEJbonitovanatmné ekologicka jednotka
IPintegrované produkce

EKOekologicka produkce

CUzK Cesky ustav zegmeiicky a katastralni
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