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1. Uvod

Tématem mé diplomové prace jsou instituty trestu smrti a trestu odnéti svobody na
doZivoti, a to zejména z historického pohledu s ptesahem do soucasnosti. Cilem této prace je
poukazat na klady a zapory trestu smrti a predstavit také ndzory nékterych vyznamnych

osobnosti.

Toto téma jsem si vybrala pfevazné proto, Ze me¢ oslovilo jiz v prib¢hu studia a chtéla
jsem si 0 ném prohloubit své znalosti. Diive m¢ zajimal zejména vykon trestu smrti, pfevazné
jeho jednotlivé druhy, dnes bych se vSak tomuto tématu chtéla vénovat ptedev§im z jinych
stranek, aby se mé znalosti ucelily. Dal$im divodem byly také nazory vefejnosti, které se
velice rtizni a mezi skupinami obyvatelstva nalezneme stanoviska jak pro trest smrti, tak proti
nému. Kazdy ma na to svlij pohled, ktery se ale Casto méni v zavislosti na provedenych
zlo€inech. V dnesni dobé je o zlo¢inech diky médiim stale vice slySet a lidé jsou mnohem vice
pohorseni urovni spole¢nosti. Proto si myslim, a rovnéz podle nazoru okoli soudim, ze ¢im
dal vétsi ¢ast populace by si pfala znovu zavést trest smrti, zejména proto, Ze trest odnéti
svobody na dozivoti nebere jako adekvatni, zvlast’ kdyz u nas neexistuje absolutni dozivoti a
odsouzeny muize po urcitych rocich strdvenych ve vézeni pozadat o propusténi. To by se
mohlo stat v nejblizsi dobg, kdy zloginci vrazdici na zagatku vzniku Ceské republiky, mohou
pozadat o propusténi na svobodu.' Jaké budou nasledky tohoto propusténi? Jak se zacleni do
spolecnosti? Nebudou znova pachat trestnou ¢innost? Napravili se nebo jen ¢ekaji, az budou
moci provést ¢in znovu? Jak bude reagovat okoli, kdyZ se do jejich vesnice nasté¢huje vrah?
To je jen zlomek otazek, které me napadaji ve spojitosti s timto institutem a miizeme jen ¢ekat

na to, jakd na né bude odpovéd’, pokud tato situace nastane.

Zaroven si myslim, Ze 1 trest odnéti svobody na dozivoti je u nas udélovan velice malo
a spiSe se pristupuje k trestim mirnéjSim. Stava se tak i u brutalnich ptipadl vrazd, kde si laik
jen tézko dokaze predstavit udéleni jiného nez vyjimecného trestu, a presto soud rozhodne
jinak.

Pti psani prace budu vychazet prevazné z knih, které doplnim aktualitami z periodik a
casopisti. Tato tématika je podle mého nazoru z historického hlediska dobie zpracovana a je
mozno nalézt dostatek kvalitni literatury. Co se ty¢e aktudlnosti tématu, tak vyzkumy na dané

téma se provadeji docela ¢asto a mnozstvi nazort lze najit také diky internetovym zdrojim.

' MOTL, Stanislav. Svobodu pro kopretinového vraha? Lidové noviny, 23. biezna 2012, s. 13-16.
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Prace bude zpracovana zejména popisnou a komparativni metodou s ohledem na obsah prace

obohacenou o vlastni ndzory na problematiku.

V prvni kapitole se budu zaobirat pojmem trest nasledovany pojmy trest smrti a trest
odnéti svobody na doZivoti. Poté piedstavim hlavni argumenty jak pro zavedeni, tak pro
zruSeni trestu smrti a zaclenim tento institut do mezindrodniho kontextu. Pokusim se
odpovédét na otdzku, jak se ménily nazory vyznamnych osobnosti v ¢eské pravni védé na
trest smrti a dozivoti. Hlavni naplni prace bude vyvoj trestu smrti a trestu dozivoti v ¢eskych
zemich pfevazné od osvicenstvi az po soucasnost. Trest smrti existuje jiz od pocatku lidstva a
je praktikovéan az do dnes. Podle udaji Amnesty International® bylo v roce 2012 popraveno na
celém svéte nejméne 682 lidi a na vykonani trestu ¢eka kolem 18 tisic lidi, pfiCemz popravy
se provadély ve 21 statech. Nejvyssi trest byl v lofiském roce obnoven naptiklad v Indii,
Japonsku, Pékistanu nebo Gambii. Nejvice poprav podle dostupnych udaji je provadénych na
Blizkém vychodg. Celkové udaje viak nejsou koneéné, nebot’ informace nesdéluje napt. Cina,
kterd ma popravy jako statni tajemstvi. V USA bylo popraveno 43 osob a Bélorusko, jediny
evropsky stat, ktery provadi popravy, provedlo trest smrti podle dostupnych informaci na

tfech osobach.’
Prace by méla ptinést néco nového pro mé i okoli, pfipadné donutit nékoho, aby se
nad danym tématem zamyslel. Zaroven si myslim, ze i mij vlastni nadzor se v souvislosti

s praci bude vyvijet a sama jsem zvédava, k jakym ndzorm dospéji v zavéru.

2 Amnesty International je mezinarodni hnuti, které usiluje o dodrzovani lidskych prav, jejich hlavnim cilem je
zastaveni mucéeni, zruSeni trestu smrti, odstranéni diskriminace a podobné. LANG, Vaclav. Amnesty
International [online]. Novinky.cz, [cit. 5. listopadu 2013]. Dostupné na <http://tema.novinky.cz/amnesty-
international>.

3 Report Amnesty o popravich 2012: navzdory dilcim problémiim je svét bez trestu smrti zase o néco bliz
[online]. Amnesty International, 10. dubna 2013 [cit. 5. listopadu 2013]. Dostupné na
<http://www.amnesty.cz/z778/report-amnesty-o-popravach-2012-navzdory-dilcim-problemum-je-svet-bez-
trestu-smrti-zase-o-neco-bliz>. Vice informaci o vykonu trestu smrti v roce 2012 dostupné na
<http://www.amnesty.org/sites/impact.amnesty.org/files/PUBLIC/2012DeathPenalty Al.pdf>.
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2. Pojem a ucel trestu

Trest je zakonem stanoveny ndsledek za urCité protipravni jedndni. Tresty se
v trestnim zdkoniku nazyvaji trestnimi sankcemi a fidi se zadsadou nulla poena sine lege, tedy
neni trestu bez zdkona, coz znamena, ze za trestny Cin lze ulozit pouze takovy trest, ktery
dovoluje zékon. V trestnim zdkoniku jsou vSechny dostupné tresty vyjmenovany, a to v § 52

zdkona ¢&. 40/2009 Sb.*

Ugelem trestu, i kdyZ to novy trestni zakonik vyslovné neuvadi, je chranit spolenost
pfed pachateli trestnych €ind, zabranit jim v dalsi trestné ¢innosti a zaroven je vychovavat,
aby vedli fadny Zivot.” V d&jindch se vyvinuly dvé koncepce smyslu trestu, a to teorie

absolutni, neboli odplaty, a teorie relativni, tj. prevence.

Teorie odplaty reprezentovand naptiklad Aristotelem, TomaSem Akvinskym ¢i
Immanuelem Kantem vychézi z filozofie indeterminismu (uceni o svobodé lidské vile). Je
vystavéna na principu, Ze se tresta, protoze bylo spachano zlo. Riké, Ze se pachatel ze své
vlastni viile rozhoduje, zda spacha trestny ¢in a tim pfistupuje na to, ze bude za néj potrestan.
Potrestanim pachatele se zaroven napliiuje spravedlnost, kterd je poruSena jeho nezdkonnym
jednanim. Podle této teorie miiZze pachatele smifit se spolecnosti pouze spravedlivy trest.

Rozsah trestu je tmérny zlocinu.

Smysl druhé koncepce, tj. preventivni je v ochrané spolecnosti a polepseni zloc¢ince.
Trest je tedy jeho 1écenim. Tresta se, aby jiz nebylo pachdno zlo. V priibéhu vyvoje trestl se

teorie stiidaly a zaroven dochazelo k jejich miseni.®

Dnes miizeme najit prvky obou téchto teorii, zejména co se tyce vyjimecného trestu,
nebot’ se jedna o te€zky trest, ktery reprezentuje odplatu, zaroven poskytuje moznost napraveni

pachatele a jeho propusténi.’
2.1 Trest smrti

Trest smrti je trestem absolutnim ¢i nejvys$Sim. MUZeme ho definovat jako stitem

schvalené usmrceni ¢lovéka, jako trest za jeho zloCin.

* NOVOTNY, Frantisek, SOUCEK, Josef a kol. Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Plzeti: Ales Cen&k, 2010, s.
249, 254,

> Tamtéz, s. 16.

S K trestnim teoriim: KALLAB, Jaroslav. Trestni pravo hmotné plamé v zemi ceské a moravskoslezské. 1.
vydani. Praha: Melantrich, 1935, s. 6nn.

"NAVRATILOVA, Jana. Vyjimecny trest. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 9-10.
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Trestem smrti se zaobiraji i mnohé mezindrodni organizace. Zacalo se jiz v roce 1948
vydanim VSeobecné deklarace lidskych prav, kterd sice neni pravné zdvazna, ale urcuje jakési
cile. Deklarace vyslovné nemluvi o zékazu trestu smrti, ale pojednava o pravu na ivot.®
V roce 1966 nasledoval Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech, ktery ve svém
¢lanku 6 uvadi, ze kazdy ma pravo na Zivot a nesmi ho byt svévolné€ zbaven. Zaroven uvadi,
odsouzeny musi mit pradvo Zadat o milost nebo zmirnéni trestu. Timto paktem je také
zakazéano tento trest udélit osobé mladsi 18 let a té¢hotné zen€. Cilem Spojenych narodi vSak
bylo zruSeni trestu smrti na celém svété. To bylo snahou druhého Opcniho protokolu
k Mezinarodnimu paktu o ob¢anskych a politickych pravech z roku 1989. Jeho ptivodni znéni
bylo zménéno a dnes se v ¢l. 1 piSe, ze nikdo nesmi byt popraven a kazdy ¢lensky stat musi
pfijmout opatieni ke zruSeni trestu smrti. Timto protokolem jsou véazany jen staty, které

k nému pfiistoupily. Zaroven maji staty pii procesu ratifikace moznost stanovit si vyhradu,

Y™y

Trest smrti je probiran i na poli Rady Evropy, kdy v roce 1950 byla pfijata Evropska
umluva na ochranu lidskych prav a svobod. Nezakazuje trest smrti, ale haji pravo na zivot. Po
tomto roce zruSila fada evropskych zemi tento trest a v roce 1980 byla pfijata rezoluce, v nizZ
jsou staty vyzyvany ke zruSeni trestu smrti v mirovych dobach. Nasledné roku 1983 byl
vypracovan 6. dodatkovy protokol k Evropské imluvé, podle néhoz byl trest smrti zrusen.
V jeho dalsich ustanovenich je povoleni k jeho provedeni za Ciny spachané v dobé valky.
Jinak si staty nemohou stanovit jakoukoliv vyhradu. Naslednym protokolem cislo 13 byl trest
smrti zakazan za viech okolnosti. '’ Trestem smrti se zaobirala i Evropska spolecenstvi, kdyz
v €l. 22 Deklarace zakladnich prav a svobod Evropského parlamentu z roku 1989 stanovi:
Trest smrti byl zrusen.'' Poté nasledovala Listina zékladnich prav Evropské unie z roku 2007,

ktera v ¢lanku 2 konstatuje, Ze nikdo nesmi byt odsouzen k trestu smrti ani popraven.'?

8 BESTOVA, Cornelie C. Trest smrti v némecko-ceském porovndni. 1. vydani. Brno: Doplngk, 1996, s. 55.
? Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech a jeho druhy opéni protokol. Viz. vyhlagka MZV &.
120/1976 Sb.

' Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a 6. a 13. dodatkovy protokol. Viz. sdéleni MZV &.
209/1992 Sb., sdéleni 114/2004 Sb. m. s.

""BESTOVA: Trest smrti v némecko-ceském porovndni..., s. 63.

2 Listina zékladnich prav Evropské unie ¢. 2007/C 303/01. Viz. sdéleni MZV ¢&. 111/2009 Sb. m. s.
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2.2 Trest odnéti svobody na dozivoti

Ulozeni trestu odnéti svobody umoziiuji vSechna ustanoveni trestniho zakoniku, je
tedy trestem univerzalnim. Pachatele zbavuje osobni svobody a zasahuje i do prav osob
pachateli blizkych, nebot’ narusSuje jejich rodinné vztahy. Trest odnéti svobody na dozivoti ma
vSak v trestnim zakoniku zvlastni paragraf, a to § 54, podle kterého miZe byt ud€len jen za
specifickych okolnosti."® Vyjime&ny trest 1ze uloZit jen za zv1ast zavazny zlo&in'*, u n&hoz to

r s .1
trestni zékon dovoluje.”

Na mezinarodnim poli se o trestu dozivoti pifimo nejedna, avSak mezinarodni
dokumenty, kterymi je Ceska republika vazana, obsahuji jist¢é mantinely moznosti uloZeni
tohoto trestu. Je tomu tak naptiklad v Mezindrodnim paktu o obcanskych a politickych
pravech, ktery v €l. 7 stanovi, Ze nikdo nesmi byt mucen nebo podroben krutému, nelidskému
nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu. V ¢l. 10 se dale stanovi, Ze s osobami zbavenymi
osobni svobody se jedna lidsky a s uctou k pfirozené distojnosti lidské bytosti. Obdobné

formulace nalezneme v &l. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.'®

B NOVOTNY: Trestni pravo hmotné..., s. 270.

' Definici zvlast zavazného zlo¢inu piinasi novy trestni zakonik v §14. Jedna se o ty tmysIné trestné &iny, na
néZ trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let. Zakon ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisd.

15 Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi.

'® Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech a jeho druhy opéni protokol. Viz. vyhlaska MZV &.
120/1976 Sb., Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Viz. sdéleni MZV &. 209/1992 Sb.
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3. Argumenty tykajici se trestu smrti

Trest smrti je dlouhodobé jednim z nejdiskutovanéjsSich témat, fesi se jak na poli
politickém ¢i novinafském, tak v béZzném Zivoté mnoha lidi. Odpirce trestu smrti nazyvame
abolicionisty a zastance mortikalisty ¢i retencionisty. Na tento institut se da nahlizet jak
z hlediska filozofického a moralniho, tak z praktického hlediska. VétSinou se vSak jednd o
jejich kombinaci.
argumenty, o kterych je nejvice slySet. Z uvedenych piikladi ¢asto vyplyva, Ze divody jak
pro trest smrti, tak proti nému, se nedaji striktné délit do téchto dvou kategorii, nebot’ k jejich

vetSiné se nachazi protiargument a tudiz se navzajem prolinaji.
3.1 Argumenty podporujici trest smrti

3.1.1 Preventivni u¢inek

Za preventivni ucinek povazujeme jakési odstraseni budouciho pachatele od pachani

trestné ¢innosti.

Preventivni uc¢inek je nejcastéjSim argumentem pro trest smrti. Paradoxem potom je,

Ze je 1 nejvice vyvracen, tudiz jako argument pro trest smrti neni stoprocentné ucinny.

Postoj odstrasujiciho t¢inku zastava napiiklad Japonsko, Cina, nékteré staty Afriky a
USA. Ngkteré staty sice maji trest smrti ve svych zdkonech, de facto jej vSak nevykonavaji,
ale jsou presvédceny, Ze jiz samostatna existence tohoto institutu ma odstrasujici ucinek. Tak

tomu bylo napiiklad v byvalych socialistickych statech.'”

Ptredpoklad odstrasujiciho ucinku vsSak zcela jist€¢ nelze pouzit u vrazd spachanych

v afektu, kdy dochézi k extrémnim emocim a pachatel nepfemysli nad nasledky svého Cinu.

Je otazka, zda vrah o pfipadném trestu smrti uvazuje. Z vyzkumu 145 ptipadt vrazd
v letech 1955 az 1957 citovanych Amnesty International vyslo najevo, Ze ani jeden zloc¢inec si
pred svym &inem neuvédomil hrozbu trestu smrti, adkoliv o jeho existenci v&d&l.'® Aviak
z pruzkumt kralovské komise z roku 1953 vyslo najevo, Ze prvni véc, na kterou se vrah zepta

je: ,,Obési mé za to?* Z toho naopak vyplyva, ze vrah o trestu smrti pfemysli a moznosti jeho

7 FICO, Robert. Trest smrti. 1. vydani. Bratislava: Kodexpress, 1998, s. 83, 84.
"8 BESTOVA: Trest smrti v némecko-ceském porovndni. ..., s. 16.
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uplatnéni si je védom.'® Dalsi moznosti pak mize byt, ze pachatel si je védom institutu trestu
smrti, avSak doufd, Ze nebude dopaden. OdstraSeni téchto typl zlocincti by pak bylo ve

’ o~ ’ v s e ’ ’ s 20
zvySeni pravdépodobnosti jejich dopadeni, odsouzeni a popraveni.

Z mnoha vyzkumi vyplyva, ze odstrasujici ucinek trest smrti nemd, a Ze pii jeho
odstranéni nedochazi k nartstu kriminality, kterého by se staty musely bat. Opakem je potom
prace Isaaca Ehrlicha®' z roku 1975 o vztahu mezi poétem vrazd a poprav v USA v obdobi od
roku 1933 do roku 1967. Ve své praci dochazi k odliSnym zavérim, a to tém, ze kazda
uskute¢nénd poprava ma za nasledek primérné o sedm nebo osm vrazd méné. Jeho zavéry
jsou poté dale podrobeny zkoumani. Vysledky odbornikti z Kanady ukazaly, Ze jeho studie
ma vazné teoretické nedostatky, naopak skupina odbornikii vedena Lawrencem Kleinem?
konstatovala, Ze v matematickych vypoctech nelze najit chybu. AvSak jeho prace opomiji
celou fadu vlivl, jako je naptiklad vSeobecny nartst kriminality nebo snadnéjSi opatfeni
zbrang. Naproti tomu néktera Setfeni naznacuji, ze popravy pocty vrazd jesté zvysily. Jedna se
o brutalizujici koncepci, podle které staty, jez zachovaly trest smrti, se mohou obavat vice
vrazd, nez ve statech, kde byl tento trest zruSen. Podle studie Bowerse a Pierce analyzujici
vrazdy v letech 1906-1963 lze dojit k zavéru, ze kazda poprava ma za nésledek zvyseni poctu
vrazd piiblizné o tii dalsi.”

Ke zkoumani, zda preventivni U¢inek trestu smrti opravdu existuje, se pouzivaji tfi
metody. Prvni porovnava pocet vrazd v daném staté pred a po zruSeni trestu smrti, druhd
uroven kriminality ve dvou podobnych zdkonodarstvich, v nichZ jeden ma zaveden trest smrti
a druhy ne a tfeti metoda porovnava pocet vrazd pied a po poprave, které byly probirané v
mediich. Tyto metody vSak nelze s uspéchem aplikovat na nase poméry. Z hlediska prvni
metody se u nés pii zruseni nejednalo o klasickou situaci, nebot’ nastala zména celého rezimu

a tudiz i zména kriminality, pro druhy zplisob zkouméani nemame komparativni stat a o tetim

Y FICO: Trest smrti...,s. 87.

2 BESTOVA: Trest smrti v, S. 16,

*! Profesor Isaac Ehrlich je americky ekonom a badatel v oblasti ekonomie a prava. Je autorem 80 studii a dvou
knih. Obdrzel mnoho cen od National Science Foundation a dalSich organizaci. Momentaln¢ je predsedou
Odboru ekonomie Akademie uméni a véd. Professor Isaac Ehrlich [online]. University at Buffalo, [cit. 5.
listopadu 2013]. Dostupné na < http://wings.buffalo.edu/economics/ehrlich.html>.

Prace Isaaca Ehrlicha byla uvedena v The American Economic Review, Vol. 65, No. 3. (Jun., 1975), pp. 397-417,
dostupné na
<http://deathpenalty.procon.org/sourcefiles/Issac%20Ehrlich%20The%20Deterrent%20Effect%200f%20Capital

%20Punishment%20A%20Question%200f%20Life%20and%20Death.pdf>.

2 Lawrence Klein je vyznamny americky ekonom a obdrzel Nobelovu cenu za ekonomii v roce 1980.
Lawrence Robert Klein [online]. Economic library [cit. 5. listopadu 2013]. Dostupné na
<http://www.econlib.org/library/Enc/bios/Klein.html>.

» BESTOVA: Trest smrti ...., s. 18,19; FICO, Robert. Trest smrti...., s. 84.
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pristupu u nas nelze vibec hovoftit, protoze oznameni o vykonaném trestu smrti byly jen

. . G Y s 24
velice strohé a nebyla jim vénovéna dostate¢na pozornost.

Z4dna z téchto metod viak nemiize presné vykreslit odstrasujici u¢inek, nebot’ je zde
mnoho jinych proménnych, které mohou zlo€innost ovlivnit. Mohou to byt faktory
ekonomické, duchovni, nabozenské, kulturni nebo celkovy vyvoj spolecnosti. VSechny

prizkumy je proto tieba brat s rezervou a divat se na né€ i z pohledu ménici se komunity lidi.

V zéavéru lze tedy fici, Ze obecné minéni je, Ze odstrasujici G¢inek miliZe trest smrti mit
u zlo¢inct, ktefi sviij atok planuji a s timto trestem jsou srozuméni. J& si myslim, Ze rozumné
uvazujici clovek vrazdu nespacha ne z toho hlediska, ze by mu hrozil trest smrti, ale proto, ze
mu to nedovoli svédomi a jeho smysleni, a pokud ma tyto hranice nastavené jinak, tak
moznost trestu smrti jej od ¢inu neodradi. A co se tyCe vrazd spachanych prokazatelné
v afektu, tak zde se jedna o jinou situaci, pii které by se podle mého nazoru o sankci trestem

smrti vibec nemélo uvazovat.
3.1.2 Verejné minéni

Castym odtivodnénim trestu smrti je vefejné minéni. Podle dostupnych priizkumi totiz
vétSina obyvatelstva zastava postoj pro trest smrti. Je to v dnesni dob¢ jeden z nejsilnéjsich

argumentd, nebot’ se nachdzime v demokratickém staté, kde by hlas lidu mél byt vyslySen.

Proveden byl naptiklad prizkum v NSR vroce 1949, kde se 74 % respondentl
vyjadfilo pro zachovani trestu smrti, nebo ve Velké Britdnii v roce 1965 po zruseni trestu
smrti bylo 76 % pro jeho znovuzavedeni. Podobné vysledky pak byly dosazeny i v jinych
statech. Z novéjSich prizkumi lze uvést ten zroku 1990, ktery byl proveden ve Velké

Britanii, a vic nez 81 % obyvatel se vyjadfilo pro obnoveni trestu smrti za vrazdu.

V Ceskoslovensku byl podobny priizkum proveden uz v roce 1947, proti zruseni trestu
smrti se vyslovilo 54 % dotdzanych, pro zruseni 25 % a nevédélo 21 %. Mensi dotazovani
provedl 1 O. Novotny v letech 1965-1966. Z 300 oslovenych se pro trest smrti vyslovilo 91 %.
Nejvétsi prizkum byl proveden v roce 1969 Vyzkumnych kriminologickym tistavem CSSR.

Zugastnilo se ho 1263 obyvatel, proti trestu smrti bylo 33 %, pro 51 % a nevéd&lo 16 %.>

2 FICO: Trest smrti...,s. 85,92-94,
» Tamtéz, s. 98-100.
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Jiny vyzkum byl proveden v roce 1990. Vyplynulo z néj, Ze 70 % obyvatel souhlasi s trestem

. 26
smrti.

Robert Fico se ve své knize Trest smrti zaobird i1 vlastnim vyzkumem ovlivnitelnosti
nazord veiejnosti. Na zacatku dal dotaznik s otdzkami ohledné trestu smrti studentiim, ktefi o
dané problematice neméli zvlastni informace. Pak provedl sérii pfednaSek na dané téma.
Podle jeho informaci se snaZil o objektivnost, ale v nasledné diskusi se poté Ccastéji
objevovaly ndzory pro trest smrti. Po téchto pfednaskach dotaznik rozdal znovu a vysledky
porovnal. Z vysledkt dospél k zavéru, Ze nazory vetejnosti se daji ovlivnit, nebot’ pro trest

smrti se nyni vyjadfilo vice studentii. Podrobné¢ vysledky jsou v ptiloze této prace.

Pracovnik Ustavu kriminologie a socialni prevence Mikula§ Tomin uvedl v dennim
tisku: ,,Myslim si, Ze pfi dneSnim stavu kriminality a silici brutality by se mély tresty spise
zvySovat a ne snizovat. Trest smrti nemél byt zruSen a o tak zdvazné otazce mélo byt
rozhodnuto prostfednictvim referenda. VEtim, ze by se byla vétSina obyvatelstva vyslovila pro
zachovani trestu smrti.” Odpovidajici provedené prazkumy tomu odpovidaji. Tomin se
zaobiral jesté jednim hlediskem, a to, Ze sice laicka vefejnost je v prizkumech pro trest smrti,
avsak vefejnost odborna proti. Avsak jako protiargument uvadi dopisovou dotazovaci akci
mezi odborniky. Jednalo se o 195 dotaznikti, ze kterych vyplynulo, ze 91 % policistd, 78 %

prokuratorti, 66 % soudctli a stejné procento dozorcii je pro trest smrti. Z uvedenych zdrojh

W w7 r o 27
vSak nelze vycist rok provedeni prizkumu.

Veftejnost se s vrustajici kriminalitou stale vice dovoldva znovu zavedeni trestu smrti.
Aby vSak tyto ndzory mohly byt relevantnim podkladem, je tfeba, aby vefejnost byla dobie o
problematice informovana, aby méla dostatek prtilezitosti k diskusi a své ndzory mohla sdilet

s ostatnimi a zaroven se ndzory jinych mohla nechat ovlivnit.
3.1.3 Zabranéni recidivy

Zde se jednd o jakysi zplisob sebeobrany, voli se mezi smrti zlo¢ince a jeho
potenciondlnich obéti. Podle mnoha myslitell je tento argument zcela nesmyslny, povazuji jej
jen za neopodstatnény, nebot’ neni zcela prokazéano, Ze propustény vrah by znovu vrazdil.

Chybi zde argument jistoty.

2 BESTOVA: Trest smrt..., s. 156.
2" Tamtéz, s. 162.
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Prizkumy na dané téma se velice li§i. MiZzeme najit naptiklad Setieni Kralovskeé
komise, které prokazuje nizky vyskyt recidiv, nebo studii amerického kriminologa Thorstena
Sellina, ktera uvadi, ze pocet zabiti ve véznicich je maly, z propusténych véznua v letech 1945
a7z 1954 znovu vrazdil jen jeden.”® Pak je zde oviem vyzkum, ktery je zcela opaéného nazoru.
John O’Sulliven pted par lety publikoval fakta o tom, Ze od doby, kdy byl v Britanii zrusen
trest smrti, tj. od poloviny 70. let, do poloviny 90. let doslo k asi 70 vrazdam spéachanych
odsouzenymi vrahy. Byly to vrazdy spachané vézni ve véznicich na jinych véznich nebo
dozorcich, uprchlymi vézni ¢i témi, ktefi byli propusténi za dobré chovani. K tomuto zjisténi
miuzeme navdzat v piipadé hrozby justicniho omylu, kdy =z Cisté statistického hlediska
v dnesni moderni dobé dochazi k odsouzeni nevinného velice malo a k poctu vrazd, které

znovu spacha jiz jednou potrestany vrah, je to &islo zanedbatelné.*

Osobné se domnivam, ze recidiva je velikd. Posuzovani, zda vézeii mulze byt
propustén je zaloZeno 1 na jeho schopnosti hrat napraveného ¢lovéka a dobfe se chovat ve
vykonu trestu. Dochazi potom k propusténi lidi, ktefi jsou vlastné nebezpecni. Mozna neni
vychodiskem rovnou trest smrti, ale pouze zlepSeni odhalovacich technik, ale na druhou
stranu je tfeba se zabyvat tim, zda si viibec takovou péci takto odsouzeny zaslouzi. To se ale

piiblizujeme k argumentu prakti¢nosti trestu smrti.
3.1.4 Odplata

Odplata se v trestnim pravu vyuZzivala odjakziva, jak je znamo ze starych instituti oko
za oko, zub za zub. Dnesni pojeti trestu smrti, je pfedevsim jako trest za vrazdu a ne za jiné
delikty. Také jen takto lze argument odplaty brat. Nedalo by se naptiklad za znésilnéni
odsuzovat k tomuto ¢inu, nebot odplata neni stejnou mérou. Odplata ma demonstrovat

y . . . 30
spravedlnost, Ze zlo€inec dostane to, co sdm spachal.

Tento argument mé zavadi do pon€kud starsi doby, kdy se tyto myslenky praktikovaly
ve velkém. Dnes mam pocit, Ze jako odplatu mulze trest smrti brat nejvice rodina

zavrazdéného, kterda vtom muze vidét satisfakci za svého zemielého, ale nezavisly

vvvvvv

*8 Tamtéz, s. 22, 23.

» HAMERSKY, Milan. Piijatelnost trestu smrti: otdzky a odpovédi; nézory osobnosti. 1. vydani.
Brno: Bachant, 2001, s. 18, 20.

3 BESTOVA: Trest smrti..., s. 25.
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3.1.5 Prakti¢nost

Jeden z nejtvrdSich a nejméné humdannich argumentt je prakti¢nost. Z tohoto hlediska
svobody na dozivoti, kdyz jak z nazvu tohoto trestu vyplyva, je to trest do konce zivota, tudiz
by vézné nemélo v zivoté potkat uz nic povzbudivého. Je vSak otazka, jak jsou na tom naSe
véznice, a zda je vibec trest odnéti svobody pro né trestem, nebo si pobyt zde vice méne
dokézou ptedstavit. To potom, podle mého ndzoru, neni trest, je to svym zpisobem dovolena
do konce zivota na jednom misté s pravidelnou stravou a sportem, kterda stoji denné
tisicikoruny.>’ KdeZto oproti tomu trest smrti je razny, koneény a je vyrazem nesouhlasu

s provedenym ¢inem a neochotou dale platit véziiovo pohodli ve véznici.

Pfiznavam, Ze neni hezké fict, Ze je dobré n¢koho popravit jen proto, Ze jeho pobyt ve
vézeni stoji hodné penéz a poprava je levnéjsi, ale z Cisté praktického hlediska je tomu tak.
OvSem tento argument neni ve spoleCnosti zcela pfijiman, a 1 ve statech, kde trest smrti
probiha, nemé velké opodstatnéni. Je tomu tak proto, ze Clovek, ktery je k tomuto trestu
odsouzen, jest¢ dlouhou dobu ¢ekd ve vézeni na jeho provedeni. Nékdy k popravé diky
obnoveni procesu ani nedojde, nebo vrah sam zemfie ve vézeni. Samoziejmé to, ze neni
poprava provedena pro obnovu fizeni, kde je mozné odhalit nové dikazy, je spravné. V dobé
kdy se nejvice tyto tresty ud€lovaly, nebyla jest¢ dostate¢nd technika k stoprocentnimu
odhaleni vraha, tudiZ sebemensi ditkaz o nevinné je zde vitany. Je ale otdzka, nakolik se dnes

soudy pfi tolika stupnovém fizeni jesté myli.
3.2 Argumenty zavrhujici trest smrti

3.2.1 Nezvratnost trestu, omylnost soudu

Jedn4d se o nejsilngj§i argument abolicionistd. Ano, svym zplsobem je to nazor
nevyvratitelny. Nelze sice statisticky nijak dokézat, v kolika ptipadech se soudy mylily, ale na
exemplarnich ptipadech je jasné, Ze k tomu dochazi.* Je tomu tak nutng, jako v jakychkoliv

jinych odvétvich, kde se musi rozhodovat clovek. Ten neni neomylny a nékteré prekladané

*! Pii vykonu vazby hradi vézei poplatek 45 korun za den, v nasledném vykonu trestu 32% z toho co si vydélaji,
maximaln¢ ale 1500 korun za mésic. Dale mohou platit poplatky za pievezeni do zdravotnického zatizeni nebo
Skody zptsobenou vézeni. V nékterych situacich jsou od poplatku dokonce osvobozeni (mladsi 18 let, Gcastnici
vzdélavaciho nebo terapeutického programu,...) Podle vézenské sluzby v roce 2006 byly naklady na jednoho
vézné 872 korun za den. CTK. Vézni dluzi za pobyt ve véznicich miliony [online]. Denik.cz, 20. Eervence 2010
[cit. 5. listopadu 2013]. Dostupné na < http://www.denik.cz/ekonomika/vezni-dluzi-za-pobyt-ve-veznicich-
miliony20100720.html>.

32 Znamym piipadem odsouzeni nevinného je piipad Lesurques, kde byl nevinny odsouzen jak pro shodu néhod,
tak pro neochotu soudce a ostatnich naslouchat. BESTOVA: Trest smrti..., s. 42.
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dikazy ho mohou pfivést ke Spatnym nazorim. Samoziejme je Spatné popravit nevinného, ale

je zaroven dobré nechat nepotrestané vinné?

Ve své stati se problému vénuje i Roman Joch.”® Tvrdi, Ze je tfeba nalézt rovnovahu
mezi odsouzenim nevinnych a neodsouzeni vinnych. Podle n¢j je kazdy systém nutné
nedokonaly a lidstvo se s tim musi vypofadat. Snaha o dokonalost by totiz méla dva sméry.
Bud’ posilit prava policie a obzaloby a ziskat tim moznost vice dopadat zlo¢ince nebo naopak
omezit jejich prava a vyzdvihnout obhajobu, a tudiz pak bude vétSina neodsouzena. Je otazka,
zda je lepsi odsoudit jednoho nevinného v zdjmu toho, ze ve vétSiné ptipadi je dopaden
pachatel spravny.**

V dne$nim soudnim systému ve vyspélych demokratickych statech se malokdy
nejvice pouzivany test DNA by nemél byt jedinym dikazem, avsak jestli se sejde dikazi vic
a je nepochybné, ze vinik ¢in spachal, je mozné mu tento trest udé€lit. Pfipadny omyl pfi
dostatku dikazii je pochopitelny a nemél by byt kladen nikomu za vinu, protoze Zivot
neomylny neni. Je urcit¢ dobré, kdyz v takovych ptipadech rozhoduje porota nebo vice
soudct, ptipadny omyl by totiz mohl v osobé, kterd daného odsoudila, vyvolat riizné pocity,
které mohou koncit sebeobvinnovanim. UrCité na moznost ukladani trestu smrti by si museli

zvyknout 1 samotni soudci, kteti by se pravée justicniho omylu mohli bat.

Pokud mn¢ nékdo polozi otazku, zda si dovedu ptedstavit, ze bych sama byla nevinna
a shodou okolnosti bych k tomuto trestu byla odsouzena, pak odpoveéd je: nedovedu. Pocit
nevinného Clovéka, ktery jde na svoji smrt, musi byt pfiSernd. I to, kdyz vim, Ze poprava
jednoho nevinného za popravu tisice vinnych stoji, pocit toho jednoho nevinného je
nepopsatelny. Zbyva jen doufat, Ze ve spolecnosti, kde je tolik moznosti zjistit pravdu, by

pravda byla zjisténa.

33 Roman Joch je zndmy svym kontroverznim postojem k lidskym praviim, je feditelem Ob¢anského institutu a
autorem fady monografii. V srpnu roku 2010 si ho vybral premiér Necas jako svého poradce v oblasti zahranici a
lidskych prav. Za komentaf k udalosti atentatu na Vaclava Klause v Chrastavé byl v roce 2012 z funkce odvolan.
Vratislav Dostal. Premiérovym poradcem v oblasti lidskych prav bude Roman Joch [online]. Denik Referendum,
6. srpna 2010, [cit. 5. listopadu 2013]. Dostupné na < http://www.denikreferendum.cz/clanek/5210-
premierovym-poradcem-v-oblasti-lidskych-prav-bude-roman-joch>.

Jeho nazory na udalosti si 1ze piecist na blogu Obcanského institutu. Dostupné na
<http://www.obcinst.cz/?s=roman-+joch>.

** HAMERSKY: Pfijatelnost trestu smrti..., s. 21.
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3.2.2 Pravo na Zivot

Pravo na Zivot je zdkladnim pravem kazdého c¢loveka. To, ze trest smrti se vetSinou
ukladd za vrazdu, tedy za poruSeni tohoto prava, zde nehraje roli, protoZe stat by nemél
oplécet stejnou mérou a nemél by rozhodovat o Zivoté lidi. Jedna se o jeden z nejhlavnéjSich

argumentl odptirct trestu smrti.

Pii troSe zamysleni vSak lze 1 tento argument vyvratit. Pravo na Zivot neni jedinym
pfirozenym pravem. Je jim 1 pravo na majetek, osobni nedotknutelnost a podobné. Jak potom

tedy urcit, které piirozené pravo ma prednost?

Smyslem trestu by méla byt retribuce zloCince a kompenzace obéti. Retribuce by méla
obsahovat néjakou nepfijemnost pro odsouzené¢ho. Pro¢ by tedy nemohl byt postih stejny,
jako zpuisobil zlo¢inec sam obéti? Clovek, ktery pravo na Zivot jedné osoby porusil, nemiize

jiz nadale argumentovat timto pravem, protoZe se jim sam nefidil.”

Roman Joch v knize Ptijatelnost trestu smrti publikovanou Milanem Hamerskym déle
jako protiargument uvadi, ze pokud lidem vadi poruseni prava na zivot, m¢ly by jim vadit 1
potraty, zabiti v sebeobran¢ a spravedliva valka, nebot’ ve vSech téchto pfipadech dochazi
k poruseni prava na zivot. Piesto tyto zplisoby omezeni tohoto prava jsou v dneSni dobé
piijatelné.

V tomto bodé¢ sdilim nazor s panem Jochem. Kdyz vrah porusi pravo na zivot jiného,
uz sam na néj nema pravo. MéEl by ho svym ¢inem automaticky ztratit, protoZe z jeho chovani

1ze usoudit, Ze si tohoto prava nevazi nebo jej neuznava.
3.2.3 Nemoralnost, akt msty

Je dano v moderni spolecnosti, ze Cloveék ¢lovéku nema prat nic Spatného a ma s nim
zachazet tak, jak by si pfal, aby ostatni zachazeli s nim. Tento argument ma dvé¢ strany.
Z jedné strany, pokud nechci, aby trest smrti hrozil i m¢, nebudu ho piat ostatnim, z pohledu
druhého, pokud on ptsobil smrt jinému, zaslouzi si ji sdm. Je otazka, jaky ma ¢loveék pohled
na svét. Odptrci tvrdi, Ze je nemoralni n€koho zabit z moci ufedni tak, Ze o tom rozhodne
nékdo nadfazeny. Ale svym zplsobem i vrah se v nadfazeném postaveni rozhodl nékoho
zabit. Nebyl v tom stat, ale potad udélal rozhodnuti za jiného. Nemoralnost spatfuji naopak

v tom, Ze je Spatné tohoto ¢lovéka neodsoudit.

* HAMERSKY: PFijatelnost trestu smrti..., s. 9-16.
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Pohled na trest smrti jako na akt msty je mozny. Byva zvykem, Ze popravy se ucastni
bude popraven. Ale je tento pohled Spatny? Neni to normdlni lidské vlastnost, chtit se
pomstit? Podle mého nazoru je. I takového pocity k zivotu patii, a pokud jim né¢kdo k nim da

divod, maji pravo to tak citit.
3.2.4 Moznost napravy odsouzeného, litost odsouzeného

Odptrci trestu smrti tvrdi, Ze litost odsouzeného a jeho moZna néaprava je pro
spolecnost vic nez jeho poprava. Podle mého nazoru litost u vraha odsouzeného k tomuto
trestu nepfichazi v tvahu. Litovat svého ¢inu mize Clovek, ktery ma néjaké svédomi a v sobé
zakotfenéné moralni hodnoty. To muize mit osoba, ktera spacha Cin v silném rozruseni ze
situace. Témto osobam se vSak trest smrti ve vEét§iné piipadi neulozi. Uklad4a se osobam, které
nékoho zavrazdili chladnokrevné, planovité, ze zjistitelnych divodi. A tyto osoby svédomi
nemaji a nejsou podle mého nézoru ani schopni litosti nebo ptipadné ndpravy. Naprava ma
smysl u ¢loveéka, ktery jednou uklouzne pod vlivem okolnosti, ale ne u osoby, ktera vSe déla
cilen€. Takovy lidé poté i umi hrat svou hru a tvéafit se litostné¢ a délat, ze jsou napraveni, ale

ve skutecnosti je to jen dobfe vymyslena sociologicka hra.

Moznosti litosti odsouzeného se zaobira ve své stati i Roman Joch, ktery dlouho tento
argument povazoval za nepristielny. Nakonec ale dospiva k zdvéru, Ze Clovek nejvice Cinu
zaCina litovat, kdyZ mu hrozi smrt, tedy to, Ze se doba smrti oddali, nemé na litost vliv.
Zaroven je schopen pripustit, ze kdyz vrah svého ¢inu dostate¢né lituje, je mozné mu
odsouzeni zmirnit.*® To, Ze lovék se nejvice za¢ina ménit, kdyZ se blizi smrt, je vieobecné
znamo. Prochazi si sviij zivot, pfichazi litost a obraceni se k vife. Zde ma tedy Roman Joch
pravdu, ale podle mého nazoru neni potfeba kvilli tomuto argumentu zavrhovat trest smrti,
nebot’ k nému nedochazi bezprostiedné po ¢inu, tedy pokud chce odsouzeny litovat svého

¢inu, ma k tomu prostoru dost a jaky bude nasledek této litosti, rozhodne stat.
3.3 Argumenty okolo trestu dozivoti

Argumenty okolo trestu dozivoti bych pouze ve zkratce vyjmenovala, v mnohém jsou

protikladem k trestu smrti.

 HAMERSKY: Piijatelnost trestu smrti..., s. 22.
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Za pozitivum trestu dozivoti lze povazovat to, ze nabizi kazdému moznost napravy a
resocializace, respektuje pravo na Zivot, je zde moznost navratu do spolecnosti a pfi justicnim

omylu nedochazi k nenapravitelnému nasledku.

Za negativum lze povazovat nakladnost trestu, malou moznost napravy véznil nebo

moznost recidivy pii propusténi.
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4. Historie trestu smrti

4.1 Doba osvicenstvi
Trest se v pribéhu déjin objevuje od nepaméti. Zpocatku bylo trestani soukromou
zalezitosti, vrazda nebyla chapéna jako utok proti spole¢nosti, ale jako poruseni soukromého

zajmu. K pro nads vyznamnému rozvoji obou institutli dochazi pirevazné od doby osvicenstvi.

Osvicenstvi je novy mySlenkovy filozoficky proud oznacovan jako veék rozumu a
osvéty. Je tedy pochopitelné, ze osvicenci se zabyvali i mySlenkami na pravo a jeho
spravedlnost, a Casto se k tomuto tématu uchylovali ve svych dilech. Obvykle se osvicenci
stavali odptrci trestu smrti, mtizeme vSak najit i protichtidné nazory. Jist¢ myslenky pro trest
smrti mizeme nalézt naptiklad v dile Jeana Jacquese Rousseaua, ktery tvrdil: ,,Abychom jsme
se nestali obéti vraha, souhlasime s tim, Zze zemieme, kdyz se jim sami staneme.* Jiz jasny
nazor pro trest smrti m¢l Immanuel Kant, ktery uvedl: ,,Kdyz n¢kdo spachd vrazdu, musi
umiit. V tomto piipad¢ neexistuje nahrada, ktera by mohla uspokojit pozadavky pravni
spravedlnosti.[...]“ I John Lock pronesl, Ze osoba ztraci svoje pravo na zivot, kdyz spacha
trestny Cin, ktery si zaslouzi smrt. Podobné¢ uvazoval i Charles de Secondant Montesquieu,
ktery sice navrhoval omezit pouZzivani trestu smrti, avSak za spravedlivy ho povaZoval pii

. 1x . 37
vrazd¢ nebo pokusu o ni.

Roku 1656 byl vydan v Dolnich Rakousech trestni zakonik Ferdinanda ITI1.*® V roce
1707 byl vydan pro Zemé koruny ceské Hrdelni fad Josefa I., ktery vychazel ze zakoniku
zroku 1656. M&l jen podpiirnou platnost, zachovaval viechny dosavadni normy™ jako je

J ’ r 7w 5w ’ . 40
Obnovené ziizeni zemské a hrdelni fad cisatfe Karla V. z roku 1532 zvany Carolina.

Z Josefova trestniho zdkona vychdzela a na pravo rakouské navazovala Constitutio
Criminalis Teresiana, ¢ili Hrdelni fad cisafovny Marie Terezie z roku 1768. Jiz v dobé svého
vydani se jednalo o zaostaly zékonik. Stale zachovéval jako zéklad trestani pomstu. Tresty
byly stéle kruté, neimérné a mély mit odstraSujici charakter. Mimo jiné stale ptfipousti trestani
sine lege, tedy je mozné postihovat i zlo€iny, které nejsou vyslovné v zdkoné uvedené. Jisté
myslenky osvicenstvi I1ze vystopovat jen v tajné instrukci panovnice, kdy se zmirfiuje osud

muziim odsouzenym k nejvyssimu trestu tim, Ze jsou odvadéni na vojnu. Prokézalo se totiz,

3T FICO: Trest smrti...,s. 12, 13.
¥ VANECEK, Vaclav. Déjiny statu a prava v Ceskoslovensku do roku 1945. 3. vydani. Praha: Orbis, 1976, s.
293.
% FRANCEK, Jindtich. Zlocin a trest v ceskych déjindch. 1. vydani. Praha: Rybka Publishers, 1999, s. 28.
' NAVRATILOVA, Jana. Vyjimecny trest. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 44.
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e z mnohych zloinc se stali vyborni vojaci.*' Tento trestni zakonik také upravoval torturu,
za ucelem doznani a lze v ném vystopovat zbytky rliznych povér a ptezitkli pti udélovani

trestd.

Vseobecny zakonik o zlo€inech a trestech z roku 1787, ktery byl vydan za panovnika
Josefa II., uz vSak znamenal novou éru. Zacina se uplatiiovat myslenka napravy zlocince, ne
jen pomsty. Hlavnim druhem trestu se stava vézeni a rozliSuji se jeho jednotlivé stupné a to:
tézky zalar se zvlastnim pfikovanim a jinym zostieni, tuhé vézeni s okovy jen na nohou a
obygejné vézeni bez okovi.* Tento zakonik byl ovlivnén myslenkami osvicence Caesara
Beccaria a jeho dilem O zlocinech a trestech z roku 1764. Podle néj je trestni pravo pravem
sebeobrany, které kazdy ¢lovek prenasi spolecenskou smlouvou na stat. Stat tedy nema pravo
ukladat zlo€inci trest vétsi, nez je tfeba k tomu, aby spolecnost byla napfisté uchranéna, a
tvrdi, ze jak zlo€in, tak trest musi byt pfedem zdkonem vymezeny. Stat je tu jen k ukojeni
lidskych potieb, nema tedy miti vice prav, nez kolik na né¢ ob¢ané pienesou. Trestni pravo by
meélo mit charakter pojistné smlouvy, kdy se ob¢ané zavazi, ze v piipadé poruseni prava se
podrobi trestu, ktery odpovida mife zla, které spole¢nosti pfivodili.* Co se tyge trestu smrti
tvrdi Beccaria: ,,Trest smrti neni pfipustny, nebot’ jestlize neni ¢loveék opravnén vzit si zivot
sam, nemuze mit ani pravo na zabiti jiného, nebo toto pravo pienést spoleCenskou smlouvou
na stat.“ Beccaria dokonce popira nutnost trestu smrti, nebot’ je podle n¢j méné plisobivy nez
trest dozivotniho odnéti svobody, protoze podle néj ma vétsi dopad na lidskou mysl délka
trestu a ne jeho tvrdost.* Trest smrti by mél podle n&j vyznam jen tehdy, pokud by véznéni

v , v vz v 4
zlo¢ince mohlo vést k prevratu nebezpeénému pro celou spolenost.*®

V disledky tohoto spisu byly v zakoniku zavedeny zasady nullum crimen sine lege,
nulla poena sine lege. Déle je odstranén trest smrti pro fadné fizeni a odpuzujici télesné tresty,
aviak nadale zde zistavaji nékteré kruté tresty, jako je trest pfikovani nebo vlaceni lodi.*’
Trest smrti byl ponechan jen pro ptfipad vyjimecného stavu podle prava stanného a to
vetejnou popravou. Misto néj se udélovaly tresty jako galeje™®, zalaf s prikovanim & byti holi.

Zakonik byl vSak pozoruhodné technicky dokonaly, struény a uplny. Pfi trestani vychéazel ze

“*'MALY, Karel. Ceské pravo v minulosti. 1. vydani. Praha: Orac, 1995, s. 156.

2 VANECEK: Déjiny stdtu a prava..., s. 293, 294.

® NAVRATILOVA: Vyjjimecny trest..., s. 44, 45.

* KALLAB, Jaroslav. Trestni prdavo hmotné platné v zemi ceské a moravskoslezské. 1. vydani. Praha:
Melantrich, 1935, s. 16, 17.

> BESTOVA: Trest smrti..., s. 70, 71.

* FICO: Trest smrti...,s. 14.

" KALLAB: Trestni pravo hmotné...,s. 17.

* Nucené prace v podobé vyuzivani odsouzenych pii vle¢ené lodi po Dunaji.
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zasady timérnosti mezi ¢inem a trestem a trest mél smétovat k prevychové pachatele. Zakonik
dale vyjmenovéava pfitézujici a polehcujici okolnosti, stanovi podminky trestnosti pachatele a

, 49
zavadi trestnost pokusu.

Roku 1790 umiré Josef 1I. a v roce 1795 je obnoven trest smrti pro velezradu a pokus
o ni. Roku 1796 byla piedlozena nova osnova trestniho zakoniku a jesté t¢hoz roku vyhlaSena
jako Zapadohali¢sky trestni zdkonik pro Zapadni Hali¢ a 3. zafi 1803 pro ostatni monarchii
jako Zakonik o zlo¢inech a téZkych policejnich ptestupcich, v ¢eskych zemich znamy jako
Kniha préav nad precinénimi hrdelnimi a tézkymi fadu méstského (totiz policie) piestupky.
Tento zakonik piebira zasady josefinského zdkoniku a déle je rozviji. Objevuje se myslenka,
ze neznalost zakona pachatele neomlouva. Za zloCiny zakonik opét ukladal trest smrti a dale
nebo docasné po dobu od 6 mésicti do 20 let.”® Trest smrti a tézky a nejtézsi zalat mély za

nasledek 1 ztratu obCanskych prav, vojenskych hodnosti a pravni zptsobilosti.

V dobé osvicenstvi vznikla také slavna gilotina. Ke vzniku tohoto pfistroje vedla vira
v pokrok a spravedlnost. Jejim vynalezcem je Josef-Ignace Guillotin, ktery byl sim odptirce
trestu smrti, ale tvrdil, Ze jakykoliv trest smrti bez ohledu na povahu zlo¢inu by se mél
vykonavat stétim hlavy za pouZiti jednoduchého mechanismu. Jeho hlavni motivaci je uSettit
odsouzeného utrpeni. Josef Guillotin poprvé piedstoupil se svym ndvrhem pifed narodni
shromazdéni roku 1789, aviak prvni prototyp se objevil aZ v roce 1792.>' Stroj se oficilng
nenazyval, pouze bylo stanoveno, ze trest smrti se bude vykonavat zplisobem a metodou
popsanou v doporuceni podepsaném stalym tajemnikem Chirurgické akademie. Néasledné
zlidovél nazev gilotina, podle jeho vyrobce, za coz jisté Josef Guillotin nebyl rad. Paradoxem
v tomto ptipadé je role Maximiliana Robespierra. Ten byl zastdncem zruSeni trestu smrti a
prohlasil: ,,Clovék pro ¢lovéka musi byt posvatny. Budu se modlit ne k bohtim, ale
zakonodarctim, nebot’ jejich ukolem je vykladat véné zdkony, jez prozietelnost nadiktoval
lidem, a vymazat ze zdkoniku Francouzli zdkony krve, jez nafizuji soudni vrazdy a jez
znehodnocuji nové mravy i nasi Gstavu. Dokdzu, Ze trest smrti neni trest, ktery by nejvice

odstrasoval, a Ze zloCiny spiSe znasobuje, nez aby jim predchazel. On sam vSak béhem své

¥ VOJACEK, Ladislav. Zrugeni trestu smrti Krom&fizskym snémem. Casopis pro prdavni védu a praxi, 1998,
roC. 6, €. 4,s. 769.

0 FRANCEK: Zlocin a trest..., s. 31.

31 BETKO, Martin. Ve stinu gilotiny. Otazniky historie, 2011, srpen, s. 26-27.
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diktatury vydal gilotiné nespocet lidi a nakonec pod gilotinou sdm v roce 1794 skoncil.

Rovnéz byli gilotinou usmrceni naptiklad kral Ludvik XVI. & Marie Antoinetta.”
4.2 Narodni obrozeni, revolu¢ni rok a druha polovina 19. stoleti

Na pocatcich 19. stoleti plati trestni zdkonik z roku 1803. Ten je poté novelizovéan a
dne 27. kvétna 1852 vznikd novy trestni zdkonik, ktery stoji na zasadach zakoniku
ptedchoziho a nazyva se Zakon trestni o zlo¢inech, ptecinech a prestupcich. Tento zakonik se
vénuje Cisté jen trestnimu pravu hmotnému. Dle ¢lanku II. zdkona rozliSuje zlo€iny, pfe€iny a
prestupky. Trestem za zlocin je dle § 12 bud’ trest smrti a to obéSenim ¢i v piipad¢ stanné¢ho
prava zastielenim, nebo Zalaf.

Zalat se d&li na dva druhy, Zalaf a tézky zalat (§ 14). Tézky zalaf se ligil ve zptisobu
provedeni, a to tak, Ze se provadé¢l se Zelezy na nohou. Dle § 17 mize byt doZivotni nebo
doCasny od Sesti mésicti do dvaceti let. Trest se mohl zpfisnit plstem, tvrdym lazkem,
samovazbou™, temnici &i vypovézenim ze zemé& po ukonceni trestu (§ 19). Jednotlivé
zpiisnéni zakon popisuje.”* Je viak v § 50 stanoveno, Ze zostieni se nepiipousti pii trestu
smrti a trestu doZivoti. Zaroven kazdy vézen musel ve vézeni konat praci, kterou mu vézeni
pridélilo podle stupné trestu zalafe, dosavadniho zaméstnani a vzdélani. S kazdym
odsouzenim navic souvisela fada vedlejSich G¢inkl jako odnéti titulli ¢i ztraty zpusobilosti

k soudcovstvi, advokacii a notarstvi. Stanovi také i pfitézujici a polehcujici okolnosti. Trest

2 MONESTIER, Martin. Historie trestu smrti: déjiny a techniky hrdelniho trestu od pocdtku po soucasnost. 1.
vydani. Praha: Rybka Publishers, 1998, s. 253.

> Koncem 18. stoleti vznikaji ve Spojenych statech americkych dva zakladni druhy zptisobu vykonu trestu
odnéti svobody. Prvnim je systém pensylvansky, jehoz znakem je striktni samovazba, tzv. separa¢ni rezim.
Vézeni je mistem pokani, vézen zije v izolaci, v cele o rozmérech 1,80m x 2,40m. Tento systém by mél znicit
fyzické a dusevni schopnosti odsouzeného a nemél resocializa¢ni ti¢inek. Druhym zpisobem je auburnsky, tzv.
systém mlceni ¢i ticha. Véznové se pres den stykaji, av§ak jsou vazani prikazem mlceni. V noci jsou

v samovazbé o rozmérech 1m x 2m. Poruseni zakazu je trestano bi¢em. NAVRATILOVA, Jana. Vyjimecny
trest...,s. 11, 12.

>4'§ 20 zékona ¢&. 117/1852 . z., Posty: ,,Prvni a druhy stupeii Zalafe miize postem byti zostien v ten zpiisob, Ze
se trestanec nékteré dny drzi jen o vodé a chlebé. To vsak diti se nema vicekrat nez tfikrat v tydnu a jen ve dnech
ne nepretrzité po sobé jdoucich.*

§ 21 zékona ¢. 117/1852 1. z., Tvrdé loze: ,,Zostieni vykazanim tvrdého loze zalezi v tom, Ze se obmezi trestanec
na pouhé desky, coz diti se smi jen ve dnech ne nepfetrzité za sebou jdoucich a ne ¢astéji nez tfikrat v tydnu.*

§ 22 zékona ¢. 117/1852 t. z., Samovazba: ,,Drzeni v samovazb¢ nesmi nepfetrzité trvati déle jednoho mésice, a
1ze ho potom zase uziti teprve za mésic. Ostatné ma k trestanci po ¢as samovazby alespon dvakrat za den také
dochazeti n¢ktera z osob dohlédajicich v trestnici, a ma se mu dati pfiméfené zaméstnani.*

§ 23 zakona €. 117/1852 t. z., Uzavieni o samoté v temné komurce: ,,Uzavieni o samoté v temné komurce nesmi
nepretrzité trvati déle nez tfi dny, potom muize se opakovati teprve az po prestavce tydenni a smi celkem trvati
nejvyse tficet dni v roce.”

§ 25 zékona €. 117/1852 1. z., Vypovédéni ze zemé: ,,Vypovédeéni mohou byti ze zemé jenom ti zlo€inci, ktefi
jsou cizozemci, a musi se pokazdé vypovédéni vztahovati na celé Gizemi republiky Ceskoslovenské.“
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dozivoti mohl byt udé€len za tyto zloCiny: Zhafstvi, zlomysiné poskozeni ciziho majetku,
loupez, nasilné smilstvo, zlo¢in smilstva proti pfirodé s osobami téhoz pohlavi, vrazdu
manzelského ditéte po porodu a zlo¢in podvodu.” Zakonem z roku 1867 byl zrusen t&zky
zalat s okovy na nohou a byly doporuceny jiné zplsoby zostfeni. Trest se vykonaval
v zemskych trestnicich a to v Borech u Plzné, Kartouzech, Mirove€, Praze ve Svatovaclavské
véznici & v Repech.”®

Trest smrti se ukladal za zloCiny velezrady (§ 59), vefejného nasili zlomyslnym
poskozenim na cizim majetku (§ 86), zlomyslnym ¢inénim nebo opominutim za okolnosti
zvlast’ nebezpecnych (§ 88), za zlo€iny dokonané vrazdy (§ 136), loupezné vrazdy (§ 141) a

7hatstvi (§ 167). V roce 1885 byl zakonem tento vydet &ind jesté rozsifen.”’

Tento zakonik byl vydan v dob&é Bachova absolutismu a pln€ vyhovoval jako nastroj
burzoazie. Byl namifen proti lidu, hlavné délnické tiidé. Stiha stavky i ucast na nich a
naptiklad za zlo€in pozdviZeni a vzbouteni pfi stanném pravu hrozi trest smrti. AvSak 1 nadale
zastaval zasadu nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege. Zjednodusil systém trestu a
prakticky odstranil feudalni tresty, mél pfesné a stru¢né formulace, odstupniovani deliktl

podle spoleenské nebezpeénosti a presné vymezeni tresti.”®

Trest odnéti svobody na dozivoti mohl byt udélen také podle zdkona ¢. 134 z roku
1855 1. z, 0 opatienich proti obecn¢ nebezpecnému uzivani traskavin a obecné nebezpecnému

zachazeni s nimi.”’

Trest dozivoti se vtéto dobé prakticky rovnal trestu smrti, nebot véziim se
nedostavalo pohybu a méli jednotvarnou stravu bez vitamind, a ztoho divodu rychle
podléhali nemocem. Platilo pravidlo: ten, kdo je odsouzen na krat$i dobu, odejde na svobodu,

ostatni umiraji.

Jelikoz se trestni zakonik z roku 1852 vénuje jen hmotnému pravu, zacalo se formovat
1 samostatné pravo procesni. PoZadavek nového procesniho fadu vznikl uz v roce 1848,
jelikoz trestni zdkoniky z roku 1788 ani z roku 1803 neodpovidaly pozadavkiim vefejnosti,
ustnosti ¢i zdsady obZalovaci (zavedeni institutu statniho zastupce) nebo obcanské kontroly

nad vykonem soudnictvi, tzv. poroty. Novy procesni ad byl proto vydan jiz v roce 1850.

>> Zakon &. 117/1852 Sb., o zlo¢inech, piedinech a piestupcich- ¢1. II, §12- 19, 26, 43-44, 50.
S FRANCEK: Zlocin a trest..., s. 65-67.

>7 Zakon &. 117/1852 Sb., o zlo¢inech, pietinech a prestupcich.

¥ MALY: Ceské pravo v minulosti..., s. 200.

¥ NAVRATILOVA: Wjimecny trest..., s. 46.
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Obsahoval vSechny vysSe zminéné zasady vcetné zdsady volného hodnoceni diikaz. OvSem o
rok pozd¢ji nastala pordzka revoluéniho hnuti a byly nékteré zisady znovu odbourdny a
vroce 1853 se dokonce procesni fad vratil k inkviziénimu procesu. Prechod pfinesla
prosincova ustava z roku 1867, kterd zasady opét zakotvila. Nasledné byl v roce 1873 vydan
novy trestni fad. Negativni piinos mél trestni fad ve zplisobu vykonu trestu odnéti svobody.

Zalate trpéli nedostateénou zdravotni pééi, nedostatkem hygieny a stravy.60

Z Casopisu Statni ziizenec z roku 1905 zabyvajicim se oblasti justice a vézenstvi lze
vycist, ze v Predlitavsku bylo pro tézs$i odsouzence 20 véznic, z toho 14 pro muze a 6 pro

7eny. Muzské byly spravovany statem, zenské spravou zenskych katolickych fadi.®!

4.3 Prvni republika, protektorat Cechy a Morava, obdobi mezi léty 1945 a
1948

Po prvni svétové valce dochazi ke vzniku Ceskoslovenské republiky, a tim i k pfijeti
recepcni normy pod ¢islem 2 zdkona €. 11 Sb. z. a n. Narodnim vyborem dne 28. fijna 1918.
Recep¢ni norma stanovila, ze po vzniku samostatné republiky budou nadale v platnosti
dosavadni zemské a fi§ské zakony. Na uzemi Ceska proto nadale platil Zakon trestni o
zlo¢inech, pte€inech a prestupcich z roku 1852 a na Slovensku uhersky trestni zdkon z roku
1878 a zakon o prestupcich z roku 1879. Byla také ptijata prozatimni Gistava a nasledn¢ ustava

v roce 1920. Ve ¢tvrté hlave byly stanoveny demokratické zasady soudnictvi.

%

Dal$im ptevzatym zdkonem byl zdkon ¢. 19/1855 t. z., vojensky trestni zdkon o
zloCinech a pte€inech. Zabyval se dle ¢l. II vojenskymi zlo€iny a pie€iny, zloCiny proti
valecné moci statni a jinymi zloCiny a pieciny. Mezi hlavni druhy trestli za zlo¢iny byly vedle
kasace, propusténi a degradace, také trest smrti a trest odnéti svobody. Vézeni mohlo byt
uloZeno i za pre¢in. Trest smrti se vykonaval ob&$enim nebo zastielenim. Zalai se délil na
zalar a tézky zalaf. Odsouzeni mohlo byt na cely Zivot nebo na dobu maximalné 20 let. Opét

v s s 2
bylo mozné zostieni trestu.’

V obdobi prvni republiky byly pfijaty jest€¢ dalsi zakony, které umozinovaly ulozit

dozivotni trest. Byl jim zakon o pad€lani penéz a cennych papirt z roku 1919 a zakon na

% MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. vydani. Praha: Linde, Pravnické a
ekonomické nakladatelstvi, 2003, s. 234, 235.

oty Zasopisu se lze dozvédét i kolik stala cela justiéni sprava: ,,V Cechéach 13,475.125 K&, na Moravé 5,863.900
K&, ve Slezsku 1,480.900 K¢&. Trestnice vyzaduji roéniho nakladu: v Cechach 1,424.200 K&, na Moravé 442.730
K¢, ve Slezsku 252.800 K& NA Praha, f. PP 1900-1907, V 25/154, Casopis Statni ztizenec, roénik II. ze dne 10.
srpna 1905, ptevzato z Historicka penologie, 2006, ¢.1,s. 13.

62 Zakon ¢&. 19/1855 &. z., vojensky trestni zékon o zlo¢inech a pre¢inech.

26



ochranu republiky z roku 1923.% Tento zakon byl pfijat po atentatu na ministra financi Aloise
Rasina. V zéavéreénych ustanoveni tohoto zdkona bylo stanoveno, Ze podle miry
nebezpecnosti trestného ¢inu se zlo¢inec odsoudi az do tézkého zalafe na 5-20 let nebo na
dozivoti.”!

Z monarchie byl pievzat 1 systém trestnic a véznic, v pribéhu se vsak usilovalo o
jejich zkvalitnéni, kdyZ se vydavaly vézenské predpisy a sluzebni fady pro dozorce. Bylo také

zavedeno roztiidéni odsouzenych podle jejich tresti.®

Vroce 1919 byl také vydan zdkon ¢. 562/1919 Sb., o podminéném odsouzeni a
podminéném propusténi, dle kterého bylo umoznéno podminéné propusténi z doZivotniho
trestu po 15 letech vykonu trestu. ZkuSebni doba u dozivotné odsouzeného byla deset let. O
propusténi rozhodovala komise zfizend u soudu, kde si odsouzeny odpykaval trest a skladala
se ze dvou soudcil a statniho zastupce. Po zamitnuté zadosti mohla byt dal$i poddna az za

rok.%

Za prvni republiky pietrvavala dualita pravniho fadu, proto okamzité zacaly snahy o
jeho odstranéni. Ministerstvo spravedlnosti zacalo jiZ v roce 1920 pfipravovat osnovu nového
trestniho zakona, konkrétn¢ 14. Cervna poradou, které predsedal ministr spravedlnosti Dr. A.
Meissner. Byla zvolena komise pro reformu trestniho zdkona. V ni byli zastupci ministerstva
spravedlnosti a dale také profesofi Mificka®’, Prusak, Kallab® & Milota. Na poradach
konanych dne 25. €ervna a 6. Cervence 1920 si profesofi rozdélili mezi sebe jednotlivé témata
ke zpracovani. Jejich jednotlivé navrhy slouzily jako podklad pro jednani komise, které byly
zahajeny 21. prosince 1920. V kvétnu 1921 byl zvetfejnén zatimni navrh obecné ¢asti trestniho
zakona. Po dokonceni obecné Casti se pokracovalo v pracich na ¢asti zvlastni. Prace byly
skonCeny v Cervenci roku 1924. V ¢ervnu roku 1925 skoncila komise porady a v 1ét¢ bylo

vypracovano odtivodnéni navrhu.®

Zakon mezi druhy trestii upravoval 1 trest Zalafe a vézeni. Zalaf je trestem za zlociny,

veézeni za preCiny. Oba dva druhy trestu se mohly udé¢lit i na dozivoti (§ 41, 42). Dozivoti se

8 NAVRATILOVA: Wyjimecny trest..., s. 45, 46.

64 Zakon ¢&. 50/1923 Sb., na ochranu republiky, §28.

8 FRANCEK: Zlo¢in a trest ..., s. 72, 74.

66 74kon &. 562/1919 Sb., o podminéném odsouzeni a podminéném propusténi.

57 Jeho dalsi nazory viz kapitola 5.4.

58 Jeho dalsi nazory viz kapitola 5.2.

% Pripravné osnovy trestniho zdkona o zlo¢inech a precinech a zdkona prestupkového. Praha: Ministerstvo
spravedlnosti, 1926, s. 5-8.
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stanovena alternativa. Zalai se vykonaval v kaznici a vézeni ve véznici (§ 43). Ulelem
kaznice bylo zdlraznit zavrZzitelnost ¢inu karance a zaroven jej napravovati. Byly upraveny tfi
kazenskeé tiidy. Pii vstupu byl zatfazen do tfidy druhé. Pti Spatném chovani byl piefazen do
tiidy tieti, pfi moznosti podmine¢ného propusténi byl zafazen do tfidy prvni. Naproti tomu
véznice méla vézné vyloucit z ptimého styku s vnéjSim svétem a piipadné jej polepsit (§ 109,
112, 113, 115). Zakon upravoval i dal$i pachani zloCinii dozivotné odsouzenych pachateli.
Stanovil, ze pokud takovyto odsouzeny spacha ¢in, za ktery lze udélit dozivoti, ztrati tim
moznost byt podminecné propustén a vykon trestu bude vykonan v samovazbé, kterd se

mohla zostfit ptistem nebo tvrdym lizkem (§ 70).

Trest smrti se v zavére¢né osnové nevyskytoval. Zdivodnéno to bylo tim, Ze neni
mozné nadprava v piipad¢ justicniho omylu. Upravu trestu smrti pfi stanném pravu upravoval

trestni rad. ”°

Timto tématem se zabyval August Mificka, ktery uvadi, ze si polozili otdzku, zda je
trestu smrti nezbytné potieba k dosazeni Ucelu. DoSli k ndzoru, Ze stejného ucelu lze
dosdhnout trestem dozivoti. Zarovenl ve svém clanku také poukazuje na piivodni § 70, ktery
zakotvoval moznost trestu smrti pro piipad, kdy se ¢inu, za néjz lze ulozit trest dozivoti
dopusti osoba, kterd je jiz na dozivoti odsouzena.”' Tento trest byl tedy pozdéji nahrazen
novym § 70, ktery vyluoval moznost podmine¢ného propusténi.”* Tim se také zabyval ve

svych nazorech naptiklad Frantigek Storch.”

Zakon ale nebyl pfijat a tak jesté¢ roku 1936 byl dokoncen novy navrh, ale ani ten

nebyl parlamentem projednan.

Dne 3. kvétna 1934 byl vydan zadkon &. 91/1934 Sb., o uklddani trestu smrti a
dozivotnich trestech, a podle n&j bylo mozno misto trestu smrti ulozit trest tézkého zalaie
dozivotniho nebo do¢asného od patnacti do tficeti let, pokud jsou zde polehcujici okolnosti a
trest smrti by byl nepiiméfené ptisny. Trest smrti se vykondval ob&Senim uvnitf véznice a
zarovei bylo stanoveno, Ze zostfeni trestu smrti je vylouceno.” Nové bylo za zlo¢in vrazdy

podle zadkona na ochranu republiky mozno udélit pouze dozivoti. Zaroven byla moznost

™ Piipravné osnovy trestniho zdkona o zlocinech a precinech a zdkona prestupkového. Praha: Ministerstvo
spravedlnosti, 1926, s. 19, 20, 26, 34-36, 57, 58.

T MIRICKA, August. Osnova ¢eskoslovenského zakona trestniho. Prdavnik, 1922, ro¢. 41, sesit 11, s. 39.

2 SOLNAR, Vladimir. Osnova trestniho zakona. Pravnik, 1926, rog. 65, segit 9, s. 280.

7 Viz. kapitola 5.6.

" KALLAB: Trestni pravo hmotné..., s. 98.
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podminecného propusténi prodlouzena na 20 let. Trest smrti také nesmél byt vykondn, dokud
prezident nerozhodl, Ze neudéli milost. Tento zakon odstranil nejednotnost v pravni Upravé
mezi Ceskymi zemémi a Slovenskem. Trest odnéti svobody na dozivoti se v tomto obdobi
ud&loval velice malo, spise dochazelo k odnéti svobody na délku 15-20 let.”” Porovnani lze

nalézt v ptiloze.

S prvni republikou je nesporné spjata osobnost Tomase Garrigue Masaryka. Ten roku
1895 ve filozofickém seminafi Univerzity Karlovy pfi rozboru dila Dostojevského Zlocin a
trest formuloval Masaryk vefejné své nazory na trest smrti. Prohlasil: ,,Nezabije§ - i duSe
zloCinctl jsou nesmrtelné. Popravy jsou nejd’abelstéjSimi druhy zabiti, ponévadz schvaluji je
lidi vladnouci s aplnym klidem a rozmyslem, s dostate¢nou lhitou pro udéleni milosti, pod
ochranou bodaki’. Jsou to nejsurov&jsi zbytky inkvizice. (...)“. Odpor k trestu smrti se u n&j
zrodil jiz v mléadi, kdyz byl v Brné ptitomen vetfejnému obéseni. Po té, co se stal prezidentem,
musel sviij postoj s ohledem na funkci pfehodnotit. Musel zacit hledat kompromisy mezi jeho
nazorem a statnickymi povinnostmi. Jeho tkolem bylo rozhodovat o ud€leni milosti. V tomto
sméru chtél byt Masaryk stale informovan, proto mu vzdy ministr spravedlnosti jednou rocné
predaval zpravu o stavu zlo¢innosti, 0 zavaznosti spachanych ¢inti. O trest smrti se Masaryk
velice zajimal. Zkoumal jeho odstrasujici Gc€inek, schovaval si relevantni ¢lanky o situaci
v jinych zemich, v knihovné¢ mél mnoho knih vénovanych trestni problematice. Masaryk ¢asto
udéloval milost, situace se vSak zménila roku 1923, kdy doslo ke dvéma zavaznym zlo¢inim
loupezné vrazdy. Masaryk v téchto piipadech milost neud¢€lil. Odptrci trestu smrti pak
Masarykovi vycitali, Ze zménil svilj postoj pod politickym tlakem. Celkem bylo za
Masarykova funkéniho obdobi vykonéano jedenact rozsudkt trestu smrti a bylo vyhovéno 417

74dostem o jeho prominuti.”’

V protektoratu Cechy a Morava byla vytvofena dvoji soustava statnich organi,

fiSskych a autonomnich. V dobé protektoratu existovaly nepfiméfené a okamzité vykonatelné

7 Zékon & 91/1934 Sb., o ukladani trestu smrti a doZivotnich trestech.

76 Bodak je zbrai bodna nebo se¢na, ktera nasazenim na Gsti ru¢nice ji doplituje na zbran zptisobilou k bodani
nebo sekani. Bodak [online]. Leccos, [cit. 5. listopadu 2013]. Dostupné na
<http://leccos.com/index.php/clanky/bodak>.

7V rozhovoru s Karlem Capkem pak Masaryk uvedl, e rozhodovéani o trestu smrti pro n&j bylo hrozné, dny,
kdy tak ucinil, mél v kalendari oznaCeny Cernym kiizkem. Dale uvedl, Ze nevidi v trestu smrti odstrasujici
ucinek, protoze zlo¢inec ve chvili vrazdy nemysli na trest ale na Gspéch svého ¢inu. Uvadi vSak, Ze mize mit
ucinek na lidi ostatni, Ze ma aspekt mravni. Déle uvadi, Ze v nékterych vyjimeénych piipadech je trest smrti ve
shodé s metafyzickym uznanim hodnoty lidského Zivota. KUKLIK, Jan. Prezident Masaryk a trest smrti. Déjiny
a soucasnost, 1998, roc. 20, ¢. 5, s. 30-33.
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tresty, nejéast&ji trest smrti.”® Existovaly zvlastni soudy Sondergerichte, které posilaly stovky
lidi na trest smrti. Neexistovalo vySetfovani ¢i odvoldni. Existovaly stanné soudy, které
organizovaly masové popravy, Trestni sazby byly tak vysoké, ze mnohdy i za nedbalostni
delikt nasledoval trest smrti.”” Trest se vykonaval v pankracké véznici v Praze, v tzv.
sekyrarn€, a to gilotinou. Sekyrarna zde byla zfizena proto, ze fiSské katovny nestacily na
ptival odsouzenych. Nejdiive se odsouzeni vozili do Drazd’an, Berlina, Vidn€ ¢i Mnichova,
ale pfevoz vse jen zdrazoval. Pankracka véznice zacala fungovat 5. dubna 1943, skoncila 26.
dubna 1945 a celkové zde bylo popraveno 1079 osob. Nasledné byla 30. dubna 1945 gilotina
rozebréana a vhozena do Vltavy z Karlova mostu. Po osvobozeni byla z Vltavy vylovena a

dnes je vystavena v pankrackém pamatniku.®

Po druhé svétové valce doSlo ustavnim dekretem cislo 11, o obnoveni pravniho
poradku, ke zruSeni trestnich pfedpisti vydanych béhem protektoratu. Zaroven byly pfijaty
predpisy, které méli postihnout ty osoby, které se provinily béhem obdobi nesvobody. Byl to
dekret prezidenta republiky €. 16/1945 Sb., o potrestani nacistickych zloc¢incti a jejich
pomahati a o mimofadnych lidovych soudech, tzv. velky retribu¢ni dekret.*' Dekretem byly
stanoveny vysoké trestni sazby od doc¢asného tézkého zalare v rozmezi 5-20 let k dozivotnimu
t&zkému zalafi az po trest smrti.* Trest smrti se m&l vykonat do dvou hodin od vyneseni
rozsudku, pfipadn& podle prani odsouzeného o hodinu pozdgji (§ 31(2)).¥ Zakon z roku 1946
poté velky retribu¢ni dekret upravil a umoznil odloZeni trestu smrti v piipadé vetfejného
zajmu.

Dal$im dekret €. 28/1945 Sb., o pfisném trestani drancovani umoznoval ulozeni az
dozivotniho trestu za kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu odejmuti cizi véci

movité. 3

" NAVRATILOVA: Vyjimecny trest..., s. 46-48.

" FRANCEK: Zlocin a trest..., s. 79, 80.

%0 LISKA, Otakar a kol. Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku v letech 1918-1989. 2. vydani. Praha: Utad
dokumentace a vySetiovani zlo¢inu komunismu SKPV PCR , 2006, s. 12.

S NAVRATILOVA: Vyjimecny trest..., s. 48.

828 1 dekretu ¢. 16/1945 Sb., ,,Kdo se v dob& zvyseného ohrozeni republiky dopustil na izemi republiky nebo
mimo n¢ nekterého z téchto zlocintl podle zékona na ochranu republiky ze dne 19. bfezna 1923, ¢. 50 Sb.: ukladu
o republiku, tresta se smrti; kdo se dopustil pfipravy ukladd, ohrozeni bezpeénosti republiky, prorady, zrady
statniho tajemstvi, vojenské zrady a nasili proti tstavnim Cinitelim, tresta se tézkym zalafem od dvaceti let az na
dozivoti a za okolnosti zvlasté pfitézujicich smrti.

% Dekret prezidenta republiky ¢. 16/1945 o potrestani nacistickych zlo¢inct, zradc a jejich pomahaci a o
mimofadnych lidovych soudech.

88 1 dekretu &. 28/1945 Sb., : ,,Kdo vyuzivaje mimotadnych pomérii zpiisobenych valkou nebo povéleénym
stavem pro sebe nebo jinou neopravnénou osobu odejme cizi véc movitou hodnoty nikoli nepatrné, ktera je v
budovach ¢i mistnostech nebo na pozemcich majitelem opusténych nebo poskozenych jakymikoli vale¢nymi
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Soudy odsoudily pfes dvacet tisic osob, ztoho 713 ktrestu smrti, 741 k trestu

dozivotniho Zalafe, 19 888 k dotasnému Zalafi a u 745 osob bylo od potrestani upusténo.*

Dals$im zédkonem, ktery umoziioval ulozeni trestu dozivoti, byl zdkon ¢. 165/1946 Sb.,
o trestni ochrané narodnich podnikt, znarodnénych podnikl a podnikii pod narodni spravou a
to dle § 1 odst. 2 tohoto zakona.* Jinym zakonem, ktery umoziioval ulozit dozivoti, byl zakon
¢. 15/1947 Sb., o stihani ¢erného obchodu a podobnych pletich a to podle § 4 odst. 3
s odkazem na § 1 a dle odst. 4 mohl byt ud&len i trest smrti. *’

4.4 Obdobi po unorovém prevratu do sametové revoluce

Po druhé svétové valce zlstal nadale v platnosti trestni zdkon zroku 1850. V roce

1948 byl schvéalen zakon ¢. 231 na ochranu lidové demokratické republiky, ktery umoznil

¢iny, na pt. leteckym ¢i jinym bombardovanim, dopusti se drancovani a bude potrestan za zlo¢in t¢zkym zalafem
od péti do deseti let. Byl-1i vSak pachatel opatfen zbrani anebo byl-li ¢in spachan s n¢kolika spolupachateli nebo
za okolnosti obzvlasté nebezpecnych nebo zneuzil-li pachatel jemu svétené vefejné funkce, bude potrestan
tézkym zalarem od deseti do dvaceti let nebo na dozivoti.*

% FRANCEK: Zlocin a trest..., s. 83-85.

86§ 1(1) zakona &. 165/1946 Sb. : . ZlomysIné poskozeni budov, zaiizeni, strojil, nafadi nebo jinych véci, jichz se
uziva k provozu narodniho podniku, zndrodnéného podniku nebo podniku pod narodni spravou, predsevzaté v
umyslu zmafiti, ztiziti nebo ohroziti jeho provoz, tresta se jakozto zlo€in, nehledic k vysi skody, té¢zkym zalafem
(kaznici) od 1 do 5 let a podle velikosti zlomyslnosti a nebezpecenstvi az i do 10 let.*

§ 1 (2) zakona €. 165/1946 Sb. : ,,Vzesel-1i vsak z poskozeni skutecné uraz na zdravi, bezpecnosti téla nebo
majetkova skoda vétsiho rozsahu, bud’tez vinnici potrestani tézkym zalafem (kéznici) od 10 do 20 let, a za
okolnosti zvlasté pritézujicich dozivotnim tézkym zalafem (kaznici). Nastala-li z takového poskozeni smrt
¢loveka a mohl-li to pachatel predvidati, bud’ potrestan smrti.*

8.8 1 (1) zakona &. 15/1947 Sb. : ,, Pro &erny obchod nebo podobné pletichy se trestd ten, kdo v dobg
mimofadnych hospodatskych poméri vyvolanych valkou (§ 9)

a) pozaduje nebo za Gcelem dalsiho zcizeni nabizi za pfedméty potieby cenu premrsténou, aby sob¢ nebo jinym
osobam opatfil neptiméfeny hospodaisky zisk,

b) pfedméty potieby nad obvyklou miru jakymkoliv zpsobem odebere normalni, zvlasté pak fizené vyrobé,
ob¢hu nebo spotiebé, aby sobé nebo jinym osobam opattil nepfiméteny hospodaisky prospéch,

¢) z nekalych divoda vyrobu pfedméti potieby zastavi nebo podstatné omezi a tim zptsobi jejich nedostatek
nebo zdrazeni na trhu,

d) opétovné nebo ve vétsSim mnozstvi ¢i hodnoté bez predepsaného platného vyvozniho povoleni vyvazi do
ciziny predméty potieby a tim je odnima normalni, zvlasté pak fizené vyrobé nebo spotiebé nebo uréeni pro
vyvoz,

e) opétovné nebo ve vétsim mnozstvi ¢i hodnoté bez predepsaného platného dovozniho povoleni dovazi z ciziny
predméty potieby na tikor fizeného hospodareni,

f) se dopusti jakéhokoliv jiného nekalého jednani zplsobilého vyvolati nedostatek nebo zdrazeni predméth
potieby na trhu, vézenim (uzamcenim) do jednoho roku a penézitym trestem do 3 milionti K&s, pfi ¢emz nesmi
trest na svobod¢ spolu s nahradnim trestem za trest penézity €initi vice nez jeden rok.*

§ 4 (1) zakona €. 15/1947 Sb. : , Kdo se dopusti nékterého jednani uvedeného v § 1, odst. 1, pism. a) az f), ac vi,
ze tim mize ohroziti plynulé zasobovani obyvatelstva nékterého kraje nebo mista nebo ¢asti tohoto obyvatelstva
pfedméty potieby, bude potrestan pro piecin tuhym vézenim od tfi mésict do tii let. Pokus piedinu je trestny i na
Slovensku.*

§ 4 (3) zakona ¢. 15/1947 Sb. : ,,Spachal-li vinnik ¢in uvedeny v odstavci 1 za okolnosti, pro které se ¢in stava
zloCinem, jako ucastnik spolCeni k pachani tohoto trestného ¢inu, bude potrestan tézkym zalafem od deseti do
dvaceti let nebo na dozivoti.“

§ 4 (4) zdkona €. 15/1947 Sb. : ,,Spachal-li vinnik ¢in uvedeny v odstavci 1 za okolnosti, pro které se ¢in stava
zlo¢inem, a byla-li tim zptisobena porucha v zadsobovani v takové mife, ze tim byly ohroZeny zivoty obyvatelstva
anebo ze tim byla t€Zce poskozena brannost statu, a vinnik to mohl predvidati, budiz potrestan smrti.*
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ukladani trestu smrti za politické delikty. Soudy tohoto zdkona hojné vyuzivaly, coz dokladaji
statistiky, podle kterych bylo za politické delikty v letech 1948-1950 uloZeno 99 trestii smrti a
naopak za vrazdy ve stejném obdobi jen 16.% Dle § 1 se za velezradu dalo uloZit aZ doZivoti,
v ptipad¢ kvalifikované skutkové podstaty az trest smrti. Stejny trest 1 se zpiisnénou
skutkovou podstatou mohl byt ud€len za vyzvédacstvi dle § 5. Dozivoti a trest smrti 1ze dale
udélit za véle¢né Skldnictvi (§ 10), valecnou velezradu (§ 11) a Gtoky na Zivot Gstavnich
&initeld (§ 14).% Popravovani byli jak odpirci komunistické ideologie jako Milada Hordkova
nebo Heliodor Pika, ale také vysoci funkcionafi komunistické strany, napiiklad Rudolf

Slansky &i Vladimir Clementis.”

Trest dozivoti mohl byt ulozen i za zloCin zhatstvi dle § 1 odst. 3 zdkona 40/1948 Sb.,

o trestni ochrang proti pozartim.”!

V roce 1950 byl vydan novy trestni zékonik pod ¢islem 86/1950 Sb. Diky nému doslo
ke sjednoceni prava hmotného. Jeho ucel byl vyjadien piimo v ustanoveni paragrafu 17:
zneSkodnit neptatele pracujiciho lidu, zabrénit pachateli v dalSim pachan trestnych ¢inti a
vychovéavat ho k tomu, aby dodrzoval pravidla socialistického souziti, a tim plisobit vychovné
na ostatni ¢leny. Tento zdkon se formaln¢ drzel zékladnich zéasad jako jsou nullum crimen sine
lege, nulla poena sine lege, princip viny nebo zdkaz zpétného ucinku. Tyto zdsady vSak
udajné nebyly respektovany. Trestni zakon zrusil déleni trestniho prava na vojenské a civilni a

také rozdéleni na trestné Ciny, preCiny a prestupky.

Za hlavni trest byl urcen trest smrti a trest odnéti svobody v maximalni délce 25 let
nebo na dozZivoti. Tento zdkon byl pifi udélovani trestu smrti pfisny, Slo ho ulozit ve 25
ptipadech®, a v mnohych z nich se jednalo o jediny pfipustny trest. Vykonaval se stejné jako
v piedchozim zékoné ob&senim, nebo v dobé ohrozeni stitu zastielenim.”” Do roku 1954 se

popravovalo na venkovnich prostranstvich, které méla kazda krajské véznice. Od roku 1954

8 FICO: Trest smrti..., s. 45, 46.

% Zakon ¢. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky.

% LISKA: Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku ..., s. 16.

1§ 1 (1) zakona 40/1948 Sb. : ,,Kdo zpiisobi pozar na cizim majetku, nebo kdo vyda lidi v nebezpeéi smrti nebo
tézkého poskozeni téla nebo zdravi, anebo cizi majetek v nebezpeci Skody velkého rozsahu nebo ohrozi zajem
narodniho celku tim, Ze zptsobi pozar na vlastnim majetku, bude potrestan pro zlo¢in tézkym zalafem od péti do
deseti let.”

§ 1 (3) zakona 40/1948 Sb. : ,,Dopusti-li se vinik ¢inu uvedeného v odstavci 1 v kratké dobé opétovné nebo jako
¢len spoléeni ke zhafstvi, anebo mél-li takovy ¢in za nasledek smrt ¢lovéka a vinik to podle okolnosti svych
poméri alesponi mohl predvidati, bude potrestan té¢zkym zalafem na dozivoti.*

%2 Trest smrti se ukladal napriiklad za velezradu, vyzvédaéstvi, valeéné skidnictvi, valecnou zradu, usmrceni
ustavniho Cinitele ¢i obecné ohroZeni.
* Zakon ¢&. 86/1950 Sb., trestni zakon.
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doslo k centralizaci a popravy se zadaly konat v Praze na Pankréci.”* Trest odné&ti svobody na
dozivoti mohl byt uddlen v 15 pripadech®, avsak podle dikce zakona v § 29 bylo mozné
udélit misto trestu smrti trest odnéti svobody na dozivoti nebo v délce 15-25 let, pokud by byl
trest smrti vzhledem k osobé pachatele nebo zadvaznosti polehcujicich okolnosti nepfiméfené
prisny. Trest smrti také nemohl byt uloZzen téhotné Zené¢, ukladal se trest dozivoti nebo odnéti
svobody na 15-25 let. RovnéZ nemohl byt udélen mladistvému. O podminecné propusténi
z dozivotniho trestu mohlo byt pozadano po 15 letech jeho vykonu.” Stale pokraduje stihani

politickych deliktt, za néz bylo v obdobi let 1951-1955 odsouzeno k trestu smrti 158 lidi.

Vykonem trestu smrti obéSenim se zaobirala zprava ministra vnitra a generalniho
prokuratora CSR O systému vykonu trestu smrti, kterd byla predlozena Ustfednimu vyboru
KSC dne 14. dubna 1954. Cela procedura zde byla kritizovina pro zastaralost a
neopodstatnénost. Odsouzenému byly napiiklad zptisobovany dusevni utrapy, kdyz musel na
popravu cekat 18 hodin, béhem niZ dochézelo k setkdni s ptibuznymi. K popravé dochazelo
na osvétleném nameésti v Praze a bylo na ni vidét i ze sousednich domi, navic popravu
provadéli dobrovolnici, ktefi za ni dostavali odménu. Podle této zpravy tedy mohlo dojit
k prozrazeni poc¢tu popravenych osob. Proto byl schvalen novy postup pro vykon trestu
ob&Senim, ktery se pouzival az do roku 1990. Mezi oznamenim o popravé a jejim samotnym
provedenim byl odsouzenému poskytnut ¢as, aby napsal dopisy piibuznym, ¢i mohl byt znovu
vyslechnut, pokud o to stal. Navstévy se jiz nepovolovaly. Poprava se konala v mistnosti za
pritomnosti pfedem urenych osob. Trest vykonaval zaméstnanec ministerstva, ktery mél i
jiné zaméstnani.”’

V roce 1957 doslo k novele trestniho zakona €. 63/1956 Sb. a doZivotni trest byl
zruden a nahrazen trestem odnéti svobody na 25 let.”® Zaroveii tato novela zrusila nékteré
ptipady, za které Slo udélit trest smrti a zavedla vzdy moznost ulozit misto trestu smrti trest
odnéti svobody na 25 let.” Doslo také k vydani zakona &. 64/1956 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim, kterym byla stanovena povinnost pifezkoumat kazdy ulozeny trest smrti. Tuto

kontrolu vykonaval Nejvyssi soud CSSR. Tento krok se ukazal jako opodstatnény, nebot’ ze

" LISKA: Tresty smrti vkonané v Ceskoslovensku...,s. 17.

% Trest dozivoti mohl byt udélen v podobnych pripadech jako trest smrti.

% Zakon ¢&. 86/1950 Sb., trestni zakon.

T FICO: Trest smrti...,s. 46, 47.

% (. I. Zakona ¢&. 63/1956 Sb., kterym se méni a doplituje trestni zdkon &. 86/1950: ,, Trest odnéti svobody na
dozivoti, stanoveny v trestnim zakongé, se rusi; misto né¢ho nastupuje trest odnéti svobody na pétadvacet let.*

% C1. II. Zakona &. 63/1956 Sb., kterym se méni a doplituje trestni zakon 86/1950: ,,Kde se ve zvlastni &asti
trestniho zakona stanovi trest smrti jako trest jediny, stanovi se vedle n¢ho téz trest odnéti svobody na pétadvacet
let.”
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131 ptipadi, kdy soudy ulozily trest smrti, Nejvyssi soud ve 42 piipadech zjistil poruseni
zékona pii tomto ud&leni.'® V piiloze Ize najit prehled o prezkouméni pravomocné ud&lenych

tresttl smrti Nejvysdim soudem CSSR v letech 1970-1990.

Dne 29. listopadu roku 1961 byl schvalen novy trestni zakonik cislo 140/1961 Sb. Byl
pozménén Ucel zdkona s tim, Ze se jiz nehovofi o zneskodnéni neptatel pracujiciho lidu, ale o
ochrané spolec¢nosti pied pachateli trestnych ¢inti. Zistal zachovan trest smrti pro vyjimecné
ptipady, kdy stupeni nebezpecnosti trestného Cinu je vzhledem k zvlast zavrzenihodnému
zpusobu provedeni ¢inu nebo k zvIast’ tézkému a tézko napravitelnému nasledku mimotradné
vysoky a uloZeni trestu vyzaduje u€inna ochrana spolecnosti nebo neni nadéje, ze by na
pachatele bylo mozno trestem vychovné pasobit. Opét trest nemohl byt vykondn na té¢hotné
zen¢ nebo mladistvém (§ 29). Vykonédval se obéSenim, za mimotddnych okolnosti
zastielenim.'”! Pocet &ind, za které lze uloZit trest smrti, se zvedl na 33, avSak nikde nebyl
stanoven jako jediny trest, vzdy jen jako pfisngjsi alternativa. Zakon neznal trest doZivoti,
odnéti svobody bylo mozno udélit maximalné na 15 let. V roce 1973 bylo novelou c¢islo
45/1973 Sb., stanoveno, Ze misto trestu smrti 1ze ulozit osob¢ trest odnéti svobody na 15-25
let, jestlize ke splnéni ugelu byl tento trest dostate¢ny.'”* Tato novela byla diilezita, nebot
dosud existoval jen trest smrti nebo odnéti svobod na 15 let, coz byl veliky rozdil a soudci
casto povazovali jeden trest za pfili§ mirny a druhy za pfisny. Po této novelizaci byl trest
odnéti svobody hojné uzivan misto trestu smrti a nastartoval postupny odklon od trestu smrti.
K posledni popravé na naSem uzemi doSlo 2. unora 1989, kdy byl popraven Vladimir

Lulek.'”

V roce 1969 byl vydan novy trestni fad, ktery vylu¢oval moznost vykonu trestu smrti
v dobé rozhodovéani o odvolani nebo v ptfipad¢ jiného opravného prostiedku. Navic mohl
odsouzeny nebo kdokoliv jiny pozadat prezidenta republiky o udéleni milosti nebo zmirnéni

trestu a to az do vykonu trestu.'™
4.5 Obdobi po sametové revoluci

Po sametové revoluci v listopadu 1989 nastala novelizace trestniho zdkoniku a to ve

dvou etapéach. Prvni probéhla jiz v prosinci roku 1989, kdy probéhly alesponi urcité zmény a

10 B1CO: Trest smrti. .., s. 49.

191 Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon.

"2 NAVRATILOVA: Wyjimecny trest...., s. 50.
"9 LISKA: Tresty smrti vykonané..., s. 19.

" FICO: Trest smrti...,s. 53.
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nasledn¢ navazovala druhd etapa, kterd byla ukonCena v kvétnu roku 1990 jako zékon
¢.175/1990 Sb., kterym se méni a dopliiuje trestni zakon. Hlavni snahou byla dekriminalizace
a zmény smérem k humanizaci sankci. Touto novelou byl také trest smrti Uiplné zruSen a
nahrazen trestem odnéti svobody na doZivoti nebo trestem odnéti svobody od 15 do 25 let.'”®
Konec trestu smrti znamenala 1 Listina zakladnich prav a svobod z 9. ledna 1991, ktera uvedla
ve ¢lanku 6 odstavci 3, Ze trest smrti se nepfipousti. Ve stejném clanku a znéni miiZzeme tento
odkaz najit v Listin€ 1 dnes. Danou novelou trestniho zdkona bylo nadéle stanoveno, Ze jiz
ulozené tresty smrti se méni na trest odnéti svobody na dozivoti. Soucasné€ s novelou trestniho

fadu byla zruSena ptfezkumna pravomoc Nejvyssiho soudu ohledné uloZenych trestli smrti.

Jesté vroce 1989 byl ulozen trest smrti Zdeiikku Vocéskovi. Jeho trest vSak nebyl
vykonan a byl pfeménén na trest dozivoti, ktery si odpykava ve véznici na Mirové. V roce
2007 v rozhovoru pro Ceskou televizi uvedl: ,,DoZivotni trest je vlastné trest smrti. Poprava
ne. Kdyz nékoho popravite, tak uz se dal netrapi. Ale tady to vézeni, 1 kdyby to byla zlata
klec, je potad klec.“'” Tento nazor vede jistd k zamysleni nad tim, zda je vlastng trest
doZivoti huméanngjsi nez trest smrti. Z mnoha vyzkumt udélanych na toto téma ve véznicich
vyplynulo, ze vétsina by radsi trest smrti, nez dozivoti. Je ale otazka, zda by stejné odpovidali
1 tehdy, kdyby na smrt pravé odchazeli. Myslim, ze v t€ chvili by sviij ndzor zménili, tudiz

tyto vyzkumy nejsou uplné presné.

Po zruSeni trestu smrti zlstalo posledni pankracké popravisté zachovano pro pietni
ucely vzhledem k popravenym politickym véznim a také jako materidlni dikaz vykonu
tohoto trestu. V letech 1955-1989 bylo toto popravisté jedinym mistem vykonu tresu smrti na

nasem tzemi.'"’

Podle nazoru Roberta Fica doSlo ke zruSeni trestu smrti diky uzké politické
reprezentaci soustiedéné okolo Vaclava Havla. Ti chtéli dokazat, ze Ceskoslovensko je
demokraticky stat a timto krokem se za¢ne rovnat zapadoevropskym zemim, kde byl trest jiz
zrusen. Zaroven $lo 1 o snahu pfipojit se k mezinarodnim organizacim, nebot’ trest smrti byl

v rozporu s Mezinarodnim paktem o lidskych a politickych pravech.'®

1% BESTOVA: Trest smrti..., s. 140.

1% VACEK, Eduard. Pfed patnécti lety byla vykonana posledni poprava. Historickd penologie, 2004, &. 1, s. 20.
Dostupné na <http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/ke-stazeni- 1 12/historicka-
penologie-1224/>.

7K YR, Ales. Pankracké popravits z let 1926-1989. Historicka penologie, 2006, &. 1, s. 10. Dostupné na
<http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/ke-stazeni-112/historicka-penologie-1224/>.

1% FICO: Trest smrti...,s. 72.
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Trest doZivoti se stal vedle trestu odnéti svobody na 15 az 25 let vyjimecnym trestem.
Vyjimecnost spocivala v délce trestu, trest odnéti svobody bylo jinak mozno ulozit
maximalné na 15 let. Proto byly stanoveny pfisné podminky pro udéleni vyjimecného trestu.
Udélit Sel jen za trestny Cin, pro ktery jeho udéleni povolovala zvlastni ¢ast trestniho zdkona a
to vyslovné u skutkové podstaty ¢inu. V § 29 odst. 2 zakona se dale uvadi: ,,Trest odnéti
svobody nad patnact az do dvaceti péti let mize soud ulozit pouze tehdy, jestlize
nebezpecnost trestného €inu pro spolecnost je velmi vysokd a moZznost napravy pachatele je
obzvlasté ztizena.* Tato definice byla stanovena novelou ¢. 175/1990 Sb., do té doby stacila
jen jedna z podminek, tedy bud’ nebezpecnost pro spolecnost, nebo ztizena naprava pachatele.
Zpét k alternativni metodé doslo novelou ¢. 265/2001 Sb. Zakon po novele ¢. 175/1990 Sb.
dale v odstavci 3 uvadi: ,,Trest odnéti svobody na dozivoti mize soud uloZit pouze pachateli,
ktery spachal trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 2, nebo ktery pfi trestném ¢inu vlastizrady
(§ 91), teroru podle § 93 nebo § 93a odst. 3, obecného ohrozeni podle § 179 odst. 3 nebo
genocida (§ 259) zavinil smrt jiného umysIn¢, a to za podminek, Ze a) stupen nebezpecnosti
takového trestného ¢inu pro spolecnost je mimofadné vysoky vzhledem k zvlast
zavrzenihodnému zpisobu provedeni ¢inu nebo zvlast' zavrzenihodné pohnutce nebo k zvlast
tézkému a téZko napravitelnému nasledku, b) uloZeni takového trestu vyZzaduje ucinna
ochrana spole€nosti a ¢) neni nadgje, Ze by pachatele bylo mozno napravit trestem odnéti
svobody nad patnact az do dvaceti péti let.“ Novelou ¢. 320/2006 Sb. byl pfidan odst. 4, ktery
roz$ifuje moznost udéleni trestu odnéti svobody na dozivoti pachateli, ktery spachal trestny
¢in ubliZeni na zdravi, loupeZe, brani rukojmi, vydirdni, znasilnéni nebo pohlavni zneuZivani
opakované a byl jiz pro takovy €in potrestdn. Tento zdkon pfestal platit s ucinnosti nového

trestniho zakona k 1. lednu 2010.

V trestnim zakoniku bylo také upraveno podmine¢né propusténi z dozivotniho trestu a

to po odpykani nejméné 20 let a se zkugebni dobou v rozmezi 1 roku az 7 let.'”

W

Doslo také k novele trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb., kdy byl umoznén pifezkum
dozivotniho trestu institutem dovolani. Mélo se nejspiSe jednat o obdobu piezkumu
Nejvyssiho soudu z predchozich let. Byla zde vSak uréita zmeéna, diive se jednalo ex offo,
podle nového zakona jen na navrh odsouzeného, coz ptineslo i1 otdzku, do jaké miry je
Nejvyssi soud opravnén rozsudek pfezkoumat, zda jen pravni stranku nebo i skutkovou.

K otazce se vyjadril ve svém usneseni Nejvyssi soud CR a to tak, Zze dovolani je mimofadnym

19974kon &. 140/1961 Sb., trestni zakon ve znéni novely &. 175/1990 Sb.
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opravnym prostiedkem a slouzi k napravé vad procesnich a pravnich, nikoliv tedy
skutkovych. UloZeni trestu doZivoti je samostatnym dovolacim diivodem, ale nema specialni

rezim.'°

4.6 Soucasny stav

Od 1. ledna roku 2010 je v platnosti novy trestni zdkonik ¢. 40/2009 Sb. Ten upravuje
vyjimecny trest v § 54. Oznacuje za n¢j trest odnéti svobody nad dvacet az do tficeti let a
zaroven trest odnéti svobody na doZivoti. O trestu smrti se jiZ nemluvi. Vyjimecny trest lze
ulozit jen za zvlast’ zavazny zloCin, u n¢hoz to trestni zakon dovoluje. Odstavec druhy § 54
pojednava o trestu odnéti svobody nad dvacet do tficeti let a stanovi, Ze l1ze ulozit pouze
tehdy, pokud je zavaznost zvlast zdvazného zlocinu velmi vysoka nebo moznost napravy
pachatele je obzvlasté ztizena. Trest na dozivoti mize byt podle odstavce 3 ulozen za
konkrétné¢ vyjmenované zvlast zavazné zloCiny, pii kterych dochazi ke kvalifikovanému
umrti ¢lovéka a zaroven je zlo¢in mimotadné zavazny vzhledem k zavrzenihodnému zptsobu
provedeni Cinu nebo zvlaSt zavrzenihodné pohnutce nebo k zvlast tézkému a tézko
napravitelnému nasledku a ulozeni takového trestu vyzaduje u¢inna ochrana spole¢nosti nebo
neni nadéje, ze by pachatele bylo mozno napravit trestem odnéti svobody nad dvacet az do

tficeti let.

Novy trestni zakon také pokracuje v institutu podmine¢ného propusténi z dozivotniho
trestu a to v § 88 odst. 5. Osoba mliZze byt propusténa po nejméné 20 letech vykonu trestu a to
tehdy, nehrozi-li s ohledem na okolnosti ¢inu, za ktery byla osoba odsouzena a povahu
osobnosti pachatele, opakovani spachaného ¢inu nebo jiného obdobného zvlast' zavazného
zlo¢inu. Zaroven se podle nésledujiciho paragrafu stanovi zkusebni doba na jeden az sedm let,
pii jejimz nedodrZeni je op&tovné podmineéné propusténi vylouceno.''' O podminedném
propusténi rozhoduje soud podle trestniho fadu § 331 az 333. Je-li zddost zamitnuta, mize byt

o propusténi zazddano znovu po uplynuti Sesti mesict od zamitavého rozhodnuti.

V kvétnu roku 2009 probéhl asi posledni prizkum agentury Centrum pro vyzkum
vetejného minéni ohledné ndzoru Ceskych obCanl na trest smrti. Z vysledk vyplynulo, ze
26 % respondenti odpovédelo, Ze trest smrti by mél rozhodné existovat a 36 %, ze ma spise

existovat. Déle 21 % se domniva, ze by spiSe nemél existovat, rozhodné nema existovat pro

"9 NAVRATILOVA: Vyjimecny trest..., s. 60.
" Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi.
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10 % tazanych a 7 % odpovédglo, ze nevi.''” Jisté je, Ze ani na zakladé téchto vysledkd
nemiize momentalné ocekivat ndvrat trestu smrti, nebot’ na politickém poli se nyni haji
myslenka nezavedeni tohoto institutu, jako vyraz demokracie a pokroc¢ilého smysleni obcantl,
které se ma pohybovat humannim smérem, nikoliv cestou zpét do historie. Je otazka, zda je
tento nazor spravny. Trest smrti nemusi byt za kazdych okolnosti vyrazem barbarstvi a aktem
msty. Avsak jestli je lidstvo jiz pfipraveno, aby tento trest ukladalo s rozumem a nikoliv, aby
byl zneuzivany, je otdzkou druhou. Vse asi ukdze Cas, nebot’ jednou se jisté tento trest vrati,
protoze s Cetnosti zlo€intl a nedostatkem véznic se jisté¢ budou muset vyporadat jiz nasledujici

generace.

"> NAVRATILOVA: Vyjimecny trest..., s. 19, 20.
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5. Nazory vyznamnych osobnosti

K zformovani zakonného zakotveni institutu trestu smrti a trestu dozivoti nejvyraznéji
ptispély osobnosti prvni republiky, které se k témto tématim vyjadfovaly bud’ ve svych
publikacich, nebo na svych prednaskach. Na jejich ndzory se poté dale navazovalo a prevazné
diky nim se pravni Uprava vyvijela smérem k tomu, jakou ji mame dnes. PovaZzuji proto za
podstatné nékteré z téchto prvorepublikovych osobnosti vyzdvihnout a napsat dale nekteré z

jejich nazori na tyto instituty.
5.1 Emanuel Chalupny

(14.12. 1879 - 27. 11. 1958)

Emanuel Chalupny v letech 1901-1902 redigoval Casopis Studentské sméry, v dalSich
letech ptisobil v deniku Ptehled. Nasledné se roku 1910 stdva advokatem v Taboie. V roce
1923 se stal docentem sociologie na FF MU v Brn¢, nasledné na ceské technice v Praze.
Zaroveti puisobil v mnoha zahrani¢nich sociologickych spole¢nostech a organizacich.'” Spolu
s Ondiejem Kyprym uspotadal anketu na téma trest smrti, jejiz vysledky pak zvetejnili ve
stejnojmenné knize. Sdm Emanuel se k problematice také vyjadiil obsdhlym piispévkem. Jeho
nazory jsou rozdéleny do tech kapitol nazvanych Kat zachrancem republiky, Krvavy mésic a

Cesti advokati o trestu smrti.

V prvni kapitole, kterd byla vydana v lednu roku 1923 v ¢asopisu Tribuna, se zaobird
klasickymi nazory na trest smrti, jako je argument ucCelovosti, ktery ptfirovnava k nutnosti
existence armady, aby né$ stat nebyl napaden. Podle n¢j takto nutny trest smrti neni, neni
zadny dikaz, ze trest smrti je ucCelny. Uvadi zejména nazor filozofa V.S. Solovjeva, ktery
vychézi z porovnavani se staty, ktery trest zruSily. Jeho dal$i nazory se upinaji k argumentu
zvySovani vrazd v pribéhu let. Chalupny vsak vrazdy rozdélil do tfech skupin, a to podle
ditvodu ¢inu. Prvni je pro domdci a rodinné problémy, druhy pro loupez a tieti z rozmanitych
davodu. Pro treti skupinu dodava jen, ze se jedna o nahodilé a fidké ptipady, a nema tedy
smyslu je feSit. O vrazdach v rodin€é uvadi, Ze jim nezabrdni Zadny trest smrti. O druhé
skuping tvrdi, Ze je zavinéna doCasnymi pomeéry a ¢asem samy vymizi. Navic udava, ze lidé
se smrti neboji. K tomuto rozdéleni bych chtéla dodat, Ze s nim zasadné nesouhlasim.

Rozd¢leni jako takové muze byt spravné, avSak souhlasim jen s tim, Ze nejde trestem smrti

"> Emanuel Chalupny [online]. Masarykova univerzita, [cit. 5. f{jna 2013]. Dostupné na
<http://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/chalpn.html>.
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zabranit nahodilym ¢inim. Co se tyce ¢inl v rodin€, tak si myslim, ze ty jsou nejhorsi svého
druhu, nebot’ zabit nékoho blizkého je nejhorsi zlo€in, ktery zaslouzi nejvétsiho trestu, zv1ast’
je-1i u€inén na détech. Zaroven i loupezné vrazdy zcela odsuzuji, protoze vrazdit pro majetek
je neetické a takovi lidé opravdu nemaji spravné moralni hodnoty, proto podle mého nema

smysl polemizovat nad jejich trestem.

Dal8im argumentem, kterym se zaobira, je odstraSeni, které demonstruje na piikladu
s vrahem na vychod¢ statu, ktery ma ovlivnit budouciho vraha na zapadg€. Udava, ze spojeni
muze byt pouze mezi sociologickymi a psychologickymi vlivy prostfedi. Proto jeden
neznamy vrah nemize ovlivnit jiného. Dale fika, Ze zloCinnost po popravé nikdy neklesla,
naopak se zvysila.

Nasleduje argument vzdélanosti naroda, kdy trest smrti miize byt zruSen az tehdy, az
1864, a ze pieci Cesi nejsou méné vzdélani nez Albanci. K tomu bych jen chtéla dodat, Ze
nemuzeme srovnavat dva narody co do vzdélanosti ani co do pohnutek k zruSeni trestu smirti.
Nezname vSechny okolnosti toho, pro¢ v dané zemi byl trest zrusen, proto mi tento argument

pfipada jako vytrzeny z kontextu.

V ptispévku dale uvadi nékteré argumenty a naptiklad nabada k tspote na platu kata,
tim, Ze se tento trest zrusi. Nasledn¢ jesté vyziva k uCeni spravného a stiizlivého védeckého

nazirani na spolecenskeé jevy jiz v mladi, nebot’ pozdéji jiz jedinec své hodnoty nezméni.

Druha cast prispévku Krvavy mésic, kterd byla vydana o mésic pozdéji opét
v Tribuné, se zaobird predev§im reakcemi na minuly piispévek, kdy autor uvadi, Ze na jeho
navrhy na zménu spole¢nosti lepsi vychovou se mu dostalo odpovédi, Ze se jedna o pfilis
zdlouhavy proces a nastalou situaci je potieba feSit hned. Dale se zaobird natlakem na
prezidenta Masaryka, aby popravy povoloval, a také popfenim Kantova uceni, které je
zastancem trestu smrti. V posledni Casti tohoto piispévku se poté chvali, jaky ohlas jeho

pfedchozi ¢lanek mél a jak s nim lidé souhlasili.

Ve tieti ¢asti Cesti advokati o trestu smrti, kterd byla vydana v dubnu opét v Tribung,
se Chalupny zaobird nazory znéjici na tinorové schiizi advokatii. Musim fict, ze tato kapitola
mi piipadala zna¢né povrchni, nebot’ se zde zaobiral nesmyslnymi argumenty nebo jiz

argumenty, které se stale opakuji. Je zde naptiklad zminén argument milosti, oko za oko, zub
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za zub ¢i spravedlnosti (zv1asté tento argument mi piipadl nesmyslny, protoze piirovnava trest

smrti za vrazdu starce k trestu &lovéka, ktery kouti ve vlaku).'"

Staté¢ pana Chalupného mé celkové mnoho neoslovily. Nepfinesly pro miij pohled nic

pfevratného a ani jedna jeho mySlenka mé nenutila k zamysleni.

5.2 Jaroslav Kallab

(24.6 1879 - 10.2 1942)

V roce 1903 promoval na pravnické fakulté v Praze, poté n¢kolik let sbiral poznatky
na soudu a roku 1907 habilitoval na Karloveé univerzité v oboru trestniho prava. Po ziizeni
pravnické fakulty v Brné roku 1919 se stal jejim profesorem trestniho prava. Byl také tfikrat
zvolen dc¢kanem této fakulty. Mimo jiné vytvofil vlastni systém pravni noetiky a

metodologie.'

Jaroslav Kallab se k tématu trestu smrti vyjadfil na pfednasce konané dne 9. dubna
1923 ve Filosofické Jednoté v Brn¢. Nejdiive se zaobiral tim, jakou otdzkou je trest smrti.
Vyvraci myslenku na otazku filozofickou, rozebira samotny pojem filozofie a dochazi
k zavéru, ze trest smrti do filozofie nepatii. Bere ji jako otazku specidlniho druhu, otazku
kriminaln€ politickou, kdy zédkladem je, zda je tento trest opravnén a odivodnén. Pfi feSeni
1ze samoziejmé piibirat jiné védy jako je etika ¢i socialni psychologie. V dalsi ¢asti pfednasky
se zaobira teorii odplaty trestu smrti. Pta se, pro¢ pravé pii usmrceni jiného ¢lovéka je jako
trest vybran ten, ktery je analogii trestného ¢inu, ale neni tomu tak v jinych ¢inech, kdy by
byla podobnad analogie mozna. Naptiklad pii ublizeni na téle, omezeni svobody Ci pii
deliktech majetkovych. Jak déale Kallab uvadi, tento zplsob trestdni jiZ neni nas$i kultufe
blizky a kazdy citi, ze tento zptisob jiz neni mozny. Tak v ¢em je trest smrti jiny? Podle mého
nazoru je to tim, ze se jedna o Ciny, které by fadné¢ smyslejici cloveék nespachal, a proto mu
piijde pfirozené osobu, ktera toho byla schopnd, timto trestem potrestat. Pieci jenom na svéteé
je vice zlod¢€ju a rvaci, nez vrahl. Otazkou je, zda kdyby dostali stejny trest, jako zplsobili,
zda by si sviij ¢in pro piisté vice nerozmysleli a nezamysleli se nad tim, co vlastné provedli.
Toto je vSak otazka Cisté hypoteticka, nebot’ navrat k odplaté oko za oko, zub za zub jiz

v dnesni spole¢nosti neptipada v ivahu.

"4 CHALUPNY, [Emanuel], KYPR, Ondiej. O trestu smrti: Anketa. 1. vydani. Praha: Socialni sluzba, 1923, s.
50-75.

"5 SKREJPKOVA, Petra. Antologie ceskoslovenské pravni védy v letech 1918-1939. 1. vydani. Praha: Linde,
2009, s. 359.
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V nasledujici ¢asti prednasky se Kallab dostava k problému odstraSeni. DEli ho na
generalni prevenci, kterd ma piisobit na ostatni ¢leny spolecnosti, a specialni prevenci, ktera
zloCiny se d&ji nejcastéji v rozpoloZeni stavu mysli, kdy pachatel s nasledkem svého ¢inu
nepocita, spiSe pocita s tim, ze nebude odhalen. Také tvrdi, ze skupina osob, ktera je schopna
tak zavazného zlo¢inu, ma jiné dusevni dispozice nez lidé, ktefi by na vrazdu ani nepomysleli.
Skupin€ osob, kterd je schopné vrazdy nelze pficitat stejné mysleni, co se tyce popravy, jako
osobam jemnéjSim a citlivéjsim. Dale ptidava, ze co se tyce zlocinll s nadechem politickym ¢i
nabozenskym je prokézano, ze osoby sympatizujici s timto ¢inem, ¢ili osoby ndchylné;si
k podobnému zloCinu, povazuji popravu bud jako popud k jesté siln€jSimu boji nebo maji
odsouzeného za mucednika, jehoz pak nésledné uctivaji. S timto ndzorem mi nezbyva nic
jiného nez souhlasit, nebot’ jsem ho vyjadtila jiz dfive, ze ¢loveék se spravnymi moralnimi
hodnotami by vrazdu nespachal a je toho schopny jen Clov€k s hodnotami pfevracenymi,
ktery jisté bude sviyj trest poté brat jinak. Co se tycCe specidlni prevence, uvadi Kallab, ze se
jedné o pftili§ barbarsky zptsob ukonceni zivota Skodlivych jedincii. Jsou zde jiné moznosti
zabranéni trestné ¢innost. S tim bohuzel nesouhlasim, nebot jak se mizeme podivat na dnesni
systém véznic, tak jejich u¢innost neni velika. Kdyz se vézeint dostane ven, vétSinou spacha

novy trestny ¢in, nebot’ ve vézeni neni veden k zadné resocializaci, neni napraven.

Prednaska pokracuje izolovanosti trestu smrti. Kallab uvadi, Ze nelze na trest smrti
pohlizet izolovang, nybrz v celém kontextu. Problémem je, zda mravni a socialni vyvoj
spolecnosti dospél do staddia, kdy muze existovat trestni soustava bez trestu smrti. Kallab
zavrhuje myslenku odstranéni trestu smrti, pokud nedojde k celé zméné trestniho systému.
Nasledn¢ vsak haji mysSlenku odstranéni trestu smrti jako pravidelného trestu. Jako jeden
zmala Kallab odmitad argument soudniho omylu. Tento diivod nepokladd za presvédcCivy,
nebot’ s omylem se musi ve spolecnosti pocitat ve vSech zZivotnich pomérech a bez omyli by
nebyl mozny Zadny pokrok. Podle n¢j 1ékatské a technologické omyly si vyzddaly mnohem
vice obéti nez omyly soudni. Toto povazuji za zajimavy nazor, ktery je jisté ovlivnén dobou,
kdy byl projev pfednéasen, nebot’ v diivejsi dobé nebyla medicina nebo technika na takoveé
urovni jako dnes. Srovnatelné vSak ani soudni dokazovéani a prokazovani viny nebylo tak
dokonalé jak tomu je v dnes$ni dobé. Proto je tento argument prakticky pouzitelny i v tomto

¥ 116
case.

" KALLAB, Jaroslav. O trestu smrti. Casopis pro pravni a statni védu, 1923, ro. 6, s. 113-126.
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Své poznatky o trestu smrti vyjadiil Kallab 1 ve své u€ebnici trestniho prava z roku
1935, kde fesi jak uz problémy vySe nastinéné, tak 1 nové. Jedna se napiiklad o vhodnost a
nutnost trestu v zavislosti na kulturni trovni statu. Riké, Ze stat s nevyvinutou pééi o mladez,
se zaostalym a neucelnym vykonem trestu na svobod¢ a s neklidnymi vefejnymi poméry se
neobejde bez trestu smrti. Zaroven vSak zachovani trestu smrti povazuje za projev slabosstvi
statu, ktery neni schopny zavést preventivni opatieni.''’ S timto nazorem nezbyva neZ
souhlasit, avSak trestu smrti nebude potieba az tehdy, kdyz bude spole¢nost schopna zit bez

vrazd a nepfiméteného nasili, a dockame se toho nekdy?
5.3 Vladimir Kube$

(19.7 1908 - 14.11 1988)

Vladimir Kube$ studoval Masarykovu univerzitu v Brné, pravnickou fakultu. Roku
1934 se stal docentem a piednasel na brnénské pravnické fakulté obcanské pravo. Rovnéz byl

i d&kanem této fakulty.''®

Ac¢ byl Vladimir Kubes civilista, vyjadril se kratce k problematice trestu smrti ve své
knize ....a chtél bych to vSechno znovu. Byl odplrcem trestu smrti a ve své knize uvadi: ,, Je
nutno rozliSovat mezi kriminalnimi a politickymi delikventy, odstrasujici u¢inek muze trest
smrti mit jen na politické zlo¢ince. Neni ale nic hor§iho, nez zavadét trest smrti pro tento druh
deliktti. Naproti tomu ma pro loupezného vraha mnohem vétsi odstrasujici ucinek trest
dozivotniho Zzaldte, kdyZ si dotyny vrah uvédomuje, ze z4dnd zména doZivotniho trestu
v trest mens$i neexistuje a existovat nebude. Predstava ztraty svobody do konce Zivota piisobi
k jedinému justicnimu omylu béhem celych déjin lidstva, byl by to dostatecny divod pro
odstranéni trestu smrti. Ve skuteCnosti je téchto justicnich omyli na miliony. Konecné
statistiky ukazuji, ze zavedeni trestu smrti, pfipadné jeho odstranéni nemélo viibec za

‘ «: w19
nasledek pokles zloCinnosti.

K jeho pozndmkam bych chtéla dodat, Ze souhlasim, Ze trest smrti pro politické
delikty by rozhodné¢ existovat nemél. Avsak tato situace by se v nasem staté a v nynéjsi dobe

problémem stat neméla. Co se tyCe dozivotniho zZalafe, tak jak jsem diive uvadéla, neexistuje

" KUCHTA, Josef. Test smrti v dile Jaroslava Kallaba. In Shornik z konference k vyroci imrti prof. JUDF.
Jaroslava Kallaba. Brno: Masarykova univerzita, 1992, s. 33-37.

"8 SKREJPKOVA: Antologie ..., s. 266.

"9 KUBES, Vladimir. ...a chtél bych to vsechno znovu. (Paméti). Brno: Masarykova univerzita, 1994, s. 16.
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u nas absolutni dozivoti, ¢ili védomi zloCince, Ze nikdy trest neskon¢i a ze ma zpytovat své
svédomi, zde nem4 ten pravy Uc¢inek. Podle slov zdkonodarce je ovSem pro odsouzeného
demotivujici, kdyZ vi, ze nikdy nebude propustén. Je otazka, zda bychom takto vibec méli
uvazovat v piipad¢, ze se jednd o zloc¢ince, ktera spachal tak zavazny zloCin, Ze mu byl tento
trest ud€len. Déle je zajimavé sledovat rozdilné nazory osobnosti na justicni omyl, kdy

Vladimir Kube§ zastava naprosto opac¢ny postup v porovnani s Jaroslavem Kallabem.
5.4 August Miricka
(2.12 1863 - 1.2 1946)

Absolvoval univerzitu Karlovu, pravnickou fakultu. Poté zacal praktikovat soudni
¢innost. Zabyval se trestnim pravem, a poté také v roce 1990 z vojenského trestniho prava
habilitoval a nasledné roku 1903 z trestniho prava celkového. Roku 1909 se stal profesorem
trestniho prava na Karlové univerzit¢. Nasledné byl také nckolikrat zvolen dékanem
pravnické fakulty a se stal i rektorem Univerzity Karlovy. Byl také pfedsedou komise u

ministerstva spravedlnosti pii reformé trestniho prava a trestniho fizeni.'*’

August Mificka své nazory na trest smrti vyjadfil v rektorské piedndsce na Karlove
univerzit¢ ze dne 2. prosince 1930 s nazvem O ukolech trestniho zdkonodarce. Zakonodarce
se podle néj musi nejprve vyporadat s trojici pojmll odstraseni, polepSeni a ucinéni
nesSkodnym. Pojem odstraSeni dava na prvni misto i proto, ze se shoduje s dé¢jinnym vyvojem,
kdy plivodné byl trest formou odstraseni a jak prevence generdlni, tak individualni. Zde se
dostava k problematice trestu smrti. Uvadi, ze trest smrti m¢l byt odstraSujici jiz formou
provedeni: zakopanim za ziva, updlenim, lamanim kolem, trhdnim Zhavymi kleStémi a
podobné. Pokracuje kratkym exkurzem do dé&jin trestu smrti, ktery nasledné odiivodiiuje tim,
Ze pokud by platila idea odstraSeni, tak tim, Ze se trest smrti provadél po staleti, tak mélo dojit
k tomu, Ze lidstvo nebude pachat Ciny, za které se tento trest ud€luje. To je ovSem naprosta
utopie, nebot’ k takovému stavu se spolecnost nikdy nemtize dopracovat, vzdy se najde nékdo
pro spolecnost nebezpecny, n€kdo neptizpusobivy, ktery nechape zékladni lidské hodnoty.
Prednéska dale pokracuje poukdzanim na to, ze Cetnost poprav jen zvySuje v masach nasili.
Myslim si vSak, ze pokud by se popravy nekonaly denng, ale jen vyjimecné, pro zvlast surovy
zloCin, pak by to spiSe vedlo k zamysleni spole¢nosti jak nad provedenym cinem, tak nad

ulozenym trestem.

120 SKREJPKOVA: Antologie..., s. 376-377.
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Prednaska se dale zaobird stavem véznic a také poukazuje na to, ze je tieba pfi
udélovani trestu dbat vice na individualizaci a to jak zakonodérce, tak néasledn¢ soudce a
vézensky organ. Tim by mélo dochdzek k polepSeni jedince. Zaobira se i faktem, Ze si mnozi
lidé mysli, Ze se odsouzeny ma ve vézeni lépe neZ na svobod¢. S tim nesouhlasi a odkazuje na
vyjadieni profesora Casse z New Yorku, ktery tvrdi, ze vézen je zbaven nejdrazsiho lidského
statku, a to svobody, a Ze ve vézeni bude vzdy pocitovat tu touhu po svobodg¢, a to tedy bude
jeho trestem. S tim bohuzel nesouhlasim, nebot’ si také myslim, Ze pro mnohé je vézeni
dovolenou, ale jak nésledné uvadi Mificka, tak hlavnim tkolem vézeni je ptevychova, ktera
ve Spatnych podminkach neni mozna, s tim se nedé jinak nez souhlasit. Je tedy potieba najit

vyvazeni mezi t€émito dvéma problémy.

Mificka nésledné uvadi, ze zdkonodarce nemd jednoduchy ukol, co se tyce trestu
smrti, nebot’ vzdy bude proti sob¢ mit skupinu jinak smyslejicich. Podle ndzoru Mificky musi
zakonodarce pii rozhodovani o trestu smrti vzit v potaz dvé uvahy, a to za prvé: je-li trest
smrti vhodnym prostifedkem k uc¢elnému boji proti zlo¢innosti a za druhé, zda je tohoto
prostiedku potfeba. Co se ty€e Uvahy prvni, tak tu povazuje Mificka za spravnou, nebot
poprava je jiste¢ nejspolehlivéjsi zplisob, jak zlodince eliminovat a zaroven na pramérného
Clovéka plsobi odstraSujicim zpusobem. Jak dale dodava, odstrasujici ucinek nebude mit na
Cloveka, ktery se bude vyzivat v tom, Ze o ném budou psat noviny a diky trestu smrti se stane
slavnym, pro n¢j by byl horsi trest doZivoti, kde ziistane jednim z mnoha. Takovychto lidi
vSak podle mého nazoru neni mnoho, a jak uvadi Mificka, tak na primérného cloveka
odstraSujici u€inek zaptsobi. Co se tyce druhé uvahy, tak na ni Mificka neodpovida ptimo, ale
konstatuje, kdy a kde byl trest smrti zatim zruSen a zdUraziuje, Ze v Zadném z téchto statl se
nezvysil podet zlogint, za které byl trest smrti ukladan. Uvahu tedy uzavira tak, Ze je to pro
n¢j dostateény ditkaz, aby v normalnich dobach byl tento trest zruSen. Nadale se nevyhyba

jeho pouziti v dobach mimotadnych.

Dale se jesté zaobira dnesSni mirou publicity, kdy noviny ptindSeji informace o ¢inech
ve velké mife, ¢imZ se 1 vefejnost dostava do stavu vzruSeni a miize podléhat klamu. Na to
upozornuje v souvislosti s justiénim omylem, kdy soudce muize byt ovlivnén novinaiskymi
zpravami a hlasem vetejnosti a vynést mylny rozsudek. Zde je podle mého nézoru nutné dbat

na to, aby byli soudci vybirdni z fad osob, které nepodléhaji ndzorim ostatnich a kteti jsou
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schopni vlastniho uvazovani a hlavné soudit pfipad podle zasad trestniho prava, pak se

’ . tv o r . . I 121
nemusime justicniho omylu v této souvislosti obavat.

5.5 Alois Rasin

(18.9 1867 - 18.2 1923)

Studia na pravnické prazské fakulté dokoncil roku 1891. Jiz na vysoké Skole se zacal
politicky angazovat, za coz byl pak roku 1894 odsouzen na dva roky ve vézeni a ztratil sviij
titul. Roku 1895 byl amnestovan. V roce 1911 se dostal do Risské rady, kde pusobil ve
finan¢nim a rozpoc¢tovém vyboru. V 1. svétové valce se ptipojil k odboji Mafie, roku 1915 byl
zatCen a odsouzen k trestu smrti pro velezradu a vyzvédacéstvi. Poté mu vSak byla udélena
amnestie. Po navratu z vézeni se vraci do politického zivota a stava se ¢lenem piedsednictva
Narodniho vyboru. 28. fijna 1918 spolu s ostatnimi vyhlasuje samostatny stat. Nasledn¢ se

stal ministrem financi. 5. ledna 1923 se stava ob&ti atentatu, po stielb& 18. unora umira.'*

Alois Rasin vyjadfil své ndzory v ¢asopisu Nové Proudy roku 1893, tedy v dob¢, kdy
se za¢ind politicky angazovat, pfed svym prvnim véznénim. Jiz z tvodu vyplyva, Ze se stavi
proti trestu smrti, nebot’ piSe, ze prvniho stupné zlepSeni trestu smrti bylo dosazeno
odstranénym krutosti tohoto trestu jako je lamani kolem a na dalsi stupen si musime pockat,
az to bude vyvoj véci zadat. Pfidava, Ze trest smrti neni prostfedkem, ale nutné zlo, které je
omluveno prospéchem spole¢nosti. Tvrdi, ze dobie spravovany stat trest smrti nepotiebuje,
nebot’ bude klast dlraz jiz na vychovu mravniho, rozumového a hospodaiského povzneseni

obyvatelstva.

Zaobird se predevSim argumentem odstraSeni. Na tvrzeni, Ze pachatele odradi od
zlo¢inu vidina jeho trestu, reaguje tim, ze je viditelno, Ze zloCinec nepfemysli nad
nespravnosti &inu, ale jen nad moznosti potrestani.'> S tim se samoziejmé neda nic délat. Stat
neni uzptisobeny na to, aby mohl kazdého jednotlivce vychovavat ke spravnému uvazovani,
k tomu, aby se zamyslel nad tim, Ze d¢la néco Spatného. Lze mu jen pohrozit vidinou trestu,
ktera by ho mohla od zlo¢inu odradit. Tohle se nezméni ani s pfeménou spolecnosti, protoze

stat nebude nikdy schopen nahlizet do hlav vSech jedincti.

2 MIRICKA, August. O tkolech trestniho zakonodarce. Prdavnik, 1931, roé. 70, s. 1-17.

122 glois Rasin [online]. Osobnosti, [cit. 5. fijna 2013]. Dostupné na < http://www.financnici.cz/alois-rasin>,
Alois Rasin [online]. Rasinova vysoka Skola, [cit. 5. fijna 2013]. Dostupné na <http://www.ravys.cz/o-
skole/alois-rasin.html>.

12 CHALUPNY: O trestu smrti...,s. 10, 11.
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Rozdil Rasin spatfuje 1 v jednotlivych narodech, v jejich charakteru. Bude jiné ukladat
trest smrti v narodech nebojacnych a sebevédomich, které jsou ochotny za spravnost polozit
zivot a v narodech nestatecnych. U prvniho naroda trest smrti zjevné neuspéje a to ani
pfidalo-li by se k nému né&jaké zostieni, které by pfidavalo trestu na opovrzlivosti. RaSin vSak
povazuje zostieni za nepfijatelné, tyto prostiedky musi v lidech vzbuzovat jen odpor. U
druhého naroda pfipousti odstrasujici ucinek trestu smrti, ale nevidi k nému divod, nebot’ u

takového naroda by stagily i prostiedky méng radikalni.'**

Tento argument mi dnes pfijde
bezpredmétny, protoze si nemyslim, ze by se jednotlivé vyspélé narody od sebe tolik lisily.
Nemluvim samoziejmé¢ o narodech africkych ¢i nékterych asijskych, kde je tento trest

praktikovan na zcela jinych zakladech.

Myslenku odstraseni dale rozviji tim, Ze pachatele pouze vede k tomu, aby se vyhnul
moznosti vykonu tohoto trestu. U popravy je totiz velikd Sance, ze k vykonu nedojde. Rasin
tvrdi, ze je potteba diikladnéjSiho vySetfovani, vice dikazl a aby soudci nad verdiktem vice
uvazovali. A dale je zde institut milosti. Ten se dava velice Casto. Tim se vSak pfiznava
nedokonalost zdkona, nebot’ milost je jen vyrazem toho, Ze sice tak podle zdkona ma byt, ale
jsou zde jiné okolnosti, které jeho vykon nedoporuduji.'® Institut milosti je jisté dilezity, ale
v tomto piipadé by mél zdkon sam nabizet moZnost zmirnéni trestu, protoZe milost je pak
ud¢lovana pftili§ Casto a dochazi tim k tomu, jak popisoval Alois Rasin, Ze je témer jisté, ze

k trestu nedojde a odstraSujici G€inek tedy vymizi.

Mimo jiné se zaobira i pohnutkou zlo¢inu. Pii souboji, kde je pachatel jiz tak ochoten
zemfit, ho trest smrti od ¢inu neodradi. Rovnéz tak pti politickych deliktech, to naopak
z odsouzeného udéld mucednika, pokud za nim stoji masy lidi, budou tento trest pokladat jen

A o 126
za nasili tyrand.

Tento argument je jisté pravdivy, ale vnasi dobé by se spiSe
predpokladalo, ze tento trest bude udélovan za masové vrazdy, nikoliv za politické delikty

nebo v jakychsi soubojich, které si dnes ani neumim pfedstavit.

Po argumentu odstraSeni se zaobira prevenci pred zloCinnosti. Pozaduje, aby bylo
dokézano, Ze polepSeni odsouzeného neni zadnymi prostiedky mozné a Ze trest smrti je
jedinym trestem, ktery spoleCnost ochrani. Uvadi, Ze k opakovani dochédzi zejména u Cinil

majetkovych a ne u &ind vrazdy.'*’ Myslim si, e ani tehdy a ani dnes neni psychologie

124 CHALUPNY: O trestu smrti..., s. 11, 12.
125 Tamtéz, s. 13, 14, 19.

126 Tamtéz, s. 14.

127 Tamtéz, s. 15, 16.
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natolik vysp€ld, aby dokazala urcit, zda odsouzeny je schopen se ¢inu dopustit znovu. Jisté,
clovék, které z jistého diivodu zabije své déti, to asi znovu neudéld, tedy pokud nepocne dalsi
déti, u kterych ho tato myslenka nepiepadne znovu. Ale je toto diivod pro to, aby mu trest
nebyl udélen? Nejsou zde jiné zvlast’ zavrzenihodné pohnutky? Podle mé&, by se jednotlivé

argumenty nemeély oddélovat a zkoumat by se méli jako celek.

V posledni ¢asti se zaobird zndmym justiénim omylem a nemozZnosti odstupniovat trest
podle miry jeho provedeni, nebot’ névrat k barbarskym zplsobiim vykonu neni mozny. To je
jisté argument spravny, ale jak uvadim stale, trest by se mé¢l ud€lovat za ty nejtézsi zlocCiny,
¢ili zde uz odstupiiovani neni nutné, nebot’ v oCich ostatnich, by se vSechny tyto ¢iny mély

jevit jako stejné zavazné.
5.6 FrantiSek Storch

(13.11 1850 - 21. 12 1924)

Roku 1875 se stal doktorem prav, nasledné habilitoval na prazské univerzité¢ v oboru
trestniho prava. V dalSich letech se stal dékanem fakulty, nasledné i rektorem celé Karlovy

. 12
univerzity. 5

FrantiSek Storch zformuloval své nazory na trest smrti, v dobé kdy se piipravovala
osnova ceskoslovenského zakona trestniho z roku 1921. V této osnovée jiz nemél byt zachovan
trest smrti s odivodnénim, Ze lze ulelu dosahnout i dozivotnim trestem. Storch k tomu
dodava, ze by podle n¢j mélo nejdiive dojit ke zmeéné spolecnosti a az poté ke zruSeni trestu
smrti. K argumentu zastancli zruSeni trestu smrti, Ze nckteré evropské staty jiz trest smrti
zrusily a neplanuji ho zavést zpét, tika, ze je jinou situaci, pokud se rozhoduje o zruSeni

trestu, ktery stale je nebo o setrvani na zruSeni trestu.

Storch dale souhlasi s ponechdnim trestu smrti ve stanném pravu, ale udivuje se nad
dalSim paragrafem osnovy, kde se trest smrti ponechéva za zlo€iny jinak trestané dozivotnim
zalafem, pokud se jich dopustil zloc¢inec, ktery byl jiz k dozivoti odsouzen (§ 70). Podle
odiivodnéni je tohoto potfeba pro udrzeni kdzné€ ve véznicich a pro kontrolu podminecné
propusténych. Podle Storcha odiivodnéni, Ze trest dozivoti na tyto zlo¢ince nestaci, je samo o

sobg ditkazem neucinnosti tohoto trestu. Zaobird se vSak 1 tim, Ze pokud nékdo spacha dalsi

128 Storch Franisek [online]. Leccos, [cit. 5. fjna 2013]. Dostupné na
<http://leccos.com/index.php/clanky/storch-frantisek>.
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¢in hned po nastupu do vézeni, tak se jeSté nestacila projevit neucinnost tohoto trestu.

RozfeSeni vSak nenachazi.

Dale pfichazi s pfevratnou myslenkou absurdity tohoto ustanoveni. Pokud vézen
spacha novy ¢in, za ktery mu lze ulozit vézeni od deseti do dvaceti let, bude jeho vazba
zostfena vykonem samovazby. Jestlize vSak spacha ¢in, za ktery lze ulozit dozivoti, bude
odsouzen k trestu smrti. A vyplyva otazka, zda je tak obrovsky rozdil mezi zlo¢inem, za ktery

lze ulozit vézeni od deseti do dvaceti let, a zloCinem, za ktery se ud€luje dozivoti.

Poslednim argumentem, kterym se zaobird, je ze osnova rusi trest smrti
s odiivodnénim, ze nejsou vhodné citové momenty, které souviseji s trestem smrti. Storch
vSak vidi to, Zze bude trest smrti pouzivan jen v pfipadech opakované trestné Cinnosti, ¢ili
spiSe vyjimecné za jeSté vice nezadouci efekt, protoze verfejnost bude prozivat kazdou ¢ast

této udalosti.

Storch nézor uzavira tim, Ze vysledek takovéhoto zruSeni trestu smrti bude nezddouci,
nebot’ soudce v daném pfipadé musi trest smrti udé€lit, i kdyz by zde byly polehcujici
okolnosti. Nasledné pak bude prezident davat velmi Casto milosti, ¢imz se stane piedstizny

Gi¢inek trestni pohrtizky velmi pochybnym.'*

V nasledujici ¢asti vyjmenovava rizné zakony cizich zemi a jejich postoj k trestu
smrti. Dodava, Ze v zaddné zemi, shodujici se snaSi osnovou neni podobné ustanoveni

k nasemu § 70, a tam, kde podobny trest je, existuje trest smrti i v fddnych podminkéch.

Zajimavou myslenku projevuje v zavéru. Mize se stat, ze trestanec odpykavajici si
dozivotni zalaf bude pii obnove fizeni uznadn nevinnym nebo vinnym z méné€ zadvazného ¢inu,
ale tento rozsudek ptijde az po vykonani trestu smrti podle § 70. Formalné naroku paragrafu
splitoval, byl v doZivotnim zalafi a spachal zlo€in, ale v doZivotnim vézeni byl jenom proto,
ze byl nespravedlivé odsouzen. Mohlo dojit k tomu, Ze nespravedlivé odsouzeny byl

v mySlenkdch dohnan ke zloCinu, a tim sdm sebe vystavil trestu smrti.

Storch navrhuje priklonit se k modelu zostfovani dozivoti misto ud€leni trestu smirti.
Navrhuje naptiklad samovazbu do Sesti let, jak je tomu v zdkoniku norském a finském.

Zostfeni bude imérné trestnosti ¢inu a podminkam, za kterych byl spachan. Zaroven jako

129 STORCH, FrantiSek. Trest smrti v osnové ¢eskoslovenského zakona trestniho z roku 1921. Pravnik, 1922,
ro¢. 61,s. 161-168.
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dalsi trest pro trestance vidi to, ze lhity mu ur¢ené pobézi znovu od pocatku, jako naptiklad

patnactileta lhtita pro podminecné propusténi.

Aby Storch jen nekritizoval Gpravu, v zavéru pfichazi s dokonce ¢tyfmi druhy feSeni
daného § 70. Prvnim je ponechdni trestu smrti jako trestu fd&dného, druhym zruseni tohoto
paragrafu a zavedeni zostfeni 1 na dané zloCiny, tfetim feSenim je povoleni dat misto trestu
smrti zalaf dozivoti nebo od deseti do dvaceti let, ¢tvrtym feSenim je pak ve zvlaStni Casti

zakona ulozit trest smrti za zlocin Vraidy.130

Co se tyCe tohoto konkrétniho problému trestu smrti, tak s ndzorem souhlasim.
Ponechat jej jen v této formé€ je bezpredmétné. Jak sdm Storch uvadi, vedlo by to jen k fad¢
milosti prezidenta. Efekt tohoto ustanoveni by byl vyjimecny. Velice mé piesvédcila
argumentace nevinnym, ktery byl odsouzen. KdyZz se mluvi o institutu trestu smrti, tak se
vzdy uvadi moznost omylu. Zde v tomto navrhu na to ziejmé nikdo nepomyslel, ze chtéji-li
trest smrti pro tento diivod zrusit, tak to znamena, Ze k t€émto omylim dochazi, proto by se na

n¢j melo myslet 1 v jinych ustanovenich zakona.

5.7 Emil Svoboda

(2.10 1878 - 19.8 1948)

Na pravech v Praze promoval roku 1905, roku 1923 se stal profesorem obcanského
prava na Karlové univerzité. Byl také velkym znalcem filozofie, za coz byl jmenovan ¢estnym

doktorem filozofie na filozofické fakulté Univerzity Karlovy."'

Emil Svoboda k trestu smrti zaujal stanovisko, protoze byl o né pozaddan v ramci
usporddani ankety na toto téma. Zprvu bych chtéla podotknout, ze se jednd o jeden
z nejsvéraznéjSich nazort, jaké jsem cetla, a to zejména vybérem slov a formulaci. Z textu
pfimo Ci$i rozhoi€eni nad timto trestem. Kazdy odstavec popisuje, co trest smrti je. Je podle
n¢j ubohosti dnesni civilizace, nebot’ na vrazdéni odpovida zabitim. Je zbabélosti, protoze se
zabiji v obavé, Ze by vézen utekl. Je nespravedlivy, nebot’ je jen shodou okolnosti, Ze byl
zlo€inec chycen, odsouzen a Ze jeho obé&t utok nepiezila. Je tspornym feSenim oproti trestu
dozivoti, ale vrah neni Ziven, aby se slouzilo jemu, ale aby lid slouzil sob¢, protoze si tim

kupuje svou bezpecnost. Naopak neni trestem, nebot’ smrt neni trest, ale vysvobozeni. Dale je

% Tamtéz, s. 191-200.
! Emil Svoboda [online]. Masarykova univerzita, [cit. 6. ¥jna 2013]. Dostupné na
<http://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/svobde.html>.
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podle né&j tfeba podivat se na véc i oima obéti, zda ji smrt vraha pomiize. Jedna se vsak jen o

re 132
uspokojeni Zivych.

Chtela bych se zde zaobirat jeho nazorem nad nespravedlnosti tohoto trestu. Tento
nazor mi piijde naprosto absurdni, protoZe vSe je hrou okolnosti, nic neni dopfedu zndmo a
pokud pachatel je odhodlan ¢in spachat, pak je naprosto jedno, jestli byl chycen, odsouzen
k tomuto trestu nebo dokonce zda se mu vibec &in povedlo provést az do konce. Umysl byl
zde jasny, proto by méla byt jasna i reakce statu. Argument uspornosti mi také piijde
bezpredmétny ve smyslu ochrany obyvatelstva. Pro¢ tedy zbyteéné platit, kdyz toho Ize
dosahnout jinak? A o tom, Ze neni trestem, bych jisté také pochybovala, nebot’ jen malo
odsouzenych bere tento trest jako vysvobozeni, zcela jisté si misto trestu smrti vyberou trest

dozivoti.

132 CHALUPNY: O trestu smrti..., s. 152-154.
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Zavér

Cilem mé prace bylo porovnat dva instituty, trest smrti a trest dozivoti, a to z hlediska
historického a z hlediska ndzorGi vyznamnych osobnosti. V praci jsem se pokusila nastinit
hlavni historické mezniky obou institutii, argumenty pro a proti trestu smrti, také analyzovat
Clanky dulezitych piedstaviteli pravni védy. VSe jsem doplnila vlastnimi ndzory na

problematiku.

Z pocatku dochazelo hlavné k ud€lovani trestu smrti, ale postupné byl tento trest
nahrazovén tzv. humannéj$im trestem, trestem dozivoti. Je vSak otdzkou, na kolik je dozivoti
1idstéjsi. Z mnoha pohledii by se dalo fici, Ze dozivoti mize byt pro zlo¢ince vEtsi utrpeni nez
trest smrti, ktery je razny a rychly, protoze je jeho pfesnym opakem, a to tim, Ze je vlekly a
v mnoha piipadech zde neni vidina propusténi. Nedavno ve svém rozsudku sice Evropsky
soud pro lidska prava vyhovél zalobé britskych odsouzenych k trestu dozivoti bez moznosti
propusténi, kdy uvedl, Ze tento trest je nehumdnni a nemize v této formé byt udélovan, ale i
presto se v nekterych zemich udéluje trest dozivoti bez moznosti propusténi, i kdyZ to neni
zrovna piipad nasi zem¢. Pro odsouzeného je podle soudu tento trest deprimujici a
demotivujici. VEtim, ze je to sice pravda, ale na druhou stranu nevidim dfivod, pro¢ by osoby,
které dostanou takto vysoky trest, a tudiz spachaly nejhorsi zloCiny, viibec mély mit pravo si
jeste diktovat podminky svého trestu. Nicméné zde neni Zadny podklad, ktery by mohl urcit,
ktery trest je pro zlo¢ince pfiznivéjsi. Existuje spousta rozhovori s doZivotné odsouzenymi,
kteti by rad&ji trest smrti, ale v&€fim, Ze kdyby bylo mozZno zeptat se téch, na kterych byl trest

smrti vykondn, vybrali by si pro zménu druhou moZznost.

Pti psani prace se velmi vyvijely mé ndzory na oba instituty, ale stale nejsem
pfesvédcena o spravnosti ponechani pouze trestu dozivoti. I kdyZ je zde mnoho argumentil
proti trestu smrti, myslim si, Ze na nejzadvaznéj$i zloCiny, kde dojde opravdu
k zavrzenihodnému jednani, je vhodné, ponechat trest smrti aspont zakotven v zakoniku, aby
plnil minimalné svou odstraSujici funkci a aby byla moZnost jej ulozit u nejtézSich zloCind.
K tomu se vice méné¢ piiklané€li 1 nékteti predstavitelé pravni védy. VétSina predstavitelit vSak

trest smrti nepodporovala a navrhovala jiné moZznosti feSeni.

Pti udélovani téchto trestii nezalezelo jen na tom, co zakotvoval zakonik, ale také jaka
byla politicka situace a kdo byl v Cele statu. Za prvni republiky, v dobé¢ TomasSe Garrigue

Masaryka, nedochazelo k mnoha trestim smrti, to se vSak zménilo v dobé protektoratu a
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nasledné¢ dob¢é komunismu. Proto také po pievratu okamzité¢ z nasSich zakonu byl trest smrti
vynechén, nebot’ v této dobé dochézelo k jeho velkému zneuzivani. Byla to jisté pfirozend

reakce, navic jiz mnoho stati trest smrti v t& dob& nevykonavalo.

Dnes neni mozné znovu zavedeni trestu smrti, nebot jej zakazuje fada mezinarodnich
dokumentti, nicméné vzristajici kriminalita by méla vést zadkonodarce k zamysleni, zda neni
tieba tento problém fesit jinymi prostiedky. Mélo by dochdzet k vétsi prevenci zlo€innosti,
protoze ¢im dal vice lidi ma nasilnické sklony, které se vyvijeji v dospivani a souvisi Casto se
Spatnou vychovou ¢i nedostate¢nymi vzory v dospélych. Je tfeba zacit jiz zde, poté nebude
potieba tolik trestat a feSit, jak nalezité tyto zloCince potrestat. Nicméné to je utopie, aby se

spolecnost dostala do stavu, kdy nebude potiebovat trestani.
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva prolinanim témat trestu smrti a trestu odnéti svobody na

dozivoti z historického hlediska v Ceskych zemich.

Prvni kapitola pojedndva o zdkladnich pojmech a o zaclenéni do mezinarodniho
kontextu. Nasleduje druha ¢ast zabyvajici se argumenty pro a proti trestu smrti podpofend

nazory nékterych dneSnich osobnosti.

V dalsi kapitole je rozpracovéana historie obou instituti v Ceskych zemich. Zaméiuje
se predevSim na obdobi od osvicenstvi do soucasné doby. Zachycuje postupny vznik trestu
odnéti svobody na dozivoti a jeho nasledny vyvoj a zaroven utlum ukladani trestu smrti.

Uveden je 1 vznik zndmé gilotiny.

Posledni kapitola analyzuje ndzory vyznamnych osobnosti ¢eské pravni védy na trest
smrti, kde se osobnosti ¢asto vyjadiuji i k jeho ndhrad¢ trestem dozivoti. Jedné se ptfedevsim o

postoje Jaroslava Kallaba, Vladimira Kubese ¢i Augusta Miticku.
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Abstract

This diploma thesis deals with blending of the themes of the death penalty and

imprisonment for life from a historical perspective in the Czech lands.

The first chapter covers the basic concepts and the integration into the international
context. The following part deals with arguments for and against death penalty, which is

supported by the opinions of some of the today's figures.

The next chapter elaborates the history of both institutions in Czech lands. It focuses
primarily on the period from Enlightenment to present time. It captures the gradual emergence
of the sentence of life imprisonment and his subsequent development, as well as the

attenuation of the death penalty. There is also listed the creation of the famous guillotine.

The last chapter analyzes the opinions of prominent personalities of Czech
jurisprudence on the death penalty, where they often discuss its replacement with the life
imprisonment. These are the attitudes of people like Jaroslav Kallab, Vladimir Kube§ or

August Mificka.
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Prilohy
1. Dotaznik Roberta Fica
viz. Argument pro trest smrti, vefejné minéni:

PoloZena zékladni otdzka: ,,Za obzvlaSt zavaznou vrazdu povazujete jako piiméieny

nasledujici trest:
a) trest odnéti svobody na 10-15 let ve velmi zptisnéném rezimu
b) trest odnéti svobody na 20-251et
¢) dozivotni trest odnéti svobody
d) trest smrti
€) neumim posoudit

Dotaznik 1. byl proveden pted sérii pfednasSek, dotaznik II. po pfednédskach. Z dotaznikt
vyplynulo:

Odpoved Dotaznik I.  Dotaznik II.

a) 2,65% 0,96%
b) 8,85% 3,85%
c) 36,28% 18,27%
d) 51,23% 74,04%
e) 0,88% 2,88%

61



2. Piehled uloZenych tresti smrti, doZivotnich trestii a tresti odnéti

svobody na 15-20 let v letech 1918-1931

Rok Celkem Trest odnéti Trest Trest odnéti
odsouzenych svobody na Smrti svobody na
dozivoti 15-20 let
1918 14 253 1 8 -
1919 18 076 - 13 1
1920 27 858 2 20 16
1921 41938 6 32 6
1922 27262 1 43 9
1923 19918 6 29 17
1924 19 072 1 34 10
1925 18 387 1 24 11
1926 17 291 2 27 16
1927 18 725 - 33 6
1928 18 630 1 24 13
1929 14237 2 21 15
1930 12 788 - 16 7
1931 12 907 - 34 14

Zdroj: NAVRATILOVA, Jana. Vyjimecny trest. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 47.
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3. Piehled o vysledku prezkoumani pravomocné

Nejvy$sim soudem CSSR z let 1970-1990

uloZenych tresti smrti

70

71

72

73

74

75

76 | 77 | 78 | 79 | 80 | 81

Pocet pfezkoumanych tresti

smrti

1

11

7

4

Po pfezkoumani nezménéno

ZruSen vyrok o vin€ i trestu a

pfikdzano nové jednani

Zrusen vyrok o trestu a

ptikazano nové jednani

Trest smrti zménén na trest

odnéti svobody

82

83

84

85

86

87

88 | 89 | 90 celkem

Pocet prezkoumanych trestii

smrti

85

Po pfezkoumani nezménéno

58

ZruSen vyrok o viné 1 trestu a

ptikdzano nové jednéani

15

ZruSen vyrok o trestu a

ptikazano nové jednani

10

Trest smrti zménén na trest

odnéti svobody

Zdroj: NAVRATILOVA, Jana. Vyjimecny trest. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 51, 52.
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4. Kalenda¥ poprav v CSR, CSSR a na vizemi tzv. protektoratu

n |- =]=] 2 |>]5|5[5] 5] <[=[F]
REE o At s o et vt o
[ed[ofo]a] ofofolo]1]o]o]o]0
[1=zd[oJo]o] o[o]o]o]o]o]o]a]0
[ied|[o o] o [o]ala]o]o]alc]o
1[0 Jofo] o [o]olo]o]o]o]o]0
l1d{ 2 Jofo]l olololololo]olo]o
1[0 [o]o] o [u]o]o]o[o[a]o]w
[eedj[o oo o[o]o|o[o[o]a|o]o olofo|o|1|o]1
ERAARORRRRRRE wrel| o ol elolalal1]olala]a|o
e[ o [o o] o o v [1]o]o][1]o]0 wrlo|olofolololo|ola|o|o|o
[1zd[ofo]o] o [ofo]o]o]o]o]o]0 sgrall o o[ o oo e aalolol]a
lidofJofol olololofolol4]e]o qorafl o[ 1] alalalalalalalalal
[1zdofofo]l olololololo]olo]z 1w ol o]zl ol alalololalolz]0
[eelo[o]a] oJofala]o]ola]o]o 1o o|o]ofo|o|o|ola|o|o|a
[id[ofo]o] o [o]olo]o]o]o]o]o 1w o o] 1 folalalalia]a]a]o
EERARRARRRRREE e AR R EE
[id|o o] o [o]ala]o]o]alc]0 v o olofololalol ]alo|o|a
[seago ool +[ololololo]o]o]o vssl|o| oo afo|1]efaloo]o]a
[idofofo]l ololol1]olo]olo]o 1wl ol 1] el ]alalelalalolalo
[ed|[o o] 1] o [1][o]o]o]o[a]o]w 170 o) oofo|o|o|ola]o|1]1
wed1[1[o|o|1|o|o|o|z|0]z]o 1o o|ofofo|ofo|ola|o|o|a
Ged=|olo|o|ololo|o|o|o|o|o 1mgfo| 1|ojojo|1|o|olo|o|o|o
[ 1zan+=[ o] o] o [o]ofo]o]o]o]o]o
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wwdlo|ofo| o|o|o|o|o|o|o|a|ao
T ofo|ol ofololololofo]o|o
[1oaglafafa] o z2]z]z]e]e]=1].]z Legenda ke kaendi:

1ood 77| =z 40| 25 |25 2615 12 |4 |2 == Prezident [obdabi wikenufunkes,
== R B EE E R R R R EERE wié dobé popraveno csob)

1Jolol = T G. Mesaryk [od 14. 11, 1818 do 14 12, 1935,

[12 ozob ztoho 1 pro politicks trestné Siny)
E. Beres [od 14, 12,1935 do 5. 10, 1333,

I ozob z tohao 3 pro politic ke trestng Siny)
0d =bdikace E. Benefe do nastupu E. Hachy
- predsada Wady generdl Syrowy (2 oscby]
E. Hacha [od 30. 11. 1955 do 5. 5. 1345,

[2 o=oby]

m

R =

E.Banet [od 15. 5. 1945 do 7.6, 1548,
[F21* asah)

G. Hus3k (od 28, 5. 1875 do 10. 12. 1953,
[30 o=ob]

* Zzhrruje 725 osob popravenych na zadadé retribudnich zakond
= Zzhrruje 12 osob popravenych na 24 Madé raribudnich zakond
7 Neuveden mésic aden poprawy

Zdroj: LISKA, Otakar a kol. Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku v letech 1918-1989. 2. vydani. Praha: Ufad

dokumentace a vySetfovani zlo¢inu komunismu SKPV PCR, 2006, s. 153.

64



5. Prehled vykonanych poprav dle funkénich obdobi prezidentii s uvedenim
charakteru trestnych ¢ini, pro které byl trest uloZen
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Zdroj: LISKA, Otakar a kol. Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku v letech 1918-1989. 2. vydani. Praha:

Utad dokumentace a vySetiovani zlo¢inu komunismu SKPV PCR, 2006, s. 154.
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