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UvVOD

Tato diplomova prace se bude zabyvat socidlnim zaclenovanim osob s mentalnim
¢i kombinovanym postizenim v transformovaném zafizeni z pohledu pracovnikl
Vv socialnich sluzbach. Hned ze zacétku lze fici, Ze socidlni zacleiovani a socidlni sluzby
jsou uzce propojené¢ pojmy. Uvedené potvrzuje napiiklad zakon ¢. 108/2006 Sb.,
0 socialnich sluzbach, jenz urcuje socialni zaclenéni nebo prevenci socialniho vylouceni
jako jednu ze zasad poskytovani socidlni sluzby. (Cebisovd, Chabova, Johnova,
Kotinkova, Skopova, 2013, s. 9) Ze zakona je patrné, ze dospét k vyse zminénému je
pojmovym znakem socidlnich sluzeb a dany pozadavek se pro né stava zavazny.
(Kofinkova, 2006, s. 1 [online])

Spolu s novym trendem v socialnich sluzbach — s jejich transformaci — vystupuje
pojem socialni za¢lenovani do popiedi. Jednim z cilt transformace ustavni socidlni péce
je vytvotit pro lidi se zdravotnim postizenim moznost Zzit v pfirozené komunité
s takovou mirou podpory, jakou skute¢né potfebuji, a omezit dosavadné preferovany
model Gstavni socialni péce. (MPSV, 2007, s. 13) Transformovana zafizeni se k danému
vetejné hlasi a Casto maji za cil svych sluzeb podporovat kooperaci mezi vétSinovou
spolecnosti a lidmi, ktetfi potfebuji pomoc pii zvladani svych zakladnich Zivotnich
potteb, tedy snazit se o socidlni zaclenéni svych klientd. Mizeme se vSak setkat
S tvrzenim, Ze komunitni péce automaticky nevede k uplnému zaclenéni jedince do
spolecnosti, pouze ke zminénému vytvari podminky. (European Social Network, 2011,
s. 58) Jinak fe€eno komunitni sluZzby maji moznost pfispét k socidlnimu zaclenéni svych
klientli, ale k uvedenému automaticky nedojde. Lidé v transformovanych zatizenich
jsou sice vétSinové spolecnosti ,,blize* nez lidé v Gstavni socidlni péci, protoze Ziji
V piirozeném prostiedi v ,,béZné populaci®, ale zminéné neznamend, Ze nebudou
I nadale socialné izolovani, a ze jejich jedinou socidlni podporou nebudou pracovnici
zatizeni. (European Social Network, 2011, s. 58-60)

Na vyse uvedené argumenty chceme navézat ve vyzkumné casti nasi diplomové
prace, v niz se zaméfime na praxi vybranych transformovanych zatizeni v oblasti
socidlniho zaclenovani klientd. Nasim hlavnim cilem bude zjistit, jakymi zpusoby
¢i metodami dana zafizeni pracuji s pfirozenou podporou svych klientl, ktera
je chapana jako nastroj jejich socidlniho zaclenovani v transformovaném zatizeni
socidlnich sluzeb. Cilem prace bude ziskat odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otdzku

V nasledujicim znéni: ,Jak pracovnici v socidlnich sluzbach pracuji s pfirozenou
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podporou klienta jakoZto nastrojem jeho socidlniho zacleniovani v prostiedi
transformovanych zafizeni socidlnich sluzeb?* Pfirozend podpora v rdmci zminénych
zafizeni bude zkoumana z nasledujicich hledisek: Nejdiive bude zjistovano, kdo
poskytuje ptirozenou podporu klientim z pohledu pracovnikli v socialnich sluzbach.
Dale budou zkoumany zptisoby posuzovani potencialu klientd v oblasti rozvijeni jejich
pfirozené¢ podpory. Nasledné bude zjistovano, jak pracovnici v socidlnich sluzbach
pracuji s motivaci klientd, ktera je nutna pro rozvoj zminéné piirozené podpory. Bude
rovnéz ovéfovano, zda zafizeni pouzivaji nastroje, jeZ jim mohou pomoci v rozvoji
ptirozené podpory klienta. Na zavér se vyzkum zaméfi na praci pracovniku s riziky,
které vyplyvaji pro klienty z jejich pobytu v komunité. Pfedmétem tohoto vyzkumu tedy
bude, jakym zpusobem se k socialnimu zallefiovani z hlediska prace s pfirozenou
podporou pfistupuje ve vybranych zatizenich z pohledu pracovniki v socialnich
sluzbach, ktefti jsou s klientem v pfimém kontaktu.

V soudasné dobé se problematice pfirozené podpory vénuje v Ceské republice
organizace Quip. Zminéna organizace se dlouhodobé zaméfuje na problematiku
socialniho zacleniovani, tedy i na pfirozenou podporu klienta, a skrze odborné ¢lanky
arealizaci vyzkumu pfiblizuje tuto oblast vefejnosti i jinym subjektim. Nejnovéjsi
vyzkum, ktery se tyka ptirozené podpory, je vyzkum z roku 2016, kdy byly zkoumany
tf1 komunitni sluzby v rdmci kvalitativni studie. Bylo zjistovano, jaké formy podpory
jsou pouZivany v praci komunitnich sluzeb a jak je s nimi pracovano, dale byly uvedeny
techniky a nastroje planovani piirozené podpory pouzivané v komunitnich socialnich
sluzbach. (Kocman, 2016a)

Pfirozena podpora je tématem, které se piiliS neobjevuje v diplomovych,
bakalarskych ¢i absolventskych pracich. Nejcastéji byvd zkouméano pulsobeni
pfirozeného prostiedi na osoby se zdravotnim postizenim, jsou zkoumany pecujici
osoby a jejich zivot. V pracich je rovnéz zjiStovana prace se socidlnim zaclenovanim
klienta v pobytovych socialnich sluzbach. Pfirozena podpora jakozto nastroj socialniho
zacleflovani ma vsak Vv pracich pouze okrajové misto. Z daného diivodu lze povazovat
téma diplomové prace za hodné pozornosti.

Nyni budou stru¢né¢ vymezeny kapitoly diplomové prace. Prvni kapitola bude
zaméfena na rozpracovani zakladnich pojmt vztahujicich se k diplomové praci,
tj. socialni prace, pracovnici v socialnich sluzbach, chranéné bydleni, komunitni
socialni sluzby, transformace a deinstitucionalizace a socialni zacleniovani. Uvedené

pojmy budou definovany a bude zminén jejich vztah k ustfednimu tématu prace.
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Druha kapitola diplomové prace bude obsahovat vymezeni pojmu pfirozena
podpora a bude uvedeno, jakym zpisobem je piirozena podpora spojena se sociadlnim
zaCleniovanim osob v transformovaném zafizeni. Nasledné budou urceny mozné zdroje
ptirozené podpory v klientové okoli. Budou uvedeny zpusoby zkoumani potencialu
klienta v oblasti rozvoje jeho piirozené podpory. V kapitole budou dale rozpracovany
zptisoby motivace jednotlivece pro socidlni zaclefiovani, jez mohou byt pouzity
pracovniky v socidlnich sluzbach. Budou rovnéz popsany jednotlivé nastroje, které
Ize aplikovat pro rozvoj ptirozené podpory klienta. Zavér teoretické ¢asti bude zaméien
na praci pracovnikil v socialnich sluzbach s riziky, jez mohou hrozit pti pobytu klienta
vV komunité. Budou popsana nékterd Castd rizika a moznosti prace s riziky, jez mohou
byt v rdmci chranénych bydleni realizovany.

Cilem teoretické ¢asti diplomové prace bude shrnout hlavni poznatky a pojmy
vztahujici se ke zkoumané problematice. Bude tieba vymezit vztahy mezi jednotlivymi
terminy a jednozna¢né je ohraniit, aby byly pro Gcely prace srozumitelné. Ctenaf
by mé&l mit jistotu, Ze v§e v diplomové praci ma sviij vyznam.

Na zavér tvodu je tfeba poznamenat, Ze téma diplomové prace je relevantni ke
studovanému oboru charitativni a socialni prace, na zaklad¢ nasledujicich argumenti:
problematika transformace socidlnich sluzeb patii v soucasné dob¢ k aktudlnim trendtim
Vv socidlni praci, o niZ by mél mit povédomi kazdy pracovnik zaméstnany ve zminéném
oboru. Transformované socidlni sluzby jsou pro ceskou spolecnost ,,novinkou®,
apracovnici se mohou pii své praci setkat s dotazy, neporozuménim a nejasnostmi
ohledn¢ zminéného, at’ uz od vetejnosti, klientd, potencidlnich klient a jejich rodin,
nebo od ostatnich zaméstnanct v oblasti socialni prace. Pracovnici transformovanych
zafizeni by méli byt schopni na vySe zminéné reagovat a obhajovat mysSlenku
transformace, kterd je zdsadni pro kvalitu Zivota lidi v socidlnich sluzbach. Praci
S pfirozenou podporou klienta Ize charakterizovat jako nastroj jeho socidlniho
zaCletiovani a tudiz by ji méla byt vénovana patficnd pozornost v jednotlivych
chranénych bydlenich. NaSe prace bude jakousi reflexi soucasného stavu rozvoje
pfirozené podpory uvnitf chranénych bydleni. Bude slouZit pracovnikiim v socidlnich
sluzbach jako pobidka k zamysleni se nad jejich vlastni praci s klientem v oblasti jeho
socialniho zaclenéni. Prace by rovnéZ mohla pfinést dilezité poznatky osobdm,
jezVvramci jednotlivych zafizeni realizuji mySlenku transformace socidlnich sluzeb,
mohla by vice zviditelnit dilezitost prace s pfirozenou podporou klienta, ktera je pro

socialni zaclenéni klientli nezbytnou podminkou.
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1 ZAKLADNI POJMY

V nasledujici kapitole stru¢né definujeme s ohledem na cil prace zakladnim

pojmy, s nimiz se v praci setkame, a jsou podstatné pro porozuméni problematice.

1.1 Socialni sluzby, chranéné bydleni a pracovnici v socialnich sluzbach

Nase diplomova prace je zamétena na prostiedi socialnich sluzeb.

Dle zakona je socidlni sluzba vymezena jako ,.cinnost nebo soubor cinnosti podle
tohoto zakona zajistujicich pomoc a podporu osobam za ucelem socialniho zaclenéni
nebo prevence socidlniho vylouceni. (Zakon ¢. 118, § 3a) Vyzkumna ¢ast prace bude
realizovdana v chrdnéném bydleni, které je pobytovou sluzbou poskytujici sluzby
0sobam se snizenou sobéstacnosti. M4 formu individualniho nebo skupinového bydleni.
(Zékon ¢. 118, § 51, odst. 1) Klientim je v ném zprostiedkovan dle zadkonného
vymezeni mimo jiné i kontakt se spoleCenskym prosttedim. (Zékon €. 118, § 51, odst. 2)
Dané zprostiedkovani bude vradmci vyzkumné c¢asti zkoumano v rdmci prace
pracovniktl v socialnich sluzbach s ptirozenou podporou klienta.

V na$i praci vybereme pro vyzkumnou cast chranénd bydleni, ktera vznikla
z pivodniho =zafizeni Ustavni péle, a pracuji s 0sobami S mentalnim postizenim,
jez O. Matousek definuje (2008, s. 99) jako 0soby s nizkym fizenim emocionality,
vysokou sugestibilitou, vysokou nutnosti akceptace, skloniim ke stereotypnimu chovani,
snizenou schopnosti pouzivat fe¢, rozumét feci apod. Pro ucely naseho vyzkumu je vSak
nejpodstatnéj$i uvést, ze respondenti z nami vybranych chranénych bydleni v praxi
pracuji s 0sobami S mentalnim postizenim, vyjime¢né s kombinovanym postizenim.
Klienti s kombinovanym postizenim maji v ramci nami oslovenych chranénych bydleni
kombinaci mentalniho a jiného druhu postiZeni.

Pro vyzkumnou ¢ast prace budou nasi cilovou skupinou pracovnici v socidlnich
sluzbach, kteti vykonavaji pfimou obsluznou péci v pobytovych nebo ambulantnich
zafizenich socidlnich sluzeb (napf. pomoc s osobni hygienou, oblékanim apod.),
zékladni vychovnou nepedagogickou ¢innost (napf. rozvijeni pracovnich navyki,
provadéni volnocasovych aktivit), pecovatelskou ¢innost v domacnosti jednotlivych
osob (napf. komplexni péfe o domdcnost, provadéni osobni asistence) a konecné

¢innosti za dohledu socidlniho pracovnika (napi. zakladni socidlni poradenstvi).



(Zékon ¢. 118, §116 a, b, c, d) S danou cilovou skupinou budou realizovany vyzkumné

rozhovory. Konkrétné s 8 oslovenymi respondenty.

1.2 Transformace a deinstutionalizace ustavni péce

Transformace a deinstitucionalizace socialnich sluzeb jsou pojmy, které uzce
souvisi se socidlnim zaclefiovanim, tedy s Ustifednim tématem nasi prace. Jak jiz bylo
feCeno diive, cilem transformace a deinstitucionalizace socialnich sluzeb je socialni
zaClenéni klientll v pfirozeném socidlnim prosttedi. Ve vyzkumné casti nasi prace
budeme zjistovat, zda skutecn¢ dochdzi k socidlnimu zaclenéni, v naSem piipade
z hlediska prace s pfirozenou podporou klienta. Nyni si definujeme oba dva pojmy pro
lepsi porozuméni problematice.

Deinstitucionalizace zahrnuje podporu rozvoje takovych sluzeb, které svym
uzivatelim zajisti nejvétsi moznou variabilitu Zivota klientl, jez lze srovnat s zivotem
jejich vrstevnikd. (MPSV, 2007, s. 15) Jinymi slovy deinstitucionalizace znamena
proménu (transformaci) ustavni péce v péci zajistovanou v komunité. Zminénd zména
usiluje o to, aby klienti socialnich sluzeb zili Zivotem dle vlastni volby, ve svych
domovech, jako je to bézné v majoritni spole¢nosti. (Narodni centrum podpory
transformace, 2013a, s. 15)

Transformaci lze definovat jako souhrn procesit zmény fizeni, vzdélavani,
financovani, formy a mista poskytovani socialnich sluzeb v rdmci deinstitucionalizace.
(MPSV, 2009, s. 5) Transformace ustavni péce zahrnuje dle M. Johnové (2008, s. 3)
zménu sluzeb, jeZ umoznuje lidem s postizenim, ktefi doposud zili v ustavu, Zit
V normalnich podminkich Zivota za soucasného vylepSeni jejich kvality Zivota.
Transformace je tedy proces, skrze ktery zanikd plvodni Ustavni prostfedi, a vznika
takova forma bydleni, jez je obvykla pro bézné obyvatelstvo.

Nejdiive byly osoby se zdravotnim postizenim umistovany do zatizeni tstavni
péce. Vznik ustavni péce lze datovat do 19. stoleti. Postupem ¢asu bylo poukazovano
na nevyhody ustavnich zafizeni socidlni péce a od 60. let 20. stoleti byly vytvafeny
ve vyspélych zemich procesy, jeZ mély eliminovat zminéné nevyhody, a to formou
transformace a deinstitucionalizace socialnich sluzeb. (Pfeiffer, Parent, Simonin,
Zelderloo, Bulic, Besozzi, Freyhoff, Remoortel, 2009, s. 12)

Pro deinstitucionalizaci i transformaci bylo historicky vyznamné vytvofeni

Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim v roce 2007, ktera podpotila
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transformacni procesy. Zminéna Umluva byla ratifikovana Ceskou republikou v roce
2009 a mimo jiné¢ zdaraznila pravo na nezavisly zplsob Zzivota lidi se zdravotnim
postizenim. (MPSV, 2016, s. 17) V ¢lanku 19 této Umluvy je predlozena jasna budouci
vize — ,lidé se zdravotnim postizenim Zijici v ramci spole¢nosti jako rovnopravni
ob¢ané“. Umluva pii svém vytvofeni reagovala na §iroké rozsifeni institucionalizace
v ramci Evropy. (ECCL, 2009, s. 5-6 [online])

Cilem transformace socidlnich sluzeb je vybudovat koordinovanou sit’ sluzeb pro
klienty, kterd jim bude umoznovat zit v komunité¢, a bude minimalizovat dodnes
uptednostiiovany zpusob poskytovani socialni sluzby skrze ustavni socidlni péci.
(MPSV, 2007, s. 13) Vytvofeni danych alternativ se poté stava pojitkem

vvvvvv

1997, s. 6)

1.3 Komunita a komunitni socialni sluzby

Komunitu Ize vymezit jako nejbliz8i pfirozené, obvyklé socidlni prostiedi, které
obsahuje rodinu, pfatele, sousedy, znamé a mista, kde jedinci bézné ziji, vzdélavaji se,
pracuji a realizuji tradi¢ni socialni aktivity.

Vhodné komunitni sluzby jsou zamétfeny na jedince (jsou realizovany dle jeho
individudlnich pfani, potteb a aspiraci), podporuji jeho Zivot v komunité, ¢i v rodiné
a jsou schopny zohlednit veskeré nezbytné aspekty Zivota ¢lovéka. (Narodni centrum
podpory transformace, 20133, s. 47)

V Rozvoji komunitni péce se 1ze docist (European Social Network, 2011, s. 23-
24), 7ze péce v komunité piinasi vice ptilezitosti k zaclenéni jedince do spolecnosti
akrozvijeni smysluplnych vztaht. V danych sluzbach by méla byt podpofena
spolutiCast a nezavislost klienti tim, Ze bude ke kazdému jedinci pfistupovano
jako k plnohodnotnému ¢lovéku a budou odhaleny jeho silné stranky. Z daného
muzeme vycist, ze je kladen dliraz na snahu socidlnich sluzeb o budovani pitilezitosti
pro lidi vjejich ramci. Pro ucely naSi prace se jednd o vytvareni pfilezitosti
k navazovani socialnich kontaktt kazdého klienta mimo zafizeni, v némz zije, coz by
mélo byt pro zafizeni socidlnich sluZzeb dulezitym cilem realizovanym mimo jiné

I pracovniky, jez jsou s klientem v kazdodennim kontaktu.
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1.4 Socialni zac¢lenovani

Socialni zaclenovani je ustiednim motivem nasi diplomové prace. Obecné lze fici,
ze podle zakona o socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb., je sociadlni zaclenéni hlavnim
cilem socialnich sluzeb a zakladni zasadou jejich poskytovéani. (Zékon ¢. 108, § 2,
odst. 2) Zminény zakon definuje socialni zaclenovani jako proces, jimz je zajistovano,
ze osoby ohrozené socialnim vylouc¢enim, nebo osoby socialné¢ vyloucené, dosahnou
moznosti a prilezitosti, jez jim napomizou zcela se zaClenit do socidlniho,
ekonomického i kulturniho Zivota spole¢nosti, a zit v ni zpisobem, jenz je povazovan
ve spolecnosti za bézny. (Zakon €. 108, § 3e)

Prestoze je socialni zaclefiovani cilem procesu transformace, nelze se domnivat,
Ze samotna realizace daného procesu ¢loveka socialné zacleni. Je tieba systematického
usili a skute¢né snahy jednotlivych zafizeni o integraci jedince do spole¢nosti. Dana
snaha muze byt realizovana riznymi subjekty napf. socidlnimi pracovniky, vedoucimi
socialnich sluzeb, ale rovnéz prostifednictvim pracovnikll v socidlnich sluzbach, ktefi
jsou v kazdodennim kontaktu se svymi klienty.

Diky realizaci transformace socidlnich sluzeb do komunitniho zplsobu
poskytovani podpory by tedy klienti méli byt aktivnimi ¢leny spolecnosti, brat na sebe
odlisné spolecenské role a mit vztahy s rozmanitymi skupinami lidi — nejen s placenymi
profesiondly. Zminéné by mélo byt protikladem k ustavnimu prostiedi, kde jsou lidé
povazovani za uZivatele sluzeb, coz je jedna z mala jejich Zivotnich roli, jsou piijemci
podpory a vztahy vyvijeji malokdy s nékym jinym nez s pracovnikem dané socialni
sluzby. (Narodni centrum podpory transformace, 2013a, s. 17)

Lze ftici, ze Uplné socialni zaclenéni lidi s postizenim nebude redlné, jestlize jejich
primarni, nebo jedinou, sociadlni podporou po transformaci socidlnich sluZzeb budou
profesionalové v socidlnich sluzbach — zminéné tvrzeni je oznacovavano jako koncept
ptirozené podpory. (Kocman, 2016b, s. 4) Pro ucely nasi diplomové prace budeme
na socialni zaclenovani nazirat z tthlu rozvoje pfirozené podpory jakozto néstroje pro
zminéné zaclenéni. Pfirozena podpora bude vymezena v navazujici kapitole, kde

si vysvétlime vztah uvedeného pojmu k socialnimu zaclenovani klienta.
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2 PRIROZENA PODPORA KLIENTA

V této kapitole bude definovan kliCovy pojem diplomové prace, kterym je
pfirozena podpora jako ndastroj socidlniho zaclenovani. Podporu v socialnich sluzbach
vymezuje Sladek (2013, s. 47) jako pomoc, ktera ptispiva k samostatnosti a nezavislosti
klienta. Zminéné dv¢ schopnosti uzivatele pak ptirozené podporuji jeho socidlni
zaClenovani do spolecnosti.

V soucasné dob¢ je nespornym faktem, ze piirozena podpora ve svych raznych
hlediscich je silnym nastrojem socialniho zaclenovani a jeji koncept vychazi z toho,
€O je pro kazdého jednotlivce ve spolecnosti bézné — poradit se, nechat si pomoci od lidi
kolem sebe. Uvedené posiluje socialni vazby, lidé se spole¢né vice prateli a komunikuji,
podnikaji spolené aktivity, coz fakticky stupiiuje jejich socialni zaGlenéni. (Cebisova
a kol., 2013, s. 10)

Ptirozenou podporu lze definovat jako pomoc osobdm s postizenim, kterou
poskytuji neprofesionalové zpravidla bez finanéni odmény. Pfirozena podpora téchto
,heprofesionali™ pak slouzi k rozvoji nezavislé ucasti lidi s postizenim na aktivitach
ve spole¢nosti. (Johnova, 2006, s. 1 [online]) Ptirozenou podporou jsou jinymi slovy
lidé s postizenim chodili do bézné prace, a byli Gcastni béznych aktivit v jejich obci.
(Kocman, 2016b, s. 7)

Pfirozenou podporu lze propojit s principem subsidiarity v socialni praci, jenz
predpokladé, Ze primarné ma clov€k odpovédnost postarat se sam o sebe, piipadné
vyhledat pomoc svého ptirozeného okoli. Pokud v8ak piirozena podpora neni z riznych
divodli moZna, zastupuje ji formalizovand pomoc ve formé socialni sluzby. (Krebs,
Durdisova, Kotynkovéa, Poldkova, Zizkova, Vigek, Vychova, Sunega, 2007, s. 34 — 35)

Je nutné fici, ze bez pomoci zaméstnancti v komunitnich sluzbach je tézké rozvijet
pfirozené socialni vztahy jedinct tj. jejich pfirozenou podporu ze strany neprofesionali.
Zaméstnanci jsou zaangazovani na celkovém provedeni socidlniho zaclenéni jedinct
skrze ptirozenou podporu a mohou cely proces zdsadn€ ovlivnit svym pfi¢inénim.

V nasledujicich kapitolach nejdiive definujeme, koho lze pro naSi praci povazovat
za zdroj piirozené podpory, poté praci zamétime na praci s potencidlem klienta a jeho
motivaci. Na zavér vymezime vybrané ndstroje rozvoje pfirozené podpory, které
rozpracujeme a popiSeme, a zminime praci s riziky Vv souvislosti se socialnim

zaclenovanim.
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2.1 AKktéri prirozené podpory

V zafizeni socidlnich sluzeb je tfeba védét, koho pracovnici povazuji za
potencialniho realizatora ptirozené podpory pro svoje klienty. Zdrojem piirozené
podpory mize byt velké mnozstvi aktérii a pfi uvazovani nad moznostmi rozvijeni
ptirozené podpory klienta je tfeba védét, koho do daného fadime z pohledu zatizeni
socialnich sluzeb.

Dle M. Johnové (2006, s. 1) zminénou podporu realizuji pievazné lidé
z bézného okoli c¢lovéka s postizenim - tedy Vv nasem piipadé osoby v blizkosti
chranéného bydleni - napf. sousedé, rodinni piislusnici, pratelé, spolupracovnici,
spoluzaci nebo dalsi lidé z obce.

Nyni budou stru¢né rozvedeny jednotlivé vySe zminéné moZnosti pfirozené podpory

klienta.

2.1.1 Rodina a blizké osoby

M. Johnova zdlraziuje ptirozenou podporu rodiny a pratel, kdyz uvadi (2006,
s. 1 [online]), Ze tato skupina muze byt nejlepsi formou pomoci, kterou klienti mohou
dostat. P. Visek a L. Prusa (2012, s. 10) pak zminuji rodinu jako nejpfirozené;si skupinu
zabezpecujici péci o své Cleny, kde vztahy funguji na principu vzajemné solidarity.

Zatazeni rodiny do pfirozené podpory je zdrojem cennych informaci o zivoté
klienta, pracovnici mohou ziskavat mnoho podnéti pro svoji praci s klientem skrze
komunikaci s rodinnymi pfislusniky a blizkymi osobami (mysleno pfateli). (Narodni
centrum podpory transformace, 2013b, s. 24-25) Pracovnici v zafizeni by méli
podporovat Klienty v udrZzovani nebo navazani vztahu s rodinou a dal§imi osobami,
snimz ma klient v soucasnosti (nebo v minulosti m¢l) vztah. Mohou mu naptiklad
pomoci s korespondenci, zprostfedkovanim navstévy, telefonovanim. Samoziejmé jen
za situace, Ze klient mé zajem a opravdu zminéné chce, coz je nutné zjistit pii vzdjemné

komunikaci. (Narodni centrum podpory transformace, 2013a, s. 113)

2.1.2 Sousedé a dalsi osoby v obci

Dalsi skupinou ptirozené podpory mohou byt sousedé a jiné osoby v obci. Jinymi
osobami v obci jsou mysleni napiiklad trafikanti, listonosi a jiné osoby bézné Zzijici
v dané lokalité. (Johnova, Kocman, 2010, s. 5) Pracovnici v socidlnich sluzbach by
si méli byt védomi, ze tato skupina je nesmirné¢ dulezitym pojitkem pro piijeti lidi
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S postizenim do spolecnosti. Prace se sousedy a vefejnosti je zminovana v nejedné
pfirucce pro transformaci socidlnich sluzeb. Manual transformace uvadi, ze je tieba
pracovat s danou skupinou pro dobro klientii, zvat je na spolecné akce, na navstévy
domaécnosti apod. Déle je uvedeno, Ze pracovnici by méli seznamovat svoje klienty
s lidmi v komunité v ramci béznych dennich aktivit, napt. pfi nakupovani, navstévach
kadeinika, kavarny apod. Vyuzivat tedy co nejvice moznosti pro jejich socidlni
zaClenéni do komunity, avSak uvazené¢ a systematicky. (Narodni centrum podpory
transformace, 2013a, s. 119) Pomoci ke zminénému mohou nastroje uvedené v kapitole

2.4.5 Metoda Moje mista a Mapa komunity.

2.1.3 Spolupracovnici a spoluzaci

V ramci zaméstnadni nebo Skolni dochdzky miize mit klient rovnéZ moZznost
rozvijet okruhy své pfirozené podpory. Sice ne kazdy klient mize ziskat praci mimo
zafizeni, nebo muze navstévovat skolu, ale pokud je to v jeho schopnostech, ziskava
velkou Sanci na socidlni zaclenéni a pfirozenou podporu riiznych aktérii. Navic posezeni
s kolegy z prace nebo se spoluzaky miuze byt klientovou silnou Zivotni motivaci.

(Narodni centrum podpory transformace, 2013c, S. 27)

2.1.4 Dobrovolnici

Dobrovolnici jsou dal§i moznosti pfirozené podpory klienta. Zatizeni socidlnich
sluzeb v soucasnosti jiz navazuji spolupraci s organizacemi dobrovolnikli a pracovnici
Vv socidlnich sluzbach mohou daného zdroje neformalni podpory plné€ vyuzit. (Narodni
centrum podpory transformace, 2013a, s. 113-114) Je vsSak tfeba s dobrovolniky
pracovat, vyjasiiovat si odpovédnosti a vzijemné kompetence, aby dochazelo
ke spokojenosti na obou stranach. (Narodni centrum podpory transformace, 2013b,
s. 33)

Jak jsme si vySe uvedli, je mnoho aktérd pfirozené podpory v okoli jedince. Je
vSak na pracovnicich zatfizeni, o kom uvazuji jako o mozném zdroji této podpory pro
klienta. Od zminéného uvazovani nad piirozenou podporou se pak odviji prace s ni.
Pokud totiZ zafizeni neuvaZzuje o urcité¢ skupin€ jako o zdroji potencialni pfirozené
podpory, nebude s ni pracovat. Nelze vsak fici, ze kdyZz pracovnici o n€¢jakém zdroji

uvazuji jako o potencialni podpote, automaticky s ni pracuji.
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2.2 Zjistovani potencialu klientt

Pfi praci s rozvojem pifirozené podpory klienta jakozto nastroje socialni
zaCleniovani, je nutné ptremyslet o potencialu, ktery klient ma v dané oblasti.

V ramci vyzkumu pro tcely diplomové prace budeme zkoumat, zda pracovnici
Vv socialnich sluzbach mapuji, piipadné se podileji na zjisténi miry a druhu potiebné
podpory pro klienta v oblasti prace s pfirozenou podporou s ohledem na jeho postizeni.
(Narodni centrum podpory transformace socialnich sluzeb, 2012a, s. 15) Poskytovani
adekvatni podpory je vysledkem vyvazovani dvou smérti: ponechani svobody klientovi
a projevenim zajmu o klienta. Aby byla sluzba poskytovana dobie, je tieba vyvazit oba
uvedené sméry. (Kofinkova, Johnova, Wernerova, BeneSova, Schlegelova, 2006, s. 1)
| v oblasti rozvoje ptirozené podpory musi pracovnici drzet vySe zminéné v rovnovaze.

Pii ptfechodu klienta z ustavni péce do transformovaného zafizeni socidlnich
sluzeb pouzivaji pracovnici nastroje, které posuzujici miru nezbytné podpory kazdého
klienta, jez se mohou vyuzit ke zji§téni potencidlu klienta v oblasti rozvijeni vlastni
pfirozené podpory. Pro zminé€né posuzovani miry nezbytné podpory klienta jsou
vytvoteny dotazniky, prostfednictvim kterych muizou pracovnici posuzovat miru
nezbytné podpory klienta v 10 oblastech lidského zivota, tj. komunikace, péce o sebe,
péce o domacnost, zdravi, bydlisté a prosttedi, bezpeci a rizika, vztahy, osobni uplatnéni
a spokojeny zivot, finance a ufady, pravidla a povinnosti. (Narodni centrum podpory
transformace socialnich sluzeb, 2013d, s. 7) Nékteré oblasti se pfimo dotykaji zjistovani
potencialu klienta co do jeho rozvoje piirozené podpory a ze zminéného dotazniku
Ize orientacné zjistit, nakolik potiebuje klient podporu pracovnika pii realizaci své
pfirozené podpory. Dané zjiSténi je pro pracovnika podstatné, nebot” definuje moZnosti
klienta a oblasti, na nichz je téeba s klientem pracovat a které je zapotiebi rozvijet.

Pracovniky by pro ucely naSi prace mély nejvice zajimat nasledujici oblasti:
oblast komunikace, kterou je pii praci s pfirozenou podporou nutné rozvijet, a oblast
vztaht, o jejichZ rozvoj by se pracovnici méli zajimat. Z danych oblasti 1ze vypozorovat
klientovy moZnosti.

Pokud bude pracovnik znat moZnosti svych klientd a jejich potencial do
budoucna, bude moci Iépe uzpiisobit svoji praci klientovi. Otazkou pro nas vyzkum je,
jak zjist'uji pracovnici potencidl svych klientli v oblasti socidlniho zaclenovani a rozvoje
pfirozené podpory. Zda vychazi napiiklad z Posuzovani miry nezbytné podpory

vypracované MPSV pro transformovana zafizeni a poté se snazi o rozSifovani

16



dovednosti a schopnosti svych klienti v dané oblasti, ¢i vychdzi ze svoji intuice,
pfipadné tyto moznosti jinak zkoumaji apod. Zajima nds, jak pracovnici v socialnich
sluzbach zjistuji, co je tieba pro klienta udélat a co je mozné pro klienta udélat, aby
se socialné zaclenil.

Pro posouzeni a jako inspiraci pro praci s klientem lze pouzit ur€ité nastroje mimo
jiné 1 tzv. nastroj Moznosti v komunité, kde pracovnici uvazuji nad tim, v ¢em je dana
osoba dobra, jaké jsou jeji nadani a vlohy a zminéné je zapisovano na arch papiru. Na
zéklad¢ uvedeného pak pracovnici promysleji, s jakym typem osob by mohl jejich klient
navazat vztah, kdo by jeho nadani a vlohy ocenil. Kladou si pfitom otazky, co maji
ostatni 1idé radi na jejich klientovi, co miize nabidnout a ¢im muze pfispét ostatnim
lidem, kde by mohl byt ptipadné zminény ptispévek rozvijen, a které¢ osoby by ¢lovéku
pomohly k tomu, aby byl Gspésny. (Livesley, Poll, Kennedy, Sanderson, 2008, s. 38-41)
Zjistujeme tedy jeho potencial, s nimz mutze do socidlnich vztah vstupovat. Dany
potencial pak muze byt zdkladem pro dal$i praci pracovnika s klientem napft. préci

s jeho motivaci, kterou popiSeme v nasledujici podkapitole.

2.3 Prace s motivaci

Pfi rozvijeni pfirozené podpory klienta a jeho socidlniho zaclefiovani se dané
faktorem zminéného rozvoje. Z daného divodu je potieba, aby bylo pracovano
s klientovou motivaci a ta byla provazana s celym procesem socidlniho zacletiovani.
Vzhledem Kk tomu, Ze klient mohl byt cely zivot v Gistavnim zafizeni socialni péce,
nebo po ¢ast svého Zivota, kde byl bez jakychkoli socialnich kontaktl vyjma pracovnikl
a ostatnich uzivateldi, miZe byt jeho motivace pro socidlni zaclenéni v komunité rtizna,
a je tieba s ni pracovat. Motivace k socialnimu zaclenovani mize u klienta chybét, byt
narusena v souvislosti s hospitalismem, kterym jsou klienti v Gstavni pé¢i ohrozeni,
a rovnéz jako dusledek dalSich negativnich vlivil, jeZ ma Gstavni péce na klienta.

Motivaci lze charakterizovat jako soubor vsech skutecnosti, jez tlumi nebo
naopak podporuji ¢loveka, aby néco délal, nebo nedélal. Motivace vyraznym zplisobem
urcuje lidskou Cinnost. Byt motivovany znamena, ze ¢lovék ma o néco konkrétniho
a urc¢itého zajem, néco chce a chcee to tak intenzivné, ze je schopen vynalozit urcité usili,
chce to vytrvale, pfekovava kvili tomu prekazky. Jedinec mize byt motivovan, jen

pokud rozumi vyznamu ¢innosti a vnima ji jako piinosnou pro sebe sama. (Kofinkova,
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2006, s. 42-44 [online]) Z vyse zminéného je dulezité, ze klient musi rozumét tomu, co
se d¢je, aby byl spravné motivovan.

Motivovat klienta ke zméné chce mnohdy ¢as, trpélivost a hledani rtiznych cest.
Motivaci klientovi miize byt uspéch spolubydliciho, podpora klienta z vice stran,
nacvicovani socialnich znalosti a dovednosti, skrze které pak ¢loveék bude Gspésnéjsi pii
socialnim zacleniovani a pfi rozvijeni pfirozené podpory. Je tieba hledat rtizné cesty pro
motivaci klienta a tzv. ,,nad nim nezlomit hal“, pokud nékteré véci ,,nebudou hned®.
(Narodni centrum podpory transformace socialnich sluzeb, 2013b, s. 53) Pro motivaci
je vhodné pouzivat pozitivni motivaci, poukazat na klientovy tspéchy, protoze zminéné
ma pro n¢j velmi silny motivaéni u¢inek. Pracovnik by mél tedy podpofit vznik uspéchu
Prozitek neuspéchu pfirozené¢ motivaci vyrazné snizuje. (Narodni centrum podpory
transformace socialnich sluzeb, 2012b, s. 52)

Pokud klient odmitd kontakt surcitou cilovou skupinou patiici do piirozené
podpory, musi pracovnici jeho rozhodnuti respektovat. Zapojeni rodiny, dalSich
blizkych osob nebo dobrovolnikl a jinych totiz vzdy musi vychéazet z ptani a potieb
klienta, jehoz nazor a postoj je pro pracovniky stézejni. Povazuje se vSak za dobré
zjistit, pro¢ zminéné zapojeni klient odmita, tedy jaké divody klienta vedou k negovani
urcité skupiny pfirozené podpory. Pokud zjistime divod, 1épe se pak klient motivuje
K navazani vztaht, jez by mohl byt pro ob¢ strany obohacujici. (Narodni centrum
podpory transformace socidlnich sluzeb, 2013b, s. 24)

Bez klientova svoleni by pracovnici neméli podnikat kroky k navazani ptirozené
podpory. Velmi dileZzita je 1 v§ak samotna motivace klienta, protoZe jeho svoleni samo

o sob& nesta¢i k tomu, aby se citil osobné angazovany na rozvijeni jeho ptirozené

podpory.

2.4 Nastroje pro rozvoj prirozené podpory

V nésledujici kapitole budou popsany vybrané nastroje, jimiZ mohou pracovnici
Vv zafizenich socialnich sluzeb rozvijet pfirozenou podporu svych klientl a pracovat s ni.
Technik, které mohou pomoci pii praci s ptirozenou podporou, je mnoho. Pro ucely nasi
prace jsme rozepsali techniky, které jsou v souvislosti s pfirozenou podporou klienta

zobrazovany nejcastéji, a je vice pravdépodobné, ze je budou pracovnici v socialnich
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sluzbach znat. Ve vyzkumné ¢ésti prace miizeme zjistit, Ze pracovnici pouZivaji tyto
zminéné techniky, ale 1ze rovnéz vypatrat, ze pouzivaji techniky jiné.

Nejdiive bude v préci rozpracovana komunikace, jez je nenahraditelnou slozkou
podporujici socialni zacleniovani a zaroven pfirozenou podporu klientd, dale
rozpracujeme oblast rozvijeni socialnich dovednosti klienta. V dalsi podkapitole bude
definovana Mapa vztaht, ktera vykresluje vazby v okoli klienta, ptipadné jeho socidlni
izolovanost, coz je vyznamnym voditkem pro pracovniky zafizeni, a jejich naslednou
praci s klientem. Nasledn¢ bude v kapitole popsano vytvateni Podptirné skupiny
Vv zafizeni slozené zosob blizkych clovéku se zdravotnim postizenim. V posledni
kapitole budou vymezeny metody Moje mista a Mapa komunity, skrze nézZ mohou
pracovnici budovat misto pro klienty v rdmci komunity.

Na zacatek kapitoly je tfeba fici, Zze zékladni pfedpoklad pro ptistup k pfirozené
podpoie klienta je jeho kontakt s osobami, jez se mohou stat jeho potencidlnimi
spolupracovniky ¢i prateli. Je tfeba vytvaret pro klienty prilezitosti, kdy se mohou setkat
ve smysluplné situaci sjinymi lidmi. (Spole¢nost pro podporu lidi s mentalnim

postizenim v Ceské republice, 0.s., QUIP — Spole&nost pro zménu, s. 18 [online])

2.4.1 Komunikace

Aby mohl byt klient Gi¢asten spolecenského déni, musi byt schopen komunikovat
se svym okolim. Casto v$ak klienti mivaji problémy s komunikaci a pro jejich okoli
je obtizné jim porozumét. V zafizeni by vSak mély byt vyvijeny snahy o vytvafeni
komunikac¢nich kanalt, jez by pomohly klientovi usnadnit komunikaci s druhymi lidmi,
pochopit jejich sdéleni (a zaroven by byly ndpomocny pii préaci s jeho piirozenou
podporou a jejim rozvijenim). MozZnosti rozvoje komunikacnich kanali je mnoho,
zalezi na konkrétnim zatizeni, jak kreativni bude v jejich nalézani. Klienti casto
pouzivaji neformalni komunikacni styly, jez jsou pro né samotné specifické, ale pro
okoli nemusi byt srozumitelné. Je nezbytné, aby zminéné komunikacni styly byly
V zafizeni zaznamendny, a byly poskytnuty (nejen) aktérim pfirozené podpory.
(Cebisova a kol., 2013, s. 46) Je tieba si uvédomit, Ze komunikace je i chovani
jednotlivce. Pro dobrou kooperaci je vhodné, aby komunikace byla pIn€ funkéni
tj. obousmérna, a aby doslo k porozuméni. (INSTAND, 20154, s. 29)

Pro komunikaci lidi neni tfeba pouzivat jen psané nebo mluvené slovo, ale rovnéz

gesta, mimiku, zvuky, obrazky, fotografie, pismenkové tabulky, znaky, symboly a dalsi
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technické prostfedky, kterym poméhame podpoftit komunikaéni kanaly mezi klientem
a okolimi. Pokud vyuzivame v zafizeni zminénych prostiedkii pro plnohodnotnou
a obousmérnou komunikaci, nazyvame takovou komunikaci tzv. totalni komunikaci.
(Cebisova a kol., 2013, s. 46) Totalni komunikaci lze definovat jako komunikaéni
filosofii, jedna se o pfistup slouzici k vytvofeni rovnocenné a Gspésné komunikace mezi
lidskymi bytostmi s odliSnou vyjadiovaci schopnosti. (Matthew, Skelhorn, Williams,
2010, s. 3) Pro jeji realizaci je dulezité odhodlani zatizeni. Zafizeni musi byt ochotné
klientovi naslouchat, musi vytvofit komunika¢ni schéma vhodné piimo jednomu
danému klientovi, musi byt ochotné nahradit mluvené slovo znaky, symboly atp.
Vsechny zminéné prostiedky musi povazovat za rovnocenné. (Johnova, Kocman, 2010,
s. 27)

Ze zacatku vytvafeni komunikacnich strategii u jedinci miize byt dobrou
pomuckou pro vzajemnou komunikaci tzv. komunika¢ni zdznamova tabulka. Je to
V podstaté komunikacni slovnik daného c¢lovéka, ktery slouzi k pochopeni vyznamu
chovani jednotlivee, tj. co nam chce svym jednanim fici. Pokud budeme umét s danou
tabulkou pracovat, dostane se klientovi adekvatni podpory a bude nam moci sdélit pro
n¢j dulezité informace. Dané tabulky pak mohou byt pomtckou pro blizké osoby, pro
pracovniky v socialnich sluzbach, ale i vefejnost, ktera s klientem mutze komunikovat
ve vzajemné interakci. (Quip, 2015 [online])

Komunikaéni z4dznamova tabulka je sloZena ze Cctyf sloupcl a pomdha
porozumét druhému cClovéku. Prace se zminénou tabulkou ma dvé faze. Nejdrive
mapujeme chovani klienta a jeho projevy a snazime se je pochopit. Do dan¢ho procesu
lze zapojit vSechny aktéry v okoli jedince, tedy vSechny osoby, jez zajistuji klientovi
podporu. Kazdy podporovatel ma pak k dispozici jeden arch a zaznamenava své
pozorovani, tj. ,,Kdyz se tohle d&je* (1. sloupec tabulky) — zde je popisovano urcité
chovani klienta, dalsi ¢ast uvadi ,,Klient déla* (2. sloupec tabulky) — nyni se vystihuje,
co klient dé€la. Poté podporovatelé vyviji snahu o definovani vyznamu daného chovéni
»Myslime si, Ze to znamena“ (3. sloupec tabulky) a na zavér dodavaji instrukci pro své
okoli ,,Myslime si, ze bychom méli ud€lat® (4. sloupec tabulky). Ve druhé fazi procesu
pak slucujeme udaje od jednotlivych podporovatelli, abychom védéli, ze jiz ¢loveéku
rozumime. (Spole¢nost pro podporu lidi s mentalnim postizenim v Ceské republice, o.s.
a QUIP — Spolecnost pro zménu. S. 8 [online])

Pfi  vytvafeni komunikacni zdznamové tabulky miZeme  vytvofit

tzv. komunikac¢ni denik, kde se budeme komunikaci daného klienta podrobné vénovat
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a budeme rozepisovat, co dané chovéani v urcitych chvilich znamend. Cilem celého
procesu tvorby komunika¢ni strategie je vytvofit komunikacni prostiedek ,,usSity
klientovi na miru“ a rovnéz, aby klient rozumél nam. Pro opa¢ny smér komunikace,
kdyz chceme sd¢lit néco my klientovi, funguje tabulka se tfemi sloupci: (1. sloupec)
co cheeme fict, (2. sloupec) co délame a (3. sloupec) co fikdme. (Cebisova a kol., 2013,
S. 46-47)

Podstatné je, ze pfi vytvareni komunikacniho stylu, se mizeme opiit o vSechny
aktéry v zivoté¢ jedince. Vytvofit pro kazdého vyhovujici komunikacni strategii
je z hlediska jeho socidlniho zaclenovani nezastupitelnou pomoci, napf. muzeme
klientovi dat karticky s obrazky potravin, karticky s ¢isly, ur€ujicimi pocet kusti, aby
mohl jit nakoupit a domluvil se ptipadné s prodavackami apod. (Néarodni centrum
podpory transformace socidlnich sluzeb, 2013b, s. 34) Pfi transformaci socialnich
sluzeb je tteba, aby byly rozvijeny komunika¢ni schopnosti jedince natolik, aby mohl
koordinovat a domlouvat vyuzivané sluzby potud, pokud mu jeho dispozice (socidlni,
psychické, fyzické) dovoli. (Narodni centrum podpory transformace socialnich sluzeb,
2013e, s. 11) Dalsi metodou pro rozvoj klientovy pfirozené podpory je prace s jeho

socialnimi schopnostmi a dovednostmi, kterou vymezime v nasledujici podkapitole.

2.4.2 Rozvoj socialnich schopnosti a dovednosti

V kapitole vySe jsme psali o zjiStovani miry nezbytné podpory klienta, které je
podstatné pro dalsi aktivity zafizeni v oblasti rozvoje jeho pfirozené podpory jakozto
nastroje socialniho zaclenovani. Pokud zafizeni zna klientliiv potencial, mize 1épe
pracovat s jeho schopnostmi a dovednostmi v oblasti socialniho zaélenovani a timto
zpiisobem zvySovat jeho moznosti ve zminéné oblasti a sniZovat miru nezbytné podpory
V jejim ramci. Pfi préci s pfirozenou podporou klienta je zapotiebi budovat jeho socialni
dovednosti a schopnosti, aby pfirozena podpora byla rozvijena a podporovana.

V soucasnosti vznikaji v zafizenich socidlnich sluzeb snahy o to, aby lidé
S postizenim mé&li moZnost ziskat praktické a socialni dovednosti, které by jim umoznily
stat se ¢lenem spolecnosti. Zakladem je, aby si udrzeli co nejvétsi miru samostatnosti,
kterd jim umoZni plné realizovat své socilni, télesné, profesni a duSevni schopnosti.
Skrze uvedené pak dosdhnou uplné integrace a zaclenéni do vSech aspektl zivota
spole¢nosti, coz je zadouci pro kvalitu jejich Zivota. (Cebisova a kol, 2013, s. 8, 14)

Pokud totiz s klientem pracovnici nacvicuji urcité dovednosti vedouci k zdokonalovani
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jejich samostatnosti, ddvaji mu moznost se zapojit do aktivit naprosto béznych pro
vétSinu spolecnosti. (Narodni centrum podpory transformace socialnich sluzeb, 2013c,
s. 27, 33)

Pracovnici v zafizeni socidlnich sluzbach mohou rozvijet znalosti a dovednosti
VvV oblasti udrzovani a navazovani spolecenskych vazeb a vztahli (napf. nacvik
spoleCenskych pozdravii, spravného oblékani do spolecnosti apod.). (Narodni centrum
podpory transformace socidlnich sluzeb, 2013a, s. 113) Napomocné muze byt intenzivni
a praktické rozvijeni dohodnutych situaci béznych pro kazdodenni zivot jedince
ve spolecnosti, tj. nacvik okolnosti, s nimiz se ¢clovek setkdva ,,dnes a denné*. (Kocman,
2016b, s. 14)

Ukolem a cilem pracovnikll v p¥imé pééi je nacviCovat s klientem co nejvice
pottebnych dovednosti pro jeho zivot a hledani konkrétnich zplsobli ndcvikii pro
daného klienta, ptipadné praktickych pomtcek, jez mu budou vyhovovat, a s nimiz
bude schopen pracovat bez podpory pracovnika. (Narodni centrum podpory
transformace socialnich sluzeb, 2013c, s. 49) Zatizeni by méla na ve vySe zminéném
s klientem aktivné pracovat.

Pracovnici v socidlnich sluzbach mohou pracovat s piedem vytvofenym planem
nacviku pro konkrétniho klienta, kde bude stanoveno, jaké ¢innosti budou cilem jejich
spole¢né prace s klientem. V souvislosti se zjiStovanim potencialu uzivatele mohou
pracovnici nabyt dojem, Ze nékteré ¢innosti klienti nemohou zvladnout. Je vSak tifeba
postupovat kupfedu a uvédomit si, Ze mnoho ¢innosti jsou klienti schopni se naucit.

(INSTAND, 2011, s. 36-37).

2.4.3 Mapa vztahi

Ptedtim, nez budeme v zafizeni planovat rozvoj pfirozené podpory jedince ve
form¢ napt. podptirné skupiny, je tieba zmapovat dilezité kontakty a vztahy klienta,
komu duvétuje a kdo jsou lidé, jez maji pro né&j cenu bez ohledu na to, jestli se s nimi
V soucasnosti setkava a rozviji svlij vztah k nim. Skrze uvedené zjistime, koho by klient
pozéadal o radu, podporu nebo pomoc, zda nepotiebuje pomoc s budovanim socialnich
vztahll, a do jaké miry je v souCasnosti socidln¢ izolovan. Mapa vztahli pomaha urcit,
které vztahy by mohly byt podporovany, s kym je mozné hovofit naptiklad pfi vytvareni

individuélnich plant apod. Dané mapovani vztahti provadi napiiklad kli¢ovy pracovnik
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za ucelem rozvinuti svého vztahu s klientem. Ten vSak nemiize prebirat ulohu vSech
klicovych aktért, kteti v klientové zivoté mohou mit diive nebo pozd¢ji svoje misto.

Pro dal$i planovani s jedincem je potieba, aby jedinec zvolil osoby, jimiz chce
byt podporovan, a chce je zahrnout do okruhu podporujicich osob. Skrze dané osoby
pak Cloveék mize byt snaze ¢lenem komunity a mize v ni navadzat rozmanité vztahy.
(Narodni centrum transformace socialnich sluzeb, 2013a, s. 59)

Mapa vztahli je prostftedkem, ktery nuti pfemyslet nejenom pracovniky
V socidlnich sluzbach nad tim, kdo jejich klientim mtize poskytnout dobrou radu
a podporu, protoze jim rozumi a je orientovan v jejich situaci. Do mapy jsou
zaznamenavany urCité osoby do odlisnych rovin vzdélenosti v zévislosti na tom, jak
blizky vztah k nim klient mé, a jak moc jsou pro n¢j dileziti. Do realizace mapy
podpory Vv co nejvyssi mozné mife zapojime klienta samotného. Mizeme pouZit rizné
pracovni sesity, které danému ¢lovéku pomohou vice nad danym piemyslet. (Spole¢nost
pro podporu lidi s mentalnim postizenim v Ceské republice, o.s., QUIP — Spole&nost pro
zménu, S. 8 [online])

Kruh je rozdélen na ¢tyfi kvadranty, které znazoriuji vztahy s prateli, rodinou,
placenou podporou a komunitou. Uvnitf kruhu je fotografie nebo jméno samotného
klienta. Cim blize jsou pak jednotlivy lidé stiedu, tim dileZitéjsi jsou pro &lovéka.
(Kocman, 2016a, s. 25) Z rozdéleni na dané kvadranty vyplyva, jak vyvazena
je podpora pratel, rodiny a placené podpory v zivoté naseho klienta. Dana technika
pomahé piremyslet nad tim, které vztahy by mély byt podpofeny. (Narodni centrum
podpory transformace socialnich sluzeb, 2012b., s. 34-35)
napft. rodina, blizci pratelé. Déale budou v mapé vztahli zastoupeny osoby, jez ma ¢lovék
rad, ma s nimi dobry kontakt, napt. dal§i kamaradi, vzdaleni pfibuzni. Nasledné¢ budou
lidé, s nimiz se Cloveék potkava a mohli by byt pro n€j v budoucnu dileziti napt. lidé
v praci, ve $kole, riizni znami. Na zavér jsou placeni profesionalové. (Cebisova a kol.,
2013, s. 48)

Dtlezitymi otazkami pii mapovani vztaht klienta je napft. ,,Kdo je pro Vas
blizkym ¢lovékem? S kym se Casto a rad vidite? Je nékdo, koho vnimate jako blizkého,
ale dlouho jste se spolu nevidéli?* apod. (Livesley a kol., 2008, s. 9)

Pokud se v ramci mapy vztahti ukaze, ze je klient osamoceny, vznika zde potencional

pro intenzivni praci pracovnikl v socialnich sluzbach napft. ve formé Mapa komunity.
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Zmapovani vztahti jedince ndm pfinese dilezité informace o jeho Zivoté.
S danymi informacemi je pak nutné pracovat, aby klientova pfirozena podpora byla
rozvijena. Pracovnici mohou pouzit rtizné techniky: V ptipadé€, ze ¢lovék ma existujici
vztahy, mizeme pracovat na jejich posileni napf. pozvat kolegy z prace na kavu. Dale
muzeme vytvaret pro klienta prtilezitosti, v nichz se mize setkat s dal§imi lidmi v ramci
smysluplné situace (napt. podle jeho z4jml zrealizovat ucast klienta na mistnim
fotbalovém zapase, po kterém si fanousci ,,jdou sednout na pivo*). Pracovnici mohou
rovnéz vyuzit svoje vlastni soukromé sité nebo sit¢ dalsich lidi, mohou napiiklad zapojit
dobrovolniky. Podstatné je najit n€koho, s kym muzeme klienta sezndmit na zakladé
néceho, co maji spole¢né, nebo proto, ze by dany ¢lovék mohl mit kontakty na nékoho
dalsiho, kdo by se mohl chtit zapojit. (Spolecnost pro podporu lidi s mentidlnim
postizenim v Ceské republice, 0.5., QUIP — Spole¢nost pro zménu, s. 8 [online])

Pokud je zmapovana vztahova sit’ naseho klienta, miizou pracovnici se svolenim
klienta vramci individualni socidlni prace zkontaktovat uvedené dulezité osoby,
vypracovat systém pro predavani informaci mezi klientem a danymi osobami, systém
komunikace (viz vySe), mohou je pozvat do zafizeni a seznamit je blizeji s Zivotem
jedinct, apod. (Narodni centrum podpory transformace socialnich sluzeb, 2013a,
s. 118).

Dany nastroj a jeho vyuziti pomaha zafizeni socidlnich sluzeb uvédomit si, jestli ¢lovek
nema svoje vztahy jen s placenymi profesiondly. Je dilezité, aby klienti mé¢li nejen

placeng, ale 1 neplacené vztahy. (Johnova, Kocman, 2010, s. 5)

2.4.4 Podpurna skupina

V piedchozim Mapovani vztahl zjiStuji pracovnici, kdo je dilleZitou soucasti
klientova Zivota. Pro vytvofeni pfirozené podpory klienta je tfeba mu pomoci zajistit
tzv. podpirnou skupinu, ktera mu bude pomahat v ptipadé¢ jeho potfeby a bude
dostate¢né rtiznorodad (nebude se tedy jednat o jednoho Cloveka, napt. o opatrovnika,
ale o skupinu vice lidi). Soucasti podpturné skupiny jsou lidé, ktefi jsou ochotni pomoci
klientovi, aniz by chtéli odménu — napft. rodina, ptatelé¢ (sem patii rovnéz pratelé, kteti
maji stejné zdravotni postizeni jako klient) a dalsi osoby, které pomiizou klientovi pti
rozhodovéni, nebo s ¢imkoli dal§im. Budovani podplrné skupiny stoji mnoho energie
a ¢asu pracovnikil, s ¢imz je tfeba pocitat. S vybérem lidi v podptrné skupiné musi

samoziejmé klient souhlasit. (Cebisova a kol., 2013, s. 51-52).
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Pii problémech klienta, pfi jeho dulezitych rozhodnutich podporuje klienta
pfedevSim jeho klicovy pracovnik, ale pfi rozhodovani o podstatnych vécech
je zapotiebi i zminéného S$ir§iho tymu. Pracovnici zafizeni mohou spole¢né s klientem
svolat schiizku podptirné skupiny a fesit danou situaci. Pfi rozhodnutich mé klient
Vv oblastech tykajicich se jeho samého posledni slovo. (Narodni centrum podpory
transformace socidlnich sluzeb. 2013c, s. 16). Je dulezité, aby se pracovnik vzdy
s konkrétnim klientem domluvit, zda v té ¢i oné situaci chce podporu a od koho ji chce,
nelze rozhodovat za néj. Pokud klient neni schopen urcit osobu, ktera by méla
byt pfitomna pii jeho rozhodovéni, je tfeba za klienta osobu uréit a pozvat ji, vSe
jenutné délat vjeho nejlepsSim zajmu, informovat klienta o kazdém kroku
a zaznamendvat tento postup. (Néarodni centrum podpory transformace socialnich
sluzeb, 2013a, s. 106)

Je tieba uvést, ze podplirnou skupinou mize byt par jedincl, i veétsi tym.
Podptirna skupina by méla podporovat klientu autonomii a sebeuréeni. Téma podptirné
skupiny mtize byt v podstaté cokoli, pokud klient citi potfebu pomoci pii svém
rozhodovéni. Podstatné je, Ze Cloveék sdm vybira lidi, kteti by mu mohli poskytnout
zminénou podporu (na kazdy problém v redlném zivoté potiebujeme totiz pomoc
nékoho jiného). (Friedman, Moore, 2017, s. 6)

Podpora klienta miiZze byt pro Gcely podplrné skupiny chapana jako poskytovani
informaci nebo rad, komunikace o moznostech a nasledcich, oznamovani rozhodnuti
nebo pfani druhym osobdm nebo vysvétleni vile Clovéka. Osobni podpora zaloZena
na vzajemné diveére mezi podporovatelem a podporovanou osobou vede k posileni
jednotlivce, Kk uskute¢néni jeho pfani a oprosténi se od stietu zajmid. (Durajova,
Rittichova, 2011, s. 41)

Idealn& by mél urcity aktér z klientova Zivota napf. klicovy pracovnik, vzit na
sebe koordinaci podplirné skupiny, iniciovat spolecné schiizky skupiny v pfipadé
potieby klienta, nebo jen podpofit vznik podpurné skupiny. (INSTAND, 20153, s. 38)
Organizator podptirné skupiny mtze naptiklad sjednat schiizku se zndmym klienta, jenz
by pro n¢j mohl ztvariovat budouciho podporovatele. Ideédlni je, pokud je jiz dany
znamy Cloveék v blizkém a divérném vztahu s klientem. Pokud tomu tak neni, je tfeba
potencialniho podporovatele klienta s klientem seznamit, obeznamit ho s jeho pfanimi
a sny, nabidnou castéj$i moznost traveni spolecného casu podporovatele s klientem

a v budoucnu poté organizovat spolecna setkani celé skupiny. (INSTAND, 2015b, s. 33)
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Pracovnici by méli byt schopni vytipovat v okoli klienta osoby, jez by mu mohly
byt napomocny, a zapojit je do ptirozené podpory jednotlivce. Muze se jednat
0 rozmanité osoby z mistni komunity napt. prodavacka v obchod¢, fidi¢ autobusu,
vratny, kolega z klientovy prace apod. (Narodni centrum podpory transformace
socialnich sluzeb. 2013c, s. 26) S nékterymi z metod pro zmapovani mistni komunity
se sezndmime v nasledujici podkapitole. Dané metody nam poskytuji piehled

0 vhodnych osobach v rdmci mistniho spolecenstvi.

2.4.5 Metoda Moje mista a Mapa komunity

Vzhledem k tomu, ze transformované zatizeni socialnich sluzeb ma za svuj cil
socialni zacletiovani klientli, méli by pracovnici uvnitf mapovat moznosti komunity pro
zivot svého klienta. Pracovnici mohou pfi rozvijeni pfirozené podpory klienta vychazet
z mapy vztahl a vyuzivat moznosti, které na zakladé zminéné metody pfirozené
vyvstanou, tedy vyuzivat podpory, kterou klient ma jiz z dfivéjSka. V zafizenich
socialnich sluzeb lze vSak rovnéz najit klienty, ktefi jsou po zmapovani jejich socidlnich
vztahil socialn€ izolovani nebo pro pracovniky muze byt ve stfedu zdjmu vyuzit co
nejvice zdrojd, jez jim nabizi mistni komunita. V tomto pfipad¢ je mozné nabidnout
pomoc s vybudovéanim ptirozené podpory a patrat po ni v komunité.

Jednim z nastroji pro uvédoméni klientova mista v komunité je metoda Moje
mista, jenZ odhaluje jeho postaveni vV komunité a moZnosti pro ng V jejim ramci.
Zminény nastroj pomaha identifikovat mista, kterym je tfeba pii praci s klientem
vénovat vice pozornosti. Pfi uvazovani si pracovnici a klienti kladou nasledujici otazky:
»Kde je Clovek clenem? Kde je zdkaznikem? Na jakém misté se citi nejlépe? Jaké ma
klient moznosti pro vytvofeni dalSich vztahli v komunit&? Jaké jsou klientovy moZnosti
pro posileni vztahti s komunitou? (Training pags. New paths to inclusion. [online a])
Danou metodu Ize pouzit i pro mapovani potencialu klienta v ramci pfirozené podpory
(kapitola ¢. 2.2) V ramci popisované metody jsou definovana mista, ktera jsou pro
clovéka dilezita, a je zkoumano, jaké role na sebe v danych prostiedich bere. Na zavér
uvazovani Ize pfemyslet nad tim, co to pro ¢lovéka znamena, a jak by Slo pracovat na
celkovém zlepseni. (Livesley a kol., 2008, s. 44)

Dalsi metodou, jez vede k seznameni klienta s komunitou, je metoda Mapa
komunity. Pfi realizaci metody jde o zjiStovani moZnosti k navazani kontakti nasich

klientd v komunité. Pracovnici vychazi z graficky zndzornéného schématu, kde jsou
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zobrazeni lidé a mista, tedy celkové, co se v komunité d&je. Na spolupréci pii vytvareni
grafického schématu se muze podilet mnoho nejriznéjSich lidi, které lze k vytvoteni
pozvat a inspirovat se od nich. (Livesley a kol., 2008, s. 44)

Na velkém papife je znazornéna mapa mistni komunity se vSemi dulezitymi
misty, zdjmovymi kluby, osobami. Pracovnici se pot¢ mohou ptat, které osoby
vV komunit¢ maji kontakty, jez by mohli klientim pomoci pfi jejich socialnim
zaClenovani, kde jsou podniky oteviené pro jejich klienty, jaka mista mohou byt
vyuzivana lidmi, jimz poskytuji podporu, jaka znama mista v obci mohou jejich klienti
navstivit apod. Metoda Mapa komunity rozSifuje pohled na zdroje dané komunity,
podporuje v komunité vytvafeni novych vazeb. (Training pags. New paths to inclusion.
[online b])

Pracovnici by mé&li zjistovat aktualni informace o komunité napi. z rozhovort
s lidmi z obce, z letakti a mistniho tisku, z rozhlasu nebo z informaci z radnice apod.
Meli by védét, kde ma dand komunita svoje centrum, v jakych neformalnich mistech
se zde lidé¢ sdruzuji, na jaka mista s vefejnymi sluzbami (napf. knihovny, centra
komunit) lidé chodi, kde radi nakupuji. V zavéru jde o sladéni zajma kazdého naseho
klienta s moznostmi existujicimi v dané komunité. (Livesley a kol., 2008, s. 46)
Zatizeni skrze vySe zminéné metody muze pracovat s klientem samotnym, skrze Moje
mista mizou spoleéné najit moznosti ke zlepSovani, ale miize i pracovat s komunitou
ahledat vni vhodné misto pro svého klienta skrze metodu Moje komunita. Skrze
zminéné muze komunikovat s pfirozenou podporou klienta, aby si uvédomili vyznam
hledani novych zdrojii a mohli se na daném rovnéz podilet.

V mistni komunité je tfeba zmapovat vetejné dostupné instituce a sluzby, jez
mohou klienti vyuzit napt. knihovny, Skoly, obchody, z4jmové spolky, dalsi socidlni
sluzby apod. Zminénd mista jsou moZnosti pro vytvofeni dalSich klientovych vztaht
arozvoji jeho pfirozené podpory a pracovnici by se méli na dané pii své praci
zam¢tovat. (Narodni centrum podpory transformace socidlnich sluzeb, 2013a, s. 111)
Uvedené vsak nelze dé€lat bezmyslenkovité, musi predchazet reflexe klientova zivota,
jeho zajmu a snd, aby podpora socialnich pracovnikl nebyla neadekvatni.

Je rovnéZ zapotiebi klienta pfipravit na role, jeZ ho mohou na daném misté
Cekat, a na chovani, které od n¢j muize byt vyzadovano. Rozvijet jeho socidlni
schopnosti a dovednosti, pfipravovat ho dopfedu na to, co se ,d&e venku“. Ke
zminénému mohou zafizeni pfistupovat mnoha zpiisoby, napt. pokud chce clovék

realizovat urCitou aktivitu, pracovnik dopiedu vytvoii seznam informaci, jenz by m¢l
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pfed samotnym uskuteénénim védét, jak by se mél na aktivitu obléci, co by mél d¢lat,
aby ,,prost¢ zapadl“. (Livesley a kol.,, 2008, s. 50-52). Dany nastroj slouzi jako

rozSifovani socialnich schopnosti a dovednosti klienta a je soucasti kapitoly ¢. 2.4.2.

Pti rozsifovani ,,obzord*“ klienta a pii praci sjeho pfirozenou podporou jakozto
nastrojem socialniho zaclenovani vSak pracovnici diive ¢i pozd¢ji narazi na rizika, jez

s danym souviseji. Nyni bude naSe prace na zminéna rizika zamétena.

2.5 Prace s riziky

V souvislosti se zacleniovanim klienti do pfirozeného socialniho prostiedi
a v souvislosti s rozvojem ptirozené podpory klienta vyvstava otazka, jaké jsou hranice
a rizika daného zaclenéni. Na zminéné otazky by se zafizeni méla snazit najit odpovéd'.
V nasledujici kapitole vymezime riziko a moznosti prace s rizikem v transformovaném
zafizeni socialnich sluzeb. Vzhledem k zaméfeni nasi prace se budeme orientovat
na praci s riziky, které vyvstavaji klientovi v ramci komunitniho zivota, pfi préaci a pfi
rozvijeni pfirozené podpory.

Riziko je tizce spojeno s nejistotou o budouci vyvoj. Dana nejistota klade vysoké
naroky na rozhodovaci proces, jak ptedchdzet rizikovym situacim, a jak se pii nich
zachovat. Jakmile je aktér procesu transformace socidlnich sluzeb schopen
minimalizovat nejistotu a maximalizovat pravdépodobnost spravného rozhodnuti,
vstupuje do procesu fizeni rizik. (Brathova, Mach, 2012, s. 9)

Neodmyslitelnou slozkou pfipravy na samostatny zivot uzivatele pii prechodu
do odlisného typu sluzby je vymezovani rizikovych situaci, rizikovych modelt chovéani
a jejich zvladani. Neni pfistupnd zaddna jednotnd rada, jak ptredchéazet rizikim. Jediné,
CO zafizeni muze a zaroven musi ud¢lat, je prevence rizik. V praxi to znamena probirat
s klienty jednotlivé situace, poskytovat jim dostatecny prostor a radu, také cas pro
nacvicovani zvladani vybranych situaci. Pracovnici by méli v konkrétni situaci klientovi
vysvétlovat, jaké nasledky mize mit jeho chovéani. V neposledni tadé¢ pak nechaji
zminéné dusledky vyzkousSet klienty na ,,vlastni kazi“, protoZze maji pravo na vlastni
osobni negativni zkusSenost, jelikoz mize byt momentem pro zménu chovani. (Brathova,
Mach, 2012, s. 48-49)

Zatizeni musi pfi praci s klientem vychdzet z predpokladu, Ze rizikové situace

nelze z klientova zivota zcela vyloucit, ale je nezbytné nutné vytvaret pro klienta takové
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podminky a pfijimat takova opatfeni, aby krizikovym situacim dochazelo
€O V nejmensim mnozstvi a aby pfipadné nasledky byly vratné a co nejméné zévazné.
(Vyznam rizikového planu pro prevenci rizik, s. 131) Jsou nejriznéjsi techniky
a nastroje pro praci zafizeni s rizikem, v této kapitole budou vymezeny jen nékteré.
V zafizenich socidlnich sluzeb vSak miize byt pracovdno s vice moznostmi, které
je tieba zminit.

Poskytovatelé socidlnich sluzeb by se tedy neméli snazit o naprosté odstranéni
rizika z zivotu klientl, m¢li by naopak umoznit klientim podstupovat tzv. pfiméiené
riziko. Dané riziko je pfiméfenym ve chvili, kdyz je minimalizovano na rovinu bézného
rizika v kazdodennim zivoté klienta. Je vyuzivano nastrojd, jez dava individualni
planovani, vymezeni oblasti moznych stfeti zajmi klient vs. poskytovatel, analyza
rizik. Mozny zpusob prace srizikem je provadéni Cinnosti S asistenci ¢i nacvik
konkrétni situace. (Kotinkova, Matyasova, Jtn, Sobek, Slosarek, 2008, s. 32 [online])

V Registru rizik, ktery shromazduje nejcastéjsi rizika spojena s procesem
transformace, je vydefinovdno celkem 16 rizik spojenych s klientem napt. nepfijeti
klientd do vybrané lokality, obtézujici/neobvyklé chovéni klientl na vetejnosti (hlu¢né
chovani, nevhodné projevy se sexudlnim podtextem apod.), rizikové chovani klientl
(napt. alkohol, prostituce, drogy), rizika spojena s vyssi odpoveédnosti klientll za sebe
sama a zvySenymi naroky na samostatnost klienta (napf. apatie, agrese, deprese) apod.
(Narodni centrum podpory transformace socialnich sluzeb. 2013c, s. 46-47)

Uelem vytvofeného Registru rizik je stanovit vydet potencialnich rizik
a zjednodusit aktivity v zafizenich, jeZ vedou k jejich identifikovani. Dany Registr vSak
neidentifikuje veSkera rizika, zafizeni si musi samo urcit, kterd z vyctu jsou pro néj
aktualni, a kterd rizika jsou vlastni jejich zatfizeni a je tfeba se jim déale vénovat, protoZe
se v Registru nenachazi. Registr rizik je vlastné nastrojem k realizovdni managementu
rizik v zatizenich. V zafizeni by mél byt ur¢en manazer rizik a jeho tym, ktefi se budou
riziky aktivn€ zabyvat a budou za jejich fizeni odpovédni. Pti fizeni rizik je duleZita
komunikace po celou dobu procesu identifikace rizik, a to i v ramci zafizeni, je tieba
konzultovat mozna rizika, aby nedoslo k tomu, Ze n&jaka nebudou identifikovana.
(Brathova, Mach, 2012, s. 11-12)

Posuzovani rizik ma nasledujici faze (Brathova, Mach, 2012, s. 13-16):
1. ldentifikace rizik — aktéti urcuji, ktera rizika z Registru rizik jsou pro né
relevantni/adekvatni. Zéaroven identifikuji dal$i rizika, jez mohou vychazet

ze specifickych vlivli a podminek daného aktéra. Rizika jsou oznaCovéna na
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pocatku procesu managementu rizik, ale rovnéz v pribéhu. Na identifikaci jsou
pouzity napf. technika brainstorming, SWOT analyza, brainwriting, rozhovory
s pracovniky, dotazniky apod. Kazdé riziko musi mit sviij popis, ktery ho
vystihuje.

2. Analyza rizik — v ramci dané faze se zjistuji pfiCiny pocatku rizika (faktory
a vlivy vedouci ke vzniku napt. obava ¢lovéka z néceho neznamého), dale dopad
rizika (které dopady ma riziko a na koho tyto dopady piisobi) a nasledn¢ zptsob
a uroven eliminace rizika, tedy jak mu pfedchazet, eliminovat jej (napf. jina
komunikacni strategie s rodinnymi piislusniky)

3. Hodnoceni rizik — vysledkem dané faze je rozhodnuti zafizeni o tom, kterymi
riziky je tfeba se dale zabyvat, a kterd lze pifijmout (tzn. akceptovat, Ze
se stanou). Nastroj pro hodnoceni rizik je parametr RPN, 1épe fe¢eno jeho prvky,
tj. vaha (Caste¢né, vyznamné, zasadni) a frekvence rizika (nizka, sttedni, vysoka)
a naroc¢nost pro jeho eliminaci (nenaro¢na, narocna, extrémné naroc¢na).

Ve vybranych zatizenich socialnich sluzeb pro ucely naseho vyzkumu se budeme
ptat naSich respondentd, zda je V jejich zafizeni realizovan proces fizeni rizik, zda se na
daném procesu podileji, zda konzultuji rizika spojend s rozvojem pfirozené podpory
uvnitt zafizeni, a jaké situace v Zivoté klienta povazuji z hlediska vySe zminéného
tématu za rizikové. Dale nds bude zajimat, jakéd je hranice jejich vnimani rizika jako
hodného pozornosti, nebo jako pfiméfeného rizika, ptipadné jakym zptuisobem se spolu
s klientem snaZi o co nejmensi dopady rizika (napt. nacvikem rizikovych situaci apod.)

M. Brabcova, M. Kosnerova a M. Mitlohner (2011, s. 132-133) definuji ve své
préaci rizikovy plan klienta, ktery je dle jejich popisu vyznamnou sloZkou prevence
vzniku rizikovych situaci. Jedna se o plan, jehoZ smyslem je eliminace maximalniho
poc¢tu rizik, jenZ prace v socidlnich sluzbach s klientem piinasi, bez omezovani
samotného klienta a jeho osobnich prav. Rizikovy plan je formovan s ohledem na
zdravotni a osobni charakteristiky klienta a poté se hodnoti podle vymezené
individudlni revize. Pokud riziko hrozi, nebo k nému dojde, personal ho bez prodleni
zaeviduje do zaznamu o prub¢hu sluzby a formulafe rizikového planu. Jestlize
k rizikové situaci dlouhodobé nedochazi, 1ze plan piehodnotit. Rizikové plany jsou dle
autorti Casto soucasti individudlnich plana jedinct, je dulezité mit dobré informace
o klientovi, abychom zhodnotili jeho rizika. Pro vytvoreni rizikového planu je nejcastéji

divodem: klient sv&fi svoji obavu, nastane rizikova situace a je pravdépodobné, Ze
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se muze jeSt¢ opakovat, moznost rizika ohlasi rodinni pfislusnici apod. Klient musi
s vytvofenym rizikovym planem byt seznamen a rozumét mu.

Pracovnici by méli byt schopni pojmenovat rizika souvisejici s piechodem do
komunitniho zptisobu poskytovani socialnich sluzeb a jejich nasledujici zvladani. Cilem
pracovnikd v pfimé pé¢i je nacvicovat zvladani rizikovych situaci, jez mohou
v komunité¢ pravdépodobné nastat, a neméli by byt ditvodem pro nezaclenéni klienta do
spolecnosti. Pokud s klienty budou pracovnici nacvi¢ovat zvladani vymezenych situaci,
nebude muset klient v jejich ramci improvizovat, ale bude se moci ,,0opfit“ o jemu
znamy scénaf nacviceny v bezpecném prostiedi. Na vétSinu skutecnych situaci se Ize
pfedem pfipravit. (Narodni centrum podpory transformace socialnich sluzeb. 2013c,
s. 49)

Rizikovymi situacemi muize byt napiiklad posméch ze strany vetejnosti, kdy
mohou byt klienti dehonestovani ze strany béznych obyvatel komunity. Pracovnici
Vv socialnich sluzbach mohou naucit klienta dané piehlizet bez reakce, dobré je neucit
klienta opé€tovat ,,stejnou minci®, protoZze zminéné vede ke zvySovani agrese. Dal§im
pfikladem mutze byt manipulace/zneuzivani uzivatele druhou osobou, na néz lze
pfipravit nacvikem naprosto konkrétnich vét, které si klient zafixuje. (Narodni centrum
podpory transformace socialnich sluzeb. 2013c, s. 50) Dalsi ptiklady rizik souvisejicich

se socialnim zaclenovanim a pfirozenou podporou klienta 1ze najit v Registru rizik.
Touto kapitolou jiz uzavieme teoretickou cast diplomové prace. Nyni se jiZ

zaméfime na vymezeni jeji vyzkumné €asti, nebot” vSechny pro ni podstatné pojmy jiz

byly definovany vyse.
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3 METODOLOGIE VYZKUMU

4

V naésledujici ¢asti diplomové prace se jiz zaméiime na metodologické ukotveni
vyzkumu.
Nejdriive si definujeme a rozpracujeme cil vyzkumu, z n¢hoz vyplyne hlavni vyzkumna
otazka a dil¢i vyzkumné otazky. Nasledn¢ bude prace zaméfena na vymezeni strategie
sbéru dat a zpiisobu sbéru dat, dale definujeme vyzkumny vzorek a ukotvime si misto
realizace vyzkumu. Na zavér kapitoly bude popsan prabeh vyzkumnych rozhovort, kde

bude zminén proces realizace vyzkumu v terénu.

3.1 Cil vyzkumu

Primarnim cilem vyzkumné ¢asti nasi diplomové prace bude zodpovédét hlavni
vyzkumnou otazku, jez je rozvedena v nasledujici podkapitole. Dand hlavni vyzkumna
otazka je orientovana na pfirozenou podporu klienta jako nastroj jejich socialniho
zaClenovani v transformovaném zafizeni z pohledu pracovnikl v socidlnich sluzbach.
Cilem vyzkumu tedy bude skrze zodpovédéni hlavni vyzkumné otazky zjistit, jak
pracuji pracovnici s ptirozenou podporou svych klientl. Vzhledem k tomu, Ze pro ucely
prace bude pouzita kvalitativni strategie vyzkumu, miZeme byt kazdy respondent
dotazovan individualné a mize tak sdélit svoje specifické zkuSenosti z uvedené oblasti
své prace, coz poslouzi skute€nému rozpracovani problematiky ptirozené podpory.

Dil¢i cile vyzkumné Casti prace se budou opirat o dil¢i vyzkumné otazky zvolené nize.

3.2 Hlavni vyzkumna otazka a dil¢i vyzkumné otazky

Ve vyzkumné ¢asti nasi diplomové prace bude nasim cilem zodpovédét hlavni
vyzkumnou otdzku v nasledujicim znéni:
,Jak pracovnici v socidalnich sluzbach pracuji s prirozenou podporou Klienta jakozto
nastrojem jeho socialniho zaclenovani v prostredi transformovanych zarizeni socidlnich
sluzeb? “
Diplomova prace je zaméfena na prostiedi transformovanych zatizeni socialnich sluzeb
a na praci s pfirozenou podporou prostfednictvim pracovnikll v socidlnich sluzbéch.

Hlavni vyzkumna otdzka vychdzi z teoretické ¢asti nasi prace.
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Abychom byli schopni zodpoveédét hlavni vyzkumnou otazku, musime si ji rozd¢lit
na nasledujici dil¢i vyzkumné otazky:
1. , Které aktéry chapou pracovnici v socialnich sluzbach jako zdroje potencialni
prirozené podpory pro svoje klienty? “
2. ,,Jak pracovnici v socidalnich sluzbach mapuji potencial svych klientii v oblasti
rozvijeni jejich prirozené podpory? “
3. ,.Jak pracovnici v socidalnich sluzbach pracuji s motivaci klienta k rozvoji jeho
prirozené podpory, pripadné jejiho udrzeni?
4. , Jaké nastroje pro rozvoj prirozené podpory pouzivaji pracovnici v socialnich
sluzbach pri své praci s klientem?
5. ,,Jak pracovnici pracuji s rizikem hrozicim klientovi p7i rozvijeni jeho prirozené
podpory? “
Vyse zminéné dil¢i vyzkumné otazky po svém zodpovézeni odpovidaji na hlavni
vyzkumnou otazku. Vychazeji z teoretické ¢asti diplomové. Diléi vyzkumné otazky
mapuji praci s rozvojem prirozené podpory klienta, praci s jeho motivaci a potencialem,

s rizikem, které klientovi muze hrozit.

3.3 Strategie vyzkumu a technika sbéru dat

Pro ucely diplomové prace jsme si zvolili kvalitativni strategii vyzkumu.
V nésledujici kapitole si zminénou strategii struéné definujeme.
J. Reicher (2009, s. 40) vymezuje kvalitativni pfistup jako fadu odliSnych postupt, jez
se pokouseji najit vysvétleni zkoumaného problému ze socidlni oblasti. Kvalitativni
pfistup nepracuje s métitelnymi charakteristikami, ale vyzkumnik se pokousi nahlizet na
uréity fenomén (proces, aspekt, prvek, apod.) vramci jeho autentického prostredi
atvofit jeho co mozna nejkomplexngjsi obraz. Udaje v kvalitativnim vyzkumu jsou
ziskavany delSim a hlubSim kontaktem s terénem nez je tomu u kvantitativniho
vyzkumu.

Jako dalsi moznou definici kvalitativniho vyzkumu lze uvést: ,,Predmétem
kvalitativni metodologie je studium beézného, kazdodenniho Zivota lidi v jejich
prirozenych podminkach.“ (Petrusek dle Reichel, 2009, s. 40-41) V nasi diplomové
préci jsme si zvolili danou strategii vyzkumu, protoZze chceme danou oblast pfirozené

podpory jakozto nastroje socidlniho zacleiiovani probadat do hloubky za pomoci
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respondentl (tj. pracovnikd v socialnich sluzbach) pohybujicich se dnes a denné mezi
klienty v transformovanych zafizenich socialnich sluzeb.

Technikou, skrze kterou budeme sbirat data pro ucely kvalitativniho vyzkumu,
bude polostrukturovany vyzkumny rozhovor. Nyni si jej kratce charakterizujeme.
J. Hendl (2005, s. 164-166) jej vymezuje jako stfedni cestu v oblasti dotazovani, jez
neni pevné ohrani¢end (jak by tomu bylo pii zvoleni strukturované¢ho vyzkumného
rozhovoru) ani naopak voln¢ ohrani¢end. Polostrukturované dotazovani ma sviyj ucel,
specifickou osnovu a velkou pruznost procesu ziskdvani dat Vyzkumnik
se ptizpusobuje svému respondentovi.

Polostrukturovany rozhovor je flexibilni metodou sbéru dat, dava respondentovi
Sanci mluvit volné o daném tématu, rozvijet své myslenky o ném a reflektovat sviyj
vlastni postoj. Vyzkumnik muize pti realizaci rozhovoru v redlném case pozorovat, co
se v ramci rozhovoru rozviji, co je pro respondenta vyznamné. Soucasn¢ rozhovor
usmériiuje tak, aby se neodchylil od zvoleného tématu. (Rihacek, Cerméak, Hytych,
2013, s. 15)

Dan4 technika sbéru dat je vhodnd vzhledem knaSemu tématu. V rdmci
vyzkumnych rozhovori chceme rozvinout jednotlivé oblasti socidlniho zaclenovani
klienta, potfebujeme byt rovnéZ schopni v pribéhu vyzkumného rozhovoru klast
doplilyjici otdzky, coz zminéné technika umoziuje. Otdzky zvolené ve vyzkumné Casti

prace vychazi z teoretické ¢asti.

3.4 Charakteristika vyzkumného vzorku

Celkem jsme pro ucely diplomové prace oslovili 9 respondentt, s 8 z nich jsme
provedli polostrukturované vyzkumné rozhovory. Respondenty jsme vybirali na zakladé
nasledujicich parametrti:

- jednalo se 0 zamé&stnance chranéného bydleni pro osoby s mentalnim pfipadné

kombinovanym postizenim, jez vzniklo transformaci zatfizeni Gstavni péce

- jednalo se o pracovniky v socidlnich sluzbach, kteti jsou Vv pfimém kontaktu

s klientem

- jednalo se o pracovniky, ktefi maji minimaln¢ praxi 1 rok v daném chranéném

bydleni

Postup pii osloveni respondenti byl nasledujici: oslovili jsme jedno zafizeni

komunitnich sluzeb a poté jsme postupovali metodou tzv. sné¢hové koule, tedy
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nabalovanim. Dle M. Miovského (2006, s. 131-132) je zakladnim vychodiskem pro
pouziti dané metody ziskani kontaktu na prvni ,,generaci® ¢i vinu ucastnikti vyzkumu.
Pokud zminéni souhlasi s ucasti ve vyzkumu, miizou nam poskytnout mimo samotna
data i nominaci na dal$i kandidaty pro vyzkum. Dany proces probiha az do saturace.

Od vedeni zminéného prvniho zafizeni jsme tedy dostali kontakt na jednoho pracovnika
Vv socialnich sluzbach, kterého jsme se poté dotdzali na jeho nazor, kdo dale by ndm
mohl rozhovor poskytnout. Dany pracovnik nam dal kontakt na dalSiho z kolegt
napf. Z jiného chranéného bydleni, a rovnéz jemu jsme polozili dotaz, koho by nam
mohl doporuc¢it. Danym zplisobem jsme se dostali k dal$im transformovanym
zafizenim.

V nésledujici tabulce si uvedeme tdaje o vyzkumném vzorku.

Respondent Pohlavi respondenta Délka praxe Prostiedi
respondenta chranéného bydleni
A Zena 22 let Meésto
B Zena 1 rok Vesnice
C Zena 1 rok Mésto
D Zena 3 roky Meésto
E Muz 3 roky Meésto
F Zena 1 rok Meésto
G Zena 1 rok Meésto
H Zena 1 rok Meésto

Z vySe uvedené tabulky je patrné, Ze vyzkumny vzorek byl sestaven z celkem
sedmi zen a jednoho muze. Téméf stoprocentni pocet respondentt byl z chranéného
bydleni vytvofeného v mést€é a vétSina znich méla vic jak ro¢ni praxi v daném
chranéném bydleni. Pouze jedina respondentka (respondentka A) méla dlouhodobou
praxi v socialnich sluzbach.

Pro ucely vyzkumu jsme anonymizovali veSkerd data o respondentech
a vybranych transformovanych zafizenich. Z vySe zminénych divodi oznacujeme
jednotlivé respondenty nasledujicim zpusobem: A (mySleno prvni respondent, s nimz
jsme absolvovali vyzkumny rozhovor), B (mysleno druhy respondent, s nimz jsme
absolvovali vyzkumny rozhovor), atd. Anonymita byla pro respondenty dtleZitou

slozkou pii rozhodovani, zda vyzkumny rozhovor poskytnout, ¢i nikoli. Vzhledem
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K tomu, ze v nasem pfipad¢ se jedna o vyzkum, ktery se zaméfuje na zakladni rys
transformace socialnich sluzeb — socialni zaclefiovani — diiraz na anonymitu zafizeni byl
zadouci, aby respondenti mohli odpovidat otevien¢ a bez jakychkoli obav. V piipadé¢,
ze respondenti mluvili o svych klientech ¢i dalSich pracovnicich zafizeni, dand véc byla
ve vyzkumu uvedena pouze inicidlou jména daného ¢lovéka, rovnéz nazvy vesnic, mést,
pfipadné¢ dalsi nazvy byly anonymizovany — ve vyzkumnych rozhovorech se uvadi

napf. (nazev mésta) apod.

3.5 Misto realizace vyzkumu

Pro na$ vyzkum jsme si vybrali 3 zafizeni socidlnich sluzeb, které prosly
transformaci. Dand podminka byla splnéna u vSech oslovenych zatizeni, bez zminéné
podminky by vyzkum nemohl prob¢hnout.

Vyzkum byl realizovan v chranénych bydlenich pro osoby s mentalnim
¢i kombinovanym postizenim.

Vyzkum byl proveden celkové v 8 chranénych bydlenich, vétSinou v kancelari
pracovnikil v socialnich sluzbach — tedy pfimo v danych zatizenich, kam jsme piijeli.
Pro respondenty byly dané prostory pfirozenym prostiedim, kde se dle naseho minéni
mohli citit 1épe a uvolnénéji, coz bylo 1 v naSem z4jmu. V piipad€ jednoho pracovnika
prob&hl vyzkumny rozhovor v restaura¢nim zafizeni, kam byl pracovnik v socidlnich
sluzbach pozvan za ucelem provedeni vyzkumného rozhovoru.

Pro ucely vyzkumu jsme vybrali zafizeni, kterd méla na svych internetovych
strankach verejny zavazek k socialnimu zaclenovani svych klientd a zavazek k podpoie
navazovani pfirozenych socidlnich vazeb ve spoleCnosti. Zminéné bylo vyznamné,
protoze ackoli je cilem transformace jako takové socialni zaclenéni klient, dané
zvetejnéni zavazkll na internetovych strankach je dokladem, ze bylo v zafizeni
socialnich sluzeb uvazovano nad rozvojem socidlniho zac¢leniovani klientt.

Pro tucely nasi prace nebylo dilezité, jak dlouho jsou dana =zatizeni
transformovana, nebot’ zadkladnim ptfedpokladem jiz pfi samotné realizaci transformace
je prace se socialnim zaclenovanim a ptirozenou podporou klienta. Komunitni zatizeni
socialnich sluzeb pak pracuje s danymi predpoklady transformace od samého pocatku,
mnohdy ze zacatku musi vyvinout jesté intenzivnéjsi pfemysleni nad zminénym, nez
po néjakém case. Pro praci byli osloveni pracovnici z transformovanych zatfizeni

s riznou dobou existence po transformaci.
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3.6 Pribéh vyzkumnych rozhovort

Pti vyzkumnych rozhovorech jsme se od samého pocatku snazili vytvofit
atmosféru daveéry, vedli jsme rozhovory v souladu s etickymi zasadami. Nejdiive jsme
se klientim ptedstavili, v kratkosti pfedstavili cile naSeho vyzkumu, poté jsme poucili
respondenty o anonymité¢ vyzkumného rozhovoru a poprosili o podepsani
informovaného souhlasu s audio nahravkou rozhovoru, nebot’ v naSem zajmu bylo
nahravat rozhovory na diktafon pro ucely nasledujiciho doslovného ptepisu. VSichni
respondenti s danym souhlasili.

Na zaklad¢ provedeni vyzkumnych rozhovora s 8 respondenty jsme usoudili, ze
vyzkumny vzorek je dostate¢né reprezentativni a jiz jsme dalSi respondenty
neoslovovali. Informace se totiz zacaly opakovat a rozhovory nam nepiinéasely dalsi
zdroje informaci.

Vyzkumné rozhovory s respondenty trvaly v rozsahu od 20 do 50 minut, otazky
byly podrobné rozpracovany a byla vyvijena snaha o podrobné odpovédi. V rdmci
zjiStovani dat jsme pokladali oteviené otazky, mnohdy respondenti odbihali pfii
odpovédich kjinym tématiim, takze se po urcit¢ dobé musela opét pfipomenout
poloZzena otazka. Vzhledem k naSemu tématu jsme rovnéz museli vysvétlovat nekteré
otazky podrobnéji, aby pracovnici v socialnich sluzbach védéli, co si pod nimi maji
predstavit.

Je vhodné fici, Ze pfi realizaci vyzkumu byly vyzkumné rozhovory obcasné
naruSeny klienty zafizeni, ktefi se pfiSli podivat na ,,pfichoziho navstévnika®, nebo
potiebovali fesit néjakou aktualni situaci s danym pracovnikem v socidlnich sluzbéch.
RovnéZ taky vyzkumné rozhovory naruSoval prichod dal§iho zaméstnance zatizeni, jenz
si potfeboval néco vyfidit. Ackoli tedy doslo k docasnému k naruseni vyzkumného
rozhovoru, vzdy jsme se s respondenty vratili k vyzkumnému tématu bez vétSich potizi.
Rovnéz v restauracnim zatfizeni byl vyzkumny rozhovor naruSovan do takové miry,
ktera byla pro kvalitu rozhovoru pfijatelna.

Jakmile byly vyzkumné rozhovory zrealizovany, byly vSechny doslovné pfepsany
do pisemné podoby a vytisknuty. V z4jmu zachovani jedinecnosti kazdého rozhovoru
byly ponechany i komunikacni chyby, kterych se dopoustéli tazatel 1 respondenti.
Z vyzkumnych rozhovort vSak byly odstranény vyrazy, které by mohly naruSovat
plynulost a srozumitelnost vyznamu sdéleni. V ramci prepisu byly rovnéz vynechany

pasaze, kdy do rozhovoru vstoupila tfeti osoba, naptiklad klient nebo jiny pracovnik
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zafizeni, a rozhovor se netykal zkoumané véci. Dané pasaze byly z hlediska vyzkumné
¢asti nerelevantni a nebylo potiebné je piepisovat.

Piepisem rozhovori byla ziskdna data, snimiz bylo nasledné¢ pracovano
ve vyzkumné ¢asti prace. Po prepsani rozhovort byly nahravky rozhovorti vymazany.
Jednotlivé vyroky vybranych respondentt byly pouzity pro dokladovéni teorie, v rdmci
ptiloh vsak z divodu zachovani absolutni anonymity respondentim nejsou uvedeny

doslovné ptepisy celych vyzkumnych rozhovort.
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4 ANALYZA A INTERPRETACE ZISKANYCH DAT

V nasledujici Casti diplomové prace budou jiz ziskana data analyzovdna a budou

interpretovana. Nejdiive vSak bude vymezen vybrany zpisob zpracovani dat.

4.1 Zpisob zpracovani dat

Jakmile jsme realizovali vyzkumné rozhovory, vSechny jsme doslovné piepsali
a vytiskli na papir. Se ziskanymi daty jsme pracovali ve vyzkumné ¢asti.
Pro lepsi prehlednost jsme nejdiive pouzili techniku barveni textu, kdy jsme si pro vétsi
ptehlednost barevné zvyraznili pasaze tykajici se té které vyzkumné otdzky. Danou
techniku popisuje Miovsky (2006, s. 211) jako zpiisob vhodny pro usnadnéni orientace
a zrychleni analyzy v piipad¢ vét§iho mnozstvi prepist.

Pro ucely nasi prace jsme pouzili metodu oteviené¢ho kodovani. Nejdiive jsme si
vyzkumné rozhovory barevné oznacili, jak jiz bylo feceno vyse, poté jsme se zaméfili
na vytvofeni vyznamovych jednotek slozenych z pojml oznacujici néjaké pocity,
soudy, apod. Kazdé jednotce jsme dali kod, ktery dokladal nase pochopeni dané
vyznamove jednotky. Vybrané kody, jez se vztahovaly k vyzkumné otdzce, jsme poté
ptitadili ke kategoriim, jez jsme vradmci prace rozpracovali. (Miovsky, 2006,
s. 228, 229)

Pti procesu kategorizace jsme vytvoftili kategorie a subkategorie. V nasledujicich
kapitolach praktické ¢asti si jednotlivé kategorie rozpracujeme, odhalime si vztahy mezi

nimi a uvedeme, z jakych kodu se skladaly.

4.2 Vypis kategorii a podkategorii

1. Kategorie: Aktéfi ptirozené podpory
Subkategorie: Problematika rodiny
Subkategorie: Dobrovolnici
Subkategorie: Sousedi
Subkategorie: Klienti mezi sebou
Subkategorie: Jsme fakt ti nejblizsi

2. Kategorie: Rozmanitost motivace

3. Kategorie: Rozvoj schopnosti na zaklad¢ zjisténého potencidlu
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4. Kategorie: Rozvijeni kontaktu s vetejnosti
Subkategorie: Kontakty s vetejnosti na akcich
Subkategorie: Cilena seznameni klientli s béznou spolecnosti
5. Kategorie: Nastroje rozvoje pfirozené podpory
Subkategorie: Mapa komunity
Subkategorie: Podptirna skupina
Subkategorie: Mapa vztahti jako znalost blizkych osob klienta
Subkategorie: Komunikace a techniky rozvoje piirozené podpory

6. Kategorie: Nejvétsi riziko jsou zli lidi

4.3 Kategorie: Aktéri prirozené podpory

Kody pouzité pro nasledujici kategorii: bézna spolecnost (E2, E8, F3), zaméstnani

(G153, F125).

V nasledujici kategorii budou rozpracovani jednotlivi aktéti pfirozené podpory,
0 nichZ pfi své praci uvazuji pracovnici v socidlnich sluzbach. Vzhledem k tomu, Ze
aktéri pfirozené podpory vnimanych respondenty je vicero, vytvofili jsme v rdmci
kategorie 1 vhodné subkategorie, které vykresluji potencialni zdroje ptirozené podpory
a detailné je popisuji skrze citace respondentd.

Na otazku, koho povazuji pracovnici v socidlnich sluzbach za potencialni zdroj
pfirozené podpory pro klienty, odpovidali respondenti rGznymi zplsoby. Jednou
Z nejcastéjSich odpoveédi bylo konkrétni vymezeni ptikladii pfirozené podpory. U vSech
respondentli figurovala jako pfirozend podpora klienta rodina (pfipadné opatrovnik),
mén¢ Casto se pak objevily jako zdroje podpory klienti mezi sebou navzdjem, nejméné
figurovali dobrovolnici a sousedi. Jako zdroj pfirozené podpory témét vSichni
respondenti zmifovali klicového pracovnika a celkové persondl z jejich chranéného
bydleni. Vzhledem k tomu, Ze se o danych aktérech respondenti vice rozmluvili, budou
vySe uvedené zdroje podpory klienta zafazeny do specifickych subkategorii
a podrobnéji rozepsany.

Nyni uvedeme méné Casté odpovédi, které jsme v rdmci vyzkumnych rozhovort
zaznamenali. Pouze dva respondenti uvedli jako potencidlni zdroj pfirozené podpory
Vv podstaté kohokoli, kdo neni placenym profesiondlem. Napiiklad respondent E uvedl

na otazku, koho povazuje za zdroj potencidlni ptirozené podpory nésledujici odpoved™
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»Pokud takovou tu prirozenou podporu, myslite jako okoli treba, jako normalne béznou
spolecnost, tak kohokoli, proste s kym ten klient prijde do styku, prosté mimoto
chranené bydleni.”* Dany respondent tedy zatfazuje do pfirozené podpory klienta
kohokoli ,,zvenku*, ktery by mohl klientovi poskytnout podporu. V ramci pokracovani
vyzkumného rozhovoru se potvrdilo, Ze respondent ve své praci uvazuje nad celou
spolecnosti jako nad zdrojem potencidlni podpory pro klienta a zdrojem nepieberného
mnozstvi kontaktd. Respondent E pokracoval: ,,No takze normdlné béznd spolecnost
Jjako treba, nevim v obchodé jako prodavacky, zZe, prosté nevim, na uradech ti urednici,
Jjo, prosté, administrativa, vSecko... oni viastné chodi na obédy vlastné do jidelny, kterd
neni prosté v misté, takze vlastné tireba kucharky, jo, prosté a persondl téch sluzeb, ktery
oni pouzivaji. A tak dal no.* Respondent tedy vymezil, Ze podporou pro klienta se mize
stat v podstaté kdokoli, s kym klient ptijde do kontaktu mimo chranéné bydleni.
RovnéZ respondentka F sd€luje: ,,To je spis to zvenci ta podpora. A lidi viastné,
S kteryma prichazi do styku viastne behem kazdodenniho Zivota, jo.“ Dana respondentka
tedy uvadi jako potencidlni zdroj pfirozené podpory kohokoli z kazdodenniho Zivota
klienta, ptesnéji feceno podporu mimo ,,zdi“ chranéné¢ho bydleni a mimo pracovniky
Vjejich ramci. VySe zminéné Siroké pojeti piirozené podpory klienta je vSak
v zafizenich socidlnich sluzeb spiSe vyjimecné. Lze jej najit pouze u danych dvou
respondentl. Ostatni respondenti nad Sirokou vefejnosti jakoZto potencialni pfirozenou
podporou klient neuvazuji, ptipadné si danou moZnost pro klienty neuvédomuji.

Jako zdroj pfirozené podpory oznacili pouze dva respondenti kontakty klienta
V ramci zaméstndni. Je rovnéz podstatné fici, Ze dany zdroj pfirozené podpory nikdy
nebyl fecen piimo jako odpovéd’ na prvni otazku tykajici se uvazovanych zdroji
pfirozené¢ podpory klienta z pohledu respondentii. Tento zdroj vétSinou vyplynul
Vv pribehu rozhovoru, kdy si respondenti jakoby ,,najednou vzpomnéli, Ze 1 zaméstnani
muZe byt zdrojem podpory klienta a danou skutecnost nam sdélili. Lze pozorovat, Ze
ackoli polovina z oslovenych respondenti pro ucely vyzkumu ma néjakého klienta
zamé&stnané¢ho, pouze dva znich si uvédomuji, Ze zaméstnani muize byt zdrojem
pfirozené¢ podpory klienta a povazuji je za dualezité pro klienta. Tedy pouze dva
respondenti oznalili kontakty v zaméstnani za zdroj pfirozené podpory piipadné
potencialni zdroj ptfirozené podpory. Nyni si uvedeme konkrétni piiklady ptirozené
podpory klientll v zaméstnani, které nasi respondenti uvedli, a skrze které si uvédomili
jejich vyznam. Respondetka G zminila: ,,4 tFeba na druhou stranu zase musime vict, Ze

treba u ty pani, ktera ma problémy S jidlem, zas treba nam pomohla i ta jeji kolegyne, Ze
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na ni v praci dohlizela, aby jedla. Ze ona prestala jist, hubla, méla 45 kilo, a ona nam
dohlizela, ze jedla v ty praci ... Jako museli jsme ju kontaktovat.” Respondentka tedy
uvadi konkrétni pomoc kolegyné klientky, ktera pomohla, jakmile ji zafizeni
kontaktovalo. Je patrné, Ze zatizeni védelo o klient¢in€ vztahu ke kolegyni a oslovilo ji
pfi potizich klientky — védélo tedy, ze se jedna o pfirozenou podporu klienty, kterou lze
pro jeji dobro vyuzit. Zapojilo ji tedy do klient¢iny pfirozené podpory. Respondentka F
uvedla: ,,Jo, to ti, co chodijou tireba do prdce, nebo miizZou jit, kamkoli chcou, ti si
sednou do hospiidky na pivo a tak z té prace.“ Respondentka zmifuje blizké vztahy
klientl s kolegy, které rovnéz umoziuji i kontakt s Sirokou vefejnosti v rdmci mistnich
podnikd.

Ostatni respondenti pfi své praci s klienty neuvazuji nad zaméstnanim jakoZto nad
zdrojem pfirozené podpory pro klienta, ackoli pfiblizn¢ polovina respondentli ma
nekteré klienty ze zafizeni zaméstnané. Ostatni respondenti spiSe povazuji zaméstnani
za zdroj financi pro klienta, za prostor pro zlepSeni jeho ekonomické situace.

Kdyz jsme se vramci vyzkumného rozhovoru ptali, jak pracovnici pracuji
S rozvojem piirozené podpory v zaméstnani, respondenti uvadéli jako problematické uz
jen sehnat zaméstnani pro klienty (na coz se respondenti zamétujici vice neZ na rozvoj
dané ptirozené podpory). Nekteti respondenti sdélovali, Ze zaméstnat klienty je nékdy
vzhledem K jejich zdravotnimu stavu nemozné. Jako dal$i divod zminovali, Ze

zamé&stnavatelé nemaji o jejich klienty zajem.

4.3.1 Subkategorie: Problematika rodiny

Kody pouzité pro vytvoteni nasledujici subkategorie: rodina je zaklad (F32),
rizné rodinné stavy (C13), rizné rodinné vztahy (H114, B4), podpora funkce rodiny
(Al4, B114), navstévy rodiny v zafizeni (E20), navstévy klienta v rodin¢ (E21,D8),
rizna spoluprace s rodinou (G97, G70), emoce pracovnikii spojené s rodinou (E25,
E27), emoce klientt spojené s rodinou (C23, D55).

Opakujicim se faktorem pifi uvazovani nad potencialni pfirozenou podporou
klienta, byla jeho rodina jakoZto jeden z aktéri pfirozené podpory. Pii komunikaci ve
veci prirozené podpory klienta kazdy z respondentii diive nebo pozdéji uvedl rodinu
jako jednu z moznosti dané podpory. Respondenti si plné uvédomovali vyznam rodiny

v zivoté klienta.
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Dané subkategorie je vyjimecnd svoji rozmanitosti, nebot’ jednotlivi respondenti
ptitazovali rodinnému vlivu na klienta nejriiznéjs§i vyznamy. Nyni bude postupné
poodhalen vliv, jez ma rodina na klienty z pohledu pracovnikli v socialnich sluzbach.
Dany vliv rodiny podmifiuje praci pracovnikii v socidlnich sluzbach s danym zdrojem
ptirozené podpory, a proto je zadouci ho uvést. Pozd¢ji bude zminéno, jakymi zptisoby
pracovnici v socialnich sluzbach pracuji s rozvojem dané ptirozené podpory klienta.

Lze fici, Ze pracovnici v socidlnich sluzbach uvadéji nejriznéjsi rodinné stavy
a rodinné vztahy, které ovlivituji funkci daného zdroje ptirozené podpory. Rodina byla
ve vSech vyzkumnych rozhovorech zminovana jako pfimo ovliviiujici faktor klientova
zivota, jako pfirozena podpora, ktera funguje rozmanitymi zpasoby. Naptiklad
respondentka F ftika: ,,No jako to je ten zdklad, ta rodina.” Respondentka zmifiuje
rodinu jako zaklad pro praci s klientem.
Respondenti vSak ¢asto mluvi o tom, ze ne vSichni klienti maji néjakou rodinu, ktera
by je mohla podpofit. Naptiklad respondentka C sdéluje: ,,Hm, ale tady rodinu
md...maji dva... tady rodinu maji dva jenom, tri viastne, tri.” Obdobné vypovidaji 1
ostatni respondenti, ktefi v souvislosti s rodinou uvadi, ze ne vSichni klienti maji rodinu,
na kterou by se mohli obratit, a s niz by mohlo byt v ramci rozvoje jejich pfirozené
podpory aktivné pracovano. Bud’ jsou dané rodiny jiz po smrti, nebo bydli daleko od
klienta ¢i o néj nejevi zdjem. VSichni respondenti uvadéli, ze v rdmci jejich zafizeni je
malo klientd s pIné funkéni rodinou (Casto se objevovalo, Ze fekli napt. z Sesti klient
pouze jeden apod.).

Z vyzkumnych rozhovort je tedy patrné, ze pokud klienti rodinu maji, tak ne vzdy
jsou rodinné vztahy dostatecné podporujici. Vic jak polovina respondentii ma spise
negativni zkuSenosti s rodinnymi vztahy klienta. Napiiklad respondentka H uvadi:
»lady u téch nasich klientu oni totiz prave ty vztahy s rodinou moc nejsou, a kdyz jsou,
tak i Spatny. To jsme dost resili, klientka nema moc dobry.“ Respondentka tedy uvadi,
ze jeji zkuSenosti ukazuji spiSe Spatné vztahy mezi rodinou a klientem. Zminéné Spatné
vztahy pak klientliv zivot negativné ovliviiuji a socialni sluzba musi na situaci reagovat
a fesit ji.

Na druhou stranu byly rovnéZz zminovany dobré vztahy klienta v rodin€. Respondentka
B uvadi: ,,Tady jeden viastné tady ten pan mladej, co tady prochazi, tak ma dobré
vztahy s rodinou. “ Je nutné poznamenat, ze uvedené dobré vztahy mezi klientem a jeho
rodinou byly popisovany méné Casto a z rozhovorl vyplyvalo, Zze tomu tak rozhodné

neni u vSech klientd.
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Respondenti tedy zmifluji rodinu jako zdroj pfirozené podpory pro klienta, ale
zaroven si uvédomuji rozmanité ,startovaci podminky®, které maji jejich klienti pfi
spolupraci se zminénou skupinou. Ctyfi respondenti uvadéji podporu funkénosti rodiny
jako dulezity cil své vlastni prace a snazi se o jeji rozvoj, ostatni respondenti o podpote
fungovani rodiny primarn¢ nemluvi a kladou si jiné cile prace. Naptiklad respondentka
A sdéluje: ,,Ty rodinny vazby se jako snazZime podporovat, aby jako vsechno normdlné
fungovalo, treba to setkdni uzZivatele s rodinou, aby ty vazby nebyly zpretrhany. TO je
cilem, aby jako ta rodina fungovala alespon néjak i treba pisemnou formou alespon.
Nekdy to nejde, ale jako snazime se. Nebo zavolame, jo, Ze si zavolaji jako..."
Ze zminéného tvrzeni je patrné, ze respondentka se snazi o podporu fungovani rodiny.
Pro rozvoj dané ptirozené podpory klienta pouzivd podporu nebo zprostiedkovani
korespondence s klientovou rodinou, telefonického spojeni srodinou ¢i osobniho
setkani. Uvadi, Ze ne vzdy je mozné kontakt udrzovat funk¢ni, ale ze strany zatizeni je
,vale®“ ho uchovavat. Za dal$i moznost podpory klientovych vztahli v rodiné lze
povazovat mluveni o rodiné v ptipad¢ klientovy potieby. Danou techniku vyuziva
respondentka B, ktera uvadi: ,,TakZe o bratrovi se hodné mluvi, o jeho Zené. Potom
treba tady pan z (ndzev organizace), tak taky, mluvime hodné o sestrach, o rodiné,
vithec o tom... A to si myslim taky, zZe je pekny.“ V ramci rozhovord respondentka
s klientem vzpomina na jeho rodinné zazitky a tim ,,0zivuje* jeho vztah k rodinnym
prislusnikiim.

Dalsi formou podpory rodinnych vztahli je spoluprace s rodinou po strance
navstévy klienta v rodiné a navstévy rodiny v zafizeni. Naptiklad respondent E sdéluje:
~Ehm, jako normalné nékteri mivaji navstévy pravidelné i celkem, nékteri zase udrzuji
kontakt telefonicky, to je u téch, co treba maji starsi ty pribuzné a nemizou sem dojet
nebo tak. Anebo zase naopak klienti jezdi zase za téemi pribuznymi, kdyz nemaji jako ti
pribuzni moznost sem dorazit a tak. TakzZe jako ten kontakt se udrzuje a podporuje
se V tom, aby se rozvijel.*“ Respondent tedy uvadi pravidelné navstévy rodiny v zatizeni,
nebo naopak Klienta v roding. Zduraziuje rovnéz podporu kontaktu mezi klientem
a jeho rodinou realizovanou zatizenim.

Respondentka D uvadi jako nejcastéjsi kontakt mezi klientem a jeho rodinou navstévy
klienta v rodiné na svatky. Sd¢€luje: ,,Jeden ma rodinu, ten — toho si berou dom treba na

Vanoce, tedka pojede na Velikonoce, jo, nebo kdyz ma narozeniny, tak si ho berou dom

Jjako treba na tyden, protoze ty rodice jako taky uz jsou starsi a dyl to nezvladaji.*
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Lze tici, ze vic jak polovina respondentll se pfi své praxi v zafizeni setkava s podporou
rodinnych vztahl uvedenou v tomto odstavci.

Nekteti respondenti popisovali konkrétni piiklady podpory osobniho setkani
klienta a jeho rodiny. Napiiklad respondentka G uvedla nasleduvjici: ,,Jo, tFeba rodina,
my takhle nikomu takhle nebranime jako v kontaktu. I se snazime treba tady ta jedna
pani ma rodinu hodné daleko, tak se nasel jakoby darce, aby ji zaplatil cestu, tak jsme ji
to nabidli, Ze by mohli prijet sem, ziistat tady, a tFeba to odmitli, no. Takze to je takovy
Jjak kdo. Ze tieba z ty druhy strany, ale z ty nasi strany jakoby ne.“ Dana respondentka
tedy aktivné vytvaii podminky pro navstévu rodiny a snazi se ji zprostfedkovat.
Respondentka vSak popisuje jakousi bezmoc zatizeni ve chvili, kdy rodina nechce za
klientem pfijet.

VSichni respondenti maji s vySe zminénym piistupem rodiny zkuSenosti a vétSina
z nich nevi, jak si v praxi poradit s nezajmem rodiny o klienta. Nejlépe svoje pocity
vyjadiil respondent E, kdyz fekl: ,,Ze prosté kdyz... kdyz ten prislusnik... ten rodinny
prislusnik, kdyz prosté nechce s tim nasim klientem treba viibec byt v kontaktu, tak my
vlastné jako mdme v tom viastné docela svdzané ruce, prosté nemdme jak. Nékteri
prosté maji pribuzné, kteri se k nim hlasi, nékteri zase, kteri se S nima vitbec nechtéji
kontaktovat. My je treba motivujeme k tomu jako, ale kdyz ze strany té rodiny prosté
neni vitlle ktomu je kontaktovat, tak je to prosté hdzeni hrachu na zed.* Respondent
popisuje svoji vlastni bezmoc ve chvili, kdy rodina s klientem nechce navazovat
kontakt. Uvédomuje si vyznam rodiny pro klienta a sdéluje, ze motivace klienta ke
kontaktu probihd, ale pokud rodina nespolupracuje, jedna se o ,,hazeni hrachu na zed™.

Podobné informace ndm byly sdéleny od téméf vSech respondentl. Napiiklad
respondentka H uvedla: ,,My jsme viastné, Ze jo, jSme ti cizi pro né. Takhle, kdyz si to
vezmu, Ze oni cekaji nékteri, ta slecna ceka furt, kdy za ni ta rodina prijede, tak t0
je takovy... Nemiizeme nikoho donutit, nevim, jak.* Rovnéz zminéna respondentka tedy
uvadi bezmoc zafizeni v dané zaleZitosti, neschopnost poradit si.

Respondent E vysvétluje svij pfistup k dané problematice nasledovné:
»Pracujeme stim klientem a ne vlastné s tim rodinnym prislusnikem. Nemiizeme
motivovat ty rodinné prislusniky, aby byli v kontaktu s nasemi klienty.” Ze zminéného
vyplyva, ze respondent vnima jako primarni praci s klientem, a z jeho pohledu nelze
rodinu motivovat ke kontaktu, pokud je vidét o€ividny nezajem.

Respondentka G jako jedind nepocituje bezmoc, co se tykd prace

s nespolupracujici rodinou. Ve vyzkumném rozhovoru popsala svoji aktivni praci
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s rodinou s cilem dojit ke kyZzenému vysledku a vzajemné spolupraci pro blaho svého
klienta. Respondentka sd€luje: ,,TakzZe jsem musela jednat jesté s maminkou dlouho.
A Fict ji prosté naplno, Ze nam tim hati prosté tu praci. Jako pochopila to... nemyslela
Jjsme si, Ze to... ale jako pobrala to. JakozZe nékdy je to takovy i s tou rodinou hodné to —
jednat.” Uvadi jako podstatné vytrvat a dlouhodobé¢ s rodinou jednat ve prospéch klienta
a vést kontakty ke vzajemné spolupraci rodiny se zafizenim a hlavné s klientem.

Zduraziuje nutnost nevzdat se pfi prvnim neuspéchu a jednat ve prospéch klienta.

4.3.2 Subkategorie: Dobrovolnici
Kody pouzité pro nasledujici subkategorii: dobrovolnici (F14, D8, D125), funkce
dobrovolniku (F14), radost z kontaktu s jinymi lidmi (D90).

Dobrovolniky urcila jakozto zdroj pfirozené podpory polovina dotazanych
respondenti. Respondenti pracujici v praxi s dobrovolniky si vazi chvili, kdy
dobrovolnik vezme klienta na prochazku nebo se mu individudlné vénuje. Naptiklad
respondentka F sd€luje: ,,Klienti prichazijou do styku vlastné s téma dobrovolnika, ze
treba prijdou jakoby na zarizeni, takze s nima jdou treba na prochazku.* Dale
respondentka D tika: ,,4 oni jsou radi, Ze nékdo prijde a komunikuje s nimi, jo, Ze se jich
zepta, co jste méli dneska K obédu, jo, co dneska treba délali a oni se rozpovidaji, kor
ten jeden, ten vyZaduje takovou pozornost a on je treba rad, kdyz sem nékdo prijde,
a vénuje se treba jenom jemu, Ze si muze s nekym povidat. To on uplné — na ném je to
videt, Ze je spokojenej, ze nékoho ma, miize si s nim povidat, Ze ma nékoho jenom pro
sebe.”“ Z tvrzeni vyplyva plné uvédoméni si vyznamnosti druhého cloveéka v zivoté
klienta, ktery muze vé€novat svij cas vyhradn€ jednomu klientovi ze zafizeni.
Respondentka uvadi, Ze zminéné klientovi sama za sebe dat nemuliZe, protoze v zafizeni
pracuje se vSemi klienty dohromady, a z toho divodu je pro ni dobrovolnik velkou
piirozenou podporou pro klienta.

Ani jeden z respondentll oznacujici dobrovolniky za pfirozenou podporu klienta
vSak s dobrovolniky nijak aktivné nepracuje, co se tykd jejich motivace, ani nehleda
dalsi zdroje potencidlnich dobrovolnikli pro zatfizeni. Respondentka D sdélila: ,,Jenze
ono je to tezky, ono téch lidi taky moc neni, jo, kteri fakt jako by to dobrovolnictvi
delali. A i kdyz treba bylo hodné nabidek, ze by vzali dobrovolnika, tak z toho skoro

nikdo nevzesel. Nekteri treba i maji strach.” Z daného lze vycist slozitou situaci, co se
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ty¢e dobrovolnikd a jejich zajiStovéani, kterou si vSichni respondenti uvédomuji.
V ramci ziskdvani dobrovolnikl se vSak zadny z respondentli neangazuje, jak jiz bylo
feCeno vyse.

V zafizenich pracujicich s dobrovolniky oznacovali respondenti za nejCastéji
realizované aktivity mezi klienty a dobrovolniky nésledujici: spole¢nou komunikaci,
dale chozeni na prochazky, ¢i doprovazeni klienti na kulturni akce. O jinych aktivitach
mezi témito skupinami jsme se v ramci rozhovorti nedozveédéli.

Druhéd polovina respondentii neoznacila dobrovolniky jako potencidlni zdroj
pfirozené¢ podpory pro klienta, nepracuje s nimi ve své praxi a o dobrovolnicich
komunikuje az ve chvili, kdy je na n€ piimo dotdzana. Respondentka G odpovédela na
otazku, zda spolupracuje s dobrovolniky, nasledujicim zptisobem: ,,No fo asi tak upiné
ani ne, nebyl by sSpatnej treba na vedlejsi bardk na doprovody. Tam jsou viastné klienti,
ktery potiebujou doprovod, nemiizou chodit sami, a kdyby treba potrebovali na nakup,
tak by nebyl Spatnej, aby s nim... aby byl jen pro ného, aby ho mél sam pro sebe.*
Respondentka si uvédomuje, ze klient by potifeboval n€koho ,,jenom pro sebe®, ale
Vv soucasné dob¢ v jejich chranéném bydleni neni prace s dobrovolniky realizovana.
Respondentka C uvadi, ze v zafizeni maji nastroje pro evidenci dobrovolnickych aktivit,
ale dobrovolnici u nich v soucasnosti nejsou: ,,Ale je to vedeny teda jako ten
dobrovolnik, je to zapisovany, kdy tady byl, jak dlouho tady byl, co treba s klientama
délal nebo... jim treba donesl néjaky oplatky, kavu nebo prosté tak jako se s nima
pobavil.“ V jejim zafizeni se tedy dobrovolnici nevyskytuji, ackoli jsou pro né
vytvofeny podminky.

V ramci vyzkumnych rozhovort jsme tedy narazili na dvé skupiny respondentt.
Prvni skupinou jsou respondenti oznacujici dobrovolniky jako potencidlni pfirozenou
podporu klienta. Dani respondenti s dobrovolniky pracuji, maji v zafizenich vytvofenou
vzajemnou spolupraci. Druhou skupinou jsou respondenti, ktefi s dobrovolniky
nepracuji a vyslovné je ani neoznacuji za zdroj piirozené podpory pro klienta. Pokud
jsme se vSak zeptali na jejich spolupraci a nahled na dobrovolniky, respondenti
se rozmluvili o vyznamu, ktery by dobrovolnici mohli mit pro Zivot klienta. Dany
vyznam si respondenti plné¢ uvédomovali.

Z vypovedi respondentii dale vyplyva, ze respondenti nepracujici s dobrovolniky
(tedy druhd polovina respondentil) sice dokdZou docenit vyznam dobrovolnikii pro
respondenty, ale aktivn€ nepracuji na jejich nalézéni. To je vSak spole¢né pro obé

skupiny, protoze zadny z respondentli osloveny pro vyzkumny rozhovor nam nesdé¢lil,
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ze by s dobrovolniky pracoval a realizoval v praxi jejich nalézani. VSichni respondenti

by ,,za né byli radi*, avSak zadny z respondentt je aktivné pro své klienty nenaléza.

4.3.3 Subkategorie: Sousedi
Kédy pouzité pro nasledujici subkategorii: sousedi (A21), vztahy se sousedy
(G7,B37, D39, C112), pomoc ze strany komunity (B40, D41).

Sousedy vnimé jako jeden ze zdroji pfirozené podpory méné jak polovina
vybranych respondent. Pouze tii respondenti danou skupinu oznacili jako mozného
aktéra prirozené podpory, ackoli téméf vSechna zafizeni se s danou skupinou v bézném
zivoté setkavaji. Pro vétsi polovinu respondentll vSak tato komunikace se sousedy
znamena ,,pozdraveni se“ nikoli cilené seznameni souseda s klienty ¢i rozvijeni
vzajemnych vztaht.

Do skupiny spolupracujici se sousedy patii respondentka A, kterd sdéluje:
A sousedi — delali jsme tady jako i tabordk, ze jsme pozvali i ostatni sousedy, abychom
se seznamili, Ze teda se zaclenuji nasi uzivatelé do ty komunity tady, protoze vlastné
toto, co je tady vystaveny, to jsou novy domky, a udélali jsme takovy gesto, Ze jsme
pozvali tady ostatni sousedy na posezeni, takzZe se jako upekly burty, bylo piti.* Dana
respondentka sdélila, ze v ramci socidlniho zaclefiovani do komunity pozvala svoje
sousedy na spole¢nou aktivitu s klienty, aby vSechny dohromady sezndmila. Uvédomuje
si silu sousedskych vztahi jakozto nastroje pro zaclenéni svych klientli a rozhodla se ji
rozvinout. Pozdéji ve vyzkumném rozhovoru uvedla, Ze sousedi jsou zdrojem rozptyleni
pro klienty.

Rovnéz respondentka G uvadi, Ze v rdmci rozvoje sousedskych vztahli organizuje
posezeni: ,,Chodivad sousedka na kafe, treba i na Velikonoce, Vanoce.”“ Dana sousedka
dle sdéleni udrzuje s jejimi klienty pozitivni vztahy, pfinasi do zatizeni néco nového, co
mayji klienti radi, a dané respondentka aktivné podporuje sousedské vztahy, protoze jsou
obohacujici.

Vztahy klienti se sousedy rovnéZz popisuje respondentka B, kterd uvadi
I konkrétni pomoc, které se ji ze strany sousedd dostava. Uvadi: ,,Mdame tady souseda,
ktery s nama pres plot chvilku splkne. Ale treba pan T. ten chodi s tridenyma
odpadama, tak taky se zastavi se sousedem, jo. VZdycky mu rika: ,,Vy to nesete jak do

tuzexu.” On mu to vidycky takhle 7ikd, ten nam semka nosi i zeleninu, CO si sam
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vypeéstuje, to je hezky od néj, ze nez by to hodil slepicim, tak to radsi donese nam.
Jakoze salaty treba semka chlapum nosi, jo, kdyz je sezona, nebo rajcata, to jo, ten
vzdycky za nama prijde s néjakym vypéstkem. My jsme za to vdecni.* Respondentka lici
vztah se sousedem, ktery se s klienty setkdvd a pomaha jim, navstévuje chranéné
bydleni a je s klienty ve spojeni v ramci kazdodenni komunikace.

Druha polovina respondenti se sousedy udrzuje neutrdlni vztahy na urovni
zékladnich slusnosti, sousedi je v domacnosti nenavstévuji a tito pracovnici se sousedy
nepracuji jako se zdrojem piirozené podpory pro klienta. Naptiklad respondentka C
tika: ,,Zdravijou, jsou prijemni, nemizeme rict, ze by jako... Néjaka vétsi komunikace
Jjako neni, ale prosté se tak néjak respektujeme a... Jako neni problém.* Sama ptiznava,
ze komunikace neprobihd, ackoli sousedi jsou piijemni vic¢i obyvatelim chranéného
bydleni.

Na zavér subkategorie lze fici, ze ani jeden z respondentti z obou skupin nema
zkuSenosti s negativnimi reakcemi sousedii na chranéné bydleni. Sousedi klienty znaji
a konflikty neprobihaji. Zadny z respondenti se viak nesetkal s tim, Ze by se soused stal
pro né&jakého klienta skutecnym kamarddem, resp. skute¢nou pfirozenou podporou,
na kterou by se klient mohl obratit. Dobré sousedské vztahy jsou povazovany za zdroj
umoziujici lepsi socialni zaclenéni klientli do komunity, jsou povazovany za podminku
pro piijeti klienti mezi ostatni lidi. Ackoli jsou u poloviny respondentli vzajemné
vztahy klientl a sousedi podporovany jako uZite€né pro klienta, neobjevuji se cilené
tendence pro hledani a upevnéni ,,sousedskych pratelstvi mezi konkrétnimi klienty
a sousedy. Pokud by vznikl n¢jaky vztah mezi klientem a sousedem, bylo by to
pfevazné z iniciativy samotného klienta nebo souseda, nikoliv z cileného plsobeni
pracovnika v socidlnich sluzbach. Hojn¢ sousedi dochazeji spiSe za pracovnikem

Vv socidlnich sluzbach, s nimz si popovidaji, a az sekundarné za samotnymi klienty.

4.3.4 Subkategorie: Klienti mezi sebou

Kod uzity pro tuto subkategorii: podpora mezi klienty (A165, F110)

Pét respondentli povazuje za zasadni podporu klienti mezi sebou. Naptiklad
respondentka A sdé€lila: ,,Na riiznych kulturnich akcich se schazi ti kamaradi, kdy jako
driv spolu byli v ustavu socialni péce, dneska jsme transformovani. Oni maji ty vazby,

Ze se vidijou, nebo si volaji, pisou, pres facebook nékteri a potom tieba tou formou toho
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mobilu, Ze maji jako kontakty s téma kamaradama z ustavu.” Respondentka popisuje
vztahy klientl mezi sebou, které jsou uskutecniovany nejriznéjSimi zpasoby. Dale
respondentka zminuje, Ze klienti si mezi sebou V zafizeni pomahaji, vzajemné si vari
V nemoci ¢aj a jinak se podporuji. Také respondentka F sdéluje: ,,Klienti jezdi i mezi ty
svy kamarady, mezi ty ostatni klienty do tech staciondru, to taky myslim si, ze dela
hodné, ze se dostanou tam hodne mezi lidi. A to vSechno je pro to zaclefiovani si myslim
dobry.* Respondentka rovnéz pozoruje rozvoj vztahit mezi klienty a v rdmci svoji prace
je aktivné podporuje. Pét respondentl tedy povazuje zminénou podporu pro klienta za
velmi pfirozenou, ostatni respondenti se o ni zminuji spiSe okrajove, ale jeji vyznam
nepodceinuji.

Z vyzkumnych rozhovorl vyplyva, ze klienti se mezi sebou v ramci domacnosti
podporuji a vztahy mezi nimi jsou rozmanité jako v bézné spolecnosti. Dochdzi ke
konfliktiim, nedorozuménim, ale rovnéz K solidarité a spolupraci. Respondenti povazuji
za zéklad udrzovat v domécnostech pohodovou naladu mezi klienty a vedou klienty ke
vzdgjemnému respektu. Lze fict, Ze prace stouto pfirozenou podporou ze stran
pracovnikil v socidlnich sluzbéach je nejpropracovanéjsi, respondenti jsou dennodenné
v situacich, kdy je tfeba néjakym zptusobem podporovat vztahy klienti mezi Sebou
aregulovat je. Z vyzkumu dale vyplynulo, Ze respondenti jsou radi za kamaradské
vztahy mezi klienty, povazuji je za bezpecné a vice je podporuji, nez vztahy s jinymi
lidmi v komunité. Béhem roku respondenti organizuji mnozstvi akci, pfi nichz se
klienti z byvalého ustavu socialni péce setkavaji a mohou spolu travit ¢as. Respondenti
rovnéz hojné¢ podporuji klienty v navstévach kamaradi zjinych chranénych bydleni

a pomahaji pii jejich realizaci.

4.3.5 Subkategorie: Jsme fakt nejbliZzsi
Kody pouzité pro nasledujici subkategorii: klicovy pracovnik (A2), specificky
vztah s pracovnikem (H116, D123), domacnost = rodina (H166)

Ackoli klicovy pracovnik v teoretické roviné neni pro klienta pfirozenou
podporou, ve vyzkumnych rozhovorech jsme se setkdvali s kliCovym pracovnikem
jakoZzto zdrojem hlavni podpory pro klienta. Byl oznacovan za feSitele klientovych
problémd, jeho zastupce a z pohledu pracovniki v socialnich sluzbach také za jednu

Z nejptirozenéjsSich klientovych podpor. Klicovy pracovnik byl zmifiovan jako osoba,
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ktera s klientem fesi jeho potize a je mu k dispozici v nejriznéjSich okamzicich. Pro
nasi praci neni tieba vypisovat konkrétni Cinnosti, které respondenti vyjmenovavali
v souvislosti s kontaktem kli¢ového pracovnika a klienta. SpiSe si zminime samotny
fakt, ze kliCovy pracovnik je chapan jako piirozend podpora klienta, ktera ma
v klientové Zivote nezastupitelné misto.

Respondentka A na otazku, kdo je z jejiho pohledu piirozenou podporou klienta,
odpovéd€la nasledujicim zplisobem: ,Konkrétné tady v nasi socidalni sluzbé tak
podporou pro daného klienta nebo uzivatele je jeho klicovy pracovnik, takze ten
je oporou, viastné poradcem.” Z jejich slov vyplyva vyznamnost klicového pracovnika
Vv zafizeni socialnich sluzeb. Dany aktér byl zminovan v ptipad¢ této respondenty jako
prvni v poradi.

Respondentka D popisuje kladné city klientl ke klicovym pracovnikiim, kdyz sd¢luje:
,NO a pak pan T. ten md rad svyho klicovyho pracovnika, ten to ddva i najevo, ten to
| Fekne, Ze ji ma rad, jdou do mésta, na ndkupy.* Dle respondentky klienti ke klicovym
pracovnikim citi zpravidla ndklonnost a vyjadiuji ji pfi vzdjemné komunikaci.

Dalsi ptiklad chapani vztahu mezi pracovnikem a klientem uvadi respondentka

I3

H: ,Ja bych rekla, zZe snad u nich jsme fakt nejblizsi. Ti, ke kterym maji vztah a diveru. *
Respondentka v ramci vypovédi zminuje, ze pracovnici jsou pro klienty nejbliz§imi
osobami. Respondentka H rovnéZ poukazuje na to, Ze klienti vnimaji svoji domacnost
Vv zafizeni jako rodinu, fika: ,,Oni strasné ulpivaji na nds, nebo jsou na nds tak jako
zvkli a vidi na nas, Ze prostée my jim.. my jsme jejich jakoby rodina,
zprostredkovavdame jim to, bez nas jakoby maloco by asi dali.” Respondentka popisuje
zavislost klientil na pracovnicich, ktefi jsou pro klienty rodinnymi pfislusniky. Popisuje
i vztahy klientdi mezi sebou, oznaCuje je za rodinné (souvisi to s informacemi
v pfedchozi kapitole). Casto se mezi respondenty objevuje pohled na konkrétni
domacnost jako na rodinu, kterd musi vzdjemné fungovat. Respondenti popisuji
konkrétni chranéné bydleni jako pevny bod v klientové Zivoté, jako to nejbéznéjsi, co
klient kolem sebe ma.

Z vyse zminénych vypovédi 1ze vyvodit, Ze pracovnici jsou pro klienty osobami
majicimi v jejich Zivotech pevné a mnohdy nejvyznamnéjs$i misto. Klicovi pracovnici
nejsou dle odbornych zdroji zdrojem pfirozené podpory klienta, jsou vSak za ni
povazovani témét vSemi oslovenymi respondenty, ptipadné je jejich vyznam cCastokrat

naznacovan v prubéhu vyzkumnych rozhovort.

o1



4.4 Kategorie: Rozmanitost motivace

Koédy pro danou kategorii: motivace zmocnovanim (A71), motivace pochvalou
(A85), motivace prostiedim (H27), motivace na zaklad¢ zajmi a radosti (E65),

motivace mezi klienty navzajem (G61), motivace divérou v pracovnika (H51).

Z teoretické casti vyplyva vyznamnost motivace klienta pro rozvoj jeho piirozené
podpory a pro jeho zaclenéni se do spolecnosti. Nyni si uvedeme, jakymi zplsoby
motivuji respondenti klienty k socialnimu zaclenéni. Lze fici, ze motivace jsou velmi
ruznorodé a zalezi na konkrétnim pracovnikovi, jakym zptisobem se k motivaci svého
klienta postavi. Jde tedy v prvni fad¢ o pfistup pracovnika k motivaci svého klienta,
0 jeho ptistup celkové k myslence socialniho za¢lenovani. Problematika motivace je dle
respondentt slozitd také ztoho diivodu, ze kazdy klient je jiny a ma k socidlnimu
zaclenovani odli$ny piistup. Faktory ovlivitujici motivaci a jeji ucinnost jsou tedy jak ze
strany pfistupu pracovnika k socidlnimu zac¢lefiovani, tak i ze strany pfistupu samotného
klienta.

Nyni si uvedeme jednotlivé ptistupy k motivaci klienta, jiz uvedli jednotlivi
respondenti. Respondentka A motivuje klienty na zakladé jejich zmocnovani. Sdéluje:
,»Drive méli spoustu volného casu k nicemu, Ze nevyuZzili sviij potencional. Tady na
domacnosti, se vlastné zapoji.“ Zapojenim klienta do domécnosti se pak
dle respondentky zvysi sebevédomi klienta, ktery chce byt stale vice Gcasten na bézném
zivoté. Dana respondentka uvadi také pochvalu jako zdroj motivace, kdyz uvadi:
,J0 & velka motivace je pochvala, kdyz to ten clovék dokaze.* Dand motivace je z jejiho
pohledu jedna z neju¢innéjsich.

Jiny druh motivace popisuje respondentka H, ktera povazuje za motivaci uz
samotny fakt, ze klienti bydli blizko bézné spolecnosti. Vypovédé€la: ,,No urcité
si myslim, Ze tohle bydleni samo o sobé je daleko bliz tém lidem a tomu zaclenovani,
nez kdyz byli vlastné uzavieni v ty... na tom... v tom ustavu. Tak tady to se vlastné tim,
jak se prestehovali do téch domdcnosti, se priblizujou tém ostatnim, tém lidem,

6 r~r

aby se zaclenili do ty spolecnosti.“ Respondentka tedy li¢i motivaci samotnym
prostiedim, v némz klienti ziji, tedy prostfedim chranénych bydleni. V ném jsou klienti
blizko jinym osobam ve spole¢nosti a prostiedi je motivuje k socidlni integraci.

Dalsim ptikladem motivace je motivace na zakladé klientovych zajmi a radosti.

Danou motivaci pouziva respondent E, ktery sdé¢lil: ,,Jak je jako motivujeme, no
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vetsinou jako prosté na zdkladé toho, co maji radi, no, prosté to, zZe nékteri prosté
radi... nekteri maji radi sladkosti, tak je motivujeme na to, aby si chodili nakoupit do
potravin, a kdyz uz tam teda jsou, pro ty sladkosti, tak Ze si koupi tieba i ty potiebné
veci, co kdo potrebuje. A jeste muzeme videt podporu V tom zaclenovani, tak treba na
zdaklade zajmui, jo, treba tady mame clovéeka, co strasné rad posloucha hudbu, tak videl
venku plakat s koncertem, tak jsme... jsme udélali vsechno pro to, pripravili jsme ho na
to, aby mohl jit na ten koncert proste, jo, aby se ziicastnil té spolecenské uddlosti. Takze
vlastné to, co je bavi, a to, co je zajima, tak tim je motivujeme k tomu, aby se vlastné co
nejlip zaclenili.* Respondent tedy vi, co ma klient rad, a o co mé zdjem, a dand zjisténi
pouziva ve prospéch klientova zaclenéni. Respondent dale uvadi, ze na kazdého klienta
plati néco jiného, snazi se proto motivaci menit, pokud neni pro klienta adekvatni.

Respondentka G zdlraziuje motivaci klient mezi sebou. Dand motivace je dile
jejiho nazoru nejucinnéjsi. Respondentka uvadi: ,,77eba tady na tom bardku s lehci
mirou podpory je hodné videt, jak se motivujou jakoby... jakoby navzajem. Treba kdyz
uz tri zacnou jezdit do zaméstnani, tak uz nad tim zacnou myslet ti dva a uz treba taky
Fikaji, Ze by treba taky nékam jeli, aby méli vic penez.” Danou motivaci mezi klienty
pak respondentka podporuje a skrze ni dochazi k vétsimu sociadlnimu zaclenovani jejich
klientt.

Poslednim typem motivace, o kterém se naSi respondenti ve vyzkumném
rozhovoru zminili, 1ze oznacit za motivaci skrze divéru v pracovnika. Respondentka H
Ji popsala nasledovné: ,,No tak ja ze svy zkuSenosti, co mam tady, tak si myslim,
Ze natolik nam jako diverujou a jsou zvykli, Ze uz nam tak veri, Ze kdyz rekneme,
Ze jedeme na akci, tak jestli chtéji jet, tak oni s ndma prosté pojedou.“ Z jejiho sdéleni
vyplyva, Ze klienti maji diivéru ve slovo pracovnika v socidlnich sluzbach a pokud jim
nabidne urcitou aktivitu, tak ji vyuZziji, protoZe véfi, Ze je pro n¢ adekvéatni.

Co se tyka motivace, pouZzivaji pracovnici rozmanit¢ mnozstvi nejriznéjSich
druhtt motivace. VSichni vybrani respondenti motivaci pro klienta obménuji v piipadé
jeji nefunkénosti a pracuji s ni, uvédomuji si jedine¢nost svych klientli a tedy i1 nutnost
individuélniho pfistupu k jejich motivaci. Je vSak tieba fici, Ze zalezi i na samotném
pracovnikovi, jak pfistupuje k socidlnimu zacleniovani, nebot’ jeho vlastni postoj miize
motivaci klienta velmi siln€ ovlivnit a z vyzkumnych rozhovori vyplyva neuvédoméni

si dané skute¢nosti samotnymi respondenty.
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W 4

4.5 Kategorie: Rozvoj schopnosti na zakladé zjiSténého potencialu

Kody vyuzité pro vytvoreni dané kategorie: znalost potencialu klienta (E45,
A112), testovani potencialu klienta (F212), adaptacni plan (E46), dotaznik miry
nezbytné podpory klienta rozvoj dovednosti klienta (D44, E103), uceni komunikovat
v situacich (H89), nacvik slusnosti (F99)

V zatizenich socidlnich sluzeb se rozvoj schopnosti klienta v oblasti socialniho
zaClenovani opird o zjisténi miry jeho potencidlu k zaclenéni. Vzdy se od zjisténého
potencialu klienta odviji prace pracovnikii v socialnich sluzbach srozvojem jeho
schopnosti v oblasti socialniho zacleovani. V praxi vzdy s klientem pracuje jeho
klicovy pracovnik a potencial klienta byva nej€astéji méfen pomoci dotazniku miry
nezbytné podpory, ktery byl popsan v teoretické casti diplomové prace. Jeden
z respondentii dale mluvil o zpracovanych adaptacnich planech pfti prechodu z tstavni
péce socialnich sluzeb do transformovaného zatizeni, které pomdahaji zjiStovat potencial
klienta, a snazi se ho dale rozvijet v ramci cileného planovéani rozvoje schopnosti
Klienta. Z vypoveédi respondentt vSak vyplyva, Ze vySe zminéné techniky zjistovani
potencidlu jsou v praxi pouze formalné zpracovany a posouzeni miry nezbytné podpory
byva vytvofeno pouze pro ucely ,,rozdéleni® klienti podle jejich potencialu, nikoli pro
dal§i praci s nim. Respondenti o danych technikdch védi, ale v praxi je cilené
nepouZzivaji.

Nejcastéji respondenti uvadéli, ze jiz potencidl klienta znaji ze své prace s nim
a 0 dotazniky ¢i jiné techniky zjiStovani potencialu se pii sv€ praci nemuseji opirat.
Napiiklad respondent E sdélil: ,,Vzhledem ktomu, Ze nekteri pracovnici presli
ze stejného zarizeni, takze téch zkuSenosti je a jako poznatky mame, ale kdyz nejsou, tak
se zpracovavaji adaptacni plany primo v tom zarizeni, ze kterého oni prijdou, takze na
zdaklade teéch adaptacnich planii oni se snazi zase jim ten prechod co nejvic zprijemnit.
Mame to zmapovany a... jsou tam samoziejmé schopnosti, ale i nedostatky, takze... ty
nedostatky se snazZime prdave rozvijet potom v individudlnich.” Respondent popisuje
znalost, kterou maji pracovnici o potencidlu svych klientl, piipadné 1ze zjistit informace
o potencialu ze zpracovanych adaptacnich plant (pokud by napft. do zatizeni ptiSel novy
pracovnik, jenz klienta neznd). Respondent dale sdélil, Ze vétSinou pracovnici potencial
klienta znaji, protoZe jsou s klientem kazdodenné v kontaktu a maji vypozorovano, co

zvladne.
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Tti respondenti vypovédéli, Ze v oblasti potencidlu hodné testuji a zkouseji, co
klient dokéze a zminénym rozvijeji jeho schopnosti v oblasti socialniho zaclefiovani
arozvoje piirozené¢ podpory. Napiiklad respondentka F tekla: ,, To je prosté vsechno
Jjakoby zkouset vsecko, nékdy treba na néco narazite uplné nahodou, ze on je schopnej
néceho proste. Anebo zkousime riizny moznosti, takze to posouvdte, porad se to jakoby
Snazime jakoby udrzovat uz to, c¢eho dosahl a snazit se ho rozvijet dal. *“ Respondentka
tedy povazuje za dilezité zkoumat neustale potencial klienta a rozvijet ho, protoze Casto
dochazi k piekvapenim, kdy klient dokaze vic, nez pracovnici ¢ekali. Dale naptiklad
respondentka A tekla: ,,Dneska to délame tak, Ze viastné postupné zkousim cimdal vic,
co ten M. zvladne, protoze je to Sikovnej muzskej, tak uz si dokdze koupit listek, ma
priikazku na Slevu, zjistime na pocitaci viastné, kdy jede viak, to uz ja ho vidycky
motivuju, aby mné sdm napsal, jak to jede, nebo jemu tam i zpét.*“ Respondentka tedy
zkousi a testuje, co klient dokaze, a pfitom cilen¢ rozviji jeho schopnosti skrze
ptipravené ukoly.

Testovani potencidlu dle vySe uvedeného modelu vSak nebyva tak Cetné, ostatni
respondenti spiSe uvadéli jako primarni byt opatrny v oblasti rozvoje schopnosti klienta.
Tito respondenti se radéji ,,drzi pii zemi* a stanovuji si s klientem cile, o kterych védi,
ze je dokaze. Netestuji potencial klienta, nezkousSeji jeho hranice.

Pii rozhovoru nad tématem potencidlu klienta a jeho zjiStovanim jsme

se s respondenty diive ¢i pozdé&ji dostali k rozvoji klientovych schopnosti. Respondenti
nam sdélovali, jakym zplsobem pracuji se zminénym rozvojem a uvadéli konkrétni
priklady.
Vsichni respondenti u¢i své klienty v rdmci komunity pozdravit ostatni jeji Cleny
a povazuji zminéné za zaklad pro vétSi socidlni zaclenéni svych klient. Napiiklad
respondentka D uvadi: ,,Samozrejmé rikame, kdyz treba nékam jdeme, tak
Ze pozdravime, i kdyz semka nékdo prijde, tak oni pozdravijou. Takze vijou, Ze prosté
Jjako to pozdraveni je jako slusnost. Znaji takovy ty bézny véci, s tim jsou seznamovani.*
VSichni respondenti seznamuji své klienty s pozdravy a jdou jim ptikladem. Pozdravit
se povazuji ve spolecnosti za tak béZznou sluSnost, Ze jeji znalost povazuji
za bezpodmine¢né nutnou pro klientiv Zivot v komunite.

Respondent E uvedl dalsi piiklad rozvoje schopnosti klienta, kdy si s klientem
prehrava situace z bézného Zivota v bezpecném prostiedi, a tak ho uci jejich zvladani:
»No, urcite nékteré situace z bezného zivota si musime prehravat, nez se s nima jako

vyddme tireba do téch obchodii nebo tak, nebo na tom uradeé, urcité je seznamujeme jako
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se néjakymi zakladnimi jako slusnostmi prosté — pozdrav, rozlouceni a tak, podekovani,
nekdy je to prosté potieba tem klientiim pripomenout a jako obcas se fakt jako
pripravujeme na nékteré ty rozhovory treba s doktory a tak. Abychom je podporovali
vtom, aby ten clovek sdélil viastné, co od nich potiebuje nebo co ho trapi a tak.”
Respondent tedy nacvicuje s klientem v bezpecném prostiedi nejriznéjsi situace,
se kterymi by se mohl v komunité setkat. Skrze jejich nacvik je poté respondent
piipraven na realizaci za skuteCnych okolnosti. VySe zminény nacvik situaci
V bezpecném prostiedi zafizeni popisovali 1 dalsi respondenti, povazuji ho za dodani
jistoty klientovi. Na zdklad¢é rozvoje uvedenych schopnosti také nemusi s klienty fesit
tolik problémit, klienti jsou schopni zvladnout spoustu situaci samostatn¢€, pokud
Jjsou s nimi nacvi¢ovany. Respondenti zminéné povazuji za uSetfeni prace a pomicku ke
zmochovani klienti.

Vice jak polovina respondentl v praxi uci svoje klienty dorozumét se s doktory,
fict v obchod¢, co potiebuji apod. Rovnéz respondentka H sdélila: ,,Jako tady to mezi
tema lidma chodit po doktorech, aby se vedeéli, jak tam se maji chovat, a aby ziskdavali
dalsi ty zkusSenosti, jak komunikovat.“ Klienti se tedy u¢i komunikovat v konkrétnich
situacich, kdy maji s sebou pracovnika, jenz jim pomiize. Do budoucna jsou poté
nektefi z nich schopni reagovat na urcité situace sami a pracovnikiim v socidlnich
sluzbach zminéné Setii energii a ¢as. Samoziejmé hodné zaleZi na potencialu klienta, co
je schopen zvladnout a osvojit si.

Respondenti, ktetfi s klientem nenacvicuji bézné situace, mluvi o opatrnosti
a o strachu o klienta. Sdéluji, Ze jejich klienti nemaji dostatek potencialu pro zvladani
béznych situaci a potiebuji vzdy pomoc pracovnika. Z daného divodu je nacvik
béZnych situaci z jejich pohledu zbytecny.

Vsichni respondenti s klienty vSak realizuji nacvik zdkladnich slu$nosti. Vyse
jsme si jiz uvedli pozdravy, ale jsou i dal§i moznosti rozvoje. VSichni respondenti
povazuji sluSné chovani za zaklad, skrze ktery mohou byt klienti pfijati do komunity.
Naptiklad respondentka F sdéluje: ,,Tak jako samoziejmeé prijdeme do toho obchodu,
tak jako: Pozdravte, pane ten a ten, cekejte ve fronté jako ostatni. Takze prosté tak jako
V normalnim Zivoté, jo, takze jo. Klicovy pracovnik se venuje tomu svymu clovéku,
JO, @ s nim chodi do obchodu a tam tu slusnost nacvicuje v tom prirozenym prostredi,
Ze se nechovame treba vulgarné tam.“ Respondentka tedy s klienty nacviCuje bézné
slusnosti dé&jici se ve spolecnosti. Jako vyznamny ¢initel byva u respondentii jmenovan

klic¢ovy pracovnik, ktery klientim pomaha. DalSimi zplisoby nacviku slusného chovani
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sdélenymi respondenty byvaji napt. vysvétlovani slusného jednani na kulturnich akcich
(divadlo, koncert), kdy pracovnik doptfedu sdéluje klientovi, jak je tfeba se tam chovat,
dale sem patii motivace klienta ke vhodnému oblékani (napf. nechodit ve znecisténém
obleceni po komunité) a prace respondentli s vhodnym vystupovanim ve spolecnosti
(napf. nebyt pfili§ hluény, neprojevovat se vulgarné) apod.

Pouze respondentka B se stavi k rozvoji schopnosti klienta ponékud odlisSnym
zpusobem neZz ostatni respondenti, kdyz ftika: ,,No, my jsme vlastneé vychovné
nepedagogicka cinnost treba my v primy péeci. A ja vidycky rikam: ,, My jsme vychovné
nepedagogicka cinnost a my musime ukazovat, jak se mame i chovat, mame tady
jednoho pdna - ten je nékdy teda pekné sprostej a ja rikam: ,,Jak by se vam libilo,
kdybych ja tady taky takhle mluvila a zacala taky tak mluvit a zvysovat hlas? *“ Ja rikam:
., To se vam nelibi!*“ Ja rikam: ,, Tak budeme spolu miuvit normdalné, budeme K sobé mili
a budeme se zdravit “.* Respondentka sice uc¢i klienty sluSnostem, ale vymezuje se proti
zminénému, nelibi se ji vykonavani dané ¢innosti. Dand respondentka ma jako jedina
pocit, ze neni v jeji naplni prace se zabyvat ,,vychovou klienta ke slusnému chovani®,

a neméla by to délat.

4.6 Kategorie: Rozvijeni kontaktu s vefejnosti

Kody pro danou kategorii: kontakt s prodavac¢i a nakupujicimi (A54, C176),
kontakt slékaii (H15), kontakt skadetnici (H16), kontakt se cvicitelkou (A109),
kontakt s duchovenstvem (Al174, E13), organizace akci pro vefejnost (A294), navstévy
podnikt (B134, E209)

Lze tici, Ze vSechna zafizeni vyviji podminky pro kaZdodenni kontakt klient
s dalSimi lidmi z komunity. Vytvaii situace, v nichz klient mize potkat s jinymi lidmi
Z jejich obce ¢i meésta. Pro dané kontakty jsou vSak ze strany respondentli pouze
formovany podminky a ve vétSin€ piipadi bez dalsi aktivity respondenti. Respondenti
klienty v ramci bézného denniho kontaktu dostanou mezi lidi, ale poté jiz nepracuji
s tim, aby klienti na$li néjakou pfirozenou podporu v komunité. Respondenti dale
nepracuji na rozvoji vztahii svych klientd s nékym ,,z mésta, vesnice®, pouze klienta
»dostavaji mimo zdi zafizeni mezi lidi“, kde si bud’ vztahy najde, nebo ne. Piesto
si vSak lze na tomto misté uvést, s kterymi osobami v ramci bézné spolecnosti ptichazeji

klienti zafizeni do kontaktu, s kym se setkaji, a jaka setkani viibec pracovnici
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Vv socidlnich sluzbéach zprostfedkovavaji. Je zddouci zminit, Ze respondenti povazuji za
socialni zaclenéni klienta do komunity to, ze klienti jsou v kontaktu s jinymi osobami
mimo zafizeni. Na rozvoji piirozené podpory s lidmi mimo zafizeni se vSak vétSina
respondentti aktivné nepodili, neseznamuje klienty s jinymi lidmi, a pokud je klient
s nékym v kontaktu, byvd to zjeho vlastni iniciativy. Respondenti zminéné cilené
seznamovani nepovazuji za relevantni pro vlastni praci s klientem.

Vsechna vybrana zafizeni chranéného bydleni berou své klienty na nakupy, kde
se mohou setkat jak sprodavaci, tak i se samotnymi nakupujicimi. Napiiklad
respondentka A tika: ,,On ma rad jako zveérinu, takze ja jsem ho poslala, at’ si zjisti sam
prizkum tady u rveznikit ve meste, kde by se dala ta zverina sehnat, tak si to zajistil,
koupil to. “ Respondentka tedy povzbuzuje svého klienta pro kontakt s prodavaci, ¢imz
se dostane do kontaktu s prodava¢em i s nakupujicimi. Také dalsi respondenti maji
zkuSenosti se zminénymi zpusoby interakce mezi klientem a prodavacem. Respondenti
nechavaji klienty v obchodech platit, klienti se tak musi dorozumét s prodavaci.

Vétsina zafizeni vSak klienta samotného na ndkup ,nepusti“ z divodu jeho
zdravotniho stavu ¢i ze strachu z klientova ohrozeni, jedou tedy spolecné, a vytvaii mu
podporu v ramci dané aktivity, pfipadné prohodi par vét s prodavacem ¢i nakupujicim.
Naptiklad respondentka C sd€luje: ,,4 na nakupy jezdime kazdej tyden, na vétsi nakupy
a to vidycky berem nékoho z kazdé domdcnosti, vidycky bereme nékoho s sebou,
protoze délame tydenni velikej nakup. Jedeme ale s nim, to jo, sam ne, to nejde.”

Klienti ze vSech zafizeni jsou rovnéz v kontaktech s mistnimi obvodnimi 1ékati
a specialisty, dale naptiklad s kadeiniky, pedikéry. Napiiklad respondentka H uvedla:
»Ano, tak viastné tam pomdhda s tim, zZe je dopravujeme k doktoriim, nebo doprovazime.
Ted’ slecna chtéla ke kadernici, tak jdeme s ni, protoze sama nemize se pohybovat
takhle v tom po venku.” Klient vétsinou s pracovnikem dojizdi za lékafem, ptipadné ho
navstévuje sam, tim se uci orientaci v mistni komunité, je v kontaktu s dalSimi pacienty,
v kadetnictvi pak s jinymi lidmi. Dané souvisi rovnéz s rozvojem schopnosti klienta,
ktery byl zmifovan v pfedchozi kapitole — klienti byvaji respondenty uceni
k samostatnosti v komunikaci s vyse zminénymi zastupci komunity.

V jednom zatizeni je klient v kontaktu s mistni cvicitelkou. Respondentka A
uvedla: ,,Dochazi tedka konkrétné na cviceni, zaplatil si sport, cviceni na stolech tady
U pani M., takze tam dochadzi sam a uplné na pohodu.“ Dany klient tedy udrzuje kontakt

S osobou ¢innou v ramci obce a s dal§imi osobami dochazejicimi na dané cviceni.
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Ve dvou zafizenich respondenti popisovali kontakt svého klienta s duchovenstvem
a oznacovali ho za hodnotny a podporujici. Respondentka A sdéluje: ,,I do kostela chod:
jako s panem fardrem, udrzuje kamarddsky vztah.“ Vztah své klientky s panem farafem
oznacuje za kamarddsky, coz lze povazovat za vyjimecné oznaCeni vztahu mezi
klientem a jinym zastupcem komunity. Dané oznaceni nebyva mezi respondenty b&ézné
a respondentka A byla jedinou z respondentl, ktera n&jaky vztah klienta a jiného
¢loveka oznacila za kamaradsky.

Rovnéz respondent E uvedl vztah svych klienti k duchovnim ptedstavitelim. Sd¢lil:
SVlastne radové sestry nekdy dochdzi, jako za nekterymi véricimi klienty a tak,
anebo...Klienti se snima znaj.“ Tento respondent zminuje duchovenstvo jako zdroj
podpory pro klienta z mistni komunity. Na rozdil od respondentky A vSak vztah neni
kamaradského razu, spiSe se jedna o duchovni podporu pro vétici klienty.

Respondentka A oznacila za dilezité organizovani akci jejich zafizeni pro celou
vetejnost. Uvedla: ,,4 poradame kulturni akci a to je nejveétsi akce. Klienti tam chodi,
M. taky mel kvadro.” Respondentka tedy shledava tyto akce vyznamnymi pro socialni
zaClenéni klient do spolecnosti z toho hlediska, ze se klienti dostanou mezi lidi, kde se
mohou ptipadné s nékym seznamit. Kulturni akce zafizeni nebyvaji mezi respondenty
prilis Casté. Potadani kulturnich akci zatizenim uvedli pouze tfi respondenti.

Dalsim ptikladem kontaktu Klienta s vefejnosti je navstéva podnikd. VSichni
respondenti chodi s klienty do cukraren, pizzerii ¢i jinych restauraci. Témér vSichni
z respondentii vSak maji pfi zminénych aktivitich doprovod pracovnikii v socialnich
sluzbach. Naptiklad respondentka B zminuje: ,,Sedneme do cukrdrny chvilu... Byli i v ty
pizzerii, jo si sednout, takze to je taky jako dobry.* Respondenti tedy chodi do podnikii
s pracovniky v socidlnich sluzbach, snimiz tam travi Cas. Klienti maji moZnost
se Vv ramci podnikd dostat do kontaktu se spolecnosti, coz je z pohledu respondentli
zadouci. Vétsina respondentd vSak uvadi, ze samostatné by klienty nepustili z hlediska
jejich zdravotniho stavu.

Respondent E popsal situaci, kdy klienti mohou vzhledem ke svému zdravotnimu
stavu samostatné¢ chodit mimo zafizeni a z vlastni iniciativy navs$tévuji napiiklad
hospody. Sdéluje: ,,Kdyz oni jsou v hospodé tak nepotiebuji nas, takze oni se prosté ti
dva nasi uzivatelé domluvi, a jdou si tam po obédé posedet, jo, nebo zakourit.“ Zminéni
respondenti se tedy pfirozené setkavaji s béznymi lidmi a mohou z vlastni iniciativy
navazovat nejrozmanitéjsi vztahy v prostfedi hospody, kde se schdzi Siroka vetejnost.

Se zminénym ma zkusenosti jesté respondentka G, ostatni respondenti ne.
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4.6.1 Subkategorie: Kontakty s verejnosti na akcich

Kody pouzité pro nésledujici subkategorii:  podpora kulturniho vyziti klienta
(A170, B124), kontakt klienta s komunitou (B126), uc¢ast klienta na komunité (G125),
spoluprace s jinymi subjekty (C99, C105), denni stacionaf, socialn¢ terapeuticka dilna,

vyhledavani moznosti pracovnikem (E190), komunita zné klienta (A105).

Vybrani respondenti pro nas vyzkum casto povazovali za vyznamné pro socialni
zaClenéni klienta byt Gi¢astni na akcich potadanych jinymi subjekty nez zatizenim, skrze
které by se mohli ,,jest¢ vice zaClenit do spolecnosti a byt mezi lidmi.“ Na danych
akcich opét nedochézelo k aktivnimu a cilenému seznameni klienta s nékym
ze spolecnosti ze strany vybranych respondentt, ale k jeho kontaktu s béZnou majoritou,
a k vytvareni podminek pro vzajemnou interakci. Z daného divodu si nyni v této
subkategorii popiSeme, jakymi zplisoby se snazili vybrani respondenti zapojit klienta do
komunity. Podpora kulturniho vyziti klienta probiha ve vSech ndmi oslovenych
chranénych bydlenich. Na danych kulturnich akcich nedochazi k sezndmeni klienta, jak
jiz bylo feceno vyse, ale klienti se s komunitou 1épe poznaji a na zminéné se pracovnici
primarn¢ zamétuji.

Napriklad respondentka A popisuje aktivity, skrze které klient mize byt ucasten
na vétsinové spole¢nosti nasledovné: ,,Jakoby se snazime, aby teda méli co nejvic
kulturniho vyZiti nebo tak, i sami jakoby myslime na to, co si uZivatel preje, dam
priklad: M. si zjistil, Ze budou Kabati, tak proste jelo se na Kabaty do (nazev mésta).
Dana respondentka pozdé€ji uvedla, ze zminéné je brano jako nabidka k rozvijeni
kontaktl klienta mimo zdi chranéného bydleni, které klient miize vyuZit, a tyto kontakty
naleznout.

DalS8im ptikladem jsou slova respondentky B, jeZ zminuje ti¢ast klientl na vSech
akcich v dané komunité, kdyz uvadi: ,,S panem P. chodime do knihovny pravidelné tady
v (nazev mésta), do mistni. Jinak co je akce, tak se zucastnijou tady tFeba ve vesnici,
at je to pout, carodejnice, kdyz se palijou na h¥isti, nebo prosté néjaka tady ta domdci
zabijacka, tak se tam byli podivat chlapi, jo, tak toho se zucastnijou, jinak vlastne
jezdijou na ples do (ndzev mésta) jezdime pravidelné, tedka viastné néekteri klienti byli
na plese viastné... Jako snazime se jim ten cas vyplnit, jo. Néjakejma vejletama, at 10 je,
kam to je.“ Respondentka tedy uvadi jakési napojeni zatizeni na kulturni akce obce, kdy

se s klienty ucastni vSeho, co komunita nabizi.
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Obdobné mluvili vSichni respondenti, ktefi se ucastni aktivit, které komunita
nabizi, aby byli sklienty blize spolecnosti. Podobné¢ ucast na komunité popisuje
respondentka G: ,,Tady chodijou na fotbal, treba tady chodi na mistni, to jsou skalni
fanousci tady dva a na vSechny akce chodime, nebo z obce nas zvou, nebo kdyz maji
néjaky tvoreni ruzny a néjaky akce.” Respondentka tedy i informuje o tom, Ze podpora
kulturniho vyziti klienta je realizovana i prostfednictvim spoluprace s mistnimi
subjekty.

Vice nez polovina nami vybranych chranénych bydleni pii rozvoji klientova
socialniho zaclefiovani spolupracuje s jinymi subjekty, aby dosahla jesté vétsiho efektu
na klienta. Naptiklad respondentka C zminila: ,,Jo, s fou skolou spolupracujeme, s tou...
Jjak se ji Fika, pro ty postizeny, kdyz oni maji néjakou akci, tak tam jdeme s klientama,
nebo oni zas nékdy prijdou treba sem se podivat, ted maji prijet i ze zakladni Skoly
dokonce se podivat sem, co se tady viastne déla, jaky jsou tady lidi. Pracujeme hodné
tady s tema, s tou reditelkou té Skoly, potom zase s farniky... pak s témi, co oni prosté
tvorijou néco a davaji to na néjaky ty komisni prodeje, co tady mésto porada, rizny
akce, riizny vystavy, ja nevim, plesy, takze tam maji véci tady od nas.”“ Respondentka
uvadi moznosti spoluprace s nejriznéj$imi subjekty, které jsou pro klientiv rozvoj
kontaktli vhodné. VétSina respondentii dale zminovala spolupraci s dennimi stacionafi
¢i socidlné terapeutickymi dilnami, kde klienti mohou rozvijet nejenom své schopnosti,
ale 1 kontakty na riznych aktivitach organizovanych dilnami mimo zatizeni.

Co se tyka kulturnich aktivit, vétSina respondentil je pro klienty sama aktivné
vyhledava a klienta upozorni na akci, kam ho poté uréitym zplisobem nasméruje.
Respondenti vyhledavaji zamérné takové udélosti, které by klienty mohly zajimat, kde
by se mohli dostat do kontaktu s dalsimi lidmi. Naptiklad respondent E sdélil: ,,My ty
klienty, kteri si toho prosté nevsimnou, tak je treba v tom podporujeme, jo, nékdy
Si S nima projedeme i akce na internetu, nebo ted jsem Sel okolo radnice a byla tam
uredni deska a tam byla taky spousta akci a spolky tam méely rizné akce, tak
jsme se taky ptali klientii. Takze jako normdlné je s tim seznamujeme, i si to
vyhledavame ty akce, jo, a nabidka téch mist nebo téch akci je dobra tireba v tomhle
okoli.* Respondent tedy vyhledava na internetu a v nabidkdch meésta moznosti pro
klienta, seznamuje ho s nimi a pomaha mu v jejich nav§tévovani. Respondent zminéné
povazuje za moznost, jak klient mize byt ucasten na spolecnosti. Dva respondenti
uvadéji, ze jejich klienti jsou podporovani k samostatnému vyhledavani kulturnich akci,

které¢ by chtéli navstivit.
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Tti respondenti uvadéli, ze komunita diky ucasti na kulturnich akcich klienta zna
a 1épe ho prijima. Naptiklad respondentka A zminuje: ,,Ale jako lidi nds znaji, maji

(13

spoustu jako znamych nejenom tady jo.“ Respondentka popisuje vyznam ucasti
na kulturnich akcich, povazuje je za zéklad pro vytvareni ,,znamych* uvniti komunity.
Jak jiz bylo feceno v tivodu, ucast klienta na akcich komunity je respondenty
chapan jako nastroj jejich socidlniho zaclefiovani. Povazuji za vyznamné byt
ve spolecnosti vidén, aby si komunita na klienta zvykla a brala ho jako svoji soucast.
V ramci navstév kulturnich akci obce nebo jinych akci vSak nebyva vyvijena snaha
0 cilené sezndmeni klienta s jinymi lidmi za Gcelem ziskani dal$iho aktéra pfirozené

podpory. O cileném seznameni bude psano vice v nasledujici kapitole.

4.6.2 Subkategorie: Cilena seznameni klienti S béZnou spolecnosti
Kody pouzité pro nasledujici subkategorii: podpora jinych vztaht klienta (G106,
H137, H174), kontakt s rodinnymi piislusniky pracovnikii (B133), vlastni iniciativa

klienta k sezndmeni.

Respondentiim byla v ramcei vyzkumného rozhovoru polozena otazka, zda mohou
uvest néjaky konkrétni piiklad, kdy by svého klienta seznamili s nékym z b&ézné
spolecnosti, kdo by se mohl stat jeho pfirozenou podporou. Je nutno konstatovat,
ze cilena seznameni s lidmi z komunity nejsou pro praxi v zafizenich b&zna, ptesto
knim vjednom pfipadé doslo. Respondentka G uvedla jako jedina z vybranych
respondentt konkrétni ptiklad, kdy své klienty seznamila s nékym z okoli: ,,Jo, tFeba na
praxi sem chodijou studenti, nebo treba kdyz jdeme na nejakou akci, treba ja mam deéti
ve Skolce, oni jsou taky pozvani do Skolky, tak jako se bavime vsichni dohromady, Ze jo,
Jjak kdyz mate néjakyho kamardda, tak ho automaticky predstavite, jo, Ze... to je takovy,
jak kdyz jdete ja nevim, s kamaradem, jo, Ze to se néjak neresi. Ale zas je rozdil, Fikam,
tenhle bardk, a tam ten bardk, no. Ze tieba tam a? tak jako komunikativni nejsou, no.*
Respondentka tedy s klienty chodi na b&zné spolecenské akce v obci a seznamuje
je se svymi kamarady, s nimiz poté klienti komunikuji. Mozny dalsi kontakt klienta
s jejimi kamarady ptipousti, v jeji praxi k nim dochézi, aktivné ho 1 nadéale podporuje.
Nelze tici, Ze by se klienti sami s jejimi kamarady pozdé&ji schazeli, jsou vSak brani mezi
sebe a zapojeni do ,,party”“. Respondentka sdéluje, Ze se jedna o béznou praxi v jejich

zafizeni, na zavér vSak dodava, ze jeji kolegové z jiného chranéného bydleni by z jejiho
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pohledu danou moznost mit nemohli, protoze nemaji tolik komunikativni klienty jako
ona. Dané respondentka tedy zdiraznuje odliSny potencial klientli k vyuziti nabidky
kontaktli s osobami mimo zafizeni. Dany potencial je z jejiho pohledu nejpodstatnéjSim
faktorem ovliviiujicim, zda klient mtize mit pfirozenou podporu, ¢i nemiize.

Ostatni respondenti uvedli, ze k cilenému sezndmeni v jejich praxi nedochézi.
Napriklad respondentka H sdélila nasledujici: ,,Kdyz to vezmu na ty nase, tak si myslim,
ze ani jeden by nebyl na néjaky rychly seznameni, nebo Ze by se v ramci jednoho vyletu
bylo pratelstvi. Oni nejsou takovy otevieni, nemaji duveru k cizim lidem tolik. Normalni
clovek by si nasel treba takhle rychle kamarada nebo znamyho, nebo ze jo deéti
se seznami na téch taborech a hned si dopisujou, maj kamarddy, ale tohle si myslim,
ze tihle lidi, jako takhle rychle neudelaji asi., Treba jini, z jinych domdcnosti, kde
Jsou treba mladsi a takovi néjaci otevrenéjsi, komunikativnéjsi, tak ti by si nasli, treba
jo, ale ja treba furt myslim tady na ty nase a ti si myslim, zZe ne.“ Respondentka tedy
zmifnuje svij nazor, ze klienti by nebyli schopni si béhem jediného cileného seznameni
najit kamarada, s nimz by navéazali néjaky vztah. K dlouhodob¢jsim kontaktim by pak
Z jejiho pohledu nemohlo dochazet, vztahy by se neudrzely, a klienti jsou pfirozené
neduvérivi, takze by se nékomu jen tak pro pratelstvi ,,neotevieli“. Ona sama ve své
praxi cilené¢ neseznamuje klienty a nerozviji jejich vztahy mimo zafizeni s jinymi
osobami. Na zavér dodava: ,,Navazovdni téch ostatnich vztahii, 10 Si myslim, Ze treba az
zase c¢asem to chce. Prvni bylo to viibec, aby si tady jako zvykli a ziskali ten pocit toho
domova, aby se tady citili bezpecne, dobie a hlavné brali nas jako tu rodinu.*
Respondentka tedy uvadi jako primarni zaclenit klienta do domacnosti, aby si klienti
zvykli jeden na druhého a podpora rozvoje jejich dalSich vztahii je otazka ,,delSiho
casu®“. Obdobné mluvili 1 ostatni respondenti, ktefi se primarné¢ zamétfuji na rozvoj
vztahl uvnitt jejich domécnosti. Povazuji za primarni pomoct klientim, aby se citili
dobfe v ramci chranéného bydleni, a seznamovani klientll s jinymi osobami povazuji
za ,,vizi do budoucna®, danym vztahiim prozatim nevéfi, maji z nich strach.

V odstavci vySe bylo feceno, Ze pracovnici v socidlnich sluzbach vyjma jedné
respondentky cilen¢ neseznamuji své respondenty se Cleny spolecnosti. Vyjimku vsak
tvofi jedno z cilenych sezndmeni, jez je realizovano v mnoha chranénych bydlenich.
Jedna se o situace, kdy pracovnici v socialnich sluzbach rozsituji kontakty svych klient
ve formé seznamovani klientti se svymi rodinnymi pfislusniky. Dané seznamovani lze
povazovat za rozvoj pfirozené podpory klienta. Polovina zndmi oslovenych

respondentll seznamuje klienta se svymi rodinnymi pfislusniky, ptipadné si bere klienta
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do vlastni domécnosti, kde se mize setkat s dalSimi lidmi z jejich rodiny. Ptikladem
zminéného mize byt vypovéd respondentky B, kterd zminila: ,,My tak normalné
Si vezmeme toho klienta treba aji dom na navstévu, na kafe, takze ten jeden pdn si tieba
tyka s mym manzelem, mé jako klicove pracovnice. Ted pred Velikonocema jel viastné
do (ndzev mésta), tam Si ho vezme na dvé hodiny na konicky a takhle, takze jo, opravdu
kdyz mame dobrej vztah, tak to jo. Ten klient si sedne, da si kafe, je tam spokojenej
apak maji zase zazitek a tak. Takze udélame tam takhle i véci navic, jo. Prosté
premyslime, jak mu udélat radost a tak. “ Respondentka uvedla konkrétni piiklad vztahu
svého klienta k manzelovi, ktery ona sama aktivné vytvofila. Pro klienty zafizeni je
zazitkem navstivit rodinu pracovnika v socidlnich sluzbach a jeho rodinni pfisluSnici
se mohou stat zdrojem radosti a pfirozenych socialnich kontakt. Rovnéz u dalSich tfech
pracovnikll v socialnich sluzbach figuruje jejich rodina, ktera je s klienty v kontaktu
a navstévuje zafizeni socialnich sluzeb. Zajimavym zjisténim je, ze tito pracovnici
povazuji svoje ¢leny rodiny za ptilezitost k rozvoji socialnich kontaktti svych klientt.
Ve vSech ostatnich piipadech, které nebyly vyse uvedeny, pokud si klient vytvoii
néjaky vztah mimo zdi zafizeni, jedné se o jeho vlastni iniciativu k seznameni. Jak jiz
bylo feceno vySe, respondenti vytvaii podminky k sezndmeni, ve velké vétSin€ vSak
neseznamuji klienta a neorganizuji jeho sezndmeni mimo chranéné bydleni (bylo tomu
tak pouze u jedné respondentky). Polovina z respondentli seznamuje své klienty
s rodinou a tak rozviji jejich pfirozenou podporu. V ramci vyzkumnych rozhovorti ndm
vSak respondenti sdélovali, Ze odchodem pracovnika ze zafizeni tyto vztahy zpravidla

kon¢i.

4.7 Kategorie: Nastroje rozvoje prirozené podpory

V ptedchozich kategoriich jsme si jiz uvedli n€které nastroje, které pracovnici
V socidlnich sluzbach pouzivaji pro rozvoj piirozené podpory klienta. Bylo feceno,
ze nejCastéji se jednd o zprosttedkovani kontaktu klienta s béznym prostiedim
prostfednictvim ucasti na kulturnich akcich ¢i na ¢innosti obce, dale zprostfedkovani
kontaktu s béznymi obyvateli obce jako jsou napiiklad 1ékafi, kadetnice ¢i prodavaci
a nakupujici v obchodech. Rovnéz jsme uvedli, ze dochdzi pievazné k vytvoreni

podminek kontaktu, nikoli k aktivnimu seznameni klienta a potencialni pfirozené

podpory.
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Nyni uvedeme dalSi néstroje, které se k rozvoji ptirozené podpory vztahuji
a popiseme si jejich realizaci prostiednictvim nami vybranych respondentii. Zminime,
které nastroje popisované v teoretické ¢asti diplomové prace se vyskytuji v praxi
chranénych bydleni a jak jsou pouzivany, pfipadné si uvedeme dal$i moznosti rozvoje

pfirozené podpory klienta.

4.7.1 Subkategorie: Mapa komunity

Pro nasledujici subkategorii byly pouzity nasledujici kody: orientace klienta

V komunité (A212), prochazky po mésté, kontakt s jinymi lidmi.

Z4dné zafizeni nemé graficky znazornénou mapu komunity, se kterou by nadale
pracovalo, pfesto se vSechna chranéna bydleni snazi klienta naucit orientaci v komunité.
Napriklad respondentka A uvedla: ,,Tak jednak ucime ho cesty, jde s nama a rikame mu,
kde co je. Jaky sluzby tady jsou, co je mozny tady vyuzit. Takze toto vSechno se mapuje,
aby ten uzivatel védel, kde je, potom sam aby chodil do mésta.* Respondentka prochazi
s klientem komunitu a ukazuje mu nabidky, jeZ pro néj mohou byt adekvatni. VétSina
respondenti nam ftekla, Ze jejich klienti nejsou v takovém zdravotnim stavu,
Ze by mohli byt samostatné pousténi bez dohledu pracovnikl v socialnich sluzbach, ale
vSem klientiim jsou pfedstavovany mozZnosti komunity.

Vsichni respondenti mluvili o tom, Ze s klienty pravidelné realizuji prochazky po
meésté za ucelem zlepSeni klientovy orientace. Klienti s vétsi ¢i mensi mirou podpory
pak komunitu lépe znaji a komunita lépe znd klienty, coz je vzajemné vyhodné.
Navstévou komunity ze strany klienti dochazi k nabidce moznosti seznamit se S jinymi
osobami, jez by se mohly stat klientovou pfirozenou podporou. Ale jak uz bylo feceni
diive, respondenti pouze vytvaieji podminky (az na vyjimku), neprovadéji cilena

seznameni.
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4.7.2 Subkategorie: Podpiirna skupina

Kody pouzity v nasledujici subkategorii: aktéfi podptirné skupiny (B143, C128,
D102), domluva podptrné skupiny (C130), vaha klientova slova (E166, E173), uskali
podptirné skupiny (E169).

Podptirné skupiny, jez jsou definovany v teoretické Casti prace, zadné zarizeni
jako pojem nezné a podplrné skupiny v praxi téméi Zzadné chranéné bydleni nerealizuje.
V piipadé potieby klientovi pomahaji pfevazné pracovnici v socidlnich sluzbach, vedeni
zafizeni a socidlni pracovnici, nikoli rodinni pfislusnici, kamaradi ¢i jiné klientem
vybrané osoby. Naptiklad respondentka B sdéluje: ,,Tak wurcite jde za klicovou
pracovnici, za vedouct, za celym kolektivem, za pani socialni, no, takze sednem, dame
hlavy dohromady a 7esime, nebo navrhujeme, co bylo nejlepsi.*“ Jedin€ respondentka C
uvadi jako dalsi zdroj pomoci rodinu klienta, kdyz zminuje nasledujici: ,,Jako pomdhaji
hlavné pracovnici a radime se i s rodinnejma prislusnikama urcité, nebo s... kazdej
md néjakyho opatrovnika, takze s tim opatrovnikem, jo. Tady nékteri maji opatrovnika
Zmésta a tam je ta pani D., takze i sni to probirame. Zavoldame ji, vétsinou
to organizuje pani vedouci s pani socialni pracovnici a s klicovou pracovnici.*
Respondentka sice uvadi jako hlavni zdroj podpory pracovniky, ale zmifuje i spolupraci
s opatrovniky a rodinnymi ptisluSniky, ktera je v jejich zafizeni pfirozena, respondentka
tedy jako jedina ze vSech vybranych respondentil pfipousti i spolupraci s dalSimi aktéry
mimo samotnych pracovnik.

Ostatni respondenti zmifuji, Ze v praxi klienti nemaji tak velké potiZe, aby musela
byt pfizvana rodina k projednani dané zaleZitosti, a s béZnymi zaleZitostmi rodinu viibec
nekontaktuji. Rodina klienta byva kontaktovana az ve chvili, kdy se jedna o problém
vétsiho rozsahu, a pracovnici zafizeni uznaji za vhodné, ze je tfeba do problému
zaangazovat rodinu. Napftiklad respondentka D sd€luje: ,,77eba ten M., jak ma ty rodice,
tak ma néjakej problém, je u toho klicovej pracovnik, vedouci, socialni pracovnice
ajeste se potom kontaktuji rodice, jo, jinak tady zase vyloZené nikdo nemd az zas
takovej problém, ze by se to muselo resit S rodinou, a ze by u toho musela byt vedouci
a socialni pracovnice.” Zjeji vypovédi vyplyva, ze rodina byva kontaktovana az
ve chvili, kdy klient ma néjaky veétsi problém. Obdobné mluvili témét vSichni
pracovnici v socialnich sluzbach, ktefi povazuji za hlavniho aktéra pomoci pracovniky
zatizeni nikoli jiné aktéry. Jeden z respondentti dokonce uvedl, ze z jeho pohledu

je rodina i¢astna na podpote klienta problematicka. Rekl: ,,Vétsinou je to jako tak,
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Ze Se dba na to, aby se ten uzivatel rozhodl sam ve vSem, jako proste ze na prvinim misté
je jeho nazor a kdyz neni schopen se jak kdyby rozhodnout, tak my se snazime prosté
nabidnout co nejvic informaci proto, aby si ten ndazor mohl udeélat sam, protoze... ta
podpiirna skupina, kterou si treba vytvori on, nebo kterou vytvori jeho pribuzni pro
neho nemusi byt uplné jako vzdycky dobra, ze prosté nékteri... ti prislusnici a tak jsou
kolikrat jako schopni ty uzivatele vyuzit a nebo jim vstépovat svoje vize, svoje ndzory,
ale proste v posledni dobé a v ramci téch transformaci a takovych téch zmen se prosté
uz nedava tolik na slovo opatrovnika, jako jeho treba, at je to rodinny prislusnik, nebo
obec, nebo nekoho takového jako zdstupce, tak se dava na prvni misto prosté slovo toho
uzivatele a my se snazZime ho podporovat v tom, aby se rozhodl se sdam, kazdy
individuadlné.“Respondent tedy zdaraziiuje dilezitost klientova slova, které je pro
rozhodnuti samotné podstatné, a z jeho pohledu by pracovnici v socidlnich sluzbach
méli klientovi nabidnout co nejvice informaci, aby se rozhodnul sam. Zaroven uvadi
uskali zapojeni rodinnych piislusniki do podpory klienta, popisuje jejich mozné
negativni pisobeni na rozhodnuti klienta.

V ramci této subkategorie lze na zavér fict, ze kamaradi, ptatelé, dobrovolnici
¢ijiné zdroje potencialni piirozené podpory nebyli i€astni na realizaci klientovy

,,podptrné skupiny* ani u jednoho vybraného respondenta.

4.7.3 Subkategorie: Mapa vztahii jako znalost blizkych osob klienta

Kody pouzity v nasledujici subkategorii: mapa vztahti (E112), znalost nejbliz§ich
0sob, socialni izolace klientd (E124), primarni zaclefovani klienta do doméacnosti
(H168).

Polovina respondenti zna techniku Mapa vztahii popsanou v teoretické Casti
diplomové¢ prace a realizuje ji v jejich zafizeni. Realizace vSak byva vétSinou formalni,
kdy sice klienti maji stanoveny okruh nejbliz§ich osob, ale s technikou neni vice
pracovano. Napiiklad respondentka H méa s Mapou vztahti ¢erstvou zkuSenost, sdéluje:
»J0, na to su zase ja, my jsme byli ted’ na tom Skoleni, prvnim takovym. Jsme ty prvni
vlastovky, probihalo to Skoleni. Tohle jsme vsechno kazdy klicovy pracovnik u toho
svyho ted’ delal novy.” Respondenti sice umi popsat samotnou techniku Mapa vztahd,
popisuji jeji uskutecnéni, ale dalo by se fici, ze dand technika se omezuje pouze na

znalost nejblizsich osob klienta, nikoli na praci s rozvojem jeho podpory. Skrze danou
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techniku pracovnici zjisti, kdo je klientovi nejblize, ale se zjisténim nebyva dale
pracovano. Vyjimkou je respondent E, ktery popisuje reakci zatizeni ve chvilich, kdy
zjistyji, Ze je klient socialné izolovan: ,,Je to hodné tézky, protozZe vétsinou jsou to lidi,
CO jsou i hrozni introverti a... prosté na zaklade téch konickii, které ma néekdo treba, tak
treba byly tu pokusy treba zaradit cloveka mezi skupinu seniorii tieba a spolek a tak.
Nebo tak jako do takovych téch klubu a tak, no, ale veétsinou je ten clovek fakt
tak...je takovy introvert, Ze na to neni, no, a pokud jako... pokud jako jo, je fakt duraz
na to prosté hledat ty spolecné zdajmy s téemi ostatnimi lidmi, no.“ Respondent tedy
podotyka, ze vice byvaji socialné izolovani klienti, ktefi jsou introvertni. V jejich
zafizeni je snaha o nachazeni kontaktii pro kazdého klienta a vychazi se z techniky
Mapa vztaht. Lze si vSak povSimnout, Ze respondent opé€t spiSe vytvaii podminky pro
seznameni klienta v rdmci komunity a cilené¢ ho neseznamuje. V ostatnich chranénych
bydlenich je technika Mapa vztahti pouze formalné zpracovana.

Celkov¢ lze fici, ze vSichni respondenti maji znalost nejblizSich osob klientt.
Kazdy zrespondentli je v zafizeni klicovym pracovnikem a zn4 zivot ,,toho svého
klienta®. Dokéaze tedy vyjmenovat nejblizsi osoby klienta, a na kom klientovi nejvice
zalezi. Do danych osob patii nejcastéji v kontextu ptirozené podpory rodina nebo
kamaradi v zafizeni. Velmi Casto vSak respondenti mluvi o blizkém vztahu samotnych
pracovnikli s klientem, kdy pro klienty ma pracovnik v jejich zivotech jedno
z nejhlavngjSich mist (o daném bylo pséno jiz v prvni kategorii vyzkumu). Se znalosti
nejblizsich osob nebo s technikou mapa vztahli vSak byva jen vyjimecné pracovano,
rozsah dulezitych osob v Zivoté jedince nebyva iniciativy pracovnikil rozsifovan, ackoli
Casto byva rozsah téchto vztahli znacné omezen. Dlraz v zatfizenich byva kladen na to,
aby klienti méli dobré vztahy mezi sebou v domdacnosti, aby si vzdjemné& rozuméli.
Nebyvaji hledany dalsi alternativy podpory mimo zafizeni. Dané popisuje naptiklad
respondentka H, ktera fika: ,,Ono zdlezi i na tom, jak ten klient je vekové na tom,
zdravotné, jo, Ze treba pro nds uz u téch nasich je ohromny uspéch, ze oni viibec
Si zvykli na nas, ten jeden pan tady, ten kdyz sem prisel z toho (ndzev mésta), tak on byl
uplné strasné na tom, my jsme se treba nemohli ho dotknout, a viibec nic nechtél od nas.
Ziskavali jsme si tu jeho duveru, jo, a ted’ jako on si na nas zvykl, spoliha na nas, Ze my
kdybychom ho vyvedli nékam za roh, tak on by byl uplné mimo, kdyz my bysme
byli pry¢, on by se ztratil, Sel by nékam, kdo vi.* Z dané vypovédi je patrna velka divéra
Vv pracovnika ze strany klienta a rovnéZ je zfejma snaha o jeho primarni zaclefiovani do

domaécnosti. Pro vSechny z naSich respondentt je nejpodstatnéjsi, aby si klienti rozuméli
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V zafizeni mezi sebou navzajem a nasledné, aby byli dobré vztahy pracovniku s klienty
(dany fakt byl v praci jiz n€kolikrat zminovan). Rozvoj ostatnich vztahd klienta byva

¢asto zuZen na vyse popisovanou oblast.

4.7.4 Subkategorie: Komunikace a techniky rozvoje prirozené podpory
Kody pouzité pro vytvoreni nasledujici subkategorie: komunikace uvniti zafizeni
(A76), aktéti rozvoje komunikace, komunikaéni zaznamova tabulka (G86), komunikace

vné zafizeni (B67, F86), osobni profil (C80).

Jednou z nejcastéjsich metod komunikace pouzivanou nasimi respondenty byla
metoda augmentativni a alternativni komunikace (ddle AAK). Naptiklad respondentka
A vypovédéla: ,,TakZze komunikujeme alternativni jako tabulky, fotecky, obrazky, jo,
takze formu AAK. TakzZe toho vsechno pouzivame, takze ti, co vlastné neumi, tak
vezmeme proste obrazky a jdeme s tim uzivatelem a on podle obrazkii najde ty potraviny
a tak.“ Danou formu komunikace pouzivaji vSechna zatizeni vyjma jednoho, kde jsou
klienti, ktefi nemaji s komunikaci problémy, a z daného diivodu mohou komunikovat
bézné.

Dvé chranéna bydleni v rdmci své prace pouZzivaji komunikacni zdznamovou
tabulku, kterd byla uvedena v teoretické ¢asti diplomové prace. Napiiklad respondentka
G uvadi: ,,Komunikacni tabulku mdame — klient si mysli, déld, to mame.* Pii tvofeni
komunikacni tabulky spolupracovala jen respondentka C srodinou klientli a radila
se s ni ohledné¢ spravné komunikace s klientkou.

V ostatnich ptipadech (pfi zavadéni metody AAK) jsou vzdy aktéry rozvoje
komunikace pracovnici v zafizeni a neni do daného pfibiran nikdo dal$i (vyjma
odborniki, ktefi v zafizenich pomahali se zavadénim AAK). Rodina ani dalsi blizké
osoby nejsou zapojovany do rozvoje komunikace klienta. Na komunikaci pracuji pouze
pracovnici zafizeni, ktefi si v pfipad¢ potfeby vyméinuji navzdjem svoje zkuSenosti
0 osvédcenych metodach komunikace.

Lze rovnéz fici, Ze komunikace a komunikac¢ni strategie v zafizeni neni primarné
ani sekundarné rozvijena za ucelem domluvy mimo zafizeni. Slouzi k domluvé uvnitt
zatizeni, kde je efektivni. Respondenti, ktefi maji klienty s problémy v komunikaci,
vSak uvadéli, ze jejich klienti by nebyli schopni se domluvit mimo zafizeni.

Se samotnymi pracovniky se domluvi skrze komunikaéni techniky uvedené vyse,
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ale s neznamymi lidmi ne. Komunikace tedy neni primarné€ rozvijena k tomu, aby
byl klient schopen se ve spolecnosti domluvit a ziskat pfirozené kontakty, ale aby se
byl schopen domluvit s personalem. Napiiklad respondentka B uvadi: ,,No tak prece
nebudu jesté nosit krabicu obrazki. To je na hlavu postaveny. Protoze dovedu
Si predstavit, jak by z toho byl nékdo treba, kdyby mu néjakej uletél nebo néco, tak
by z toho byl jesté vic rozhozenej. Jako drzet se tady v tomhletom pri zemi a selskym
rozumem se Fidit, to je uplne nejpodstatnejsi.” Respondentka sd€luje, Ze je nemyslitelné
vynaset AAK komunikaci mimo zafizeni, o jinych metodiach komunikace pro své
klienty, jez by mohli pouzivat ,,venku®, neuvazovala.

Respondenti, ktefi maji v zafizeni komunikativngjsi klienty, véfi, ze jejich klienti
by v bézné spolecnosti dorozuméli, ale Casto se boji toho, ze by majorita neméla
dostatek trpélivosti k jejich vyslechnuti. Naptiklad respondentka F sdé€luje: ,,Tak jako to
si myslim, Ze jo, kdyby na to mél nékdo, jakoze naladu ho vyslechnout nebo... Jo, takhle
to myslim, jo, ale myslim si, zZe jo.“ Respondentka tedy povazuje za smérodatné, zda by
druhy komunikacni partner byl ke klientovi trpélivy, z jejiho pohledu je vSak domluva
mimo zafizeni mozna.

Dalsi techniky, které lze pouzit pro rozvoj pfirozené podpory klienta, byvaji
vétSinou chranénymi bydlenimi pouzivany malo, byvaji spiSe formalné realizovany,
neni s nimi aktivné pracovano. V jednom piipadé melo chranéné bydleni vypracovanou
techniku Moje pfani, Moje radosti. Mezi dalsi techniky patii osobni profil klienta, jehoz
pouziti v zafizeni uvadéla respondentka C: ,,Tady mdame osobni profil, to je teda takove,
zase prani, touhy, sny, rodinné anamnéza, mé silné stranky, co mam rad, co nemam rad,
muyj Zivot ted, moje osobni historie, s ¢cim mam problémy, 7 ceho mam obavy, nebo s ¢im
potiebuji pomoct.” S danou technikou vSak dale neni pracovano pro rozvoj pfirozené
podpory jedince, spis§ se zaméfuje na klienta samotného a jeho Zivot.

Jiné techniky v chranénych bydlenich bud’ nebyvaji pouzivany vibec, nebo jsou
formalné zpracovany na té urovni, ze o nich pracovnici v socidlnich sluzbach nemaji
povédomi. VSechny techniky vySe jsou tedy zpravidla zpracovany formalné a vlozZeny

do osobnich sloZek respondentt, které byvaji otevieny jen pfi nahodné revizi.
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4.8 Kategorie: Nejvétsi riziko jsou zli lidi

Kédy pouzity pro nasledujici kategorii: rizikové plany zafizeni (A224), rizikové
plany individudlni (A231, G141), dotaznik rizik (F176), vyhodnoceni rizik (E273),
zkouseni rizik (F176), diskuze nad rizikem (G160), nejvétsi riziko = zIi lidi (A242),
riziko alkohol (B191), riziko drogy (B197), zdravotni rizika (F193).

Z vyzkumnych rozhovort s respondenty vyplyvalo jejich uvédomeéni si mnozstvi
rizik, jez klienta mohou potkat v ramci komunity a snaha o praci s nimi.

V zafizeni jsou pouzivany jak rizikové plany zacileny obecné na vSechny klienty, tak
rizikové plany individudlni ,,$ité klientovi na miru®, vétSinou zatazené do jejich osobni
slozky. Naptiklad respondentka A sd€luje nasledujici: ,,Musime taky mit rizikovy plany,
protoze vlastné dnes a denné chodime tady pres ty prechody po silnici. Mame
pro vsechny do kupy, ale jinak tady mame vypracovany s uzivatelama rizikovy plany pro
né konkrétne, ti co vlastné chodi sami ven,na ndkupy, za kulturou, se svyma
pritelkynema.* Respondentka popisuje rizikové plany, jeZ jsou zpracovany pro vSechny
klienty, ale rovnéZ individualné uréené rizikové plany vychézejici z potencialu klientii
a z klientovych znalosti komunity. VSichni respondenti uvadéli, ze v ramci chranénych
bydleni maji obecné zpracovany rizikové oblasti tykajici se pobytu jejich klientd
vV komunité.

Vice neZ polovina respondentd mluvila ve vyzkumném rozhovoru i1 o individudlnich
rizikovych planech s klientem, jeZ maji vytvoifené v chranéném bydleni. Ostatni
respondenti hovoftili spiSe o obecnych rizicich, kterd si uvédomuji, Ze by klientim
mohly hrozit a jako takové jsou obecné oSetieny.

Respondentka F uvédéla, Ze v jejim chranéném bydleni pouZivaji dotaznik rizik.
Popisuje techniku nésledovné: ,,Normdlné se vypracovava aji takovy dotaznik o téch
rizicich. Treba, kdyz ten clovek muze komunikovat, tak je to tieba, Ze rekne, co je pro
néj riziko, co si mysli, ceho se boji a tak, v jakych situacich, no. TakzZe tam primo tam
se tireba uvede, do toho papiru, do toho dotazniku s nim.”“ U respondentky si lze
povSimnout velkého prostoru pro klienta, jez mize oznacit situace, které mu osobné
piipadaji rizikové a tyto jsou brany v potaz. S danymi oblastmi je pak dale pracovano
a promitaji se naptiklad do individudlnich rizikovych plant. Respondentka dale uvadi,
ze se zminénym dotaznikem v jejich zafizeni pracuje i nasledujicim zptisobem: ,,Tak se

mu to vysvetli, jde se s nim, Ze jo, ven, prosté tieba jo se to s nim vyzkouset a tak, jo, tak
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takhle. Mdame to, mame to prosté u kazdyho toho klienta, jako jsou vypsany néjaky ty
rizika, no.“ S klientem se tedy v ramci jejiho chranéného bydleni rizika zkouseji, aby se
jim klient naucil pfedchazet, a byl na né piipraveny. Pro kazdého klienta jsou rizika
vypsana a v zafizeni je o nich povédomi. Ostatni respondenti vybrani pro nas vyzkum
nam nesdélili, Ze by pouzivali ve svém chranéném bydleni stejnou nebo obdobnou
techniku — tedy dotaznik rizik.
Registr rizik zminovany v teoretické ¢asti diplomové prace nezna a v praxi nepouziva
zadny respondent.

Polovina respondentil ma rizikové plany zpracované pro situace, které by mohly
v souvislosti s pohybem klienta v komunit¢ nastat — predvidaji tedy ptipadné
problematické situace a maji je definovany. V ramci chranéného bydleni debatuji
o klientovi a jeho moznostech a uvadi jako problematické samotné vyhodnoceni
rizikové situace. VSichni respondenti pfipoustéji problematiku vyhodnoceni rizika.
Uvédomuji si mnozstvi problémovych oblasti, na néz by mohl jejich klient narazit pfi
pohybu v komunité. Naptiklad respondent E sd€luje: ,,Musime vyhodnotit, tady prosté
ja nevim v par lidech — jako persondl — kdy ten clovek uz je pripraven na to vyrazit
prosté do mésta sam, a kdy uz prosté si myslime, Ze by to mohl zvladnout, a abychom ho
prosté delsi dobu neomezovali s tim, Ze ho porad budeme vodit za rucicku pres
prechody a nebudem ho poustet s nekym ven, ale zdaroven aby se mu zase néco nestalo,
tak musime vyhodnotit to, jak kdyby jestli uz prosté je schopny sam se rozhlidnout
a vyhodnotit tu situaci jako on sam, a to je strasné tezky, no.” Respondent tedy na
urovni chranéného bydleni spolecné s kolegy zpracovava, co je jeSté pro klienty
v poradku a kdy je riziko nepfiméfené. Dané souvisi s hranici rizika, které se budeme
vénovat niZe v této kapitole.

Druhé polovina respondentli zpracovava riziko do rizikového planu jednotlivce ve
chvili, kdy se riziko stane. Respondenti vysvétluji dané jednani snahou o nepodceniovani
klienta. Napiiklad respondentka G ftika: ,,MiiZe se stdt, to je tak... ja nevim, ja tohohle
nejsem uplné jako néjakej zastance, nekomu psat rizikovej plan, kdyz se to vylozené
miuze stat... Jako jesté se to nestalo, jo, jako nevim. Jako my mu takhle nedavame
nalepku, mnée to prijde takovy zvlastni.* Dana respondentka tedy povazuje predvidani
rizikovych situaci spiSe za ndlepkovani klienta. Respondenti sice mluvi v ramci svého
chranéného bydleni obecné o rizicich spojenych s pobytem klienta v komunité,
ale v zafizeni komunikuji o konkrétnich rizicich pro klienta az ve chvili, kdy k nim

dojde. Poté zmobilizuji sily a fe$i nastalou situaci.
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Ackoli mame vyse uvedené dva sméry, kterymi respondenti pfemysli nad riziky,
tak ve chvilich, kdy se stane urcitd rizikova situace, vSichni respondenti voli taktiku
diskuze nad rizikem. Napiiklad respondentka G uvedla: ,,Vzdycky se sejdeme, stanovime
taktiku a... pak to operacné resime, no.“ Podobné popisuji svoji reakci i ostatni
respondenti, jez klientim vysvétluji, co se stalo a pro¢ je dané chovani rizikové.
S klientem za timto ucelem travi ¢as kliCovy pracovnik, pfipadné dalsi pracovnici
chranéného bydleni, a pokud se stane néco zavazného, tak i vedouci chranéného
bydleni, socidlni pracovnik, pfipadné vedouci celého zafizeni. V pfipadé¢ vazného
ohrozeni klienta byvd zmobilizovana i rodina klienta nebo jeho opatrovnik, vétSinou
vSak byva pouze spravena o problému, ktery nastal. V daném ohledu kategorie navazuje
na podplrnou skupinu, jejiz realizaci jsme si jiz popsali vySe. Tedy pomoc rodiny
¢1 opatrovnika je zajiSténa ve chvili, kdy to vyZaduje zadvaznéa povaha rizikové situace,
nikoli pfirozen¢.

Mezi nejcastéjsi rizika, kterd respondenti uvadéli, byla rizika souvisejici s jinymi
lidmi v komunité, jez by se mohly snazit jejich klientovi uskodit. Napiiklad
respondentka A ftekla: ,,Nejvétsi riziko jsou zli lidi. Treba ja nevim, mame klienta,
navstevuje vecer mistni klub, jsou lidi, kteri treba mu radi zaplati, aby treba ho vidéli
nametenyho, jako jo.“ Dale naptiklad respondentka B sdé€luje: ,,Jako sou tady taci, jako
by se nasli vSude, zZe prosté si z toho budou délat srandu. Ja vrzu zubama, kdyz to vidim,
Ze z toho maji prdel, hele, si dokdzou jesté prisadit a sméjou se tomu.” RovnéZ zminéna
respondentka popisuje riziko pochazejici od ,,zlych lidi z komunity*. Zminéni lidé maji
dle jejich posttehti legraci z lidi s mentadlnim postizenim a délaji jim naschvaly. Dva
respondenti do vyctu rizik uvadeéli riziko poZivani alkoholu klientem a riziko brani drog.
Naptiklad respondentka B uvedla: ,,Tak jsem se setkala a ne jednou, zZe prosté: ,, A dame
mu “, tak si dali, prisli naliti prosté na domdcnost, pan po obrné, zvracel, padal, ja jsem
u néeho sedéla, byl prosté dobitej, odrenej, uzasny no. Pak jeden pan, tak ten mé rikal,
ze mu davaji aji hulit travu.” Zminuje tedy nebezpeci drog a alkoholu a uvadi, Ze klienti
k danému byvaji Casto pfivedeni béznymi lidmi v komunité, jez klienty ,,motivuji
ke zkousce né¢eho nového™. V souvislosti s uvedenou citaci respondentka B sdéluje,
ze je radé&ji, kdyZ maji jeji klienti kamarady mezi sebou a ne mimo zafizeni, kde mtize
dochazet k ohroZeni klientid. Uvedeny fakt byl v rdmci prace jiz nékolikrat popisovan
ve vice kontextech. Alkohol a drogy jako riziko byly zminovany pouze dvéma

pracovnicemi, dana rizikova situace nebyva v zafizenich zas tak bézna.
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Co se tyce hranice, kterou v souvislosti s riziky respondenti vnimaji, vSichni
klienti si uvédomuji velmi tenkou hranici mezi tim, co je pfiméfené riziko a co je riziko
ohrozujici klienta. Napftiklad respondent E vypovédél: ,,To je hroznd otdzka, casto nad
ni premyslim. Je prosté takovej ten konflikt mezi tim, co je jesté bézny a co je za hranici
anebo proste, abychom zase ho prosté neomezovali toho klienta, ale zaroven, abychom
ho neohrozili, takze to je takovej konflikt, kterej nas tady provazi, jo. Prosté ja nevim,
asi kdyz uz jde prosté o Zivot, tak uz je to fakt rizikova zaleZitost. Nebo prosté
0 bezpecnost toho klienta, nebo prosté o zazemi, bydleni, finance a takovy véci,
tak prosté... kdyz jde fakt jako o tolik véci tieba i klidné i néktery véci najednou, tak ono
uz je to asi ta rizikova situace, no. Kdy uz je potom alarm.” Vycet, ktery uvedl
respondent E, je pro vSechny respondenty podobny. Ve chvilich, kdy jde klientovi
0 zivot nebo jsou ohroZeny jeho finance ¢i bydleni, vstupuji respondenti do Zivota
klienta a pomahaji mu situaci zvladnout. Hranice rizika je vSak pro vSechny klienta
tézko urcitelnd. Respondenti maji o klienty pfi praci strach, citi se za né¢ odpoveédni
a snazi se je ochranit pted riziky vyplyvajicimi z komunity. Pojem pfirozend mira rizika
je pro n¢ tézko neuchopitelny, nevédi, jak s danym pojmem v praxi zachézet.

Vsichni respondenti uvadéji zdravotni rizika jakozto rizika, pii nichz pottebuje
klient bezpodmineéné¢ pomoci. Naptiklad respondentka F uvadi: ,,Takhle, tam jde
hlavné o to jejich zdravi si myslim.“S uvedenym se ztotoziiuji respondenti a respondenti
vzdy reaguji na rizika, kterd by mohla klienta ohrozit na Zivoté. Zaroven si vSak
uvédomuji, ze vyhodnoceni rizika je problematické a muze se stat chyba. Naptiklad
respondent E vysvétluje: ,,Pak se najde vidycky néjaka drobnost, kterd prosté nam miize
uniknout prosté a muize se stat. Respondent ma tedy strach z toho, ze lze rizikové
situace lehce podcenit a situace pak muze byt problematickd. V zafizenich se snazi
0 eliminaci rizik na co nejmensi miru a maji nouzové a havarijni plany. S Registrem
rizik uvedenym v teoretické ¢asti diplomové prace nebyva pracovano, respondenti jej
neznaji. Z vyzkumu dale vyplyva, Ze s riziky byva v chranénych bydlenich tzkostlivé
pracovano, at’ uz na urovni individudlnich rizikovych plant ¢i rizikovych plant

obecnych na urovni celého chranéného bydleni.
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5 DISKUZE

V nasledujici kapitole se budeme nejdiive zabyvat zodpovédénim hlavni

vyzkumné otazky a poté moznymi slabinami vyzkumné ¢asti diplomové prace.

Hlavni vyzkumna otazka nasi diplomové prace znéla nésledovné: ,,Jak pracovnici
Vv socidlnich sluzbach pracuji s pfirozenou podporou klienta jakozto nastrojem jeho
socialniho zacletiovani v prostiedi transformovanych zatizeni socidlnich sluzeb?* Nyni
si uvedeme nejdalezitéjsi zavery, kjakym jsme dospéli skrze vyzkumnou ¢ést.
Prostfednictvim zjisténych poznatkd bude zodpovézena hlavni vyzkumna otdzka a bude
naplnén cil prace.

Nejdiive jsme se respondentl ptali, koho povazuji za potencidlni pfirozenou
podporu klienta. Nejvice respondentil oznacilo jeho rodinu. Rodina byla oznafovana za
aktéra pfirozené podpory, jez ovliviiuje klientiv zivot rozmanitymi zpusoby.
Z vyzkumnych rozhovort vyplyvalo, ze v chranéném bydleni jsou pestré vztahy klienta
S jeho rodinou a rovnéz rozmanité rodinné stavy. Oba dva aspekty pfimo ovliviiuji praci
s uvedenou pfirozenou podporou.

VSsichni respondenti povazovali rodinu za dulezity zdroj podpory v klientove
zivoté. Pokud rodina s klientem a chrdnénym bydlenim spolupracuje, chranéné bydleni
dany kontakt aktivné podporuje prevazné formou korespondence a telefonické
komunikace, motivuje svého klienta k rozvijeni vztahti s rodinou, jsou podporovany
navstévy klienta v domdcnosti a navstévy rodiny v chrdnéném bydleni. Chranéné
bydleni rovnéZ v mezich svych moZnosti zabezpecuje jejich pribech. Pokud vSak rodina
s klientem nechce byt v kontaktu, chranéna bydleni zpravidla nevédi, jak s danym
faktem pracovat a citi se bezmocné.

Za druhou skupinou pfirozenych aktéri byli naSimi respondenty oznaceni
dobrovolnici. Dobrovolniky vnimé jako zdroj pfirozené podpory polovina respondenttl,
vyslovné je urcuji, pracuji s nimi a uvédomuji si jejich vyznam pro klienta, kterému
davaji tolik pottebny c¢as a pfirozenou podporu. Ostatni respondenti neoznacuji
dobrovolniky jako zdroj pfirozené podpory pro klienta, nepracuji s nimi, ackoli
si uvédomuji mozny vyznam dobrovolnika v zivoté klienta. Ani jeden z vybranych
respondentll pro na§ vyzkum dobrovolnictvi aktivné nekoordinuje a pro své zatizeni

dobrovolniky nevyhledava.

75



Vice nez polovina respondentli oznacila za pfirozenou podporu klienta ostatni
klienty chranéné¢ho bydleni ¢i ostatnimi klienty v ramci celého zafizeni socidlnich
sluzeb. Rozvoj uvedené piirozené podpory je ze strany pracovnikli v socidlnich
sluzbach velmi propracovany, dochazi k organizaci spolecnych aktivit klienti na urovni
vSech chranénych bydleni v rdmci zafizeni socialnich sluzeb, k podpordm navstév mezi
Klienty a k ptimé podpofe realizace navstév ze stran pracovnikll v socidlnich sluzbach.
Z vypovedi vyplyvalo, Ze klienti mezi sebou se umi velmi dobie podpofit, ackoli jako
Vv bézné spolecnosti mezi nimi dochazi ke konfliktim a nedorozuménim. Pouze tii
respondenti mluvili spiSe okrajové o podpoie klienti mezi sebou, zadny z nich vsak
nepodcenoval jeji vyznam.

Témét vSichni pracovnici v socidlnich sluzbach oznacili za zdroj pfirozené
podpory klienta kli¢ového pracovnika ¢i dal§i pracovniky uvniti chrdnéného bydleni.
Ackoli v teoretické roviné neni dand skupina piirozenou podporou, klienti hojné
uvadéli, ze chranéné bydleni je pro klienty rodinou a jejich vztahy s pracovniky jsou
jedny z nejptirozengjsich. Vyznamna role pracovnikd v zivoté klienta byla nesc¢etnékrat
zminovana v prubéhu vyzkumnych rozhovort.

Mén¢ nez polovina respondentii oznacila za ptirozenou podporu klienta sousedy.
Sousedi jsou s klienty seznamovani prostfednictvim pracovnikd v socialnich sluzbach,
kteti sousedy zvou na aktivity v jejich chranéném bydleni (napf. na kévu, opékani
Spekack apod.). Dana iniciativa respondentli vychdzi z uvédoméni si dileZitosti
dobrych sousedskych vztahti pro socidlni zaclenovani klientd. VétSina chranénych
bydleni vSak sousedské vztahy aktivné nerozviji, tyto vztahy funguji na principu
vzijemného respektu aviak bez vétsi spoluprace jednotlivych aktéri. Zadné nami
vybrané chranéné bydleni nemélo problémy s negativnimi sousedskymi vztahy, ale ani
zkuSenosti s pratelstvimi ¢i jinymi hlubSimi vztahy mezi sousedy a klienty.

Mezi dalsi méné Casté odpovedi na otazku, kdo je pfirozena podpora klienta,
patiila odpovéd, Ze se jedna o celou spolecnost jakozto nepiebernou zédsobarnu nabidek
vztahl pro klienta. Celou Sirokou komunitu povazuji za potencialni zdroj pfirozené
podpory pouze dva respondenti. Stejné mnozstvi respondentli povazuje za ptirozenou
podporu klienta jeho kolegy v zaméstnani.

Dal$im zkoumanym aspektem ve vyzkumné casti diplomové prace byla prace
respondentll s motivaci k socidlnimu zac¢lefiovani a k rozvoji ptirozené podpory svych
klientl. Praci s motivaci klientd uvnitf chranéného bydleni ovliviluje postoj jak

samotnych respondentii k uvedené problematice, tak i osobnost a jedine¢nost kazdé¢ho
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klienta. Respondenti uvadeli, Ze v prostedi chranénych bydlenich pouzivaji nejriznéjsi
druhy motivace: motivace zmocnovanim klienta, motivace pochvalou, motivace
na zéklad¢ rozpoznanych z4jmt a radosti klienta, motivace mezi klienty navzajem
a motivace samotnym prostfedim chranéného bydleni. Chranéna bydleni obménuji
motivace v piipadé jejich nefunkénosti a pouzivaji jich vicero. Pii vyzkumnych
rozhovorech jsme zjistili, Ze respondenti ovliviiuji motivaci klienta svym vlastnim
pristupem k socidlnimu zaclefiovani a k ptirozené podpote, dany fakt si vSak zpravidla
neuvédomuji. Pokud je z vyzkumného rozhovoru patrna nedtvéra pracovnika k rozvoji
pfirozené podpory klienta, nemlize byt znaseho pohledu motivace klienta tohoto
pracovnika efektivni.

Ve vyzkumné ¢asti jsme se dale zamétovali na rozvoj socidlnich schopnosti
a dovednosti klienta. Zjistili jsme, Ze tento rozvoj souvisi s klientovym potencidlem.
Od zjisténého potencialu se odviji prace s klientem v oblasti rozvoje jeho dovednosti.
V zatizenich jsou realizovany techniky pro zjisténi potencidlu klienta napt. ve forme
dotazniku miry nezbytné podpory, s danymi technikami vSak nebyva v praxi pracovnikli
socialnich sluzeb pracovano. Respondenti spiSe zminuji znalost klienta a jeho
potencidlu, na zaklad¢ které s nim pracuji. Mensi polovina respondenti testuje potencial
klientti, zkouSeji jeho hranice. Vice nez polovina z respondentt je vsak spiSe opatrna
a stanovuje si mensi cile, kterych klient mize dosdhnout. Mezi nejcastéjsi techniky
rozvoje socialnich schopnosti a dovednosti patii u¢eni pozdravit v komunité, prehravani
situaci béznych ve spole¢nosti v bezpe¢ném prosttedi chranéného bydleni, uceni klienta
dorozumét se s doktory ¢i jinymi subjekty za piitomnosti pracovnika v socialnich
sluzbach, realizace a vysvétlovani zakladnich slusnosti ve spole¢nosti, motivace klienta
ke vhodnému oblékani a k ptihodnému vystupovani na vefejnosti. Lze fici, Ze témét
vSichni respondenti povazuji rozvoj socialnich schopnosti a dovednosti za svoji napli
prace, jez v praxi bézn¢ realizuji. Pouze jedna respondentka vnimd svoji praci jako
,hevychovnou® a nepovazuje zminéné za adekvatni k pozici pracovnika v socialnich
sluzbach.

Ve vyzkumné ¢asti jsme zkoumali rozvijeni kontaktd klienta s vefejnosti.
Zvyzkumu vyplynulo, Ze respondenti vytvafeji podminky pro kontakt klienta
s ostatnimi Cleny spole¢nosti a s béznym socialnim prostiedim napt. formou navstév
obchodu a realizovanim nékupii, navstév podnikt ¢i kulturnich akci. Chranénd bydleni
tedy aktivné podporuji kontakt klienta s vetejnosti prostfednictvim organizovani aktivit

a ucasti na akcich. V ramci nich vsak s klientem dale nepracuji a neseznamuji klienta
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S mistni spolecnosti ¢i konkrétnimi jedinci, pouze mu umoziuji samotny kontakt
sokolim a ,cekaji, jak to dopadne®“. Klient je na vefejnosti ,,vidén“, a pokud
se z kontaktu vyvine néjaky vztah, zpravidla to byva z iniciativy klienta samotného,
nikoli z prace respondenta. Klienti dané rozvijeni nepovazuji za svoji napli prace,
néktefi maji o klienta strach a mysli si, ze jejich klient neni ,,davéfivy typ®, jenz by
se dokazal snékym v komunit¢ skamaradit. Pouze jedna respondentka uvedla,
ze Vramci bézné interakce piedstavila svoje kamarady svym klientim a pozdéji
n¢jakym zptisobem udrzovala jejich vztah dal.

Jedinym dalS$im moznym piikladem cileného sezndmeni klienta byva jeho
seznameni s rodinnymi pfislusniky pracovnikd v socidlnich sluzbach. N¢kteti
respondenti jsou V ¢astém kontaktu srodinnymi pfislusniky svych klicovych
pracovnikil, ktefi s nimi komunikuji, a nabizi jim urcity zdroj pfirozené podpory.
Odchodem pracovnika z chranéného bydleni vSak popisované vztahy zpravidla kon¢i.

V dal$i casti naSeho vyzkumu jsme se vénovali pouzivanym nastrojim uvnitf
chranénych bydleni pro rozvoj pfirozené podpory klienta. Pfi realizaci vyzkumnych
rozhovortl jsme zjistili, Ze respondenti v praxi sice graficky nezndzoriiuji techniku mapa
komunity, ale vSichni u¢i své klienty orientovat se v jejim ramci. Ackoli by vétSina
respondentl ze zdravotnich diivoda svého klienta samotného ven nepustila, ukazuji mu
nabidky a moZnosti uvnitt komunity a s komunitnimi moznostmi ho seznamuyji.

S podptirnou skupinou jakoZto technikou prace s pfirozenou podporou jsme
se ve vypovedich respondenti téméf nesetkali. Respondenti danou techniku neznaji
a v praxi nerealizuji. Vétsina z respondentt fesi problémy na tirovni zatizeni, pracovnici
jsou pro klienty feSitelé problémi, v pfipadé vétSich problémii pomahaji socidlni
pracovnici, piipadné vedouci. Ve vyjime¢nych piipadech jsou osloveni rodinni
ptislusnici klientd. Kamaradi, sousedi, dobrovolnici ani zadny dal$i z potencialnich
zdrojl pfirozené podpory nebyvaji zapojeni do feSeni klientovych obtiZzi.

Techniku Mapa vztahli znad ze své praxe polovina respondentl. V praxi vSak
byva dana technika formaln€ napliiovana a nebyva s ni dale pracovano. Vyjimku tvoii
jeden respondent, ktery se snazi v pfipad€ zjisténi socidlni izolace nékterého klienta
0 napravu a pokud klient chce, a snazi se mu nabidnout vhodné prostiedi k seznameni
(nikoli ho aktivné seznamit). Respondenti sice znaji nejblizsi osoby klienta, ale s danym
zjiSténim nebyva dale pracovano. Hojné jsou blizkymi osobami samotni pracovnici,
déle rodina klienta. V chranénych bydlenich byva kladen diiraz na dobrou spolupraci

mezi klienty a na jejich navazovani vztahli v radmci chranéného bydleni ¢i celého
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zafizeni socialnich sluzeb (dany fakt jiz byl dfive zmifiovan), nikoli na jejich
roz$ifovani mimo ,,zdi zafizeni®.

Rozvoj komunikace v chranénych bydlenich byva realizovan za ucelem
domluvy uvnitt zafizeni, nikoli venku. Témeét vétSina respondentii pouziva techniku
augmentativni a alternativni komunikace, ve dvou chranénych bydlenich lze nalézt
komunikacni zdznamovou tabulku. Respondenti si se svymi klienty Vv zafizeni rozumi
arozvijeji vzajemnou komunikaci. Pii vytvafeni komunikacnich schémat pro klienta
zpravidla nebyva spolupracovano s rodinou ¢i s jinymi subjekty, komunikaci rozviji jen
samotni pracovnici (pfipadn¢ odbornici zavadéjici AAK), jez si vyménuji nazory
a zkusenosti mezi sebou o osvédCenych komunikacnich postupech pro konkrétniho
klienta. Mimo zatizeni by se domluvili dle vyzkumu jen klienti, ktefi nemaji problémy
Vv oblasti komunikace. Dani klienti by v§ak museli narazit na trpélivého komunika¢niho
partnera, ktery by s nimi chtél hovotit.

DalSimi technikami rozvoje pfirozené podpory pouZzivanymi v chranénych
bydlenich je technika Moje pfani, Moje radosti a technika Osobnim profil klienta.
Z vyzkumnych rozhovoru vyplyva, ze kazda z téchto technik je realizovana v jednom
chranéném bydleni. Tyto techniky vSak byvaji rovnéz formdln¢ zpracovany
a nepouzivaji se pro rozvoj ptirozené podpory klienta.

Vyzkumny rozhovor pro tcely nasi prace se na zaver vénoval rizikiim hrozicim
klientdm v rdmci komunity. Klienti si uv€domuji mnoZstvi rizik, s nimiZ by se klient
mohl setkat pfi svém pobytu v komunité. Chranéna bydleni pracuji s riziky, vice nez
polovina respondentll ma zpracovany individudlni rizikové plany pro klienty, vSichni
respondenti pak mluvili o obecném fizeni rizik uvnitt chranéného bydleni. Pfi
sestavovani rizikovych plant vychazi polovina respondentl z toho, co by se mohlo stét
pfi pohybu klienta v komunité, tedy pfedpovidaji mozné situace, druha polovina
zapracovava rizika az ve chvili, kdy skute¢né€ nastanou. Ackoli maji respondenti odlisné
strategie, jakmile nastane rizikova situace, vSichni respondenti o riziku s klienty hovofi
a Vv zavislosti na jeho zavaznosti jsou do né& zapojovani i dal$i aktéfi napi. socialni
pracovnici ¢i vedouci zafizeni. Rodina byva zahrnuta do feSeni ve vyjimecnych
pfipadech. Co se tyka urceni hranice rizika, vSichni respondenti uvadi tenkou hranici
mezi pfiméfenym rizikem a rizikem ohroZujicim klienta. O rizicich je debatovano mezi
pracovniky na Urovni chranénych bydleni. Pojem pfiméfené riziko je pro vSechny
respondenty neuchopitelny. Respondenti vSak uvadi, ze v pfipadé ohroZeni zdravi,

bydleni ¢i financi klienta vzdy zasdhnou a snazi se klientovi pomoci. Nejvétsimi riziky
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z pohledu pracovnikd v socialnich sluzbach jsou pro klienty ,,zIi lidé“, kteti by mohli
uskodit klientovi, dale pak celkové pohyb klienta po komunit¢ a jeho uskali
(napt. prechody pro chodce). Dva respondenti uvedli jako riziko i drogy a alkohol.
Obecné¢ lze fici, ze respondenti maji o klienta spiSe strach a snazi se o minimalizaci
rizik.

Popsanim rizik vySe byla zodpovézena posledni dil¢i vyzkumna otdzka, s niz
bylo pracovéano v naSem vyzkumu. Na zdkladé¢ vSech vysSe zminénych informaci
Ize zodpovédét hlavni vyzkumnou otazku a splnit tak cil prace. Jednotlivé dilci
vyzkumné otazky jsme vySe rozpracovali a skrze n¢€ jsme zodpovédéli, jakymi zplsoby

pracovnici v socialnich sluzbach pracuji s pfirozenou podporou klienta.

Nyni si v této kapitole jesté¢ definujeme mozna tskali naseho vyzkumu, s nimiz
jsme se v ramci realizace vyzkumu setkali.

Pti vyzkumnych rozhovorech jsme s respondenty narazeli na rizné komunikacni
bariéry. Patrnd byla vysokd mira nervozity ze strany respondentd, ktefi se ve své praxi
prozatim nesetkali s vyzkumnym rozhovorem. Z dané¢ho divodu jsme nejdiive mluvili
0 neutralnich tématech, pfipadné jsme si popovidali s klienty a teprve pozdéji jsme
plynule navazali na vyzkumné otazky. Problematicky byl rovnéZ nedostatek casu
respondentl, nebot’ rozhovory probihali v jejich pracovni dobg, a proto museli v ptipadé
potieby odchazet za klienty, ¢imz se ,pfetrhla nit“ rozhovoru, a museli jsme
si pfipomenout jeho obsah.

Z nasi strany pak dochazelo zpocatku k nejasnostem v ramci polozenych otazek,
klienti nékterym nerozuméli. Z dan¢ho divodu byly po realizaci prvnich dvou
vyzkumnych rozhovorii otazky preformulovany a tim se zlepsila jejich efektivita. Dale
jsme pii pokladani nékterych vyzkumnych otazek nenechali respondentiim dostate¢ny
prostor se vyjadfit, spéchali jsme na respondentovu odpoveéd’. Zminéné bylo z diivodu,
7ze jsme povazovali otazku pro jednotlivého respondenta za nesrozumitelnou,
nerozpoznali jsme, Ze respondent si musi pouze utfidit mySlenky, a proto jsme hned
otazku vysvétlovali. Respondent se mohl citit pod tlakem. Pozdé&ji v pribéhu realizace
vyzkumnych rozhovorti se zminéné zlepsilo, protoze jakmile jsme si danou chybu vice

uvédomili, mysleli jsme na jeji odstranéni.
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ZAVER

V této diplomové praci jsme se zaméfili na vymezeni piirozené podpory klient
Vv chranénych bydlenich z pohledu pracovnikli v socialnich sluzbach. V teoretické ¢asti
diplomové prace jsme si vymezili teoreticky ramec, o ktery se opirala jeji vyzkumna
¢ast. Definovali jsme si zdkladni pojmy vztahujici se ke zvolenému tématu
a srozumiteln¢ je ohranicili. Snazili jsme se o provazanost jednotlivych kapitol a pojmi
a o jasnou charakteristiku vyznamu jednotlivych kapitol pro ucely nasi prace.
Na zakladé téchto argumentii 1ze povazovat cil teoretické ¢asti za splnény.

Ve vyzkumné ¢ésti nasi prace jsme se zaméfili na zkoumani ptirozené podpory
klienta a pouzili jsme kvalitativni strategii vyzkumu. Pfi realizaci polostrukturovanych
vyzkumnych rozhovorli jsme se opirali o znalosti z teoretické ¢asti diplomové prace.
Provedli jsme vyzkumné rozhovory s 8 respondenty z celkové 8 chranénych bydleni.
Na zakladé doslovného piepisu vyzkumnych rozhovorti jsme ziskali data, kterad
jsme analyzovali a poté interpretovali pomoci otevieného kodovani.

Dilezita zjisténi z vyzkumné ¢asti jsme shrnuli v kapitole 5 Diskuze. Na tomto
misté Ize fici, ze chranénd bydleni si sice zpravidla uvédomuji vyznam piirozené
podpory klienta, pifesto jeho nejcastéjsi podporou byva klicovy pracovnik ¢i dalsi
pracovnici v chranéném bydleni. Velmi ¢astou podporou byla ddle oznac¢ena podpora
klienti mezi sebou. Z hlediska propracovanosti je dana podpora velmi dobie
organizovana. Vyznamny vliv na klienta ma 1 jeho rodina. Méné€ jsou za potencialni
aktéry pfirozené podpory oznafeni dobrovolnici, sousedi, klientovi kolegové
ze zamé&stnani ¢i celd komunita.

Respondenti motivuji klienty k socidlnimu zaclenéni na zdklad€é rozmanitych
strategii. Obménuji motivace V ptipad¢ jejich nefunkénosti. V oblasti motivace hodné
zdlezi na pfistupu samotného pracovnika k mySlence socidlniho zaclefiovani
a na piistupu klienta. V oblasti zjistovani potencidlu klienta k socidlnimu zaclenovani
respondenti vychazi pfevazné ze znalosti klienta, minimaln¢ z dotaznikd zjiStovani
miry nezbytné podpory.

Techniky rozvoje pfirozené¢ podpory uvedené v diplomové cCasti prace byvaji
realizovany za ucelem vétsi znalosti zivota klienta a jeho osobnosti. Nebyva s nimi
zpravidla pracovano pro rozvoj pfirozené podpory klienta. Nékteré z technik jsou

24

Vv zafizeni ,,novinkou“. Respondenti maji sice znalost nejblizSich osob svych klientd,
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na to, aby byl klient v komunité ,,vidén®, aby se Gcastnil nejriznéjsich aktivit v jejim
ramci, k cilenym sezndmenim vSak ze strany respondentl zpravidla nedochazi, vyjma
seznameni klienta s vlastni rodinou respondenta. Dané seznameni vSak ptevazné konci
odchodem pracovnika ze zafizeni.

V oblasti prace sriziky jsou nasi respondenti na klienta spiSe opatrni.
V chranénych bydlenich jsou pouzivany rizikové individudlni plany i obecné
individualni plany. Respondenti si uvédomi, Ze v komunité je mnozstvi rizik, na néz
je tieba se pripravit, néktefi respondenti mapuji vSechny potencialni zdroje rizik, jini
zapracovavaji rizika do rizikovych plant az ve chvili, kdy nastanou.

Vzhledem Kk tomu, Ze jsme nalezli odpovédi na vSechny dil¢i vyzkumné otazky
a tedy i na hlavni vyzkumnou otdzku, miizeme cil prace povazovat za splnény.

Pti vyzkumu jsme zjistili, Zze nékterd témata by do budoucna mohla mit potencial
pro podrobnéjsi probadani napt. problematika rodiny jakozto zdroje pfirozené podpory
klienta, prace s riziky pfi rozvoji piirozené podpory. Ob¢ témata jsou vzhledem k jejich

rozsahu moZznymi dal$imi tématy pro zpracovani diplomovych a jinych praci.
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