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Uvod

Neologizmy jsou béznou soucasti slovni zdsoby kazdého jazyka. LisSi se
mirou zakotvenosti v jazykovém systému i v povédomi jeho uzivateld. Jejich
Castym zdrojem jsou slova piejatd zcizich jazykli — v ptfipad¢ cCeStiny je

nejfrekventovanéjsi bezpochyby anglictina.

Ve své diplomové praci se zabyvam slovotvornymi neologizmy (ale také
okazionalizmy, specifickou skupinou neologizmi), které jsou takto definované jak
ve vychozim jazyce, kterym je v tomto piipad¢ angliCtina, tak v jazyce cilovém,
tedy v CeStiné. Zdrojem zkoumanych neologizmti je kniha Roalda Dahla The BFG
a jeji Cesky preklad, jehoz autorem je anglista Jan Jatab, Obr Dobr. Cilem prace je
porovnat preklad té€chto lexikdlnich jednotek z hlediska funkéni stylové

ekvivalence.

V teoretické casti své prace Cerpam ze soucasnych translatologickych
koncepci, které¢ vychazeji zteorie tzv. funkéni stylové ekvivalence, kterd byla
formulovéna v souladu s teoretickymi koncepcemi Prazského lingvistického
krouzku.

Zakladni literaturou jsou piedevsim lingvisticky orientované teoretické
prace zabyvajici se teorii a problematikou piekladu — Umeéni prekladu Jitiho
Levého a Vystavba jazykovych projevii a styl Karla Hausenblase.

Béhem vyvoje prekladatelstvi jako védniho oboru se vystfidalo mnoho
zpisobi, metod a nazorl na to, jaké kvality méa pieklad zjednoho jazyka do
druhého mit a je-li vibec pteklad jako takovy mozny. V Gvodni cCasti proto
alespoit struéné nastinuji nejzasadnéj$i teoretické nazory tykajicich se
problematiky piekladatelstvi. V této souvislosti nemohu vynechat zminku o
vyznamu a vlivu Prazského lingvistického krouzku na vyvoj translatologickych

teorii 20. stoleti.



Stredem zajmu mého zkoumani jsou slovotvorné neologizmy a jejich
pieklad. V teoretické casti se tedy predevSim zaméfuji na problematiku
neologizm, jejich mista a vyznamu v kontextu Ceské lexikologie. Neologizmy
v ¢estiné se dlouhodobé zabyva Olga Martincova (Problematika neologismii
v soucasné spisovné cestiné, 1983), pod jejimz vedenim vznikly uz dva slovniky
neologizml — Nova slova v cestine 1 a 2 (1998, 2004) nebo sbornik Neologizmy
v dnesni cestiné (2005).

Ve své praci porovnavam zpusob piekladu anglickych slovotvornych
neologizmu do CeStiny podle principt ¢eské slovotvorby. V tomto bod¢ se opiram
o tzv. akademickou Mluvnici cestiny I, jejiz oddil o slovotvorbé redakéné
zpracovali Milo§ Dokulil a Miloslava Knappova. Zpracovani tohoto tématu
v Mluvnici cestiny I vychazi z ptedchozi prace Milose Dokulila Tvoreni slov
v cestiné 1, Teorie odvozovani slov z roku 1962. DalSim zdrojem mi potom byla
publikace Slovo a jeho konverze (2009) Bozeny Bednaiikové. Slovotvorbou se
v kontextu Ceské lexikologie zabyvali mimo jiné Pfemysl Hauser (napt. Nauka o
slovni zdsobé, 1980), Vladimir Smilauer (Novoceské tvoreni slov, 1971), Ivana
Bozdéchova (Tvoreni slov skldddanim, 1990) nebo Dusan Slosar (Slovotvorny
vwvoj ceského slovesa, 1981; Ceska kompozita diachronné, 1999). Vyznamnymi
lexikologickymi teoretickymi pracemi jsou napt. Ceskd lexikologie (1985) Josefa
Filipce a Frantika Cermaka nebo kolektivni dilo Manudl lexikografie (1995),
které vzniklo pod vedenim Renaty Blatné.

Ceska stylistika je popsana v mnoha pracich, napt. ve Stylistice soucasné
cestiny (1991) Jana Chloupka a kolektivu. V anglictin€ se stylistikou zabyvali
napt. Michael H. Short a Geoffrey N. Leech, ktefi jsou autory publikace Style in
Fiction (1981). Anglické lexikologii a stylistice se vénoval Cesky anglista Josef
Vachek (Chapters from Modern English Lexicology and Stylistics, 1974),
Ludmila Urbanova (Stylistika anglického jazyka, 2008); lexikologii pak napf.
Jaroslav Peprnik (English Lexicology, 1998). Anglickd slovotvorba je popsana
v An Introduction to Modern English Word-Formation (1973) Valerie Adams,
English Word-Formation (1983) Laurie Bauera nebo v A University Grammar of
English (1990) Randolpha Quirka.



Soucasti mé prace je 1 kapitola veénovand problematice lexikalni
ekvivalence. V tomto oddilu nastifiuji rdzné pohledy na lexikalni ekvivalenci,
odli$nosti a sty¢né body jednotlivych teorii. Pfi zpracovani jsem vychazela z praci
zabyvajicich se problematikou ekvivalence v piekladu, jako je K teorii i praxi
prekladu (2003) Dagmar Knittlové, publikace Milana Hrdli€ky (napt. Literarni
preklad a komunikace 1997), Jana Vilikovského Preklad jako tvorba (2002) nebo

Translation Studies (1980) Susan Bassnett-McGuire.

V praktické casti se zabyvam excerpovanymi slovotvornymi neologizmy
(okazionalizmy) z anglické a Ceské verze prozy Obr Dobr. Vénuji se jejich
klasifikaci z hlediska anglické slovotvorby a porovnavam je s jejich ceskym
slovotvornym protéjskem. Vysledkem tohoto porovnani je kritické posouzeni a
zhodnoceni piekladu slovotvornych neologizmt z hlediska srovnavaci funkcni

stylistiky.



Teoreticka ¢ast

1. Translatologie jako soucast lingvistiky

1.1 Preklad jako védecka disciplina

Zdaftilost ¢i naopak nezdafilost pfekladu se v pribéhu historie tradi¢né
hodnotila hlavné z literarn¢ estetického hlediska. Ptekladatelské metody byly ve
vztahu k pivodnimu dilu a jeho interpretaci vZdy vazdny a podminovany
kulturnimi pottebami své doby. Lingvisticky pfistup k hodnoceni a zkoumani
novych metod prekladu se objevuje az v druhé poloving 20. stoleti.

O moznosti nebo nemoznosti prekladu se hovoii uz od samého pocatku
vzniku prekladovych dél. Na jedné stran¢ stoji piekladatelska praxe a fakt,
ze prekladova dila existuji, na druhé pak piesvédceni, ze preklad je nékdy nebo
casto nemozny. Béhem vyvoje a formovani teoretickych nazort na ptekladatelstvi
jako takové své misto zaujimala také teze o neptelozitelnosti.

Dnes se v ptekladatelstvi nejvice zdlraziiuje piekondvani mezikulturnich
bariér, jemuz se podrobuji jednotlivd feSeni ve vSech planech jazyka.1 Z této

tradice vychazi i ceska prekladatelska praxe.

Vseobecné a nejzékladnéj$i pozadavky na praci piekladatele vychazeji
z toho, Ze prekladatel by mél v prvé tfadé perfektné ovladat jazyk, ze kterého
preklada, jazyk, do kterého pteklada, a vécny obsah piekladaného textu.
Pti prekladani uméleckého dila by vysledny pieklad navic mél jako umélecké dilo

pusobit.

! Knittlova, D.: K teorii i praxi ptekladu. 2. vyd. Olomouc, Univerzita Palackého 2003, s. 5.



1.1.1 Lingyvisticky pristup k teorii prekladu

Od druhé poloviny 20. stoleti ma nejzasadngj$i vliv na teorii prekladu
textova lingvistika. Teorie prekladu vSak také Cerpa z lingvistiky konfrontacni,
sociolingvistiky, pragmalingvistiky — zejména zteorie feCovych akti
a psycholingvistiky. Dulezité jsou aspekty fonetické a zasadni vyznam pro
preklad ma také stylistika.

Vtéto kapitole alesponn  struéné¢ nastinim  vyvoj modernich
translatologickych  koncepci, kter¢ vedly kdnes snad nejrozsifend;si
translatologické teorii — teorii funk¢ni ekvivalence v piekladu.

Piinos funkéni a strukturdlni lingvistiky kteorii i1 praxi piekladu se
v 60. letech snazil zmapovat Georges Mounin v publikaci Teoretické problémy
prekladu (1963). Shrnuje nazory jednotlivych jazykovédci, kteti se zasadili za
uznani prekladatelstvi jako soucasti jazykoveédy v dobé, kdy samotni piekladatelé
povazovali pteklad piedev§im za druh uméni, a proto popirali, Zze pteklad ,,ma byt
definovan jako jistd operace s izkou vazbou na védecké poznani a zejména na
lingvistickou analyzu*>

Z nésledného vyvoje v teorie prekladu vSak vyplyva, Ze tyto dveé
skutecnosti se nemuseji nutné vylucovat. Jiti Levy, jehoz Uméni prekladu poprvé
vyslo ve stejném roce jako prace Mouninova, pohlizi na pteklad z hlediska
funkéniho a, jak uZ samotny ndzev napovida, také z hlediska uméleckého. Zrovna
tak Mounin obhajuje své tvrzeni, Ze pieklad se skldda minimalné ze dvou aspektl
— z jazykové operace a uméleckého ztvarnéni. Rika, Ze pieklad zistdva uménim,
avsak ,,uménim zaloZenym na vedee’

V lingvistickém pfistupu k teorii piekladu se od jeho pocatku v 60. letech
préace fesi problémy, které plynou z rozdilnosti dvou jazykl — jazyka vychoziho
a cilového. Pravé zkoumani a definovani rozdilti a sty¢nych bodii mezi jazykem

vychozim a cilovym je stfedem zajmu lingvistického zkoumani teorie prekladu.

> Mounin, G.: Teoretické problémy piekladu. 1. vyd. Praha, Univerzita Karlova 1999, s. 24.
? tamtéz, s. 25 — 27



Zevseobecnénim téchto teorii Ize definovat tzv. jazykové univerzalie, Cili prvky,
které¢ jsou spole¢né vSem jazykim, a vedle nich postavit specifické rysy
konkrétnich jazykovych systémd.

Mezi prvni lingvisticky orientované teoretiky piekladu, jak ve své knize
K teorii i praxi prekladu (2003) zmitluje Dagmar Knittlova, pattil J. C. Catford,
ktery sice jeste ve svych teoretickych zavérech nepouzival pojem tzv. funkcni
ekvivalence, ale v podstaté vystihl jeho obsah. Vyslovil totiz nézor, Ze jednotky
vychoziho a cilového jazyka nemuseji mit v lingvistickém smyslu stejny vyznam,
ale mohou fungovat v téZe situaci.*

Lingvistické metody pfispély k popisu moznych zpusobti piekladani
z jednoho jazyka do druhého. Lingvistické zkoumani piekladu vSak soucasné
poukézalo na jisté obtize, které jsou dany samotnou povahou jazykovych jevi,
odliSnosti jednotlivych civilizaci a rliznym vidénim svéta. Mounin piinos
lingvistického poznani v oblasti pfekladu shrnuje takto: ,,Upozorfiovanim na
pfekazky zabratiuje tomu, aby je pieklad ignoroval. Popisovanim piekazek
zaroven ukazuje, do jaké miry a jak je mozno je ptekonat. Propagovanim
jemnéjSich analyz jazykovych fakt u¢i piekladatele hloub&ji promyslet, do jaké
miry muize zlstat vérny origindlu, jak védomé naklddat s polem nepiesnosti

prekladu ¢ dokonce nepielozitelnosti originalu.

Vyse fecené vystihuje obtiznost piekladu tak specifickych jazykovych
prvkil, jakymi jsou napft. neologizmy. Ve své praci se budu zabyvat hodnocenim
prekladu neologizmil z hlediska funkéni ekvivalence — budu hodnotit, do jaké
miry (pokud to bylo viibec mozné) piekladatel respektoval jazykovou stavbu
neologizml v pivodnim textu a jaké metody pouZil v piipadé, ze cilovy jazyk
(¢estina) nedovoloval ptimocaré feSeni. U neologizml v knize Obr Dobr je
situace o to komplikovangjsi, Ze se jednd v prevdzné vétSin€ o origindlni
neologizmy (okazionalizmy) vytvofené pouze pro mluvu titulni postavy — jedna se

7w

o zvukomalebna slova, €asto vznikla deformovanim slovnich hficek atp. 1 zde

# Knittlova, D.: K teorii i praxi piekladu. 2. vyd. Olomouc, Univerzita Palackého 2003, s. 6.
> Mounin, G.: Teoretické problémy piekladu. 1. vyd. Praha, Univerzita Karlova 1999, s. 159 —
160.



vSak autor 1 piekladatel musel respektovat pravidla tvoteni slov, ktera jsou do jisté
miry vobou jazycich podobna, vétSinou se vSak lisi (coz plyne z odlisné

typologické charakteristiky obou jazyki).

1.1.2 Vliv funkéni lingvistiky a Prazského lingvistického krouzku na

translatologickou koncepci funkéni ekvivalence

Z dnesniho hlediska teorie ptekladu je ziejmé, Ze existuji piekladatelské
metody, kterymi lze feSit 1 nejriiznéjSi nepfenosnosti kulturni, zkuSenostni
a casové. Lingvistické teorie totiz vychazeji z faktu univerzalnosti kazdého
ptirozeného jazyka. Znamena to, ze veskeré obsahové jevy mohou byt jazykove
vyjadifeny, kazdy jazyk maé prostfedky k tomu, aby plnil komunika¢ni funkci.
Zarovenn ma prostiredky k vyjadieni odpovidajici stylistické charakteristiky
a vyvolani dynamicky adekvatni reakce u adresata, i kdyz tyto prostfedky jsou
v riznych jazycich rtizné.°

Za zakladni princip piekladu se dnes povazuje funkéni pfistup, funkéni
ekvivalence. Protoze ztohoto hlediska ve své praci pii hodnoceni piekladu
neologizmil vychazim, povazuji za nutné zde nejen takovy piistup blize definovat,
ale také zminit myslenkovy zéklad, ze které¢ho vychazi.

Funk¢ni hledisko zkoumad, jaké sdélovaci funkce maji jednotlivé jazykové
prvky a které sdélovaci prostiedky ve vlastnim jazyce mohou plnit stejnou
funkci.” Na samotnych jazykovych prostiedcich tedy nezalezi. Zalezi na tom, aby
plnily stejnou funkci, a to po vSech strankach, tedy nejen ve vyznamoveé vécné
(denotacni, referenéni), konotadni (expresivni, asociaéni), ale i pragmatické.®

Funk¢ni hledisko pii piekladani formuloval jiz vroce 1913 Vilém

Mathesius, jeden z pozdéjsich zakladatelti Prazského lingvistického krouzku.

6 Knittlova, D.: K teorii i praxi piekladu. 2. vyd. Olomouc, Univerzita Palackého 2003, s. 8.
7 Levy, J.: Uméni piekladu. 2. vyd. Praha, Panorama 1983, s. 25.
¥ Knittlova, D.: K teorii i praxi piekladu. 2. vyd. Olomouc, Univerzita Palackého 2003, s. 6.



Prazsky lingvisticky krouzek zalozila v roce 1926 skupina jazykovédci
pod vedenim Viléma Mathesia, ktery jiz nékolik let pfedtim formuloval nékteré
z jeho hlavnich zésad. Prazsti 1 zahrani¢ni lingvisté (R. Jakobson, N. S. Trubeckoj,
S. Karcevskij) postupné vypracovali novou jazykovédnou koncepci a nasledné
pak ovlivnili vyvoj moderni lingvistiky 20. stoleti. O vyznamném vlivu funkéni
lingvistiky Prazského lingvistického krouzku na soucasnou svétovou teorii
piekladu pise i Susan Bassnett-McGuire v Translation studies (1980).”

Vud¢i osobnosti krouzku byl jiz zminovany Vilém Mathesius. V obdobi,
kdy vjazykovédé prevladal historicky pfistup mladogramatikl, piichéazi
Mathesius s ¢isté synchronnim, tedy nehistorickym pfistupem k jazyku: ,,Nebot’
jedin€ analyzou celého komplexu jazykovych jevl existujicich soucasn¢ v dané
dob¢ je mozno pochopiti jejich vzajemnou synchronickou souvislost, ktera je poji
v jazykovy systém.“'® Mathesius zddraziiuje pfi lingvistické analyze funké&ni
princip, tedy piiblizeni se k stanovisku mluvciho, postupuje od funkce k formé,
oproti do té¢ doby pifevladajici interpretaci jiz hotovych texti a opa¢ného postupu
od formy k funkci.

Hlavni zasady PraZzského lingvistického krouzku byly formulovany
azvefejnény vtzv. Tezich — ,Teze ptedlozené prvému sjezdu slovanskych
filologh v Praze 1929%. Pfi studiu nejriznéjsich jazykovych jevl je zdlraznovan
funkéni princip. Jazyk je chapan jako funkéni systém a kazda jeho Cést se

posuzuje podle toho, jakou funkei v systému jazyka zastava.''

Rozvoj funkéniho pfistupu k jazykovému systému mél zasadni vyznam
pro vyvoj translatologické koncepce funkcni ekvivalence. Pfi prekladani se
nereprodukuji jazykové prosttedky, ale informace, které tyto prostiedky vyjadiuji.
Kazdy jazykovy prostiedek ma v urcité komunikaéni situaci svou specifickou
funkci. Jan Vilikovsky ve své knize Preklad jako tvorba (2002) podotyka, Ze
vztah funkéni ekvivalence protina naptic¢ vSechny jazykové roviny a ze, pokud

pieklad zachovava funkei vzhledem ke komunikaéni situaci, lze prekladat 1 takové

? Bassnett-McGuire S.: Translation studies. 2. vyd. London, Routledge, 1992, s. 5, 73.
' Mathesius, V.: Funkéni lingvistika. In: Jazyk, kultura a slovesnost. Praha 1982, s. 29.
""Cerny, J.: D&jiny lingvistiky. 1 vyd. Olomouc, Votobia 1996, s. 148 — 164.



lexikalni jednotky, které se nekryji, nebo vibec nemaji v druhém jazyku

prot&jsek.'?

2. Funkce a ekvivalence

2.1 Jiti Levy — Funkéni teorie prekladu

Jak jsem jiz v ivodu zminila, ve funkénim pojeti teorie piekladu budu
primarné vychéazet zdila Jittho Levého Umeéni prekladu, jedné ze zasadnich
¢eskych praci na toto téma.

Jiti Levy vyvozuje svou funkéni teorii piekladu ze zvlaStni kategorie,
kterou nazyva noeticka kompatibilita. Timto oznacenim rozumi zastfeSujici pojem
pro obecné pozadavky na kvalitni moderni pieklad, jako jsou vystiznost piekladu,
pravdivost obrazného podani, pravdépodobnost motivace aj. ">

Levy svou koncepci podporuje tzv. ,iluzionistickou™ teorii piekladu
(oproti teorii ,,antiiluzionistické*), kterou oznacuje lingvistickym terminem jako
funk¢ni, resp. estetickym terminem jako realistickou, protoze umélecké dilo
vypada jako predloha, tedy jako skute¢nost.'* Vilikovsky v knize Preklad jako
tvorba shrnuje vyznam Levého teorie tak, ze Levy pti prekladu dila vyzaduje
veérnou reprodukci jednotlivych slozek a jejich sled, tedy zachovani kompozi¢niho
principu dila, a zaroven, v souladu s teorii funk¢éni ekvivalence, klade dlraz na

zachovani hodnoty dila pro &tenafe piekladu.'

2 Vilikovsky, J.: Preklad jako tvorba. 1. vyd. Praha, Ivo Zelezny 2002, s. 21 — 22.
" Levy, J.: Uméni prekladu. 2. vyd. Praha, Panorama 1983, s. 39.
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2.2 Hledani funkéniho ekvivalentu v prekladu

2.2.1 Forma, obsah a funkce

Umélecké dilo je odrazem objektivni skutecnosti. Tuto objektivni
skutecnost autor interpretuje do skutecnosti literarniho dila — a pravé tuto jeho
interpretaci musi vystihnout piekladatel. Mezi jazykovym vyrazem a myslenkou,
tedy mezi textem dila a jeho obsahem, je tésny vztah, nejsou vSak totozné. Rizné
jazyky maji k vyjadieni téZe skuteCnosti rizné jazykové prostiedky, které musi
prekladatel respektovat.'®

Jazyk nelze chapat pouze jako repertoar slov. Dillezity je vyznam jazykové
vypovédi. Uz Ferdinand de Saussure vylucuje doslovny pieklad, protoze slova
,nepokryvaji nutng v riiznych jazycich stejnd pojmova pole®.'” Snad dilezitdjsi
nez vyznam jazykové vypovédi je situace, ve které mluvci tuto vypoved’ pronasi a
poslucha¢ na ni n&jakym zpiisobem reaguje.

Mounin v Teoretickych problémech prekladu v této souvislosti zmiiuje
danského lingvistu Louise Hjelmsleva, ktery v jazyce nachdzi dvé substance —
fyzickou, materialni substanci vyrazu a sémantickou substanci obsahu. Vedle
substance obsahu podle Hjelmsleva existuje jest¢ forma obsahu, kterd se miZze
ménit, a kterd se také podle piisluinych jazykt méni.'® Znalost téchto substanci
a forem ve vychozim i1 cilovém jazyce umoziuje piekladateli nalézt v jazyce
piekladu ekvivalentni vyjadreni.

Levy, ktery vychéazi z vyznamové a estetické hodnoty dila, fika o vztahu
mezi formou a obsahem, zZe ,,je tieba zachovavat ty formy, které maji néjakou

7 . . oy . ’ 1
sémantickou funkei, naopak nelze trvat na zachovani forem jazykovych*."

Vyse fecené charakterizuje princip funkéni ekvivalence v prekladu.

V cilovém jazyce se hledaji takové jazykové prostiedky, které vystihuji funkci

' Levy, J.: Uméni prekladu. 2. vyd. Praha, Panorama 1983, s. 46.

"7 Mounin, G.: Teoretické problémy piekladu. 1. vyd. Praha, Univerzita Karlova 1999, s. 36.
" tamtéz, s. 43 — 44

" Levy, J.: Uméni prekladu. 2. vyd. Praha, Panorama 1983, s. 46.



origindlniho textu. Jan Vilikovsky zdiiraznuje, Ze ¢asto neni mozné prekladat
izolované lexikalni jednotky nebo jazykové prvky, protoze ty nabyvaji konkrétni
vyznam teprve v kontextu. To, ,,co se ztraci nebo piibyva, jsou formalni jazykové
prostiedky, kdezto informace v daném oznameni ziistiva nezménéna“.*’ Proto je
tento piekladatelsky ptistup vhodny pro pteklad neologizmi — piekladatel Casto
musi pfi tvorbé neologizmi volit jind feSeni, nez tomu je v pivodnim textu.
Dulezité ale je, ze sdéleni zlstava nezménéno. Z tohoto divodu posuzuji ve své
diplomové praci preklad neologizmi v knize Obr Dobr pravé z hlediska funkéni
ekvivalence.

Vilikovsky vymezuje pieklad jako sémiotickou operaci a definuje ho jako
»funkén€ korespondujici reprodukci invariantni informace obsaZené v textu
jednoho jazyka prostiedky jiného jazyka“*' Pii¢emz invariantnosti chape

vyznamovou totoznost prvki originadlu v piekladu.

2.2.2 Ekvivalence

Pojem ekvivalence piimo souvisi s funkéni teorii prekladu. V pribchu
doby se vSak piistup k nému, resp. jeho definice ménila — Vilikovsky uvadi dva
extrémni piipady, a to hledani ekvivalence bud’ mezi konkrétnimi jazykovymi
jednotkami, nebo vramci celého textu. Slozita situace nastava, pokud se
tematickym prvkem textu stavd samotny jazyk jako prostfedek spoleCenské
komunikace. Ekvivalent se musi vzdy hledat hned v n¢kolika jazykovych
rovinach najednou. Pfi jeho hledani se musi zohlednit mnozstvi vyznami, které
jednotlivé jazykové prvky mohou v komunikaéni situaci mit.

Kritériem pro hledani ekvivalentu je shodnost funkce daného jazykového
prvku. Vybér prekladového ekvivalentu vramei jazykovych rovin zélezi na
charakteru textu a jeho komplexnosti. Vilikovsky pro piiklad zminuje rozdil mezi

odbornym textem, kde se pfi hledani ekvivalentu miiZzeme pohybovat na urovni

2% vilikovsky, J.: Preklad jako tvorba. 1. vyd. Praha, Ivo Zelezny 2002, s. 23.
2 tamtéz, s. 27



slova, a textem umeéleckym, kde se jednotkou pro hledani ekvivalentu mize stat
cely text.* V této souvislosti dodava, Ze pokud se prekladovou jednotkou rozumi
dilo jako celek, néktefi teoretikové piekladu (napi. Bohuslav Ilek, Milan
Hrdli¢ka™) davaji pred ekvivalenci prednost terminu adekvatnost, ktery neni ve
své definici tak striktni. Pojem funk¢ni ekvivalence v sob& vSak poZadavek

adekvatnosti zahrnuje.*

Dahliv Obr Dobr je umélecky text se specifickymi jazykovymi
jednotkami — neologizmy. Pfi hodnoceni funkéni ekvivalence piekladu
neologizmu se tento fakt musi zohlednit. V nékterych ptipadech je jejich preklad
komplexni operaci vramci jazykovych rovin, v jinych pouze zalezitosti

slovotvornou.

2.2.3 Funk¢ni ekvivalence a otazka stylu prrekladu

Vétsina teoretikl prekladu se shoduje v ndzoru, ze adekvatni reprodukce

vvvvvv

vvvvv

utvareji vysledny obraz pirekladaného dila. Za predpokladu, ze stile setrvavame
v rovin¢ uméleckého piekladu, pozadujeme po vysledném piekladu stejny t¢inek
na Ctenafe, jako mé dilo pivodni. Toho lze mimo jiné dosdhnout nalezenim
vhodného ekvivalentu na tGrovni stylistické roviny ptekladu.

Hned vedle vystizeni smyslu origindlu je tedy pro umélecky pieklad
Jjazykovych projevit a styl zdiraznuje dilezitost dostatecné Sirokého chapani stylu

tak, aby bylo mozno ho povazovat za komplementarni protéjSek k obecnym

2 vilikovsky, J.: Pfeklad jako tvorba. 1. vyd. Praha, Ivo Zelezny 2002, s. 29 — 40.

3 Hrdli¢ka, M.: Literarni pieklad a komunikace: k problematice zaméfeni uméleckého piekladu na
¢tenare. 1. vyd. Praha, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy 1997. 90 s.

** Vilikovsky, J.: Pteklad jako tvorba. 1. vyd. Praha, Ivo Zelezny 2002, s. 86 — 87.



principiim vystavby dila. V§ima si, ze hlavné pii prekladu uméleckého dila
z jednoho jazyka do druhého dochazi ke ,,zdvojeni* stylotvornych faktort. Autor
i prekladatel jsou dvé samostatné tviréi individuality, pifi piekladu jsou
napliiovany stylové normy dvojiho jazyka, poetiky, prostiedi nebo doby. Tato
dvojakost vSak nemusi byt na ukor stylové jednoty prekladu. Hausenblas tika, ze
styl ma v dile ulohu integra¢ni, nejedna se ale o integraci naprostou. I ve stylové
jednotném dile se objevuje vnitini stylové napéti — napf. uvnitf tématu,
jazykovych nebo tektonickych prosttedki nebo mezi tématem a zplisobem
vyjadfeni. >

Pokud po ekvivalentnim ptekladu pozadujeme zprostiedkovani
rovnocenného poznani origindlu, je reprodukce stylu origindlu jednou
estetickych a jazykovych hodnot dila.?

Jan Vilikovsky si v8§ima jisté protichlidnosti zasady reprodukce estetickych
hodnot i jazykovych prostfedkii originalu a stejného ptisobeni na ¢tenare prekladu.
Tato protichlidnost vychéazi zrozdili jednotlivych jazyk a literarnich tradic.
Zachovani plsobeni na ¢tendie vyzaduje po prekladateli respektovani domdacich
tradic, reprodukéni princip zase co nejveérnéjsi zachovani prostredkl originalu.

Prekladatel pfi reprodukci stylu origindlu obecné vyuziva a nésleduje uz
existujici domaci stylové vzory, které maji s origindlem shodné nebo alespon
podobné stylistické vlastnosti.?” Problém nastava, kdyz takovy koresponduyjici styl
v jazyce piekladu chybi, jako je tomu v pfipadech jazykovych experimentd,
jakym je zkoumany text Obr Dobr, obsahujici Cetné slovotvorné neologizmy,
kterymi se zabyvam v praktické Casti své prace.

Zachovani jednotného stylu je tedy dulezité i v jazykové nestandardnim

textu knihy Obr Dobr, kde se vyskytuji jak slovotvorné neologizmy, tak i stylové

> Hausenblas, K.: Vystavba jazykovych projevi a styl. 1. vyd. Praha, Univerzita Karlova 1971, s.
158 — 159.

*% vilikovsky, J.: Pteklad jako tvorba. 1. vyd. Praha, Ivo Zelezny 2002, s. 179.
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nestandardni mluva hlavni postavy. Styl zde tedy figuruje jako jednotici prvek

vSech jazykovych rovin a umoziuje tak ¢tenafi snadnéjsi orientaci v textu.

3. Preklad a uméni

W

3.1 Preklad jako tviirci ¢innost

Pti ptekladu umeéleckého textu mizeme sledovat dvé zakladni roviny, jak
pise Zlata Kufnerova v ptispévku ,,Umélecky preklad a jazykova tvotivost™, a to
rovinu jazykovou, kterd si v§ima jazykovych prostiedki a jejich piekladovych
ekvivalenti, a rovinu jazykové tvofivou, ktera tvoii jednu z moznych variant
interpretace invariantniho (idealniho) textu.?®

Zvlasté pii prekladu neologizmt jsou ob¢é roviny neoddélitelné spjaty —
prekladatelova tvofivost je usmériiovana jazykovou stavbou jednotlivych
neologizmt, pokud chceme pteklad povazovat za adekvatni z hlediska funkéni
stylové ekvivalence.

Prekladatel nikdy nevytvari dilo nové. Jifi Levy fika, Ze cilem piekladu je
reprodukovat ptvodni dilo, zachovat jeho sdéleni a charakteristické rysy. Pfesto je
prekladani tviréi Cinnosti. Pivodni text se vétSinou musi vhodnym zplisobem
prestylizovat tak, aby zachoval vSechny podstatné kvality originalu. Preklad by
mél zachovavat styl pfedlohy. Ten je totiz nedilnou soucasti dila a prekladatel si
toho musi byt védom.”’

Prelozené dilo vychdzi zciziho prostiedi. Zalezi na tvir¢i invenci
piekladatele, jak co nejvice omezi ptipadné rozpory, které z tohoto faktu plynou.
Ty se mohou objevit zejména v ptipadech, kdy napf. situace popsand v originalu
nema proteéjSek v kontextu, do kterého je dilo ptekladéno. Je dilezité, aby si
prekladatel stanovil jednotnou koncepci a tu aby dodrzoval v celém piekladaném

dile.

¥ Kufnerové, Z.: Umélecky preklad a jazykova tvorivost. In: Prekladani a &estina. Jino¢any, H&H
1994, s. 109.
¥ Levy, J.: Uméni prekladu. 2. vyd. Praha, Panorama 1983, s. 82 — 86.



Prekladatelstvi neni tedy jen mechanickym pfevodem textu z jazyka
vychoziho do jazyka cilového. Je to pfedevsim tvlr¢i Cinnost, zvlasté v pripadech,

kdy se ptekladatel rozhoduje mezi vice stylistickymi moznostmi.

3.2 Pirekladatelsky proces

Jak piSe Jan Vilikovsky, ukolem piekladatele je reprodukovat literarni dilo
v jiném jazyku tak, aby zachoval jeho esteticky charakter a pisobeni na Ctenare
v odliném literarnim a kulturnim kontextu.*® Ke skute¢nosti, Ze se pieklad sklada
ze dvou aspektli — z jazykové operace a uméleckého ztvarnéni, jesté musime tedy
pfidat tu skutecnost, Ze preklad musi pracovat jesté s fakty kulturnimi (jejichz
vychodisko a cil jsou ale vzdy jazykové povahy). Prekladatel musi ovladat nejen
jazyk, ale také kulturu spolecenstvi jazyka, ze kterého pieklada.

Nejvétsim tkolem piekladatele je omezit rozdily mezi dvéma jazykovymi
systémy, mezi schopnosti vnimani textu ¢tendifem originalu a ¢tenarem piekladu,
a zaroven zachovat charakteristické rysy piekladaného textu, jeho specificky Zanr
a funkci. To se tykd piedevsSim historickych, geografickych a spolecenskych
skutecnosti. Pfi kazdém ptekladu, zejména u kulturné zévaznych a jazykoveé
narocnych d¢l, vSak nutné dochazi k urCitym ztratdm. Cilovy text bude vzdy
postradat nékteré kulturné relevantni rysy, které jsou obsazeny ve vychozim

textu.3 !

Obecn¢ prochazi vlastni proces tfemi fazemi. Jan Vilikovsky v zdsadé
souhlasi s koncepci Jititho Levého, ackoli oba jednotlivé ¢asti definuji a chapou
trochu odlisn€, zvlaste Cast interpretacni.

Levy ftik4, Ze piekladatel musi ptedlohu nejprve pochopit, pak
interpretovat a nakonec prestylizovat. Pfi interpretaci ptfedlohy dochazi

k subjektivnimu vnimani dila na zdkladé ptedeSlych zkuSenosti nebo riznych

% Vilikovsky, J.: Preklad jako tvorba. 1. vyd. Praha, Ivo Zelezny 2002, s. 90.
*!' Levy, J.: Uméni piekladu. 2. vyd. Praha, Panorama 1983, s. 51.



osobnich konotaci. Tento subjektivismus je bézny v procesu Cteni, ale prekladatel
ho musi potlacit v zajmu zachovani obsahového a uméleckého sdéleni dila.
Objektivni platnost origindlu 1ze v piekladu vyznamnou mérou posunout vybérem
stylistickych prostiedki. Ty proto museji vzdy zachovavat smysl originalu.*
Podle Vilikovského piekladatel zacind recepci zamétenou na cizi kulturu
ana zaklad¢ jejiho kritického zhodnoceni si vytvari prekladatelskou koncepci,
kterd je odrazem nejen recepce, ale také poznatkli o doméci kultute, o vyrazovych
moznostech cilového jazyka, estetickych a jinych konvenci. Pivodni dilo tedy na
zéklad¢ téchto skuteCnosti interpretuje. Vlastni tvarci fazi v prekladatelském

procesu je faze posledni, reprodukéni.™

Karel Hausenblas ve své publikaci Vystavba jazykovych projevii a styl
podrobil kritice Levého knihu Uméni prekladu, pticemz vyzdvihl jeji vyznam, ale
zaroven vyslovil pfipominky k nékterym jejim myslenkam.

Hausenblas definuje pieklad jako meziclanek ve sd€lovacim
komunika¢nim procesu, jestlize jedna ze stran nerozumi prostiedkim dané
komunika¢ni soustavy a je tfeba je prevést do soustavy ji srozumitelné, pfitom
nema na mysli jenom pteklad zjednoho jazyka do druhého, ale také preklady
z riiznych forem jazykl narodnich: ,,Piekladem rozumime (verbalni) komunikat
K, utvoteny z prosttedktl soustavy L,, ktery vznikl jako transformat komunikatu
K, (= originalu) utvoten¢ho z prostfedkil soustavy L;, s funkci zprostiedkovavat
informaci podanou origindlem, a to takovym zpiisobem, aby komunikat K, byl
strukturaci obsahu i vyrazu vystizenim, obdobou komunikatu K;.***

S Jitim Levym se Hausenblas shoduje v konstatovani toho, jak vysoké jsou
u nas pozadavky na kvalitu ptekladu, v preferovani tzv. vérného ptekladu, ktery
usiluje o co nejveétsi vystizeni smyslu, tvaru, ale také stylu origindlu. Nesouhlasi
snim vSak v pojeti pfekladu jako ,tvir¢i reprodukce” — misto toho navrhuje

nazyvat piekladovou operaci ,pfetvofenim, (pfetvarenim), transformaci

 tamtéz, s. 45
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(transformovanim)®, protoze preklady chape jako ,,slovesné vytvory, které vznikly
z jinych pfetvoienim, pfeménou, transformovanim nékteré (nckterych) stranek
dila ptivodniho (zdkladniho), ptfi¢emZ jiné (vEtSina) zlistdvaji nebo, piesnéji, se
méni pokud mozno malo.«>

Reprodukce je podle Hausenblase provedeni na riizném stupni realizace —
pro ilustraci mu slouzi notovy zapis skladby a jeji provedeni. Na rozdil od toho,
jsou original a preklad na stejném stupni: ,,Pfekladatel nemé k dispozici Zddnou
novou, dal$i rovinu ve vystavbé uméleckého celku [...] — pokud piekladatel
,pridava®, je to vzdy jen v rovinach, kterymi disponuje i original, srov. pfidani
eufonického prvku, pojmenovani nebo i motivu v roviné zvukové, lexikalni nebo
v rovin€ tematické kompozice, zvl. z diivodli kompenzace nékterych jinych kvalit
originalu.“*°

Rozdil mezi origindlem a piekladem spoc¢iva tedy podle Hausenblase
pouze vtom, ze v jazykové slozce vystavby piekladu je provedena zaména
prostiedkil jazyka origindlu za prostfedky jazyka jiného, pfiemz musi byt
zachovan smysl celku a umélecka struktura dila. Jiné nez jazykové slozky dila
jsou meénény na zakladé vlivu zmény jazykové slozky, kterd do vystavby dila

zasahuje velmi hluboko.

Milan Hrdlicka v zasadé souhlasi s Hausenblasovym tvrzenim o dtlezitosti
jazykové slozky 1 v ramci hledani adekvatniho stylistického zpracovani piekladu,
kdyz tiké4, ze jazykovy material cilového jazyka neni v procesu uméleckého
ptekladu pasivnim ¢initelem, ale Ze naopak sehrava v prekladu umeéleckého textu
dilezitou roli. Svymi vyjadfovacimi moznostmi podmiiiuje jazykovou stranku
dila, poskytuje prekladateli repertoar svych moznosti. Stupeil jazykové
podminénosti dila zavisi na danych jazycich, autorovi a charakteru dila. Cim je
jazykova podminénost kvalit origindlu vétsi (mluvime-li naptiklad o piekladu

neologizmil) tim vétsi je 1 uloha prekladatele. Stejné dulezita je ale podle Hrdlicky

3% Hausenblas, K.: Vystavba jazykovych projevii a styl. 1. vyd. Praha, Univerzita Karlova 1971,
s. 87.
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1 stylisticka stranka ptekladu, jejiz zdatila reprodukce je vyznamna pro dosazeni

kvalit adekvatniho ptekladu.®’

3.3 Prekladatelska strategie

Predtim, neZz ptekladatel zapocne svou praci, musi si zvolit vhodnou
strategii. Pfekladani je v prvé fadé sdélovani. Piekladatel musi pochopit obsahovy
vyznam dila a ujasnit si, jakymi jazykovymi prostiedky je tento obsah zakodovan
a jaké adekvatni prostiedky tedy zvoli v jazyce piekladu.

Moderni, zvlasté anglosaské, teorie piekladu se v prvni fadé zamé&fuji na
tzv. makropftistup, tedy na kulturni zdzemi, historické a lokalni zasazeni, literarni
narazky, realie, vztah autora k tématu a k publiku, typ publika, typ textu a funkci
textu. Po takové analyze vychoziho textu musi piekladatel ucinit tzv. strategické
rozhodnuti, kterym vychozi text do zminéného ramce zasadi. Poté nasleduje
mikropohled, faze detailniho rozhodovéni, kdy si prekladatel v§iméa konkrétnich

jednotlivosti, gramatickych struktur a jejich lexikalniho vyjadieni.*®

Promyslena prekladatelska strategie a postupy, jaké prekladatel zvoli, jsou
potieba pii jakémkoli uméleckém prekladu. Pti piekladu jazykové nestandardniho

textu Obr Dobr se vSak tato potieba stava nutnosti.

37 Hrdli¢ka, M.: Literarni pieklad a komunikace: k problematice zaméfeni uméleckého piekladu na
¢tenare. 1. vyd. Praha, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy 1997. 64 — 65 s.
3 Kanittlova, D.: K teorii i praxi piekladu. 2. vyd. Olomouc, Univerzita Palackého 2003, s. 21.



4. Hledani ekvivalentua

Hledani vhodného ekvivalentu na trovni jednotlivych jazykovych rovin
podle principu funkéni stylové ekvivalence uzce souvisi s moznostmi, které
piekladateli dava jazyk, do kterého prekladd. Mluvime o tzv. pracovnich
postupech nebo metodach piekladatele, kterymi se budu podrobnéji zabyvat v této

kapitole.

4.1 Pracovni postupy prekladatele

Existuje n¢kolik zakladnich piekladatelskych postupli a metod, které vSak
rizni teoretikové nazyvaji a charakterizuji riiznymi zptisoby, ackoli v podstaté
vSechny smeéfuji k feSeni stejného problému. Cilem je vzdy najit vhodny
ekvivalent v cilovém jazyce tak, aby byl zachovan obsah a stylisticky charakter
vychoziho textu. Pfi pfekladu Casto ale nestaci nalézt spravny ekvivalent lexikalni.
Pracuje se proto také s ekvivalenty syntagmatickymi a vypoveédnimi, protoze
konkrétnimu slovu jednoho jazyka neodpovida vzdy jedno a totéZz konkrétni slovo

jazyka druhého.*

Soucasni lingvisté, zabyvajici se teorii prekladu, vychdzeji z velké casti
z praci francouzskych autori plisobicich v Kanad¢ Jeana-Paula Vinaye a Jeana
Darbelneta, ktefi svou translatologickou koncepci shrnuli v dile Stylistique
comparée du frangais et de [’anglais (Comparative Stylistics of French and
English, 1995), vydaném v roce 1958. Jejich translatologickd metoda vychazi
z lingvistického srovnavani jazyka.*

Dagmar Knittlova ptiblizuje ve své publikaci K teorii i praxi prekladu
zpisoby feSeni hledani ekvivalentu podle Vinaye a Darbelneta, v pfipadé, ze

piimy ekvivalent v cilovém jazyce chybi. Vinay s Darbelnetem definovali

% Knittlova, D.: K teorii i praxi piekladu. 2. vyd. Olomouc, Univerzita Palackého 2003, s. 19.
%0 Jean-Paul Vinay and Jean Darbelnet. Dostupny z WWW
http://isg.urv.es/library/papers/vinay.doc [cit. 20. 7. 2009]




nasledujicich sedm zakladnich postupli, které jsou zde sefazené od
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transkripce (ptepis vice ¢i mén¢ adaptovany Gzu cilového jazyka),

kalk (doslovny pieklad; vyraz v cilovém jazyce je vytvoieny podle
gramatické struktury vyrazu ve vychozim jazyce),

substituce  (nahrazeni jednoho jazykového prosttedku  jinym,
ekvivalentnim),

transpozice (vytvotfeni nutnych gramatickych zmén v disledku odlisného
jazykového systému),

modulace (zména hlediska),

ekvivalence (ekvivalenci zde autofi rozuméji pouziti stylistickych
a strukturnich prosttedkii odliSnych od originalu, napf. v oblasti expresivity),

adaptace (substituce situace popsané v originale jinou, adekvatni situaci,

napf. neexistuje-li v cilovém jazyce ekvivalent piislovi, slovni hiicky).*!

4.1.1 Zakladni pracovni postupy prekladatele podle Jifiho Levého

Jiti Levy povazuje za zakladni postupy ptekladatele pieklad, substituci
a transkripci. Definuje je na zéklad¢ vztahu ,,obecného* a ,,jedinecného®. Rika,
ze prekladatel musi ve vybéru piekladatelskych postupi respektovat nejen
vyznam piekladaného textu, ale i jeho formu. Pohybuje se pfitom mezi jejich
obecnosti a jedine¢nosti, zvlastnosti. K zvlastnostem tadi specificky jazykovy
material a historicky podminéné obsahy a formy textu.**

Pteklad v pravém slova smyslu je mozny jen pii piekladu z oblasti
obecného. V oblasti zvlastniho, kdy jazykovy materidl dila tésn€ zavisi na
dobovém nebo narodnim prostiedi, musi piekladatel pouzit zvlastnich

piekladatelskych postupli. Témi jsou substituce nebo transkripce. Levy je

*! Knittlova, D.: K teorii i praxi pekladu. 2. vyd. Olomouc, Univerzita Palackého 2003, s. 14.
* Levy, J.: Uméni prekladu. 2. vyd. Praha, Panorama 1983, s. 114.



charakterizuje takto: ,,Substituce, tj. ndhrada domaci analogii, je na misté tam, kde
se zaroven siln¢ uplatituje obecny vyznam, transkripce, prepis, je nutna tam, kde
vyznam, tedy &initel obecny, uplng mizi.«*

Substituci prekladatel pouziva tehdy, pokud je vyznamové nebo formalné
zvlastni umélecky prvek nositelem obecného vyznamu, ktery vSak nelze zachovat,
ale je mozné ho sd¢lit. Substituci vSak mize dojit k adaptaci nebo aktualizaci dila,
proto by méla byt pouZivana pouze uvazené. Prepis neboli transkripce se pouziva
v pripadech, kdy zvlastni umélecky prostiedek neni nositelem obecného vyznamu,

muZeme ho zachovat, ale ne sdélit. Za preklad v pravém slova smyslu se pokladaji

ptipady, kdy je obecny umé&lecky prvek mozné zachovat i sdélit.**

4.2 Hledani ekvivalentu

Vsechny vySe zminéné teoretické postupy spé&ji k hleddni ekvivalentti
v jazyce, do kterého prekladame. Pouze lexikdlni ekvivalenty vSak vétSinou
nestaci. Jednotlivosti, zvlaStnosti v obsahu a formé originalu, o kterych se zminuje
Jiti Levy, se Casto museji ménit nebo, v piipad¢ jejich nepielozitelnosti,
kompenzovat nebo substituovat.

Ekvivalenty je nutné hledat ve vSech planech jazyka a vysledny text
prekladu tak této skute¢nosti podiidit. Ve své praci se vSak zamétuji pouze na

problematiku ekvivalence lexikalni, protoze ta je pro zkoumani funkéni stylové

vvvvvv

V obecné roviné miizeme definovat ptipady, kdy (lexikéalni) ekvivalent
existuje, neexistuje a kdy je ekvivalent nutno chapat v Sir§im kontextu.

Nasledujici formalni rozdéleni lexikalnich ekvivalentt, které ve své praci
pouzivam pro jeho jasnost a piehlednost, uvadi ve své publikaci K teorii i praxi

prekladu Dagmar Knittlova. Jednotlivé kategorie ilustruje na ptikladech piekladu

# Levy, J.: Uméni ptekladu. 2. vyd. Praha, Panorama 1983, s. 114.
* tamtéz, s. 114



z anglictiny do CeStiny, coz je pro ucel mé prace vyhodné, nebot’ se v praktické

¢asti zabyvam hodnocenim ptekladu neologizmii prave z anglictiny do Cestiny.

Podle Dagmar Knittlové je tedy exitujici ekvivalent:

uplny, absolutni — zvlasté, pokud jde o vyznamovou a stylistickou platnost
(napt. Tuesday — utery),

castecny — v tomto piipadé se prekladatel uchyluje k transpozici, pfi¢emz
vysledny protéjsek v cilovém jazyce musi mit stejnou vypovédni funkci, musi
vyjadfovat vztah k téze situaci (napt. rolls — housky),

ekvivalentli existuje vice (napt. go — jit/letét/plout).

Jestlize ekvivalent neexistuje, je tieba prazdnou pozici nahradit opisem,
kalkem, popfipad¢ piejatym slovem, nebo nahradit ekvivalent situace, pokud neni
situace ve vychozim jazyce znama v situa¢nim kontextu ¢tenaie piekladu.

Posledni variantou je ta, kdy je tfeba chépat ekvivalent v uhrnu aspekt
vSech lexikalnich jednotek. To se ty¢e formy, spojitelnosti lexikalni a sémantickeé,

’ )
vyznamu a stylu.*

4.2.1 Lexikalni ekvivalence

Podivejme se na tuto problematiku podrobnéji na piikladech ptekladu
kontextové zapojenych lexikalnich jednotek z anglictiny do CeStiny. V riiznych
jazycich existuji vétsi ¢i mensi rozdily v oblasti vyznamovych slozek vyrazu
denotacnich 1 pragmatickych. S denota¢nimi vyznamovymi sloZkami souviseji
sémantické rozdily, které vyplyvaji z rizného pojmenovavaciho pfistupu ve
vychozim a cilovém jazyce. Pro zakladni orientaci v problematice budu i nadale

Cerpat prevazné z publikace K praxi i teorii prekladu Dagmar Knittlové.

# Knittlova, D.: K teorii i praxi piekladu. 2. vyd. Olomouc, Univerzita Palackého 2003, s. 20.



4.2.1.1 Uplné ekvivalenty

Mezi Uplné, absolutni piekladové protéjsky — ekvivalenty patii
pojmenovavaci jednotky zékladniho slovniho fondu, centra slovni zasoby.
Mluvime o ekvivalentech v dané komunikacni situaci €ili o stejnych vyznamech
v ptislusném kontextu 1 funkcich stylistickych, ekvivalentech denota¢nich
1 konotacnich. Takovymi ekvivalenty jsou piedevS§im substantiva s téméf
jednozna¢nym denota¢nim vyznamem, kterd oznacuji stejnou, piipadné
odpovidajici ¢ast mimojazykové skutecnosti.

Slova s vice moznymi protéjsky lze také povazovat za ekvivalenty Uplné,
v pfipadé, Ze jsou monosémantizovana gramatickym, lexikalnim, situa¢nim nebo
pragmatickym kontextem.

Uplné ekvivalenty jsou vétdinou symetrické po strance formalni. Jsou

jednoslovné nebo viceslovné, stejné jako vychozi lexikalni jednotka (aunt — teta,

walk away — jit pryc).

Pfi hledani ekvivalentd je tieba pocitat sjazykovymi vlastnostmi

jednotlivych systémi, které vyplyvaji z typologickych rozdilti mezi jazyky.

Co se tyCe rozdéleni slovnich druht, je pro piekladatele do cestiny
relevantni fakt, ze napt. slovanské sloveso obsahuje obecné vice informaci nez
sloveso anglické, je sémanticky bohat§i. Z nominalniho charakteru anglictiny
a verbalniho typu cestiny vyplyva, ze uplnych protéjskii ve slovesné oblasti
nenajdeme mnoho. Pokud ano, jedna se predev$im o akéni slovesa oznacujici
lidskou ¢innost (eat — jist), stav a zménu stavu (be — byt), mentalni proces,
percepci (see — videét), vztah (have — mit) a modalni postoj (must — muset).

Podobna situace nastava také u substantiv. Ceskd substantiva jsou vétsinou
popisnd (motivovana — slovotvorné analyzovatelnd), kdezto anglicka (anglosaska)
vétSinou znackova, polysémni.

Uplné adjektivni ekvivalenty oznaduji prevazné objektivni vlastnosti

(black — cerny, empty — prazdny).



U adverbii s mistnim vyznamem vyplyvd jednoznacny protéjsek
z jazykového okoli (he was at home — byl doma).

Ze slovotvorného hlediska ptrevladaji v morfologicky bohaté Ccestiné
derivativa oproti anglickym kompozitim nebo sloviim, kterd jsou motivovana

’ . 4
sémanticky.*

4.2.1.2 Casteéné ekvivalenty

Uplnych ekvivalenti mezi angliétinou a &e§tinou je pomérné malo.
Mnohem castéji nachazime ekvivalenty castecné. Tato skutecnost je podminéna
nejen odliSnym typologickym zatazenim obou jazykt, ale také pragmatickymi
hledisky — anglictina a ceStina jsou jazyky vzdalené také kulturné, historicky,

spoleCensky a geograficky. Maji odlisnou tradici, Uizy, kolokace a frazeologii.

Neschopnost nalézt uplny ekvivalent je podminéna jazykovymi rozdily
formalnimi, vyznamové denotacnimi, vyznamoveé konota¢nimi a pragmatickymi.
Pti hledani ekvivalentu v piekladu se tyto rozdily vétSinou kombinuji,

ziidkakdy se setkdme s Cistym typem. 4

4.2.1.2.1 Formalni rozdily ¢eskych a anglickych ekvivalentu

4.2.1.2.1.1 Lexikalni jednotky viceslovné vs. lexikalni jednotky

jednoslovné

Formalni rozdily v jednotlivych ekvivalentech v anglictiné a cestin€ jsou

dané predevsim odliSnou typologickou charakteristikou obou jazykt. Izolacni

% Knittlova, D.: K teorii i praxi piekladu. 2. vyd. Olomouc, Univerzita Palackého 2003, s. 33 — 35.
7 tamtéz, s. 35



analyticka anglictina ma vice vyrazii viceslovnych, které jsou také explicitnéjsi
nez jednoslovné vyrazy, kterymi je nahrazuje ¢estina, synteticky jazyk flexivni.

Viceslovné pojmenovani se sklddaji ze sémanticky chudsiho tidiciho ¢lenu
a doplnéni. Az toto doplnéni je nositelem informace, sémantickym centrem
denotacnim, ale také konotacnim, naptiklad ve frazi the poor man je jadrem této
nomindlni fraze obecné¢ klasifikujici substantivum man, informaci nese az
adjektivum poor. Z tohoto piikladu vyplyva, Ze viceslovné se také vyjadiuje
kladny nebo zaporny postoj k uréitému objektu: the poor man — chuddk.
Premodifikator je tedy soucasné nositelem denotacniho i konotacniho vyznamu.
Zajimavé je, ze Cesky jednoslovny protéjsek chudak obsahuje stejnou kombinaci
vyznamovych slozek — sufix —dk je nositelem onomaziologické baze ,,Elovek™,
koten chud nese vyznam onomaziologického ptiznaku vyjadieného adjektivem.

Explicitnost viceslovnych pojmenovani spoc¢ivda vtom, Ze hlavni
1 modifikujici cClen se vyjadiuji samostatnymi slovy. V kondenzovanych
syntetickych ceskych pojmenovanich se hlavni ¢len vyjadiuje slovotvornym
formantem, modifikujici ¢len pak slovotvornym zékladem (napt. apple tree —
jablon).

Dvouslovnym frazovym slovesiim vétSinou odpovidaji ¢eské jednoslovné
ptedponové protéjsky (napt. get up — vstat, jump up — vyskocit).

Dvouslovna anglickd sémanticky chuda slovesa (get, have) ziskavaji svij
vyznam az doplnénim o dals§i lexikalni jednotku. Jejich Cesky ekvivalent je
doplnén zvratnym osobnim zajmenem ,,se* (napt. get dark — stmivat se; have
a seat — posadit se).

Pravidlo anglické viceslovnosti a ceské jednoslovnosti vSak nelze
uplatiiovat vzdy. Cestina napf. musi pouzit analytického viceslovného
pojmenovani v ptipadech, kdy nemd protéjSek zejména k anglickym slovesiim

vzniklym konverzi ze substantiva (be benched — sedet na lavici).*®

# Knittlova, D.: K teorii i praxi piekladu. 2. vyd. Olomouc, Univerzita Palackého 2003, s. 36 — 38.



4.2.1.2.1.2 Lexikalni jednotky explicitni vs. lexikalni jednotky

implicitni

Explicitnost lexikélni jednotky se projevuje vétSim mnozstvim vyslovné
vyjadfenych informaci. Explicitngjsi jsou pfevazné jazykové jednotky viceslovné.
Explicitnost nejcastéji vyjadiuje plnovyznamova jednotka, kterou maji tyto
viceslovné jednotky navic oproti jednoslovnému protéjSku (napt. poker game —
poker, blow one's nose — smrkat).

V ptipadech jako college boys — kluci z univerzity, jsou explicitn¢j$i ceské
prostiedky. Cestina neumoZiiuje pouZit takovou sémanticky hutnou strukturu,
ptidava ale predlozku.

Explicitnost pfidana piekladatelem se v ¢eském ekvivalentu mize objevit
napft. tehdy, pokud jsou anglickd jmennd vyjadieni pteloZena slovesné (#il/ dawn —
dokud se nerozedni). RozSitené verze, pfi kterych zéarovenn vétSinou dochézi
k syntaktické prestavbé, jsou v Ceském textu mnohem pfijatelnéjs$i nez snaha
o kondenzovanou verzi vyjadieni (at every look — kdykoli jsme se na ni podivali),

coz samoziejmé vychazi z typologické charakteristiky obou jazyka.*’

4.2.1.2.2 Rozdily ceskych a anglickych ekvivalenti vyznamové

denotaéni

Pojmenovéani ve vychozim textu se mize od pojmenovéani v cilovém
jazyce sémanticky liSit. Skutecnost, kterou toto pojmenovani oznacuje, je pritom
stejnd nebo alespoil splituje stejnou funkci v textu. Denotacni informace zlistava
tedy veelku nezménéna.

V prekladatelském postupu mohou nastat dvé varianty — specifikace
(substituce  hyponymem) nebo  zobecnéni, generalizace  (substituce
hyperonymem). Specifikaci se rozumi varianty, kdy ma Cesky protéjSek anglické

lexikalni jednotky néjakou vyznamovou slozku navic, pfi generalizaci je n¢ktera

# Knittlova, D.: K teorii i praxi piekladu. 2. vyd. Olomouc, Univerzita Palackého 2003, s. 36 — 39.



slozka vyznamu potlacena. Generalizace spociva v redukci sémantickych slozek,
v jejich zobecnéni, zvySeni stupné abstrakce. Na rozdil od specifikace je pfi
piekladech z angliGtiny od &estiny méné &asta.™

Levy podotyka, ze lexikdlnim ochuzenim, generalizaci, se text stava
umélecky méné plisobivym. Stylistickym ochuzovanim slovniku piekladu Levy
mysli situace, kdy prekladatel uzije obecného pojmu misto konkrétniho piesného
oznaceni nebo stylisticky neutrdlniho slova misto citové zabarveného.
Ke generalizaci dochazi také, pokud ptekladatel dostatecné nevyuziva synonym

NS 51
k obménovani vyrazu.

4.2.1.2.3 Rozdily ceskych a anglickych ekvivalenti vyznamové

konotaéni

K ¢astecné ekvivalenci vede také rozdil v oblasti sekundarnich,
konotaénich slozek, které se slozkami denota¢nimi spoluvytvareji obsah lexému.

Konotace mohou byt expresivni a stylistické. Expresivita vypoveéd
zvyraziiuje. Jejimi soucdstmi jsou emocionalita a intenzita. Jako expresivni
vnimdme kromé inherentné¢ nebo adherentn¢ expresivnich slov i1 obrazné
vyjadfovani, pfirovnani, pridavani, vynechdvani nebo zménu obrazil a stylistické
vyuzivani riznych jazykovych vrstev.

Porovnanim emocionalnich prostiedkli v angli¢tiné a Cestiné zjistime, Ze
anglictina ma tyto prostfedky koncentrovanéjsi nez Cestina. Na rozdil od cestiny,
kde jsou rozprostfeny na vice ¢lenti vypovédi, se v anglicting zietelné vztahuji
k vypovédi celé. Cestina pro vyjadieni emocionality vyuziva bohatych

morfologickych jazykovych prostiedki.

V oblasti stylistické konotace se anglictina a ceStina li§i v rozlozeni

jazykovych vrstev a tutvarti. V prekladu do ceStiny pirekladatel vyuziva

>0 Knittlova, D.: K teorii i praxi piekladu. 2. vyd. Olomouc, Univerzita Palackého 2003, s. 41 — 55.
*! Levy, J.: Uméni piekladu. 2. vyd. Praha, Panorama 1983, s. 138 — 139.



dostupnych prosttedkit hovorovych, obecné ceskych, popt. prvkl zjinych
interdialekt, slangovych, expresivnich, zhrubélych, wvulgarnich a jejich
kombinaci, které povazuje za adekvatni pro dany styl a situaci.

Podle principu funkéni a stylové ekvivalence pti prekladu se i konotacni
slozky vyrazu ptekladaji funkcéné. Funkéni pieklad je pro Ctenafe plynulejsi,
idiomatictejsi, Ctivejsi, prirozendjsi a piijatelnéjsi. Dochazi pii ném k syntaktické

piestavbé, pouzivaji se obvyklejsi konotace a obrazy.>

4.2.1.2.4 Rozdily ceskych a anglickych ekvivalentii vyznamové

pragmatické

Dals$imi rozdily mezi dvéma jazyky, které neumoziuji nalézt v cilovém
jazyce uplny ekvivalent, jsou rozdily vyznamové pragmatické. Piekladatel
v téchto piipadech ptihlizi k odliSnym jazykovym i mimojazykovym zkuSenostem
mluv¢ich vychoziho a cilového jazyka. ZkuSenosti jazykového spoleCenstvi
vychoziho jazyka se adresatim v cilovém jazyce zptistupnuji a piiblizuji riznymi
prekladatelskymi feSenimi.

Nejcastéji se pouziva analogie, Cili substituce nasi skuteCnosti a uzu za
vychozi. Analogiemi odpovidajicimi nasim zvyklostem se nahrazuji spole¢enska
kliseé, fatické vyrazy a fraze, pozdravy, osloveni, tituly nebo mérné jednotky. Pti
takovych ndhradach vSak musi piekladatel zachovat cizi kolorit. V jistych
pfipadech je nutné pouzit vnitini vysvétlivku, kterd miva nejCastéji formu
vysvétlujicitho opisu (Windsor tie — masle pod bradou). Nomindlnost textu
v takovych piipadech narGstd, coz muze ve vé&ét§i mife puasobit negativné

na vysledny text piekladu.>

>2 Knittlova, D.: K teorii i praxi piekladu. 2. vyd. Olomouc, Univerzita Palackého 2003, s. 55 — 80.
> tamtéz, s. 81 — 82



4.2.1.3 Nulové ekvivalenty

Pokud ekvivalent neexistuje, nahrazuje se tento neexistujici protéjSek
v ptekladu vétSinou prevzetim ciziho slova nebo jeho pocesténim, analogickym
slovotvornym postupem, zobecnénim, perifrasticky nebo tzv. funkéni ekvivalenci.

Opét se vlastn& vytvaii asteény ekvivalent.™

4.2.1.4 Vice ekvivalentu

V polysémni angli¢tiné zavisi konkrétni pojmenovani na kontextu. Proto
ivcilovém jazyce existuje pii piekladu vice ekvivalentl lexikalni jednotky
vychoziho jazyka. Cilovy ekvivalent voli piekladatel na zdklad¢ SirSiho,
situa¢niho kontextu, bezprostiedniho jazykového kontextu, obvyklé spojitelnosti
a kombinovatelnosti lexikalni jednotky ve vychozim jazyce a také podle

subjektivni volby piekladatele.”

> Knittlova, D.: K teorii i praxi piekladu. 2. vyd. Olomouc, Univerzita Palackého 2003, s. 84 — 85.
> tamtéz, s. 85 — 91



5. Neologizmy

V nésledujici kapitole se vénuji problematice lexikdlnich neologizmu ve
spisovné cCestiné z hlediska souCasného stavu lingvistického badani v ramci
neologie — samostatné jazykovédné discipliny, ktera se neologizmy zabyva.
Nejprve se zaméiuji na obecné otazky tykajici se této problematiky, jako je vlastni
podstata, pojeti a vymezeni neologizml — neboli vymezeni takovych lexikélnich
jevu, které lze pod pojem neologizmus zahrnout. S tim souvisi 1 otdzka zplisobu
vzniku novych pojmenovani a jejich zafazeni a uplatnéni ve slovni zdsobé
spisovné cestiny.

Nejdulezitejsi ¢asti této kapitoly, z hlediska zaméfeni mé diplomové prace,
je cast o specifickych neologickych pojmenovanich — okazionalizmech.
Neologizmy (respektive jejich pieklad) z knihy Obr Dobr, které analyzuji
z hlediska funk¢ni stylové ekvivalence v praktické Casti, patii pravé do této
kategorie — nekladou si za cil stat se soucésti slovni zasoby jazyka, jimz mluvime,
jejich vyskyt je omezen pouze na jeden konkrétni text.
zabyvajicich se problematikou neologizmi. Ve své diplomové praci primarné
vychazim z praci Olgy Martincové, vyrazné osobnosti Ceské lingvistiky, kterd se

problematikou neologizmu soustavné zabyva.

5.1 Vymezeni neologizmii

Neologizmy rozumime ty lexikdlni prostiedky, které se obecné
charakterizuji jako nové. Olga Martincova vidi podstatu neologizma v tom, ze
pojmenovavaji novy predmét nebo jev skuteCnosti a ze zéaroven obohacuji

vyjadfovaci prostiedky jazyka. >
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Obecnymi otdzkami problematiky neologizmi, jako je jejich podstata,
vymezeni a stanoveni kritérii, na jejichz zakladé Ize neologizmy zjist'ovat, urCovat
a hodnotit, se zabyva neologie. Kromé& vzniku neologizmii se také vénuje
pozornost zpisobu jejich zaclefiovani do slovni zasoby daného jazyka a jejich
uplatnéni v ni. V této souvislosti se zkouma status neologizmi ve slovni zasobé
jako ptiznakovych lexikdlnich jednotek, slov vyskytujicich se na periferii slovni
zasoby.

K témto otdzkdm se pfistupuje zriznych metodologickych hledisek

a vychodisek.”’

5.2 Pristupy ke zkoumani novych pojmenovani

Rozdily ve vymezeni neologizmt vyplyvaji z odliSnych pfistupi k jejich
studiu. Olga Martincovd uvadi hledisko synchronni i1 diachronni, fecové
1 systémové¢, pfistup onomaziologicky 1 sémaziologicky, sociolingvisticky,

psycholingvisticky, konfrontaéni i lexikograficky.”®

Nejvétsi  rozdily ve vymezeni neologizmii vyplyvaji  z uplatnéni
synchronniho nebo diachronniho hlediska. Z posledné jmenovaného se za
neologizmy pokladaji ty nové lexikalni jednotky, které nejsou obsaZeny
v repertodru slovni zasoby piedchazejiciho obdobi. Ze synchronniho hlediska se
jako neologizmy oznauji ty nové lexikdlni jednotky, které lze na zékladé
souCasnych lexikalnich norem hodnotit z hlediska jejich moznosti stat se

jednotkou ,,langue*‘.
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Od takto vymezenych neologizmt se odliSuji okazionalizmy a slova
potencialni, tedy dosud slovotvorné nerealizované systémové moznosti, popi.

. . T q % 59
realizované pouze v individudlnim komunika¢nim aktu.

Olga Martincova ve své monografii Problematika neologizmut v soucasné
spisovné Cestine pristupuje k vymezeni neologizmu z hlediska synchronniho a voli
onomaziologicky pfistup. Neologizmy pak zkouma z hlediska genetického
a funk¢niho, pficemz aspektem genetickym rozumi zkoumdani vzniku novych
pojmenovani a aspektem funkénim pak zkoumdéni uplatnéni, fungovani novych

pojmenovani ve slovni zasobé soucasné spisovné ¢estiny.

5.3 Jazykovédna literatura o problematice neologizmu

Siroky a vniting &lenity vyzkum neologizmi doklada velké mnozstvi
monografickych praci, studii, stati a hlavné tvorba neologickych slovnika.
O shrnuti existujicich publikaci na toto téma u nas i v zahrani¢i se pokousi
bibliograficky vybér, ktery pfipravil kolektiv pracovniki lexikograficko-
terminologického oddéleni Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR pod nazvem Neologie
a neografie. Vyber z narodnich bibliografii (1996, 1991).

V soucasné dobé se nejveétSi pozornost teoretického badani v oblasti
neologizm soustfedi na studium jejich sociolingvistickych aspektii a na tvorbu
neologickych slovnikd.

Ceska lingvistika vénuje neologizmiim, jejich riiznym strankdm a funkcim,
pozornost trvale. Obecné stranky neologizml nastinuji jiz diive zminéné Teze
prazského lingvistického krouzku (1929). Z30. let 20. stoleti pochazeji
z neologického hlediska vyznamné staté¢ B. Havranka, V. Mathesia, R. Jakobsona
a J. Mukarovského ve sborniku Spisovnd cestina a jazykova kultura (1932). Vyvoj

spisovného jazyka ceského (1936) B. Havranka zachycuje stav a zmény slovni
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zasoby spisovné ¢estiny v jejich jednotlivych obdobich. Tyto publikace se vénuji
problematice neologizmu hlavné z hlediska procesii ve slovni zasobg.

Pocet praci vénujicich se neologizmim vyrazné vzristd od 60. let
20. stoleti. V této dobé se neologizmiim, jejich vlivu pfi procesech ve slovni
zasob¢ a pii charakteristice souCasné cestiny, vénovaly prace hlavné F. DaneSe,
A. Jedlicky, F. Cufina; zhlediska stylistického pak prace A. Sticha,
K. Hausenblase a A. Jedlicky. Pro studium neologizmli v obecné roviné je
vyznamna prace M. Dokulila Tvoreni slov v cestiné 1. Teorie odvozovani slov
(1962), 1. Filipce Ceskd synonyma z hlediska stylistiky a lexikologie (1961)
alJ. Zimy Expresivita slova v soucasné cestine (1961). Vyznamnym zdrojem
informaci pro zjiStovani novych lexikalnich prostfedkli v soucasné spisovné
cestingé je Slovnik spisovného jazyka Cceskeho (1960 — 1971), zhlediska
slovotvorného charakteru slov je mozné Cerpat z kolektivniho dila Tvoreni slov
v cestine 2. Odvozovani podstatnych jmen (1967) a z Novoceského tvoreni slov
V. Smilauera (1971).

V 60. a 70. letech 20. stoleti tedy vznikly v Ceské lingvistice ptiznivé
podminky k soustavnému studiu neologizmii, neologickych procesti a tendenci.
Ve své praci hojné cerpam z monografie Olgy Martincové Problematika
neologizmu v soucasné spisovneé cestineé, kterd vysla vroce 1983. Zfetel
k neologizmiim lze zaznamenat i u publikaci novéjsich, napi. Cesky jazyk na
prelomu tisicileti z roku 1997.

Po roce 1989 se vénuje pozornost predevsim lexikografickému zpracovani
neologizmii soucasné &eitiny. V Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR vznika slovnik
neologizmu, ktery vychazi v roce 1998 pod nazvem Novd slova v cestiné. Slovnik
neologizmii, ten o Sest let pozd¢€ji dopliuje jesté druhy dil Nova slova v cestine 2.
Slovnik neologizmui (2004). Podrobnéjsi informace o téchto slovnicich zatazuji do
podkapitoly niZe.

0d 90. let se nova slova zafazuji do vSeobecnych vykladovych slovnika
adochazi ke zpracovani suplementd rUznych slovnikd. Zazminku stoji
piepracované vydani Slovniku spisovné cestiny s 600 nové viazenymi slovy

snovymi vyznamy, Akademicky slovnik cizich slov (1995); jako suplement



k Slovniku spisovného jazyka ceského (1960 — 1971) a k prvnimu vydani Slovniku
spisovné cestiny (1978) vychdzi slovnik Z. Sochové — B. Postolkové
Co v slovnicich nenajdete s podtitulem Novinky v soucasné slovni zdsobé.

Monografické zpracovani nového lexika se objevuje ve sbornicich Novad
slovni  zasoba ve vykladovych slovnicich (2000) nebo v publikaci
Internacionalizmy v nové slovni zasobé (2003).

V roce 2005 vychazi sbornik Neologizmy v dnesni cestiné, ktery obsahuje
16 studii a stati sledujici nové lexikalni prostiedky z riznych aspektti. VSechny
ale pf1 popisu a charakteristice neologizmu vice ¢i mén¢ vychdzeji z hlediska
komunikac¢niho, tj. podle toho v jakém typu komunikace, v které komunikacni
situaci se nové lexikalni prostiedky vyskytly ¢i vyskytuji, uzivaji nebo vyuzivaji.
Pozornost je vénovana i souCasnému trendu piejimani nového lexika zejména

z angliGtiny.®

5.3.1 Nova slova v ¢estiné. Slovnik neologizmii a Nova slova

v CeStiné 2. Slovnik neologizmu

V této podkapitole bych se rada podrobn€ji zminila o slovnicich
neologizmti Nova slova v cestiné (1998) a Nova slova v ¢estiné 2 (2004).

Impulzem k vytvotfeni téchto slovnikti byl velky pocet novych slov
vyskytujicich se v ¢estiné v souvislosti s pfelomovym obdobim konce 80. let 20.
stol. a 1éty 90. V dasledku zmén v politickém a hospodaiském Zivote, v Zivotnim
stylu, vnovych formach komunikace, zejména diky vyuzivani Internetu,
srozvojem obord, jako je vypocetni technika, bankovnictvi, finan¢nictvi,
marketing, reklama aj., doSlo i1 k obohaceni slovni zasoby o nova slova. Néktera
se vzila rychle sama, pfedevS§im ta, kterd jsou utvofena pro ceStinu natolik
blizkym zplsobem, ze si jejich novost téméf neuvédomujeme. Existuji ale
1vyrazy, které po strance formalni a (nebo) vyznamové jesté¢ ustdleny nejsou.

Nékteré neologizmy mohou mit variantni podoby, jindy se pro stejny obsah
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pouzivd n¢kolik soufadnych nazvii bez jejich vyrazného stylového,
komunika¢niho a frekven¢niho rozliSeni ap. Lze vSak ocekavat, ze nckteré
variantni podoby ustoupi, Ze se ustdli uZziti jen jedné podoby slova. Vedle jiz
bézné uzivanych vyrazi existuji také slova tvofena a uzivand prilezitostné, hlavné
v oblasti literarni, kulturni nebo publicistickeé.

Povaha novych lexikalnich jednotek tedy vyzaduje, aby se neztracela ze
zietele jejich Casovd podminénost a dal$i mozny vyvoj. V nékterych piipadech
muze byt napt. plivodni vyznam nového slova odlisny od toho, ve kterém se dnes
bézné uziva.®'

Slovnik Nova slova v cestiné 2 navazuje na svého predchidce jak
v metodologii zpracovani jednotlivych hesel, tak i z hlediska chronologického.
Slovnik neologizmli Novd slova v cestineé vychazel z lexikdlniho materidlu
s obdobi let 1985 — 1995, Nova slova v cestine 2 pak z obdobi nasledujiciho,
tj. z let 1996 — 2002.

Porovnani nové slovni zasoby v obou slovnicich ukazuje na jejich
vzajemnou pevnou vazbu. K mnohym neologizmim z ptedchazejiciho obdobi se
dotvareji dalsi novd odvozena slova, jsou obohacena o nové vyznamy nebo se
rozsifily komunikacni sféry jejich pouziti. Porovnani novych lexikalnich vrstev
v obou slovnicich také ale ukazuje, Ze v obdobi 1996 — 2002 jsou zmény ve slovni
zasobé mnohem vyraznéjsi, intenzivnéj$Si nez v predchdzejicim obdobi. Do
popiedi vystupuje rozsahlé prejimani slov a slovnich spojeni z anglictiny, rychlost
Siteni slov z profesniho, slangového ap. prostfedi do SirSiho uzu, dotvareni
domaécich prostfedkl k prejimkam a vyuZzivani moZnosti slovotvorného systému
Cestiny pfi adaptaci prejimek. Nezanedbatelna je i tendence k uzivani neuzualnich,

N TR v - ’ 2
piilezitostné tvotenych slov.’

Oba slovniky obsahuji kromé vlastnich neologizmt, C¢ili neologizmu
pravidelné tvotfenych, motivovanych spolecenskymi pojmenovacimi potiebami,

1 pojmenovani ptilezitostna, tzv. okazionalizmy, pfi¢emz autofi vychazeli z SirSiho
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pojeti okaziondlnosti a na pfilezitostny raz piisluSnych vyrazii upozornuji
v poznamce u prislusného hesla.

Material pro tvorbu slovnikl se Cerpal z novin a Casopist, rozhlasovych
a televiznich mluvenych projevii, informacnich materiali (letaky, inzertni noviny)
a vybranych tituld beletrie, véetné prekladové. Pro vybrané obory (vypocetni
technika, ekologie) se excerpovala také popularné-odborna literatura a ucebni
texty.

Tyto slovniky nejsou slovniky normativni. Mohou vSak byt dilezité pro
stabilizaci slovni zasoby. Ze slovnikli neologizml ptechdzi do obecnych

vykladovych slovniki jen asi 60% jednotek.®

5.4 Okazionalizmy

5.4.1 Vymezeni okazionalizmii vzhledem k lexikdlnim neologizmiim

soucasné spisovné CeStiny

Soubor pojmenovani uréenych rysem novosti neni jednotny. Jak pise Olga
Martincova v Problematice neologismii v soucasné spisovné cestiné, ptiznakovost
nové vzniklych pojmenovani se projevuje vroviné lexikdlni v riznych
souvislostech v zavislosti na rysech konstitujicich novad pojmenovani. K témto
rysim nalezi formalni a vyznamova strdnka novych pojmenovani, realna
existence v roving textu a moznost jejich piijeti do systému bé€zné uzivané slovni
zésoby.**

Lexikalni neologizmy se vyznacuji mozZnosti zafadit se do slovni zasoby
spisovného jazyka. Tyto jednotky jsou urCeny rysem novosti vzhledem k jejich
vzniku a vyznacuji se alespont v n€kterém konstituujicim rysu piiznakovosti

vzhledem k existujicimu souboru lexikalnich jednotek. Jesté se plné nezaradily do
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vyznamov¢ formalni a stylové organizace spisovné slovni zédsoby, ale mayji
predpoklad pro zatazeni a uplatnéni se v ni, jako lexikalni prostfedky nastupujici
z hlediska vyznamové, formalni a stylové organizace slovni zasoby.

Tento predpoklad ale nemaji vSechna nové vznikla pojmenovani stejny.
Pojmenovani, ktera moznost v€lenéni do vyznamové, formdlni a stylové
organizace slovni zasoby nemaji, nebo maji pouze velmi malou, jsou pfedevsim
tzv. umélecké neologizmy a pojmenovani vznikajici pfileZitostné v individudlnich
projevech. Od lexikalnich neologizmli se tak odliSuji tzv. novd pojmenovani
okazionalni.®> Neologizmy z knihy Obr Dobr, které jsou predmétem zkoumani
této diplomové prace, si nekladou za cil stat se soucasti bézn¢ uzivané slovni

zasoby, jsou to neologizmy umélecké — okazionalizmy.

5.4.2 Nova pojmenovani okazionalni

Lexikalni neologizmy tedy chapeme jako realizované lexikalni
pojmenovavaci jednotky, které maji predpoklad pro to, aby se staly relativné
ustalenymi jednotkami slovni zasoby. Existuji ale 1 pojmenovani, ktera lze rysem
novosti vymezit bez ohledu na jejich pronikani do slovni zdsoby. Takova
pojmenovani byvaji podle Olgy Martincové charakterizovana jako neologizmy
basnické, individudlni, nebo jako neologizmy tzv. stylistické. Z hlediska
frekvence jsou pak oznafovédna jako pojmenovani tfidk4. Jde o jednotky, které
maji mezi novymi pojmenovanimi zvlastni postaveni a zarovei i specificky vztah
k ustadlenym jednotkam slovni zasoby. Na zdklad¢ této charakteristiky je lze

oznatit jako jednotky okazionalni, ptileZitostné, ndhodné, nahodilé.®

Okazionalnost se neomezuje pouze na rovinu lexikalni a na jeji jednotky.
Jednotky, které nesou rys okazionalnosti, miZzeme posuzovat z riznych hledisek.

Bud’ z hlediska mimojazykovych podminek jejich vzniku (napf. jednotky vzniklé
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pii urcité prilezitosti), nebo z hlediska jejich zdmérného vytvoreni pro néjakou
prilezitost (publicistika, beletrie), nebo se jedna o jednotky naprosto ,,nahodilé*,
,»hahodné®, tzn. nepomeéfitelné s jinymi jednotkami v rdmci dané jazykové roviny.

Mezi okaziondlni jednotky se nepocitaji aktualizovana ustdlend spojeni,
neobvyklé spojeni jednotek, metafory nebo metonymie. V téchto piipadech

mluvime o kontextové aktualizaci, ne o neologizaci.®’

Okazionalizmy uz podle své charakteristiky ziidka pojmenovavaji nové
pfedméty, jevy skutecnosti nebo nové obsahy védomi. Pojmenovavaji ale obsahy
védomi uz jazykové ztvarnéné jinym pojmenovanim. Pfitom vyjadiuji citové
hodnotici postoj jedince, ktery je vytvaii, nebo zdmér jejich autora plsobit na
adresata. Tyto mimojazykové faktory ovliviiuji volbu pojmenovavaciho motivu
a také konecné slovotvorné zpracovani. Uziti okazionalizml je jednorazové, je
vazano na jeden jediny kontext, promluvu, pfi jejimz utvaieni také vznikaji.
Kontext ma v tomto ptipad¢é ulohu vyznamotvorného faktoru, protoZze napomaha
k pochopeni lexikdlniho vyznamu slova, k jeho samotnému urceni. Z hlediska
denotace okazionalizmy oznacuji jediny denotat, o némz se vypovida.

Obecné je tedy lexikdlni vyznam okazionalizmi konstituovan jedinym
pfedmétem, jedinym konkrétnim uzitim dané jednotky v textu. Okazionalizmy
nemohou byt vzhledem k jinym jednotkdm slovni zdsoby rovnocennymi
synonymy; synonymy jsou pouze vzhledem k jednomu textu, v némZ mohou byt
zastoupena jinym pojmenovanim, ale sama nemohou zatupovat jiné lexikalni

jednotky v jinych textech.®®

Dal$im charakteristickym rysem okazionalizmt je jejich zna¢né€ snizena
komunikativni funkce. Jsou to pfevazné jednotky expresivni na zaklade
jazykového skladu vyrazu, vyznamu a slovotvorné utvotenosti. Okazionalizmy

vznikaji a jsou zdmérné uzity za uUcelem ozvlastnéni, Casto kvuli estetickému
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vyjadifeni. Na zaklad¢ téchto funkci se mohou 1 zafadit do specifickych vrstev

slovni zasoby z hlediska jeji stylové a utvarové diferenciace.®’

Na zéavér této kapitoly mlzeme shrnout zékladni charakteristiku
okazionalizml takto: okaziondlni pojmenovéani jsou specifickd ve srovnani
s béznymi lexikalnimi prostfedky, ale 1 neologizmy, jiz pii svém vzniku, a to
vzhledem k pojmenovacimu motivu a jeho lexikalni realizaci i uZitym slovotvorné
formujicim prostiedkiim. Jsou také specifické pifi porovnani se slovotvornymi
modely, které existuji v souCasné spisovné cestiné. Maji proto rys jednotek
jedinecnych, perifernich, mimosystémovych. Okazionalizmy jsou tedy i vzhledem
k neologizmiim jednotky ptiznakové — jejich urcujici rys novosti je modifikovan
rysem jedinosti, anomadlnosti. Ve slovni zasobé jsou to jednotky specifické,
uzivany jsou pouze fidce v ramci jedné stylové vrstvy, vétsinou umélecké.”

Konkrétni okazionalizmy z knihy Obr Dobr budou uvedeny a analyzovany

z hlediska slovotvorného v praktické ¢asti této diplomové prace.

% Martincova, O.: Problematika neologismi v soutasné spisovné ¢esting. 1. vyd. Praha, Univerzita
Karlova 1983, s. 141.
7 tamtéz, s. 141 — 142



6. Tvoreni slov v €eStiné a anglictiné

6.1 Tvoreni slov v ¢eStiné a angli¢tiné — obecna charakteristika

Utelem této kapitoly je shrnout a struéné charakterizovat nejéastéjsi

zpusoby tvoieni slov v obou sledovanych jazycich — Cestiné a anglicting.

Zdrojem teoretickych informaci o povaze ceské slovotvorby mi bude
Mluvnice cestiny I (1986), kterd vychazi z Tvoreni slov v cestine I, Teorie
odvozovani slov (1962) MiloSe Dokulila, dale Mluvnice cestiny II (1986) a
publikace Slovo a jeho konverze (2009) BoZeny Bednatfikové, ve které jsou
prezentovany moderni piistupy k dané problematice.

Informace o tvoreni slov v angli¢tin€ (tzv. word-formation) potom ¢erpam
predevSim z A University Grammar of English (1990) R. Quirka, R.
a S. Greenbauma, resp. z Mluvnice soucasné anglictiny na pozadi cestiny (1994)
od Libuse Duskové, ktera se také zEasti vénuje zplisobim tvoteni slov v anglicting

v porovnani s ¢estinou.

Tvofenim slov rozumime slovotvorné postupy, procesy tvoteni slov,
slovotvorné tutvary a jejich vlastnosti, ale i1 utvafenost slov. Predmétem
slovotvorby je tedy zkoumani, jak se slova tvofi, ale také jak jsou utvofena.
Synchronni slovotvorba se zajimé o procesy reprodukce slovotvorné motivované
slozky slovni zdsoby a hlavné o systém vzorcl predstavujicich modely, podle
nichz se v daném obdobi mohou tvofit nova slova. Synchronni slovotvorba pak
samoziejme také zkouma vysledky slovotvornych procesi, pokud ve své struktuie
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odrazeji svou motivaci.

Slovotvorba (lexikalni morfologie) je v soucasné dobé chapana jako

soucast morfologie, nelze ji vydélit jako samostatnou nezdvislou disciplinu,

"' Mluvnice &estiny 1. Fonetika. Fonologie. Morfonologie a morfemika. Tvofeni slov. 1. vyd.
Praha, Academia 1986, s. 194.



protoze slovotvorné prosttedky jsou morfologické povahy. Toto pojeti vychazi
v Ceském kontextu z funkénéstrukturdlni koncepce gramatiky Prazského
lingvistického ~ krouzku’?, v anglofonni morfologii odkazuje k pojeti

P. H. Matthewse.”

Zékladem novych jazykovych pojmenovani je zasoba slov dan¢ho jazyka.
Nova pojmenovani Casto vznikaji pouze pfenesenim pojmenovani existujiciho na
novy pojem. Mohou byt také pfejimana z cizich jazykli nebo z jiného ttvaru
narodniho jazyka. K tvofeni skutecné¢ novych slov dochdzi v jazyce pomérné

w 74
ziidka.

6.1.1 Tvoreni slov v ¢eStiné

Podle Miluvnice cestiny I se slovotvornym zpisobem rozumi obecné
zpusoby tvofeni slov. Pfi konkrétni realizaci téchto zplsobii mluvime
o slovotvornych postupech. Slovotvorné postupy jsou obmeény morfologické
struktury v jazyce jiz existujicich slov, na jejichz zaklad¢ wvznikaji nova

jednoslovna pojmenovani.”

V cestiné jsou slova tvofena afixaci (derivaci). Slovo je utvofeno na
zaklad¢ jediného fundujiciho pojmenovani zménou jeho morfémové stavby. Slova
se odvozuji rozsifenim slovotvorné baze o slovotvorny afix — vptedu piedponou
(prefixem) nebo vzadu ptiponou (sufixem).

Pfi prefixaci se nemeéni tvaroslovny charakter fundujiciho slova.
Slovotvorné ptfedpony pouze vice nebo méné obmenuji nebo pozménuji lexikalni

vyznam fundujiciho slova, v podstaté ale nepostihuji jeho gramaticky charakter.

72 Bednatikova, B.: Slovo a jeho konverze. 1.vyd. Olomouc, Univerzita Palackého 2009, s. 24 — 25
7 tamtéz, s. 43
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Slovotvornym formantem je pfi Cisté prefixaci sam prefix. Prefixace je v Cestiné
typicka pfedevsim pro sloveso, ale také pro adjektivum, adverbium
a substantivum.

Pti sufixaci dochazi k ptipojeni ptipony (sufixu) k slovotvorné bazi. Tato
piipona zde také plni funkci gramaticky klasifikaéni — zatfazuje slovo k uréitému
slovnimu druhu a uvnitt n¢ho k urcitému flexivnimu paradigmatu. Fundujici slovo
se tedy, na rozdil od prefixace, podstatné méni.

Dalsim zplGsobem tvofeni slov je kombinovany zplsob prefixaéné-
sufixacni (hora — pahorek) a prefixalné-konverzni (nadvori).

Vedle zakladnich druhii derivace v ¢estin€ existuji také na nich zalozené
postupy protikladné, tzv. derivace zpétné — deprefixace (ufes — tes) a desufixace
(darebny — dareba).

Zaménna derivace vznikd spojenim zpétné a pfimé derivace. Zaména
prefixu — transprefixace (pobledly — pribledly) nebo sufixu — transsufixace (zubar
— zubdk). Tyto nepiimé postupy jsou vétSinou v jazyce okrajové a stylisticky
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vyrazn¢ piiznakové.

V Mluvnici cestiny I se mluvi také o konverzi jako slovotvorném zptisobu.
Jeji pohled na konverzi se ale od toho soucasného lisi. Dnes se konverze povazuje
za velmi produktivni proces tvoreni slov v Cestiné. Konverze, je chépana jako
slovotvorny (onomaziologicky) proces, ktery slouzi k slovotvorné transpozici.
Je (na rozdil od transflexe) vyvolan syntaktickymi potfebami. Takto vzniklé slovo
nabyva nové morfologické a syntaktické vlastnosti toho slovniho druhu, pro néjz
je piislusna funkce primarni (skonat — skon).”’ Konverze je proces morfologicky,
neadi¢ni, méni se pfi ném morfologickd, ale i1 slovnédruhova charakteristika

, 78
vyrazu.

7 Mluvnice &estiny 1. Fonetika. Fonologie. Morfonologie a morfemika. Tvoteni slov. 1. vyd.
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P11 transflexi dochazi ke zmén€ flexe, nedochazi ale k slovnédruhovému
transferu (délnik — délnice, vyrust — vyrustat). Bozena Bednatikova o transflexi
piSe, Ze: ,,Svou podstatou ma blizko spiSe k derivaci, je proto zafazena mezi
onomaziologické procesy aditivni, a¢ u ni nedochazi k pitimé adici ,fyzické’,

pouze k adici ve smyslu onomaziologické, pfidané hodnoty<.«”

Pokud je slozeni slov signalizovano morfologicky, jedna se o kompozici.

Vlastni kompozice je slovotvorny zplisob, pii némz jedno z motivujicich
slov tvofi zadni ¢len kompozita a podrzuje si jak svou formu, tak svilij gramaticky
vyznam. Druhé fundujici slovo tvoii pfedni ¢len kompozita a je neutralizovano
jak po strance tvaroslovné, tak po strance gramatického vyznamu. Koncovky
ptednich ¢lent kompozit jsou nahrazeny spojovacim submorfémem — konektem
(zvér-o-kruh). Castdji nez &istda kompozice se v &estiné uplatiiuje komplexni
slovotvorny zpisob kompozi¢né-derivacni, pifi némz je kompozice pouze
privodnim déjem derivace (drevorubec).

Nepravd kompozita vznikaji spojeni dvou nebo vice plnovyznamovych
morfologické zmény (jedenadvacet, pravdépodobny).*

V Cestin€ Casto vznikaji hybridni kompozita, ktera se skladaji z casti

domaci a cizi (minisukné).

Mezi slovotvorné procesy se v ¢estin€ pocita i reflexivizace sloves, kdy se
slovo rozsifuje o volny, tzv. ,reflexivni® morfém se, si. Reflexivizace miize byt
spojena s ostatnimi druhy derivace, a to jak s prefixaci, tak se sufixaci (plakat —
rozplakat se, trepat — trepetat se). Existuje 1postup inverzni, dereflexivizace

(koncit se — koncit).

Od vlastniho slovotvorného aktu je tfeba odliSovat pouhou upravu jiz

hotového pojmenovani. Nejcastéji se jednd o kondenzaci pojmenovani

7 Bednaiikova, B.: Slovo a jeho konverze. 1.vyd. Olomouc, Univerzita Palackého 2009, s. 203.
% Mluvnice &estiny 1. Fonetika. Fonologie. Morfonologie a morfemika. Tvofeni slov. 1. vyd.
Praha, Academia 1986, s. 202 — 203.



viceslovného v jednoslovné neboli univerbizaci (zubni lékar — zubar), déle pak
o obménu zakonceni slova u nespisovnych utvari jazyka (sestra — ségra) nebo

mechanické kraceni (padesdt — pade).”!

V cestiné se slova tvofi také abreviaci — tvofenim zkratek (OSN, tzv.) a
slov zkratkovych, akronymt (BESIP, Semafor). Dale pak kolokaci (tiskova

konference) a polysémii, stejné tomu je v anglictiné (viz dale).

6.1.2 Tvoreni slov v angli¢tiné

Podle R Quirka a S. Greenbauma a jejich 4 University Grammar of
English jsou zékladnimi zpusoby tvofeni slov v angli¢tiné afixace (affixation)
neboli derivace, a to prefixace a sufixace, se zménou nebo beze zmény slovniho
druhu. Afixy neboli derivaéni morfémy maji tedy na rozdil od morfému

flektivnich funkci slovotvornou.™

Druhym nejcastéjSim zpisobem je konverze (conversion), tedy ptechod
slovotvorné baze k jinému slovnimu druhu beze zmény formy slova. Pfi ¢aste¢né
konverzi dochazi ke zméndm vyslovnosti nebo pravopisu (neznélé koncové
souhlasky se méni ve znélé: advice — advise) a pii CasteCné konverzi sloves
na substantiva se prizvuk piesouvad z druhé na prvni slabiku (export, permit,

record).>

Progresivnim zpisobem tvofeni slov je kompozice (compounding)
(earthquake). Navic v angli¢ting, podobné jako v €esting, existuji také méné Casté

zpisoby tvofeni slov, a to reduplikace (reduplication), kterd se zakladd na

1 Mluvnice &estiny 1. Fonetika. Fonologie. Morfonologie a morfemika. Tvoteni slov. 1. vyd.
Praha, Academia 1986, s. 205 — 206.

82 Quirk, R., Greenbaum, S.: A University Grammar of English. 24. vyd. Harlow, Longman 1990,
s. 430 —431.
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opakovani stejnych nebo nepatrné odliSnych casti slova (walkie-talkie, criss-
cross). Tato slova jsou siln¢€ neformalni a casto pochazeji z détské feci.

Terminem clipping se oznacuje odstranéni jedné nebo vice slabik slova
(telephone — phone, photo — photograph, flu — influenza). Je to vlastné obdoba
mechanického kraceni slov v €esting.

Pti slovotvorném procesu v angli¢tiné nazyvaném blending se nové slovo
tvofi vynechanim konce prvni slozky a zacatku slozky druhé (brunch — breakfast
+ lunch, smog — smoke + fog).

BéZzné je také tvoreni zkratek nebo slov zkratkovych — akronymi

(acronymy).**

Typickym zplsobem tvofeni slov je v anglictiné tzv. kolokace
(Juxtapozice) neboli ustalené spojeni slov, které se v jazyce pfirozené objevuje
spolu (press conference).

Anglictina, vzhledem ke své typologické charakteristice, ve velké mife
vyuziva k tvofeni slov polysémii, kdy jedno slovo odkazuje k vice objektiim
extralingvistické reality (operation, key). Polysémie je projevem jazykové
ekonomie. Dalsim produktivnim zplisobem je pfenaseni vyznamu metaforou (foot
— noha, upati hory), metonymii (crown — koruna, monarchie) a synekdochou

(England — the United Kingdom).®

Zpusoby tvoreni slov v angli¢tiné a v Cestiné porovnava Libuse Duskova
v Mluvnici soucasné anglictiny na pozadi cestiny. PiSe, Ze z morfologického
hlediska mé anglictina ve srovnani s ¢estinou velké mnozstvi monomorfémnich
(morfologicky nerozlozitelnych) slov jednoslabi¢nych i viceslabi¢nych a vysoky
pocet slov znackovych. Obecny sklon anglictiny k monosylabismu se projevuje
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také ve zkracovani slov (clipping), a to zejména v hovorovém jazyce.

84 Quirk, R., Greenbaum, S.: A University Grammar of English. 24. vyd. Harlow, Longman 1990,
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V anglictiné existuje také zvlastni zptsob derivace, tzv. back-formation,
ktera se v Cestin¢ nevyskytuje. Principem back-formation je obraceni normalniho
derivacniho procesu. Zakladni ¢len derivaéniho vztahu vznikne nebo je piejaty
jako slovo se sufixem (baby-sitter). K nému je pak dodateéné vytvoreno nové

slovo odtrzenim sufixu (baby-sit).”’

Co se tyce tvofeni slov skladanim (kompozice), maji oba jazyky mnoho
shodnych typi, vyskytuji se ale i rozdily. Samotny pravopis kompozit v angli¢ting
kolisd — kompozita se pisi dohromady, zvlast’ nebo se spojovaci ¢arkou. Anglicka
kompozita vétSinou neodpovidaji jejich ceskym ekvivalentim. V obou jazycich se
vyskytuji tzv. kompozita bahuvrihiova, kterd pojmenovéavaji celek vytyCenim
jedné jeho casti. Také zde si anglické a Ceské ekvivalenty Casto neodpovidaji
(hunchback — hrbac, ale Bluebeard — Modrovous).

V anglictin€ se také vyskytuji dva typy kompozit, které jsou v Cestiné
fidké. Jedna se o typ kompozit zaloZeny na slovotvorném procesu blending (viz
vyse), druhym typem jsou tzv. citditové slozeniny. Citatové sloZeniny vznikaji
pfenesenim casti véty do jiného syntaktického okoli (an out-of-the-way place —
odlehlé misto).®

Hranice mezi slovem a slovnim spojenim, resp. slovem a vétou neni
v anglicting tak ostra, jako je v CesStin€. Svédci o tom Sirsi uziti anglickych afixti —
v anglictin€ se afix mlZe pfipojit nejen k samotnému slovu jako v Cestiné, ale také
k slovnimu spojeni nebo dokonce k celé vété, napt. red-haired girl (rudovlaska),
the I-don’t-knowish expression on his face (vyraz jeho obliceje rikajici

,,Nevim “).89

Siroké uplatnéni konverze v anglictiné DuSkova vysvétluje existenci

mnoZstvi neutralnich slov z hlediska slovn&druhové piislusnosti.”

%7 Dugkov4, L.: Mluvnice sou¢asné angliGtiny na pozadi Gestiny. 2. vyd. Praha, Academia 1994, s.
19.
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7. Expresivita a zptisoby jejiho vyjadieni v ¢estiné a angli¢tiné

V souvislosti s praktickou ¢asti mé diplomové prace a vzhledem
k charakteru excerpovanych neologizmii (okazionalizmt) z knihy Obr Dobr,
povazuji za nutné se na nasledujicich strankach zabyvat expresivitou jazykového

vyjadfeni, protoze zmin€na excerpta jsou pievazné expresivni povahy.

Jaroslav Zima ve své studii Expresivita slova v soucasné cestine, ze které
budu na nasledujicich strankéach Cerpat, rozeznava ve slovni zasobég jazyka tii typy
expresivity, a to expresivitu inherentni, adherentni a kontextovou. NejzietelnéjSim
typem expresivity je expresivita inherentni. V tomto pifipad¢ je expresivita
neoddélitelnou soucasti vyznamu slova, Casto souvisi s jeho hlaskovou podobou
a také s typickou podobou slovotvornou. Expresivni charakter slova lze rozpoznat
1 bez kontextu.

Slova s expresivitou adherentni jsou sama o sob& neutralni. Expresivnimi
se stavaji az vurcitém kontextu, kde se vyznamové meéni tim, Ze nabyvaji
expresivnich znakt, které se v dalSim vyvojovém stadiu lexikalizuji. Dochazi tak
k vyznamovému vétveni slova, které pak ma vedle svého vyznamu vécného
(neutrélniho) 1 dal$i vyznam nebo dal$i vyznamy expresivni.

V obou téchto ptipadech se jednd o expresivitu lexikalizovanou, tedy o
jevy, které jsou soucasti systému jazyka. Tteti typ, expresivita kontextova, nepatii
totiz do oblasti lexikologie, ale jedna se o jev stylisticky. V tomto ptipad€ neni
expresivita spojena s vyznamovou zmeénou slova, ale je zplsobena interferenci

dvou riznych stylistickych vrstev.”!

Stejnym zplisobem, tedy na typ inherentni, adherentni a kontextovou,

rozdeluje expresivitu Jaroslav Peprnik ve své English Lexicology.

! Zima, J.: Expresivita slova v soudasné &eiting. 1. vyd. Praha, Nakladatelstvi eskoslovenské
akademie véd 1961,s.5—11.



Excerpované neologizmy, které analyzuji v praktické ¢asti své prace, jsou
inherentné expresivni. V textu knihy Obr Dobr se objevuji 1 lexikdlni vyrazy
nesouci ostatni typy expresivity. Ty ale nebudou pfedmétem samotného rozboru,

proto povazuji za dostatecnou jejich zédkladni charakteristiku uvedenou vyse.

7.1 Expresivita inherentni

V cestin€ 1 anglictiné existuje rozsahla skupina slov, jejichz expresivita
nevznikd vyznamovou zménou slova, ale je stalou soucasti jejich vyznamu.
Vramci této skupiny se vydE€luji rozmanité typy expresivnich lexikélnich

jednotek.

7.1.1 Expresivita akusticka

Slova takto expresivni jsou charakterizovana vyskytem expresivnich
skupin hlasek a jejich neobvyklou kombinaci. Expresivita téchto slov neni ve své
podstaté postizitelnd ze synchronniho hlediska, protoze fonologické prostiedky
vyjadiujici expresivitu jsou ¢asto utvareny béhem vyvoje jazyka.

V cestin€ se povazuje za expresivni kombinace hlasek chl-, chr-, vyskyt
palatalnich souhlasek ¢, d, f, n, ¢, j se samohlaskami u, o, a a s dvojhlaskou ou
a spojeni souhldsek velarnich se samohlaskou e (chechtat se, hiiup, neknuba). Za
expresivni se také povazuje hlaskova skupina —ajs- / -ajz- (zblajznout, hernajs)
nebo souhlaskové skupiny na zacatku slov cv a ¢v (cvakat, cvrnkat).

Formalnim ukazatelem expresivity jsou u slov této skupiny jednak
neobvyklost dané hlasky nebo hlaskové skupiny vzhledem k hladskovému skladu
slov neutralniho lexika, jednak odliSnost modifikace zvukové podoby vzhledem

k slovu, které se miize jevit jako zékladni (cejtit — citit).



Expresivita plynouci z hlaskovych zmén uvnitt slova je n¢kdy téz soucasti
derivac¢niho procesu. Expresivni povaha piipony tvoii pak celkovou expresivitu

vyrazu (tlusty — tlustoch).’*

V angli¢tiné je situace odliSna. Expresivni hlaskové kombinace se
vyskytuji v nékterych tzv. tabuizovanych slovech, napt. skupina bl- (bloody,
blinking — zatraceny). Neobvykly charakter hlaskovych kombinaci mize byt
zpusoben etymologickou izolaci slov (gimmick — trik, les; hullabaloo — povyk;

nincompoop — hlupdk, nekiuba; razzmatazz — rachot).”

7.1.2 Expresivita dana priponami slova

Nejobsahlejsi skupinou slov inherentné expresivnich jsou vyrazy, jejichz
expresivita je dana piiponami, které svou tvarovou a vyznamovou napadnosti
znamenaji vykyv od neutrdlniho zdkladu zpravidla existujiciho vedle slova
expresivniho (vrabec — vrabcisko, drobny — drobouninky). Tento vykyv muze byt
bud’ kvantitativni povahy (augmentativnost — deminutivnost) nebo kvalitativni

(pejorativnost — meliorativnost).

U substantiv maskulin povazujeme za expresivni domaci ptipony:

—dk u jmen nositelt vlastnosti odvozenych od adjektiv (chromdk, tenisak,
uherak, krvak). V nékterych slovech byvé zdlraznéna i stfidanim hlasek ¢ — ¢, d —
d, n —n (kruty — krutak, tvrdy — tvrdak, drsny — drsnak),

-ac¢ u jmen nositelil negativnich vlastnosti (brichac, nosac),

-ec oznacuje nositele negativnich vlastnosti (opilec, pitomec),

-ek oznacuje jména nositelll vlastnosti odvozena od dé&jovych adjektiv,

jejichz zakladem jsou trpnd pticesti na —n (mazdnek, uplakanek),

%2 Zima, J.: Expresivita slova v soudasné &eiting. 1. vyd. Praha, Nakladatelstvi eskoslovenské
akademie véd 1961, s. 12 — 14.
% Peprnik, J.: English lexicology. 2. vyd. Olomouc, Univerzita Palackého 2001, s. 107.



-och (-ouch) u neCetnych jmen nositelt vlastnosti odvozenych od adjektiv,
jejichz expresivita je zdiiraznéna sttidanim ¢ — ¢, d — d’ pred o (tlusty — tlustoch),

-as u jmen nositell substantiv odvozenych od adjektiv s expresivnim
stiiddnim ¢ — ¢, d — d, n — 11 a u jmen analogicky odvozenych od zakladi jinych,
zpravidla substantivnich (mamlas, prudas),

-an (-an) u celkem fidkych nazvl nositeli vlastnosti odvozenych od
adjektiv (tupan, chroman), u augmentativ odvozenych od substantivnich zékladt
(nosan) a u pejorativ (dacan, socan),

-oun u jmen nositelll vlastnosti odvozenych od adjektiv (ciloun), u
¢initelskych jmen odvozenych od kmenii nedokonavych sloves (bifloun, splhoun,
mlsoun),

-our / -ous u denominativ oznacujicich muzské bytosti (dedour, divous),

-a a jeji varianty —t(a), -k(a), -d(a) v nazvi nositeld vlastnosti odvozenych
od adjektiv, u jmen Cinitelskych a u jinych substantiv z oblasti mluveného jazyka
(popleta, nouma, poberta, polda, strejda),

-out neCetnych deverbativ a denominativ (Zrout, mrzout),

-er(a), -ur-er(a), a / -ul(a) u maskulin lidového jazyka a spontannich

mluvenych projevi (trumbera, dédula).

U substantiv feminin povazujeme za expresivni domaci ptipony:

-n(a), ktera vytvari expresivni jména Cinitelskd oznacujici Zenské osoby
podle jejich ptizna¢né vlastnosti (sklebna, kiikna),

-and(a), ktera vytvaii obecnd, slangova, argotickd pojmenovani ¢innosti,
odvozena zpravidla od sloves (suskanda, cumenda), ale také nositelky vlastnosti
(upejpanda), - inda, -enda (treperenda),

-izn(a), ktera jako malo produktivni ptipona dodavéd slovu pejorativni
zabarveni (babizna, holcizna),

-ajzn(a) v pojmenovanich slangovych a vulgarnich (stabajzna),

-ul(e), objevujici se v pejorativnich pojmenovanich (ochechule).



U substantiv neuter (krom¢ deminutiv) je expresivita spjata zejména
s jejich deminutivnosti. Za expresivni povazujeme domaci ptipony:

-isk(o) (babisko, chlapisko).”*

V anglicting, diky jejimu typologickému charakteru, neni tvofeni novych
pojmenovani piiponami tak casté. I zde se ale, podobné jako v Cesting, vyskytuji
pfipony, které jsou samy o sob& inherentné negativni:

-ard (-art) napt. v bastard — mizera, coward — zbabélec, drunkard — opilec,

-eer napt. v profiteer — Smelindr, pamphleteer — pisdlek.”

Samostatnou skupinu slov z hlediska expresivity tvofi substantivni
deminutiva. Jejich napadnost spociva v kvalitativni zméné vyznamu, pii niz se
kvantita deminutivniho vyrazu (se zietelem k slovu zdkladnimu) neméni (halirek,
mlicko). Dale v slovotvorném zafazeni slova vyjadfujici pojem kvantitativné
neomezeny do kategorie kvantitativni omezenosti (nestésti — nestésticko). Déle
také v nekongruenci vyznamu zdkladu s pfiponou augmentativni nebo zakladu,
ktery mé& sémanticky znak velikosti nebo depreciativnosti, a deminutiva
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s ptiponou zmenSujici (velikan — velikanek, vrah — vrahousek).

Anglictina spiSe nez derivacni sufixy pouziva k tvofeni deminutiv
adjektivni modifikatory, napt. little (little tree — stromecek) nebo tiny a wee
(nepatrny, malicky), kterd se mohou i kombinovat (a wee little boy). Stejny G€inek
1ze dosédhnout také pouzitim adjektiv nice, dear, sweet (a sweet little thing).

I zde se ale vyskytuji deminutivni koncovky:

-ie / -(e)y tvoti hypokoristika (kittie — kocicka, puppie — Stendtko, hubbie —
manzilek),

-kin (catkin — kocicka = jehnéda, napkin — ubrousek),

% Zima, J.: Expresivita slova v soudasné &eiting. 1. vyd. Praha, Nakladatelstvi eskoslovenské
akademie véd 1961, s. 14 —21.

% Peprnik, J.: English lexicology. 2. vyd. Olomouc, Univerzita Palackého 2001, s. 109 — 110.

% zima, J.: Expresivita slova v soudasné &eiting. 1. vyd. Praha, Nakladatelstvi eskoslovenské
akademie véd 1961, s. 41.



-een (Kathleen, colleen — dévcatko),

-let (starlet — hvezdicka, booklet — knizecka = brozura).

Angli¢tina ma obecné mén¢ lexikalné vyjadienych deminutiv nez Cestina

(mdmin mazlicek — mother’s boy).”

7.1.3 Expresivita slov hybridnich

Inherentné expresivni jsou i hybridné tvofené vyrazy. Domaci slovni
zaklad, ktery mize byt lidového nebo dokonce vulgarniho charakteru, se poji
s cizi ptiponou:

-ist(a) (kopalista, srandista),

-ant (pracant),

-ator (synator, véddator),

-ian (hrubian),

-ius (milius).”®

7.1.4 Expresivita slov dana zménou neZivotnosti v Zivotnost

U slovotvorného typu substantiv zakoncenych na —in(a) dochazi
k expresivité v oblasti derivace i zménou kategorie nezivotnosti v Zivotnost, napf.
vychrtlina, vyzablina (vychrtly ¢loveék), vzteklina (vztekly Cloveék), nafoukanina
(nafoukany ¢lovek).

Podobné u substantiv neuter zakon¢enych na —dl(o), -I(0o) nabyva slovo
(zpravidla oznacujici nastroj, prostfedek) expresivni povahy prechodem do

kategorie Zivotnosti, napt. tiestidlo, zlobidlo, nemehlo.”

%7 Peprnik, J.: English lexicology. 2. vyd. Olomouc, Univerzita Palackého 2001, s. 116 — 117.
% Zima, J.: Expresivita slova v soudasné &eiting. 1. vyd. Praha, Nakladatelstvi eskoslovenské
akademie véd 1961, s. 21 — 22.



V anglictin€ se v podobnych situacich uplatituje konverze, napt. adjektiva
v substantivum (She's a dear. — Je miloucka., You're a stupid. — Jsi hlupacek.)
nebo abstraktniho substantiva v konkrétni (He's a disgrace of the family. — Je

ostudou rodiny.)""

7.1.5 Expresivita vznikajici vyznamovou zménou slovotvorného typu

Expresivni povahy nabyvaji slova vyznamovou zménou slovotvorného
typu, pouzije-li se ptfipony vyznamu zcela jednoznacného k vytvoieni slova
vyznamu zcela odlisného.

Napt. pouziti sufixu —drn(a), pravidelné oznacujici obecnd mistni jména
(cekarna, poslucharna) k vytvoteni slov oznacujici projev vlastnosti, dodava

témto sloviim vyrazny priznak expresivity (lumpdrna, sprostirna).'®!

7.1.6 Expresivita zpiisobena reduplikaci

V cesting se reduplikace vyskytuje jen Céasteéné, a to v rdmci derivace
v adjektivnich pfiponach deminutivnich (malilicky) nebo augmentativnich
(dlouhanansky) a v ptedponéch pra- a pre- (prapraobycejny, prepievyborny).

Expresivitu slova zptsobuje také reduplikace slovniho zakladu u adjektiv
v ramei kompozice slova (¢irociry, pouhopouhy).'*

Reduplikace je v angli¢tiné béznym zdrojem expresivity slova, zvukova
podoba slova se Casto rymuje (hanky-panky — milostné pletky, helter-skelter —
horem padem, higgledy-piggledy — padté pres devaté, razzle-dazzle — poprask).'”

% Zima, J.: Expresivita slova v soudasné &eiting. 1. vyd. Praha, Nakladatelstvi eskoslovenské
akademie véd 1961, s. 22 — 23.

1% peprnik, J.: English lexicology. 2. vyd. Olomouc, Univerzita Palackého 2001, s. 111.

191 Zima, J.: Expresivita slova v souasné &eting. 1. vyd. Praha, Nakladatelstvi Geskoslovenské
akademie véd 1961, s. 23.

192 tamtéz, s. 23

19 peprnik, J.: English lexicology. 2. vyd. Olomouc, Univerzita Palackého 2001,s. 110 — 111.



7.1.7 Expresivita v oblasti kompozice slova

Expresivni slovotvornou ndpadnost mizeme pozorovat v mnohych
kompozitech slovesného typu utrinos, pudivitr aj., jejichz expresivita je dana
jejich typem a tim, Ze se v nové pojmenovani skladaji dva prvky, které budi dojem

napadnosti predevsim ve své vyznamové pienesenosti.'®*

V angli¢tiné maji také ur€ité kompozita expresivni charakter, napf.
slozeniny sloves a substantiv (killjoy, spoilsport — suchar, pickpocket — kapsar,
scarecrow), citatové slozeniny (a boys-will-be-boys attitude, a what-to-do-next
look) nebo slozeniny, které tvofi intenzifikatory substantiv (brand-new — zbrusu
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novy, dead-tired — na smrt unaveny).

7.1.8 Expresivita citoslovci a vyrazii onomatopoickych

Onomatopoia a onomatopoické vyrazy a citoslovce se také vyznacuji
napaditosti v systému jazyka. Jsou nipadnd svym hlaskovym skladem a svym
pfimocarym vztahem ke skutecnosti. VétSinou vyjadiuji skutecnost druhoveé
jedine¢nou (hlasy =zvifat) nebo v urcitém sméru specifickou (napt. zvuky
zpusobené pohybem pifedmétli). Nemaji synonyma a jsou lexikalné expresivni.
jejich hlaskového skladu, ktera je analogicka k expresivité kontextové, v niz slovo
nabyva nelexikdlni expresivity kontrastem k prostfedi. Lexikalni expresivity
nabyvaji jen ty onomatopoické vyrazy, které maji neutrdlni synonymicky

ekvivalent (iafat, bimbat)."*

194 zima, J.: Expresivita slova v souasné &eting. 1. vyd. Praha, Nakladatelstvi Geskoslovenské
akademie véd 1961, s. 24.

19 peprnik, J.: English lexicology. 2. vyd. Olomouc, Univerzita Palackého 2001, s. 111.

1% 7zima, J.: Expresivita slova v soudasné Gesting. 1. vyd. Praha, Nakladatelstvi ¢eskoslovenské
akademie véd 1961, s. 30 — 42.



Prakticka ¢éast

V praktické casti své diplomové price budu hodnotit excerpované
neologizmy (okazionalizmy) na zaklad¢ dosazenych poznatkii z oblasti anglické
a Ceské slovotvorby, neologie a teorie funkéni stylové ekvivalence, které jsou

predmétem zpracovani v teoretické ¢asti této prace.

8. Roald Dahl jako autor knih pro déti

Nez pfistoupim k hlavnimu obsahu praktické casti mé prace — tedy
zpracovani excerpt z knihy The BFG, Obr Dobr — zminim se ve stru¢nosti
o Roaldu Dahlovi jako o autorovi knih pro déti, resp. o knize The BFG, Obr Dobr.

Roald Dahl (1916 — 1990), britsky prozaik norského piivodu, je autorem
mnoha knih pro déti 1 dospélé. Détské knihy patii k jeho nejznaméj$im
a nejoblibenéjSim tituldm (napt. James and the Giant Peach 1961, Charlie and
the Chocolate Factory 1964, Matilda 1988), o cemz sveéd¢i 1 jejich Casté filmové
zpracovani.

Dahlovy knihy pro déti se vyznacuji neobvyklou imaginaci, specifickym
stylem, nesentimentalnim ptistupem k détskému ¢tenafi a cernym humorem, ktery
Dahl pouzival 1 v knihach pro dospélé.

Hrdiny jeho détskych knizek jsou vétSinou praveé déti, opusténé a ztracené
ve svéte dospélych, které se ale dostavaji do neuvéfitelnych dobrodruzstvi, jako
tomu je u knihy Obr Dobr. Zde je Sofie, sirotek, unesena dobrym obrem, se
kterym se posléze pokusi zachréanit lidské Zivoty pfed lidoZravymi obry, s ¢imZ
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jim pomaha i1 samotna britska kralovna.

Proza Obr Dobr je proza urcend primarné pro détského Ctenare. Zaujme
vSak 1 Ctenafe dospélého — predevsim pouzitym specifickym jazykem hlavni

postavy. Roald Dahl je mistrem hry se slovy a vyznamy, které mnohdy vytvareji

197 Roald Dahl. Dostupny z WWW http://www.roalddahl.com/ [cit. 30. 4. 2010]




komicky efekt. Jeho knihy pro déti stylové vychdzeji zpoetiky nonsensu,
typického pro anglickou literaturu 19. a 20. stoleti. V Ceském kontextu takova
tradice chybi — dostavd se sem vSak diky ptekladiim téchto literarnich dél
analezla si zde pokracovatele a ctitele i v fadach ceskych autori (napt. Ivan

Wernisch, Pavel Srut).

9. The BFG a jeho Cesky preklad

Diky slovotvornym neologizmtim, které se vtextu knihy The BFG
objevuji, je jeji preklad pro prekladatele skutecnou vyzvou.

Ve své diplomové praci se zabyvam hodnocenim pouze slovotvornych
neologizm, jejichZ pieklad (nebo spiSe Cesky ekvivalent) nebylo jisté snadné
v nékterych ptipadech vystihnout (viz jejich samotny rozbor). Kromé nich se
v textu objevuje mnozstvi slovnich hfi¢ek nebo pojmenovéani zalozenych na
pfenaseni vyznamu (pojmenovani metaforickd a metonymickd). Jejich zkoumani
neni pfedmétem této prace, nutno vsak fici, Ze jako zdroj komiky v textu zaujimaji
vyznacné misto. Zdrojem neologizmil je deformovanad te¢ obrli, resp. titulni
postavy.

V cesting vysla kniha dvakrat, v obou ptipadech v prekladu Jana Jatraba.
Zajimavy je titul knihy, ktery je zarovenl 1 jménem hlavni postavy — poprvé vysla
kniha v Cestin€é v 1998 v nakladatelstvi Hynek pod nazvem Moc hodny obr
a v textu samotném piekladatel pouzival zkratku MHO'® analogicky s anglickym
pojmenovanim. V druhém vydani, ze kterého jsem excerpovala slovotvorné
neologizmy za ucelem hodnoceni jejich funkéni a stylové ekvivalence, se jiz
prekladatel drzi nezkratkového oznadeni Obr Dobr'”. Zkratky (akronymy) jsou
v angli¢tiné béznou soucasti lexika, Casto se pouzivaji — na rozdil od CeStiny —

i pro pojmenovani osob. Ceské obr Dobr je denotacné i konotaéné ekvivalentni,

1% Dahl, R.: Moc hodny obr. 1. vyd. Praha, Hynek 1998. 198 s.
1% Dahl, R.: Obr Dobr. 2. vyd. Praha, Academia 2005. 163 s.



navic pro ¢eStinu mnohem pfirozenéjsi. Takovy pieklad je tedy zcela v souladu

s teorii funk¢ni a stylové ekvivalence.

10. Zpracovani excerpt

Pro konkrétni rozbor jsem zvolila pouze ty neologizmy, které reprezentu;ji
nejcastéj$i, nebo naopak ojedin€lé typy utvaieni vramci sledovaného textu.
Zabyvam se pouze neologizmy slovotvornymi, ostatni zplisoby tvoieni
neologizm, jako jsou napf. metonymie, polysémie nebo tvoreni neologizmu jako
slovnich hfi¢ek, nejsou pfedmétem zkoumani této prace.

V tfidéni excerpt postupuji nasledovné: vychdzim z anglické podoby
neologizmt, ktera tfidim podle slovotvorného zpiisobu jejich vzniku. V ramci
slovotvornych zpusobt se jednotlivé vyrazy obvykle samy vydé€luji do skupin
podle slovnich druhfi. Toto déleni tedy zachovavam. Ve svém rozboru se
zabyvam pouze substantivy, adjektivy a slovesy, protoze drtiva vétSina
excerpovanych slovotvornych neologizmi patii k témto slovnim druhim.
Nésleduje informace o poctu vyskytu reprezentativniho slovotvorného typu, jeho
cesky ekvivalent a jeho zpilisob utvoreni.

Jednotliva excerpta jsou uvedena v zakladnim tvaru. VSechny excerpované
vyrazy uvadim v piiloze, kde jsou abecedné¢ sefazeny do skupin podle slovnich
druht.

VétSinu vyrazli neni mozné zatadit presné do ur€ité skupiny — protoze se
jednd o okazionalizmy, nelze vzdy piesné¢ vysledovat motivovanost vyrazu.
Domnivam se, ze je to zplisobeno tzv. autorskou licenci. VSechny excerpované
anglické vyrazy jsou jiz z principu svého vzniku inherentné expresivni, ve velkém
mnozstvi se objevuje expresivita akusticka.

Preklad jednotlivych komponentd novych pojmenovani lze nalézt
u konkrétnich  excerpt v pozndmce. Nutno dodat, ze kvili zminéné
nemotivovanosti slov jsem se Casto musela pouze pokusit o nalezeni vyrazu, ktery

by mohl, ale také nemusel, byt zdkladem pro nové pojmenovani.



10.1 Roztridéni excerpt podle zpiisobu jejich tvoreni

10.1.1 Afixace

10.1.1.1 Prefixace

Substantiva

excerpovany vyraz | vyskyt typu | €esky ekvivalent | slovotvorny zpiisob
norphan 2 syrotek napodoba (sirotek)
norphanage' "’ syrocinec zména kvantity

V tomto piipadé je ptivodni anglicky vyraz prefigovan fiktivnim prefixem n-.

Cesky ekvivalent vznikl napodobou ptvodniho c¢eského vyrazu, expresivni

charakter vzniklého neologizmu je ddn zménou kvantity a grafému.

Napodobou v tomto piipadé¢ budeme rozumét takovy zpiisob tvofeni slova,

ktery vychdzi z grafické a (nebo) fonetické podoby slova, kterou vSak jistym

zptsobem deformuje.

Nov¢ utvofeny vyraz piipomind vyraz plvodni,

neobvyklym shlukem grafémt a (nebo) fonémt dodava vyrazu expresivni slozku.

Tento zplsob tvofeni novych pojmenovani je ve sledovaném textu velmi

Casty, jak uvidime v nasledujicim ptehledu.

Adjektiva
excerpovany vyraz | vyskyt typu | Cesky ekvivalent | slovotvorny zptisob
um-possiple'" 1 vy-loucené napodoba (vyloucené)

zmeéna kvantity

110
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impossible — nemozné

orphan — sirotek, orphanage — sirotéinec




Nové utvoiené prefigované adjektivum se v textu objevuje pouze jednou.
Graficka podoba (kurziva) a psani prefixu se spojovaci ¢arkou spolu s fonetickou
napodobou plvodniho vyrazu (impossible), opét zvySuje expresivitu vyrazu.

Cesky ekvivalent je tvofen obdobné, v prefixu je zménéna pouze kvantita hlasky.

Slovesa

excerpovany vyraz | vyskyt typu | ¢esky ekvivalent | slovotvorny zptsob

squarrel'"” 5 handrkovat se neni neologizmus

scuddle'" around plizankovat se sufixace —ova(t)

scuddle away odplizankovat se | prefixace od-

squibble'* fnukat neni neologizmus
(inherentné expresivni
varianta)

S prefixaci u sloves je situace obdobna jako s prefixaci adjektiv. V textu se
vyskytuje ziidka, pokud tedy budeme s- povazovat za prefix a nebudeme uvazovat
0 moznosti, Ze se jedna o pouhou napodobu slova quarrel nebo cuddle
(u frazovych sloves scuddle around, scuddle away) a Ze pocatecni s- nema pouze

funkci expresivni.

112
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quarrel — hadat se

scuddle — uhanét, pelasit, zde ale podle sémantického vyznamu povazuji za ptivodni slovo
cuddle — stulit se, pfitisknout se

"% quibble — hadat se, hastefit se




10.1.1.2 Sufixace

Substantiva
excerpovany vyraz | vyskyt typu cesky ekvivalent | slovotvorny zpiisob
babblement'"” 8 blabolka sufixace -k(a)
goggler(s)''® Silhak(y) sufixace -k(y)
squinker'"’ kvik neni neologizmus
(onomatopoium)
snitchet''® frilousek sufixace —ek
winkle'"” 6 mrk neni neologizmus
grubble'?’ choutka deprefixace po-

Vidime, Ze samotnd sufixace substantiv neni v anglitin€ castym

zptisobem tvofeni neologizmili, mnohem Ccastéji se vyskytuje spolu s kompozici

(viz dale). V angli¢tin€ jsou v tomto piipadé pouzity sufixy —ment, Cinitelsky

sufix —er, dale sufix -et, ktery je podle mého nazoru pouze grafickou napodobou

deminutivni ptfipony —ette, a —le. V sufixu -le vidim zdmérné autorské analogické

tvoteni novych slov podle ¢astého vyskytu sloves, jejichz baze konci na —le (napf-.

scuddle, whiffle, fibble). Domnivam se, ze toto zakonceni ma pouze funkci

onomatopoickou.

"% babble — blabolit

1% 900gle — valit oéi, bryle
"7 squeak — kvicet
Y8snitch — frivak

"9 wink — mrkat, mrknuti
120 orub — jidlo, basta




Adjektiva

excerpovany vyraz | vyskyt typu ¢esky ekvivalent | slovotvorny zpiisob
cannybully 18 kanibalsky zmeéna kvantity
whoopsy, wopsey, vytecny, prima, nejsou neologizmy
whoppsy'! sakramentsky
cronking'** 5 krutacky konverze
gloriumptious' > 7 uzasnivy sufixace —1v(y)
glamourly'** 3 nadherny neni neologizmus
sickable'* 1 ZVrativy sufixace —1v(y)
maggotwise'-° 1 hnilostny deprefixace s-
sufixace —n(y)
healthsome'*’ 6 zdravi prospélé konverze

Adjektiva jsou tvofena vSemi béznymi adjektivnimi sufixy. Neologizace
Casto spociva v zameén€ pivodniho (neptfiznakového) adjektivniho sufixu za jiny
(napf. glor-ous — gloriumpt-ious, glamor-ous — glamour-ly), zaroven je provazena
napodobou zvukové podoby ptivodniho slova. Cesky ekvivalent je vétsinou tvofen
sufixaci a akustickou napodobou. Misto nové utvoieného slova je zde castym
ceskym ekvivalentem jiz existujici expresivni vyraz, ktery je vétSinou inherentné
expresivni (sakramentsky).

Adjektiva koncici na —ing jsou v angli¢tiné velmi frekventovand, proto
pozorujeme jejich velky pocet 1 v rdmci kompozi¢né-derivacniho zpiisobu tvoreni
neologizmt (viz déle). Do pfehledu nejsou pocitana adjektivizovana participia.

Vyraz whoopsy (varianty wopsey, whoppsy) je velmi Casty

1 v kompozitech, proto bych se u n¢ho rada zastavila. Neologizmus vznikl

121 whoops — ups, 0j, ach

122 crook — darebak, lump

12 olorious — tzasny, nadherny

124 glamourous — kouzelny, ptivabny
123 sick — nemocny, na zvraceni

12® maggot — larva, Cerv

1" healthy — zdravy




adjektivizaci citoslovee whoops (ups, 0j, ach). Ceské ekvivalenty jsou nasledujici:
vytecny, prima, sakramentsky, naramny, dobry. Jednd se o intenzifikator, tato
funkce je zachovana i v ¢eském ekvivalentu, neologizmy ale pfekladem v tomto

ptipadé nevznikaji.

10.1.2 Kompozice

Substantiva

excerpovany vyraz | vyskyt typu | Cesky ekvivalent | slovotvorny zpiisob

bumplehammer'** 26 kladivoun neni nelogizmus
bagglepipe'”’ dudlak (dudly) | napodoba (dudék)
bumkumhouse'*’ 12 blabinec napodoba (blazinec)
hippodumpling'! hrochodoch sufixace fiktivnim

sufixem —doch

Fleshlumpeater'*> Flékozrout kompozice

: I 1 I .
radio squeaker'™” 2 radiokvicadlo kompozice

Kompozice substantiv je zde castym zpilsobem tvofeni novych
pojmenovani. Opét je ve velké mife zastoupena népodoba plivodniho vyrazu
a vyrazy, jejichz jeden komponent opét konci (z onomatopickych diivodli) na
sufix —le (-el ) (napt. frobscottle, fizzwinkle). Cesky ekvivalent je tvofen také

napodobou, sufixaci nebo kompozici.

128 bump — uhodit, hammer — kladivo

12 bagpipe — dudy

130 bunkum — hloupost, nesmysl, house — déim
! hippo — hroch, dumpling — knedlik

132 flesh — maso, lump — kus, eater — jedlik

133 squeaker — kiikloun




Typ radio squeaker mizeme povazovat za kompozitum nebo kolokaci,
slovni spojeni. Libuse Duskova v Mluvnici sou¢asné anglitiny na pozadi ¢eStiny
k tomuto problému pise: ,,Pravopis kompozit v anglictiné kolisa, vedle psani
dohromady, napt. daylight denni svétlo, [...], se vyskytuje pravopis se spojovaci
¢arkou, napft. taxi-driver taxikaf, [...], a nadto se n¢kterd kompozita pisSi obéma
zpusoby, napt. head(-)master feditel Skoly, [...]. Vyskytuje se i psani zvlast, vedle
n¢hoz se Casto piSe spojovaci ¢arka [...], napf. washing machine / washing-
machine pracka, [...]. Mezi kompozity a slovnimi spojenimi je ovSem plynuly
prechod.«'**

Ceské slovotvorné ekvivalenty jsou tvoreny sufixaci, napodobou nebo

kompozici, pokud se jednd o substantiva popisna (Fleshlumpeater).

Adjektiva

excerpovany vyraz | vyskyt typu | €esky ekvivalent | slovotvorny zpiisob
flungaway > 2 vyprsknuty neni neologizmus
wondercrump'*° banécny napodoba (bajecny)
Slovesa

excerpovany vyraz | vyskyt typu | €esky ekvivalent | slovotvorny zpiisob

gobblefunk around”’ | 2 chmatlankovat za | deminutivum

(with words) slovo sufixace —ova(t)

kidsnatch'*® 4 ustipnout napodoba (Stipnout —
ukrast)

prefixace u-

bunkdoodle™’ 2 bubakovat konverze

134 Dugkova, L.: Mluvnice sou¢asné angliGtiny na pozadi &etiny. 2. vyd. Praha, Academia 1994, s.
19 — 20.

13 flung — mrtit, away — pry¢

136 wonder — zéazrak, div

17 gobble — hltat, funk — uhybat

1% kid — ditg, snatch — popadnout, chitapnout; zde ale také napodoba s kidnap — unést

1% bunk — lazko, doodle — ¢marat, kreslit




Vidime, Ze u adjektiv a sloves je Cistd kompozice v anglic¢tiné pii tvoieni
novych pojmenovani méné Casta, presto se ale vyskytuje. VEtSinou u nich
muzeme vysledovat jistou motivovanost, kterd se pak patrnd i1 v Ceském
ekvivalentu (napf. kidsnatch — ustipnout). Ceské ekvivalenty kompozici tvoreny

nejsou, misto ni se vyuziva napodoba, sufixace nebo konverze.

10.1.3 Kompozi¢né-derivacni tvoreni

Substantiva

excerpovany vyraz | vyskyt typu | ¢esky ekvivalent slovotvorny zpusob
Bonecruncher' 30 Kostikiup kompozice
Childchewer'"! Déckozvyk

Maidmasher'** Dévozmar

ringbeller'* zvonkohra¢

Vyrazy takto tvofené jsou popisné. Lze v nich vysledovat jasnou motivaci
k pouziti jednotlivych ¢asti kompozita, charakterizuji vlastnosti postav — v§echna
jména obri jsou tvorfena timto zptisobem. Ceskym ekvivalentem je také vétsinou
kompozitum.

Jméno titulni postavy je tvofeno abreviaci The BFG — The Big Friendly
Giant (viz 9).

19 bone — kost, crunch — kiupat

141 child — ditg, chew — Zvykat

2 maid — panna, mash — drtit, mackat
' ring — zvonit, bell — zvonek




Adjektiva

excerpovany vyraz vyskyt typu | €esky ekvivalent | slovotvorny zptsob

man-gobbling'** 28 lidozroutsky neni neologizmus

scrumdiddlyumpious'*’ laskominkovy konverze

Slovesa

excerpovany vyraz vyskyt typu | éesky ekvivalent | slovotvorny zpiisob

be swogswalloped'*® 12 byt nahrdlakovany | ndpodoba konverze

be flushbunkled'*’ byt tfeskutény z fiktivniho
pasivniho participia
(napft. byt
nahrdlakovén)

be goosegruggled'* byt odhusystiply citatova kompozice
+ konverze
—l-ového participia

be frittered'* Skvifit se neni neologizmus

come swishwiffling 2 vypénickovat deminutivum

up'™® konverze

go whiffling™' 3 Sinout se neni neologizmus

Typ be flushbunkled zastupuje

pocetnou skupinu neologizml tvofenou

pasivni konstrukci skladajici se v anglictiné z pomocného slovesa be a minulého

pricesti lexikalniho slovesa (-ed participle). Jedna se o stavova pasiva s zivotnym

144 man — ¢lovék, gobble - hltat

15 crum — skrumaz (v rugby), tiddly — malicky

16 swig — hltat, swallow — polykat
"7 flush — ruménec, splachnutii, bang — tiesk
8 900se — husa, grugle — broukat, vrét

199 frit — fritovat

130 swish — svitét, whiff — zavan, zapach

! whiff — zavan, zépach




podmétem vyjadiujici mentalni a citové stavy a reakce. Jak pisSe DuSkova, takova
pasiva jsou bézna v hovorovém stylu, ve kterém se jinak pasiva nevyskytuji:
»Nejcastéji se vyskytuje typ s Zivotnym podmétem a nezivotnym (vyjadienym
nebo implikovanym) plvodcem vyvolavajici rGzné mentdlni a citové stavy
a reakce, napt. I am dissappointed [...]. Pasivu implikujicimu zivotného konatele
v Cestiné vétSinou odpovidd aktivni konstrukce s 3. os. plurdlu oznacujici
vieobecného lidského konatele, srov. [...] She is expected tomorrow. Cekaji ji
zitra.«1>
V tomto pfipadé vidime, ze Ceské ekvivalenty anglickych neologizmil
tohoto typu timto zplisobem tvofeny nejsou. Jsou utvoreny nadpodobou konverze
z fiktivniho pasivniho participia. Expresivitu ¢eského ekvivalentu tedy jesté
umociiuje zptsob tvoreni napodobou.
Cesky ekvivalent anglického be goosegruggled (byt odhusystiply) lze
povazovat za tzv. citatové kompozitum, tvofené¢ napodobou konverze z fiktivniho

minulého participia. Citdtova kompozita jsou typicka hlavné pro anglictinu.

10.1.4 Napodoba

Za samostatnou skupinu tvofeni neologizmli povazuji ptipady, kdy
nedochazi ke zadné slovotvorné zméné pluvodniho vyrazu, ale neologizmus je
tvofen pouze napodobou puvodniho vyrazu. Ta se miize realizovat v ramci
grafické podoby vyrazu, nebo v grafické i fonetické (akustické) podobé vyrazu.
Vyznam slova se tedy neméni, zdménou hlasek / fonémt a grafémii slovo stale
poukazuje k pavodnimu vyznamu, vyvolava ve Ctenafi / posluchaci predstavu
ptfislusného denotdtu. Zvolend kumulace hlasek navic zplsobuje, ze takoveé
pojmenovani je silné expresivni. Zpiisob vzniku téchto neologizmt se miize jeste

kombinovat s jinymi slovotvornymi zptsoby.

' Dugkova, L.: Mluvnice soudasné angliGtiny na pozadi &estiny. 2. vyd. Praha, Academia 1994, s.
265.



Protoze je tento zplisob ve sledovaném textu velmi frekventovany,

povazuji za vhodné ho zahrnout do sledované problematiky.

Substantiva

excerpovany vyraz | vyskyt typu | €esky ekvivalent | slovotvorny zpiisob
frumpkin pie153 35 Stykvovy kola¢ prefixace §-
natterbox'>* uzbrblany konverze

elefunt'> sloun napodoba (slon)
cannybull " kanibél kvantita

human bean'®’ coklovek napodoba (¢lovek)
Adjektiva

excerpovany vyraz | vyskyt typu | ¢esky ekvivalent | slovotvorny zptsob
earbursting'° (noise) | 8 az puka zem neni neologizmus
propsterous'”’ piehanivy sufixace —iv(y)

153 pumpkin pie — tykvovy, dyiiovy kola¢

13 chatterbox — mluvka

133 elephunt — slon

1% cannibal — kanibal

57 human — ¢lovek, bean — fazole, human being — &lovek
1% earth — zemé, burst — praskat

19 boisterous — boutlivy, divoky




Slovesa

excerpovany vyraz | vyskyt typu | ¢esky ekvivalent | slovotvorny zptsob
skiddle'® 10 svistét neni neologizmus
shootle'®" (guns) vystielovat konverze
(z pusek)
higgle'®? hrdlakovat sufixace —ova(t)
griggle'® hihnotat se napodoba (hihnat se)
jabbel ' 2 Zbrlonit napodoba (Zbrblat)
swimmel'®® plovounit sufixace —n-(i)t
(ndpodoba plovat)
agry °° 4 pohadovat se napodoba
(dohadovat se)

Tento typ je ve sledovaném textu velmi produktivnim zplisobem tvofeni

novych pojmenovani, jak ukazuje Cetnost vyskytu.

Na piikladu substantiva human bean, které je tvoieno akustickou

napodobou anglického human being, miZeme navic demonstrovat ekvivalentnost

ptekladu jak ve zptisobu utvofeni, tak v zachovani konota¢ni slozky vyrazu

(potravina — bean, cokolada).

U sloves, ktera Casto sama o sob& konc¢i na —le, vidime alternaci hlasek

v slovotvorné bazi.

Slovesa, ktera na —le nekonCi, jsou CcCasto utvaiena

v neologizmy praveé napodobou tohoto frekventovaného typu tak, Ze jejich baze je

10 scuddle — uhanét, pelasit

161 shoot — stiilet

12 haggle — smlouvat, dohadovat se
19 giggle — hihnat se, chechtat se
164 jabber — brebentit, drmolit

15 swimm — plavat

1% argue — hadat se, diskutovat




zakonCena na —le (swimm — swimmel), popt. dochazi ke k alternaci ptivodniho

suffixu v —el (jabber — jabbel).

V této souvislosti bych rada uvedla jesté dalsi zptisob tvofeni neologizmu.
Anglické jmenné fraze, které jsou v textu pouzity ve funkci expresivni (nadavky),
jsou tvoreny adjektivem a substantivem (analyticka anglictina musi zachovavat
toto poradi), ktera vétSinou =zacinaji na stejnou hlasku, ¢imz  zvySuji
zvukomalebnost a expresivitu vyrazu. Dal$im typickym zplsobem zvySeni
expresivity je pouziti anglického adjektivniho modifikatoru little nebo old.

Ceské ekvivalenty vykazuji vétsi variabilitu, pofadi substantiva a adjektiva
neni pfesné¢ dané, coz vychazi ztypologické charakteristiky ceStiny, vétSinou
dodrzuji expresivni sklad hldsek. Domnivam se, ze zde neni urcujici anglicky
vyznam vyrazu, ktery je navic Casto neidentifikovatelny, ale pravé expresivni
vyjadfeni. Z tohoto diivodu tyto vyrazy nepiekladam. Ceské ekvivalenty jsou tedy

funk¢né 1 stylisticky ekvivalentni.

excerpovany vyraz | vyskyt typu | €esky ekvivalent | slovotvorny zpiisob

a rotten old rotrasper | 2 otrhavnice ohavna | sufixace —ic(e), -n(4)
a prunty little 13 prsklé pidimtra konverze
pogswizzler pidi-

hybridni kompozice




10.1.5 Reduplikace

M¢éng Castymi zplsoby tvoteni slov jsou v anglicting reduplikace
a abreviace. V tomto piipadé ma takové tvoreni své misto, protoze se zabyvam
vyrazy expresivnimi a nové utvorenymi. VétSinou se nejednd pouze o samotnou

reduplikaci, nové pojmenovani je tvoreno jest¢ dalSimi slovotvornymi zplsoby.

Substantiva

excerpovany vyraz | vyskyt typu | €esky ekvivalent | slovotvorny zpiisob

telly-telly bunkum 4 telinkova blébelna | deminutivum,

167

box sufixace —n(a)

Adjektiva

excerpovany vyraz | vyskyt typu | ¢esky ekvivalent slovotvorny zpiisob
ucky-mucky'®® 5 Skaredy neni neologizmus
wipsy-misty'®’ nadychankovy sufixace —ov(y)
inky-booky' "’ inkoustovy neni neologizmus

167
168

telly — televize, bunkum — nesmysl, box — krabice
muck — $pina, blato

1% wips — oblacek, mist — mlha

17 ink — inkoust, book — kniha




10.2 Diléi zavéry

Na piedchazejicich strandch jsem se pokusila shrnout nejcastéjsi (nebo
naopak ojedin€lé) zpisoby tvofeni slovotvornych neologizmi (substantiv,
adjektiv a sloves) v obou srovndvanych jazycich — v anglicting a v ¢esting.

Slovotvorné zpusoby si podle piedpokladu, ktery vychazi z odlisné
typologie obou jazykii, nemohou odpovidat. Z excerpovaného materialu je ale
patrné, ze lze nalézt shodu i v tomto piipad¢ (naptf. kompozice u motivovanych

substantiv nebo napodoba ve vétSin€ uvedenych piipadi).

Vysledky srovnani slovotvornych ekvivalenti ve sledovaném textu lze
shrnout nasledovné:

Anglické substantivni neologizmy jsou utvareny nejcastéji bud’ samotnou
kompozici, nebo kompozic¢né-derivacnim zplisobem. Velmi cCastd je napodoba
puvodniho vyrazu. Prefixace a sufixace se objevuje také, prefixace pouze
ojedinéle. Ceskymi ekvivalenty jsou pievazné vyrazy vzniklé sufixaci, napodobou
nebo kompozici, zvlast€ u motivovanych, popisnych substantiv. Samostatnou
skupinou jsou jmenné fraze, jejichz cesky ekvivalent je tvofen sufixaci nebo
konverzi a jenz zachovava akustickou expresivitu.

Neologizmy adjektivni jsou v angli¢tiné tvotfeny sufixaci, kompozi¢né-
derivaénim zptisobem, napodobou a také reduplikaci. Ceskymi ekvivalenty jsou
pak neologizmy utvofené ndpodobou, sufixaci nebo konverzi. U ceskych
adjektivnich ekvivalentl se ¢asto nejedna o neologizmy, ale o slova jiz existujici.

Nejcastéjsi  vyskyt slovotvornych neologizmti u anglickych sloves
zaznamenava slovotvorny zpisob kompozi¢né-derivacni, déale pak ndpodoba
asamotnd kompozice. Ceskymi piekladovymi protéjsky jsou neologizmy
utvorené prevazné konverzi, napodobou a sufixaci. Pokud ¢eskym ekvivalentem
neologizmus neni, opét je pouzit vyraz expresivni, alespoii v tomto ohledu

¢astecné ekvivalentni.



Vychazime-li z teorie funk¢ni stylové ekvivalence, miizeme fici, ze ackoli
je zpusob utvofeni i formalni stranka nového Ceského vyrazu jina, konotacni
a denotacni vyznamy sledovanych vyrazi si odpovidaji, a proto lze vysledny
pteklad hodnotit jako ekvivalentni.

Pii piekladu slovotvornych neologizmi, navic inherentné expresivnich,
nelze hovofit o uplné ekvivalenci. Z jednotlivych ptikladl je zifejmé, ze ne vzdy
se Ceskym ekvivalentem slovotvorného anglického neologizmu stava slovotvorny
neologizmus c¢esky. V téchto piipadech je Casto ekvivalentem alespon vyraz

expresivni, a tudiZ miZzeme mluvit alesponl o ¢astecném ekvivalentu konota¢nim.



Zavér

Ve své diplomové praci se zabyvdm problematikou piekladu
slovotvornych neologizmt z angli¢tiny do cestiny.

Teoretické poznatky o zplisobu tvoteni slov v angli¢ting a v Cestiné jsem
aplikovala pfi analyze excerpovanych slovotvornych neologizmt z textu The BFG
Roalda Dahla a z jeho ¢eského ptekladu Obr Dobr.

Excerpované neologizmy jsou typickym piikladem uméleckych
neologizmt, okazionalizmd, které si nekladou za cil stat se béznou soucasti lexika
spisovného jazyka. Z toho vyplyva ijejich charakteristika — jsou to vyrazy
inherentné expresivni, pfiemZ tato expresivita se u konkrétnich neologizmi
projevuje riznym zpusobem, zcela v souladu s moznostmi jejiho vyjadieni v obou
jazycich.

Pteklad jednotlivych lexikalnich jednotek jsem hodnotila z hlediska teorie
funkéni stylové ekvivalence. Podle ptedpokladu se ukazalo, Ze slovotvorné
zpisoby v izola¢ni anglictiné a flektivni ceStin€ si v konkrétnich piipadech
vétS§inou neodpovidaji. Shodny ekvivalent ve zplsobu tvofeni nachazime
naptfiklad u motivovanych slov. V nékterych ptipadech neni lexikalnim
ekvivalentem anglického neologizmu neologizmus Cesky, ale slovo neptiznakové,
bézné pouzivané. VétsSinou vSak byl pouzit ekvivalent alespont inherentné
expresivni. Protoze je text tfeba vzdy hodnotit jako celek, ptfeklad mizeme
hodnotit jako ekvivalentni, ackoli jednotlivé lexémy v tomto ohledu ekvivalentni
nejsou.

Z mého zkoumani tedy jednoznacné vyplyva, ze zvlasté pii piekladu
neologizml musi brat ptekladatel ohled na jazykovou stavbu jednotlivych vyrazi,
chce-li preklad povazovat za adekvatni z hlediska funkcni stylové ekvivalence.
Dale musi zachovavat charakteristické rysy pieklddaného textu, jeho specificky
zanr a funkci, coz je ve sledovaném textu pln¢ respektovano.

Bez promyslené prekladatelské strategie a konkrétnich postupt, jaké
ptekladatel zvoli, by pieklad jazykoveé nestandardniho textu Obr Dobr nebyl

mozny.
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Priloha

Excerpované neologizmy z knihy Obr Dobr v abecednim potfadku.

Substantiva

A

aerioplane 70

létadlo 61

Air Force bean 171

létavec 144

anklet (into my anklet) 185

kotnik (v kotnikovi) 154

B

babblement 20 blabolka 20
bagglepipe 164 dudlak 138
beanstalk 85 Prak 73

bellypopper 170

brtelnik 143

bicirculers 160

kukacky 135

Bloodbottler 47

KrveSpunt 42

bobstickle 172

preklizka 144

bogthumper 76

Slapohnat 67

bogswinkle 158

bleskoroh

Bonecrunching Giant 18, Bonecruncher

189

(obr) Kostikiup 19, 135

bootboggler 172

truhlik 145

bumplehammer 28

kladivoun 26

bundongle 20

zlasuvka 20

bunkumhouse 23

blabinec 23

(shootle off) a bunderbluss 124

(stiilet z) kamiénu 107

bunghole 47

nora 42

butteryfly 39

moctylek 36

buzzbomb124

bzukava bomba 107




buzzburger 33 bzurcak 31

C

cannybull 17 kanibal 18
cattlepiddler 39, cattypiddler 108 houslenka 35
chatbag 39 repetilka 35

school-chiddlers 54, chiddlers 121

détlicky ze zakladni Skoly 48, détlicky
104

Childchewer 66 Déckozvyk 58
clockcoach 44 Svabr 40
cockatootloo 78 paplousik 68
cockle 28 kloubdk 26
crockadowndilly 23 krokodlak 23
crodscollop 27 miSkeble 24
crodswoggle 110 mnachacka 94
crumpscoddle 40 btinklouz 37
D

dogswoggler 50 taprapir 43

E

eats 39, (rotsome) eats 52

basta 36, (hnilostna) zivina 44

elefunt 33 sloun 31
Esquimo 29 Eskymo 27
F

fibster 37 plackoun 34
figgler 63 palc¢ak 55
fizzwinkel 56 Spitlicka 49

Fleshlumpeating Giant 63,
Fleshlumpeater 64

Flakozrout 55, 56

fogglefrump 78

fiStolin 68

foulpester 182

Skodlivak 151

frobscottle 56

Sumlenka 49




frogsquinker 58 zabimrk 51
frothblower 106 pumprli¢ 90

G

gigglehouse 106 hinarna 90
Gizzardgulper 67 Chlemtohrd 58
glimp 25 mrk 23
glubbage 50 zemlenina 44
gobbit 122 kousének 105
gogglers 27 Silhaky 26

grimesludge 122

plestucha 105

grinksludger 108

skiiplonosnice 93

grobsquiftler 65

skrculik 65

grubble 162

choutka 136

gunghummer 158

hrombidlak 135

H

hippodumpling 23 hrochodoch 23
huggybee 80 vcelicka 70
human bean 17 coklovek 19
humplecrimp 40 kabrtnik 37

J

jiggyraffe 108

zizrafa 92

joghopper 63 plaSenka 56

L

langwitch 36 te€ 37, jazylka 77
M

Maidmasher 67 Dévozmar 58

(Your) Majester 151

Vase VeliCenstvi 128

Manhugger 66

Drtichlap 58

Meatdripper 67

Chroustomas 58




Monarcher 151

Monarchyn¢ 128

N

natterbox 38 uzbrblany 35
nightingul 38 slavik 35
norphan 30 syrotek 29

norphanage 108

syrotéinec 93

notmucher 91

nicmocka 77

P

phizzwizard 74

Garokrasnik 64

piggery-jokery 179

chechtanky 150

pigsquibble 193

Cunibrk 160

pigwinkle 40 amoletak 36

(a little) piggy-wig 71 prasatko chrochtatko 61
porteedo 170 portédo 144

puddlenut 28 drobecek 26

puffnut 54 zékus 48

R

radio squeaker 24 radiokvicadlo 24

razztwizzler 62

zazracka 55

rhinostossteriss 70

nosorozik 61

ringbeller 96

zvonkohrag¢ 81

rommytot 51

prupindy 45

rumpledumpus 78

rambulajs 68

rubbsquash 51

smet’'ucha 45, zpitomélost 94

S

(squizzly) scotch-hopper 40

skockobylka (skuhrava) 37

schnozzle 91

nufak 77

scrumplet 30

skiipé 28

sizzlepan 29

palenicka 27

slime-wangler 44

slimejs 44




slushbungle 171

pleskotiesky 144

snapperwhipper 80 zdibostip 69
sniggler 69 tutlak 60
snitchet 51 friousek 45

snortle 179 chrapoténi 150
snozzcumber 40 fiiokurka 36
snozzle 173 chrupka 145
spindel 90 platet 77
squifflerotter 108 kyhovyr 92
squinker 69 kvik 60
strawbunkle 32 jahodnice 31

swatchwallop 162

Skumpudlik 136

swiggle 60

Soupak 52

swiggles (of the) 112

mracna 96 (mnoZzstvi)

T

telescoop 160

drobnohlednik 135

telly-tely bunkum box 24

telinkova blébelna 23

time-twiddler 43

éasova klikatice 40

tingalingaling 122

drobnolitost 104

tottler 74 batolik 64
trogfilth 193 Spind’ucha 160
trogglehumper 74 krutihrb 67

U

uckyslush 18 fujtajbl 19

A%

vegitible 51

zelenivé véci 45

W
whirlgig 68 kolotocice 59
whizzpopper 59 vizfachnuti 52

wigglish 45

brepta (jazyk, zptisob mluvy) 41




winkle 40 mrk 37
winksquiffler 74 mrknos 64
wonderveg 51 dobrotina 45
wraprascal 40 vratikrs 37

Y

Yankee-Doodles 28 Holi And’ané 26
Z

zozimus 119 zozim 101

Jmenné fraze

a filthy old fizzwiggler 31

otrhavnice ohavna 29

a grooby little grub 67 Sintouch Simravy 58
a mucky little midget 67 tintéra titinova 58

a pibbling little pitsqueak 54 pinozivy piskval 48
a piftling little swishfiggler 49 prtacka bublice 42
a prunty little pogswizzler 49 prskla pidimiira 42

a rotten old rotrasper 31

hnatemnice hnusna 29

a ruddy little runt 67

zakrsek zakukleny 58

a runty little scumscrewer 49

zakrsly vyvrtak 42

a shrivelly little shrimp 67

mrhavula molousava 58

a snipsy little winkle 43

Skvrnivé mrkatko 40

a squaggy little squib 67

kvicala kviklava 58

a squimpy little bottlewart 49

kviklavy hnidouch 42

a squinky little squiddler 54

Sintavy Simrouch 48

a troggy little twit 67

skréek smrstény 58

a little swinebuggler 52

maly svinbulik 47

a little pigswiller 52

mriavé prasisté 47




Adjektiva

B

belchy (burp) 59

tihavy (Skyt) 51

bogthumping 78 Slapohnatsky 68
bogrotting 78 Slapohnatsky 68
C

cannybully 17 kanibalsky 18
Christmassy 111 vano¢nivy95
crumply 43 chiuplavy 38

cronking (earache) 124

krutacky (krutacka bolest v uchu) 106

D

delumptious 56

rozko$nivy 50

delunctious 162

vitetny 136

diddly (and different) 18

svij (ajinaci) 19

disgusterous 43

znechutivy 40

dory-hunky 92

zlatosrstny 79

dungerous 185

désovity 154

E

earbursting (noise) 17

az puka zem 19

F

filthsome 52 fujtajblovy 45, ohavnicky 52,
ohavnacky 104

flungaway (place) 26 vyprsknuté (misto) 24

flushbunking (rubbish) 57, flushbunking

(flurry) 116, flushbunking (beans) 182

pleskotny (nesmysl) 50,
hromobleskovy (spéch) 99, mienkovi

(¢oklidi) 152

foulsome 43

Silenivy 40, Skaredy 51

frightsome 76

straSidlacky 66, hrozitansky 185

frightswiping 84

udéslivy 73




(more) frothbungling 110

treStiveéjsi 94

G

gigantuous 160

velikansky 135

glamourly (flavour )18 nadherna chut’ 19
gloriumptious 62 uzanivy 55
glumptious 53 chutioucky 48
guzzly 53 chlemtavy 48

grinksludging (old dream) 96

skiiplonosy (sen) 82

grobsludging 193

zmrSeny 158

grobswitchy 111

kazimrkovy 95

gropefluncking (dream) 92

mohutnolisty (sen) 79

grueful gruncious 84

hrozitansky hrdlivy 73

H

healthsome 51

zdravi prospélé 51

hopscotchy 62

hopsa hejsa 54

horrigust 70

rizostrasny 61

human-beany 77

¢okloveédi 67

hushy (quiet) 179

Spitave (tichounky) 150

I

icky-poo 40 zouzelny 37
inky-booky (flavour) 54 inkoustova (chut’) 48

J

jumbly 22 pfitulivy 22
jumpsquiffling (ears) 90 obzvlastnéla (usiska) 77
jumpsy 63 juklavy 56

K

kicksy 121 nejstraslivejsi 104

knotty plexicated (dream) 117

uzlovité zamotany (sen) 100

L

luctuous (land) 106

bezva (zem¢) 90




M

maggot-wise 43

hnilostny 40

man-gobbling (cannybull) 17

lidoZroutsky (kanibal) 18

midgy 184

zakrsly 153

muckfrumping (country) 33

uskviteny (uskvifend zem) 31

murderful 17

vrazdivy 18

P

phizz-whizzing flushbunking (seat) 158

treskuté Carokrasnivé (kieslo) 135

pibbling 49 pinozivy 43
poisnowse (snake) 70 jedovity (had) 61
propsposterous 35 ptehanivy 33

R

redunculus 107 nemyslivy 91
repulsant 42 hnusotny 37

rotbungling (old dream) 96

pr$nivy (sen) 82

rotsome 50 hnilostny 44
S
scrotty 57 taply 51

(more) scrumdiddlyumpious 18

laskominkové;jsi 19

scuddling (hot weather) 53

kiusné (horké pocasi) 48

septicous 185

zehnisany 154

sickable 43

zvrativy 40

sizzling-hot 33

rozpaleny 31

sloshbuckling (noisy bellypoppers) 179

hifmotlacky (hlu¢ny brtelnik) 149

sloshflunking (Giant Country) 40

seSkviteny (seSkvifena Obii zem) 36

sludgy 52

slizounky 45

spikesticking (beanstalk) 85

praskavy (Prak) 73

spliffing whoppsy (room) 158

uzasnive rozlezely (pokoj) 135

squackling whoppsy (appetite) 107

treskuté velikansky (hltoun) 91

squackling (good idea) 123

kvéakave (dobry napad) 106




squelching (tricky problem) 40

ukrutné (neptijemny problém) 36

snitching (subject) 20

svizny (svizna véc) 20

snuggy 69

ututlané 60

splongy curranty 111

penovy, rybizovy 95

swashboggling (ears) 89

hromozitanska (usiska) 76

swultering (hotlands) 29

Ohniova zemé 27

T

thumping (loud noise) 35

himotné (silny zvuk) 33

titchy 172

titérny 144, mriaty 79

trogglehumping (grobswitcher) 78

krutihrbacky (kazimrk) 68

twiddly (little thing) 35

kazdicka mrhava véc 33

twitchtickling (problem) 44 — 45

vrtichvostivy (problém) 40

U

ucky-mucky (end) 25

Skaredy (konec) 23

um-possiple 107

vy-louceny 91

A%

venomsome 185

jedovity 154

4

wacksey (big ears) 134

velkousSiska 115

whirlgig (time) 68

kolotocice 59

whunking (chains) 169

kapitalni (fetézy) 143

wipsy-misty (bubbles) 34

nadychankované (bubliny) 32

wholesome (life) 86

celkovy (zivot) 73

whooping big (place) 69

zatrapen¢ velky 60,

whoppsy 76, 121

sakramentsky, vztekavy 67, 104

whoppsy-whiffling (dreams) 62,

prima fajn (sny) 55, ukrutiidcky dobry

whoppsy-whiffling (idea) 80 (napad) 70
wondercrump 46 banécny 41
wonderous (music) 90 nadherova (hudba) 77

wopsey whifling (human bean) 17

jen to hluskne 19




Slovesa

A

argy 39

pohadovat se 36

B

be biffsquiggled 172

byt zmrskotény 144

be boggled 129

byt mimon 111

be bopmuggered 190

byt zapytlovany 156

be crodsquinkled 190

byt kviklotiply 156

be fluckgungled 190

byt zbrlonény 156

be flushbunkled 189

byt tieskutény 156

be frittered 58

Skvifit se 51

be goosegruggled 189

byt odhusystiply 156

be gunzleswiped 189

byt ztiepencly 156

be slopgroggled 190

byt seskruceny 156

be spitzwiggled 189

byt vyvrtakovany 156

be swogswalloped 189

byt nahrdladkovany 156

bish 88 hryzkovat 74
bunkdoodle 77 bubdkovat 67
bunkswoggle 87 ptihackovat Slupku 74

C

come rushing and bushing 23

ptilitnout a pfifrnknout 22

come swishwiffling up 58

vypénickovat 51

D

dispunge 42 mit (n€co) po plny krk 37
F

fibble 37 placatit 34

flushbunk off 106 uhanét 90

footchel around 26

Suchrat se okolo 24

G




go bootle past 107

svistét kolem 92

go tip-toppling backwards 136

ptevracet se dozadu 117

go whiffling 34

Sinout se 32

go whiffling about 24

vykviknout 23

gobblefunk around with words 20

chmatlankovat za slovo 20

grittle somebody s teeth 185

zatrnout zuby 154

griggle 85

hihnotat se 73

gungswizzle 93

poplantaznicit 79

H

have crudbloodling time 76

hrizou tuhnout krev v zilach 67

higgle 80 hrdlakovat 69
J

jabbel 47 zbrlonit 42
jip 30 fretkovat 28
K

kidsnatch 31 ustipnout 30
M

mispise 42 zle navidét 37

moochel around 26

muchrat se okolo 24

muck about (no mucking about) 179

vyvadét (zadné vyvadeénky) 150

muggle up 93

zaSmodrchat 79

S

scuddle away 33 odplizédnkovat se 32
scuddle around 23 pomrskavat se kolem 22
scump 30 poiikovat 28

scumper off 79 odsupacnit 69

shootle guns 70

vystielovat z pusek 61

skididdle off 69 svistét 59
skiddle 82 odplizankovat se 72
snortle 179 chrapotit 150




spikestick 84

rozprakovat 73

splatch-winkle away 64

Simrouchat se 56

splashplunk 84

roz$vihat 73

squarrel 64

handrkovat se 56

squibble 45, 92

fitukat 40, vypisovat 79

squiffsquiddle around 45

zaSmodrchavat se 40

squiggle 82

mrskat se 71

squoggle 42 osklivit si 37

swimmel 68 plovounit 59
switchfiddle 51 bublikovat 45
switchfiddle around 69 preskacovat sem tam 60
swizzfiggle 37 bublikovat 34

swollop 33 chroustat 32

T

taste lickswishy 106

mit oliznivou chut’ 90

4

wackcrackle 84 nakiupnout 73
Z
zippfizz off 105 svistét 90




