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Uvod

Rovnost a diskriminace. Dv¢ slova, jez jsou schopna vyvolat nejednu bouflivou debatu, a
to jak na urovni odborné, tak i mezi laickou vefejnosti. Stejné¢ jako lidé v mém okoli, i ja jsem se
stal nespocetnékrat ucastnikem dialogi na toto vécné téma. Mnoha fecena pro i proti, poslouzila
jako impulsy pro muj nasledny zajem o problematiku rovnosti mezi lidmi a o jeji hlubsi poznani.
Diky dobé a mistu, ve kterém jsem vyrustal, v némz jsem mél téméf kazdodenni moznost setkat
se s pfislusniky mensin, mé v ramci mezilidskych vztaht zaujala i oblast pravniho postaveni
minority v ramci celé spolecnosti. Pracovnépravni vztahy pak poskytuji vyjimecnou pfilezitost,
jak okruh otazek kolem rovnosti a diskriminace uchopit a vypofadat se s jejich fesenim. Je tedy
logickym vyusténim, Ze jsem si za téma své diplomové prace zvolil ,,Rovnost a zakaz
diskriminace v pracovnépravnich vztazich, se zaméfenim na narodnostn{ a etnické mensiny®. Za
cil si v této praci davam nalezeni odpovédi na otazku, jak se pravo dnesni doby vyporadava se
zasadou rovnosti a zakazu diskriminacnfho zachazeni, specialné pak v oblasti prava pracovniho a
jaké jsou mozné vychodiska apravy do budoucna.

Tato prace, pro dostatecné uvedeni do problematiky rovnosti a zakazu diskriminace,
obsahuje vymezen{ zakladnich pojmu, kratké pojednani o vyvoji pravniho postaveni mensin,
stejn¢ jako struény piehled rozvoje antidiskriminaé¢niho prava na Gzemi naseho statu. Stézejni ¢ast
v$ak pojednava o aktualn{ pravni upravé problematiky rovnosti a zakazu diskriminace a to jak na
poli ceského pravnitho fadu, tak i prava celé Evropské Unie. Posléze se vénuji upravé
antidiskriminacnich norem Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska. Nezapominam
také na vyznamnou judikaturu soudt a uvahu nad tim, jak by se v nasledujici dobé dalo 1épe
pfedchazet a potirat diskriminacni jednani ze strany zaméstnavateld. To vse s pfihlédnutim
k postaveni narodnostnich a etnickych mensin.

V priabéhu piipravné faze na sepsani prace jsem se snazil ziskat co mozna nejvétsi pocet
kvalitnich zdroju, ze kterych by bylo mozno cerpat. Tak se mi podafilo nashromazdit nespocet
informaci, a to pfedev§im z monografii a komentaft. Za nejvyznamnéj$i prameny pro svou
diplomovou praci povazuji dilo s nazvem ,,Rovnost a diskriminace® z roku 2007, jehoz autory je
kolektiv vedeny Zdefikem Kithnem a publikaci od Véry Stangové ,Rovné zachazeni a zikaz
diskriminace v pracovnim pravu®, vydanou v roce 2010. Z odbornych clanku, jez ve své praci
pouzivam, bych rad zminil clanek s nazvem ,,Zakaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich®,
ktery byl vydan v periodiku ,,Pravn{ férum® v roce 2005, jehoz autorem je Patrik Matyasek a
uvahu od Margerity Vysokajové

Antidiskriminacni zakon a jeho uplatnéni v pracovnépravnich
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vztazich®, zvefejnénou v roce 2009 tamtéz. Podstatnou ¢ast pramena mé prace tvofi taktéz ceské
pravni predpisy, legislativni akty Evropské unie a judikatura soudu.

Pro svou praci jsem zvolil metodu analyzy odbornych publikaci, clanka, judikatury,
pravnich pfedpisu a dalsich legislativnich aktt, jez maji za cil podat utfidény pohled na aktualni
pravni Upravu rovnosti a zakazu diskriminace narodnostnich a etnickych mensin a to nejen
v pracovnépravnich vztazich. Metoda komparace je uzita pfi popisu a srovnavani pravn{ dpravy
antidiskriminac¢nich norem Velké Britanie s ceskou pravni upravou. Predevs$im pak s tzv. Equality
Actem z roku 2010, jako britskou alternativou pro cesky antidiskriminacni zakon.

Svou praci jsem rozclenil do 6 kapitol. Prvni kapitolu jsem vénoval vymezeni zakladnich
pojmd, jako je rovnost, jejimu rozclenéni na rovnost formalni, materialni, rovnost pfilezitosti a
rovnost vysledkda. Pojmu diskriminace, jejiz projevy se daji pozorovat ve formé pozitivni ¢i
negativni. Stejné tak prvni kapitola pojednava o situacich, kdy se o diskriminaci nejedna. Druha
kapitola se zabyva narodnostnimi a etnickymi mensinami, pfedsudky vuci pfislusnikim téchto
minorit a vivojem jejich postaveni v pravnim systému do roku 1989. Na konci druhé kapitoly se
nachdz struéné ohlédnuti za rozmachem antidiskrimina¢niho prava po roce 1989 v Ceské
republice. V tfeti kapitole mé prace je mozno nalézt pravni uUpravu rovnosti a zakazu
diskriminace, tak jak ji zachycuje platné pravo a to jak Ceské, tak unijni. Ctvrta kapitola se vénuje
moznostmi ochrany, chceme-li obrany, proti diskrimina¢nimu zachazeni. V paté kapitole je
vytyCena nejvyznamnéjsi judikatura z oblasti diskriminace. Prvotné judikatura ceskych soudu,
nasledné i rozhodnuti Soudniho dvora FEvropské Unie. Sesti kapitola je vénovana
antidiskriminacnimu pravu tak, jak jej zachycuji pravni normy Spojeného kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska. V zavéru predkladané prace jsem koncipoval dvahy de lege ferenda,
tedy souhrn myslenek a nazord, jakym smérem by se uprava rovnosti a zakazu diskriminace
v ¢eském staté¢ mohla ubirat v budoucnu.

Pokud mam zhodnotit dosavadni zpracovani mnou vybraného tématu, v obecné roviné
ho povazuji za dostatecné. Mozné odchyleni od zminéného tvrzeni pak nastava v situaci, kdy se
téma prace, jako 1 v mém pifpadé, snazi zaméfit pouze na jednu skupinu diskriminovanych
jedincu. Presnéji tedy pifslusniky narodnostnich a etnickych mensin. V mnoha z nize uvedenych
zdroju, je o problematice diskriminace z duvodu rasy, narodnosti ¢i etnika pojednano pouze
utrzkovité. Samotného zpracovani, at’ uz na urovni knizni ¢i na drovni diplomové prace, se vsak
doposud toto specificky zaméfené téma, nedockalo. Ve své praci tedy vychazim pfevazné z fakta
o obecné rovnosti a zakazu diskriminace v pracovnépravnich vztazich, nasledné se snazim
poukazat na problematiku diskriminace z diivodu narodnostni a etnické pfislusnosti, popfipadé

z dtivodu rasy. Prace vychazi z pravn{ upravy platné a ucinné k 1. lednu 2014.



1. Vymezeni zakladnich pojm z oblasti rovnosti a diskriminace

Rovnost a diskriminace, dva pojmy, které se na prvni pohled zdaji zcela srozumitelné a
jejich definovani by tak bylo mozné uzaviit pomoci nékolika malo vét. Vezmeme-li vSak v potaz
rozdilnosti v nazorech mezi lidmi, jejich celozivotni postoje, kulturu a jiné vlivy, dojdeme
k zavéru, ze podat pfesnou charakteristiku, ktera by zaujimala univerzalni misto, nelze. Neni tedy
mozné souhlasit pouze s jednim vysvétlenim rovnosti a diskriminace, nenf mozné soudit, ktera
definice je ta spravna a ktera nikoliv. Rozdilnost ve vykladu zminénych pojmu lze shledat i v
prubéhu vyvojovych etap spolecnosti. Jinak lidé vnimali rovnost v 18. stoleti, jinak je
vysvétlovana dnes. Stejnou diversifikaci je mozno nalézt i mezi riznymi védnimi obory. Filozofie,
sociologie nebo pravo, kazda nauka podava své vysvétleni s mirnymi odliSnostmi. V textu prvni
kapitoly mé prace tedy podavam definice rovnosti a diskriminace v takové podob¢, v jaké jsou

zachyceny dnesni dobou.

1.1 Rovnost

Rovnost, vyrok, ktery v kazdém z nas vzbuzuje pfedstavu idealu, pfedstavu o tom, ze
nikdo neni nad nikym nadfazen, ze vSichni majf stejnd prava a povinnosti, stejné podminky pro
zivot a vlastni seberealizaci. Rovnost 1ze chapat jako hodnotu, jez je pro spolecnost prioritni a jeji
realizace by méla byt brana jako samozfejma v kazdé lidské c¢innosti. Vsak ne vzdy tomu tak je a
bude. Povinnosti moderniho spolecenstvi lidi je zakotvit tuto ideu i do pravniho fadu, a to jak do
prava mezinarodniho, tak do prava vnitrostatntho charakteru. Otazky dotykajici se zasady
rovnosti ,json  obpldsté ndroné pro  dkonoddrce, stojici pred dikolem prevést abstrakini pojmy do
gdkonts,|. . \mad-li byt usilovani o rovnost opravdové, mobhon byt zapotrebi mnobem ndpaditéisi pravni struktury,
tedy nejen ikaz diskriminacniho chovini a postupi, ale také pogitivni povinnost rovnost prosazovat®’ O
pravnich zakladech zasady rovnosti bude pojednano dale v textu.

Jistou dlohu ve vykladu, ktery napomaha porozumeéni smyslu ideje rovnosti, podava i
judikatura soudu. Ustavni soud CSFR zaujal nazor, ze rovnost obcant pfed zdkonem neni
chapana jako abstraktni pojem, ale vzdy je pficitana urcité pravni normé, presnéji nasledné
stanovil, ze ,,specielni normy mohou pro uriité obory stanovit ldstni kritéria rovnosti, kterd e vseobecného
principu neplynou, protoge aplikaci dsady rovnosti nejson stanoveny tak presné mege, aby vylucovaly jakékoliv

volné uvdseni téch, kterd ji aplikuji. Omezit rovnost mezi obcany lze pouze na zikladé vefejného

! FREDMAN, Sandra. Antidiskrinminaini prave. 1. vydani. Praha: Multikulturni centrum Praha, 2007, s. 3 — 4.
2 Nalez Ustavntho soudu CSFR sp. zn. PL. US 22/92 ze dne 8. listopadu 1992.
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zajmu, jak dokazuje ¢ast pravni véty vyse zminéného nalezu: ,,Pokud zdkon uriuje prospéch jedné
skupiny a 3drovert tim stanovi nesimérné povinnosti jiné, miige se tak stdt pouge na odvolini na verejné hodnoty®.

Z teoretického hlediska je mozno rovnost rozclenit do nékolika kategorii. Jedna se o
rovnost formalnf a materidlni, rovnost pileZitosti a rovnost vysledki.' Obsah uvedeny druht

rovnosti je pfiblizen v nasledujicim textu.

1.1.1 Rovnost ve formalnim smyslu

Jiz od dob Aristotelovych, je zdkladem formalni rovnosti pravidlo, ze rovné a tedy i
spravedlivé zachazeni je takové, kde je skazdym jedincem zachazeno stejné. Rovnost ve
formalnim smyslu je zaméfena pouze na rovnost de iure, nikoliv de facto. Jako ptiklad lze uvést §
106 odst. 2 soudnfho tadu spravniho’, ktery stanovi, Ze lhita pro podanf kasaéni stiznosti je dva
tydny od doruceni rozhodnuti soudu prvntho stupné. ,,Tato lhita plati pro vsechny stéZovatele stejne,
bez obledu na to, jaké jsou jejich redlné mognost v této lhité kasalni stiznost skuteiné podat. Pravidlo je tak pro
vSechny stené, a to i pres to, Ze skuteiny dopad stegného pravidla miige nékterého stéZovatele nebo skupinu

stéSovatelsi Inevyhodsiovat.

1.1.2 Rovnost v materialnim smyslu

Rovnost v materialnim pojeti jde nad ramec abstraktni formalni rovnosti. NenahliZi na
rovnost pouze v roviné de iure, ale pojima za vlastni 1 dopad na konkrétni situaci, tedy de facto.
Materialni pojeti rovnosti nasledné poukazuje na nedostatky rovnosti formalni; kdy na zaklade
posuzovani jednotlivych realnych situaci, muze vzejit nutnost zmény pravni upravy a tedy
iipravy rovnosti formalni. Obé pojeti rovnosti lze nejlépe vysvétlit na pifkladu’. Pedstavme si
situaci, kdy na stfedni skole dojde k zavedeni povinnosti, navitévovat tuto instituci pouze
v jednotné uniformé. Z pohledu formalni rovnosti je tento stav naprosto v poradku. Neni zde
jakakoliv odlisnost, nedochazi ke konfliktnim situacim, naptiklad z dtvodu socialni rozdilnosti.
Z pohledu materialni rovnosti vSak vyvstava mozny problém, ktery lze vylicit na pfipadu, jenz

tesil soud ve Velké Britanii.” Muslimska studentka, které jeji vira netolerovala nosen{ jednotné

3 jiz od dob Aristotelovych

4+ BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminacni zdkon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 15.

5 Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich ptedpist.

SBOUCEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zdenék (eds.). Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 11.

7Tamtéz, s. 18.

8 VONDRA, Pavel. Britska $kola vybrila spor s muslimskou Zikyni [online]. bbe.co.uk, 16. ¢ervna 2004 [cit. 3. Gnora
2014]. Dostupné na
<http://www.bbc.co.uk/czech/wotldnews/story/2004/06/040616_uk_jilbab_ban_pckg.shtml>.
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skolni uniformy, potazmo ji ukladala povinnost mit na vefejnosti zahalené ruce i oblicej, se
obratila na soud s tvrzenim, Ze je ji odepfeno pravo na vzdélani. Ten jejimu pozadavku nevyhovél
a konstatoval, ze nedoslo k poruceni lidskych prav vcetné prava na vzdélani. V tomto piipadé

tedy 1ze shledat konflikt mezi materialnim a formalnim pojetim rovnosti.

1.1.3 Rovnost pfileZitosti

Tento projev rovnosti se povazuje za odnoz rovnosti materialni, za jeji dusledek a
zaroven za cestu k rovnosti vysledka (viz dale). Pokud budeme pokladat za nutné dany pojem
vysvétlit co mozna nejpfesnéji a nejpraktictéji, nabizi se moznost tak ucinit skrze slovni spojeni
,»Stejnd startovni ¢ara®. Rovnost piileZitosti’ je tedy takova rovnost, kde kazdy jednotlivec ma na
zacatku svého zamysleného konani, své c¢innosti, stejné podminky jako ostatni. Bez této moznosti
tudiz nemuze byt rovnému postaveni vsech nikdy ucinéno za dost. Ve snaze zabranit
potencionalnim rozkolim v rovnocennosti mezi obc¢any, zasahuje nejen do oblasti vzdélavani a
pracovniho trhu stat. Pifkladem je stav, kdy pro dlouhodobé¢ nezaméstnané nebo mén¢ vzdélané
osoby, jsou zfizovany doskolovaci ¢i rekvalifikacni kurzy, jejichz Gcelem je dosazeni stejné drovné
znalosti a zkuSenost, ktera je vlastni 1 jinym jednotlivedm uchazejicim se o danou pracovni
pozici. Jako spornou se zde vsak jevi otazka, zda diky takovému aktivnimu pfistupu vefejné moci
nedochazi k pfekrucovani zasady rovnosti piflezitosti a stat by radéji nemél pusobit jen jako

., , v ..
pasivni ochrance zminéného principu. 0

1.1.4 Rovnost vysledki

Rovnost ve vysledcich, tedy stav, ktery je teorii popsan jako plynulé vydsténi rovnosti
piilezitosti. Lze spatfovat dvé formy rovnosti vysledka. Prvni znich je charakterizovana
rozdélenim, tedy distribuci statkli ve spolec¢nosti. Nejedna se nicméné pouze o rozlozeni financéni
masy, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Za statek je mozné povazovat také vzdélani c¢i
znalosti, které se subjektim v ramci rovnosti vysledkt dostava. Jako druha forma pfichazi do
uvahy tzv. ,rovnost kolektivn{“, kde za rozhodujici faktor povazujeme skupinu lidi, nikoliv
jednotlivce. Pozoruje se zaclenéni kupfiikladu zdravotné postizenych osob nebo pfislusnika
narodnostnich mensin do pracovntho procesu. Piislusnost osoby k této skupiné nasledné slouzi

. Vv, . . , . , , ove . . . - 11
jako méfitko toho, zda dochazi v dané oblasti k nerovnému zastoupeni ¢i diskriminaci.

? TaktéZ oznacovana jako rovnost pfistupu.

10 BOUCEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zdenék (eds.). Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 19.

1 Tamtéz, s. 19 — 21.
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1.2 Diskriminace

Pavod ceského slova ,,diskriminace a zaklady jeho vyznamu je mozno hledat v latinském
jazyce. Ptesn&ji pak ve vyrazu ,.discrimindre,|...| roxdélovat, rozlisovat, Ginit ro3dil, rozexmavat .
Vykladovy slovnik diskriminaci vysvétluje jako ,,uplatriovini rozdilnjch podminek/. .. omezeni nebo
odnéti prav urcité kategorii osob pro spolecenské nebo ekonomické postavent, ndrodnost, rasu, nabogenstvi, poblavi,
politické nazory apod.*”’ Pro vymezeni pojmu mtze pomoci i jind nauén4 literatura, ktera v obecné
roviné pojednava o diskriminaci jako o ,,roz/iSovdni néjakym prisobem negativni, roliseni atéZujici
uriitou skupinu osob, at’ jig s obledem na akdzané kritérinm nebo s obledem na zprisob, jakym je toboto
rozlisovdni dosabovino nebo jak je v praxi realizovino"* Pro oblast pracovnéprivni je pak definice
diskriminace zuzena a lze tak za diskriminaéni jednani povazovat ,,jakékoliv rozlisovdnt, vylonceni nebo
ddvdni prednosti galogené na diskriminacnich nacich, jejich% cilem je 3nemoznit nebo obrozit stejné mognosti
Raméstnancii nebo steiné Jachazeni s nimi v pracovnépravnich v3tazich.”” Pro dplnost pak povazuji za
vhodné uvést i duvody diskriminace, jak je ve svych ustanovenich popisuje antidiskriminacni

zékon'®

(dale také AntiDZ). Jedna se pfedevsim o diskriminaci z divodu rasy, etnického ptavodu,
narodnosti, pohlavi, sexualn{ orientace, véku, zdravotniho postizeni, nabozenského vyznani, viry
¢i svetového nazoru. Jak dokazuje judikatura soudt, neni nutné se spokojit pouze s teoretickym
vjkladem pojeti diskriminace. Nejvyssi soud Ceské republiky ve své judikatufe totiz vyslovil
nutnost povazovat zasadu zakazu diskriminace za soucast zakladnich demokratickych hodnot, na
kterych je Ceska republika zalozena.'”

Je tedy jasné, ze diskriminacni zachazeni je jednanim negativnim, nezadoucim a pro
spole¢nost nepfijatelnym, jez je zpusobilé snizovat dustojnost cloveka. Demokraticka spole¢nost
by méla vzit za své jako prioritn{, odstranit toto zavrzenfhodné zachazeni."® Stejné jako pojeti

rovnosti, tak i diskriminaci lze rozélenit na nckolik podskupin. Diskriminace muze byt jak

pozitivni, tak negativni. Negativni diskriminace se dale déli na diskriminaci pfimou a nepfimou.

1.2.1 Pozitivni diskriminace
Pouziti terminu pozitivni diskriminace je pomérné zavadéjici a vyvolava odmitavy dojem.

Opak je vsak pravdou. Pozitivni diskriminace vuci jednotliveum ¢i skupinam nepiiznive

12 KABRT, Jan a kol. Latinsko-iesky slovnik. 3. vydani. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991, s. 143.

13 HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. podstatné rozsifené vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 143.

14 BOUCEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zden¢k (eds.). Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 38.

15 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prive. 5. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s.
193.

16 § 2 odst. 3 zakona ¢. 189/2009 Sb., antidisktriminacni zdkon, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

17 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 4196/2007 ze dne 8. prosince 2008.

18 STANGOVA, Véra. Rowné gachazent a gakaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzen: Ales Cenék, 2010, s. 48, citovano
dle RUZICKA, Miroslav. Zakaz diskriminace podle Evropské umluvy na ochranu lidskych prav a zakladnich
svobod. Pravnik, 2007, ¢. 6, s. 627.

12



nepusobi. Naopak, spoc¢iva ve zlepseni postaveni téchto skupin, realizujici se formou tzv.
pozitivnich opatien{, "

Pozitivaim opatfenim je mysleno umyslné zvyhodnéni urcité skupiny, takové, které
zbytkové populaci poskytovano neni. Za cil si tyto opatfeni davaji zvyseni ucasti mensinovych ¢i
znevyhodnénych skupin na spolecenském déni. Dochazi zde k docasné derogaci obecné zasady
rovnosti a k omezen{ prav vétsiny. Vyvstava tedy otazka, zda je mozno tyto postupy vuci majorité
néjakym zptsobem odivodnit. Zastavam nazor, ze ano. Vzhledem k jejich do¢asnému charakteru
a cfli, ktery je definovan jako pfedchazeni nutnosti pouziti opatfeni do budoucna a nastoleni
rovnosti mezi vétsinou a mensinami, je mozné pozitivni opatfeni ospravedlnit. * Shodné uvadi i
zédkonny predpis.”’ Pro uceleni pfedstavy o pojmu pozitivnich opatfenf je tfeba zminit i pifklad
z realného zivota kolem nas. Tak je za pozitivni opatfeni brano vyskoleni specialnich romskych
pracovnikt, ktefi se staraji o klid a bezpeéi v problémovych lokalitach, jako tomu bylo

v . <, . v v v 22
v pfedchazejicich letech v mésté Brné.

1.2.2 Negativni diskriminace

Negativni diskriminace stoji v opozici vuéi diskriminaci pozitivni. Jedna se tedy o takovy
druh diskriminac¢nfho jednani, které subjektim, vaci kterym sméfuje, nepfinasi zadna pozitiva.
Naopak je dostava do znevyhodnujictho postaveni, a to zpusobem pravné nepiipustnym. Je tak
tfeba tento nechtény fenomén potlacit. >

Piima diskriminace je jednou ze dvou moznych projevi diskriminace negativni. Pod
pfimou diskriminaci se skryva takové jednani, kdy je s jednotlivcem ¢i skupinou osob zachazeno
odlisné od pfipadného zachazeni s jinym nebo jinou skupinou a to pfimo na zakladé davoda
uvedenych v antidiskrimina¢nim zakoné. Zminéné jednani pak musi naplnit dal$i pozadavky, aby
mohlo byt prohldseno za diskriminac¢ni. Jednd se o zpusobeni pfitéze diskriminovanym
subjektéim a pravni neospravedlnitelnost takového zachazeni.* Za stézejni je u dané problematiky

povazovana role tzv. komparatora, tedy prvku, ktery srovnava zachazeni se dvéma subjekty ci

dvéma skupinami subjektd v totozném piipadé. Lze vysvétlit na pfikladu. O volnou pracovni

19 STANGOVA: Rowné zachdzeni. .., s. 53.

20 BOUCEK, BOUCKOVA, KUHN: Rownost. .., s. 22 — 24.

21§16 odst. 3 véta druhd zakona ¢. 262/2002 Sb., zikonik prace: ,,Za diskriminaci se rovné¥ nepovasuji opatient, jejichs
Hcelem je odsivodnéno predehazent nebo vyrovndni nevyhod, které vyplivaji 3 prislusnosti fyzickeé osoby ke skupiné vymezené nékterym

3 diivodii nvedenych v antidiskriminalnim zdkonn.

22 KOLINKOVA, Eliska. Romsti asistenti striznikii se v Brné osvédéili, od jara jich bude osm [online]. 18. prosince 2013 [cit.
17. tnota 2014]. Dostupné na <http://brno.idnes.cz/asistentu-prevence-kriminality-v-brne-ptibude-fq8-/brno-
zpravy.aspxPc=A131218_133737_brno-zpravy_ecko>.

25 MATYASEK, Patrik. Zakaz diskriminace v pracovné pravnich vztazich. Privui forum, 2005, roé. 2, ¢. 3, s. 91.

24 BOUCEK, BOUCKOVA, KUHN: Ropnost. .., s. 43.
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pozici v Ceské republice se uchazi dva muzi, jeden z nich je ,,bilé* pleti, druhy je pfislusnikem
romské mensiny, tedy pfedpokladejme, Ze jeho plet’ je barvy snédsi. Zaméstnavatel v tomto
piipadé na volné pracovni misto pfijme uchazece, jehoz barva kuize je ,,bila* a uchazece z romské
komunity odmitne z davodu jeho barvy kuze ¢i piislusnosti k této mensine. Da se pak usuzovat,
ze druhy zdjemce o zaméstnani byl odmitnut na zakladé diskriminac¢niho davodu, tedy na zakladé
rasy, narodnosti ¢i etnického puvodu. Srovnavame zde dva subjekty, kde s pfislusnikem mensiny
bylo zachazeno jinak nez s pfislu§nikem vétsinové spolecnosti.

Nepifima diskriminace. Timto pojmem oznacujeme druhou variantu, prostfednictvim
které se negativn{ diskriminace projevuje. Nepiima diskriminace je takové jednani, kdy ,,negativni
roxlisovdni je aloZeno na jiné okolnosti v pravnim predpisu nenvedené, ale prisobujici obdobny negddonci
vysledek/...].*” Antidiskriminaéni zakon uvadi pfesnou definici nepfimé diskriminace ve svém
ustanoveni § 3 odst. 1 jako takové jednani nebo opomenuti, kdy na zaklad¢ zdanliveé neutralniho
ustanoveni, kritéria nebo praxe je z nckterého z davoda uvedenych v § 2 odst. 3 osoba
znevyhodnéna oproti ostatnim. Jako pifklad poslouzi kauza, feSena Nejvyssim soudem USA v 70.
letech minulého stoleti. Jeden ze zaméstnavatelt zde v reakci na desegregacni® zakony vytvofil
nové podminky pro pfijimani zaméstnanct na délnické pozice. Jednou z téchto podminek bylo
dokoncené stredoskolské vzdeélani, coz vétsina cernosského obyvatelstva dané doby neméla. I
kdyz se neprokazal pfimy diskriminacni umysl, bylo vysloveno, ze pozadavek takové drovné
vzdélani je pro danou pozici nerozumny a ma nadmérny dopad na cernosskou cast obyvatelstva.
Kritéria pfijimani na délnické pracovni pozice u tohoto zameéstnavatele tak byla shledana jako

nepiimo diskriminacni.

1.2.3 Co neni diskriminace

Ne vsak kazdé, zdanlivé diskriminacni jednani, jim opravdu je. Za diskriminaci nelze
povazovat rozdilné zachazeni, pokud z povahy pracovnich c¢innosti vyplyva, ze toto rozdilné
zachazeni je podstatnfm pozadavkem nezbytnym pro vykon price. Uéel sledovany takovou
vyjimkou musi byt oprivnény a pozadavek pfiméfeny”’. Toto pravidlo uvedené v zdkoniku prace
zmeékcuje dopad ustanoveni § 16 odst. 2 totozného pravniho pfedpisu, kde je uveden pfisny
zakaz jakékoliv diskriminace v pracovnépravnich vztazich. Je tomu tak proto, ze ,,zpiné dodrgeni
této Jdsady [...] neni pii sielné realizaci pracovnépravniho vtahu moné” a dochazelo by k nedmérnému

zatézovani zaméstnavatelt pfi vymezovani podminek pro pfijimani uchaze¢ na pracovni pozice,

25 MATYASEK: Zikaz diskriminace..., s. 91.

26 Segregace — oddéleni, vyclenéni; rasovd segregace - omezovani souziti ¢i fyzického kontaktu pfislusnika riznych
ras.

27§ 16 odst. 3 zikona ¢. 262/2002 Sb., zakonik price, ve znéni pozdéjsich pfedpisti.

28 VYSOKAJOVA, Margerita a kol. Zdkonik price. Komentar: 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 22.
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jez by mohlo vyvrcholit az k omezeni prava zaméstnavatele na svobodné podnikani. Fotograf tak
pfi foceni kalendafe s tématikou cernosskych ghett, nebude hledat pro svou pfedlohu osoby
s barvou pleti typickou pro obcany severskych zemi. Je to logicky piiklad ze Zivota, na kterém je
mozno dostatecné fadné referovat potiebu odklonu, od jinak rigidniho zakazu diskriminace.
Antidiskriminaén{ zakon™ pak rozviji dogma forem pipustného rozdilného zachazeni a
ve svém ustanoveni § 6 stanovuje, ze za diskriminaci neni povazovano takové zachazeni
z divodu véku, kde pro fadny vykon zaméstnani nebo povolani nebo pro pifistup k urcitym
pravam a povinnostem je zapotfebi urcitého véku, odborné praxe nebo doby zaméstnani. Tato
obecna vyjimka ze zasady rovného zachazeni se vsak nedotyka odlisného zachazeni z davodu
rasy a etnického puvodu. Vztahuje se tak pouze na zbylé diskriminac¢ni divody uvedené v § 2.

odst. 3 AntiDZ.”

2 Zékon ¢. 189/2009 Sb., antidiskriminaéni zikon, ve znéni pozdéjsich piedpist.
30 BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminaini zdkon. Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 239.
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2. Narodnostni a etnické mensiny

Narodnostni mensina. Pod timto pojmem si kazdy z nas, i ¢lovék s danou problematikou
blize neseznamen, dokaze mnohé prfedstavit a bezesporu jej strucné vlastnimi slovy
charakterizovat. Pro fadné naplnéni acelu mé diplomové prace vsak povazuji za zadouci, tento
pojem bliZeji vymezit a urcit jeho elementarni prvky. Lze nalézt tfi razné pfistupy k definovani
pojmu narodnostni mensiny. Prvnim z nich je definice, ktera vznikla v roce 1971 na padé OSN™,
druhou moznosti je definice legalni, tfetim je pfistup sociologicko-kulturni.

Dle dikce zakona o pravech pfislusniki niarodnostnich mensin® a jeho ustanovent § 2, je
za narodnostni mensinu povazovino spolecenstvi obcani Ceské republiky, jez Ziji na tzemi
soucasné Ceské republiky, odlisuji se od ostatnich obc¢ant zpravidla spoleénym etnickym
pavodem, jazykem, kulturou ¢i tradicemi, tvofi pocetni mensinu obyvatelstva a projevuji vili byt
povazovani za narodnostni mensinu za icelem spolecného usili o zachovani vlastni svébytnosti,
jazyka a kultury a za dcelem ochrany zajmt tohoto spolecenstvi. Pfislusnikem narodnostni
mensiny je pak, dle odstavce druhého vyse zminéného ustanoveni, obéan Ceské republiky, ktery
se hlasi k jiné nez ceské narodnosti a projevuje prani byt povazovan za pfislusnika narodnostni
mensiny spolu s dal$imi, ktef{ se hlasi ke stejné narodnosti.

Dle tfettho pojeti, tedy sociologicko-kulturniho: ,.je ndrodnostni/ etnickon mensinon kazda
skupina lidi, ktera se odlisuje vyznammymi etnickymi naky od vétsinové spolecnosti (jagykenm, kulturnini
tradicensi, mentaliton, ad.), kterd nepifjimad narodni identitu vétsinové spolecnosti, disponuje etnickyn/ narodnim
védomim a projevuje kolektivni vili se deklarovat ve své osobitosti* > Dle tohoto pojeti je tedy pfijatelné
vzit za shodny pojem narodnostni a etnické mensiny. K dosazeni kompletnosti pfi definovani
pojmu narodnostni mensiny je vhodné zminit jeden z rozsudkt ESLP, ktery konstatoval, ze od
jednotlivee nelze vyzadovat takovou cinnost, kterou by deklaroval piislusnost ke konkrétni
narodnosti.™

Mezi nejpoéetnéjsi narodnostni mensiny na tzemi Ceské republiky lze zafadit mensinu

slovenskou, ukrajinskou, ruskou, vietnamskou a v neposledni fadé i mensinu romskou. Pocet

31 skupina obc¢anu statu, jez je pocetné mens{ a v nedominantnim postaveni, od zbytku populace se odlisuje
etnickymi, nabozenskymi nebo jazykovymi charakteristikami, a vykazuje, byt’ jen implicitné, solidaritu s ostatnimi
cleny této skupiny a vili zachovat existenci této mensiny, stejné jako jeji kulturu, tradice, nabozenstvi a jazyk™. Volné
ptelozeno autorem z KHAN, Borhan Uddin, RAHMAN, M. Protection of Minorities: A South Asian Discourse [online].
Dhaka, 2009 [cit. dne 7. tnora 2014]. Dostupné na
<http://www.eurac.edu/en/research/institutes/imr/Documents/ EURASIANet_Del_17_South_Asian_Discourse.
pdf>.

32 Z4kon ¢. 273/2001 Sb., o pravech piislusnikil nirodnostnich mensin a o zmén¢ nékterych zékona (mensinovy
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

33 MORAVCOVA, Mitjam. O postaveni ndrodnostnich mensin [online]. 2013 [cit. 8. tnora 2014]. Dostupné na
<http://ths.cuni.cz>.

3 Rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 22. prosince 2009, S¢idzic a Finci v. Bosna a Hercegovina.
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obyvatel, hlasici se k narodnostnim mensinam na tzemi naseho statu, postupem c¢asu pozvolné
stoupa. Kupfikladu v roce 2001 se pfi séitani lidu piihlasilo k romské narodnosti 11 700 osob,
v roce 2011 to byl jiz pocet o néco vyss, presnéji 13 150 osob.” Neni viak Zadnym tajemstvim,
7e ve skuteénosti, je pocet pfislusnikid mensin mnohondsobné vyssi.”® Otazkou zde ziistava fakt,
jaky je duvod tohoto odcizeni od vlastni identity. Domnivam se, ze drtiva vétsina Romu se jiz
integrovala do soucasné spolecnosti natolik, Ze upozadila svij romsky puvod a citi se byt vice
Cechy, nezli Romy. Naskytuje se viak i moZnost, e zastirani piislusnosti k této mensiné je

dtsledkem strachu z mozné diskriminace.

2.1 Pfedsudky a postoje

Dnesni spole¢nost se da klasifikovat jako spolecenstvi velice rozmanité a pestré. Neni
tedy divu, ze mezi lidmi vznikaji rozdily a to jak ve zptsobu zivota, kulturnich zvycich tak i ve
tyzickych proporcich. Podobné aspekty pak mohou ptsobit odpudive a vyvolavat u jinych strach
a obavu vyvérajic{ z neznalosti a neochoty poznan{ jinych. Tento jev je mozné pojmenovat jako
zaujiman{ negativnich postoju ¢i pfedsudka vici lidem odlisnym, cizim. Literatura pak predsudky
a postoje pojmenovava jako pfedstavy a nazory, které urciti jednotlivci ¢ skupiny osob zaujimaiji
kjinym skupindm, jez jsou relativné stabilni a pfendseji se mezi generacemi.”’ Nelze vsak
smésovat koncept predsudka s diskriminaci, jak &inf predevsim éeska média. Clovék muze mit
nékolikero negativnich postoji k rozdilnym socialnim skupinam, pokud vsak nedojde k jeho
vnéjsim projevam, které by napliovaly znaky diskrimina¢niho jednani, nelze je posuzovat za
zasadné skodlivé. Problematickym je vsak jev, kdy se nepfatelsky postoj pochazejici z predsudka
vaci minorité, stane celospolecensky pfijimanou premisou. Jako pfiklad poslouzi nesmyslna a
fadnymi fakty nepodlozena informace, jez se objevila v prostfed{ ceského internetu. V roce 2013
se Ceska vefejnost pozastavovala nad tim, jak je mozné, Ze pfislusnici romské mensiny velice
jednoduse a bez ,,namahy* pfijJdou k velkému obnosu financi. Zakladem pro tuto fimu byla
udajna vypoved piislusnika romského etnika, jenz vysvétloval, jak lze zbohatnout na socialnich

davkach. Postupem ¢asu se informace ukazala byt nepravdivou.” I po dementovani tvrzeného

35 K romské ndrodnosti se verejné hldsi 13 150 lidi, méné neg & Rytirsim jedi ze Star Wars [online]. 15. prosince 2011 [cit. 8.
unora 2014]. Dostupné na <http://zpravy.ihned.cz/c1-54211050-k-romske-narodnosti-se-verejne-hlasi-13-150-lidi-
mene-nez-k-rytirum-jedi-ze-star-wars>.

36 Poéet Romi na tzemi Ceské republiky se odhaduje na 150 000 a2 300 000 osob. Podrobnéji: Vlada Ceské
republiky. Romskd ndrodnostni mensina [online]. vlada.cz, 16. dubna 2006 [cit. 8. unora 2014]. Dostupné na
<http://www.vlada.cz/cz/ppov/rnm/mensiny/romska-narodnostni-mensina-16149/>.

37 PRIjCHA,Jan. Interkulturni psychologie : sociopsychologické konmani. 1. vydani. Praha: Portal, 2004, s. 67.

33 BERANKOVA, Katetina. Socidlni divky json uréeny jen opravdu potrebnym [online]. socialni-zaclenovani.cz, 31.
Cervence 2013 [cit. 1. dnora 2014]. Dostupné na <http://www.socialni-zaclenovani.cz/tiskova-zprava-uradu-prace-
cr-socialni-davky-jsou-urceny-jen-opravdu-potrebnym>.
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sdéleni tak mezi lidmi zustal negativni pohled na romskou minoritu a zostfil rozporuplné nazory
na narodnostni mensiny. Ve spolec¢nosti dnes tedy predsudky a nezadouci postoje stale zaujimaji
pevné misto.

I diky podobnym desinformacim, vychazejicim z povsechnych mist a ¢asu, stoupa napéti,
které se bezosty$né projevuje i ve formeé diskriminace. Nemalou mérou se pak s diskriminaci 1ze
setkat v oblasti pracovnépravnich vztaht. Jak poukazuje studie z nedavné doby, zachytavajici
postoj Ceské vefejnosti k zaméstnavani narodnostnich mensin na pracovnim trhu v Ceské
republice, tendence nevole vici témto osobam pomalu klesa. Stile se vsak rozliSuje mezi
piichozimi z raznjch zemi Evropy, kde vétsi procento obyvatel CR povazuje za ptinosnéjii
pracovniky ze zapadni, nezli vjchodnf ¢asti nageho kontinentu.

Jak tedy pfedsudkim, zapornym postojim a z nich plynouci diskriminaci pfedchazet? Na
tuto otazku se snazil nalézt odpoved americky psycholog Gordon Williard Allport ve svém dile
,O povaze predsudki“. W. G. Allport zde definoval tzv. hypotézu kontaktu®, ktera podava
mozné vychodisko ze situace, kdy cela spolecnost je zahalena v havu pfedsudkt, na jejimz
zakladé dochazi k diskriminujicimu chovani. Autor hypotézy poukazuje na nutnost zapojovani
narodnostnich, etnickych, ale i jinych mensin do celospolecenského déni. Predevsim pak
povazuje za vhodné vytvaret smisené pracovni kolektivy, kde jednotlivi zastupci minorit jsou
nuceni kooperovat a pfichazi tak do osobniho kontaktu. Stejnou situaci je mozno vztahnout i na
déti skolou povinné. Zaclenovanim zakua zruznych narodnostnich a etnickych mensin
do jednoho kolektivu, vede k rozvijeni soudrznosti a potirani negativnich vzajemnych projeva
v budoucnu. Z tohoto nepatrného sblizeni se tak muze strhnout spolecenska lavina, diky které
dojde k vymyceni pfedsudka. Hypotéza kontaktu se muze zdat naivni, nezbyva mi vsak nic

jiného, nezli s ni souhlasit a doufat v jeji inkorporovani do dnesniho spolec¢enského fadu.

2.2 Organizace pfislusnika mensin

Rad bych ve své praci poukazal na organizace, jez sdruzuji a pomahaji jak narodnostnim,
tak i etnickjm a ostatnim men$inim na uzemi Ceské republiky. Aktivity téchto skupin se
uskutecnuji ve formé organizaci, nejcastéji v podobé obcanskych sdruzeni ¢i spolkd, jejichz cleny
jsou samotni pfislusnici mensin i obcané vétsinové spolecnosti. Lze nalézt rozmanité typy

organizaci, jeZ jsou registrovany Ministerstvem vnitra. ' Jejich pocet dosahuje bez mala 500.* Pro

3 LEONTIYEVA, Yana, VAVRA, Martin (eds). Postgje & imigrantsim. 1. vydani. Praha: Sociologicky dstav AV CR,
2009, s. 35.

40 ALLPQBT, Gordon Willard. O povaze predsudksi. V ¢eském jazyce. 1. vydani. Praha: Prostor, 2004, s. 501.

“ PETRAS, René a kol. Mensiny a privo v Ceské republice. 1. vydani. Praha: Auditorium, 2009, s. 176.

42 Vlada Ceské republiky. Odkagy na nékteré ndrodnostné mensinové organigacelonline]. vlada.cz, [cit. 10.4nora 2014].
Dostupné na <http://www.vlada.cz/cz/ppov/tnm/odkazy/odkazy-na-nektere-narodnostne-mensinove-organizace-
16169/>.
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&ast obyvatelstva pochazejicich zjinjch zemi, jsou v CR kdispozici napiiklad organizace
s nazvem Shromasdini Némei v Cechich, na Moravé a ve Slezsku, Slovensko-cesky klub nebo Firum
Ukrajincii. Za etnické mensiny lze uvést organizace na podporu romské minoritni ¢asti obyvatel,
iez vykazuji v ramci Ceské republiky nejvétsi pocet registrovanych sdruzeni. Piikladem: Sdrugeni
déti a middese Romii ¢1 Romské obianské sdruzent.

Nejen samotni piislusnici mensin zakladaji organizace s podobnym pfedmétem zajmu.
Vznikaji 1 neziskova uskupeni vedena piislusniky vétsiny, jez se snazi o zaclenéni a pomoc témto
mnohdy socidlné vyloucenym ¢i diskriminovanym jedincim. Za nejzasluznéjsi lze povazovat
organizace, jako je Liga lidskych priv, Poradna pro obéanswi nebo Clovék v tisni. Specialné pro
romskou mensinu, jsou zde obc¢anska sdruzeni ['zdjemné souziti, Romea, Drom ¢i jihomoravsky 10
Roma servis. Posledné zminéné organizaci bych se v nasledujicim textu rad vénoval podrobnéji.

V ramci ziskavani podkladd pro svou diplomovou praci jsem absolvoval pohovor
s feditelkou IQ Roma servis, pobocka Brno, jez mi poskytla nemalo zajimavych informaci z
kazdodenniho Zivota, v némz se lidé s diskriminacnim zachazenim setkavaji pomérné casto.
Jmenované obcanské sdruzeni se zabyva pfevazné pomoci pfislusnikim romské mensiny v jejich
socialnim zaclenéni mezi vétsinovou populaci. Hlavni napln prace, mimo jiné, spociva také v
navazovani pracovnich kontakti mezi Romy a potencionalnimi zaméstnavateli a v ptipadné
pomoci pfi diskriminacnim zachazeni z téchto vztaha vzniklych. Za dobu 20leté praxe touto
organizaci proslo pfes 10 tisic klientd, znichz téméf 20 % zadalo o pomoc v oblasti
pracovnépravnich vztaht. Ze statistik vyplyva, ze nejvétsi nouzi s nalezenim zameéstnani maji
osoby z romské komunity ve véku kolem 40 let, pfevazné¢ pak Zenského pohlavi, z nichz se
minimalné 50 % s diskriminaci jiz nc¢kdy setkalo. Za nejzavaznéjsi pochybeni ze strany
zameéstnavatell, projevujici se v diskriminaé¢nim jednani, lze povazovat jejich odmitavy pfistup pfi
osobnich pohovorech v ramci potencionalni moznosti zaméstnan{ pfislusnika romské mensiny.
Problémem je zde také nasledna reakce diskriminovanych, ktefl v drtivé vétsiné ptipada
odmitnou fesit toto poruseni pravnich pfedpist soudni ¢i jinou cestou. Odavodnéni takového
rozhodnuti spociva ve strachu z prohry sporu a nasledné financ¢ni zatézi. Najdou se vsak i svétlé
momenty. Napfiklad za rok 2013 se tak podaftilo 80-ti klientam IQ ROMA servis, jez pochazeli z
romské komunity, zaméstnani ziskat. Zaméstnavatelim, jez podporuji zaclenovani Romu do
standardnich pracovnich pozic, je nasledné sdruzenim udélovano ocenéni FEthnic Friendly
zameéstnavatel. Bohuzel vsak s sebou nepfinasi zadné financni zvyhodnéni, a ptsobi tak pouze
jako moralni ukazatel vlidného pfistupu majiteld firem k ostatnim mensinovym obyvatelim

Ceské republiky. Je vidno, Ze ¢innost této, ale 1 jinych organizaci je velice prospésna. Zavérem tak
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lze vyslovit pozadavek na veétsi podporu takovychto organizaci ze strany stitu a vétsi pocet

zameéstnavateld, jez se nebojf pfijimat Romy mezi své zaméstnance.

2.3 Postaveni mens$in v Ceskych zemich do roku 1989

Uvodem této podkapitoly povazuji za nezbytné zdtraznit, Ze historicky vyvoj postaveni
narodnostnich, neméné¢ i etnickych mensin v ceskych zemich, je velice obsahlym a zajimavym
tématem, které si bezpochyby zaslouzi vlastni zpracovani na tGrovni zavérecné prace studenta
vysoké skoly. Z duvodu omezeného prostoru, ktery mi byl poskytnut, se vsak ve své praci mohu
uchylit pouze ke struénému, doufim vsak pfehlednému a poutavému pifehledu pomeéra
narodnostnich mensin, jak ho zachytily déjiny ceské spole¢nosti.

Zaznamy o mensinach lze registrovat v historii dnesniho ceského statu jiz v dobé
sttedovéku. Problematika souziti s mensinami se vSak od soudobého pojeti rapidné lisila.
Nacionalismus totiz, jako zaklad pro moderni odliSeni piislusnika domaciho a zahranic¢niho statu,
vznika az v 19. stoletf.” Pokud jsme ale ochotni pfipustit aplikaci dnesnfho pojeti piislusnosti k
uréitému narodu, v ¢asech stfedovékych §lo zpravidla o vztah Cechit a Némct. Oproti tomu
jazykova a nabozenska rozdilnost ve stfedoevropském regionu této doby hraje pouze omezenou
roli. Naopak je tomu na pocatku novoveku, kde nabozenské presvédceni rozdmychava spoustu
komplikovanych otazek, které usti v nutny zasah vefejné moci. Tak se na svétlo svéta dostava
roku 1873 wvibec prvni dokument, =zajist'ujici nabozenskou svobodu a narodnostni
rovnopravnost, tzv. prvni rakouska, neboli Dubnova ustava, ktera platila taktéz i pro tzemi
dnesniho ceského statu. Tento pravni dokument polozil pomyslny stavebni kamen pro dalsi
tvorbu predpisu tykajicich se narodnostnich mensin, kdy jadro mensinové otazky bylo nadale
vzdy upravovano pfedpisy na dstavni drovni.

Nasledujici vyraznou etapou, ktera zasahla do vyvoje pravai kultury v oblasti
narodnostnich mensin je obdobi prvni republiky. Doslo k ¢astecné recepci pravniho systému
rakousko-uherské monarchie, iprava v oblasti nairodnostnich mensin vSak dostala pomérné zahy
novou podobu. ,,Zdkladem pravniho postaveni mensin 3a proni republiky a prava vibec byla distavni listina
groku 1920.]...[Napr. § 128 zakotvoval zemeéna rovnost oblanii bex obledn na prislusnost k mensiné a
vybldsil volné ugivini vsech jagykii v oblasti soukromé, obchodni apod.*”* Vyznamnym byl stejné tak zakon
o zavodnich vyborech (zdkon ¢. 330/1921 Sb. z. a n.), jez vjednom ze svych ustanoveni
poskytoval zvlastni ochranu pracovniku, ktery by byl propustén pouze na zakladé narodnostni

nebo nibozenské piislusnosti. Za zminku stoji taktéz tzv. jazykovy zikon (zikon ¢. 122/1920 Sb.

# PETRAS, René a kol. Mensiny a prdvo v Ceské republice. 1. vydani. Praha: Auditorium, 2009, s. 34.
4“4 Tamtéz, s. 79.
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z. a n.), jenz narodnostnim mensinam, v oblastech kde zastavaly vice nez 20 % obyvatelstva,
pfiznaval pravo na styk s ufady a soudy v matefském jazyce. Jiz v dobé prvni Ceskoslovenské
republiky bylo pravni postaveni mensin upraveno i mezinarodnimi dokumenty, ke kterym se
spole¢nost tehdejsi doby piihlasila a pojala je za své. Tak se roku 1919 zastupci statu podepsali
pod dokument s nazvem Saint-Germainska smlouva, jez obsahovala ochranu narodnostnim
mensin v rimci mezindrodnépravniho systému.*

Druha svétova valka a jeji krutosti pak pfetnuly snahy o rozvijeni prav narodnostnich a
etnickych mensin. L.épe feceno o ochrané minorit nelze vibec hovofit. Domnivam se, Zze téméf
kazdy z nas ma alespon nepatrné povédomi o této zalostné dobé¢, a proto se v nasledujicim textu
budu vénovat rovnou etapé nasledujici, tedy obdobi od konce valky po rozpad CSSR.

Do sirstho povédomi se téma narodnostnich mensin dostalo opét v roce 1968, coz
s sebou pfineslo také nutnost reformy prav piislusniku téchto skupin obyvatelstva. Téhoz roku
tak byl pfijat ustavni zakon ¢. 144/1968 Sb., o postaveni nirodnosti, ktery je dodnes povazovan
za jeden z nejvyznamnéjSich pravnich pfedpist v oblasti ochrany prav narodnostnich mensin.
Timto pravnim aktem vznikla pfedstava spoluicasti minorit na vefejném zivoté¢ nebo dale
napifklad pfiznani prava na tisk a informace v jazyku jim vlastnim. Bohuzel, veskeré zamyslené
plany zustaly jen u této predstavy a k jejich realizaci nikdy nedoslo. Na vin¢ je jedno z ustanoveni
vySe uvedeného ustavniho zakona, dle kterého se zminovana prava méla prosazovat skrze
provadéci zakony, ty vsak nikdy pfijaty nebyly. Ve statech tehdejsiho sovétského bloku tak
nedochazelo k pfeméné prav narodnostnich a etnickych mensin v realitu. Jako pozitivni se jevi
alesponn mirné odstranéni lhostejnosti vuci jinym narodim mezi lidmi. Lze shrnout, Ze
k pfiznivému rozmachu prav poskytovanych mensindim dochazi az v ramci demokratické a

svobodné Ceské a Slovenské Federativni Republiky, potazmo samostatného ceského statu.

2.4 Ceské antidiskriminaéni pravo po roce 1989

Po roce 1989 spolecné se zménami v politickém prostfedi naseho statu, dochazelo
pfirozené 1 ke zménam v celém pravnim fadu. Pro oblast pracovnépravni to bylo umoznéni
soukromého podnikani, v jehoz ramci dochazi k zaméstnavani fyzickymi osobami a postupné
odstraniovani kogentnosti norem pracovnfho prava. Prvotni vlastovkou, ktera pfedznamenala
rozvoj pravni upravy zakazu diskriminace, byl zakon ¢. 1/1991 Sb. o zaméstnanosti, kde bylo
uvedeno, ze ,pravo na améstnani nelze obianovi odepiit 3 divodu rasy, barvy pleti, poblavi, sexudlni

orientace, jagyka, viry a nabogenstvi, politického nebo jiného smyslent, clenstvi nebo Cinnosti v politickych strandch

4 WAGNEROVA, Eligka a kol. Listina gdkladnich priv a svobod. Komentar: Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 539.
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nebo politickych hnutich, odborovyech organizacich a jinych sdrugenich, narodnosti, etnického nebo socidlniho
piivodu[...).* Posléze byl v plném rozsahu nahrazen zékonem ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
ktery se zrodil z nutnosti souladu legislativy CR s pravem Evropské unie.

V prabéhu 90. let se ukazalo, Zze ceské pravni predpisy dostate¢né neupravuji oblast
mensinovych prav. Vznikla tedy debata nad tim, zda je nezbytné pfijmout samostatny zakon nebo
zda postacuje uprava obsazena v Listiné zakladnich prav a svobod. Doslo se k zavéru, ze piijeti
pravniho pfedpisu v podobé zakona, upravujiciho prava mensin, je nevyhnutelné. Od roku 2001
tak dulezitou roli v oblasti prav minorit hraje ziakon ¢. 273/2001 Sb., o pravech piislusnika
narodnostnich mensin a o zméné nékterjch zakond, tzv. mensinovy zakon."

Zakonik prace zprvu zasadu rovného zachazeni a zakazu diskriminace neupravoval.
Zména nastala a% v roce 2001, kdy se v ramci piiprav Ceské republiky na vstup do Evropské unie
zacala prosazovat harmonizace prava Evropskych spolecenstvi s pravem ceskym. Novela
zdkoniku prace®™ pak pfinesla dvé pokrokové ustanoveni a v § 1 je objevilo vyjadfeni zasady
rovného zachazeni zaméstnavatelt se vSemi zaméstnanci a zakaz diskriminacnfho jednani vuci
zaméstnancim z davodu rasy, pleti, pohlavi apod. Dal$i harmonizac¢ni vlnou, ktera probéhla
tésné pred piijetim CR za ¢lena Evropského spolecenstvi, byly do zikoniku price vneseny
mantinely pfipustnosti nerovného zachazeni. Za diskriminaci pak nebylo mozné povazovat
SSomezeni vyphivajici 3 predpokladi a pogadavkii pro vyjkon konkrétniho améstndni, pokud jejich splnéni
predstavuje rozhodujici a nezbytnon podminku pro vykon této price nebo je nutné 3 divodu bexpecnosti a ochrany
dravi pii prci.V

Povinnost implementovat evropské smérnice a skutecnost, ze zasada zakazu diskriminace
byla do té doby obecné¢ upravena pouze v ustavni roving, pfesnéji v LZPS, dala vzniknout
novému pravnimu predpisu, ktery chrani obcany pfed diskriminaci. Je jim tzv. antidiskriminacni
zikon.” Po jeho pfijeti je tak poskytovana soudnf ochrana pfed diskrimina¢nim jedndnim pffmo
na zakladé § 10 AntiDZ, o kterém je vyklad poskytnut déle v textu.”' Pfed vznikem samostatného
antidiskriminac¢niho zakona tak bylo mozné se domahat ochrany pouze na zakladé obcanského

, , ’ 52 v , . N o _sr s
zakonfku dle ustanoveni § 137, coz se prokazalo jako nedostacujici.

46§ 1 odst. 1 zakona ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni zakona ¢. 311/2002 Sb. uc¢innému ke dni 1. ledna
2003.

4 PETRAS: Mensiny a pravo...,s. 152 — 153,

4 Zakon €. 65/1965 Sb., zikonik price, ve znéni zdkona ¢. 155/2000 Sb. tc¢innému ke dni 1. ledna 2001.

4 STANGOVA: Rovné zachdzeni. ., s. 155.

50 BOUCKOVA: Antidiskriminacni zikon. .., s. 30 — 31.

51 Viz kapitola 4.1.3 Antidiskriminacni zakon.

52 Dle zékona ¢&. 40/1964 Sb., obcansky zékonik, ve znéni zakona ¢. 215/2009 Sb. u¢innému ke dni 20. cetvence
2009, se fyzicka osoba mohla domahat, aby bylo upusténo od neopravnénych zasaha do prava na ochranu jeji
osobnosti, aby byly odstranény nasledky téchto zasaht a aby ji bylo dano pfiméfené zadostucinéni. Pokud se nejevilo
postacujicim zadostiucinéni, z divodu, ze fyzické osobé byla ve znacné mife snizena dastojnost nebo jeji vaznost ve
spole¢nosti, m¢la tato osoba téZ pravo na ndhradu nemajetkové Gjmy v penczich.
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3. Pravni uprava zasady rovnosti a zakazu diskriminace

3.1 Prameny pravni Gpravy v Ceské republice

Po vymezeni zakladnich pojmu, zminénych pro hodnotnéjsi pochopeni dané
problematiky, povazuji za zadouci, uvést taktéz pravni zaklady, podilejici se na celospolecenské
regulaci diskriminaéni problematiky v ¢eském pravu. Rozvoje antidiskriminac¢nich norem se nase
zemé dockala po pfechodu na novy politicky systém v roce 1989, pfedevsim pak v dobé pfiprav
na vstup Ceské republiky do Evropské unie, kterj podobu pravnich piedpisti naseho stitu
virazné ovlivnil. Jiz normy nejvys$si pravni sily, tedy Ustava a Listina zakladnich prav a svobod,
obsahuji pojednani o vseobecné rovnosti mezi lidmi. Za zasadni pfedpis na zakonné drovni je
pak povazovan tzv. antidiskriminacni zakon, jenz byl pfijat, s jistymi prvotnimi problémy pii
svém zrodu, v roce 2009. V oblasti pracovnépravnich vztaht je pro zachovani rovnosti a zakaz
diskriminacniho chovani podstatnym zakonik prace zroku 2006 (dale také ZP). Cilem
nasledujicich kapitol je tak podat pfehled ceské upravy zasady rovnosti a zakazu diskriminace, a

to jak na ustavni, tak i zakonné drovni.

3.1.1 Ustavni zakotveni

Shledat pomyslné stavebni kameny zasady rovnosti a zdkazu diskriminace je mozné jiz
v zakladnim dokumentu, jako je Ustava Ceské republiky.”® V preambuli pojednava o budovani,
chranéni a rozvijeni Ceské republiky v duchu nedotknutelnjch hodnost lidské dastojnosti a
svobody, jako vlast rovnopravnych, svobodnych obcant, tvofici demokratickou spolecnost, ktera
je zalozena na ucté k lidskym pravim a na zasadach obcanské spolec¢nosti. Elementarni prvky
rovnosti obsahuje i dal$f dokument na ustavn{ trovni. Je jim Listina zékladnich prav a svobod™
(dale také LLZPS). Dle ¢l. 1 jsou lidé svobodni a rovni v dastojnosti i v pravech. Tyto prava a
svobody dale specifikuje jako nezadatelna, nezcizitelna, nepromlcitelna a nezrusitelnd. V ¢l. 3 pak
nachazime velice dualezitou skutecnost, tedy ze zakladni prava a svobody se zarucuji vSem bez
rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozenstvi, pfislusnosti k narodnostni nebo
etnické mensiné apod. Spole¢né s clankem 26 LZPS, ktery fika, ze kazdy ma pravo na svobodnou
volbu povolani a pifipravu k nému, jakoz i pravo podnikat a provozovat jinou hospodafskou
¢innost a ze kazdy ma pravo ziskavat prostfedky pro své zivotni prostfedky praci a s ¢lankem 28

LZPS, jez pojednava o pravu zaméstnance na spravedlivou odménu, tak tvofi nezpochybnitelny

53 Ustavni zékon ¢. 1/1993 Sb., Ustava CR, ve znéni pozdéjsich predpist.
54 Ustavni zdkon & 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, ve znéni pozd¢jsich predpisi.
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zaklad, na kterém je vystavéno pravo CR a jeho ustanoveni tykajici se rovnosti a zakazu
diskriminace v oblasti pracovnépravnich vztaht. Konecné se pak nabizi zminit ¢l. 24 LZPS, dle
kterého nikomu nesmi byt k tiZi jeho pfislusnost k nékteré z narodnostnich ¢i etnickych mensin.
Zakotvenim ustanoveni o pravech mensin na ustavni drovni je tak poukazano na vaznost a
vjznamnost nutnosti jejich ochrany. Ceska republika timto dodrzuje postulat demokratického
statu, jako statu, ktery necini rozdily mezi lidmi na zakladé jejich piislusnosti k odlisné narodnosti
¢i etnicité a povazuje jakékoli diskriminacni zachazeni za naprosto nepfipustné a protipravni. Pro
pfipad, kdy by opravdu doslo k takovému jednani a byly poruseny zakladni prava a svobody
chranéné Listinou, poznamenava Ustava Ceské republiky ve svém ¢l. 4 spolecné s ¢l. 36 LZPS, ze
tyto prava a svobody jsou pod ochranou soudni moci a kazdy se proti jejich upirani muize
dovolavat u nezavislého a nestranného soudu. Je tedy zarucena garance a vynutitelnost pfifcenych
prav, bez nichz by pouhé konstatovani jejich existence ztracelo smysl a jedinec by nemél moznost
jak se jich dovolat. Vyliceni tstavnich zakladi ochrany jedince v prostiedi ceského stitu lze
uzaviit pojednanim o ¢l. 6 Ustavy, dle néhoz veskera politickd rozhodnuti vychézeji z vile
vétsiny, jez jsou vyjadfena svobodnym hlasovanim, musi dbat ochrany mensiny. Zakonodarce tak
vyloucil jakdkoliv diskriminacni jednani, na nichz by se shodla vétsinova vile a jez by méla
potlacovat prava a svobody mensin. Lze usuzovat, ze zminéné ustanoveni je zaloZzeno na
historickych zkuSenostech, kdy rozhodnuti vétsiny ptsobilo zprvu diskriminacné, posléze pak

dosahlo obludnych rozmeérg, jez se staly realitou v obdobi druhé svétové valky.

3.1.2 Zakonik prace

Za stézejni pravni pfedpis pro odstranéni znevyhodnujictho, neboli diskrimina¢niho
chovan{ v pracovnépraivnim vztahu a prosazovani rovnosti mezi jeho ucastniky, je mozno
v rozsahu Ceské pravni apravy povazovat aktualni znéni zakoniku prace, tedy zakon ¢. 262/2006
Sb. V tomto pravnim predpise, jenz je ucinny od 1. ledna roku 2007, tak lze nové v jeho Gvodu
nalézt ustanoveni, vymezujici pét zakladnich zasad pracovniho priava. Mezi tyto zasady patif
zvlastni zakonna ochrana postaveni zaméstnance, uspokojivé a bezpecné pracovni podminky,
fadny vykon prace zaméstnancem v souladu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele, dale zasada
rovného zachazeni se zaméstnanci a zakaz jejich diskriminace a v neposledni fad¢ také zasada
spravedlivého odméfiovani zaméstnance.” Spolu se zasadami obéanskopravnimi tak tvoii
jednotu, jez je ,,teoretickym vychodiskem pii vikladu a pougiti dalsich zwlastnich wustanoveni zdkoniku

prace|...].>° Zvlastni pozornost bych rad vénoval dvéma zasadam posledné zminénym. Prvotné

5 § 1a zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik price, ve znéni pozdéjsich predpisu.
56 VYSOKAJOVA, Margerita a kol. Zdkonik price. Komentar: 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 6.
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zasad¢é rovného zachazeni se zaméstnanci a zakazu jejich diskriminace, posléze zasadé
spravedlivého odménovani. Obé tyto velmi vyznamné ideje pracovniho prava je mozno nalézt
v jejich specifictéjsim projevu v navazujicich ustanovenich zakoniku prace. Projev rovnosti a
antidiskriminacni zasady obsahuje text § 16 a 17 ZP, spravedlivé odménovani je vyslovné
vytyceno v § 110 ZP.

Je nutno dodat, ze ,pokud bychom vysli ze stanoviska, e dsady nejson privnini pravidly, pak
bychom v nich mobli spatiovat poue logické pomiicky védeckého poznand]...).*"" Zasady pracovniho prava
tak nejsou pouhou nezavaznou doktrinou a jejich vytycenim v zakoné vznika povinnost je ctit a
dodrzovat.

Uvodni paragrafy zékoniku price obsahujici zakladni zasady pracovniho prava, jako
samostatného pravniho odvétvi, které se v dalsim textu pfedpisu pielamuji ve specifické a urcité
ustanoveni. Zasada rovného zachazeni se tak promita v ustaveni § 16 odst. 1 ZP. Zakonodarce
zvolil pomérné zfetelnou formulaci, kdyz stanovil, Ze zaméstnavatelé jsou povinni zajist’ovat
rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odménovani za
praci a o poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, o odbornou pfipravu a
o piilezitost dosahnout funkénfho nebo jiného postupu v zaméstnani. Dikce zakona se vztahuje
na vztahy, jez vznikly na zakladé dohody dvou stran a to po celou dobu trvani pracovnépravniho
vztahu. Stejné tak zarucuje totozna prava i uchazeé¢im o zaméstnani.”

Samostatné je v nasledujicim odstavci § 16 ZP upravena zasada zakazu diskriminacniho
jednani. Na rozdil od zasady rovného zachazeni, jez stanovuje zameéstnavateli povinnost zachazet
se zaméstnanci rovné z obecného hlediska, zakaz diskriminace vylucuje takové zachazeni, jez by
vykazovalo urcité znaky, pojmenované jako diskriminacni davody. § 279 odst. 1 pism. f) ZP, pak
zaméstnavateli stanovuje povinnost informovat zaméstnance o opatfenich, kterymi zajist'uje
rovné zachazeni se zaméstnanci a o opatfenich, které zamezuji diskriminaci.

Jak bylo naznaceno jiz vyse, specifika zasady spravedlivého odménovani zaméstnance se
nachaz{ v ustanoveni § 110 ZP. Zakon zde stanovi, Ze za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty
piislusi vSem zaméstnancum u zaméstnavatele stejna mzda, plat nebo odména z dohody. Nynéjsi
podoba rovného odménovani tak neni aplikovatelna pouze na genderovou problematiku, jak
tomu bylo dfive. Toto tvrzeni lze odvodit z vyrazu, které zakonodarce pro formulaci zakonného
textu zvolil. ,,Vsem zaméstnancim®, nejen tedy Zenam a muzum, i s ohledem na ustanoveni § 16
ZP, piisludi totozné hodnotny vydélek za provedenou pracovni ¢innost. Stejné tak neni pravo na
spravedlivou odménu omezeno pouze na praci vykonavanou v pracovnim poméru. Domahat se

splnéni této povinnosti zaméstnavatele je pracujici vykonavajici zavislou cinnost opravnén i

57 BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik price. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H Beck, 2012, s. 22.
58 Tamtéz, s. 113.
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v pifpadé, ze vykonava praci na zikladé nékteré z pracovnich dohod mimo pracovni pomér.”
V nasledujicim odstavci legislativa vysvétluje pojem ,,stejna prace nebo prace stejné hodnoty*.
Vyklad tedy zni: prace stejné nebo srovnatelné slozitosti, odpovédnosti a namahavosti, ktera se
kona ve stejnych nebo srovnatelnych pracovnich podminkach, pfi stejné nebo srovnatelné

P . /, 7 2 60
pracovni vykonosti a vysledcich prace.”

S ohledem na § 4b ZP ma ustanoveni, obsahujici legalni
definici, kogentni charakter, a nelze se tak od néj odchylit. Pfi diferenciaci odmén je
zaméstnavatel povinen pfihliZzet ke zminénému ustanoven{ a nema tak volnost pfi stanoveni jejich
vySe. Pro zabezpeceni zasady spravedlivého odménovani se v kazdém stat¢ stanovuji a
zdokonaluji metody, slouzici k porovnani jednotlivych druht praci a jejich rovnocennému
odméfiovani. Stejné tak i v Ceské republice byla ustanovena komise, srovnavajici zavislou praci,
z jejiz ¢innosti posléze vzeslo Sestnact platovych tid®', odstratiujici subjektivni hodnocenf odmén
za odvedenou praci ze strany zaméstnavatele.”

Pro aplnost norem zakoniku prace, zabyvajicich se problematikou diskriminace je dualezité
zminit 1 ustanoveni § 17. Velice stroze v ném zidkonodarce fe$i otazku obrany proti
diskrimina¢nimu zachazeni a odkazuje zde na specialni zakon. Ustanovenimi tohoto specialntho
pfedpisu, tedy antidiskriminaénim zakonem, se vsak zabyvam v samostatnych kapitolach.

Za podklad pro vytyceni obecného ramce, na jehoz zakladé jsou ustanoveni zabranujici
nerovnému ¢i diskriminujicimu  zachazeni formulovany, lze bezpochyby povazovat pravo
Evropské Unie. Recené se mimo jiné tjka samoziejmé i zasady predchazejici nespravedlivému
odmeénovani a jeho projevim v ¢eském pravnim fadu. Za nejzasadnéjsi lze povazovat ovlivnéni
smérnici Rady 76/2007/EHS, smérnici Rady 75/117/EEC, které byly nahrazeny v roce 2009
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES. Dale pak smérnici Rady 2000/43/ES a
smérnici Rady 2000/78/ES. V této ¢asti prace je véak uvadim pouze pro pochopeni jejich vlivu a
vzajemné spojitosti s ceskym pravnim fadem. Blize se pravu Evropské unie vénuji v podkapitole

3.2 Prameny pravni upravy v ramci Evropské unie.

3.1.3 Antidisktriminacni zakon

S ohledem na ustanoveni § 17 zakoniku prace, jez uvadi, Ze pravni prostfedky ochrany
pfed diskriminaci v pracovnépravnich vztazich upravuje antidiskriminacni zakon, bylo nutno

zavést do pravniho fadu Ceské republiky samostatny pravni pfedpis, jez stanovi pfesnéji, co se

9 VYSOKAJOVA: Zikonik price. .., s. 250.

60§ 110 odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni pozdéjsich predpist.

61 § 123 odst. 6 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni pozdéjsich predpist.

02 KOTTNAUER, Antonin a kol. Zdkonik price — komentar s judikaturon. Podle stavn & 1. lednn 2012, véetné novely ricinné
k1. dubnu 2012. Praha: Leges, 2012, s. 451 — 452.
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povazuje za diskriminaci a jak se proti ni branit. Zprvu se paragraf odkazujici na specialni zakon
zdal nadbyte¢nym, po jistou dobu ucinnosti nového zakoniku prace obsahujictho zminény odkaz
totizz Zadny takovy pravni predpis neexistoval. Ceska republika tak byla v ramci Evropské unie
posledni zemi, jez stile nemcla ucelenou pravni dpravu pojednavajici o rovném a
nediskriminaénim zachazeni.”’ Vse bylo napraveno az v roce 2009, kdy svétlo svéta spatiil po
dlouhych pfipravach prvni uceleny zakon, pojednavajici o zdkazu diskriminace, tedy zakon .
189/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o
zméné nékterych zakonu (antidiskriminacni zakon).

Ackoliv se antidiskriminac¢ni zakon vztahuje 1 na jiné oblasti, jako je socialni zabezpeceni
¢i piistup ke zdravotni péci a jejimu poskytovani, jeho prvotn{ vyznam shledavam v pravni jistoté,
kterou poskytuje pracovnépraivnim vztahim. V dvodnim ustanoveni AntiDZ vyjmenovava
oblasti, na které se pusobnost jeho norem vztahuje. Praivo na rovné zachazeni a zakaz
diskriminace, v oblasti pracovntho trhu, tak poziva ochrany prostfednictvim antidiskriminacniho
zakona pfedevsim ve vécech prava na zaméstnani a piistupu k nému, piistupu k povolani,
podnikani a jiné samostatné vydélecné ¢innosti, pracovnich, sluzebnich pomért a jiné zavislé
¢innosti, véetné odménovani, clenstvi a ¢innosti v odborovych organizacich, radach zaméstnancua
nebo organizacich zaméstnavatela, véetné vyhod, které tyto organizace svym clenim poskytuji,
clenstvi a cinnosti v profesnich komorach, véetné vyhod, které tyto vefejnopravni korporace
svym ¢&lentim poskytuj.” Dle § 2 se pro ucely tohoto zikona pravem na rovné zachizen{ rozumi
pravo nebyt diskriminovan z duvodd, jez tento zakon sam ve svych nasledujicich ustanovenich
uvadi. Tak je vylouceno odlisné zachazeni z davodu rasy, etnického ptvodu, narodnosti, pohlavi,
sexualn{ orientace, véku, zdravotniho postizeni, nabozenského vyznani, viry ¢i svétového nazoru.
Dualezité je odliSeni rasy od etnického pavodu ¢i narodnosti, jak uvadi komentaf k tomuto
zakonu. Zakonodarce proto rozliSuje tyto prvky a z kazdého ucinil samostatny diskriminacni
divod.” Vy¢et zakézanych diskrimina¢nich davodu je taxativni, .2 neni porusenim rovného achazent
podle ripravy v antidiskriminalnim zdikoné, jestlize divodem nerovnébo achazeni by mély byt jiné skutecnosti
Jako napr: fyzickd krisa, viska postavy, télesnd hmotnost (ledage by slo o télesné postigeni) apod.

Vedle vymezeni ptsobnosti a zakladnich pojmu, jako je diskriminace pfima a nepfima,
antidiskriminacni zakon podava charakteristiku 1 dalsich zptsobt mozného diskriminacniho

jednani. Poruseni rovného zachazeni a k diskriminaci v zaméstnani tak muze dojit formou

63 VYSOKAJOVA, Margerita. Antidiskriminaéni zdkon a jeho uplatnéni v pracovnépravnich vztazich. Pravni fsrum,
2009, ro¢. 6, ¢. 8,'s. 317.

64§ 1 odst. 1 zékona ¢. 189/2009 Sb., o tovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pfed diskriminacia o
zméné nékterych zakonu (antidiskriminaéni zakon).

s BOUCKOVA: Antidiskriminacni zikon..., s. 55.

66 DRAPAL, Ljubomir a kol. Obéansky soudni rid: komentdr. I, § 1-200za. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 925.
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obtézovani, pronasledovani nebo pokynu k diskriminaci Pro blizsi studium téchto, ale i dalsich
pojmt, odkazuji na samotna ustanoveni antidiskrimina¢niho zakona.

Velice podstatnym ustanovenim je text § 10 AntiDZ, ktery dava eventualni obéti
diskrimina¢niho zachazeni legitimaci k podani Zaloby u soudu dle antidiskrimina¢nfho zakona.
Pro zamezeni duplicity informaci, které se snazim uvadét, tudiz odkazuji na kapitolu 4. této prace
s nazvem Ochrana pfed diskriminaci, kde se dané problematice vénuji blize.

Co se tyce postaveni antidiskriminacniho zakona ve vztahu k jinym zakontm, upravujicim
zékaz diskriminace”, je mozné ho charakterizovat jako vztah obecného a zvlastntho. Obecnym je

v

zde AntiDZ, zvlastnimi ostatni pfedpisy zabyvajici se problematikou zakazu diskriminace.

b

pripadé rogporn mezi predpisem obecnym a vlastnim se proto pousije riprava ve vlistnim predpise.*

Zavérem podkapitoly si dovolim vznést marginalni kritiku vaci zvolenému zpusobu
pravni tpravy zékazu diskriminace a rovného zachizeni v Ceské republice. Zfejmé z davodu
naléhani zastupci Evropské unie, vyhlidek na mozné sankce za nepfijeti samostatného
antidiskriminac¢niho predpisu a nedostatek empirickych zkusenost{ s takovymito normami, vedly
jeho tvirce k nejasnostem, jez je mozné v zakoné zaznamenat. Pfedevsim lze poukazat na
nesrozumitelnost a nepfehlednost nckterych ustanoveni, projevujici se v terminologické
nejednotnosti. AntiDZ totiz uvadi pojmy ,,pracovnik® a ,,zaméstnanec” bez jejich blizsiho
rozliSeni vyplyvajictho zlogiky pfedpisu ¢i definic, coz muze jak pifi aplikaci v praxi, tak pfi
vykladu zdkona, plsobit znaéné potize.” Dalsim zdpornym hlasem pro nynéjsi dpravu zékazu
diskriminace, se zda byt vyjadfeni nckterych zameéstnavatelu, podle nichz jde o ,,nadmérné
asahovini do jejich rozhodovaci pravomoci, které jim zté3wje CGinnost<”. S timto tvrzenim se vsak
neztotoznuji a jsem zastincem nazoru, ze jisté zakladni ,,mantinely” v podobé stanoveni
diskriminac¢nich duvoda a zakazu rozliSovani na jejich zakladé, jsou vhodnou formou pro

udrzovani rovnosti mezi lidmi.

3.1.4 Zakon o zaméstnanosti

Od pocatku 90. let v nasi zemi plati pravidlo, Zze kazda praceschopna fyzicka osoba ma

pravo na zaméstnani. Jedna se tedy o pravo, nikoliv povinnost a neni{ mozno nikoho nutit

67 Naptiklad zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich ptedpist.

68 CERMAK, Michal, KVASNICOVA, Jana. Nékolik poznimek k ¢eskému antidiskrimina¢nimu pravu. Bulletin
adpokacie, 2010, ¢. 3, s. 20.

6 BOUCKOVA, Pavla. Antidiskriminaén{ zakon: Konec diskriminace v Cechich? Pravni rozhledy, 2009, ro¢. 17, ¢. 13,
s. 11

0 VYSOKAJOVA, Margerita. Antidiskriminaéni zdkon a jeho uplatnéni v pracovnépravnich vztazich. Pravni firum,
2009, roc. 6, ¢. 8, s. 319.
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k pracovn{ ¢innosti. Naprosto zapovézena je otrocké ¢i nucena prace.” Jiz z porevoluén{ doby je
patrno, ze otazka zaméstnanosti v ¢eské pravni Gpravé hraje dualezitou roli. Zakonem z roku
19917, byl stanoven koncept, dle kterého se v budoucnu ubiral vivoj pravn{ dpravy zaméstnavani
na ceském pracovnim trhu. Po zna¢nych novelizacich byl tento zakon nahrazen pfedpisem
novym, jenz plati dodnes. Je jim zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale také ZoZ). Z antidiskriminac¢nfho hlediska jde o dal$i z fady zasadnich pravnich
predpisu.

Jiz v ustanoveni § 2 ZoZ je mozno shledat prosazovani rovnosti a zakaz diskrimina¢niho
zachazeni, kdy tento zikon stanovi, Ze statni politika zaméstnanosti v Ceské republice zahrnuje
zejména opatfeni na podporu a dosazeni rovného zachazeni s muzi a Zenami, s osobami bez
ohledu na jejich rasovy a etnicky ptuvod, s osobami se zdravotnim postizenim a s dal$imi
skupinami osob, které maji ztizené postaveni na trhu prace, pokud jde o pfistup k zaméstnani,
rekvalifikaci, pfipravu k praci a ke specializovanym rekvalifikacnim kurzim, a opatfeni pro
zameéstnavani téchto osob. Sama povinnost zajistit rovné zachazeni se vSemi fyzickymi osobami,
které uplatiuji pravo na zaméstnani, plyne z § 4 odst. 1 ZoZ. Tato povinnost se vztahuje na
ucastniky pravnich vztahd, jez zakon uvadi ve svém ustanoveni § 3. Zajisténi rovného zachazeni
v oblasti uplatiovani priva na zaméstnani tak lezi na bedrech Ceské republiky, za kterou jedna
ministerstvo spole¢né s Utadem price a na bedrech zaméstnavateld, pravnickych a fyzickych
osob a dalsich subjektt dle zvlastnich pravnich pfedpisi” vykonavajicich ¢innost dle zédkona o
zamestnanosti. Zakaz jakékoliv diskriminace, s odkazem na AntiDZ, pfi uplatnovani prava na
zaméstnani, je obsazen v textu § 4 odst. 2 ZoZ.

Zvlastni pozornost je vénovana taktéZ pracovni inzerci. Uéastnici pravnich vztaht, které
vznikajl na zakladé zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, nesmi ¢init takové nabidky
zaméstnani, které maji diskriminacni charakter, nejsou v souladu s pracovnépravnimi nebo
sluzebnimi pfedpisy, nebo odporuji dobrym mravim.” Napiiklad nabidka inzerce v podobé:
»hledame vedouciho skladu ceské narodnosti je pfimo diskriminujici a porusuje ustanoveni
zakona. Inzerce je tak v rozporu s ustanovenim § 12 odst. 1 Zoz a s § 2 odst. 3 AntiDZ,
zakazujictho diskrimina¢n{ zachazeni z divodu narodnosti.” Omezeni ve volnosti pii vybéru

zaméstnancu se vsak nevztahuje pouze na nabidku pracovnich pozic. Stejné tak je omezena i

7 STEINICHOVA, Ladislava a kol. Zdkon o zaméstnanosti. Komentdr: 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 2.
72 Z4kon ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni zdkona ¢. 220/2002 Sb. u¢innému ke dni 28. kvétna 2002.

3 Viz zékon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich ptedpisa, zdkon ¢. 129/2000 Sb., o
krajich (krajské ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpist.

74§ 12 odst. 1 zdkona ¢. 435/2004 Sb., ziakon o zaméstnanost, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

> Vetejny ochrance prav. Vyizkum verejného ochrdnce prav — projevy diskriminace v pracovni inzerci [online]. ochrance.cz, 15.
¢ervna 2011 [cit. dne 25. unora 2014]. Dostupné na

< http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ DISKRIMINACE /Doporuceni/Doporuceni-Inzerce.pdf>.
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moznost zaméstnavatele pozadovat od uchazect o zaméstnani nékteré informace. Zakaz se
vztahuje na informace tykajici se narodnosti, rasového nebo etnického ptavodu, politickych
postoju, clenstvi v odborovych organizacich apod. Snaha o zajisténi rovnych pfilezitosti véem
fyzickym osobam uchédzejicim se o zaméstnan{ je tedy zna¢na.”® Ustanoveni § 12 odst. 2 ZoZ,
upravujici spektrum informaci, které lze od uchazece pozadovat, vsak nenf v pravnim fadu Ceské
republiky osamoceno. Shodné stanovuje i zakonik prace kdyz uvadi, Ze zaméstnavatel smi
vyzadovat v souvislosti s jednanim pfed vznikem pracovniho poméru od fyzické osoby, ktera se u
n¢j uchazi o praci, nebo od jinych osob, jen takové udaje, které bezprostiedné souviseji
s uzavfenim pracovni smlouvy.” V piipadé, Ze zaméstnavatel i pies tato zdkonna opatfeni
zminéné udaje vyzaduje, ma uchaze¢ pravo podat zadost, na zaklad¢é které je zaméstnavatel
povinen prokazat potfebnost téchto udaju. Pro pfipad, ze zaméstnavatel dostatecné neprokaze
jejich potfebnost ve vztahu kvykonu nabizené profese, ma uchaze¢ moznost podat
stiznosti inspektoratu prace ¢i Ufadu pro ochranu osobnich udaja, nelze vyloucit ani podani
7aloby k soudni instanci.”

Poruseni povinnosti stanovenych zakonem ¢. 435/2004 Sb., zikon o
zaméstnanosti, je povazovano za spravni delikt. Fyzické osobé hrozi za jednani, jez je
diskriminacni ¢i vykazuje prvky nerovného zachazeni, ulozeni pokuty az do vyse jednoho milionu
korun ceskych. Totozna sankce hrozi i pravnické osobé. Prestupky v oblasti zaméstnanosti

upravuje ZoZ v § 139 a § 140.

3.2 Prameny pravni upravy v ramci Evropské Unie

Pravo Evropské unie je zvlastnim druhem prava mezinarodniho. Jeho obsah tvofi pravo
délené na dvé zakladni drovné. Jedna se o pravo primarni, jez je formovano hlavné zakladajicimi
a piistupovymi smlouvami a pravo sekundarni, kde se dulezité role tési pfedevsim nafizeni a
smérnice vydavané Evropskou unif jako jednotnou instituci.” 1 piesto, Ze pavodné vzniklo jako
pravo téméf regionalni, jeho dosah je dnes velice rozvinuty a tak i Ceska republika, je od vstupu
vroce 2004* mezi cleny BEvropské unie, vizina povinnostmi plynoucimi z tohoto statusu.
Prvotnim a zfejmé i jednim z nejdulezitéjsich zavazku, které na sebe pfistupujici staty berou, je

sladovani jejich vnitrostatntho prava s pravem aplikovanym v ramci ostatnich zemi, jez jsou

76 § 12 odst. 2 zdkona ¢. 435/2004 Sb., zakon o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢j$ich pfedpist.

77§ 30 odst. 2 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni pozdéjsich pfedpisti.

8 SOCHOROV A, Petra. Diskriminace v pracovnépravni inzerci a pis pohovoru [online]. kariera.web.cz, 16. dubna 2012 [cit.
dne 25. unora 2014]. Dostupné na < http://kariera.ihned.cz/c1-55413360-disktiminace-v-pracovnepravni-inzerci-a-
pri-pohovoru >.

79 STANGOVA: Rovné zachdzeni.., s. 85.

80 Sdélent ¢. 44/2004 Sb. m. s., smlouva o piistoupeni Ceské republiky a dalsich zemi k EU.
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souéasti tzv. evropské rodiny. Zakladem pro vznik vazanosti pravnim fadem EU je ¢l. 10a Ustavy
Ceské republiky.™

Ani Ceské pracovni pravo se tak dopadu téchto mezinarodnich vazeb nevyhne a je jimi
vyrazné ovlivnéno.” Znaény vliv na podobu vnitrostitniho pracovnfho prava ma totiz tzv.
komunitarni pracovni pravo neboli pracovni pravo Evropské unie. Jde o pojem, ktery v soucasné
dobé¢ neni plné zakotven a nelze tak podat jeho legalni definici. Dokumenty Evropské unie
pouzivaji spiSe oznaceni ,,socialni politika® ¢i ,,socialni dimenze®, pod které oblast pracovniho
prava bezpochyby spada. Evropské pracovni pravo lze velice volné charakterizovat jako predmét
legislativ. Evropské unie, pokud se tyka tvorby norem z oblasti pracovniho prava.”’ Samotna
problematika zasady rovnosti a zakazu diskriminace pak v pravu Evropské unie tvoff znacné
rozsahlou oblast. ,,Ustanoveni tykajici se zdakazn diskriminace je mogno najit jak v primdarnin, tak v pravu

sekunddarnim i judikature Evropského soudniho dvora.™

3.2.1 Primarni pravo

Primarni pravo je ta cast prava Evropské unie, jez je vytvafena clenskymi staty
v navaznosti na jejich vzajemné vztahy a dohody mezi nimi. Vznika tak pravo v podobé
mezinarodnich smluv, které jsou uzavirany suverénnimi staty, ve vysledku tvofici patef prava
Evropské unie. Do primarnfho prava fadime Smlouvu o Evropské unii (dale také SEU), Smlouvu
o fungovani Evropské unie (dale také SFEU), akty o pfistoupeni novych clenskych stata
k Evropské unii, smlouvy prohlubujici integraci EU a dal§i.”’ Za soucast primarnfho prava je
povazovana i Listina zakladnich prav Evropské unie, jiz ¢l. 6 odst. 1 SEU pfiznava stejnou pravni
silu jako zakladnim smlouvam.

Jako kazdé jiné pravo, tak i pravo Evropské unie obsahuje své zakladni zasady. Za prvni
z nejdulezitéjsich principu je povazovana zasada aplikacni pfednosti norem priva EU pfed
pravem narodnim, jez zformuloval Evropsky soudni dvir (dnes Soudni dvur Evropské unie) pfi
tedeni sporu Costa v. Enel® K vytvoteni doktriny nadfazenosti prava EU vaéi vnitrostatnim
pravaim systémum vedl soudce Soudniho dvora Evropské unie (dffve Evropsky soudni dvur)

fakt, Ze zakladajici smlouvy takovou zasadu neobsahovaly. Tento princip tedy znamena

81 C1. 10a tstavniho zdkona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky: Mezinarodni smlouvou mohou byt nékteré
pravomoci organti Ceské republiky pieneseny na mezinirodni organizaci nebo instituci.

82 GALVAS, Milan, PRUDILOVA, Miroslava. Pracovni privo CR po vstupn do EU. 1. vydani. Brno: CP Books, a.s.,
2005, s. 3 — 4.

83 STANGOV A: Rovné zachdzeni. .., s. 92 — 93.

84 CERMAK, Michal, KVASNICOVA, Jana. Nékolik poznimek k ¢eskému antidiskrimina¢nimu pravu. Bulletin
advokacie, 2010, ¢. 3, s. 19.

8 HAMUPAK, Ondre;j, STEHLIK, Véclav. Praktifun prdva Evropské unie : iistavni 2aklady a sondnictvi. 2. upravené a
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2013, s. 40—41.

86 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 15. cervence 1964, Costa v ENEL, 6/64.
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pfednostni pouziti prava EU a neaplikovani jemu odporujici normy prava vnitrostatniho. ,,Jinymi
slovy, v pripadé konfliktn a rogporu mezi normon komunitarniho prava (dnes spiSe oznacovano pojmem
wpravo EU - pozn. autora) a ustanovenin vnitrostdatniho priva v oblasti stejné véci prisobnosti jako pravidlo
Pplati, e prednost vidycky md norma prava ES (dnes ,,EU® - pozn. autora) pred kolidujici normou
narodni.*”” N rozsudku Van Gend en Loos™ je potom vyslovena druha, taktéZ stézejni zasada prava
EU. Projev této zasady spociva v bezprosttedni pouzitelnosti prava Evropské unie bez nutnosti
recepce do vnitrostatniho prava a také v jeho vlastnosti, projevujici se jako pfiznani prav a
ukladani povinnost{ pfimo bez nutnosti jejich upravy v jiné pravni normé, jichz se jednotlivec
muze dovolavat pfed narodnimi soudy.” Toliko k zakladim zasad aplikaéni prednosti a pifmého
ucinku, které uvadim pro pochopeni vztahu prava EU s vnitrostatnimi pravnimi fady. Ve
skute¢nosti je vsak problematika téchto dvou institutt mnohem slozit¢jsi a pro jejich blizsi
poznani, odkazuji na literaturu pouzitou k vypracovani této prace, uvedenou v seznamu zdroju.
Jiz zakladni dokumenty tvofici pravo Evropské unie, pojednavaji o rovnosti mezi lidmi a
o zékazu jakéhokoliv diskrimina¢niho jednani, jez by tuto rovnost narusovalo. Cl. 2 SEU jako
prioritni hodnoty, na kterych je spolecenstvi stati Evropské unie zalozeno, vyjmenovava lidskou
dustojnost, svobodu, demokracii, rovnost, pravni stat dodrzovani lidskych prav a to véetné téch
prav, jez nalezi pfislusnikim mensin, které jsou spolecné vsem clenskych statim, jejichz
spole¢nost, se mimo jiné, vyznacuje toleranci a nepiipustnosti diskriminace. Evropské unii je tak
vlastni i boj proti socialnimu vyloucen{ a diskriminaci (¢l. 3 SEU). Smlouva o fungovani Evropské
unie tyto statky rozviji dale a obsahuje vétsi mnozstvi ustanoveni, vykladajicich pravidla rovnosti
a zakazu diskrimina¢niho zachazeni. Je nutné podotknout, Ze vétsina ustanoveni stejné jako
obsah sekundarnich akta Evropské unie (o nichz je pojednano dale), obsahuje rovné postaveni
mezi muzi a zenami. V ¢l. 8 SFEU je tak feceno, ze unie pfi vSech svych cinnostech usiluje o
odstranéni nerovnosti a podporuje rovné zachazeni pro muze a Zeny. Cl. 157 SFEU reflektuje
povinnost kazdého statu, zajistit stejné odmeénovani zen a muzu za stejnou nebo rovnocennou
praci. Pro ucel této prace pokladam za vyznamné uvést pfedevsim ty ustanoveni Smlouvy o
fungovani Evropské unie, jez zaznamenavaji rovné zachazeni a zakaz diskriminace z davodu
narodnosti nebo etnicity. Evropska unie, se tak dle ¢l. 18 SFEU, snazi zabranovat jakékoliv
diskriminaci na zakladé¢ statni pifislusnosti. Ve stejném ustanoveni zmoctiuje Evropsky parlament
a Radu k pifjimani pfedpist zakazujicich takovou diskriminaci. Volny pohyb pracovnika v Unii,
zahrnujici odstranéni jakékoli diskriminace mezi pracovniky ¢lenskych stath na zaklad¢ statni

piislusnosti, pokud jde o zaméstnani, odménu za praci, jiné pracovni podminky a dalsi, obsahuje

87 SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Vaclav. Evrgpské privo 1 - sistavni 3iklady Evropské unie. Praha: Linde Praha, 2007,
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88 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 5. tnora 1964, 17an Gend en Loos, 26/062.
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ustanoveni ¢l. 45 SFEU. Z hlediska rasy a etnicity, je pak vyznamnym ¢l. 10 SFEU, ktery
pojednava o zaméfeni Unie pfi vymezovani a provadéni svych politik a cinnosti, na boj proti
diskriminaci na zakladé pohlavi, rasy nebo etnického puvodu, nibozenského vyznani nebo
pfesvédceni, zdravotniho postizeni, véku nebo sexualni orientace. Podobné¢ jako u otazky
narodnosti, maze dle ¢l. 19 SFEU Rada s obdrzenim souhlasu Evropského parlamentu pfijimat
vhodna opatfeni k boji proti diskriminaci na zakladé posledné zminénych davodu.

Na rovné jednani a zakaz diskriminace mysli i text Listiny zakladnich prav Evropské unie.
Rovnost véech pfed zakonem a zakaz jakékoli diskriminace zalozené zejména na pohlavi, rase,
barve pleti, etnickém nebo socidlnim puvodu, jazyku, niabozenském vyznani nebo pfesvédcen,
politickych nazorech ¢i jakychkoli jinych nazorech, pfislusnosti k narodnostni mensiné apod., je
zakotven v ¢l. 20 a 21 tohoto dokumentu. Za zminku stoji taktéz organy Evropské unie, které
pusobi v oblasti socialni politiky, tedy nepfimo zasahuji i do oblasti pracovntho prava. Vedle vyse
zminéné Rady ¢i Evropského parlamentu, pasobi na pudé Evropské unie Hospodafsky a socialni
vybor (¢l. 300 SFEU), jako poradni instituce, Evropsky socialni fond (¢l. 162 SFEU), ktery byl
zfizen pro zlepseni zaméstnavani pracovnikd a Vybor pro zaméstnanost a trh prace, jez slouzi

jako poradni organ, ktery piijima opatfeni proti nezaméstnanosti.”

3.2.2 Sekundarni pravo

Sekundarni pravo Evropské unie tvoif akty, které byly pfijaty na podklad¢ zakladnich
smluv. Mezi normotvorné organy EU vydavajici sekundarni pravni akty patii Rada, Evropska
komise a bezpochyby i Evropsky parlament.”’ Cl. 288 SFEU tyto pravni normy pojmenovava
jako nafizeni, smérnice, rozhodnuti, doporuceni a stanoviska. Podrobnéjsi upravu
antidiskriminacniho prava lze nalézt ve smérnicich. Stejny ¢lanek Smlouvy o fungovani Evropské
unie, charakterizuje normotvornou c¢innost organu EU, vyslovné uvadi, Ze smérnice je zavazna
pro kazdy stat, kterému je urcena, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno, pficemz volba
formy a prostfedku se ponechava vnitrostatnim organum. ,,Pravdon vsak je, Fe antidiskriminacni
smérnice 3 posledni doby jsou ve velfé mire natolik konkrétni,|...| Fe clensky stdt prakticky nemdi moznost volby
ve vyugiti | forem a prostredfi‘ danych vnitrostatnim pravem pro jejich transpozici. Naopak — chee-li radné
Smérnici promitnont — nebude mu v mnohych pripadech nic jiného, nez se pri tvorbé transpozicniho predpisu velmi
pozomé pridriovat textn smérnice.” Castokrat viak nastane situace, kdy staty nestihnou véas, ¢

prosté opomenou implementovat smérnici do svého vnitrostatniho prava. Vznika stav, kdy hrozi

9 STANGOVA: Rowné gachazent.. ., s. 107 — 109.
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92 BOUCEK, BOUCKOVA, KUHN: Rovnost a diskriminace. .., s. 129.
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odlisné pravni postaveni jednotlivet v ramci clenskych statd EU. Soudni dvir Evropské unie tak
vypracoval doktrinu pfimého ucinku, jez plati 1 pro smérnice. Prvni zminka o moznosti takovéto
vlastnosti smérnic padla v rozhodnuti Grad” Detailn&ji pak o pimém tucinku pojedniva
rozhodnutf ve véci an Duyn.”* PHmy ucinek téchto pravnich aktd byl zaveden jako subsididrni
vlastnost, pro pfipad nepfijeti opatfeni k implementaci do pravnich fada clenskych stata, jez
muze byt zvazovan, pouze po uplynuti lhuty k jejich vtéleni. Pokud tato lhuta stale bézi, vyloucil
Soudni dvir Evropské unie moznost pfimého ucinku a vyslovil koncepci této vlastnosti jako
sankce, jez je uklidana staitim pfi pochybeni s plnénim svych zavazka.”

Obecné lze smeérnice zasahujici do oblasti rovného zachazeni a zdkazu diskriminace
rozdélit na dvé skupiny. Prvni je takova cast smérnic, které piimo problematiku zakazu
diskriminace neupravuji, ale napomahaji cili spo¢ivajicimu v zakazu diskriminace. Mezi tyto patfi
napiiklad Smérnice Rady 96/34/ES ze dne 3. ¢ervna 1996, o rimcové dohod¢ o rodicovské
dovolené nebo Smérnice Rady 97/81/ES ze dne 15. prosince 1997 o ramcové dohode
o ¢astecném pracovnim udvazku. Druha cast smérnic je takova, jez se zabyva danou
problematikou p#imo.” Za zaklad pro tuto &ast projevu zékazu diskriminace mezi normami EU
slouzi Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec
pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani. Smérnice pfimo zakazujici diskriminaci pak lze
delit dle raznych druha diskriminacnich davodu.

Pravo Evropské unie dava v nejvétsi mife duraz na Gpravu rovnosti mezi muzi a zenami,
v jejichz ramci pak byly stanoveny i zakladni pravidla pro tvorbu norem vnitrostatniho prava
v antidiskriminaéni oblasti. Tak kupfikladu Smérnice Rady 76/207 ze dne 9. unora 1976,
o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a Zzeny, stanovila ve svém ¢l. 6 povinnost
kazdého clenského statu zavést do svého pravniho fadu nezbytna opatfeni, a to tak, aby umoznily
kazdé osobé¢, ktera se citi byt poskozena nedodrzenim zasady rovného zachazeni, domahani se
napravy soudni cestou. Shodné dulezitda skutecnost, tedy pfesun c¢asti dukazniho bfemene
v soudnich sporech, naléza svij zaklad taktéz v sekundarnim pravu EU. Je jim Smérnice Rady
97/80/ES ze dne 15. prosince 1997, o diukaznim bfemenu v pfipadech diskriminace na ziklad¢
pohlavi. Posledn¢ zminéna norma dosla postupem doby ke konci své platnosti, kdyz byla
nahrazena Smérnici Evropského patlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. ¢ervence 2006

o zavedeni zasady rovnych piilezitosti a rovného zachazeni pro muze a zeny v oblasti zaméstnani

93 Rozsudek Evtopského soudniho dvora ze dne 6. fjna 1970, Grad v. Finanzamt Traunstein, 9/70.
%4 Rozsudek Evtopského soudniho dvora ze dne 4. prosince 1974, Van Duyn v. Home Office, 41/74.
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a povolani, jez dnes pusobi jako nejdulezit¢jsi pravni dokument v ramci sekundarnitho prava
Evropské unie a jeho boji proti diskriminaci na zakladé¢ pohlavi.

Za daldi z fady casto se objevujicich diskriminac¢nich davodu, na jejichz zakladé dochazi
k porusovani zakazu diskriminace a zasady rovnosti, je povazovana rasa a etnicky puvod. Proto i
legislativa Evropské unie neponechava tuto problematiku bez povsimnuti a za stézejni pravni
normu pro boj s diskriminaci v této oblasti je povazovana Smérnice Rady 2000/43/ES, kterou se
zavadi zasada rovného zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptvod. Tento
pravni predpis byl pfijat na zakladé¢ tehdejsiho ¢l. 13 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi
(dnesniho ¢l. 19 SFEU) jako projev odmitani veskerych rasovych teorii vSemi staty Evropské
unie. Jejimi cfli byla a je podpora trhu prace, projevujici se v boji proti diskriminaci formou
zaclenovani mensin, jakou jsou kupfikladu mensiny etnické, do pracovnépravnich vztahu
kazdého clenského statu. Zajimavosti je poskytovani ochrany i pravnickym osobam, pokud jejich
clenskou zakladnu z pfevazné vétsiny tvoii etnické mensiny. Jak plyne z ¢l. 1 této smérnice,
hlavnim dcelem jejtho pfijeti je boj proti jakékoliv diskriminaci zaloZzené na rase ¢i etnicité a
zavedeni rovného zachazeni v kazdém z ¢lenského statu EU. Pasobnost smérnice je stanovena
v el 3, jejiz text ffka, ze se smérnice vztahuje na vsechny osoby z vefejného i soukromého
sektoru véetne vetfejnych subjektd, pokud jde o podminky piistupu k zaméstnani, samostatné
vydélecné ¢innosti nebo do pracovntho poméru, podminky zaméstnani a pracovni podminky
véetné podminek propousténi a odménovani a na ¢lenstvi a ucast v organizaci zaméstnanct nebo
zameéstnavatelt nebo v jakékoli organizaci, jejiz clenové vykonavaji urcité povolani, véetné vyhod
poskytovanjch témito organizacemi. Cl. 8 smérnice 2000/43/ES dale pojedniva o nutnosti
pfijmout takovou pravni upravu v kazdém clenském staté, aby v pifpadé domahani se soudni
ochrany proti diskriminaci na zakladé rasy nebo etnického ptiivodu, zalobce musel prokazovat, ze
nedoslo k nerovnému zachazeni. Tedy i zde je mozno nalézt princip pfesunu dikaznfho bfemene
(o tomto principu je samostatné pojednano dale). Obecné lze poznamenat, ze jeji vécny rozsah je
velice $iroky a ,,z pobledn legislativniho zapracovdni uvedené smérnice do vnitrostitnich pravnich vdds clenskych
statii se jednd o poméné slogiton smérnici.””

Antidiskrimina¢ni smérnice jsou povétsinou orientovany k urcitym oblastem, napifklad k
oblasti zaméstnani, pfistupu ke zbozi a sluzbam, nebo k urcitému diskrimina¢nimu davodu,
kuptikladu rasa, etnicky ptvod, pohlavi. Tyto oblasti a divody nejsou nakonec pokryty zdaleka
vsechny, coz vede Evropskou unii k neustalému vydavani novych smérnic. Ve vysledku tak tyto

skute¢nosti inklinujf k roztfi§ténosti evropského antidiskriminaénfho prava.”
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3.3 Jiné vyznamné mezinarodni dokumenty

Nejen vnitrostatni legislativa, primarni ¢i sekundarni pravo Evropské unie obsahuje
ustanoveni o ochrané jedinct pfed diskriminaci. Projevy zakazu diskriminace lze spatfit i
v mezinarodnich dokumentech kodifikujicich lidska prava. V nékterych piipadech tyto
pisemnosti nepojednavaji pfimo o zakazu diskriminace, ale zminuji tzv. vseobecnou zasadu

- 99
rovnostt.

Mezi nejzakladnéjsi mezinarodni dokumenty lze prioritné zafadit VSeobecnou
deklaraci lidskych prav, pfijatou Valnym shromazdénim OSN v roce 1948. Ve své preambuli
uznava pfirozenou duastojnost a rovnost v pravech vsem bez rozdilu, jak potvrzuje i v ¢l. 1 slovy:
,viichni lidé se rodi svobodni a sobé rovni co do distojnosti a prave. Cl. 2 pak vylucuje jakékoli
rozliSovani z diivodu rasy, barvy, pohlavi, jazyka, ndbozenstvi apod. Pravo na stejnou ochranu
proti jakékoliv diskriminaci, stejné jako proti kazdému podnécovani k takovému jednani, je
situovano v ¢l. 8. Nutno podotknout, ze Vseobecna deklarace neni pravné zavazni, ma pouze
doporucujici charakter. Jejimu obsahu je v§ak navzdory tomu vlastni vysoka moralni prestiz a
uznani, jak ze strany viech vlad ¢lenskych statd OSN, tak i Siroké vefejnosti.'” Obdobna
ustanoveni lze nalézt 1 v dalsich, taktéz Siroké vefejnosti znamych dokumentech, jimiz jsou
Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech nebo Mezinarodni pakt o hospodatskych,
socialnich a kulturnich pravech, oba z roku 1966.

Méné znamou, avSak neméné dulezitou, je mezinarodni smlouva s nazvem Umluva o
odstranéni vsech forem rasové diskriminace (rok vyhlaseni 1965). Dle preambule tohoto paktu je
jakékoli uceni o nadfazenosti zalozené na rasovém rozliSovani z védeckého hlediska falesné,
moralné odsouzenihodné, socialné nespravedlivé a nebezpecné, a rasova diskriminace v teorii
nebo praxi, at’ se vyskytuje kdekoli, nenf ospravedlnitelna. Umluva zavazuje smluvni strany, mezi
které patii taktéz Ceska republika, ,,ngjen & zikazu a odstranéni rasové diskriminace v oblasti politické,
hospodirské, socidlni kulturni nebo v kterékoliv jiné oblasti verejného Fivota, ale také k Zajistént ricinné ochrany
pro obéti diskriminacniho jednani prostiednictvim vnitrostatnich soudsi nebo jinych organi. """ Na jejim zakladé
byl posléze ustanoven Vybor pro odstranéni rasové diskriminace, jako mezinarodn{ organ, jez ma
pravomoc projednivat stiznosti sméfujici na porusovani této umluvy.'” Podstatnou roli v oblasti

antidiskriminacni oblasti zastava 1 ujednani, jez piimo poukazuje na zakaz diskriminace

9 Tamtéz, s. 19.

100 STANGOVA: Rownié zachazeni. ., s. 65.

101 GALVAS, Milan a kol. Pracovni prave. 2. vydani. Brno: Masarykova Univerzita Brno, 2004, s. 104.

102 POTOCNY, Miroslav, ONDRE], Jan. Mezindrodni privo verginé — Zvlastni éist. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s.
105.

36



v pracovnépravnich vztazich. Je jim Umluva Mezindrodni organizace prace ¢. 111 o diskriminaci
v zaméstnani a povolani z roku 1958.'”

V prubéhu roku 1992 byla Valnym shromazdénim OSN schvalena Deklarace o pravech
osob nalezejicich k narodnostnim, etnickym, nabozenskym a jazykovym mensinam, v niz byly
staty vyzvany k ochrané mensin na svém uzemi a k vytvafeni podminek pro tuto ochranu,
zejména formou vhodnych legislativnich a dalsich opatfeni.'” V navaznosti na deklaraci OSN
byla vroce 1998 piijata Ramcova umluva o ochrané mensin, jejiz jadro tvofi ochrana
narodnostnich mensin, jejich prav a svobod, ktera tvofi nedilnou soucast mezinarodni ochrany
lidskych prav a jako takova spada do ramce mezinarodni spoluprace. Zavazuje staty zarucit

pfisludnikim narodnostnich mensin pravo rovnosti pfed zakonem. V tomto ohledu je potom

jakakoliv diskriminace zaloZena na pifslusnosti k narodnostn{ mensiné zakazana.

105 STANGOVA: Rowné zachazeni. ., s. T6.
104 POTOCNY, ONDREJ: Mezindrodni privo vergjné. ., s. 106.
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4. Ochrana pfed diskriminaci

I v pracovnépravnich vztazich muze nastat situace, kdy se zaméstnanec, popt. uchazec o
zamestnani, citi byt doten na svych pravech porusenim rovného zachazeni, ¢i pfimo
diskriminacnim jednanim. Z logiky véci nasledné za svoje nesnaze pozaduje jistou satisfakei.
Prvotnim moznym zptsobem obrany slabsi strany, je domahani se ochrany u zaméstnavatele.
V piipadé neposkytnuti dostatecné napravy ¢i naprostého ignorovani zadosti ze strany
zaméstnavatele, ma diskriminovana osoba moznost obratit se na inspektorat prace, stejné tak se
miize uchylit k pomoci poskytované specializovanymi pravnickymi osobami'”. Timto vsak vycet
mozné obrany jednotlivee nekonci. Dalsi alternativou je tak pfistoupeni k mediaci mezi

. . . v 106
diskriminovanou osobou a zameéstnavatelem.

Tento zplsob feseni sporti s sebou pfinasi
né¢kolikero vyhod (podrobnéji k mediaci dale v textu). V pfipadé, Ze se osoba citi byt poskozena
v pravech na rovné zachazeni a zakaz diskriminace natolik, Ze nepovazuje pfedeslé zptsoby
obrany za dostacujici, lze se obratit na vefejného ochrance prav, ktery nové od roku 2009
jednotliveim dotcenym diskriminaci, poskytuje metodickou pomoc pfi podavani navrht na
zahdjeni fizeni.'"” Tak se tedy dostavime k soudnimu sporu, skrze ktery je mozné doméihat se
napravy a zadostiucinéni z diskriminacniho zachazeni. Oporu v zakoné pro zalobu tohoto druhu
nam poskytuje zakonik prace v § 17, jez odkazuje na antidiskriminacni zakon. Ten, ve svém
ustanoveni § 10, vymezuje podminky pro domahani se prava u soudu. Vyraznou odlisnosti od
standardniho sporného fizeni je sdileni dukazniho bfemene, které z velké casti lezi na zalované

strané. V nasledujicim textu tak budou jednotlivé moznosti obrany proti nerovnému a

diskrimina¢nimu zachazeni rozebrany podrobnéji.

4.1 Podani podnétu inspektoratu prace a mediace

Jak bylo naznaceno vuvodu této kapitoly, jednou z moznosti, jak se branit proti
diskrimina¢nimu zachazeni v ramci pracovnépravniho vztahu, je uplatnéni ochrany u samotného

zameéstnavatele. Pokud vsak tato moznost selze, nabizi se obrana ve formé podnétu dle § 42

spravniho fadu'®, podaného k inspektoratu prace. Dle ustanoveni § 126 zakona ¢. 435/2004 Sb.,

105 Srov. § 11 zakona ¢. 189/2009 Sb., o rovném zachézeni a o pravnich prostiedcich ochrany pfed disktiminaci a o
zmeéné nékterych zakona (antidiskriminaéni zakon), ve znéni pozdéjsich piedpisi.

106 Srov. zdkon ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zmén¢ nékterych zikond (zikon o mediaci), ve znéni pozdéjsich
predpist.

107 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 5. doplnéné a podstatné pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s.
198.

108 Zgkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fid, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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o zameéstnanosti, tak statni ufad inspekce priace nebo oblastni inspektoraty prace kontroluji
dodrzovani pracovnépravnich pfedpisi u zaméstnavatela a dalsich osob, jez vykonavaji ¢innost
podle tohoto ptedpisu. ,,Provddi-li iirad price kontrolu na zdikladé podnétn, informmge pisenné o 3piisobn a
vysledcich kontroly toho, kdo podnét podal, je-li snam.”"” Text v § 137 totozného pravniho pfedpisu
nasledné stanovuje pravo diskriminované osoby v podnétu oznacené, vyjadfit se k obsahu
podnétu a ke skutecnostem zjisténym organem kontroly, jedna-li se o podnét ke kontrole
z diivodu diskriminace. Pfi zjiSténi tvrzeného zachazeni ma inspektorat na zaklad¢ § 139 a 140
ZoZ opravnéni ulozit pokutu az do vyse jednoho milionu korun. Tento zptsob feseni konfliktu
mezi subjekty pracovnépravntho vztahu ma ve vysledku spiSe vysoce represivni dopad. Pokud
tedy dojde k ulozeni sankce, pro zaméstnavatele to muze byt likvida¢ni. L.ze proto doporucit, aby
se fyzické ¢i pravnické osoby nabizejici praci vyvarovali jakéhokoliv nerovného nebo
diskriminujictho zachazeni se svymi zameéstnanci ¢i uchazeci o zaméstnani.

Nezli se osoba, jez se povazuje za obét’ diskriminacniho zachazeni, pusti do feseni sporu
soudni cestou, méla by zvazit taktéz dal$i alternativu, jiz je mediace. Legalni definice pojmu
mediace je stanovena v § 2 zakona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci. Mediaci se tak rozumi postup pfi
feSeni konfliktu za ucasti mediatora, ktery podporuje komunikaci mezi osobami na konfliktu
zGcastnénymi a to takovou formou, aby jim pomohl dosdhnout smirného feseni jejich konfliktu
uzavienim mediacni dohody. Charakteristickym rysem mediace je fakt, Ze vysledkem takového
fizeni neni rozhodnuti, ale dohoda, jez ma spiSe podobu smlouvy. Neni zde tedy mozné, aby
vyvolavala jakékoli procesni dtisledky."” Zvoleni mediace k vyfesen{ sporu mezi diskriminovanou
osobou a zaméstnavatelem, je tak vyhodné z nckolika davodu. Za prvé se jedna o fakt, Ze
kontrola nad procesem fesen{ sporu a podobou kone¢ného vysledku je ponechana ucastnfkam.
Ddlezitou zfejmé bude 1 uspornost mediacniho fizeni, a to jak z ¢asové, tak i financni stranky.
Z tady dalsich vyhod pak Ize zminit 1 vytvofeni prostoru pro spolupraci mezi Gcastniky sporu a
uchovani davérnych informaci mezi zGéasténymi stranami.'' Jedinou piekdZkou je nutnost
souhlasu druhé strany k zahajeni mediace, bez néhoz se k tomuto alternativnimu zpusobu feseni

konfliktu pfistoupit nemuze.

109 MATYASEK: Zikaz disktiminace ..., s. 97.

110 ROZEHNALOVA, Nadézda, GONSORCIKOVA, Miluse. ybrané problémy mezindrodniho priva soukromého a
procesnibo - resent sporil: multimedidlni ucebni text pro studenty bakaldrského stndia a ekonomickych obori. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2004, s 706.

111 SPIROVA, Kléra. Alternativai zpusoby feseni spora — mediace. Pravni forum, 2010, ro¢. 7, ¢. 3, s. 122.
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4.2 Vefejny ochrance prav

Instituci vefejného ochrance prav (dale také VOP) lze charakterizovat jako organ
nezavisly na organech vykonné moci, jez za svou cinnost odpovida vylucné poslanecké
snémovné. Vykonava svou cinnost na zakladé podnéta a stiznosti, které ma povinnost pfijimat,
stejné jako na zakladé vlastni iniciativy.''” Spole¢né s pfijetim antidiskriminaéniho zdkona'" v roce
2009, byly rozsifeny pravomoci vefejného ochrance prav i na pisobnost ve vécech prava na
rovné zachazeni a ochrany pfed diskriminaci.'"* Dle davodové zpravy k AntiDZ tak bylo u¢inéno
z nutnosti s ohledem na smérnice Evropské unie, které vyzadovaly ,,vytvoreni nebo uréeni instituce,
kterd by se gabyvala rovmjm achdzenim a ochranon pred diskriminaci/...]."" Vyjma dalsich aktivit tak
VOP piispiva k prosazovani prava na rovné zachazeni se vSemi osobami, a to bez ohledu na
jejich rasu nebo etnicky ptvod, narodnost, pohlavi, sexualni orientaci, vék apod. Za timto ucelem,
dle ustanoveni § 21b zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, tak VOP poskytuje
metodickou pomoc obétem diskriminace pfi podavani navrhu na zahajeni fizeni z davodua
diskriminace. V ramci této pomoci pak cinnost vefejného ochrance prav prvotné sméfuje ke
zjisténi, zda ve zminovaném piipadu opravdu k diskriminaci doslo. Z dosavadni zkusenosti totiz
plyne, Ze pouze mensi ¢ast stiznosti, jez VOP piijme, je opravdu poznamenano diskriminacnim
zachazenim."® Za podklad pro toto tvrzeni poslouzi souhrnna zprava vefejného ochrance prav za
rok 2012. 17 pritbéhu roku 2012 ochrince v ramci své antidiskriminacni prisobnosti obdrel 253 podnétii a
wyiidil 178 podneétii. Diskriminaci 3jistil v 18 pripadech]. .. |mezi nejcastéisi oblasti, v nichg je diskriminace
namitina, patyi price a améstnavini (96).''" 1 piesto, Ze se poet stiznosti pfichazejicich vefejnému
ochranci prav zda byt vysokym, opak je realitou. Z davodu slozitosti antidiskrimina¢nfho prava a
nejasného vysledku pfi soudnim sporu, se naprosta vétsina osob, jez se setka s diskrimina¢nim
jednanim, Zadnym zpisobem nebrani. Ciselné vyjadieni nefesenych kauz z oblasti diskriminace se
odhaduje a2 na 90 %."® Nutno taktéz podotknout, Ze vefejnj ochrance prav nenf zdkonem

zmocnén k zastupovani jedinct pfed soudem, stejné tak je mu upfena moznost nést naklady

12 SLADECEK, Vladimir. Zdkon o veiginém ochrinci prav. Komentar: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 2.

113 Zikon ¢. 189/2009 Sb., zikon o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminacia o
zméné nékterych zakonu (antidiskriminacni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist.

114§ 1 odst. 5 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrinci prav, ve znéni pozdéjsich predpist.

115 SLADECEK, Vladimir. Zdkon o vergjném ochrinci prdv. Komentdr: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 68-69.

116 CERMAK, KVASNICOVA: Nékolik poznamek. .., s. 22.

17 Vetejny ochrance prav. Soubrnnd gprava verejného ochrdnce prav a rok 2012 [online]. ochrance.cz, 2. dubna 2013 [cit.
dne 25. tnora 2014]. Dostupné na
<http://www.ochtance.cz/fileadmin/uset_upload/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu/Souhrnna_zprava_ VOP_2
012-web.pdf>.

118 BIKAR, Frantisck. Ombudsman. Stiznosti na diskriminaci iesime pomérné mdlo [online]. romea.cz, 21. tnora 2013 | cit.
dne 25. unora 2014]. Dostupné na < http://www.romea.cz/cz/zpravodajstvi/domaci/90-diskriminovanych-se-
nesoudi >.
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fizeni. Do budoucna lze doporucit zménu legislativy a umoznit ochranci, popf. jeho zastupci,
zastupovani diskriminovanych osob ve sporném fizeni pfed soudem.

Pro pfedstavu podoby c¢innosti VOP v praxi, lze uvést pifklad pani X, jez byla obc¢ankou
Slovenské republiky s trvaljm pobytem na tzemi naseho statu. Této zaméstnankyni jejf
zameéstnavatel zakazoval pouzivat svij rodny jazyk na pracovisti. Zminéna se obratila na ochrance
s dotazem, zda zachdzeni v souladu s pravem a nedochazi k diskriminaénimu jednani. Utad
vefejného ochrance prav konstatoval, ze zakaz pouzivani slovenského jazyka na ceském
pracovisti je nepfipustny, alespont v pfipadech komunikace se spolupracovniky, a je tedy
v rozporu s antidiskriminacnim pravem. Za diskrimina¢ni davod byla shledana narodnost
zaméstnankyné. Pomoc ze strany VOP byla poskytnuta ve formé pravnich rad. Z davodu
vysloveného prani zaméstnankyné, aby zaméstnavatel nebyl ohledné daného problému

kontaktovan, tak zddnou dali{ aktivitu ochrance nevykazoval.'”

4.3 Ochrana poskytovana soudy

Nejefektivnéjsi obranou proti diskriminaci je bezpochyby ochrana poskytovana soudy
Ceské republiky. Jako zdkonny podklad slouzi zakonik prace. Ten v § 17 odkazuje na zvlastni
pravni pfedpis, kdyz stanovuje, ze pravni prostfedky ochrany pfed diskriminaci
v pracovnépravnich vztazich upravuje antidiskriminacni zakon. AntiDZ tak ve svém ustanoveni §
10 odst. 1 uvadi, ze dojde-li k poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich z prava na rovné
zachazeni nebo k diskriminaci, ma ten, kdo byl timto jednanim dotcen, pravo se u soudu
domahat, aby bylo zejména upusténo od diskriminace, aby byly odstranény nasledky
diskrimina¢niho zasahu a aby mu bylo dano pfiméfené zadostiucinéni. Prvotné tak zakonodarce
preferuje napravu v podobé upusténi od diskriminace a odstranéni jejich nasledku, resp.
poskytnuti zadostiuc¢inéni, pfed penézitou nahradou (viz dale). ,,Prikladem upusténi od diskriminace
bude napr. zamezeni dalsiho obtéZovani zaméstnance diky organizalnim Zméndm na pracovisti, nebo pétveti
vjpovédi  alogené na  diskriminainich divodech.'*" Za ptiklad dostateéného zadostiucinéni lze

v . v . v A v 217 : 121
povazovat i vefejnou omluvu, jez ma spiSe povahu moralni satisfakce.

Pokud by se nejevilo
dostacujicim zjednani napravy podle odstavce 1, zejména proto, ze byla v dusledku diskriminace
ve znacné mife snizena dobra povést nebo dustojnost osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti, ma

tato diskriminovanad osoba téZz pravo na nahradu nemajetkové Gjmy v penczich (§ 10 odst. 2

119 VARVAROVSKY, Pavel. Pougivini slovenského jazyka v zaméstnani [online]. ochrance.cz, 13. ledna 2011 [cit. dne 25.
unora 2014]. Dostupné na

<http://www.ochtance.cz/fileadmin/uset_upload/DISKRIMINACE /Kauzy/ prace/Pouzivani_slovenskeho_jazyk
a_v_zamestnani.pdf >.

120 KUHN, Zden¢k. Nova Zaloba podle § 10 antidiskrimina¢niho zakona. Pravni rozhledy, 2010, ro¢. 18, ¢. 3, s. 80.

121 STANGOVA: Rovné zachizent. .., s. 176.
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AntiDZ). Vysi nahrady soud urdéi s pfihlédnutim k zavaznosti vzniklé 4jmy a k okolnostem, za
nichz k poruSeni prava doslo (§ 10 odst. 3 AntiDZ). K otazce sniZzeni distojnosti a vaznosti
osoby ve spole¢nosti a k problematice finanéniho zadostiucinéni, se vyjadiil Nejvyssi soud Ceské
republiky ve svém rozhodnuti, kde stanovil, ze ,,pro ofdzku, 3da je opravdn namisté prisonzent financniho
zadostinéinéni, je tak uriujicim isténi, Ze se v konkrétnim pripadé nebude jevit jako postacujici \"ponze\"
mordini zadostincinéns, a dile, Ze neopravnénym dasahem doslo ke snizent diistojnosti fyzické osoby (i jeji vagnosti
ve spolecnosti ve xnacné mire.|. . .|\SniZeni diistojnosti fyické osoby (i jeji vagnosti ve spolecnosti ve gnainé mire je
pak treba vymezit tak, e jde o nemajetkovon djmn viniklou v osobnosti sfére fyzické osoby, kterou tato fyzickd
osoba vzhledem k povaze, intenzité, opakovini, trvani a sivi okrubu piisobeni nepriznivébo ndsledkn spolivajiciho
ve snient jeji diistojnosti & vagnosti ve spoleinosti pocituje a pro$ivd jako gdvagnon.“”” K vysi a ucelu sankce
ukladané zaméstnavateli se vyslovil jiz dffve i Soudni dvir Evropské unie. Stanovil tak, Ze
opatfeni, jez clensky stait EU zvoli pro odstranéni nasledka diskriminace, musi byt zpusobilé
»»Xajistit skutecnon a ricinnon pravni ochranu. Krom toho musi mit skuteiny odrazujici iicinek na améstnavatele.
Z toho plyne, e pokud se Clensky stat roghodne sankcionovat poruseni ikazu diskriminace prizndanim
odskodnént, musi byt toto odskodnéni v kasdém pripade primérené vniklé ijmé.<'> S ohledem na judikaturu
Nejvyssiho soudu Ceské republiky, jez vyslovil, ze ,, jle-li obsabem niroku na nabradu nemajetkové sijmy
pogadavek na aplaceni penéini ldstky, pak princip pravni jistoty vyluiuje, aby plynuti casu nebyly prizndny
Lddné prdavni sicinky”'** ve spojeni s ustanovenim § 629 zikona ¢ 89/2012 Sb., obéansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpisu, je nutné uplatnit narok na nahradu nemajetkové ujmy do tif let od
tvrzeného diskriminacniho zachazeni. Jiné naroky plynouci z § 10 AntiDZ vsak promlceni
nepodléhaji.'”

Samotna zaloba na ochranu pfed diskriminaci dle § 10 AntiDZ pak musi obsahovat krom
obecnych nalezitosti uvedenych v § 42 odst. 4 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich piedpist (dale také OSR), také specifikaci vyse penéini ¢astky, kterou zalobce
pozaduje. Soud totiz muze prekrocit navrhy ucastnika a pfisoudit néco jiného nebo vice, nez
¢eho se domahaji, jen tehdy, jestlize z pravniho pfedpisu vyplyva uréity zpasob vypofadani
vztahu mezi Géastniky (§ 153 odst. 2 OSR).'* Lze takté doporudit vyuZiti prava, jez davé zikon
v ustanoveni § 26 odst. 3 OSR, kdy ve vécech ochrany pred diskriminaci na zakladé pohlavi,
rasového nebo etnického puvodu, nabozenstvi, viry, svétového nazoru, zdravotniho postizeni,

véku anebo sexudlni orientace se ucastnik muze dat v fizeni zastupovat téz pravnickou osobou

122 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 30 Cdo 2005/2003 ze dne 27. jna 2003. Shodné rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 30 Cdo 4044/2007 ze dne 24. biezna 2009.

123 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 10. dubna 1984, von Colson, 14/83.

124 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 31 Cdo 3161/2008 ze dne 12. listopadu 2008.

125 KUHN, Zdené&k. Nova Zaloba podle § 10 antidiskrimina¢niho zakona. Pravni roghledy, 2010, ro¢. 18, ¢. 3, s. 85.
Shodné § 612 zékona €. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

126 Tamtéz, s. 83.
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vzniklou na zakladé zvlastniho pravniho predpisu, k jejimz ¢innostem uvedenym ve stanovach
patii ochrana pfed takovou diskriminaci.'”” Navzdory divodové zpravé k antidiskriminaénimu
zakonu, jenz pfedpokladal vécnou piislusnost soudu krajskych, musi byt uplatnéno pravidlo v § 9
odst. 1 OSR, a je tak nutno sméfovat navrh k soudu okresnimu.

Zkusenost jak ceskych, tak i zahrani¢nich soudu v ramci Evropské unie ukazuje, ze
nejcast¢jsi pifpady diskriminace, fesené soudni cestou, tedy pomoci zaloby, pochazi z oblasti
pracovnich vztaht, nasledované s pomérné velkym odstupem zalobami proti diskriminaci ve

v s . vz v 12
vécech poskytovani zbozi a sluzeb.'”

4.3.1 Problematika dukazniho bfemene

Vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, jako vztah osob v pracovnépravnich
vztazich mezi slabsi a silnéjsi stranou, nasvédcuje, ze postaveni zaméstnance jako zalobce v fizeni,
v némz se brani proti diskrimina¢nimu zachazeni, by z hlediska prokazovani diskriminace bylo
velice nevjhodné. Zikon tak v reakci na smérnici Evropské unie'” poskytl zalobci usnadnéni ve
formé stanoven{ povinnost nést ¢ast dikaznfho bfemene i zalovanému.'” Text v ustanoveni §
133a OSR uvadyi, ze pokud Zalobce uvede pted soudem skute¢nosti, ze kterych lze dovodit, Ze ze
strany zalovaného doslo k pfimé nebo nepfimé diskriminaci na zakladé pohlavi, rasového nebo
etnického puvodu, niabozenstvi, viry, svétového nazoru, zdravotniho postizeni, véku anebo
sexualn{ orientace v oblasti pracovni nebo jiné zavislé ¢innosti véetné pifistupu k nim, povolani,
podnikani nebo jiné samostatné vydéle¢né ¢innosti véetné piistupu k nim, clenstvi v organizacich
zaméstnancu nebo zameéstnavateld a clenstvi a cinnosti v profesnich komorach, je Zalovany
povinen dokazat, ze nedoslo k poruseni zasady rovného zachazeni. Z dikce zakona pak plyne, ze
vyhody v podobé obriceného diukazntho bfemene nepozivaji obéti vSech uznavanych
diskriminac¢nich duvodu. Stejné tak se zmény v podob¢ povinnosti neseni dukazniho bfemene
nelze dovolavat ve spravnim fizen{ Gfadu price a v fizeni trestnim.”’ Dalsfim z mirnych
nedostatku ucinné pravni upravy je fakt, ze v § 133a OSR neni vyslovné uvedeno, to, co je pro

tento zpusob vedeni fizeni nejpodstatnéjsi, ,,20%i5 e alobcovo tvrzent o diskriminaci se pii dokazovini

127 Srov. § 11 zakona ¢. 189/2009 Sb., zikon o rovném zachédzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pied
diskriminaci a o zméné nékterych zakonu (antidiskriminaéni zakon), ve znén{ pozdéjsich piedpisu.

128 CERMAK, KVASNICOVA: Nékolik poznamek..., s. 21.

129 Smérnice Rady 97/80/ES ze dne 15. prosince 1997 o dikaznim bfemenu v piipadech diskriminace na zakladé
pohlavi. Ut. vést. I 14, 20. ledna 1998, s. 6 — 8.

130 STANGOVA: Rovné zachizent..., s. 176.

131 MATYASEK: Z4kaz disktiminace..., s. 97.
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povaguje za prokdzané, neprokaze-li Falovany dodrgeni dsady rovného achdzent, nicméné 3 logiky véci je
nvedeny 3aver rejmy. <>

V piipadé obraceni dikazniho bfemene mezi stranami vsak nelze zastavat nazor, ze by
strana zalovana byla pfedem urcena k prohfe sporu. Nejedna se zde o presumpci viny.'> Presun
ditkazniho bfemene z zalobce na Zalovaného neni totiz absolutni. Zalobce tak musi pfedevsim
poskytnout takové dukazy, jez nasvédcuji nerovnému zachazeni na zakladé jednoho
z diskrimina¢nich dévoda.”™ Samotny diskrimina¢ni déivod Zalobce nenf povinen prokazat.
Diskriminacni pohnutka, jez mohla vést zaméstnavatele k onomu nerovnému zachazeni, by se
totiz prokazovala velice téZce. Zalovana strana je pak povinna tvrdit a prokdzat, ze k
diskrimina¢nimu jednani nedo$lo a napadené zachazeni s zalovanym meélo legitimni cil, jehoz
dosahovani bylo vedeno pfimérenymi prostiedky. Dukazni bfemeno tedy neni doslovné
obraceno, je sdilené. Neni tudiz mozné, aby osoba vyhrala spor pouze na zaklad¢ tvrzeni toho, ze
byla diskriminovana bez poskytnuti relevantnich dikazi."”® Shodné judikoval i Ustavni soud
Ceské republiky, ktery vyslovil nazor, ze vykladem § 133a OSR nelze dospét k zavéru, Ze osobé,
jez by se citila byt rasové diskriminovana, staci pouze tvrzeni domnélého diskriminacniho
jednani. ,, Tato osoba v soudnim rizeni musi nejen tvrdit, ale i prokazat, Ze s ni nebylo zachdzeno obvyklym, tedy
neznevybodiujicim prisobem. Neprokdge-li toto tvrgent, nemiige v 173eni uspét. Dadle pak musi tvrdit, Fe
gnevyhodiinjici gachazeni bylo motivovano diskriminaci na dakladé rasovébo nebo etnického privodn. Tuto
motivaci ovsem prokazovat nemust, ta se v pripade dikazn odlisného zachazent predpoklidd, je vsak vyvratitelna,
prokdzge-li se (dokazovdnim) opak. Ostatné poZadavek, aby strana Zalujici musela prokazovat, Ze byla
diskriminovina pravé a vylulné pro svij rasovy (etnicky) prvod, a nikoli 3 divodu jiného, je zvela Zjevné

nesplnitelny, nebot’ prokazat motivaci (pohnutkn) Salované strany je 3 povaby véci vylonieno.

132 DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni #id: komentir: I, § 1-200za. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 926.
133 CURDOVA, Anna. Antidiskriminaini zdkon: pomoc slabsim, nebo prevriceni priva? 1. vydani. Praha: Centrum pro
ekonomiku a politiku, 2006, s. 36 — 37.

13 Podrobnéji: KUHN, Zdenék. Duere pro prenos dikaznibo biemene podle § 133a OSR ag pidlis oteviené? [online].
jinepravo.blogspot.cz, 2009 [cit. dne 17. inora 2014]. Dostupné na <http://jinepravo.blogspot.cz/2009/12/dvere-
pro-prenos-dukazniho-bremene.html>.

135 CERMAK, KVASNICOVA: Nékolik poznamek..., s. 22.

136 Nilez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. PL. US 37/04 ze dne 26. dubna 2006, bod 73. Shodné rozsudek
Nejvysstho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 246/2008 ze dne 11. listopadu 2009.
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5. Vyznamna judikatura

Velice vyznamnou roli, ne-li tu nejpodstatnéjsi, hraje v oblasti ochrany osob pfed
nerovaoym a diskriminaénim zachdzenim soudni moc. Dulezitost rozhodovaci ¢innosti soudcu
spociva nejen v nastolen{ spravedlnosti a potirani nezadouciho jednani v podobé¢ diskriminace, ale
1 ve vykladu prava a definovani pojmu, jez soudni rozhodnuti poskytuji. Od doby, kdy spolecnost
pojala vaimani nerovného jednani jako jednani nezadouciho, tak soudni instance rozhodovala

nemalo piipadu, kdy se potencionalni obét” diskriminace domahala ochrany.

5.1 Judikatura ceskych soudi

V Ceské republice se viak ned4 hovofit o stovkich fesenjch piipadi a ani po pfijeti
antidiskriminac¢niho zakona v roce 2009, nedoslo, jak by se dalo ocekavat, k nadmérnému rustu
sport s diskriminacnim podtextem. Otazkou je, zda k diskriminacnimu chovani opravdu
nedochazi, nebo se osoby s ohledem na strach z prohry, soudniho sporu radéji vyvaruji. Pfece jen
se ale na ceské soudy se zadosti o zadostiu¢inéni par jedincu obratilo a nektera rozhodnuti jsou
tak pro ceské antidiskriminaéni pravo a pracovnépravni vztahy s nim spojené, velice vyznamné.
V nalezu pléna Ustavnifho soudu Ceské republiky sp. zn. PL US 37/04 ze dne 26. dubna 2006,
bylo potvrzeno stéZejni pravidlo pro diskriminaéni spory, jez je uvedeno v § 133a OSR (dfive §
1332 odst. 2 OSR), pojednavajici o obraceném, chceme-li, sdileném dukaznim bfemeni mezi
zalovanym a zalobcem. Skutkovy stav v tomto piipadé vychazel z jednani, jez bylo zaloZeno na
diskriminaci z divodu rasy a etnické piislusnosti. Shodné judikoval i Nejvyssi soud CR ve svém
rozsudku v roce 2009."

Pozornost mezi novéjsimi rozhodnutimi si bezpochyby zaslouzi usneseni Ustavniho
soudu z roku 2011."" Soudci US zde dali zapravdu Okresnimu soudu v Ceskych Budéjovicich,
ktery zamitl Zalobu, jez pozadovala zadostiucinéni za diskriminaci v pracovnépravnim vztahu.'”
V podan{ se zalobce, tedy zaméstnanec, domahal po zalovaném, tedy svém zaméstnavateli,
zaplacen{ castky 10.000,- K¢ jako zadostiucinéni za diskriminacni jednani, jehoz se mél
zaméstnavatel vidi svému zaméstnanci dopustit prostfednictvim ostatnich zaméstnanca. Ustavni
soud s ohledem na zjistény skutkovy stav dosel k zaveéru, ,,fe alobce nebyl Zalovanym diskrininovin

ani co do kvantity a kvality pridélované price, ani co do mzdového ohodnoceni. Podle ndzoru soudu nelze za

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 246/2008 ze dne 11. listopadu 2009.
¥ Usnesenf Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. I1. US 302/11 ze dne 8. zaii 2011.
139 Rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich &j. 34 C 590/2009-157 ze dne 3. ledna 2011.
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diskriminaci povagovat posmésné & uralivé chovani mezi pracovniky na stejné iirovni vykonu prace, vlasté za

situace, kdy postigeny pracovnik tuto skuteinost neoxndmi nadiizenym a nepogaduje napravu. "

5.2 Judikatura Soudniho dvora Evropské unie

Vyrazny vliv na utvatreni antidiskriminac¢nich norem, jejich vyklad a ochranu jednotlivct
pfed nerovnym a diskrimina¢nim zachazenim, ma taktéz Soudni dvir Evropské unie (dffve
Evropsky soudni dvur). Z oblasti diskriminace v pracovnépravnich vztazich jsou touto soudni
instituci feseny spory, jejichz zaklad stoji pfevazné na diskriminaci z davodu pohlavi. Nejvice
pozornosti pak bylo vénovano rozhodnutim Defienne™' a Jenkins'®, které se tykaly rovné odmény

pro muZe a Zeny. P¥mé diskriminace na zakladé pohlavi byla shleddna v ptipadu Dekker'®,

nepi#ima diskriminace ze stejného dtvodu pak v rozsudku Zentralbetriebsrat."**

Poruseni zakazu diskriminace z divodu pohlavi vsak neni jedinou problematikou, kterou
se Soudni dvur Evropské unie zabyva. V roce 2008 byl vydan rozsudek, nasvédcujici tomu, Ze ani
diskriminace na zaklad¢ ostatnich diskriminac¢nich déivodd, nebude tolerovana. V ptfpadu Feryn'*
se soud zabyval otazkou pfimé diskriminace z davodu rasy, narodnosti ¢i etnické piislusnosti
v pifstupu k zamestnani. Skutkovy stav ptipadu spocival ve vefejném prohlaseni feditele belgické
firmy Feryn, v némz odmitnul pfijimat na volné pracovni pozice pfislusniky etnickych mensin, jez
se do Belgie pfist¢hovali za praci. Toto tvrzeni pozdéji obhajoval tim, Ze musi vyhovét svym
potencionalnim klientim, ktefi by nevyhledavali sluzby jeho firmy v pfipadé zaméstnavani
imigranttl. Belgickd organizace Centrum pro rovnost piilezitosti a boj proti rasismu'*" podala
proti takovéto politice zaméstnanosti zalobu k mistnimu pracovnimu soudu. Ten se v ramci
rozhodovani kauzy dotazal Evropského soudniho dvora (SDEU) na nékolik prejudicialnich
otazek. V prvni fad¢ se jednalo o vyse zminéné vefejné prohlaseni a jeho schopnost pusobit jako
ptimo diskriminaéni pfi vybéru zaméstnanct. K tomu soud zaujal nazor, ze takové prohlaseni je
v rozporu se smérnici Rady 2000/43/ES, kterou se zavadi zasada rovného zachiazeni s osobami
bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky pivod'"’ a je pfimo diskrimina¢ni. Aby se jednalo o

pfimou diskriminaci, nemusi dojit k samotnému odmitnuti osoby na zakladé diskriminacniho

140 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. 11 US 302/11 ze dne 8. 24t 2011, bod 2.

141 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 8. dubna 1976, Defrenne v. Sabena, 43/75.

142 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 31. biezna 1981, Jenkins v Kingsgate, 96/ 80.

143 Rozsudek Evropského soudnifho dvora ze dne 8. listopadu 1990, Dekker v. Stichting 1 ormingscentrum voor Jong
Vobwassenen, 177/88.

144 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 5. prosince 2013, Zentralbetriebsrat v. Land Salzburg, 514/12.

145 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 10. ¢ervence 2008, Centrum voor gelijkbeid van kansen en voor
racismebestrijding v.Firma Feryn, 54/07.

146 Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding, Belgie.

147 Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. cervna 2000, kterou se zavadi zisada rovného zachdzeni s osobami bez
ohledu na jejich rasu nebo etnicky pavod. Ut vést. L 180, 19. cervence 2000, s. 22 — 26.
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duvodu. Postacuje tudiz, pokud je prohlaseni schopné odradit urcitou skupinu osob od uchazeni
se o pracovni pozici. Druhou prejudicialni otazkou, byla moznost ulozeni sankce a stanoveni jeji
vyse, takto se vyjadfujicimu zaméstnavateli 1 v pfipadé, ze neexistuje zadna identifikovatelna,
pfimo diskriminovana obét’. Text rozsudku v odpovedi na otazku poukazuje opét na smérnici
Rady 200/43/ES. Jeji clanky musi byt dle SDEU vykladany v souladu s povinnostmi kazdého
clenského statu zajistit ucinné a odrazujici uplatnéni smérnice ve svém pravnim fadu tak, aby bylo
mozno se domahat ochrany spolecnosti pfed diskrimina¢nim zachazenim i v piipad¢é absence
individualni obéti. Belgickému pracovnimu soudu bylo doporuéeno sankcionovat firmu Feryn
uvefejnénim rozsudku, zaplacenim pokuty a nahradou nakladt za soudni fizeni, jez Zalobce

vynalozil.
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6. Rovnost a zakaz diskriminace v pravni apravé Velké Britanie

Velka Britanie (dale také VB) zastava v ramci Evropy jisté prvenstvi. Bezpochyby je jim
vysokd mira multikulturalismu, jez se pfedev§im v hlavaim mésté Spojeného kralovstvi,
v poslednich né¢kolika dekadach objevuje. Dalsim primatem, dalo by se fci 1 zvlastnost,
v porovnani s ostatnimi zemémi Evropy, je pravni systém, kterym se tamni spolecenstvi fidi.
Spolecné s Irskou republikou, tak Velka Britanie zastupuje tzv. angloamericky systém, jenz je
oproti vétsinovému kontinentalnimu pravnimu systému ve zbytku zem{ Evropy nestandardni. I
proto povazuji za vhodné ve své praci zminit Gpravu rovnosti a zakazu diskriminace tak, jak ho
vyklada pravo této ostrovni zemé a poukazat na jistou rozdilnost se staty kontinentalniho typu,
mezi néZ patii i Ceska republika.

Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska poziva jistych specifik, projevujicich
se ve zvlastni spravni uprave, jez oddéluje jednotlivé zemé kralovstvi, coz ma za nasledek
rozdilnost pravnich struktur v jednotlivych zemich. Nejblize jsou v této oblasti spjaty Wales a
Anglie, naopak systém s podstatnymi odlisnostmi funguje ve Skotsku a Severnim Irsku. Souhrnné
je pro pravo jednotlivych zemi typicka zavaznost soudnich rozhodnuti, tedy tzv. precedencni
pravo a absence psané ustavy, potazmo i dokument podobny ceské Listin¢ zakladnich prav a
svobod, ktery by zakotvoval zakladni lidska prava. Ochrana téchto prav, v jejichz ramci je
poskytovana i ochrana mensinam, slouzici jako zaklad pro nastoleni rovnosti mezi lidmi ve
spolecnosti, je tak na tzem{ Velké Britdnie povazovina za nedostate¢nou.'”® Navzdory tomu je
Spojené kralovstvi od roku 1973 ¢lenem Evropské unie a uprava antidiskriminacnich pfedpist je
zajisténa plnénim povinnosti, jez Velké Britanii ukladajf legislativni akty EU. Vnitrostatn{ zakony
tedy musi byt v souladu s pravem Spolecenstvi, jez zasahuje i do rozhodovaci ¢innosti soudd, a to
takovym zpuasobem, ze stanovi soudcim cinnym v britské justici povinnost, vykladat zakony
v souladu s timto pravem. Pokud dojde k rozporu mezi vnitrostatnim a unijnim pravem, musi se
pfednostné pouZit pravo unijni. Je tak patrny i znaény zasah do tzv. precedenéniho prava VB."

Ostatné jako vSechny moderni zemé, tak i Britanie postupem doby ratifikovala vétsinu
mezinarodnich smluv, upravujicich lidska prava. V roce 1998 byla pomoci tzv. Zakona o lidskych
pravech (The Human Rights Acf), vclenéna do pravntho fadu VB Evropska umluva o lidskych

pravech, coz lze zhodnotit jako velky piinos pro britské pravo a jim upravenou ochranu pfed

148 DAVIDOVA, Petra a kol. Pravni postaveni Romii v jednotlivyich Henskych zemich Evropské unie: Studie, shrnujici visledky
wizkumného projektn RB 10/2/03 Ministerstva zahranitnich véci Ceské republiky [online]. mzv.cz, [cit. dne 1. bfezna 2014].
Dostupné na <www.mzv.cz/file/16376/RB_10_2_03.doc>.

149 Evropska soudn{ sit’ pro obc¢anské a obchodni véci. Pravni fdd — Anglie a Wales [online]. ec.europa.eu, 5. zati 2006
[cit. dne 1. bfezna 2014]. Dostupné na <http://ec.europa.cu/civiljustice/legal_order/legal_order_eng cs.htm>.
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diskriminaci. Rozhodovaci ¢innost soudct, pravo Evropské unie ¢i mezinarodni dokumenty vsak
nejsou jedinymi urcovateli podoby antidiskriminacnich pravnich pfedpisi na tzemi Velké
Britanie. Jiz od 60. let minulého stoletf se v britském pravnim fadu objevuji prvni naznaky zakazu
diskriminace. Jejich podoba byla koncipovana do formy obcanskopravnich norem a zasahovala
do oblasti zakazu diskriminace z divodu rasy ¢i etnické pfislusnosti. V roce 1975 byl pfijat prvni,
komplexni pravni pfedpis, jez zakazoval diskriminaci z duvodu pohlavi. Byl jim tzv. Sex
Discrimination Act. V nasledujicim roce doslo ke konsenzu na potfebé rozsahlejsi ochrany mensin
a svétlo svéta spatfil tzv. Race Relations Act. Za vyznamny pravni dokument je povazovan taktéz
tzv. Disability Discrimination Act, jez byl pfijat v roce 1995 a zakazoval diskriminaci z davodu
zdravotniho postizeni. V nedavné dobé, tedy vroce 2010, vSechny tyto antidiskriminacni
dokumenty, sjednotil tzv. Equality Act, jehoz pfijetim doslo ke zjednoduseni norem upravujicich
rovnost a zakaz diskriminace a pro obycejného cloveka se tak dovolani ochrany pfed takovym
zachazenim jevi byt méné komplikovanym a vice srozumitelnym."

Samotny Eguality Act zroku 2010 zakazuje pfimou 1 nepfimou diskriminaci, dale
diskrimina¢ni jednani v podobé obtézovani, pronasledovani ¢i navadéni k diskriminaci.
Vyjmenovava taktéz zakazané diskriminacni davody, jimiz jsou rasa, jez je definovana jako barva
pleti, etnicky ptvod, narodnostni nebo statni pfislusnost, dale pohlavi, véetné manzelského nebo
partnerského svazku a té¢hotenstvi, nasleduje zdravotni postizeni, sexualni orientace, nabozenské
vyznani €1 vira, vycet uzavira zakaz diskriminace z davodu véku. Pusobnost pfedpisu se kromé
pracovneépravnich vztahu dotyka taktéz pfistupu ke zbozi a sluzbam, vzdélani, bydleni a vykonu
vefejnych funkci. Komplexni antidiskriminac¢ni pravni norma tak byla pfijata jako reakce na
povinnost stanovenou smérnicemi Evropské unie. Svym obsahem je vSak $irsi, nezli legislativa
EU pozadovala. Eguality Act slouzi jako britska alternativa k ceskému antidiskrimina¢nimu
zakonu z roku 2009, i kdyz jeho provedeni lze charakterizovat jako preciznéjsi a propracovanéjsi.

Pravni fad Velké Britanie jednotlivci, jez se domniva, ze s nim bylo zachazeno v rozporu
se zasadou rovnosti a zakazu diskriminace, dava nékolik moznosti, jak se dovolat spravedlnosti.
V prvé fadé, doslo li k diskriminaci v pracovnépravnim vztahu, a to jak v oblasti soukromého, tak
i vefejného sektoru, je potencionalni obét” opravnéna obratit se na takzvané industridlni tribunaly
nebo Fair Employment tribunal. Diskriminaci z ostatnich oblasti fesi britské civilni soudy. Oproti
¢eskym soudum, ty ve Velké Britanii, prokazané diskriminacni zachazen{ postihuji opravdu velice

tvrde. V letech 2011 - 2012 tak za poruseni zakazu diskriminace v pracovnépravnich vztazich byly

150 Government Equalities Office. Eguality Act 2010: guidance [online]. gov.uk, 27. Gnora 2013 [cit. dne 5. bfezna
2014]. Dostupné na <https://www.gov.uk/equality-act-2010-guidance>.
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ulozeny pokuty, dosahujici v souhrnu vyse bez mala 4,5 miliénu liber, a to pouze v ptipadech

, , , . . . 151
prokazané rasové diskriminace.”

151 Viz European network of legal experts in the non-discrimination field [online]. non-discrimination.net, [cit. dne
5. biezna 2014]. Dostupné na <http://www.non-disctimination.net/countties/united-kingdom>.
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Zavér

Za cil jsem si ve své diplomové praci dal poskytnuti komplexniho pohledu na
problematiku zasady rovnosti a zakazu diskriminace v pracovnépravnich vztazich, pfedevsim se
zaméfenim na narodnostni a etnické mensiny, jak ji zachycuje pravo Ceské republiky a legislativa
Evropské unie. S ohledem na rozhodovaci ¢innost soudua pak v této praci poukazuji na dulezitost
role soudn{ moci pii poskytovani ochrany pfed nezadoucim diskrimina¢nim zachazenim.

Vzhledem k momentalni situaci ve spolecnosti je pfitomnost antidiskriminacnich norem a
dohled zprostiedkovany soudy, nezbytnosti. I pfesto, ze byl v roce 2009 pfijat antidiskriminacni
zakon, jako sjednoceni upravy rovnosti a zakazu diskriminace, pro osobu prava neznalou je
roztfi$ténost ustanoveni poskytujicich ochranu pfed takovym zachazenim v mnoha dalsich
zdkonech'” velice slozitd a téZko pochopitelna. Tento stav pak v mnoha pifpadech vede
potencionalni obét’ diskriminace k rozhodnuti toto nezadouci jednani nefesit. Otazkou tedy je,
zda by do budoucna nebylo pro jednotlivce pfiznivéjsi, zhotovit pouze jeden pravni predpis,
obsahujici veskerda ustanoveni pojednavajici o rovnosti, zakazu diskriminace, ochrané a
moznostech obrany proti takovému netolerovatelnému jednani. Samotny antidiskriminacéni
zakon, o 19 paragrafech, z nichz pouze 12 tvofi samotné jadro upravy zakazu diskriminace, by
bezpochyby navyseni o né¢kolik dalsich ustanoveni unesl. Stejné¢ tak povazuji za nedostacujici
vycet diskriminacnich davodu, které jsou v AntiDZ vyjmenovany. V pifpadé diskriminace na
zakladé politického nazoru, clenstvi v politickych stranach ¢i hnutich nebo manzelstvi, rodinného
stavu ¢i povinnostem k roding, tak neni umoznéno domahat se ochrany dle ustanoveni tohoto
stézejniho antidiskriminacniho pfedpisu. Bylo by tak vhodné, kdyby tuzemsky parlamentni sbor
napravil tento nedostatek a postaral se o detailnéjsi vymezeni duvodu, jez jsou shledany jako
diskriminacni, v zakonné upravé poskytované AntiDZ.

Nedostatek shledavam taktéz v promitnuti § 11 AntiDZ do praxe. Dle tohoto ustanoveni,
je mozné zfizovat pravnické osoby za ucelem poskytovani informaci o moznostech pravni
pomoci a soucinnosti pfi sepsani nebo doplnéni navrhd a podani osobam, domahajicim se
ochrany pfed diskriminaci. Stavajici stav je vsak velice Zalostny a instituce na ochranu obéti
diskriminace jsou zakladany pouze soukromymi osobami. Povinnost ukladajici clenskym statim
z#{dit instituci na pomoc obétem diskriminace byla stanovena smérnicemi Evropské unie. Cesky

zakonodarce vsak povazoval za dostacujici tyto pravomoci pfenést na vefejného ochrance prav.

152 § 3 odst. 3 zdkona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoc¢tovych a v nékterych
dalsich organizacich a orginech, ve znéni pozdéjsich predpist; § 2 odst. 1 zakona ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Jak plyne z vyjadfeni samotného vefejného ochrance prav k navrhu antidiskriminac¢niho zakona,
tato volba nebyla nejst’astnéjsi a meélo dojit spiSe k vytvofeni nové vefejné instituce, jejiz
pusobnost by se vztahovala pouze na oblast diskriminace. Touto instituci by pak mohl byt
Antidiskrimina¢ni dfad. Nedokonalost realizace zaméru formou pfeneseni pravomoci na
vefejného ochrance prav shledavam také ve faktu, ze ochranci nenf umoznéno zastupovani obéti
diskriminace pfed soudem, stejné jako odepfeni moznosti pfevzit na sebe naklady fizeni.
V nasledujicich letech by tak nebylo na skodu rozsifit opravnéni VOP i na tyto instituty.

Jak bylo naznaceno vyse v textu, soudy ostatnich clenskych statd Evropské unie, pii
shledani diskrimina¢niho jednani, nevahajf ulozit sankci ve vysi n¢kolika miliont korun. Ptipady,
které byly feseny ceskymi soudy, se vSak takovéto podoby zadostiucinéni nedockaly a udélené
pokuty nepiekrocily castky v fadech desetitisicd Ké¢. I pfes mozné likvidacni vlastnosti pro
zamestnavatele, které takové soudni rozhodnuti muze mit, lze konstatovat, ze po vysloveni
rozsudku ukladajictho povinnost poskytnout zadostiucinéni ve vysi nékolika set tisic korun, by si
jiz nikdo dalsi bezpochyby diskrimina¢ni zachazeni nedovolil a byl by si védom toho, Ze ceské
soudy toto jednani netoleruji a tvrd¢ trestaji.

S odkazem na kapitolu pojednavajici o organizacich zfizovanych soukromymi subjekty,
které se zabyvaji pomoci socidlné vyloucenym ¢i diskriminovanym piislusnikim mensin, si
dovolim maly odklon od oboru prava. Nejen tedy veskeré pravni normy, ale 1 moralni zasady
utvafi nasi spolecnost. Cela majoritni ¢ast obyvatel naseho statu, jako statu, ve kterém predsudky
a diskriminace jsou téméf na kazdodennim potadku, by se tak meéla pokouset o postupné
zaclenovani{ mensin do svych fad a oprostit se od veskerych negativnich postoji. Za piiklad toho,
kde zacit, povazuji oblast vzdélavani. Pokud tedy jiz v ramci pfedskolniho, ¢i skolnitho véku,
nebudeme délat rozdily mezi lidmi, a Skolni lavice budou obsazovany zaky z rtznych
spolecenskych drovni, s riznym narodnostnim ¢i etnickym puvodem nebo s riznou barvou pleti,
kazdy ztéchto studentd se postupem casu nauci tyto rozdily nevnimat a véfim, Ze
antidiskriminacnich ustanoveni v zakonech nasi republiky, tak nebude v budoucnu vibec

potieba.
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Shrnuti

Diplomova prace se zabyva rovnosti a zakazem diskriminace v pracovnépravnich
vztazich, se zaméfenim na narodnostni a etnické mensiny. Prace je clenéna do Sesti hlavnich
kapitol, které jsou dale roz¢lenény do mensich podkapitol.

V prvotnich dvou kapitolich jsou popsany zakladni pojmy zoblasti rovnosti a
diskriminace, stejné jako je zde vysvétlen pojem narodnostni a etnické mensiny. Naplni druhé
kapitoly je taktéz struény nastin vyvoje postaveni mensin na naSem uzemi a rozvoj
antidiskrimina¢nich norem v Ceské republice po roce 1989. Tteti kapitola je vénovana aktualni
pravni uprave v oblasti rovnosti a zakazu diskriminace, jak v ¢eském pravnim fadu, tak i na poli
primarniho a sekundarnitho prava Evropské unie. Kapitola ¢tvrta dale obsahuje pojednani o
moznostech obrany proti nerovnému a diskrimina¢nimu zachazeni. Zejména se pozastavuji nad
pravomocemi Vefejného ochrince prav a problematikou sdileného dukazniho bfemene.
V kapitole paté se vénuji judikatufe z oblasti diskriminace. Pfedevsim pak rozhodnutim ceskych
soudd, ale 1 Soudniho dvora Evropské unie. Kapitola Sesta, se zabyva antidiskrimina¢nim pravem
Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska.

Zavérem své prace se zabyvam zhodnocenim platné pravni Gpravy v antidiskriminacni
oblasti a jejimu dopadu na aktudlni stav spolec¢nosti a Gvaze de lege ferenda, tedy jakym smérem by

se pravni uprava antidiskriminac¢nich norem Ceské republiky mohla ubirat do budoucna.

Klicova slova

Rovnost, diskriminace, narodnostni a etnické mensiny, antidiskriminacni zakon, vefejny

ochrance prav, antidiskriminacni smérnice Evropské unie, antidiskriminacni pravo Velké Britanie.
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Summary

The diploma thesis deals with equality and prohibition of discrimination in labour
relations, focusing on national and ethnic minorities. The thesis contains six main chapters, which
are further divided into subsections.

The first two chapters describe basic terms of equality and discrimination, as well as
explanation of national and ethnic minority concept. The second chapter includes also a brief
outline of the minorities’ status development in our country and the development of anti-
discrimination norms in Czech Republic after 1989. The third chapter is devoted to actual
legislation regarding to equality and non-discrimination, both in the Czech Republic law as well as
in primary and secondary legislation of EU. The fourth chapter of the thesis also includes
disquisition about the possibilities of defense against unequal and discriminatory treatment. In
particular, I am interested in Ombudsman's competence and problems of shared burden of
proof. The fifth chapter is dedicated to case law in the area of discrimination. It deals especially
with decision Czech courts, as well as the European Court of Justice. The sixth chapter deals with
anti-discrimination law of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland.

In the end of my work I deal with the evaluation of actual legal regulations of
anti-discrimination and its impact on the actual state of the society and the consideration de /ege
ferenda, i.e. the future direction of legal regulation of anti-discrimination norms in the Czech

Republic.

Keywords

Equality, discrimination, national and ethnic minorities, Anti-discrimination Act, the
Ombudsman, discrimination directives of European Union, anti-discrimination law of Great

Britain.
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