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1 Uvod

vvvvvv

ostatnich odvétvi prava, kde dité vystupuje jako subjekt prav a povinnosti. Tento princip je
deklarovan jak ve vnitrostatni pravé pravniho fadu v zadkoné o roding, tak i v mezinarodni
Gipravé, a to zejména v Umluvé o pravech ditdte. Princip, ktery v sobé nese fyzicky, dusevni a
mravni vyvoj ditéte, méa byt dodrZzovan a aplikovan jeho rodi¢i a dale vSemi subjekty, ktefi
rozhoduji o jeho zélezitostech. Je to princip, ktery plati nejen pro oblast hmotného prava, ale
taktéZ procesniho, at’ uz jiz pro rozhodovani soudli nebo jinych orgdni. Prestoze princip blaha
ditéte nebyva vyslovné upraven v ustanovenich pravnich ptredpisi, tak ho lze dovodit ze
slovnich spojeni jako ,,zajem ditéte* a ,,v souladu s pravy ditéte“. Tento princip nalezi ditéti
od doby narozeni az po nabyti zletilosti. Néktera prava primarné nalezici ditéti (napft. pravo
ditéte znat své rodi¢e) mohou mit i osoby zletilé. Princip blaha ditéte se tedy pfi aplikaci prav
a povinnosti musi aplikovat extenzivné, aby zajem ditéte byl vzdy prvorady.

Ve své praci se nejprve zaméfim na definovani principu blaha ditéte, jeho obsahovou
stranku a jeho odliseni od zajmu ditéte. Dale strucn¢ vyznacim, v jakych pravnich ptedpisech
¢1 spiSe pravnich odvétvich se objevuje a uplatituje princip blaha ditéte. Nejedna se pouze o
soukromopravni Upravu, ale taktéz i o vefejnopravni. Komparativni metodou porovnidm
soucasnou pravni Upravu principu blaha ditéte s obecnym zadkonikem ob&anskym (ABGB) a
zakonem o pravu rodinném. Rozeberu nejdilezitéjsi instituty, které souvisi s principem blaha
ditéte, tj. organ socialné-pravni ochrany déti a jeho Cinnost v prosazovani zajmu ditéte,
popieni otcovstvi pti zachovani principu blaha ditéte a zakon o mediaci, ktery pfinasi moznost
feSeni sporQ v oblasti rodinného prava nekonfliktni cestou.

Nejvetsi cast mé prace bude vénovana judikatufe souvisejici s principem blaha ditéte.
Budu se zabyvat jak rozhodnutimi vnitrostatnich soudtl jako Ustavniho soudu a Nejvyssiho
soudu, tak rozhodnutimi mezinarodnich (evropskych) soudi jako Soudniho dvora EU a
Evropského soudu pro lidskd prava ve vécech predbézného opatieni, rodicovské
zodpoveédnosti a prava ditéte byt slySen pied soudem. Judikaturu budu fadit podle pfedmétu
fizeni (prava ditéte), kterého se rozhodnuti tykalo. Déle rozeberu dvé stanoviska vetejného
ochrance prav v otazce poruseni principu blaha ditéte. Prestoze jeho zavérecnad stanoviska
nemaji pravni silu jako rozhodnuti soudt, tak vetejny ochrance prav ptsobi jako neformalni
autorita, jehoZ stanoviska upozorni vefejnost a ostatni organy na porusovani prav a svobod.
V posledni ¢asti své prace se zaméfim na pravni Upravu principu blaha ditéte, tj. jak bude

upravena v novém obc¢anském zakoniku.



Stézejnim zdrojem mé prace budou pravni predpisy a judikatura soudi, kterd bude
doplnéna odbornymi stanovisky, nazory ¢i vyjadifenimi. V minimélnim rozsahu pouziji
monografii, a to z toho diivodu, Ze princip blaha ditéte dosud nebyl komplexné v zadné
monografii ¢i knize upraven. Judikatura je navic podstatna i v tom, Ze prave pii uziti prava, tj.
aplikaci prava, se de facto a de iure ukaze nakolik bylo pravo dostatecné upraveno a
definovano v pravnich pfedpisech. Deklaratorni ustanoveni, kterych se nelze doméhat, nemaji
pro subjekty prav zadny vyznam.

Kazdé poruseni prava ditéte, tedy zarovenn i poruSeni principu blaha ditéte,
komparativné porovndm s jazykovym vykladem konkrétniho pravniho ustanoveni, kterého se
dotyka a taktéz s teleologickym vykladem toho ustanoveni. Je podstatné totiz vnimat ucel a
smysl dan¢ho ustanoveni, nejen jeho gramaticky vyznam.

Ve své praci se zaméfim na zodpovézeni otdzky, zda-li je princip blaha ditéte
dostate&né upraven v pravnim fadu Ceské republiky a zda-li je tento princip fadné uplatiiovan
a dodrzovan soudy pfi jejich rozhodovaci ¢innosti. Dale jestli Ceska republika jako signataf
Umluvy o pravech ditéte plni zdvazky z ni plynouci. Jestli organy o socidlné-pravni ochrané
déti pii své Cinnosti nejednaji v rozporu s principem blaha ditéte a nakolik novela zakona o

socidlné-pravni ochrané déti je ptinosem pro dodrzeni tohoto principu.



2 Pojem

2.1 RozliSeni blaha ditéte a zajem ditéte v rodinném pravu

Princip blaha ditéte dle prof. Hrusdkové a doc. Kralickové l1ze vymezit jako vytvaieni
prostfedi pratelského détem.' Samotny princip blaha ditdte spada spole¢nd s principem
rovnosti subjektl a principem vzajemné pomoci do principti rodinné prava.

Zakon €. 94/1963 Sb., zdkon o roding, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zadkon
o rodin€*), nam blizsi definici pojmu ,blaha ditéte” nedavd. Zakon o rodin€ ve svych
ustanovenich pouziva pojem ,,zajem ¢i v z4jmu ditéte*, napt.: v § 24 odst. 2 (sporny rozvod),
v § 26 odst. 2 a odst. 4 (stiidava vychova), § 27 odst. 2 (dohoda o styku rodicu s ditétem), §
31 odst. 2, § 37 odst. 1 a § 37b odst. 1 (rodicovska zodpovédnost), § 43 odst. 1, § 44 odst. 1 a
§ 45 odst. 1 (vychovna opatieni) atd.” Zakon &. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrang déti,
ve znéni pozd&jsich predpisti, ve svych ustanovenich operuje hlavné s pojmem ,,zajem ditéte®.
V § 1 odst. 1 pism. b) je stanoveno, ze ,,socialné-pravni ochranou déti se rozumi zejména

‘

ochrana opravnénych zdjmii ditéte, véemé ochrany jeho jméni*’. Pojem ,blaho ditéte” je
uvedeno pouze v Casti druhé zdkona o socidlné-pravni ochrané déti, vénované zakladnim
zasadam socialné-pravni ochrany. Dle zminéného ustanoveni je pfednim hlediskem socialng-
pravni ochrany zajem a blaho ditéte.

Mezinarodné-pravni Uprava ochrany ditéte ve svych ¢lancich pouziva jak pojem
,blaho ditéte, tak ,,zdjem ditste“.* Podle Lenky Machackové, lze rozlisit princip blaha a
zajmu tak, ze ,, princip blaha ditéte je dalsim ustiednim principem v rodinném pravu. Blaho
ditete se vymezuje jako obecné vytvareni vhodneho prostiedi pro déti. V pravnich predpisech
se vyskytuje jiz konkrétnéjsi pojem, a to zdajem ditéte. Jde o realizaci urcitého prava
v konkrétnim zdleZitosti tékajici se ditéte . Jak jiz bylo uvedeno vyse, nelze souhlasit, e by
se vpravnich predpisech vyskytoval jen konkrétnéjsi pojem, a to ,zajem ditéte™.
Zékony, umluvy a taktéz judikatura pouzivaji oba pojmy, coz nckdy miize vést k jejich
zameéneé pii pouziti termind. Lze ale fici, ze ,,blaho ditéte* je jeden ze zakladnich principi

rodinného préava, zatimco ,,zajem ditéte* vyjadiuje konkrétni realizaci tohoto principu.

'HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika: Ceské rodinné pravo. 3. Piepracované a doplnéné vydani.
Brno: Doplnék, 2006, s. 17 — 18.

% Zakon €. 94/1963 Sb., zakon o roding, ve znéni pozdgjsich predpisi.

3 Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrang déti, ve znéni pozdgjsich predpisi.

* Déle podrobngji Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci ¢. 104/1991 Sb., o sjednani tmluvy o
pravech ditéte, Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav a
svobod jako soucasti istavniho potadku Ceské republiky.

> MACHACKOVA, Lenka. Princip rovnosti a ochrana ditéte ve vztazich mezi rodiéi a détmi. Pravni forum,
2005, ¢. 3,s. 117.


http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Ministerstvo_zahrani%C4%8Dn%C3%ADch_v%C4%9Bc%C3%AD_%C4%8Ceskoslovenska&action=edit&redlink=1

2.2 Obsahova stranka principu blaha ditéte

Princip blaha ditéte se tyka jak jeho fyzického, tak duSevniho vyvoje, kdy jsou mu
poskytovany vSechny ty potieby, které vzhledem ke svému véku a volni vyspélosti potiebuje.
Pti feSeni sport, tykajicich se ditéte, by se mél soud fidit touto zasadou, tj. hodnotami, které
v sob¢ nese.

Je tfeba mit na mysli, ze se nejednd o ,vytvareni pratelského prostredi®, ale o
»vytvareni prostiedi pratelského détem*. Dit€¢ méa béhem svého dospivani rozdilné potieby
nez osoba dospéld, je tfeba nejen ho materialné zabezpeCovat a dohlizet na jeho fyzicky
vyvin, ale hlavné pecovat o jeho mravni a citovy vyvoj. Jedna se zejména o péci o jeho
zdravi, télesny, osobnostni, citovy, mravni vyvoj, dohlizeni nad jeho $kolni dochézkou a
vykonem prav zaru€enych mu pravnimi piedpisy (napf. prdvo nad vyhody socidlniho
zabezpeceni, pravo sdruzovaci a shromazd’ovaci, pravo na informace atd.). Dité je od svého
narozeni zcela zavislé na rodi¢ich, kdy tuto svou zavislost na nich postupné, diky své volni
vyspélosti, ztraci. Dité kvili svému véku nemtize ¢init stejné pravni tikony jako osoba zletild,
ale to neznamena, Ze by na svych zdkladnich pravech mélo byt zkraceno.

Princip blaha ditéte je ohraniCen pouze vékovou hranici, kdy dle soukromopravni
terminologie se za dité mysli osoba do 18. véku narozeni.® Tato horni hranice je stanovena’
v § 8 odst. 1 a odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,ob&ansky zakonik“).® Dit& jako subjekt patii do skupiny slabsich osob (slabsi
strana), a to nikoliv, protoze by mélo mit méné prav nez osoba dosp¢la, ale vzhledem k tomu,
ze ke své rozumové a volni vyspélosti je objektivné neznalé svych prav a neznalé, jak se

domoci svych prav a naroki.

2.3 Princip blaha ditéte v dalSi pravni upravé

V soucasné pravni upravé je princip blaha ditéte promitnut nejen do hmotnépravni
upravy do ustanoveni zdkona o rodin¢€, ale 1 do procesné-pravni Upravy, a to do zakona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,obfansky soudni
tad*). Princip blaha ditéte Ize nalézt v ob¢anském soudnim fadu v ustanovenich § 22, tykajici

se zastoupeni nezletilého ucastnika jeho zdkonnym zéastupcem, dale v § 35 odst. 1 pism. b), ¢),

% Trestndpravni terminologie rozlisuje dité a mladistvého v § 25 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, a v § 89 odst. 1 zékona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZze za protipravni ¢iny a o
soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozde€jsich predpisi (dale jen zakon o
soudnictvi ve vécech mladeze). Rozdilna vekova hranice pro dit¢ je taktéz v oblasti prava sociadlniho
zabezpeceni, kde dle zdkona €. 155/1995 Sb., zdkona o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

7§ 104 zakona &. 94/1963 Sb., zakon o roding, ve znéni pozd&jsich predpisti o roding.

$ Zakon ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisa.
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d), h) a pism. o), kde jsou vyjmenovany piipady, kdy mulze statni zastupitelstvi vstoupit
do zahéjeného fizeni, § 76 odst. 1 pism. a) a pism. b) upravujici institut piedbézného opatieni
a moznosti uloZeni povinnosti placeni vyzivného a odevzdani ditéte do péce druhého z rodica
ucastnikovi, v ustanoveni § 76a zékon upravuje tzv. zajisténi okamzité péce o nezletilé, v § 81
je dana soudu moznost zahajit fizeni ve vécech péce o nezletilé i bez navrhu a v § 176 a nasl.
je ustanovena péce soudu o nezletilé a s tim spjaté fizeni. V ¢asti Sesté obcanského soudniho
fadu je v ustanovenich § 272, §273 a §273a upraven vykon rozhodnuti o vychové nezletilych
déti.” Z toho vyplyva, ze dodrzeni principu blaha ditdte musi byt dan od za&atku Fizeni do jeho
konce, tj. vykonu soudniho rozhodnuti.

Je nutné pfipomenout, ze princip blaha ditéte, a s tim spjaté zdsady a rozdilny pfistup
k osob¢ mladsi 18. Let, je dan 1 ve vefejnopravnim odvétvi prava. Specidlni upravu lze nalézt
jak ve spravnim praveé (napf.: spravni fad, zdkon o dichodovém pojisténi, zakon o statni
socialni podpofe atd.), tak hlavng v trestnim pravu. Primarni upravu jiného pfistupu v trestnim
fizeni, kde obzalovanou osobou je osoba mladsi 18. let upravuje specialni zakon ¢. 218/2003
Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze a dale pak subsidiarné zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik a zdkon €. 141/1961 Sb., trestni fad. V fizeni ve vécech mladistvého se uplatiiuje
zasada specifického piistupu k projedndvani. Ta spociva v tom, aby se postupovalo proti
mladistvému k piihlédnuti k jeho véku, rozumové a mravni vyspélosti. Déale hlavni liceni a
vetfejné zasedani v fizeni proti mladistvému jsou nevefejnd. Zasada ochrany soukromi a
osobnosti mladistvého upravuje povinnost chranit osobni tdaje mladistvého jak tykajiciho se
jeho provinéni, tak jeho identity. Rozdilny pfistup k ditéti (v trestnim fizeni pak k ditéti ¢i
mladistvému) je tedy dan celym pravnim fadem Ceské republiky.

Je tfeba taktéz zminit, Ze rodinné pravo je povazovano za soucast soukromého prava,
dokonce v novém obcanském zakoniku, zakonu ¢. 89/2012 Sb., G¢inném od 1. ledna 2014
maji byt ustanoveni rodinného prava soucasti samotného ob¢anského zakoniku. Je ale mylné
se domnivat, ze rodinné pravo zcela a vylu¢né¢ patii do odvétvi soukromopravniho. Stat, tedy
statni organ, v nékolika ptipadech vstupuje mezi rodinné vztahy, at’ uz svym deklaratornim
nebo konstitutivnim rozhodnutim. Jeho ucast v rodinné-pravnich zalezitostech je dana kvuli
ochran¢ prav ditéte.

Dale je princip upraven i v tstavnim potadku Ceské republiky, a to v &l. 32 Listiny

v

zékladnich prav a svobod'’. Nejpodstatngjsi jsou odstavce 1, 3 a 4 uvedeného &lanku.

? Zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisiL.
"®Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poradku Ceské republiky.



Odstavec 1 stanovuje, Ze ,,zvid§tni ochrana déti a mladistvych je zarucena“'’. Ohledn&
postaveni a narokl na prava déti manZelskych a nemanzelskych upravuje odstavec 3: ,, Déti
narozené v manzelstvi i mimo né maji stejnd prava.“’? A odstavec 4 deklaruje vztah mezi
détmi a jejich rodici: ,, Péce o déti a jejich vychova je pravem rodicii, deéti maji pravo na
rodicovskou vychovu a péci. Prava rodicu mohou byt omezena a nezletilé deti mohou byt od
rodicii odlouceny proti jejich viili jen rozhodnutim soudu na zdkladé zdkona. "

Mezinarodné pravni ochrana principu blaha ditéte je zaru¢ena Umluvou o pravech
ditéte'*, Evropskou umluvou o vykonu prav déti"”, ¢l. 24 Listiny zékladnich prav Evropské
unie16, zdkonem ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim a taktéz
Natizenim Rady (ES) ¢. 2201/2003, o piislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech

manzelskych a ve vécech rodi€ovské zodpovédnosti, zndmé pod nazvem Nafizeni Brusel

I1a."”

2.4 Pravo a povinnost dohliZet nad principem blaha ditéte

Povinnost dodrzovani principu blaha ditéte je primarné ddna rodi¢im, a to dle § 31
odst. 1 anasl. zdkona o rodiné. V momentu, kdy rodice nechtéji nebo nemohou nadale
dodrzovat vykon principu blaha ditéte, tak tato povinnost nalezi statu — tj. stdtnim organim.
V § 4 odst. 1 a odst. 2 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti jsou uvedeny organy, které
zajistuji socialné-pravni ochranu. Jedna se o krajské turady, obecni ufady s rozSifenou
piisobnosti, obecni itady, Ministerstvo pravo a socialnich véci, Ufad pro mezinarodnépravni
ochranu déti, obce v samostatné pusobnosti, kraje v samostatné plsobnosti, komise pro
socialné-pravni ochranu déti a dalsi pravnické a fyzické osoby, jsou-li vykonem socialng-
pravni ochrany povéieny.

V fizenich ve vécech péce o nezletilé nad dodrzovanim principu blaha ditéte ma

dohlizet jak opatrovnik'® (pokud hrozi kolize z4jmu mezi nezletilym a jeho rodici), tak

" Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zikladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poradku Ceské republiky.

> Tamtéz.

" Tamtéz.

"* Sdéleni Federalniho ministerstva zahraniénich véci €. 104/1991 Sb.

" Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 54/2001 Sb.m.s.

' Listina zékladnich prav Evropské unie (2007/C 303/01).

' Dalsi mezinarodné-pravni ochrana ditéte: Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci &. 33/1959 Sb., o Umluvé o
vymahani vyzivného v cizing; vyhlagka ministra zahrani¢nich véci &. 132/1976 Sb., o Umluvé o uznévani a
vykonu rozhodnuti o vyzivovaci povinnosti; sdéleni MZV &. 34/1998 Sb., o sjednani Umluvy o
obcanskopravnich aspektech mezinarodnich Ginost déti atd.

'8 Je tieba rozliSovat kolizniho opatrovnika procesniho, ktery dit& zastupuje v fizeni, a opatrovnika, jenz mé dité
zastoupit pro hmotnépravni tikkon.
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pracovnik organu socidlné-pravni ochrany déti a soud. V nespornych fizenich se projevuji
zasady oficiality (moZnost zah4jeni fizeni 1 bez navrhu Gcastniki), zdsada materidlni pravdy
(skutecné zjisténi skutkového stavu, nelze se spokojit se souhlasnym tvrzenim stran) a hlavné
zasada vyhledavaci (soud sdm muze provést vSechny ty dikazy, které povazuje za potiebné
provést, neni vazan jen ndvrhem ucastnika k provedeni urcitého ditkazu).

Orgén socidlné-pravni ochrany déti a taktéz soud by v fizeni ve vécech ditéte mély
obzvlasté chranit a pecovat o prava nezletilych t¢astnikli. Zasada proporcionality, kdy se soud
ve spornych ptipadech snazi vyvazovat subjektivni prava na strané zalobce a zalovaného by
v ptipad¢€ nespornych fizeni nebo fizeni ve vécech osobniho ¢i majetkovych néaroki déti mélo
byt potlaceno. Jeho cilem neni najit kompromis mezi pravy a naroky ucastniki, ale hajit a
prosazovat vSechny prava ditéte v fizeni, a to jak procesni, tak i hmotnépravni.

Rizeni ve vécech déti je jako kazdé fizeni dano zasadou rychlosti, a zvlasté pokud je
ucastnikem fizeni dit¢ a jednd se o jeho subjektivnich pravech, tak by pravni nejistota,
ve které se dité nachazi (¢ekani na deklaratorni a hlavné konstitutivni rozhodnuti) méla byt
co nejkratsi. Dodrzeni této zasady ale nesmi byt na tkor fddnému zjisténi skutkového stavu.
Soud by mél peclivé vyhodnotit situaci, ve které se dit¢ nachédzi a nakolik tato situace
ohroZuje jeho prava a porusuje princip blaha ditéte. ReSeni, ke kterému by mél dojit, by mélo
byt vzdy k prospeéchu ditéte.

Je zfejmé, Ze v fizenich ve vécech rodinného prava je znacné€ zastoupena slozka
emotivni a psychologickd. Uzavieni manzelského svazku a narozeni ditéte nelze postavit na
stejnou uroven vedle kupni smlouvy ¢i smlouvy o dilo jako obCanskopravnich zavazki. Proto
by mély statni organy ke vzniklym situacim rodinn€¢ho prava piistupovat s davkou empatie.
Je nutné kazdou situaci posoudit individualng a peclive, rozhodnuti fadné odtiivodnit.

Pravo dohlizet nad dodrzovanim principu blaha ditéte nalezi kazdému. Zakon o
socidlné-pravni ochrané¢ déti to tak stanovil v § 7 odst. 2. V ustanoveni § 8 toto pravo
deklaroval samotnému ditéti, které méa pravo pozddat o pomoc jak organy socidlné-pravni
ochrany déti, tak i Skolska nebo zdravotnickd zafizeni. Tyto subjekty jsou potom povinny
takovou pomoc poskytnout.

Zakon zdmérné odliSuje opravnéni a povinnost u rozdilnych subjektti. Ditéti nemuze
byt stanovena povinnost se vzdy obratit na organy socialné-pravni ochrany déti, kdyz
potiebuje pomoc pii ochrané svych prav. Dité nemlze byt sankcionovano za to, zZe potiebuje
pomoc i pfi takovych situacich, do kterych se dostalo svym zavinénim chovanim. Dle

obCansko-pravni upravy Ci trestnépravni Upravy muze byt potrestdno za nasledky svého
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jednani ¢i nejednani (pokud mél jednat), ale nelze ho potrestat za to, ze se obraci na staitem
dané subjekty o zaddani o pomoc v dané situaci.

Na druhou stranu nelze taktéz zdkonné povinnym subjektim na ochranu prav ditéte
stanovit ,jen” opravnéni zajiStovat ochranu a opravnéni poskytnout pomoc. Stat
prostiednictvim svych statnich organa je nejen povinen zakroCit v okamziku ohrozeni ¢i
poruseni principu blaha ditéte, ale hned od jeho narozeni povinen dohliZet nad aplikaci tohoto
principu.

Princip blaha ditéte musi byt dodrZen 1 v pfipadech, kdy je dit¢ svéfeno do jiné péce
nez rodicu, a to bud’ do péce ptibuznych, tietich osob nebo do zafizeni, kde jsou umistovany
déti zajistujici jejich péci — détské domovy, vychovné ustavy, diagnostické ustavy, kojenecké
ustavy a détské psychiatrické lééebnylg. Denni rezim téchto zafizeni nesmi ohrozit prava
ditéte zaruc¢ené mu mezinarodnimi imluvami ¢i Listinou zdkladnich prav a svobod. Vzhledem
k jeho zékladnim praviim je irelevantni, zda-li se ocitlo v takovémto zatfizeni na zdkladé svého
nevhodného jednani Ci na zakladé situace, kterou samo nezapfticinilo (pfedbézné opatieni,

omezeni nebo zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti).

19 ZDRAZILOVA, Petra. Pravo ditéte odlouteného od rodi¢i na kontakt s nimi a se svymi sourozenci —
poznatky ochrance ze systematickych navstév. In Aktudlni otazky péce o déti separované od rodicii. Bro:
Triada, 2011, s. 21.
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3 Historie

3.1 Obecny zikonik ob¢ansky

Vyrtstani v zdravém rodinném prostedi, kde je zarucen duSevni i fyzicky vyvoj
ditte, byl jiz zakotven v ABGB?® (dale jen ,,obecny zakonik ob&ansky*), ktery se roku 1918
recipoval do tehdejsiho &eskoslovenského pravniho fadu.?' Obecny zakonik ob&ansky byl
vyhlasen 1. ¢ervna 1811 patentem cisate FrantiSka I. ¢. 946 Sb. z. s. s platnosti pro vSechny
zemé rakouského cisafstvi.”> Tento princip byl zadlenén i do zakona o rodinném pravu,
platného na uzemi Ceskoslovenska od roku 1950 do u¢innosti zékona o roding, tedy do roku
1963.

Je nutno pfipomenout, Ze obecny zakonik obcansky byl ptedpis obcanskopravni, ktery
zahrnoval upravu rodiny ve své dilu prvém, hlavé druhé s ndzvem o pravu osobnim. Pfedpis
nasledujici, tj. zakon o pravu rodinném, byl jiz samostatny, jelikoZ rodinné pravo se v roce
1950 vyé&lenilo z ob&anského prava.”

Jak jiz bylo uvedeno vyse, obecny zakonik obcansky vznikl na pocatku 19. stoleti,
v dobé¢ kdy prevladala v roding patriarchalni forma. Ta je uvedena v § 91 a § 92 vSeobecného
zakoniku obcanského. Dle ustanoveni § 91 je ,,muz hlava rodiny. Jako takovy ma zvlaste
pravo riditi domacnost; ma vsak také povinnost poskytovati manzelce podle svého majetku

((24 r v
a dle ustanoveni § 92 ,, manzelka

slusnou vyzivu, a ve vSech pripadnostech ji zastupovati
obdrzi jméno muzovo a poziva prav ze stavu. Jest povinna ndsledovati muze do jeho bydliste,
pomdahati jemu v domacnosti a vydelku dle svych sil, a pokud toho vyzaduje domdaci poradek,
sama plniti a postarati se, aby bylo plnéno, co muz naiidil “*. S patriarchalni podobou rodiny
souvisi 1 ustanoveni tykajici se prav a povinnosti otce a matky. Obecné byla jejich role jako
rodi¢l upravena v § 139 obecného zakoniku obcanského: ,, Rodice jsou viibec povinni déti
manzelské vychovavati, to jest: starati se o jejich Zivot a zdravi, poskytovati jim slusnou
vyzivu, vzdeélavati jejich télesné a dusevni sily, a vyucovanim v nabozenstvi a uZitecnych

znalostech klésti zdklad k jejich budoucimu blahobytu. “ *°

'V néméing: AllgemeinesbiirgerlichesGesetzbuchfiirdiegesammtenDeutschenErblander der Osterreichischen
Monarchie, taktéz znam pod Ceskym ndzvem: vSeobecny obCansky zakonik rakousky, obecny zakonik obcansky.
*! Jedna se o zakon &. 11/1918 Sb. zakont a nafizeni statu ¢eskoslovenského, znamy jako recepéni norma.

22 Recepce se tykala pouze Geskych zemi (Cechy, Morava, Slezsko), na Slovensku platilo do roku 1950 zvykové
uherské pravo.

ZDe lege ferenda ma byt zase Uprava rodinného prava zaclenéna do ob&anskopravniho piedpisu, tj. ob&anského
zékoniku.

24 Cisafsky patent &. 946/1811 Sb. zak. soud., obecny zakonik ob&ansky.

> Tamtéz.

2 Tamtéz.

13


http://cs.wikipedia.org/wiki/1._%C4%8Derven
http://cs.wikipedia.org/wiki/1811
http://cs.wikipedia.org/wiki/Franti%C5%A1ek_I.
http://cs.wikipedia.org/wiki/Rakousk%C3%A9_c%C3%ADsa%C5%99stv%C3%AD

V ustanoveni § 141 obecného zakoniku obcanského bylo uvedeno, ze ,, predevsim jest
otec povinen pecovati o vyzivu deti, dokud samy uziviti se nemohou. Matka ma zvlasteé
pecovati o télesnou vychovu a zdravi jejich*?’.

Dale v § 147 a nasl.?® byla stanovena tzv. zvlastni moc otcovskd. Ta se projevovala
v tom, Ze otec rozhodoval o volbé povolani svych déti, o jejich jméni a jejich zavazcich.
S moci otcovskou souviselo ustanoveni § 177 obecného zdkoniku obcanského, podle kterého
., otcové, kteri zanedbdvaji vyZivu a vychovu svych déti, pozbyvaji moci otcovské navidy “**.
Trvald ztrata moci otcovské nad détmi (dnes rodiCovskd zodpovédnost) podle dnesnich
pravnich ptedpisit ani judikatury nepfipadd v Gvahu. Omezit ¢i zbavit rodiCovskou
zodpovédnost 1ze pouze ve vymezenych ptipadech.

Rozdil oproti dnes$ni Upravé lze najit nejen v tom, Ze dle vSeobecného zékoniku
obcanského hrozila otci ditéte trvald ztrata moci otcovské, ale i v tom, ze ji mohl pozbyt,
pokud zanedbaval vyzivu ¢i vychovu.

Zakon o rodiné nam v § 42 a § 44 stanovuje obecné, kdy lze vykon rodi¢ovskeé
zodpovédnosti pozastavit a nebo ji omezit az zbavit. Podrobnéjsi vyklad, za jakych
konkrétnich situaci miize soud upravit rodicovskou zodpovédnost, nam déava judikatura, a to
Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 3909/2010°° a taktéZ v rozhodnuti sp.
zn. 30 Cdo 3310/2011°".

Obecny zakonik obcansky oproti dnesni zakonné upravé upravoval rozdilné postaveni
manzelskych a nemanzelskych déti. Dle § 155 nemély nemanzelské déti stejna prava jako déti
manzelské. Zakonik stanovil, ze ,, nemanzelské déti nemaji ndaroku ani na rodné jméno otcovo
ani na Slechtictvi, znak a jiné prednosti rodicu, maji rodné jméno matcino. Také nemanzelské
dit¢ mad pravo pozZadovati na svych rodicich vyzivu, vychovu a opatieni jejich jméni
pFiméiené, a prava rodicii nad nim maji takovy rozsah, jak toho vyzaduje vicel vychovy. “ >
Ptestoze vyzivu, vychovu a jméni mohlo dité pozadovat po obou rodicich, nedostavalo

se mu naroku na spolecenské a majetkové postaveni po otci. Obecny zakonik obcansky sice

*7 Cisaisky patent &. 946/1811 Sb. zak. soud., obecny zakonik ob&ansky.

*Prava, ktera piisluseji otci zv1asté jako hlavé rodiny, tvoii moc otcovskou. Jeji diisledky:

a) co do volby povolani ditéte - otec miize své jest¢ nedospélé dité vychovati ku stavu, ktery poklada pro né za
ptihodny;

b) co do jméni - vSe, ¢eho déti jakymkoli zdkonnym zplisobem nabudou, jest jejich vlastnictvi;

¢) co do zavazku déti - déti v moci otcovské nemohou se bez vyslovného nebo mi¢ky daného pfivoleni otcova
platné zavazovati.

¥ Cisaisky patent & 946/1811 Sb. zak. soud., obecny zakonik ob&ansky.

3% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. Gervna 2011, sp. zn. 21 Cdo 3909/2010

3'Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. biezna 2012, sp. zn. 30 Cdo 3310/2011

32 Cisafsky patent & 946/1811 Sb. zak. soud., obecny zakonik ob&ansky.
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pripoustd] uznani nemanzelského ditdte jako legitimaci odpadnutim piekazky manzelstvi®>,
napotomnim manzelstvim®* nebo dobrodinim zikonodarcovym®, ale k nabyti rovnocennych
prav jako déti manzelské muselo dojit prostiednictvim urcitého pravniho ukonu ¢i splnéni
pravni skutecnosti.

Soucasna pravni Gprava v €l. 32 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod uvadi, ze

“¥_Toto deklaratorni ustanoveni je

,,déti narozené v manzelstvi i mimo né maji stejnd prdava
stanoveno i v Umluvé o pravech ditéte v ¢lanku 2 a taktéz v zakonu &. 47/2001 Sb., Evropské
umluvy o pravnim postaveni déti narozenych mimo manzelstvi. Ditéti nesmi byt na ujmu, Ze
se narodilo mimo manzelstvi. Dit¢ bez ohledu na svilij pivod, rodinné¢ zazemi, postaveni

rodic¢t apod. ma stejna prava jako dit€ narozené v rozdilném prostiedi.

3.2 Zakon o pravu rodinném

Se zménou politické situace po tnoru 1948 na uzemi byvalého Ceskoslovenska doslo
k odd&leni rodinného prava od ob&anského prava. Vznikl zdkon o pravu rodinném’’
a obCansky zakonik (tzv. stfedni obCansky zakonik), zadkon ¢. 141/1950 Sb.

Na rozdil oproti obecnému zakoniku obCanskému zakon o pravu rodinném stanovil
stejné prava a povinnosti jak pro otce, tak pro matku. Patriarchalni forma souZiti byla zruSena.
V otdzce rozluky manzelid soud musel dle zakona o pravu rodinném zkoumat, kdo zavinil
rozvod manzelstvi. Pfi¢emz manzelstvi nemohlo byt rozvedeno, pokud by to bylo v rozporu
se zajmem déti*®, pokud nebyly pro dobu po rozvodu upravena prava a povinnosti rodi&a
stran ditéte a jeho majetku® nebo pokud Zadal o rozvod manzel, ktery rozvrat vyluéng zavinil
(ledaze druhy manzel projevil s rozvodem souhlas)®.

V hlavé druhé casti prvni zdkon o pravu rodinném upravoval obecna ustanoveni o
vztahu déti a rodi¢i. Princip blaha ditéte upravoval v § 39 odst. 1, kde stanovil, Ze ,,0 vWZivu a
vychovu ditéte jsou povinni stejné pecovat oba rodice. Poskytovani prostredkii na vyzivu a
vchovu ditéte miize byt vyvdzeno zédsti nebo zcela osobnim vykonem péce o dité“*!. Jednalo

se o zrovnopravnéni povinnosti mezi rodici (oproti vSeobecnému zakoniku obcanskému, kde

33§ 160 cisatského patent &. 946/1811 Sb. zak. soud., obecny zakonik ob&ansky.

** Tamtéz, § 161.

3 Tamtéz, § 162.

36 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poradku Ceské republiky.

37 Zakon €. 265/1949 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, u¢inny od 1. ledna 1950, zrusen 1. dubna 1964.

3¥'§ 30 odst. 2 zakona &. 265/1949 Sb., zakon o pravu rodinném.

% Tamtéz, § 32.

0 Tamtéz, § 30 odst. 3.

' Tamtéz.
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vyzivu mél zajiStovat otec a vychovu s konkludentnim souhlasem otce hlavné matka). Je
tteba taktéz uvést, ze zdkon o pravu rodinném jiZ nerozliSoval mezi manZzelskymi
a nemanzelskymi détmi.

Zakon o pravu rodinném v § 52 a nasl. uvadél rodicovskou moc. Tato rodi¢ovska moc
nalezela obéma rodi¢iim a obsahem se pfiblizovala k soucasné rodiCovské zodpovédnost
uvedené v § 31 zakona o rodin€. Zména v terminologii byla ovlivnéna historickym kontextem
a etymologickym vykladem. V fimském pravu za hlavu rodiny byl povazovan otec (pater
familias). Svou moc vykonaval jak nad détmi (patriapotestas), tak nad manzelkou (manus),
a taktéz nad osobami, které prechodné z riznych divoda byly osobné zavislé od hlavy rodiny
(mancipium).* Otec rodiny mé&l nejen pravo rozhodovat o vychovs, vyziveé, majetku
a zavazcich svych déti. Mél nad nimi absolutni moc. Z etymologického vyznamu slovo moc
predstavuje vlada ¢i spise nadvladu nad druhymi. Naopak zodpovédnost reprezentuje pievzeti
odpovédnosti za své chovani. Nést nasledky svych rozhodnuti. Osobé, kterd ma
zodpoveédnost, jsou dana prava vici rozhodovani o druhych lidech, ale taktéz je povinna se
zodpovidat za rozhodnuti, které ucini. Osoba, kterd méa moc, se neciti byt nucena zodpovidat

se komukoliv za své jednani. Svou moc vykonava bez ohledu nad dtsledky pro druhé lidi.

“REBRO, Karel. Rimské prdavo sukromné. Bratislava: Obzor, 1980, s. 77.

16



4 Zakon o rodiné

Zajem ditéte (tedy princip blaha ditéte) je v soucasné zakladni pravni upravé vztahl
rodinného prava v zdkoné¢ o rodiné zastoupen ve vSech Casti tohoto zdkona. Tento Casty
vyskyt je reflexi na ideu, ze hlavni myslenkou manzelstvi je péce a vychova ditéte a Zze pojem
rodiny je chapan prevazné v takové vazbé, kde je neyjméné jedno dité. Svazek, at’ uz zpecetén
cirkevnim nebo ob¢anskym sniatkem ¢i souziti dvou lidi, bez ditéte nelze povazovat za rodinu,
ale za partnerské ¢i manzelské souziti.

Zakon o rodin¢ upravuje zejména situace, pii kterych dochéazi k ohrozeni zajmu ditéte
jako rozvod, rodiovska zodpovédnost, opatrovnictvi, porucenstvi, vyzivovaci povinnost,
urceni otcovstvi, osvojeni a vychovna opatieni.

Ptestoze zékon o rodiné lze povazovat za zakladni pravni upravu rodinného prava, je
tteba zdiiraznit, Ze vnitrostatni Gprava vychazi jak z pfedeslych G€innych pravnich predpist
rodinného prava, tak hlavné ze soucasné platnych a ulinnych mezindrodnich umluv
na ochranu prav déti. Dle &l. 10 Ustavy CR jsou tyto mezinarodni tmluvy souéasti pravniho
fadu CR a vzhledem k postaveni CR jako ¢&lenského statu Evropské unie se promita
1 komunitarni pravo, a zejména judikatura Soudniho dvora EU, do aplikace rodinného prava.
K zakladnim piedpisim je nutno pokladat Listinu zdkladnich prav a svobod, kterd v ¢l. 32
upravuje oblast rodinného prava vztahujici se pro kazdého, a tedy i pro déti.

V casti prvni hlavé paté zadkona o rodin€ s nazvem Rozvod je v n¢kolika ustanovenich
zminén zajem ditéte. Institut rozvodu si proSel béhem desitek let znacnym vyvojem.
Rozvodové ftizeni bylo povazované za nesporné a soud vzdy zkoumal pfi¢iny rozvodu,
pficemz povinnosti soudu bylo pokusit se o usmifeni Uc€astnikli a zpétvzeti zadosti o rozvod.
Pokud pfesto doSlo k vyneseni rozsudku o rozvodu manzelstvi, tak se do spisu vzdy
poznamenal ,,vinik” rozvodu. Dne$ni pfistup k rozvodu je mnohem diplomatictéjsi. Byl
zaveden vedle sporného rozvodu v § 24 zédkona o roding, tzv. nesporny rozvod v § 24a. Je ale
podstatné, Ze nedoslo ke kroku zpét ohledné zachovani principu blaha ditéte. Soud nerozvede
manzelstvi, bylo by to v rozporu se zdjmem nezletilych déti (§ 24 odst. 2), a taktéz nelze
manzelstvi rozvést, pokud nenabude pravni moc rozhodnuti o Gpravé poméri nezletilych déti
po rozvodu manzelstvi (§ 24a odst. 1 pism. b) a odst. 2, § 25).

Ptestoze se snazi doktrina prava a teoretici prava rozdélit obCanskopravni fizeni na
sporné a nesporné, tak diky hybridni povaze rodinného prava (neni jen soukromopravni
oblasti ¢i jen vetejnopravni oblasti) Ize sice rozvod mezi manzely piiklonit ke spornému

fizeni, ale fizeni o péc¢i nezletilého, které je, jak bylo uvedeno vyse, podstatné pro samotny
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rozvod, lze zatadit do nespornych fizeni. U sporného fizeni se promita chapani rozvodu jako
fizeni jen mezi rozvadéjicimi manzely, ale pokud manzelé maji nezletilé dité, tak jejich
sporné fizeni je intervenovano rozhodnutim podle § 176 obcanského soudniho fadu uéinénym
v nesporném fizeni. Lze tedy fici, Ze teoreticky lze povaZzovat rozvod za sporné fizeni, kde
ucastniky je Zalobce a zalovany a podava se zaloba o rozvod manzelstvi, ale prakticky a
obsahové to je fizeni, na které ma velky vliv nesporné fizeni a princip blaha ditcte.

Dale v § 26 a § 27 zékona o rodiné se zakonodarce snazil upravit zdsady a metody, jak
postupovat ¢i jakych hledisek si v§imat pii rozhodovani o svéfeni ditéte do vychovy rodici.
Lze fici, Ze tak ucinil diky praxi rozhodovani soudil v minulosti skoro v kazdém ptipadé svérit
dité jen do vylu¢né péce matky, a taktéz opomijeni prav druhého rodice a hlavné prava ditéte
byt slySeno pfed soudem a byt slySen jeho nézor. Je ale zase otdzkou, pro€ tato ¢ast byla dosti
roziifena a podrobné rozepsana do zdkona o roding, kdyz Umluva o pravech ditéte
jednoznaéné garantuje pravo ditéte byt slySeno a pravo druhého rodice na osobni styk
s ditétem atd.

Vnitrostatni piedpisy by nemély duplicitné piepisovat vSechny mezinarodnépravni
umluvy, a ani neptepisovat soudni rozhodnuti a jeho pravni véty, coz § 26 odst. 4 zakona
orodin¢ tak plisobi. Lze se domnivat, ze dikce ustanoveni § 26 zdkona o rodin¢ byla
rozSifena a upfesnéna hlavné pro ucastniky fizeni o péci nezletilych, ktefi nemaji dostatecné
pravni znalosti, aby si sva prava dohledali ve sbirce zakonli a mezinarodnich smluv.

Z ustanoveni § 26 zakona o roding vyplyva, ze zdsada inkvizi¢ni se v plné mife uplatni
v fizeni o péc¢i nezletilého a Ze nazor ditéte a jeho Zivotni potteby a denni reZim hraje zasadni
roli pfi rozhodovani. Soud by mél zkoumat a vyslechnout jeho nazor na rodice a jejich
vychovu a pé€i. Dale fadné zjistit vazby a vztahy vrodiné, vyslechnout oba rodice a
na zéklad¢ své volni ivahy a vzdy v zdjmu ditéte rozhodnout. Soud neni povinen pfijmout
dohodu mezi rodici, kterd neni v zajmu ditéte, jen na zakladé toho, Ze rodice se ,,konecne*
na né¢em dohodli.

Ustanoveni § 31 a nasl. zdkona o rodin€ upravuje rodicovskou zodpovédnost. Zakon ji
definuje jako ,,souhrn prav a povinnosti pri péci o nezletile dite, zahrnujici zejména péci o
jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, pri zastupovani nezletilého ditéte a
pFi spravé jeho jméni “®.

S vykonem rodi¢ovské zodpovédnost souvisi i § 49 zdkona o rodin€, ktery stanovuje,

ze pokud se rodi¢e nedohodnou o podstatnych vécech pii vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti,

# Zakon ¢. 94/1963 Sb., zdkon o roding, ve znéni pozd&jsich piedpisti o roding.
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tak za né rozhodne soud. Jako problematické se muze zdat adjektivum ,,podstatné®, tj. co lze
povazovat za podstatné véci a nikoliv za béZzné véci. Komentédi k zdkonu o rodiné za
podstatné véci povazuje napiiklad vybér druhu Skoly, zménu jména nebo piijmeni a neshodu
pii spravé majetku.

V odstavci druhém § 31 zakona o rodiné zadkonodarce vyslovné stanovil, ze rodice
jsou povinni disledné chranit zajmy ditéte. Povinnost chranit zajmy ditéte, které maji byt
vykonavany s nesmirnou peclivosti, je zdiiraznéni primarni povinnosti rodict dodrZet a starat
se o princip blaha ditéte.

Pravé rodice jsou primarni subjekty, ktefi dohlizeji nad sprdvnym dodrzenim a
aplikaci principti blaha ditéte. Tato povinnost nalezi obéma rodictim, nikoliv pouze jednomu.
Zanedbani ¢i nedodrZeni této povinnosti miize vést az k jeho omezeni nebo zbaveni. Je tieba
zminit, ze divodem pro omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpoveédnosti musi byt napiiklad
dlouhodobé zavazné ohrozeni fyzického ¢i psychického vyvoje ditéte, navadéni k trestné
¢innosti, zahal¢ivému zivotu apod. To znamend, ze rodicovské zodpovédnosti nemohou byt
rodiCe omezeni €i zbaveni takovym rozhodnutim soudu, ktery shledal na strané rodict
ohrozeni jednorazové ¢i zanedbani nikoliv vazné.

Kolize z4yml rodict a ditéte je upravena v § 37 zédkona o rodin¢ a nasl. Soud pfi
mozné kolizi zajmii ustanovuje ditéti opatrovnika. Pfi stfetu zajmid by mohlo hrozit, Ze rodic,
ptestoze se jedna o jeho dite, které miluje a pecuje o n¢j, tak by nevédomky uptednostiioval
své zajmy. Dilezité je zminit, ze zdkonodarce neustanovil soudu povinnost ustanovit
opatrovnika, az dojde ke stietu, ale jiz za situace, kdy soud vyhodnoti, ze by mohlo dojit ke
stietu. Opatrovnik se dle § 83z4kona o rodiné ustanovuje nejen pii kolizi z4yma, ale ,,7éZ v
pFipadech, kdy je to v zajmu ditéte z jinych divodii treba ",

Ustanoveni § 43 zakona o rodiné upravuje institut vychovného opatieni, ktery lze
ulozit ditéti, vyzaduje-li to zdjem na jeho fadné vychoveé. Vychovné opatieni je tfeba odlisSit
od § 76a obcanského soudniho fadu, kde je upraveno predb€zné opatieni. Soudni nafizeni
docasného pobytu ditéte v zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (vychovné opatient)
se vyuzije v pfipadech, kdy nejsou dany podminky pro natizeni predbézného opatieni podle §
76a obcanského soudniho fadu, tedy neni ohrozen zivot ditéte ani vazné naruSen nebo
ohroZen jeho pfiznivy vyvoj, ale je v zdjmu ditéte nezbytné jeho docasné odnéti z
dosavadniho vychovného prostiedi, nebot’ jind vychovnd opatieni nepostacovala nebo se

minula aéinkem.

# Zakon ¢. 94/1963 Sb., zdkon o roding, ve znéni pozdg&jsich piedpisti o roding.
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Za dalsi vychovnd opatfeni lze povazovat: napomenuti nezletilého, jeho rodice a
osoby, ktefi naruSuji jeho fadnou vychovu; stanoveni nad nezletilym dohled a provadi jej za
soucinnosti Skoly, obcanskych sdruzeni v misté¢ bydlist¢ nebo na pracovisti; ulozeni
nezletilému omezeni, kterd zabrani Skodlivym vliviim na jeho vychovu, zejména navstévu
podnikl a zabav pro nezletilého vzhledem k jeho osob¢ nevhodnych a ulozit ditéti atd. Dale
ve vaznéjsich ptipadech, kdy je vychova ditéte vazné ohroZzena nebo vdzné narusSena a jina
vychovna opatfeni nevedla k napravé nebo taky, jestlize z jinych zdvaznych divodi nemohou
rodic¢e vychovu ditéte zabezpecit, mize soud nafidit ditéti pobyt ve stfedisku vychovné péce
nebo v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.

Zajem ditéte se dale v zakon¢ o rodin¢ uplatiuje v oblasti vykonu prav déti jinymi
osobami, at’ uz se jedna o svéteni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby dle § 45, svéfeni ditéte
do péstounské péce dle § 45a, osvojeni dle § 63 a nasl., porucenstvi dle § 78 a opatrovnictvi

dle § 83. Tedy zékonodarce zdlraznil z4djem ditéte v kazdé podstatné ¢asti zakona o roding.
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5 Organ socialné-pravni ochrany déti

Socialné-pravni ochrana déti, ktera byla zfizena zakonem ¢. 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon o socidlné-pravni ochrané
déti*) ve svych uvodnich ustanovenich uvadi, co se rozumi ,,socidlné-pravni ochranou®, komu
se poskytuje a kdo ji zajistuje.

V ustanoveni § 5 a nasl. zdkona o socialné-pravni ochrané déti je uvedeno, ze
,,prednim hlediskem socialné-pravni ochrany je zajem a blaho ditéte. Socialné-pravni
ochrana se zameéruje zejména na déti, a) jejichz rodice 1. zemreli, 2. neplni povinnosti
plynouci z rodicovské zodpovédnosti, nebo 3. nevykonavaji nebo zneuzivaji prava plynouci
z rodicovské zodpovédnosti... “®.

Socialné-pravni ochrana a jeji organy se tedy hlavné zamétuji na déti, u kterych hrozi,
ze nebude dodrzovano jejich blaho a jejich zajem. Je irelevantni, zda-1i dochéazi k ohrozeni
jejich blaha na zaklad¢ zavinéného nebo nezavinéného chovani rodica ¢i chovani samotnych
déti. Jak bylo zminéno vySe, primarni ochranu poskytuji rodi¢e a sekundarni stat,
prostiednictvim svych orgént a ufadd, kam organ socialné-pravni ochrany déti rozhodné
patii.

Orgén socidlné-pravni ochrany déti, kromé své preventivni a poradenské Cinnosti, ma
pravomoc davat vychovna opatieni jako je napomenuti, stanoveni dohledu, zakaz ¢innosti ¢i
navstév urCitych mist a zafizeni. Rovnéz ma pravomoc v oblasti opatfeni na vychovu déti,
za coz zédkon pokladda podavani navrhu soudu ,,na rozhodnuti o splnéni podminky osvojeni
spocivajici v tom, Ze rodice neprojevuji zajem o své dite, na omezeni nebo zbaveni rodicovské
zodpovednosti nebo pozastaveni jejiho vykonu, na narizeni ustavni vychovy, na prodlouzZeni
nebo zruSeni ustavni vychovy, na sveéreni ditéte do péce zarizeni pro déti vyzadujici okamZitou
pomoc, na prodlouzeni doby trvani tohoto svéreni a na zrusSeni rozhodnuti o svéreni ditéte do
tohoto zarizeni, na svereni ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu a jeho zruseni, na
narizeni vychovného opatreni, na prodlouzeni doby trvani tohoto vychovného opatieni nebo
na jeho zruseni “*.

Je zfejmé, ze pravomoci organu socidlné-pravni ochrany déti nejsou zanedbatelné a
maji velky vliv a dopad na kazdodenni zivot déti. Ptestoze neni v kazdém ustanoveni zdkona
stanovena podminujici formule (je-li to v zajmu ditéte), je tieba ale kazdé ustanoveni zakona

o socialné-pravni ochrané déti interpretovat tak, aby bylo nejen v souladu se zdmérem zakona,

# Zakon €. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrand déti, ve znéni pozdg&jsich predpisiL.
8 14 odst. 1 pism a)- g) zdkona ¢&. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti, ve znéni pozdg&jich predpisi.
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coZ je stanoveno v uvodnich ustanovenich, ale taktéz v souladu s principy a zdsady rodinného
prava, kam bezesporu blaho ditéte a potazmo jeho z4jem, jako aplikace principu blaha ditéte,
patii.

Organ socialné-pravni ochrany déti je potieba vnimat jako nékolik orgéanti, uradu,
které¢ dohliZeji na spravny vykon blaha déti. Touto pravomoci oplyvaji krajské urady, obecni
fady obci s roz§ifenou piisobnosti, obecni Gfady a tjezdni Gfady, ministerstvo, Utad a Ufad
prace Ceské republiky - krajské pobocky a pobocka pro hlavni mésto Prahu.

Organy socidlné-pravni ochrany déti bohuzel ¢asto pochybuji jiz pfi svych uvodnich
hodnoceni situaci a dale pfi Setfeni prav a svobod déti. Jako feSenim se nabizi stanoveni
zédvaznych postupll pro &innost organti socialnd-pravni ochrany déti.*’ Klara Trubatova ve
svém ptispévku zminuje dotaznik tzv. Index ohrozeni ditéte, ktery rozdéli déti do skupin dle
miry ohrozeni. Dale uvadi Trauma index (zda dit€¢ a do jaké miry je traumatizovano), skala
hodnoceni ditéte (zohlednéni jestli je dit€ handicapované, chronicky nemocné...), Skala
potieb ditéte (kratkodobé, stfednédobé a dlouhodobé potieby ditéte) a Skala rozvoje ditéte
(nakolik jeho individudlni silné stranky dokdZzou napomoci pfiterapii fyzickych a
psychickych disledkti ohrozeni). Je potfeba vyhodnotit situaci rodiny, rodicl, sourozenct,
prarodi¢li a komunity, ve které se rodina nachézi apod. Je tfeba zkoumat i rizikové faktory na
stran€ rodicl a na stran¢ déti jako mentdlni schopnosti rodicli a uzivani ndvykovych latek u
rodi¢li nebo nedostatecnd prenatdlni péce a zdravotni postizeni nebo chronické onemocnéni u
deéti.

Po uvodnim zhodnoceni, Setfeni situace a diagnostiky ditéte a rodiny je tfeba
zpracovat individudlni plan ochrany ditéte. Je tfeba brat velky diiraz na slovo individualni,
ptestoze se doposud popisovaly obecné metody a postupy pro vSechny ptipady, tak nelze
stanovit obecny plan ochrany ditéte. Kazda rodina je jind a kazdé dité mlize mit zcela odlisné
a specifické potieby nez jeho ostatni vrstevnici.

Zakonodarce si byl védom téchto nedostatkli, a proto zakonem ¢. 401/2012 Sb.,
kterym se méni zakon o socidlné-pravni ochrané déti a dalsi souvisejici zdkony, do zdkona
zakomponoval § 9a, ve kterém mj. stanovil povinnost organti socialné-pravni ochrany déti se
pii poskytovani potfebnych opatieni rodi¢im fidit standardy kvality socialné-pravni ochrany.
S touto novelou zakona souvisi vyhlaSka ministerstva prace a socialnich véci ¢. 473/2012 Sb.

ze dne 17. prosince 2012 o provedeni n¢kterych ustanoveni zakona o socidlné-pravni ochrané

" TRUBACOVA, Klara. Reforma systému pé&e o ohrozené déti a novela zakona o socialn&-pravni ochrang déti.
In Aktualni otazky péce o déti separované od rodicii. Brno: Triada, 2011, s. 11-21.
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déti. Tato vyhlaska stanovuje, na zéklad¢ jakych kritérii probihda vyhodnocovani situace
ditéte, rodiny, Sir$i rodiny a taktéz, co ma obsahovat individuélni plan ochrany ditcte.

Jsem toho nazoru, Ze zminéna novela zdkona o socidlné-pravni ochrané déti pfinese
efektivnéjs$i ochranu prav déti. Stanovenim vySe zminénych obecnych metod a postupt by se
mélo docilit toho, aby zaméstnanci organu socialné-pravni ochrany déti neopomnéli
vyhodnotit ¢i identifikovat néjakou okolnost, situaci ¢i vlastnost vyznamnou pro stanoveni
spravniho feSeni pro dité. Cely pifipad jednoho ditéte musi byt vniman komplexné a pfi
hledani optimalniho feseni musi byt postupovano systematicky. Castokrat zaméstnanci organu
socidlné-pravni ochrany déti nevénovali pozornost charakteristikdm rodi¢t a ptibuzenstva,
naptiklad vnimali pouze prostiedi, ve kterém dit¢ vyrGstd a nikoliv, Ze rodie jinak
nezanedbavaji jeho pé¢i ani vychovu.

Jako ptiklad rozdilného ptistupu k ochrané prav ditéte lze uvést postupy orgdnd na
ochranu déti ve Francii, kde jsou déti v ramci vychovného opatieni umistovany stiidaveé jak
ve vlastni roding, tak i v institucich, nebo v p&stounské péci.*® To znamend, Ze dité neni po
celou dobu pouze vjednom zafizeni, ale Ze prostiedi, kde se dit¢€ ma nachazet, je
kombinovéno s jinym — alternace mezi kojeneckym tustavem a bydlistém rodic¢t ¢i mezi
vlastni a péstounskou rodinou. Tato praxe vede hlavné k vychové rodict. Podporuje je, aby
mohli znovu pfevzit odpovédnost za své dité. Rodice jsou zapojeni do vychovného procesu
béhem celého opatieni, pficemz jsou si nadale védomi, Ze pfestoze je dit€¢ s nimi, tak je
v situaci umisténého ditéte.

Pro samotné dit€¢ to ma dopad v tom, Ze ziistava v intenzivnim kontaktu s rodi¢em,
obnovuji se vztahy mezi nimi. Podminkou pro moznost, aby dité stfidavé bydlelo s nimi je,
ze rodice budou spolupracovat s vychovateli a psychology, Ze sami rodi¢e budou dochazet do
instituce a ucastnit se sezeni s odborniky. Sami rodice jsou tak aktivné€ zapojeni do procesu
obnoveni celé rodicovské zodpoveédnosti a ukonceni opatieni.

Na tento pfistup ve francouzské praxi lze pohlizet jako na protiklad, ktery je
v soucasné dobé uplatiiovan Ceskym pravnim fddem. Pokud je dit€ umisténo do détského
domova ¢i ustavu, tak je tam po celou dobu svého pobytu. Rodice samoziejmé maji pravo na
navstévy si dit€ ,,vypujcit”“ pies vikend domt, ale spoluprdce mezi zafizenim a rodi¢i je
neefektivni a minimalni. Rodice se nezucastiiuji sezeni, zaméstnanci zatizeni nespolupracuji

s rodi¢i a ditétem. Rodi¢e komunikuji pouze s pracovnikem organu socidlné-pravni ochrany

* SIMEK-LEFEUVRE, Ivanka. Moznosti prechodného, alternativniho, sekvenéniho, modularniho pobytu ditéte,
umisténého stiidaveé ve vlastni rodin€ a v instituce, ve vlastni roding a v péstounské péci. In Aktualni otazky péce
o deti separované od rodicu. Brno: Triada, 2011, s. 25-37.
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déti, ktery navic nema piimé informace o ditéti, jaké ma zatizeni, kde je dité umisténo a jaké
by mohl mit od rodic¢i, kteti by méli ve stiidavé péci se zatizenim u sebe své dité po urcitou
dobu.

Ceska republika jako signatai Umluvy o pravech ditéte a Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod je povinna napliiovat zavazky vyplyvajici z téchto imluv. Vybor
OSN pro prava ditéte ve svych pfipominkach ptijatych v breznu 2003 (CRC/C/C/15/Add.201)
po prezkoumani druhé pravidelné zpravy CR o napliiovani Umluvy o pravech ditdte piijal
celou fadu doporueni ke zménam v systému ochrany prav déti. Pro Ceskou republiku
bohuzel vyplynulo, ze pfipominky a doporuceni Vyboru byly feSeny nedostate¢né nebo jen
asteénd. Vybor stanovil Ceské republice, aby hlavné vytvotila komplexni hodnoceni rodinné
situace, strategii pro snizeni poctu déti Zijicich v ustavni péci, a aby zajistila, Ze umistovani
déti do tustavii bude pouzivano jako posledni moznost a bude pravidelné¢ monitorovano a
prezkoumavano. Zarovenn vybor doporucil rozvoj komunitnich sluzeb rodinného typu a
pé&stounské péde, za uéelem vyloueni umistovani déti do ustavii.*

V dal8im zavérecném doporuceni Vyboru OSN pro prava ditéte pfijata po projednani
Tteti a Ctvrté periodické zpravy Ceské republiky o plnéni zavazkt vyplyvajicich z Umluvy

o pravech ditéte v Zenevé dne 31. kvétna 2011°°

Vybor povazoval za pozitivni piijeti
legislativnich opatieni jako napf. novy trestni zdkonik U¢inny od 1. ledna 2010, Néarodni
koordinacni mechanismus pro pohieSované déti v roce 2010, Narodni akéni plan k
transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené déti 2009 - 2011 nebo novelu zakona o
socialné-pravni ochrané déti, ale zaroven Ceské republice zejména vytknul, Ze:

- neprovedla komplexni ptezkouméani vSech pravnich pfedpisi s cilem =zajistit plnou
kompatibilitu svych vnitrostatnich pravnich predpisii s Umluvou o pravech ditéte;

- soudy a spravni organy pouze ziidka pfimo aplikuji a vymahaji jednotliva ustanoveni
Umluvy o pravech ditéte;

- Ceska republika na zakladé piedchoziho doporuceni Vyboru dosud neziidila nezavisly
organ pro sledovéani provadéni Umluvy o pravech ditéte, véetng Setfeni jednotlivych stiznosti
déti zptisobem citlivym k détem;

- je nedostatek preventivnich sluzeb pro ohroZené rodiny a neexistuji pfesnd kritéria

pro umisténi ditéte do ustavni péce, coz vede k vysokému poctu umisténych déti do ustavni

* Poslaneck4 snémovna PCR. Diivodova zprava k zakonu &. 401/2012Sb., zm&na zdkona o socialnd-pravni
ochrané déti. PSP, 2011, ¢ 564/0.

%0 7avéreéna doporuéeni Vyboru OSN pro prava ditdte piijata po projednani Treti a Ctvrté periodické zpravy
Ceské republiky o plnéni zavazkd vyplyvajicich z Umluvy o pravech ditéte v Zenevé dne 31. kvétna 2011 [cit.
23. zati 2013]. Dostupné na
<http://www.ospod.cz/e_download.php?file=data/editor/36¢cs_12.pdf&original=doporuceni_01.pdf>.
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péce, zvlasté déti se zdravotnim postizenim nebo déti romského plivodu, veetné piipadl, kdy
je hlavnim diivodem materialni a finan¢ni situace rodiny;
- neni k dispozici dostatek sluzeb péstounské péce a jiné péce rodinného typu neexistuje
centralni mechanismus pro regulaci Ustavni péce, nebo koordinaci programil a poskytovani
ustavni péce;

Pro zkvalitnéni systému péce o ohrozené déti bylo pfipraveno nékolik dokumentd
a vyzkumi’', naptiklad:
- Narodni program reforem CR 2011, &st III. 2.1. Moderni socialni systém a pracovni pravo
(schvalen usnesenim vlady ¢. 314 ze dne 27. dubna 2011);
- Analyza legislativy, fizeni a financovani systému péce o ohrozené déti (Vyzkumny ustav
prace a socialnich véci, v.v.i, 2010);
- Analyza soucasného stavu v oblasti terénni ¢innosti organt socidlné-pravni ochrany déti a
stanoveni optimdlnich podminek vykonu socidlné-pravni ochrany déti ve vazb& na pocet
klientd (HR 170/08, Vyzkumny ustav prace a socidlnich véci, v.v.i, 2009);

- Hodnoceni systému pé&e o ohrozené déti (Ministerstvo vnitra, 2007).%

°! Byly taktéz zmapovany piiklady zahraniéni praxe:

- slovenské zékony: z. €. 35/2005 Z.z., o roding a z. ¢. 305/2005 Z.z., o socialn¢ pravni ochrané déti a socialni
kuratele

- némecky spolkovy zakon o ochrané déti a mladeze (Jugendschutgesetz, JuSchG)

- rakousky zakon o ochrané mladeze (Jugendwohlfahrtsgesetz, JWG)

- polsky zakon o podpofe rodiny a ndhradni péci z 11. éervna 2011

2poslanecka snémovna PCR. Diivodova zprava k zékonu & 401/2012Sb., zména zakona o socialn&-pravni
ochrang déti. PSP, 2011, ¢ 564/0.
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6 Popreni otcovstvi a zajem ditéte

Diilezita cast zékona o rodiné, kde se projevuje zajem ditéte, je popfeni otcovstvi
upravené v § 59 a nasl. Obecné pravidlo pro urceni otcovstvi uvedené v § 51 zdkona o rodiné
vychazi z domnénky otcovstvi, ze pokud se dit¢ narodi od uzavieni manzelstvi do 300. dne po
zaniku manzelstvi, za otce je povazovan manzel matky. Déle se za otce povazuje ten, kdo
souhlasn¢ s matkou prohlasi pied matricnim Ufadem nebo soudem, ze je otcem ditéte.

K dodrZeni pravni domnénky se vyjadfil ve svém rozsudku Evropsky soud pro lidska
prava v ptipadu Kroon a ostatni proti Nizozemi™.

Evropsky soud konstatoval, Ze , respekt pro rodinny Zivot (Clinek 8 Evropské
umluvy) vyzaduje, aby biologické a socialni skutecnosti mély prednost pred prdavnimi
domnénkami, i kdyby pro (pravni domnenky) byly rozhodné skutecnosti a prani zucastnenych

“¥_ Ztoho vyplyva, Ze ne za viech okolnosti ma pravni domnénka o otcovstvi

osob...
ptednost pred 1ékatrskymi testy o potvrzeni €i vyvraceni otcovstvi.

Popfit otcovstvi mize jak domnély otec, tak matka. Zakon umoziiuje podat zalobu na
popieni otcovstvi taktéz nejvysSimu statnimu zastupci, a to dle § 62 a 62a zakona o rodiné.
S tim souvisi Pokyn obecného povahy nejvyssiho statniho zastupce 6/2003°°, kde je v¢&l. 2 a
¢l. 3 stanoveno, v jakych ptipadech lze podat zalobu, vzdy ale mize byt podéna zaloba na
popieni otcovstvi, vyzaduje-li to zdjem ditcte.

Jak ale nejvyssi statni zastupce pozna bezpecné, v jakych ptipadech to bude v zdjmu
ditéte? K tomu mu mé ndpomoci tzv. Metodicky navod, kterym se upravuji podrobnosti
postupu pii prosettovani podnétli k podani zaloby na popieni otcovstvi podle ustanoveni § 62
a 62a zakona o roding, ktery je soucasti prilohy k pokynu obecné povahy.

Vbodé IV. (néktera hlediska pro posouzeni zdjmu ditéte) jsou demonstrativné
vyjmenovany piiklady okolnosti jak zesilujici, tak zeslabujici zdjem ditéte na podani Zaloby.
Mezi zesilujici okolnosti nalezi napiiklad situace, kdy matka zije se zploditelem, ktery se

povazuje za otce ditéte a stard se o jeho vychovu; matrikové otcovstvi, které se do osobnich

pomért ditéte promitd jen formalné, piekazi ditéti v uplatnéni ndrokd na vyzivu proti

>3 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 27. fijna 1994, Kroon a ostatni v Nizozemf, stiznost &.
18535/91.

> Naruseni prava na rodinny Zivot lze fadit na: zasah do rodi¢ovskych prav, zasah do citovych vztahti mezi ¢leny
rodiny a zasah do prava na pietu viz BUBELOVA, Kamila. PoruSeni prava na rodinny zivot. Pravni forum,
2009, ¢. 7, s. 253.

>> Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. fijna 1994, Kroon a ostatni v Nizozemi, stiznost .
18535/91.

%6 6/2003 Pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ze dne 5. listopadu 2003, o postupu statnich
zastupcu pii prosetfovani predpokladt zaloby podle § 62 nebo § 62a zakona ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni
zakona 91/1998 Sb.
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zploditeli; muz, jemuz svéd¢i domnénka otcovstvi, je stizen vaznou dusevni poruchou nebo
muz, jemuz svéd¢i domnénka otcovstvi, byl odsouzen pro zavazny trestny Cin.

Mezi okolnosti zeslabujici zajem ditéte na podani zaloby lze povazovat naptiklad, kdy
matrikovy otec, ktery uznal otcovstvi, ackoliv véd¢l, Ze dité nezplodil, nebo ktery uzaviel
manzelstvi se zenou, o niz véd¢l, ze oCekava dité s jinym muzem, dit€ vychovaval jako své a
po rozchodu s matkou ditéte se hodla vyZzivovaci povinnosti zprostit; biologicky otec ditcte
neni zndm nebo se k ditéti nehlasi, své otcovstvi zpochybiiuje a neni ochoten se podrobit
znaleckému zkoumani nebo uplynula delsi doba od narozeni ditéte, statusové poméry jsou
stabilizované, takZe zména by mohla mit negativni vliv na vytvofivsi se citové vazby mezi
ditétem a matrikovym otcem, popiipadé na zabezpecCeni vychovy a vyzivy ditéte.

Dale je stanoveno, Ze jak okolnosti zesilujici a zeslabujici je tieba vykladat nikoliv
oddélené, ale ve vzajemné souvislosti. Je potieba taktéz zdlraznit, ze se jednd o okolnosti
zesilujici a zeslabujici, tedy ty, které nikoliv automaticky maji vést k rozhodnuti nepodani
nebo podani zaloby na popieni otcovstvi, ale které v ramci vSech souvislosti se mohou na
jednu ¢i druhou stranu pfiklonit k rozhodnuti.

Je na zvazeni, zda vazna duSevni porucha otce nebo odsouzeni pro zdvazny trestny ¢in
lze povazovat za okolnosti, které davaji silné argumenty nejvysSimu statnimu zastupci pro
podani Zaloby na popieni otcovstvi.

Dusevni porucha mize byt takové povahy, Ze nijak nenaruSuje harmonicky vztah
k ditéti a otec je 1éCen ambulantné, tedy ma kazdodenni kontakt s ditétem. A taktéz zavazny
trestny ¢in nemusel byt spachdn vici roding ¢i ditéti, jiz uplynul vykon trestu a otec od té
doby nespachal zadny trestny ¢in (nejen zavazny).

Zaloba na popfeni otcovstvi je velice osobniho razu, ktera do Zivota ditdte zasahuje
v plném rozsahu. Jen osoba uvedena jako otec ma pravo a povinnosti vyplyvajici mu
z rodiCovské povinnosti, dale mu nalezi vyzivovaci povinnost vici ditéti. Na druhé strané
muzZe otec pobirat urcité tlevy na dani za to, Ze je rodi¢em, voli ditéti jméno, rozhoduje o jeho
zivoté a vyvoji atd.

Dité by mélo mit pravo znat své rodi¢e (¢lanek 7 Umluvy o pravech ditéte), a to jak
biologické, tak ty, kteti ho vychovavaji. Nejidedlngjsi situace je, kdyz zploditel a rodicka jsou
zaroven matkou a otcem ditéte. Pokud se jedna ale o rozdilné osoby, je nutné zvazit podani
zaloby na popfeni otcovstvi. Zda to bude v zajmu ditéte, je tfeba vykladat tak, aby to bylo
v zajmu toho konkrétniho ditéte, porovnat situaci soucasnou a v jaké bude, kdyz dojde

ke zméné osoby uvedené jako otec ditéte.
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K pravu znat svého biologického otce se v ptipadu Mikulic proti Chorvatsku®’ vyjadiil
Evropsky soud tak, Ze ,,soukromy Zivot (¢clanek 8 Evropské umluvy) zahrnuje jak fyzickou a
psychickou integritu cloveka, tak nekdy i aspekty fyzické a socialni identity. Respektovani
soukromého zivota vyzaduje, aby kazdy mél mit mozZnost zjistit podrobnosti, tykajici se jeho
identity jako individuadlni lidské bytosti, a ze ndaroky na takové informace jsou diilezité pro
diisledky, které miize prinést ve vyvoji jeho osobnosti“*°.

Evropsky soud aplikoval pravo na soukromy zivot, jako prdvo znat i svého
biologického otce, a to zejména, pokud je to v zajmu toho konkrétniho stézovatele.

V dalsim rozsudku ve véci Odiévre proti Francii’® naopak Evropsky soud pravo na
soukromy zivot, potazmo pravo znat i své rodi¢e vymezil jako narok, ktery lze v plné mire
uplatnit, pokud je to v zdjmu ditéte. StéZovatelka se v pfedmétném piipadu domahala znat
informace o své biologické matce, ktera ji dala k adopci, ale francouzské statni organy ji
v tom zabranily, na zaklad¢ prava biologické matky, aby tdaje o ni byly utajeny.

Evropsky soud ale v jejim pfipad¢ konstatoval, ze, jelikoz v dobé podéni stiznosti, kdy
bylo stéZovatelce kolem 33 let a diky pravu biologické matky na utajeni své identity, nemuize
rozhodnout stejné jako v pfipadu Mikulic proti Chorvatsku a pfiznat poruSeni ¢lanku 8
Evropské umluvy. Francie neporuSila clanek 8 Evropské umluvy tim, ze nesdélila
stézovatelce blizS§i informace ohledné jeji biologické matky, naopak jednala v souladu
s ochranou osobnich Udaji a navic nové informace by stéZovatelce nezménily jeji socialni
arodinnou situaci, zvlast¢ kdyz stézovatelka jiz nebyla ditétem. Tedy, v kolizi dvou prav
(pravo na ochranu osobnich udaji a pravo na soukromi a rodinny zivot) zvitézilo pravo na
ochranu osobnich udaja.

NejspiSe by argumentace soudu musela byt ,prubojnéjsi“, mit silngj§i argumenty,
pokud by stézovatelka byla jesté dité, ale na druhou stranu institut adopci je zalozen na
principu anonymity biologickych rodi€li a ptfevzeti ditéte jinymi rodi¢i se vSemi pravy a
povinnostmi, jako kdyby byli jeho biologicti rodice. Kazdy ma ale pravo znat svou identitu,
svlj ptvod, a vyjimky ¢i limity v podobé ochrané osobnich udajii ¢i vefejné nebo statniho

zajmu by mu v tom nem¢ly branit.

>" Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 7. anora 2002, Mikulic v Chorvatsko, stiznost ¢&.
53176/99

* Tamtéz.

> Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 13. Ginora 2003, Odievre v Francie, stiznost &. 42326/98.
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7 Mediace
Dne 1. zafi 2012 nabyl ucinnosti zakon ¢. 202/2012 Sb., o mediaci, ktery by mél

pfinést zlepSeni 1 pfi feSeni rodinnych vztahti. V ustanoveni § 2 zdkona o mediaci je definovan
pojem mediace jako ,, postup pri resSeni konfliktu za ucasti jednoho nebo vice mediatori, kteri
podporuji  komunikaci mezi osobami na konfliktu zucastnenymi tak, aby jim pomohli

“60" 4 rodinna mediace

dosahnout smirného reseni jejich konfliktu uzavienim mediacni dohody
jako ,, mediace, kterd se zaméruje na esent konfliktii vyplyvajicich z rodinnych vztahi“*. Jiz
¢lanek 13 Evropské umluvy o vykonu prav déti z roku 1996 ustanovuje, ze ,,s cilem
predchazet sporum, resit spory nebo predchdzet soudnim rFizenim tykajicim se déti, smluvni
strany budou podporovat zprostredkovani a dalsi zpusoby rFeseni sporu a jejich vyuZiti za
ucelem dosazeni dohody v pripadech, kde je to namiste, a které smluvni strany vymezi“.

Je ztejmé, ze zakon o mediaci, jako jeden ze zpisobil mimosoudniho feSeni sporti, mél
byt pfijat a schvalen Parlamentem Ceské republiky jiz v devadesatych letech, a nikoliv az
skoro 23 let po padu komunistického rezimu. Mediace, vedle rozhod¢iho ftizeni, patii
k alternativnim feSenim sport a je jednim zprvkl demokratického fungovani statu.
V diivodové zpravé k zdkonu o mediaci se uvadi, ze v 70 az 80 % piipadech mediovanych
sportu je dosazeno piijatelné dohody pro obé¢ strany sporu. Ve Spojenych statech americkych a
Velké Britanii se mediace vyuziva dokonce az u 60 % sporti.

Reseni rodinnych sporti prostiednictvim mediatora, ktery jako nezuastnéna strana
muze pomoci najit nejlepsi feSeni pro vSechny ucastniky sporu. Prestoze pii feSeni sport,
které se tykaji i ditéte, je na prvnim misté pohlizet na nejlepsi blaho pro dité, tak je
,vyhovujici® pokud celkové feSeni sporti probehne v nestresujici atmosféfe a rodice k soudu
ptijdou jiz s vytyCenym cilem, jak vyfeSit vzniklou situaci.

Pro dité je samoziejmé nejidealné;si situace, aby vyrustal v Giplné harmonické rodiné,
kde je milovan a opecovavan obéma rodi¢i. Pokud ale piesto dojde k situaci, kdy doslo k tak
zdvaznému rozvratu mezi rodi€i, Ze je nutny rozvod, tak by pro dit€¢ mél byt cely prabeh
rozvodu co nejméné zatézujici a stresujici. Profesorka HruSakové rozdéluje rozvod na dvé
¢asti, na psychologicky a pravni. Psychologicky by mél probehnout pied pravnim, coz
znamena, ze rodice piijdou k soudu s dohodou, kterd je nejlepsi pro jejich dit¢ a jsou jiz
odpusténi od vSech osobnich nevrazivosti, tj. zdjem dité prevySuje nad jejich vzajemnou zasti.

Je tézké po ditéti Zadat volbu, se kterym zrodi€h chce nadale bydlet. MoZnost zistat

60 7akon &. 202/2012 Sb., o mediaci, ve znéni pozd&jsich predpistL.
! Tamtéz.
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v kontaktu s obéma rodici je mu deklarovano a zaruceno, zvlast pokud zajem byt v kontaktu s
ditétem je u obou rodicu.

Problémem svéteni ditéte do péce jednoho z rodi¢l rozebira konkrétné nalez
Ustavniho soudu sp. zn. L US 2661/10: ,, Pri rozhodovani o tom, zda dité bude svéieno do
stiidavé péce obou rodicii, musi obecné soudy prihlédnout k tomu, zda je rodic schopen se
dohodnout na vychove ditéte s druhym rodicem. Z pouhé neschopnosti rodicii se o vychove
ditete dohodnout nelze vyvozovat zadné zavery. Zajmem ditete je, aby bylo v péci obou rodicii,
a neni-li to mozné, pak — v zasadé — pravé toho z rodicu, ktery mimo jiné uznava roli a
dilezitost rodice druhého v Zivoté ditéte a je presvédcen, Ze i ten druhy je dobrym rodicem. “*

V zajmu ditéte je, aby pokud mozno po celou dobu svého détstvi a zejména dospivani
udrzoval kontakt s obéma rodici. Pfestoze rozvod rodi¢l by nem¢l mit vliv na jeho kontakt
s obéma rodi¢i, tak bohuzel praxe je jinad. VétSinou byva dit¢ svéfeno do vylucné péce
jednoho z rodi¢l, pfiemz druhy rodi¢ ma moznost vidat dité¢ sporadicky. Ditéti je jak
v Umluvé o pravech ditdte (¢l. 9 odst. 3), tak v zdkoné o rodiné garantované pravo byt
v kontaktu s obéma rodi¢i. Soudy musi pii své rozhodovaci €innosti, jak jiz bylo zminéno,
sledovat hlavng, jaké feSeni by bylo v nejlepSim zajmu ditéte.

Dité by mélo byt rozvodem rodict postizeno na svych pravech co nejméné. Proto, jako
jednou z nejlepSich situaci, by byla forma stfidavé péce, kde kontakt s rodi¢i je zachovan.
Problematickym miize byt situace, kdy rodi¢e po rozvodu se odstéhuji od sebe do pfili§
velkych vzdalenosti a dit¢ vzhledem ke stfidavé péci je nuceno meénit skolu, kamarady atd., je
vytrzeno ze svého znadmého prostfedi. Idealni by se jevilo, kdyby se oba rodie odsté¢hovali z
domova, v domové by zlstaly déti a jeden z rodicl by je kazdy tyden navstévoval. Tak by
bylo détem zachovano jejich rodinné zndmé prostiedi, a taktéZ by byly stile v kontaktu s
obéma rodici. Takovéto feSeni je dosti finanéné narocné a vyzaduje psychologickou vyspélost
obou rodictl, zejména v nadneseni se nad vzajemnou rozvodovou nevrazivosti a dohodnout se,
ze, at’ uz spole¢ny majetek nebo majetek ve vyluéném vlastnictvi jen jednoho z rodict, budou
vyuzivat jejich déti s moZnosti opakovaného obtydenniho uzivani partnera.

Mediace piinasi pozitivni dopad na vyvoj a feseni konfliktnich situaci, kde ucastnikem
je dité nebo se ho feSeni konkrétni situace ptimo ¢i neptimo dotyka. Organy socialné-pravni
ochrany déti by v rdmci své poradenské Cinnosti mély navrhovat rodi¢im teSeni jejich sport
ptfes medidtora, piestoze je potieba k jejich dohod€ soudniho schvéleni. Je nutné zdlraznit, ze

mediace je dobrovolna, to znamend, ze nelze rodice nutit k mediaci, ale jsem toho nazoru, ze

62 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. listopadu 2010, sp. zn. I. US 2661/10.
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by soud mél zohlednit, pokud jeden zrodiclh se snazil pied soudnim fizenim feSit spory

nekonfliktni cestou. Takovy rodi¢ by mél byt vnimén jako osoba oteviena komunikaci a
w7 7 o Voo oM s 7 r 763 ’ .

pfistupnd kompromistim, coz jak se vyjadfil Ustavni soud ve svém rozhodnuti™” ma vliv, u

kterého z rodict bude dité v péci.

63 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. listopadu 2010, sp. zn. I. US 2661/10.
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8 Relevantni judikatura k principu blaha ditéte

8.1 Stanoviska verejného ochrance prav

8.1.1 Prvni stanovisko

Ze stanoviska vefejného ochrance prav sp. zn. 487/2003/VOP/TL vyplyva, Ze vetejny
ochrance prav zahdjil ze své vlastni iniciativy Setfeni proti Okresnimu ufadu v K. (pozd¢ji
proti Magistratu mésta K.) ve véci vykonu socialn€ pravni ochrany dvou déti. Okresni soud
rozhodl na navrh Okresniho ufadu ke zbaveni rodiCovské zodpovédnosti rodi¢e nezletilé
dvojcata, ktery byly tou dobou umistény v détském domove.

.Spatné bytové podminky by nemély byt jedinym divvodem pro ndvrh na narizent
ustavni vychovy. Materialni nedostatek nebo Spatné bytové podminky rodiny by nemély byt
pro organ socidlné-pravni ochrany déti diuvodem pro ndavrh na narizeni ustavni vychovy a v
Zddném pripadé ne pro ndvrh na zbaveni rodicovské zodpovédnosti. “%

Z tohoto stanoviska vyvstaly tfi zajimavé poznatky k zajmu ditéte. Zda-li Spatné
bytové podminky mohou byt jedinym diivodem pro névrh na natizeni ustavni vychovy a zda-
li argumentace okresniho ufadu pro navrh na zbaveni rodiCovské zodpovédnosti je pravné
relevantni. Déle pochybeni socialnich pracovnic pii feSeni situace a komunikace s rodinou.

Obcansky soudni fad v ustanoveni § 76a vymezuje, za jakych podminek ptfedseda
senatu rozhodne o predbézném opatiteni umistit nezletilé dit¢ do vhodného prostiedi. Bud’ se
jedna za a) o situaci, kdy se nezletily ocitl bez jakékoliv péce nebo za b) je-li jeho zivot nebo
piiznivy vyvoj vazné ohrozen Ci narusen.

Ze zjisténi skutkového stavu v tomto ptipadé vyplynulo, ze ,, byt v dobe Setreni byl
neurovnany, vsude plno pradla, Spina, zapach, oblecené v zapraném pradle. V lozZnici, kde
deti spi spolecné s rodici, jsou dvé valendy a jedna postel pro obé déti. Postele jsou Spinave,
na posteli, kde déti spi, je Spinavé, promocené prostéradlo “® .

Dalo by se fici, ze nezletily se neocitl bez jakékoliv péce a jeho zivot nebyl vazné
ohrozen ani narusen, ale co jeho pfiznivy vyvoj? Mulze vyrustani nezletilého ve Spatnych
bytovych podminkach (nedostatecné zajiSténych hygienickych podminkach) ovlivnit jeho
piiznivy vyvoj? Dle mého nazoru ano. Otazka ale zni, zda-li byl takovy ptiznivy vyvoj vazné
ohroZen ¢i narusen a co povaZovat zatzv. Spatné bytové podminky (jak uvedl vefejny

ochréance prav ve svém stanovisku).

64 Stanovisko vefejného ochrance prav ze dne ze dne 30. kvétna 2003, sp. zn. 487/2003/VOP/TL.
65 Ly
Tamtéz.
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Spatné bytové podminky je tfeba posuzovat k nirokim a urovni té konkrétni
spolecnosti. Je ziejmé, ze co jiz mize v demokratickych statech byt povazované za Spatné
bytové podminky, v rozvojovych zemich, stitech 3. svéta ¢i ve valeCnych oblastech bude
povazované za standard. Podle navrhu organu socialné-pravni ochrany déti tyto tzv. Spatné
bytové podminky byly dostatecnym diivodem pro natfizeni predbézného opatfeni. Domnivam
se, ze takovato situace méla byt feSena cestou pomoci ze strany organu socialné-pravni
ochrany déti vii¢i rodiné neZ podavanim navrhu na pfedbézné opatieni. Pfedb&ézné opatieni
slouzi k rychlému feSeni zavazngjSich pfipadii. Na druhé stran¢ blaho ditéte neznamend pouze
jeho tadny psychicky vyvoj, ale také vyvoj fyzicky a zékladni materialni zajisténi pro dit¢.

Kolizi s principem blaha ditéte 1ze dale vidét v nezajmu rodict o dvojcata, ktera byla
na zaklad¢€ nafizeni ustavni vychovy umisténa do détského domova. Rodic¢e v prvnim mésici
pobytu navstivili déti Ctyfikrat a v uréitém obdobi je nenavstivili nejméné po dobu dvou
mésict. Piestoze vefejny ochrance prav povazuje navstévu Ctytfikrat do mésice za dostacujici
¢1 preruseni navstév déti po dobu nejméné dvou mésict za omluvitelné, podle mého nazoru
byl kontakt v obou piipadech rodicli s détmi naprosto nedostatecny.

Rodi¢, ktery ma opravdovy zajem o své déti, ma k nim vybudovany vztah, ktery chce
zachovat a rozvijet, dle mého ndzoru navstivi své déti nejméné jedenkrat do tydne, pfi¢emz
skoro kazdy den je s nimi v telefonickém nebo emailovém kontaktu. Mohou sice nastat tak
tizivé situace v rodin€, Ze se dité ocitne v zafizenich socidlni péce, rodi¢ ale piesto nadale
muze své dit¢ kazdy den navstévovat, kontakt s dit€tem mu neni odepfen a mél by se snazit,
co nejrychleji fesit divody, pro které bylo dité umisténo do takového zatizeni.

Je zcela mylné, pokud rodice tyto zafizeni povazuji za ,letni tabory pro déti®, kde se
vychovatelky staraji o déti a rodi€ si je vyzvedne, az bude mit ¢as a hlavné az bude chtit. Dité
je subjekt prav, dit¢ nelze v piipadé komplikaci ,,zastavit“ do instituce a vyzvednout si az
budu mit vyfeSen problém. Umisténi ditéte do takového zafizeni je hrani¢nim feSenim.
Socialni pracovnice, opatrovnik pro dit¢ i zaméstnanci zafizeni by proto méli apelovat na
rodice o co nejrychlejsi feSeni situace a snazeni se co nejcasteji dité navstévovat a projevovat
0 n¢j zijem (samoziejmé to neplati pro piipady, kdy bylo dit¢ psychicky ¢i fyzicky
zneuzivano rodi¢em atd., zde je zcela nezddouci pro dité, aby s nim rodi¢ udrzovat kontakt).

Bylo by nejspiSe potiebné, aby soud judikoval nebo orgdn socidlné-pravni ochrany
déti stanovil kolikrat a jakymi zplsoby maji rodi¢e byt v kontaktu s détmi, pokud jsou
v zafizenich, aby se dalo fici, Ze projevuji zajem o své déti. A i kdyz mohou nastat okolnosti
vedouci k preruSeni kontaktu s ditétem na dobu delsi nez jeden tyden, tak pouze za situace,

kdy by byl rodi¢ ohrozen na zivoté a zdravi. Nikoliv vSak z diivodu, Ze si hleda praci, nebo ze
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je vtizivé socidlni situaci ¢i z divodu poporodnich Sestined€li, jak bylo uvedeno ve

skutkovém stavu k tomuto stanovisku.

8.1.2 Druhé stanovisko

Ve svém druhém stanovisku sp. zn. 2650/2002/VOP/ZG vefejny ochrance prav
konstatoval, ze ,, pominou-li po narizeni ustavni vychovy jeji ditvody nebo lze-li diteti zajistit
nahradni rodinnou péci, soud ustavni vychovu zrusi. Zakladnim principem socidlné-pravni
ochrany ditéte je to, Ze zdkladnim a rozhodujicim hlediskem vSech organii a dalsich subjektii,
ktere se ditétem zabyvaji a resi jeho problemy, je zajem ditéte a jeho blaho. Zdjem ditéte nelze
nikdy podridit zajmum rodicu, rodiny, jinych osob, statu apod. Jejich ukolem (socialnich
pracovnic) je podavat soudu ovérené a pravdivé informace, pripadné podavat navrhy, které
jsou v zajmu ditéte. OSPOD nemiize zvyhodiiovat péstouny, cinit kroky v jejich prospéch a
uprednostiiovat je pred biologickym rodicem ditéte. Ukolem socidlnich pracovnikii je sanace
biologické rodiny. “%

Dle skutkového stavu byl nezletily predbéznym opattenim okresniho soudu pfedan do
péce détského domova z toho divodu, ze jej matka zanechala na porodnickém oddé€leni
nemocnice, sama byla dosud nezletild, byla u ni natfizena ustavni vychova a nikdo z rodiny
nebyl fakticky schopen zabezpecit péci o dité. Na zaklad¢ rozsudku okresniho soudu byla u
nezletilého nafizena ustavni vychova. Rozsudkem okresniho soudu byla matka zbavena
rodicovské zodpovédnosti, protoze matka zavaznym zplisobem zanedbavala svou rodi¢ovskou
zodpovédnost k synovi, ktery se od svého narozeni nachazi v kolektivnim zafizeni,
navs§tévovala a telefonicky se na n& dotazovala minimdlné¢ a rovnéz détskému domovu
nepftispivala na vyzivné ditéte. Proto byl nezletily pfedan budoucim péstountim.

Ze skutkového stavu vyplynulo nékolik pochybeni pfi nedodrZeni principu blaha
ditéte:

Povinnost organu socidlné-pravni ochran€ déti spocivajici v sanaci biologické rodiny
vyplyva ze zakona o socialné pravni ochrané déti. Pro nezletilého je ve vétsing piipadl v jeho
z4jmu, aby zlstal v kontakt s rodi¢em a aby ho rodi¢e nadale vychovévali a pecovali o n¢j.
Jestlize existuji prekazky, které tomu zabranuji, neznamena to, Ze pracovnik tuto povinnost
ztraci. Je nadale povinen dohliZet nad nezletilym a rodinou, ve které se momentaln¢ nachazi a
komunikovat s jeho biologickymi rodi¢i. Snazit se dit¢ co nejrychleji zaclenit nazpét do

puvodni rodiny. Je ale tfeba pfipomenout, ze ve vSech ptipadech ohledné nezletilych je tfeba

5 Stanovisko vefejného ochrance prav ze dne 13. Cervna 2003, sp. zn. 2650/2002/VOP/ZG.

34



individualniho posouzeni a vzdy dodrzovat princip blaha ditéte. Nékdy na zakladé ptéani
rodi¢lh a pfani nezletilého rozhodne organ o takovém feSeni, které neni v zajmu ditéte.
K takovymto situacim by nemélo dochazet. Soud a pracovnik orgénu socialné-pravni ochrané
déti pii nalézani nejvhodnéjSiho feSeni vzniklé situace musi jednat bez emoci a nenechat se
unést vlastnimi osobnimi ndzory na ucastniky sporu. Je v povinnosti orgadnu socialné-pravni
ochrany déti jednat nestranné, pro blaho ditéte, dostatecné zjiSt'ovat a oveéfovat skutecnosti.

Nezletily byl svéfen do docasné péce budoucich péstount az po témét 4 letech od
ptedani do péce deétského domova. Nezletily byl v fijnu 1998 predbéznym opatfenim svéien
do kojeneckého ustavu a v dubnu 2000 mu byla nafizena ustavni vychova. V srpnu 2000 méla
byt matka nezletilého zbavena rodiCovské zodpovédnosti. Rychlost vyfizovani véci je
v pfipad€ nezletilych zvlaste¢ dilezita a podstatna. Neni v zdjmu ditéte, aby Casto meénilo
prostfedi a jeho zalezitosti byly feSeny az po dobu 4 let.

Je otdzkou, zda-li telefonicky kontakt matky do détského domova, kterd pouze 16x
volala, Ize povazovat za opravdovy zajem o nezletilého. Je tieba stanovit minimalni pocet
kontaktu rodict s nezletilym, kdy lze povazovat, Ze rodi¢ projevuje opravdovy zdjem o dit¢.
Jednat by se mélo jak o fyzicky, tak telefonicky ¢i emailovy kontakt, a to ve vzdjemné
kombinaci, nikoliv, Ze rodi¢ pouze telefonuje, pficemZ neprojevi zaddny osobni kontakt
s nezletilym.
socialné-pravni ochrané déti o umist'ovani nezletilého do rtizného prostredi, hlavni pochybeni
u vzniklé situace lezi na organu socialné-pravni ochrané déti a soudnich orgént. Doslo ke
zbaveni rodicovské zodpovédnosti, piestoze k tomu nebyly zadné predpoklady. Orgéan
socialné-pravni ochrané déti uvadel nepravdivé informace a nedostatené zjistoval skutkovy
stav, ndzory a postoje zucastnénych osob, a to jak biologické matky, tak pracovnikl
kojeneckého ustavu a détského domova. Organ socidlné-pravni ochrané déti ucelove
ptizplisoboval své stanoviska, aby nezletily mohl zlstat v péstounské péci. Opomijel zajem
biologického otce podilet se na vychové nezletilého a zlstat v partnerském svazku s matkou,

ktery projevil zajisténim vhodného bydleni a praci na izemi, kde se nachazel nezletily.

8.2 Predbézné opatreni podle obcanského soudniho radu
V judikatu sp. zn. IV. US 2244/09 se stézovatelka se ve své ustavni stiZznosti
domadhala zruSeni predbézného opatieni dle § 76a obCanského soudniho tadu, ktery vydal

Obvodni soud pro Prahu 9 na zakladé toho, Ze dit¢ dle soudu nebylo dostate¢né materialné
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zajisténo. Ustavni soud se vyjadtil, Ze ,, nikoho nelze nutit, aby vyuzival v§ech vyhod, které mu
soucasnd civilizacni uroven nabizi, pricemz zdjem ditéte, aby mélo zajistenu kvalitni
soudobou péci (z hlediska materialniho), nemiize bez dalsiho prevazit nad jeho zdajmem a
pravem, aby bylo vychovavano vlastnimi rodici. Jinymi slovy receno, odnéti ditéte rodicum z
ditvodu ohroZeni na Zivoté nemiize byt v demokratické spolecnosti zalozeno pouze na srovnani
predpokldadané Zivotni urovné ditéte s urovni, kterou by v ramci spolecnosti mohlo dosahnout
jinde*."

V dalsim rozhodnuti sp. zn. III. US 459/03 se Ustavni soud zabyval aplikaci predb&zné
opatteni, kterd muze kolidovat s pravem ve ¢l. 32 a ¢l. 16 Listiny zékladnich prav a svobod.
Okresni soud v Karviné nafidil usnesenim pfedb€zné opatieni na zaklad¢ podnétu ze strany
Magistratu mésta Karviné, protoZe rodi¢e nezletilého odmitli dat souhlas nemocnici k podéni
krevni transfuze jejich synovi, ktery trpél vysoce zhoubnym naddorovym onemocnénim.

Rodic¢e se domahali zruseni predbézného opatieni na zéklade toho, Ze timto usnesenim
byli dotCeni na svych pravech, a to konkrétn¢€ pravu ve ¢l. 32 odst. 4 Listiny, ze ,, péce o déti
a jejich vychova je pravem rodici, deti maji pravo na rodicovskou vychovu a péci. Prava
rodicu mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodicii odlouceny proti jejich vili jen

’ I v J4 ({68
rozhodnutim soudu na zakladé zakona

, a taktéz svého prava uvedené ve €l. 16 odst. 1
Listiny, ze ,, kazdy ma pravo svobodné projevovat své nabozenstvi nebo viru bud’ sam nebo
spolecné s jinymi, soukromé nebo verejné, bohosluzbou, vyucovanim, nabozenskymi ukony
nebo zachovavanim obiadu*“® .

Z odtvodnéni tohoto rozhodnuti vyplynulo, zZe Magistrat mésta Karviné obdrzel
informaci od Fakultni nemocnice Brno ohledné nezletilého, u né¢hoz bylo diagnostikovano
vysoce zhoubné nadorové onemocnéni, které vedlo nezvratné, nebylo-li adekvatné 1éceno, ke
smrti pacienta. Soucasné dostupné 1écebné metody poskytovaly nadéji na vyléceni, pii 1é¢be
bylo vSak tfeba aplikace krevnich derivati. O téchto skutecnostech byli oba rodice nezletilého
informovani, ti vSak nemocnici sdélili, ze jsou Svédci Jehovovi a od pocatku lécby
projevovali negativni postoj k aplikaci krevnich derivatd. Proto trvali na tom, aby nezletily
byl 1é¢en pouze prostiedky zmiriiujicimi bolest. S ohledem na tato skutkové zjiSténi dospél
okresni soud k zavéru, ze ndvrhu na ptedbézné opatieni je nutno v plném rozsahu vyhovét,

nebot’ nezletily trpél zavaznym onemocnénim, kdy jeho zdravotni stav a zivot byl vazné

ohroZzen, a tak potieboval fadnou 1é¢bu v nemocnici Ostrava — Poruba.

57 Nélez Ustavniho soud ze dne 20. &ervence 2010, sp. zn. IV. US 2244/09.

68 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poradku Ceské republiky.

% Tamtéz.
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Ustavni soud judikoval, Ze , odmitaji-li rodice léchu nezletilého ditéte, jez je v
bezprostrednim ohrozZeni Zivota, nepredstavuje vydani predbézného opatieni podle § 76a o. s.
., kterym se dité sveri do péce prislusného lécebného zarizeni, poruSeni jejich prav
zakotvenych v ¢l. 32 odst. 4 ¢i ¢l. 16 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Vzhledem k
nutnosti okamzitého zasahu neni zpravidla mozno v Fizeni o vydani takového predbezného
opatieni Fesit piipadny spor rodicii s lécebnym zaiizenim o vhodnosti té které lécby .

Ve vySe uvedeném piipadé se do kolize dostala prava dvou rtznych subjektii. Na
jedné strané pravo ditéte na zivot a zdravi, na druhé stran¢ pravo rodict na vychovu svého
ditéte a jeho péci.

Dle mého ndzoru nelze ale v tomto ptipad¢ hovofit o stietu prav (kolizi), které se fesi
zasadou proporcionality, tedy poméfovani vzdjemnych narokl a pozadavkil. Kolize prav se
nejcastéji vyskytuje u soukromého prava zavazkového, kdy pii vzniku sporu, predmétny
orgdn pomeéfuje a srovnava a snazi se najit pro ob¢ strany nejméné nepiiznivé feSeni. Taktéz
ale mize vzniknout v kolize prav soukromého a vetejného (vyvlastnéni), ¢i vetejnych — pravo
shromazd’'ovaci a pravo na no¢ni klid.

Pravo na zivot a zdravi, které je zaruCeno nejenom détem, ale vSem lidem, je
nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcitelné a nezruSitelnd (nikoliv neomezitelné). Byva fazeno
do tvrdého jadra zakladnich prav, tedy téch zakladnich prav, které tvofi samotny pilif
ostatnich zakladnich prav a na kterych jsou ostatni zakladni prava postavena. Rodice
nezletilého se na zakladé svého nabozenstvi a duchovniho presvédceni rozhodli nepokracovat
v 1é€eni svého tézce nemocného syna.

Pted aplikaci a feSeni konkrétnich situaci je tieba spravné interpretovat samotné pravo,
k ¢emu slouZzi a pro koho. NéboZenské piesvédceni ¢i vira je volba kazdé osoby, nikdo k ni
nemtiZze byt nucen a ani byt za svoji viru trestan (hovoti zde o myslenkové roving, jina otazka
je, kdyz nékdo kona nezakonné tikony a omlouva to svoji virou). Nikdo ale ani nesmi ostatni
nutit ke své vife. Toto nebyva €asto dodrZzovano Uplné, jelikoz rodice ¢i pfibuzni vedou casto
od narozeni své déti k ur€itému néabozenstvi bez toho, aby dité¢ bylo natolik rozumové
vyspélé, aby si zvolilo, zda chce byt vedeno k takové vite ¢i nikoliv. Ale kdyz dité dospéje do
véku, kdy dokéaze provést volbu, tak nikdo mu v tom nesmi branit se rozhodnout podle jeho
uvazeni.

Pravo nezletilého na zivot a zdravi mélo byt automaticky zvoleno, bez jakéhokoliv

poméfovani s pravy rodicli na jeho vychovu a péci, a to z toho diivodu, Ze ma automaticky

70 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. srpna 2004, sp. zn. II1. US 459/03.
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piednost a vétsi vyznam pied pravem na viru, a taktéz z toho divodu, Ze nebylo ze strany
rodic¢l kondno v z4jmu jejich ditéte, Ze byl poruSen princip blaha ditéte. Rodice se navic
opirali o své pravo pouze z ndbozenského presvédCeni své viry, nikoliv, Zze by ditéti pii
1ékatské pomoci napft. hrozilo poSkozeni jesté jinych organi, Ze by Sance na preziti operace
byla sama o sob¢ nulova ¢i velmi nizka. Jina by byla i situace, kdy ¢lovek rozhoduje sdm o
svém zdravotnim stavu a dokaZe pfijmout i konsekvence s tim spojené.

Obecné soudy jsou povinny zajistit spravedlivou rovnovahu mezi zajmy ditéte a zajmy
jeho rodiéi, zvlastni pozornost vSak musi byt vénovana zajmu ditéte, ktery mtze (v zavislosti
na své povaze a zavaznosti) prevazit nad zajmem rodiCe. Pfedevs§im nelze ptipustit, aby rodice
piijimali opatfeni Skodliva pro zdravi nebo rozvoj ditéte.

V rozhodnuti sp. zn. III. US 3363/10 se Ustavni soud musel vypofadat s nékolika
zésahy do prav a zajmu ditéte. Kromé merita véci (nafizeni pfedb&zného opatieni) Ustavni
soud opétovné ptipomnél ,, pravo ditéte byt slySeno v kazdém rizeni, v némz se rozhoduje o
Jjeho zdlezitostech, zakotvené vyslovné v ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte, ¢l. 3 Evropské vmluvy
o vwkonu prav deti, jakoz i v § 31 odst. 3 zdkona o rodiné a § 100 odst. 4 o. s. 1., poskytuje
ditéti mozZnost, aby se tak stalo v kazdém soudnim nebo spravnim Fvizeni, které se jej
dotyka... .

Ptedbézné opatieni, jak je upraveno v obfanském soudnim fadu, mé byt aplikovéno
pouze za zédkonem splnénych podminek. Pfedbézné opatteni jako institut slouzi k ochrané
prav a zajmi nejen osoby, kterd o to zad4, ale i vii¢i které sméfuje (sp. zn. II. US 221/98, IV.
US 189/01).

Krom¢ naplnéni podminek pro vydani predbézného opatieni musi soud taktéz posoudit
vhodnost prostiedi, kde ma byt dité umisténo. Ustavni soud povazuje biologické pokrevni
pouto mezi dité¢tem a rodi¢i za nejpevnéjsi a nejptirozenéjsi a zdiraziuje, Ze pretrZzeni této
vazby mé dopad jak na jeho rodinny Zivot, ale i do jeho osobni svobody.”

Z nalezu vyplyva, Ze nezletily byl umistén do psychiatrické 1écebny z toho davodu,
aby zejména doslo k ,,zamezeni negativnimu piisobeni matky na nezletilého, ktera narusuje
psychicky vyvoj ditéte zejména v roviné ve vztahu k jeho otci. Pri komplexnim zhodnoceni véci
Jjako prognosticky jediné mozné opatreni jevilo docasné vynéti nezletilého z matciny péce a

jeho umisténi do neutralniho lécebného zarizeni, jehoz vysledkem by mélo byt zjisteni, kdo z

' Nélez Qstavniho soudu ze dne 13. Cervence 2011, sp. zn. IIL US 3363/10. )
2 Nalez Ustavnil}o soudu ze dne 20. Ginora 2007, sp. zn. II. US 568/06; Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. dubna
2009, sp. zn. I1. US 1945/08.
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rodicii md za vzniklé situace lepsi predpoklady pro vychovu nezletilého™”. P¥itemz samotni
rodi¢e méli byt podrobeni rodinné terapii.

Ustavni soud judikoval, Ze ,, prostiedi psychiatrické lécebny nent zpravidla vhodnym,
paklize ji lze spojovat neZ s jeji standardni a typovou provozni ndplni, totiz naplni
., lécebnou ™, nebot ta je v kolizi s cilem, jehoz ma byt predbeznym opatienim dosazeno, a neni
tim respektovan ani pozZadavek, aby bylo opatifenim viici zdjmu ditéte Setrnym, a tim i
primérenym. Nedostatek ustavnépravni primérenosti predbézného opatieni se zjevuje o to
silneji, bylo-li narizeno, aniz limitovano v case, resp. narizeno na dobu omezenou jen
dosazenim zmény postojii ditéte k druhému rodici*“.”*

Dle mého nazoru z popisu skutkového stavu jasné¢ vyplyva, ze nezletily nemél zadny
konfliktni vztah s rodi¢i. Nebyl ohroZen na svém fyzickém, ani psychickém vyvoji. Naopak
sporny vztah vznikl mezi rodi¢i nezletilého, kteti skrz své dit€ se snazili ,,mstit na druhém
rodi¢i. Pfedbézné opatieni hlavné slouzi k zamezeni a nepokracovani chovani, pokud je dité
at’ fyzicky ¢i slovné tyrano, nejsou mu zajistény zakladni potieby pro zivot ¢i pro jeho zdravy
vyvoj. Jsem toho nazoru, Ze feSenim nemélo byt natfizeni predbéZného opatfeni. A i kdyby
ano, tak nikoliv v psychiatrické 1é¢ebné, prestoze by se jednalo o bézné oddéleni. Dité mohlo
byt prozatimné svéfeno do péce piibuzné Ci blizké osoby. Samotna ptfitomnost ditéte v
1écebné plsobi na jeho dusevni vyvoj negativné, kdyz je v cizim prostfedi, sém neni duSevné
nemocen, nezapfi€inil spor mezi rodi¢i a je pfitom ,trestdn® umisténim v psychiatrické
1écebné.

Je bohuzel cCasté, ze rodi¢ pfed svym ditétem hovoii ve Spatném svétle o druhém
partnerovi. Byva to ztoho divodu, ze sdm rodi¢ neprosel psychologickym rozchodem c¢i
rozvodem se svym byvalym partnerem. Dité, které je takto nuceno vyslechnout monology
svych rodi¢i, si nevédomky ptizplsobuje sviij pohled na jednoho z rodict podle nazort, které
mu sdé€luje ten ktery rodic.

Podle mého nazoru mé¢l soud diisledné;ji plisobit na rodice a razné jim pfipomenout, ze
jejich povinnosti je pfedevsim dbat o blaho jejich ditéte a jakékoliv spory mezi nimi nesmi
prenaset na své dité. Rodi¢ si musi uvédomit, ze to, co on vnima jako vitézstvi nad druhym
partnerem, Ze dokazal svému ditéti vnutit neobjektivni obraz druhého rodice, je ve skutecnosti
prohra a ztrata pro jeho dité.

Nékterd soudni fizeni ve vécech rodinného prava jsou pojimana zcela formalisticky.

Soudy zastdvaji nazory, ze se nemaji plést do soukromych vztahti ucastnikid, pokud to

73 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. &ervence 2011, sp. zn. I1I. US 3363/10.
™ Tamtéz.
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nesouvisi s predmétem fizeni. Problémem je, Ze rodinné pravo vzdy souvisi se soukromymi
vztahy ucastnikii. I kdyz soudy nemaji piejimat roli psychologickych poraden, ale pfi
soudnim fizeni a ve svych rozhodnutich by mély apelovat i na mordlni zésady
demokratického systému. Dité je od svého narozeni osobnost a subjekt prava, nikoliv objekt,
nastroj ¢i prostfedek. VSemu, cemu je dité od nizkého véku vystaveno, vnima velmi
intenzivné. Zejména hadky, osocovani mezi rodi¢i a nasledné umisténi do psychiatrické
lécebny ovlivituje nejen jeho dusevni rozvoj, ale i jeho postoj na rodinny ¢i manzelsky Zivot.
Tyto velice negativni zkusSenost si nese sebou a pozd¢ji pisobi na jeho manzelsky zivot a
vztah k jeho détem. Takto se mlze vytvaret a nékdy 1 vytvaii nekonecny fetézec prendseni
Spatnych zplsobi feseni rodinnych problému z generace na generaci, kterd celkoveé ovliviiuje
celou spole¢nost a naptiklad postoj k manzelskému zivotu, nevéte, rozvodu atd.

V zakoné o mediaci vidim velkou Sanci, kdy medidtofi mohou pozitivné ptsobit na
ucastniky sporu ve vécech rodinného prava. Pficemz vétsi ulohu by potom mohly sehrat

psychologické dovednosti mediatora nez jeho pravni znalosti.

8.3 Pravo ditéte byt slySeno pred soudem

Pravo ditcte byt slySeno pifed fizenim, at’ soudnim nebo spravnim, je zakotveno v ¢l.
12 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte, ¢l. 3 pism. b) Evropské tmluvy o vykonu prav déti, v §
31 odst. 3 zdkona o rodin¢ a v § 125 obcanského soudniho radu.

Jedna se o zakladni procesni pravo, které je garantovano jak wvnitrostatni, tak
mezinarodni upravou, kterou je Ceska republika vazana. Vyuziti prava vyjadiovat se a byt
slySeno v fizenich, ve kterych se projednéavaji podstatné zalezitosti souvisejici s jeho osobou,
bohuzel nebyva pokazdé pti fizenich dité€ti umoznéno. Jako divod pro neaplikaci prava byt
slySeno byva uvadén nizky vek ditéte, a s tim spjata jeho rozumova nevyspélost. Je tieba u
kazdého ditéte samostatné posoudit jeho rozumovou vyspé€lost s ohledem na fizeni, u kterého
ma byt slySeno ¢i vyjadfit svlij nazor. Dit¢ mlZze byt schopno s ohledem ke svému véku a
svym zkuSenostem vyjadrit uceleny néazor jiz v piredskolnim véku. A takovyto nazor by mél
byt pro soud relevantni. Soud nesmi odepfit pravo byt slySeno, protoze dle soudu neni nazor
ditéte vyzraly ¢i rozumny. V tomto ptfipadé nema dochéazet k porovnavani nejrozumnéjsiho ¢i
nejlepsiho nazoru. Pravo vyjadfit se a byt slySeno je pravo tykajici se svobody projevu,
svobody ohodnotit situaci, kterd se ho bezprosttedné tykd, jejiz rozhodnuti ho piimo
ovliviiuje. Je to pravo, které ma kazdy od narozeni, neziskava ho az nabytim urcit¢ho véku ¢i

zletilosti. A tim, Ze je vyslovné jesté¢ upraveno v Umluvé o pravech ditéte, nejen v Listing
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zékladnich prav a svobod, je zdliraznéna jeho nesmirné podstatna role pfi fizeni. Je to pravo,
které nesmi byt piehlizeno.

Je zfejmé, ze vétSina subjektl fizeni, tykajiciho se rodinnych zalezitosti, bude zaujimat
subjektivni ndzor a postoj, ktery je nejlepsi pro né. V tomto ohledu se dité od rodich, kteti
byvaji pokazdé slySeni, nijak nelisi. Rozdil je v tom, Ze zatimco rodi¢ smi vyjadfit svlij nazor
v fizeni naptiklad na rozvod, na vychovu nezletilého, na vyZivovaci povinnost pokazdé, tak
s ditétem a jeho vyjadfeni se Castokrat ani nepocitd, soud vyhodnoti, Ze by to bylo zcela
zbytecné.

Jsem toho nazoru, Ze pokud fizeni se bezprostfedné tyka nezletilé osoby, je tieba ji
vyslechnout a nechat ji vyjadiit se pokazdé. Soud by mél ditéti zarucit rovné postaveni
s ostatnimi ucastniky s ohledem na Umluvu o pravech ditéte a pfi rozhodovani o fizeni brat
zietel na jeho nazor. Pokud by soud odmitl vyslechnout dité, tak by se mé¢lo jednat o takové
situace, kdy kviili rozumové nezralosti (t€zka duSevni nemoc) dité neni schopné zformulovat
své myslenky.

Ustavni soud se n&kolikrat ve svych rozhodnutich zabyval pravem ditéte byt sly$eno
pred soudem. Zakladni pravidlo, kdy ma byt dité slySeno vyjadiil v rozhodnuti sp. zn. II. US
1945/08: ,, Za relevantni duvod pro odepreni prava ditéte na slySeni je jisté nutno povazZovat
to, Ze dite neni s ohledem na stupen svého vyvoje vytvorit si vlastni ndazor a posoudit dosah
opatreni, které se ho tykaji. Pri zohlednéni konkrétni situace je treba vychdzet z toho, Ze
clovek inteligencné dospiva mezi 11 a 12 rokem Zivota a na vrcholu vykonu je v tomto ohledu
v 16 letech veku. Proto v pripade rozhodovani o narizeni ustavni vychovy ditéte starsiho 12
let zdsadné neexistuje ditvod pro odepieni prava ditéte na slySeni pFimo soudem.

Dale v rozhodnuti sp. zn. III. US 3007/097° se vyjadfil k tomu, kdy matka ditéte se
dovolavala prava byt sly$ena pied soudem na zakladé Umluvy o pravech ditéte. Ustavni soud
konstatoval, ze Umluva o pravech ditéte se tyka déti a jen déti se mohou dovolavat prav
uvedenych v umluvé, nikoliv rodi¢e a Ze zplsob, jakym je provedeno slySeni, musi byt
v souladu s pravidly vnitrostatniho prava a ze samotné pravo (byt slySeno) umoziuje ditéti
vyrovnat urCité ,,nerovné* postaveni ve vztahu k rodi¢tim a koliznimu opatrovnikovi.

V rozhodnuti sp. zn. I. US 2661/10 ""odpovédél stavni soud na otazku, zda-li vyslech
ditéte pfed soudem mulze byt nahrazen rozmluvou s pracovnici organu socialné-pravni

ochrany: ,,Klicové vsak je, Zze obecné soudy nezjistily v dané véci nazor ditéte dostatecné.

" Nalez Qstavniho soudu ze dne 2. dubna 2009, sp. zn. 1. US 1945/08.
76 Nélez Ustavniho soudu ze dne 26. srpna 2009, sp. zn. IIL. US 3007/09.
" Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. listopadu 2010, sp. zn. I. US 2661/10.
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V tomto ndlezu se Ustavni soud zabyval stéZejni vyhradou stéZovatelky, Ze nezletilé dité
nebylo v pribéhu rizeni pred soudy osobné vyslechnuto, a Ze naplnéni tohoto prava nelze
dovozovat z toho, Ze dite hovorilo o véci s prislusnou pracovnici organu socialné pravni
ochrany, nebot neslo o vjimecny pripad ve smyslu § 100 odst. 4 o.s.F. "

Pravo ditéte byt slySeno ¢i spiSe vyslechnuto, ale zaroven, aby pfi aplikaci tohoto
prava byl zachovan princip blaha ditéte, fesil 1 Soudni dviir Evropské unie ve véci C-105/03
Pupino. Jednalo se o pfipad, kdy proti Marii Pupino, uclitelce v mateiské Skolce, bylo
zahdjeno trestni fizeni ve véci ublizeni na zdravi zakd mladsich péti let. Italsky soud se obratil
na Soudni dviir EU ohledné rozhodnuti o predbézné otazce tykajici se vykladu ¢lanki 2, 3 a 8
ramcového rozhodnuti Rady 2001/220/SVV ze dne 15. bfezna 2001 o postaveni obéti v rdmci
trestnich fizeni, zda-1i déti mohou byt vyslySeny jiz v pfedbéZzném (nevetejném) vysetfovani,
a nikoliv az v hlavnim li¢eni pfi vefejném projednéni. Italsky trestni fad totiz dovoluje
v predbézném vysetiovani provést diikazy, tykajici se pouze fizeni ohledné sexudlnich delikti
a delikth se sexudlnim podtextem, coz nebyl tento ptipad.

Soudni dvir ale nicméné konstatoval, ze ,,clanky 2, 3 a ¢l. 8 odst. 4 ramcového
rozhodnuti Rady 2001/220/SVV o postaveni obéti v trestnim rizeni, musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze vnitrostdtni soud musi mit mozZnost umoznit détem nizkého véku, které, jako je tomu
ve véci v puvodnim Fizeni, tvrdi, Ze byly obétmi Spatného zachdazeni, ucinit vypoved za
podminek umoznujicich zarucit témto detem primérenou uroven ochrany, napriklad mimo
verejné soudni jednani a pred jeho konanim. Vnitrostatni soud je povinen vzit v uvahu
vSechna pravidla vnitrostatniho prava a vykladat je v co nejvétsim mozném rozsahu ve svétle
zneni, jakoz i ucelu uvedeného ramcového rozhodnuti“.””

Generalni advokatka J. Kokott se navic ve svém stanovisku vyjadtila, ze ,,jedina
vwhrada vyplyva z ¢l. 8 odst. 4 ramcového rozhodnuti. Podle ného je-li nezbytné chranit obéti,
zejména ty nejohrozenéjsi, pred nasledky jejich vypovedi pri verejném soudnim jednani,
zajisti kazdy clensky stat, aby mohly na zakladé soudniho rozhodnuti svédcit za podminek
umoznujicich dosazeni tohoto cile, ato vsemi vhodnymi prostredky slucitelnymi s jeho
zdkladnimi préavnimi zdsadami*.*’

Ve vyse uvedeném piipadé Soudni dvir dokonce rozsitil okruh trestnich delikti, pfi

kterych mohou byt provadény dikazy jiz v pfedbézném vysetfovani. Ramcové rozhodnuti, a¢

7 Tamtéz.
7 Rozsudek ze dne 16. &ervna 2005, Pupino, C-105/03.
% Stanovisko generélni advokétky Kokott ze dne 11. listopadu 2004, Pupino, C-105/03.
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nema piimy ucinek, tak je pro clenské staty zavazné co do vysledku, kterého ma byt

rdmcovym rozhodnutim dosazeno.

8.4 Rodicovska zodpovédnost

V judikatu Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3909/2010 bylo deklarovéno, ze
., neplnéni vyzivovaci povinnosti rodicem, byt je lze povazovat za soustavné a dlouhodobé, se
do oblasti vykonu jeho rodicovské zodpovédnosti podle § 31 odst. 1 zdakona o rodiné nemusi
negativné promitat za situace existujicitho vzajemného citového vztahu mezi nezletilym ditétem
a rodicem, jejich kontaktii a zajmu rodice o dité, proto neni v zajmu nezletilého, aby rodic byl
rodicovské zodpovédnosti zbaven (§ 44 odst. 3 cit. zdkona) ¢i aby jeho rodicovska
zodpovédnost byla omezena (§ 44 odst. 2 cit. zdkona) “.*

V tomto judikatu ustavni soud vymezil vztah ¢i spiSe odpovédél na otdzku, zda-li
neplnéni vyzivovaci povinnosti dlouhodobé muize byt divodem pro omezeni ¢i zbaveni
rodi¢ovské zodpovédnosti. Je tfeba vnimat a pristupovat k institutu omezeni ¢i zbaveni
rodicovské zodpoveédnosti jako prostiedku krajni situace. Ma se aplikovat pfi situacich, kdy je
dité ohrozeno na svém fyzickém ¢i psychickém vyvoji, kdy je navadéno k pachéni trestné
¢innosti ¢i vedeni nemoralniho Zivota. Rodiovskd zodpovédnost je zakladni pilit mezi
rodi¢em a ditétem. Rodic¢i plynou z této vazby povinnosti (a ¢astecné i prava), ditéti prava.
Ptestoze ndm zakon o rodin€ v § 31 a nasl. vymezuje rodi¢ovskou zodpovédnost, je tfeba pod
tento institut zafadit 1 dalSi okruh oblasti tykajici se ditéte. Rodi¢ nejenze ma, ale musi
postupovat, jednat i starat se o dit¢ tak, aby to vzdy bylo v zajmu ditéte. Princip blaha ditcte
musi byt dodrzovan i v pfipadé zbaveni ¢i omezeni rodiCovské zodpovédnosti. Rodi¢ je
nadale jeho matkou ¢i otcem, vyzivovaci povinnost viici ditéti je nadale zachovan, a taktéz 1
povinnost dodrzovat princip blaha ditéte. Institut omezeni ¢i zbaveni rodicovské
zodpovédnosti prakticky znamena, Ze rodicovské povinnosti vyjmenované v zdkoné o rodiné
vykonéava do odvolani jin4 osoba (porucnik ¢i opatrovnik), soudem k tomu urcena.

Jsem nézoru, ze taktéz nelze nedodrzeni vyzivovaci povinnosti pokladat za dostate¢ny
divod pro omezeni €1 zbaveni rodiCovské zodpovédnosti. VyZivovaci povinnost je jednim
z povinnosti vuci ditéti, kterou musi rodice plnit. Je zfejmé, Ze jeji nedodrZzeni mize vést
k finan¢nim problémiim ditéte, nékdy az k existen¢nim, pokud dité€ je pln€ zavislé na piijmech
svych rodi¢i, popft. jen jednoho z rodi¢i. Takovéto nedodrzeni povinnosti ze strany rodici 1ze

soudni cestou vymahat a domahat se tim ndpravy. Omezeni ¢i zbaveni rodiCovskeé

#1 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. Gervna 2011, sp. zn. 21 Cdo 3909/2010.
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zodpovédnosti by mélo byt posledni cestou, tedy tou krajni, jak narovnat vztah mezi ditétem a
rodici.

Ptedné, jak soud judikoval: ,, Vyplyvd obecny korektiv pro uvedeny krajni zasah do
vztahu mezi rodicem a ditétem, spocivajici v tom, Ze takovy zasah musi byt soucasné jedinym
ucinnym prostiedkem ochrany ditéte; potreba jeho provedeni musi v kazdém konkrétnim
pripade, z hlediska intenzity radného nevykonavani rodicovské zodpovédnosti rodicem,
prevazit nad pravem ditéte na rodinny Zivot, zachovani rodinnych svazkii, na péci rodicii a

“82 Musi tedy se jednat o natolik intenzivni

osobni kontakt s nimi, nad pravem znat své rodice.
zdsah do prav ditéte, ze je vjeho zdymu, aby doSlo k omezeni ¢i zbaveni rodicovské
zodpovédnosti, Ze jedinou moznosti, jak zachovat princip blaha ditéte, je omezit ¢i zbavit
rodi¢e rodicovské zodpoveédnosti.

A jednak lze pravnimi prostiedky neplnéni vyzivovaci povinnosti soudné vyftesit.
Mnohokrat se jedna o situaci, kdy rodi¢ chce plnit, a tedy platit, ale neni schopen v takové
vysi, jakd mu byla urcena. Pokud zde ale neni vile rodie platit, tak lze na zakladé
vykonatelného rozsudku nafidit jeho vykon (§ 162 odst. pism. a) obCansky soudni tad).
Jak nejvyssi soud ve svém judikatu sp. zn. 30 Cdo 3310/2011 konstatoval, ze k zbaveni
(omezeni) rodiCovské zodpovédnosti by mélo byt pristupovano jako k ultimu ratio: ,, Zbaveni
rodicovské zodpovédnosti je nejtvrdsim zdasahem do vztahui mezi rodici a détmi. K naplnéni
skutkové podstaty zbaveni rodicovské zodpovédnosti musi byt splnéna jedna ze dvou
skutecnosti predvidanych v hypotéze ustanoveni § 44 odst. 3 zakona o rodiné, a to zZe rodic¢
svou rodicovskou zodpovédnost nebo jeji vykon zneuzivd, anebo ji zavaznym zpiisobem
zanedbava. Aby byl tento zdsah oduvodneny, nestaci ojedinélé vyboceni nebo opomenuti
rodicovské péce. Zejména v pripadé zanedbavani povinnosti rodicem musi byt dan jeho tak
znacny stupen, Ze zbaveni rodicovské zodpovédnosti je jedinym ucinnym prostiedkem ochrany
ditéte. ¥
V dal$im judikatu NejvysSiho soudu sp. zn. 30 Cdo 4366/2011 bylo konstatovano
ohledné rozhodovéni o zbaveni rodicovské zodpovédnosti: ,, Rozhodujici je intenzita takového
chovani, které musi byt zavazné a zavinené. Zména postoje rodice ke svému zivotu a k

nezletilemu — na kterou lze v dobé rozhodovani soudu spolehlivé usuzovat - miize prevazit nad

disledky jeho chovani v minulosti. Je vsak treba peclive vazit, jak se negativni postoje

%2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. Gervna 2011, sp. zn. 21 Cdo 3909/2010.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. biezna 2012, sp. zn. 30 Cdo 3310/2011.
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opraviujici soud zbavit dotceného rodice jeho rodicovské zodpovédnosti promitaji do jeho
soucasnych postojii, jinymi slovy v jaké mire minulost utvari pritomnost takového rodice. “%

Bez jakékoliv nadsazky lze fici, ze toto rozhodnuti podpofilo mySlenku ,,druhych
Sanci® pro rodice, a nepfimo 1 pro dité, Ze nadale mize byt v uz§im kontaktu s rodicem. Soud
pii svém rozhodovani o omezeni ¢i zbaveni rodicovské zodpovédnosti vychazi ze skutecnosti,
které jsou soudu predloZzeny a které si sam zajisti. Posuzuje a podrobuje zkoumdni jak
soucasny vztah rodi¢e k ditéti, tak jeho minuly, popt. uvazuje, nakolik jeho rozhodnuti bude
mit dopad na blaho ditéte.

Je tfeba piedeslat, Ze fizeni o rodiCovské zodpovédnosti je zejména zahdjeno na
zaklad¢ informaci, které se staly, ¢i nedavno probéhly. Aktuélni vztah a vazba mezi rodi¢em a
dité¢tem je taktéZ podstatna, ale dle mého ndzoru nikoliv urcujici. Rodi¢ na zakladé
probihajicich jednani ve véci mize zaujmout stanovisko charakterniho rodice, ktery nic
nezanedbava a vzdy jedna v z4jmu ditéte. Soud tak miize byt lehce zmaten aktudlnim dobrym
chovani rodice a opomenout piedeslé chovani.

Je spravné, Ze omezeni €i zbaveni rodi€ovské zodpovédnosti neslouzi jako dodatecny
trest za skutky, ktery rodi¢ udélal ddvno v minulosti a ze kterych se poucil a napravil. Nelze
se ale vzdy domnivat, Ze diky aktudln¢ velmi dobrému vztahu mezi rodi¢em a ditétem se
nebude zanedbani rodiCovské zodpovédnosti opakovat. Je tieba vzdy komplexné zkoumat
nejen vazby rodiCe na dite, ale i samotnou psychiku rodice, jeho chovani hlavné vici ditéti,
ale i ostatnim rodinnym piislusnikiim, jeho volnocasové aktivity atd.

Jak vyplyvé z vySe uvedenych judikata, problematika rodicovské zodpovédnosti, jeho
omezeni €1 zbaveni a hlavné jeho vliv na blaho ditéte je velmi komplikovana a naro¢nd. Soud
nemuze k fizeni pfistupovat tak, ze si precte skutkovy stav, dale ustanoveni ohledné
rodi¢ovské zodpoveédnosti v zakoné o rodin€¢ a najde prismyk. Musi zvazit ¢i jednani je
natolik intenzivni a véazné, ze jedinym feSenim ptfichdzi v ivahu omezeni ¢i zbaveni
rodicovské zodpovédnosti, zda-li toto jednani v minulosti je aktualni. A pokud neni, zda-li se
bude opakovat, nakolik rozhodnuti o rodic¢ovské zodpovédnosti ovlivni blaho ditéte, jak to
zméni vztahy mezi rodi¢i a ditétem a dale, pokud soud rozhodne o omezeni ¢i zbaveni
rodicovské zodpovédnosti, zkoumat, zda-li nepominuly divody pro rozhodnuti a znovu
rozhodnout o rodi¢ovské zodpoveédnosti. Soud rozhoduje zcela o ditéti a o osobé, se kterou
bude dit¢ kazdodenné v kontaktu, kterd ho bude vychovavat, kazdy den mu pomahat, pecovat

o n¢j, o misté, kde bude bydlet, chodit do Skoly, mit své kamarady. Proto je potiebné si

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. biezna 2012, sp. zn. 30 Cdo 4366/2011.
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dirazn¢ uvédomit, ze jejich rozhodnuti zcela ovlivni Zivot ditéte a jeho budoucnost. Vztahy
mezi rodi¢i a détmi, které byly v détstvi a potazmo v pubertdlnim v€ku naruseny lze té€zko
v dospélosti napravovat ¢i obnovovat, a navic zdsady chovani mezi generacemi si dit¢ a
pozdéji jako dospély prendsi do vlastni rodiny.

Déle se Ceska republika, dle Evropského soudu pro lidskd prava, ktery dohlizi na
dodrzovani (Evropské) Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod z roku 1950,
dopustila porusSeni prava na ochranu rodinného a soukromého Zivota, k némuz doslo v
dasledku odebrani déti z péce rodict a jejich umisténi do ndhradni stavni péce. Jednalo se o
rozsudky ve véci Wallova a Walla proti Ceské republice ze dne 26. fijna 2006 a ve véci
Havelka a ostatni proti Ceské republice ze dne 21. éervence 2007.

V ptipadu Wallovd a Walla proti Ceské republice Evropsky soud konstatoval, Ze
,ustavni vychova déti stéezovatelu byla narizena z jediného duvodu, a sice Ze rodina vdané
dobé obyvala nevyhovujici byt. Dle ndazoru Soudu se tedy jednalo o materialni nedostatek,
ktery mohly vnitrostdatni organy zhojit pomoci jinych prostredkii nez uplnym rozdélenim
rodiny, coz je zjevné nejradikalnéjsi reSeni, které lze pouzit pouze v nejzdvaznéjsich
pripadech. Soud ma za to, Ze pro splnéni pozadavku primérenosti mély ceské organy vdané
véci navrhnout jind, méné radikalni reSeni nez umisténi deti do ustavni vychovy... ulohou
organii socialné-pravni ochrany je prdavé pomoc osobam v nesndzich, které nemaji nezbytné
znalosti o systému, vest jejich kroky a poskytnout jim radu mimo jiné o riznych druzich
socialnich davek, o moznostech ziskani socialniho bytu a o ostatnich prostredcich k prekonani
Jjejich obtizi. “¥

Ve véci Havelka a ostatni proti Ceské republice Evropsky soud vyjadtil nazor, Ze
,,soud poznamenavd, Ze dne 31. brezna 2004 byli druhy, treti a ctvrty stéZovatel docasné
umisteni do vychovného zarizeni na zaklade toho, prvni stezovatel dluzil na najemném, v jeho
byté nefungovala elektiina, nesnazil se hledat praci. Pro rodice a dité je byt spolu podle
ustalené judikatury Soudu zdkladnim prvkem rodinného Zivota a vnitrostatni opatreni, kterd
jim v tom brdni, predstavuji zdsah do prava zaruceného clankem 8 Umluvy. Takovy zdsah
neni v rozporu s clankem 8, pouze je-li v souladu se zdakonem, sleduje-li néktery nebo nékteré
z cilit uvedenych v druhém odstavci tohoto clanku a je-li pro dosazeni techto cilii nezbytny v
demokratické spolecnosti. Pojem nezbytnosti znamend zasah zaloZeny na naléhavé
spolecenské potiebé, kterad je zejména primérena sledovanému legitimnimu cili. Soud zohledni

skutecnost, Ze rozdéleni rodiny predstavuje velmi zavazny zasah, takové opatreni se tedy musi

$Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. fijna 2006, Wallovi a Walla v Ceskd republika.
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opirat o dostatecné zdvazné a padné argumenty motivované zdajmem ditéte. Soud se tedy
domniva, ze rozhodnuti o svéreni deéti do ustavni vychovy se neopirala o dostatecné diivody,
Jjez by ospravedinily jejich pFimérenost s ohledem na sledovany legitimni cil. “*°

V obou dvou ptipadech fesenych pied Evropskym soudem pro lidska prava se jednalo
0 nafizeni ustavni vychovy z toho divodu, Zze rodi¢e déti nebyli schopni dle vnitrostatniho
soudu a organu socidlné-pravni ochrané déti dostatecné zajistit adekvatni bydleni. Materialni
zajiSténi potieb ditéte je podstatné, ale nemlze byt shledano jako diivod pro natfizeni tstavni
vychovy, tedy odebrani ditéte od rodict. Nafizeni tstavni vychovy, jak jiz bylo poznamenano
vyse, slouzi k feSeni piipadl, kdy je dit€¢ zejména fyzicky nebo psychicky tyrano, navadéno

k zahal¢ivému Zivotu apod.

% Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 21. &ervence 2007, Havelka a ostatni v Ceskd republika .
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9 De lege ferenda

Ustanoveni rodinného prava budou upraveny s ucinnosti od 1. ledna 2014 v zakon¢
¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale jen ,,novy obCansky zakonik*). Zaclenéni rodinného
prava do obdanského prava bylo soudasti celé rekodifikace soukromopravni oblasti®’.
Inspiraci pro ustanoveni v novém obcanském zakoniku byly dle divodové zpravy k tomuto
zakonu: vladni navrh obéanského zakoniku byvalého Ceskoslovenska z roku 1937, ob&anské
soukromé pravo na nasem uzemi od 19. stoleti do soucasnosti a ostatni kodexy soukromého
prava, zejména rakousky, Svycarsky, némecky, italsky a nizozemsky.

Rodinné pravo bude upraveno v ¢asti druhé, které¢ bude déleno na 3 hlavy (manzelstvi,
pribuzenstvi a Svagrovstvi, porucenstvi a jiné formy péce o dit¢). Princip blaha dité a jeho
aplikace, tedy zajem dit¢, bude nadéale zachovan i v novém obc¢anském zakoniku.

Vyraznd zména nastane napiiklad v otdzce vykonu rodicovské zodpovédnosti po
rozvodu manzelstvi. Dle § 26 odst. 2 zédkona o rodiné soud miize svétit dit€ do spolecné
vychovy rodict, je-li to vjeho zdymu a budou-li jeho potieby zajiStény. Budouci uprava
v ustanoveni § 907 odst. 1 nového ob¢anského zakoniku stanovuje, ze ,, ma-Ii dite byt svéreno
do spolecné péce, je treba, aby s tim rodice souhlasili* a navic ,,je-li to v zajmu dité, miize byt
dite svereno i do péce jiné osoby nez rodice . Posun oproti de lege lata je v moznosti svéteni
dit¢ do péce osoby odlisné do rodich. Divodova zprava k tomuto ustanoveni uvadi, ze
ptfestoZe se bude jednat o rozhodnuti vyjimecnd, kdy bude dité svéteno do péce 1 jiné osoby,
tak mohou nastat takové okolnosti, kdy nebude vzajmu ditéte, aby jeho péce byla
vykondvana jednim zrodicl ¢i obéma. Zde je zfetelné nadfazen princip blaha ditéte nad
pravem rodi¢ii nad jeho vychovou a péci.

Dalsi zjednim z rozdili oproti zdkonu o rodiné lze shledat vtom, Ze v novém
obcCanském zakoniku bude zajem ditéte vyslovné zdliraznén ve vice ustanovenich. Napiiklad
ustanoveni § 866 nového obcanského zdkoniku vyslovné stanovuje povinnost soudu, ze pfi
rozhodovani o rodi¢ovské odpoveédnosti bude (pro soud) urcujici zdjmy ditéte. Na tuto
povinnost navazuje ustanoveni § 867, kde soud bude muset poskytnout ditéti potfebné
informace, aby si sdm mohl vytvofit vlastni nazor. Déle posouzeni, Ze dité¢ starSi dvanacti let
je schopno informaci pfijmout, tedy, ze soud ma takové dité¢ vyslechnout. Ustanoveni ohledné

osobniho styku rodice s ditétem, kdy, 1 kdyz je dit€¢ v péci pouze jednoho rodice, tak ma pravo

87 Zruseni zékona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ktery bude nahrazen zdkonem ¢. 90/2012 Sb., o
obchodnich korporacich a druzstvech; novy zakon k ob¢ansko-soudnim fizenim — zakon o zvlastnich fizenich
soudnich, ktery by mél nabyt Gi¢innost od 1. ledna 2014, zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém.
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se stykat 1 s druhym rodi¢em. Taktéz ustanoveni § 890 kdy ,,rodice jsou povinni si vzajemné
sdélit vie podstatné, co se tykd ditéte a jeho zajmii“*®.

Podle mého ndzoru z podstaty véci se u vySe uvedenych ustanoveni jednd o pravo na
informace, pravo vyjadrfit svlij nazor, pravo byt slySen pfed soudem, pravo byt v kontaktu s
rodi¢em. To jsou zakladni prava, ktera ditdti jsou garantovana jak v Umluvé o pravech ditéte,
tak v Listin¢ zakladnich prav a svobod. Veékova hranice, kdy je soud povinen vyslechnout dité
pred soudem, zakonodérce prevzal od soudniho rozhodnuti Ustavniho soudu (sp. zn II. US
1945/08). Pravo byt v kontaktu s druhym rodi¢em ma dité¢ nadale zachovéno, i kdyz bydli a
zije po celou dobu pouze u jednoho z rodi¢l. To, ze soud ho svétil do vyluéné péce pouze
jednoho z rodicli, neznamend, ze druhého rodice nesmi vidét, telefonovat mu, navstévovat ho,
sd¢lovat mu informace o Skole, kamarddech, ptit se na nazor, radit se s nim. A taktéz
povinnost rodice, u kterého je jeho dité, aby takovému styku nebranil. Zakonodarce se tedy
rozhodl, ze do zadkona vyslovné zakotvi prava a povinnosti, které jiz davno vyplyvaly
z principu blaha ditéte. Dutvody k takovému to postupu pii rekodifikaci zakona mohly byt
znacne.

Zakony maji stanovat pravidla pro ur€ité chovani ve spolecnosti, pii zachovani
principu, Ze obcané mohou CcCinit vSe, co zakon nezakazuje a naopak statni moc
(prostfednictvim statnich organtl) Ize uplatiiovat jen v piipadech, v mezich a zptsoby, které
stanovi zakon.

Né&s§ pravni tad ale neni tvofen jen zakazujicimi ustanovenimi pro obcany C¢i
povolujicimi pro statni orgdny, ale 1 deklarujicimi nebo ustanovenimi, které stanovi urcité
postupy, napf.: zalozeni a vznik obchodnich spolecnosti, co je povazovano za véc v pravnim
smyslu, kdy dochazi k zaniku trestni odpovédnosti, co jsou zasady Cinnosti spravnich organti.
K novele, zméné ¢i Gplné rekodifikaci zakond dochazi, pokud spolecensky, védecky nebo
socialni vyvoj piinesl takovou zménu (nové chovani, vyrobek, objev, zasadu), kterou je tieba
zakonn¢ upravit a zaclenit do pravniho fadu. Cilem pravnich ptedpisti neni popisovani, a ani
by nebyl mozny popis veskerych lidskych okolnosti ¢i situaci, které se mohou vyskytnout ¢i
vzejit z chovani. Pravni predpisy upravuji jen ty, které jsou natolik relevantné podstatné, ze je
potieba je zaclenit do pravniho fadu a dat jim formu (nejcastéji) zdkonného piedpisu.

Pokud nastane urcita kolize chovani a zajmu a tcastnici této kolize nejsou schopni ji
vyfesit, ¢i ani nemohou ji mimosoudné vyftesit (tam, kde je potfeba soudniho rozhodnuti), tak

se obrati na soudy, které na zaklad¢ platnych pravnich norem a svého pravniho mysleni

88 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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rozhodnou tu urcitou konkrétni situaci. V pravnich ptedpisech by mély byt upraveny obecné
zasady, a potazmo ty situace, které maji v ramci spolecnosti nejcast€j$i vyskyt. Ostatni
rozli¢né konkrétni situace by mély byt schopny jak soudy, tak ostatni organy rozhodnout na
zakladé obecnych zasad pravniho fadu, konkrétnich zdsad a principi pro konkrétni pravni
odvétvi a zdkonnych ustanoveni. Pfi tvorbé pravnich piedpist se ma predpokladat, ze zivot
muze piinést rozli¢né situace, které nemusi byt konkrétné upraveny v pravnim fadu, a ze tedy
je potom na statnich organech provést pravni rozbor pfipadu a spravné aplikovat to konkrétni
ustanoveni. Statni organy maji znat rozhodnuti jak vnitrostatnich soudil (zejména Ustavniho
soudu, Nejvyssiho soudu a NejvysSiho spravniho soudu), tak rozhodnuti Soudni dvora EU a
Evropského soudu pro lidska prava. Postup, kterym se pravni rozhodnuti takovychto organt
vteluji do prévnich ptedpisii, neni nejStastnéjSim feSenim. Pro soud plati zésada iura novit
curia. I vzhledem k podminkam, které budouci soudci musi splnit, aby byli jmenovani za
soudce, pfedpokladd, ze se jednd o natolik pravné zralé pravniky, Ze neni potfeba pravni
logiku zakotvovat v zakon¢ (napiiklad Ze rodiCe jsou povinni si vzdjemné sdélit vse
podstatné, co se tyka ditéte a jeho z4jml — je logické, ze zdjmu ditéte 1ze nejlépe docilit, jen
kdyz budou ob¢ strany, které o né¢j pecuji, informovany o jejich ditéti).

Zakony ale nejsou tvofeny jen pro odbornou vefejnost, ale 1 pro laickou, a to vzhledem
k zasad¢ ignorantia legis non excusat musi byt zdkony, které upravuji jejich chovani ptistupné
1 pro né, tedy musi mit moznost se s nimi bezplatné¢ sezndmit. Od laické vetejnost nelze
ocekavat odborné uvazovani a pravni logiku, ale na druhé strané kazda osoba dokaze vnimat
pojem dobré mravy €i zajem ditéte. Dle mého nazoru, by pravni predpisy mély byt jazykove
srozumitelné pro kazdého, ale nemély by upravovat vSechny rozli¢né situace nebo takové,

které 1ze vyfesit na zéklad¢ pravniho mysleni.
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10 Zavér

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala pravni Gpravou principu blaha ditéte. Tento
zakladni princip, ktery je upraven zejména v zdkoné o rodiné, zdkoné o socidlné-pravni
ochrand déti a obanském soudnim fadu, ma svij pivod v Umluvé o pravech ditéte.
Sledovani zajmi ditéte ale nalezneme jiz v obecném zdkoniku obCanském a taktéz zakonu o
pravu rodinném, i kdyZ ne v upln¢ stejné podobé¢, jakou je soucasné platna a G¢inna pravni
uprava. Specidlni upravu pro trestni fizeni vedené proti mladistvym upravuje i trestni pravo, a
to konkrétné v zdkoné€ o soudnictvi ve vécech mladeze. Lze tedy fici, Ze princip blaha ditéte je
pravné upraven v dostate¢né mife, i s prihlédnutim k novému ob¢anskému zakoniku, i¢inném
od 1. ledna 2014.

Problém se zda byt vyklad tohoto principu a jeho aplikace. Zakonné ustanoveni
demonstrativné vyjmenovavaji, co vSechno pod princip blaha ditéte, nebo spiSe pod zajem
ditéte jako realizace tohoto principu, spada. Navic je vzdy zdliraznéna zdsada komplexnosti a
individualizace kazdych rozhodnutim a zejména posouzeni kazdého ptipadu, kdy dochézi
k ohrozeni principu blaha ditéte. A presto dochazi k takovym rozhodnutim, kdy je
pfedbéznym opatienim dle § 76a obCanského soudniho fadu dité¢ umisténo do psychiatrické
1écebny.

Spory vznikaji pti kolizi prav, povinnosti a z4jmti. Soudniho rozhodnuti ve vécech
nezletilych (dé€ti) je tfeba nejen, kdy je kolize, ale taktéz kdyz nastane urcita udalost (smrt
rodict) a je tfeba docasné nebo trvale vyftesit situaci ditéte. Dité jako subjekt prav a t¢astnik
fizeni ma specialni postaveni v tom, Ze soud musi vzdy rozhodnout v jeho nejleps§im zajmu, i
za takové situace, Ze ulozi povinnost ¢i nepotvrdi narok druhé osobé. Ustanoveni, které se
tykaji déti, byly zdkonodarci vytvofeny pro ng, aby jim poskytly ochranu a moZnost se
domahat prav. Proto maji nezletili specidlni hmotnou a procesni pravni tpravu. Jsou to pravni
ptedpisy o nich a pro né€. A proto ma soud a organ, pokud je ti€astnikem dité nebo rozhodnuti
bude zasahovat do jeho prav, aplikovat adekvatni pravni upravu a rozhodnout vzdy tak, aby
pfedmétné rozhodnuti bylo v zajmu ditéte.

Primérn€ pochybovaly v dodrZzovani principu blaha ditéte, pokud pominu rodice,
organy socialné-pravni ochrany déti. V ramci svych kompetenci (opatfeni na ochranu déti)
podavaly navrh soudu na omezeni a zbaveni rodiovské zodpovédnosti, kdy podle jejich
nazoru se jednalo o tak ohrozujici poruSeni rodicovské zodpovédnosti, ze jedinym feSenim
bylo jeho omezeni ¢i dokonce az zbaveni. Omezeni nebo zbaveni rodi¢ovské zodpoveédnosti

ma byt hranicnim feSenim pfi ohrozeni zajmu ditéte, a to zejména nikoliv v situaci, kdy
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feSenim mtize byt poradenska Cinnost vyvijena vic¢i rodi¢tiim. Novela zakona o socialné-
pravni ochrané déti pfinesla zdvazné postupy pro organy a vypracovani individudlniho planu
ochrany ditéte. Tato zména by méla piinést pokrok vtom, aby konkrétni zaméstnanci
vyhodnocovali, zda-1i nedochéazi k ohroZovéani principu blaha ditéte, nikoliv tak, jak jim to
subjektivné piipada, ale jak to ohrozuje zdjem toho konkrétniho ditéte a na zaklad¢ téchto
poznatkl vytvofili plan ochrany pro to konkrétni dit€. Zaméstnanci organu socialné-pravni
ochrany déti situace, v jakych se nachazely déti, vnimali pfes svoji osobu a podavali
neadekvatni nadvrhy soudu z hlediska nepfimétenosti.

Dalsi problematickou oblasti pfi aplikaci zdjmu ditéte byl a je vyklad konkrétnich prav
ditéte jako napft. pravo na zivot a zdravi, pravo ditéte byt slySeno pred soudem, pravo vyjadrit
se ke svym okolnostem a pravo na styk s obéma rodici. Pfestoze se jedna o prava, ktera jsou
garantovana Listinou zakladnich prav a svobod a Umluvou o pravech ditéte, tak nebyva
sjednocen vyklad téchto prav. Rozdilné postoje jsou, zda-li je mozné tyto prava néjak omezit
¢i stanovit vyjimku a zda-li pii kolizi s jinym pravem garantovanym Listinou zakladnich prav
a svobod mé pfednost.

Jsem toho nézoru, ze existuje urcity minimalni okruh prav déti, které by nemély byt
nijak omezeny a pokud ano, tak jen kdyz dojde ke kolizi toho konkrétniho prava s druhym
dité¢tem. Nemélo by dochdzet k porovnani prava ditéte na zivot a zdravi s prdvem na
naboZenské vyznani rodicl. PrestoZze ma kazdy pravo na nabozenské vyznani, tak pravo na
Zivot a zdravi je objektivné nadiazené.

Dale Ustavni soud se ve svém nalezu snazil najit vékovou hranici pro dité, kdy ma byt
vyslySeno pted soudem. Dle jeho nézoru se jednd o v€k mezi 11. rokem. Pravo dit¢ byt
slySeno pred soudem a potazmo se vyjadfit je pravo, které maji vSechny déti bez véku. Ditéti
je tieba adekvatné k jeho véku a rozumové vyspélosti vysvétlit, k ¢emu se bude vyjadiovat.
Soud potom vyhodnoti jeho vyjadieni k véci. Soud mlize chtit jednoznacné vyjadieni k urcité
okolnosti, které mu ale dit¢ nedokéze poskytnout. Toto pravo ditéti nalezi od momentu, kdy je
schopno vyjadfit své nazory a vnimat, Ze se projednavaji jeho zalezitosti. Jsem toho nazoru,
ze stanoveni pfiblizné vékové hranice je nespravné, protoze kazdé dité je tfeba posuzovat
individualné a vzdy mu sdélit, Ze ma pravo se vyjadfit k véci, necekat az soud sam rozhodne,
ze dite vyslechne.

Jsem si védoma, ze piesné vymezeni konkrétnich prav muize byt komplikované,
zv1a§té kdyz existuje autorsky vyklad, doktrinalni a vyklad Ustavniho, potazmo Nejvyssiho

soudu. Je ale tieba vzdy prava déti vykladat extenzivné, nikoliv restriktivné.
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Dalsi zménou do oblasti rodinného prava urcité ptinese zakon o mediaci. Vyznamnym
pfinosem bude hlavné moznost psychologicky plisobit na rodice a ostatni piibuzné, pouceni o
platné pravni upravé a nalézani vhodného feSeni pro dité€ a i pro né samotné. I kdyz bude
potfeba konstitutivniho soudniho rozhodnuti ve vécech nezletilych, celkové fizeni diky
mediatorovi bude probihat dustojnéjsi a klidnéjsi formou, zejména vici ditéti.

Princip blaha ditéte je zdsadni, ale velice komplexni princip, ktery v sobé obsahuje
rizné prava a naroky a dale principy, jakym se maji rozhodovaci orgény fidit pfi vyfizovani
ve vécech ditéte. Je to princip, ktery je dilezity pro intepretaci, aplikaci a pro zakonodéarce pfi
tvorbé ustanoventi, tykajicich se déti. Pro dal$i vyzkum se 1ze pouze zaméfit na princip blaha
dité¢te a jeho procesni vyznam nebo jeho uplatnéni pii rozhodovani mezinarodnich

(evropskych) soudu.
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Soudni rozhodnuti

Ustavni soud
Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. srpna 2004, sp. zn. III. US 459/03.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. tnora 2007, sp. zn. II. US 568/06.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. dubna 2009, sp. zn. II. US 1945/08.
Nalez Ustavniho soud ze dne 20. &ervence 2010, sp. zn. IV. US 2244/09.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. srpna 2009, sp. zn. II1. US 3007/09.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. listopadu 2010, sp. zn. 1. US 2661/10.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. Gervence 2011, sp. zn. I1L. US 3363/10.

Nejvyssi soud
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. ¢ervna 2011, sp. zn. 21 Cdo 3909/2010.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. biezna 2012, sp. zn. 30 Cdo 3310/2011.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. biezna 2012, sp. zn. 30 Cdo 4366/2011.

Verejny ochrance prav

Stanovisko vefejného ochrance prav ze dne 13. Cervna 2003, sp. zn.
2650/2002/VOP/ZG.

Stanovisko vefejného ochrance prav ze dne ze dne 30. kvétna 2003, sp. zn.

487/2003/VOP/TL.

Soudni dvir Evropské unie
Rozsudek ze dne 16. cervna 2005, Pupino, C-105/03.
Stanovisko generalni advokatky Kokott ze dne 11. listopadu 2004, Pupino, C-105/03.

Evropsky soud pro lidska prava

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. fijna 1994, Kroon a ostatni v
Nizozemi, stiznost ¢. 18535/91.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 7. unora 2002, Mikulic v
Chorvatsko, stiznost ¢. 53176/99.
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Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. tinora 2003, Odievre v
Francie, stiznost ¢. 42326/98.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. tijna 2006, Wallova a Walla
v Ceskd republika.

Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 21. ¢ervence 2007, Havelka a

ostatni v Ceska republika.

Prameny

Cisafsky patent ¢. 946/1811 Sb. zak. soud., obecny zadkonik ob¢ansky.

Zakon €. 11/1918 Sb. zékonti a natfizeni statu ¢eskoslovenského.

Zakon €. 265/1949 Sb., zakon o pravu rodinném, ve znéni pozd&jsich predpist.

Zakon €. 94/1963 Sb., zakon o roding, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zékon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist.

Zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 104/1991 Sb.

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢ 2/1993 Sb., o vyhlaeni Listiny
zakladnich prav a svobod jako sou¢asti ustavniho poiadku Ceské republiky.

Zakon €. 155/1995 Sb., zakona o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdé&jsich predpisti.

Zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpisi.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 54/2001 Sb.m.s.

Pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ¢. 6/2003 ze dne 5. listopadu 2003,
0 postupu statnich zastupct pifi proSetfovani piedpokladii zaloby podle § 62 nebo § 62a
zéakona.

Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a o zméné nekterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Listina zékladnich prav Evropské unie 2007/C 303/01.

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd¢jSich predpisi.

Zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpis.

Zakon €. 202/2012 Sb., o mediaci, ve znéni pozdéjsich predpist.
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12 Shrnuti/Summary

Diplomova prace se zabyva pravni Upravou principu blaha ditéte. V tvodni casti
autorka rozebird samotny princip, tedy jeho obsahovou stranku a pravni predpisy, ve kterych
se princip vyskytuje. Autorka dale zkouma historicky vyvoj principu blaha ditéte na uzemi
Ceské republiky. Dalsi ¢ast prace je vénovéana institutlim, které souvisi s principem blaha
ditéte. Jedna se organ socidlné-pravni ochrany déti, otdzka popieni otcovstvi a novy zakona o
mediaci. V nejvetsi  Casti  diplomové prace autorka rozebira jednotlivé rozhodnuti
vnitrostatnich a evropskych soudid ve vztahu k aplikaci principu blaha ditéte. V zavéru
navrhuje feSeni de lege ferenda s ohledem na novy obcansky zakonik. Autorka pfi zkoumani
pravni Upravy principu blaha ditéte vyuziva zejména rozhodnuti, doporuceni a stanoviska

soudti a odbornych organd.

This thesis deals with legislation the welfare of the child. In the first part, the author
discusses the principle itself, its content and legal acts in which the principle is enacted. The
author also examines the historical development of the principle of the welfare of the child in
the Czech Republic. Another section is dedicated institutes related to the welfare of the child.
These are the social and legal protection of children, the question of denial of paternity and
the new law on mediation. In the largest part of the thesis the author analyzes the individual
decisions of national and European courts in relation to the application of the principle of the
welfare of the child. In conclusion she suggests solutions de lege ferenda with regard to the
new Civil Code. The author uses the decisions, recommendations and opinions of courts and

professional bodies when examining the principle of the welfare of the child.
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