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1. Predmluva

Historiografie a mezinarodni vztahy jdou ruku v ruce. Navzajem se ovlivAuiji,
kroniky jsou ovlivnény dobou a mistem svého vzniku, stejné tak kroniky ovliviuji
¢tenare, ktefi v této dobé a dobdch pozdéjsich zili. Pokud se chceme zajimat o
lidské mysleni, chceme také védét, jak se tito lidé divali na svét okolo sebe. Je
proto dilezité prozkoumat zdroje informaci, které jim byly v dané dobé dostupné.
Téma vztahG mezi Cechy a Némci se v na3i literatufe objevuje jiz dlouho a hojné.
Vztah téchto dvou skupin byl vidy pro formovani tohoto statu jeden
z podstatnéjsich vlivi. Respektive bylo mdédni o tomto vztahu badat. Je proto
pochopitelné, Ze ponékud zastinuje déjiny vztahd s jinymi narody. O vztazich
mezi Ceskou a polskou stranou se toho nenapsalo zdaleka tolik, ale stale se
najdou prace, které jsou vice nez kvalitni. Mnoho jich je starSiho data, jako dila
historik(i Josefa Macurka a Jaromira Mikulky. Tyto dllezité osobnosti badani o
¢esko-polskych vztazich byly v této oblasti aktivni predevsim v Sedesatych letech.
Cesi a Poldci v minulosti | a I, vydané v Praze v letech 1964 a 1967, by se daly
povazovat za jednu ze zakladnich praci vtomto badatelském oboru. Prace je
dilem nékolika autor(, které jakozto editor zastituje Josef Maclrek. Vénuje se
spiSe jejich spoleénym interakcim na poli diplomatickém, vojenském, a celkové
politickém. Nezajima se pfFilis o to, jaké ndzory méla jedna strana na druhou.
Timto tématem se zabyva Jaromir Mikulka, ktery vroce 1963 vydal praci s
nazvem Letopisnd literatura v Cechdch a v Polsku, o vzdjemném poméru obou
ndrodnosti.! Dobrym ptikladem prace na toto téma by také mohla byt diplomova
prace Josefa Vavry nesouci ndzev Jan Dtugosz a jeho pohled na Cechy z roku 2004,
kterd se zabyvd vztahem pravdépodobné nejvyznamnéjsiho polského historika
Jana Dtugosze k ceskym déjindm. Jako moderni priklad by se dala uvést
monografie od Romana Barona a Romana Madeckého nesouci nazev Ceskd
polonistickd studia, tradice a soucasnost: (filologie, historie, politologie, prdvo),

kterd byla vydana roku 2014 v Praze.?Roman Baron té? napsal ¢lanek Cech

L MIKULKA, J.: Letopisnd literatura v Cechdch a Polsku, o vzdjémném poméru obou
ndrodnosti. Praha 1963.

2 BARON, R. — MADECKY, R.: Ceskd polonistickd studia, tradice a soucasnost: (filologie,
historie, politologie, pravo). Praha 2014.



v polském zrcadle, Poldk v zrcadle éeském v Casopise Listy.3 Za zminku také stoji
daldi ¢lanek, tentokrat ve sborniku Narody i Stereotypy, od Antonina Méstana
nesouci nazev Czeski stereotyp Czechéw a czeski stereotyp Polakéw. # Jako dalsi
autory, ktefi se tohoto tématu alespori dotkli, bychom mohli jmenovat Cechy
Emanuela Janouska, Vaclava Letorika, Josefa Macka, a Polaky Roberta Hecka,

Ewu Maleczynskou a Stanislawa Solického.

Vztahy narod( a statll jsou v ramci historickych kronik pomérné kontroverznim
tématem. Nejinak je tomu i v pfipadé vztah(l ¢esko-polskych. Cesi a Poléci ¢asto
v déjinach stoji proti sobé jako rivalové, cozZ se odrazi i v historiografii obou zemi.
Objevuji se zde vyhranéné nazory, ale i naznaky bratrstvi, jelikoz si byly oba staty
blizko jazykové a ¢asto i dynasticky. Jak jiz bylo fe¢eno na zacatku, historiografie
a mezinarodni vztahy jsou vzdjemné propojeny a tato prace se pokusi nastinit,
jak do této dynamiky zapada kronika Macieje Stryjkowského nesouci nazev
Kronika polska, litewska, zmddzska i wszystkiej Rusi. Je to kronika, kterd byla
jednou z nejrozsifenéjsich a nejoblibenéjsich kronik raného novovéku v polsky
mluvici Rzeczpospolité, mimo jiné diky tomu, Ze byla napsana polsky. Polsky jazyk
se béhem Sestnactého stoleti, kdy tato kronika vysla, rozsifil i mezi Slechtu na
Uzemi Litvy a s nim pfrisla i polska literatura. Krom toho byla také prelozena do
rustiny, o ¢emz se mlZeme dozvédét vice v monografii A. |. Rogova Russko-
pol'skie kul'turnye svjazi v epochu vozroZdenija. Stryjkovskij i ego chronika (1966)
a disertacni praci Christine Watson s nazvem Tradition and Translation. Maciej
Stryjkowski’s Polish chronicle in Seventeenth-Century Russian Manuscripts. Obé
tyto prace se také mimo jiné zabyvaji pohledu historiografi a mezinarodnimi
vztahy smérem k Polsku.’> Kronika se tedy dostala do rukou mnoha $lechtici
Rzeczpospolity a ti si diky ni mohli utvofit obraz Cechd. Cilem této préce je zjistit,

jakym zplisobem tento obraz mohl vypadat. Podobny ukol na sebe vzal i Josef

3 BARON, R.: Cech v polském zrcadle, Poldk v zrcadle ¢eském. Listy. 2009, €. 5. Dostupné z:
http://www.listy.cz/archiv.php?cislo=095&clanek=050907.

* MESTAN, A.: Czeski stereotyp Czechéw a czeski stereotyp Polakéw. In: Narody i
stereotypy. Wyd. 1. Krakéw 1995.

> WATSON, Ch.: Tradition and Translation. Maciej Stryjkowski’s Polish chronicle in
Seventeenth-Century Russian Manuscripts [online]. 2012. Disertacni prace. Univerzita

v Uppsale, katedra slavistiky. Vedouci prace Ingrid Maier; Juhani Nuorluoto.
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Vavra, ktery vypracoval diplomovou praci, kterd se zaméfuje na problematiku,
jakym zptsobem wvypravél o Cesich Jan Dtugosz, ktery je Stryjkowského
predchidcem.® Diky této praci bylo podstatné snazsi vyhledat a srovnat pfislu§né
pasaze v Dftugoszové impozantni kronice Roczniki, czyli kroniki slawnego

Krélewstwa Polskiego a dila téchto dvou kronikar porovnat.

¢ VAVRA, J.: Jan Dtugosz (1415-1480) a jeho pohled na Cechy [online]. 2004. Diplomova
prace. Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta. Vedouci prace doc. Pavel Bocek CSc.
(Dale: VAVRA, J.: Dtugosz; Aekoli ve zkracenych citacich kvali jednodus$i orientaci inicial
kfestniho jména nepouzivam, v pfipadé Josefa Vavra jsem jej ponechal, aby nedoslo

k zaméné s autorem této prace, Filipem Vavrou.).
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2. Stryjkowského predchudci

2.1. Polska historiografie

Tato kapitola se bude vénovat vyvoji nejprve polské a nasledné litevské
historiografie, aby bylo snazsi zasadit Stryjkowského kroniku do jejiho kontextu.
Dale je cilem této kapitoly napomoci porovnat Stryjkowského s jeho predchiidci a
soucasniky jak v rdmci jeho Zivota, tak i jeho dila. Jelikoz Stryjkowski z velkého
mnozstvi téchto autord vychazi, je proto dllezité predstavit, kym tito historici
byli a jak psali. Nejvyraznéji se v této kapitole vénuji osobé Jana Diugosze, jelikoz
z jeho kroniky cerpal nejvice, kdyZz psal o ¢eskych déjinach. VétsSina ostatnich
historik a jejich dél je v praci popsana pomérné strucnéji, ale stale jsem
povazoval za duleZité tyto autory alespon zminit. Tato kapitola ¢erpa zakladni
informace predevsim z Uvodu k antologii obsahujici polské stfedovéké a rané
novovéké kroniky, kterou editovala Antonina Jelicz.’ Inspiraci pro strukturu této
kapitoly je rovnéz tato antologie. Ostatni literatura pouZita pri tvorbé této

kapitoly je uvedena v poznamkach.

Oba zpUsoby uceni, jak stfedovéky scholasticky, tak renesanéni humanisticky,
puasobily na historiky vraném novovéku prakticky soubéiné. Mnoho
scholastickych trendl, které mlZeme najit ve stfedovékych kronikach, bylo
zachovano i vdobé renesance.® Driely se v kronikafské praxi postupy, které
zname ze stfedovékych kronik. Mnozi historici se drZeli vykladu teologického a
predevsim takového, ktery slouZil jejich subjektivnim zajmim. Nehledali mezi
informacemi souvislosti, neovérovali fakta, a pokud ano, tak zfidka. Pro né byla

daleko dulezitéjsi oslava panovnika, poptipadé statu, a také se drzet biblického

7 JELICZ, A. (ed.).: By czas nie za¢mit i niepamieé. Wybdr kronik sredniowiecznych.
Warszawa, 1979.

8 STORCHOVA, Lucie: Paupertate styloque connecti. Utvdreni humanistické ucenecké
komunity v Ceskych zemich, Praha 2011. s. 39-40.
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pohledu na svét.’ Humanisticky zpUsob badani a psaného jazyka postupné zacal
zabirat vétsi a vétsi podil pfi tvorbé historiografie. Ten byl zaméfen spiSe na

soucasné problémy a lidsky faktor dé&jin.1°

Historici, respektive kronikafri, zacali stale ¢astéji uvadét své zdroje, odvolavat se
na jejich autoritu, anebo je dokonce kritizovat. Humanismus se z Itdlie rozsifil po
celé Evropé a zménil zplsob, jakym se psalo o historii*l. Pochopitelné se tak
nedélo ani zdaleka podobné, jako tomu bylo od devatendactého stoleti, kdy byla

velka Fada omyl( a vymysl( kronikaFi odhalena. 2

Polské kronikarstvi také proslo timto vyvojem. Nejstarsi nam znama kronika
skute¢né velkého vyznamu je kronika tak zvaného Galla Anonyma. Nese jméno
Cronica et gesta ducum sive principum Polonorum®3 a byla napsana zhruba ve
stejné dobé jako u nds Kosmova kronika. Gallus Anonymus je skute¢né pro
polskou historiografii tim samym, ¢im je pro tu ¢eskou Kosmas. Tento kronikar,
patrné francouzského plvodu, se drzi kfestanského pohledu na vyklad déjin a
Boleslava Krivoustého, za kterého byla tato kronika napsana, popisuje jako
dokonalého rytife a kiestanského panovnika. Ve vztahu k ¢eskym déjinam ve své

kronice popisuje pfijeti kitu knizetem Mé&skem a jeho svatbu s Doubravkou.

° BLAHOVA, M.: Staroceskd kronika tak Fe¢eného Dalimila, sv. 3 (komenta¥, rejstiik),
Praha 1995, s. 16.

10 HASKINS, J. (ed.): Renesanéni filosofie. Praha 2011. s. 47.; také v BENES, Z.: Historicky
text a historickd skutecnost. Studie o principech ¢eského humanistického déjepisectvi.
Praha 1993.

11 Vice k tomuto tématu v: COCHRANE, E.: Historians and historiography in the Italian
Renaissance. Chicago 1981.

12 MAREK, Jaroslav. - KUTNAR, Franti$ek. Pfehledné déjiny ceského a slovenského
déjepisectvi: od pocdtki ndrodni kultury aZ do sklonku tricdatych let 20. stoleti. 2. preprac.
a dopl. vyd. Praha 1997.

13 Anonim tzw. Gall: Kronika Polska. Marian Plezia (ed.), Warszawa 1982. (dale: Anonim:
Kronika Polska). Vlydano té? v Praze roku 2009. Cesky preklad zhotovil Josef Foster.
Kronika a ¢iny polskych kniZat a viddci — Anonym Gall. FOSTER, J. (ed.), Praha 2009.

4 Anonim: Kronika Polska, s. 17.



K pokracovatelGm Kosmovym by se mohl pfirovnat Wincenty Kadtubek. Zil a svou
kroniku napsal v druhé poloviné dvanactého stoleti. Kadtubkova kronika nese

jméno Cronica Polonorum?'® a vychazi a navazuje na Galla Anonyma.

Dalsi stredovékou kronikou je kronika Janka z Czarnkowa, ktery ji napsal nékdy ve
¢trnactém stoleti (Zil zhruba mezi lety 1320-1387). Jeho kronika ma podobu textu,
ktery se pousti do kritiky situace konce Piastovské vlady v Polsku a jelikozZ tuto
dobu prozil, promitd do kroniky znaéné mnoizstvi svych vlastnich nazorl, a to
nejen na odebrani Slezska ceskym kralem Janem Lucemburskym. Jeho kronika se
dale vénuje rytirské etiketé a Zivotu u dvora, respektive tehdejsim idealim s nimi

spjatym a jejich naplnéni.

Za patrné nejznaméjsi kroniku polského stfedovéku (nebo raného novovéku,
zalezi zde na uhlu pohledu) by se dala povazovat Annales seu Cronicae incliti
Regni Poloniae, ¢ kterou napsal krakovsky kanovnik Jan Dtugosz, ¥ sekretaF
Zbigniewa Olesnického, krakovského biskupa a vychovatel ¢eského a uherského
krale Vladislava Il. Jagellonského. Narodil se roku 1415 na kralovském hradé
v Brzeznici vrodiné tamniho purkrabiho. Vystudoval na Krakovské univerzité
filosofii.'® Vté dobé byla silné vyhranénd proti ¢emukoliv, co neschvalovala
cirkevni hierarchie, coz se snaZila vstépit i svym studentim.V tomto velmi

protihusitském prostrfedi ziskal Dtugosz velky odpor ke kaliSnickému vyznani.

15 Kadtubek, Wincenty (Mistrz): Kronika Polska, Ossolineum. KURBIS, B. (ed.), Wroctaw
2003.

16 Dtugosz, Jan: Roczniki czyli kroniky stawnego krélestwa polskiego, Warszawa 2009.
Vzhledem k tomu, Ze vétSina informaci tykajici se ¢eskych zemi, jak Ize vycist z této
prace, pochazi od Dtugosze, stalo by za to se vice, avSak stdle pokud mozno strucné,
rozepsat o jeho zivoté a charakteru, abychom vidéli jako moc se Stryjkowski s Dlugoszem
podobali a kde se naopak lisili. Pfedevsim jsou vSak informace o Dtugoszové Zivoté
dlleZité k objasnéni jeho nazord, které se promitly i do Stryjkowského prace.

17,0 Dtugoszovi existuje nékolik biografii. Prvni byla napsana kratce po jeho smrti
neznamym autorem. Nese jméno Vita Joannis Dlugoscz Senioris Canonici Cracoviensis. a
byla kriticky editovdna a vyddna v roce 1961 Mieczystawem Brokzem. Dalsi, tehdy jiz
kriticka biografie, vznikla v roce 1893, a tedy DOBRZYNSKI M. — SMOLKA S.: Jan Diugosz.
Jeho Zycie i stanowisko w pismiennictwie, Krakéw 1893. (dale DOBRZYNSKI-SMOLKA: Jan
Dtugosz). Ve dvacatém a jednadvacatém stoleti bylo napsano jesté nékolik biografii,
které jsou spiSe popularné naucné. Mezi né patii GRZYBOWSKI, S.: Jan Dfugosz. Krakéw,
2003.

18 DOBRZYNSKI-SMOLKA, Jan Dtugosz, s. 6.
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Nicméné universitu kvlli nedostatku financi nedostudoval. !® Rozhodl se uchézet
o misto na dvore krakovského biskupa Zbigniewa Olesnického a ten jej pfijal.
Vjeho sluzbach postupoval velmi rychle. Dostal se na nejvy$si mista v ramci
biskupského dvora. Olesnicki mu dlivéroval natolik, Ze z néj nakonec ucinil svého
sekretaie?®. Vétsi vliv, nez krakovska univerzita na néj vsak uréité mél Zbigniew
Olesnicki, velmi vyrazny obrance katolicismu. Patrné se tak vjeho kronice
promitly nézory Olesnického a jeho okoli. 2! Dtugosz cestoval, at uZ v doprovodu
Olesnického, nebo jako soucast jiné vypravy do Bologné, do Basileje, Budina,
Vidné, Ostfihomi a do Prahy. Neékolikrat jednal Olesnického jménem pfi
jednanich o Slezsko a jinych diplomatickych zdalezitostech. Dokonce se setkal
s Eneddem Silviem Piccolominim.?? Oleshickému zajistil u papeze Mikuldse V.
misto vjeho kardinalském sboru, diky ¢emuz se stal rektorem krakovské
univerzity?®. Mezi jeho dal$i Uspéchy patfi sjedndni miru mezi Janem lJiskrou
z Brandysa a Janem Hunyadim ve sporu o Horni Uhry. 2% Poté se v roce 1450 vydal
na cestu do Svaté zemé, kde navstivil Jerusalém, Betlém, Golgotu a Boizi
hrob. >V rdmci zahraniéni politiky se u&astnil Fady diplomatickych jednani
s Rddem némeckych rytiia. 26 Jeliko? stal Dtugosz po boku Olesnického, ktery byl
ve sporu s polskym kralem Kazimirem, Kazimirovu vladu kritizoval a pfi jednanich
tykajicich se domaci politiky, kterych se Ucastnil, stal proti nému. Kritizoval jej i
kvuli jeho pFatelstvi s Jifim z Podébrad. 27 Za svUj antagonisticky postoj ke kréli byl
potrestdn konfiskaci majetku a musel odejit z Krakova.?® Kral jej poté vzal na
milost a dal mu misto vychovatele svého syna Vladislava, a dokonce byl

Kazimirem vyslan s poselstvim k Jifimu z Podébrad.?° Béhem vlady Vladislava

9 Vita Joannis Dlugosch..., s. 30.

20 Tamtéz, s. 31.

2LVAVRA, J.: Dtugosz, s. 22.

22 VAVRA, J.: Dtugosz, s. 24. Josef Vavra se u této informace odkazuje na zpravu Jana
Elgota o Dtugoszovych dopisech z jeho cesty pres Viden do Italie (CEll, nr. 19, 62).
2 loannis Dlugossii seu Longini Cracoviensis Historiae Poloniae libri XII, t. 5, ed. A.
Przezdziecki, Krakow 1879, s. 63-64.

24 \VAVRA, J.: Dtugosz, s. 26.

25 DOBRZYNSKI-SMOLKA: Jan Dtugosz, s. 61.

26 DOBRZYNSKI-SMOLKA: Jan Dtugosz, s. 44.

27 Tamtéz, s. 44, 46.

28 Tamté?, s. 110-111.

2 Tamté?, s. 130.
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Jagellonského v Ceskych zemich se vénoval stfidavé diplomacii, kde jednal i
s Matyasem Korvinem, a psani svych Annales. Bylo mu také nabidnuto misto
prazského arcibiskupa, které vsak odmitl, Gdajné tak ucinil kvali ,husitské
nakaze“, o které ve své kronice pide velmi kriticky a emotivné. 3° A pravé tento
emotivni pfistup, kde se Dtugosz velice ¢asto pozastavuje nad uddalostmi, o
kterych piSe a nad historickymi osobnostmi, které popisuje, je velmi zajimavym a
duleZitym faktorem, ktery slouZi jako pramen k pochopeni jeho mentality. 3! Pi3e,
jak pozdéji zjistime, zpisobem, kterym se snazi ,najit pravdu”. Proto v kronice
v mnoha pfipadech udava nékolik zdrojli. Vybird mezi nimi ten, ktery se mu zda
nejpravdépodobnéjsi. Ovsem jako nejpravdépodobnéjsi vidy vybere ten zdroj,
ktery nejvice odpovida jeho predstavé skvélého a slavného Polska.3? Ceskych
pramenl Dtugosz vyuzZivd celou fadu. Jsou to dila Kosmy, Kanovnika
vySehradského, Dalimila, Pfibika Pulkavy z Radenina, a predevsim Enedse Silvia

Piccolominiho. 33

Po Dtugoszovi, ktery psal jesté ve spiSe stfedovékém stylu, se vénovalo déjinam
nékolik autorti, u kterych byl vliv humanismu vyraznéjsi. 3* Mezi né patfil
naptiklad Filippo Buonaccorsi-Callimachus (1437-1496). Ten se stal, stejné jako
Dtugosz, také vychovatelem Kazimirovych synd, tedy kromé Vladislava. Z jeho
pera vzesSel Zivotopis krale Vladislava IIl. Historia de rege Vladislao, a biskup(
Zbigniewa Olesnického a Grzegorze ze Sanoku. Vystudoval na Rimské akademii,
ale z Rima musel uprchnout po nepovedeném atentatu na papeZe. Azyl dostal
v Polsku a své humanistické vzdélani a zdjem o antiku pomohl Sifit u tamniho

kralovského dvora. 3®

30 Tamtéz, s. 136.

31 podrobné se jeho mentalitou zabivala KOCZERSKA, M..: Mentalnos¢ Jana Dtugosza w
Swietle jego twdrnosci. Studia Zrédtoznawcze 15, 1971, s. 109-141.

32 Dtugosz, Jan: Roczniki; VAVRA, J.: Diugosz.

33 podrobné se o tom, jak a odkud Dtugosz Eerpal, rozepisuje SOLICKI, S.: Zrédfa Jana
Dtugosza do problematyki cyeskiej, Prace Wroctawskiego Towaryzstwa Naukowego, ser.
A, nr. 159, Wroclaw 1973. a okrajové v jiz zmifiované praci VAVRA, J.: Diugosz

34 Kutnar a Marek ve své obsahlé knize o dé&jinach &eské historiografie naopak Dtugosze
jiz zac¢lenuji do humanistického déjepisectvi, protoze vychazi z nékterych pramend,
jejichZ autofi se humanistickému zpUsobu psani o minulosti jiz nebranili.

35 SZONYI, G.: Broadening Horizons of Renaissance Humanism from the Antiquity to the
New World. Primerjalna knjiZevnost 41, ¢. 2, 2018, s. 5-34. Dostupné také z:
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Callimachus na popud poznanského biskupa a Kazimirova tajemnika, Andrzeje
Bninského, vytvofil dilo, které mélo modernim literarnim stylem popsat Zivot
Vladislava lll. Varnencika. Toto dilo bylo napsdano nejen proto, aby v polském
prostiedi vylepSilo obraz krale Vladislava lll., ktery padl v bitvé u Varny roku 1444,
a ktery byl napfiklad Dtugoszem neobliben kvali tomu, Ze se zdrzoval predevsim
v Uhrach a vénoval se spiSe tamnim zalezitostem. Bninski i Callimachus se shodli
na tom, Ze literarné uhledné a moderni dilo, které by velebilo rod Jagelloncd, by
bylo dostupné c¢tendfdm v jakémkoli prostiedi. Bylo rétoricky inspirovano jak
klasickym Ciceronem, tak i tehdejSimi renesancnimi autory, a bylo predevsim
poutavé napsano. Dokonce se misty postavil do pozice kritika Dtugoszovych

postoju, jelikoZ vychézel i z jeho kroniky.3¢

Jeho soucasnikem a patrné i pritelem byl Konrad Celtes, také znamy jako
Conradus Celtis Protucius. Celtes pochazel z némeckého prostredi a vyrazné se
podilel na Siteni humanistickych myslenek a jejich vlivu na literaturu. Procestoval
stfedni Evropu a v tamnich vyznamnych méstech, jako Viden, Budin, nebo Praha,
zakladal spolky, které mély humanistickou literaturu rozvijet. Spolecné
s Callimachem jeden takovy spolek zalozili i v Polsku. Soldalitas litterarum
Vistulana mélo humanistické myslenky sifit mezi polskymi vzdélanci a rozmnozit
tak pocet modernich literdrnich dél, kterd jsou napsana modernim a vzneSenym

jazykem, esteticky a rétoricky na vysoké trovni. 3’

V Sestndctém stoleti vznikla na polském uGzemi celd fada kronik. Maciej
Miechowita, kterého cituje Maciej Stryjkowski a napfiklad i Hajek, sepsal a v roce
1519 vydal tak zvanou Kroniku Polakl, Chronicon Polonorum. Ta byla prvni
tisténou kronikou na polském Uzemi. Dva roky predtim vydal jesté Tractatus de

duabus Sarmatiis, neboli Traktdt o dvou Sarmatech. 38

https://www.researchgate.net/publication/333105148 Broadening_Horizons_of Renais
sance_Humanism_from_the_Antiquity_to the New_World.

3¢ Tamtéz, s. 17-23.

37 STORCHOVA: Paupertate styloque connecti, s. 111.

38 RADZISZEWSKA, J.: Maciej Stryjkowski. Historyk-poeta z epoki Odrodzenia. Katowice
1978.s.113-114.
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Dal$im duleZitym polskym humanistickym historikem té doby byl Marcin Kromer.
Studoval hned na nékolika univerzitach. Vystudoval, jak kanonické, tak svétské
pravo na univerzitach v Krakové, Bologni a v Padové a stal se doktorem prav. Byl
plodnym autorem, ptedevsim historiografickych dél. Jeho nejslavnéjsi prace je De
origine et rebus gestis Polonorum libri XXX. Tato historie byla vydana nejprve
v Basileji roku 1555 a jako O pochodzeniu i czynach Polakdw ksigg trzydziesci,
znamé také jako O sprawach, dziejach i wszystkich innych potocznosciach
koronnych polskich byla roku 1611 pfeloZena do polsStiny. Jeho kronika méla
obrovsky vliv na Macieje Stryjkowského v rdmci vykladu polskych déjin a také je
citovana nékterymi Ceskymi autory a z dal3ich naopak vychazi.>°Dalsi kronikou,
kterou Kromer vytvofril, je Kronika Polonia sive de situ, populis, moribus,
magistratibus et republica Regni Polonici libri duo, kterou vydal roku 1577 a
nékolik mensich, tentokrat polskych dél kladouci dlraz na rétoriku a viru, jako
naptiklad O wierze i nauce luterariskiej rozmowa Dworzanina z Mnichem.
Miechowita a Kromer méli ohromny vliv na Macieje Stryjkowského, ktery z nich
v mnoha ptipadech cerpal, kdyZ se vénoval polskym déjinam. Velmi casto je
cituje a chvali za jejich literarni dovednosti, ale prekvapiveé je i kritizuje za to, Ze

pisi pfilis sloZité na to, aby obycejny &tendf jejich text pochopil. 4°

Dalsi kronikou, ktera v Sestnactém stoleti vznikla, je svétova kronika Marcina
Bielského, Kronika wszystkiego swiata. Ta se od tehdejSich modernich
humanistickych historickych praci lisSila a jako by spojila starsi styl polské
historiografie a ten zdoby renesance. DalSim historikem, ktery je hoden
pozastaveni, je Stanistaw Orzechowski, jenZ napsal Dzieje w Koronie Polskej,**
které sice zabiraji déjiny pouze ¢dsti Sestnactého stoleti, ale o to je jeji vyznam
jako historicky pramen podstatnéjsi. Dilo je psano jakoby z autorova pohledu a
z jazykového hlediska je velice vyznamné. Je psano formou prézy a velice ¢asto

v ni autor ukazuje své rétorické schopnosti diky velkému mnoiZstvi dialogl a

monologli. Mimo této historické prdce vytvofil Gérnicki i mnozstvi dalSich dél.

39 Tim, jak Kromerova prdce ovlivnila ¢eské historiky, se zabyval v ponékud starsi praci:
KRALIK, O.: Vliv Kromertv na ¢eskou historiografii 17. a 18. stoleti. in: Cesko-polsky
sbornik védeckych praci, t. |, Praha 1955, s. 369-393.

40 RADZISZEWSKA: Stryjkowski, s. 113-114

*1 GORNICKI, t.: Dzieje w Koronie Polskiej, Wroctaw 2010.
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Skladal poezii, napsal traktaty a vénoval se i pfekladim. V ¢eském prekladu jeho
knihu Polsky dvoran, v origindle Dworzanin polski, ve kterém formou dialogl
predvadi Zivot a mentalitu tehdejsich dvoranli, vydalo nakladatelstvi Odeon

v roce 1977.

2.2. Litevska historiografie

Sestnacté stoleti znamenalo i pro Litvu velky posun v historiografii. O litevskych
déjepiscich obdobi renesance s vyjimkou Stryjkowského, se v polskych knihach
piSe vétSinou pomérné strué¢né. O déjinach stredovéké Litvy a o jeji rané
historiografii pise Zenonas Ivinkis. #2 Tuto knihu bych rad pouZil k doplnéni
nékterych informaci o litevské historiografii. Kvali jazykové bariére jsem se vsak
pro tuto pasdz misto pfimo z jeho knihy, rozhodl ¢erpat z magisterské prace
kolegyné Jany Jedlickové z Ustavu jazykovédy a baltistiky Masarykovy univerzity
v Brné.** Ta v tomto pfipadé vychazi pfimo z knihy Zenonase Ivinkise. Nicméné
Julie Radziszewska, ktera se zabyvala nékterymi prameny, ze kterych cerpal
Maciej Stryjkowski, se nékterym z téchto témat také vénovala, a proto v této

kapitole ¢erpam téz z jeji knihy vénujici se Stryjkowskému. 44

Do Sestndctého stoleti se o litevskych déjinach psalo predevsim v Polsku, Rusku a
na Uzemi Radu némeckych rytita. *° Jediny pfipad, kdy tomu tak nebylo, byla tak

zvand Litevska kronika. Tuto kroniku nechali zaloZit Vitold a Jagello, protoze

42 |VINSKIS, Zenonas. Lietuvos Istorija iki Vytauto Didtiojo mirties, Kaunas: Lietuviu
Kataliku Mokslo Akademija, 1978

43 JEDLICKOVA, J.: Litevskd historiografie. Obraz krdle Mindauga v litevské historiografii
20. stoleti [online]. Brno, 2016 [cit. 2020-05-05]. Dostupné z:
<https://is.muni.cz/th/j6tbh/>. Diplomova prace. (dale: JEDLICKOVA, Litevska
historiografie) Vérim, Ze schopnost kolegyné Jedlickové v prekladu z Litevstiny daleko
pfevaZzuje tu moji a proto v kazdé citaci uvedu odkaz jak na jeji praci, tak na prislusnou
stranu knihy Zenonase Ivinkise, ze které tyto informace pochazeji.

4 RADZISZEWSKA, J.: Maciej Stryjkowski. Historyk-poeta z epoki Odrodzenia. Katowice
1978.

*5JEDLICKOVA, Litevska historiografie, s. 9; IVINSKIS, Z.: Lietuvos Istorija iki Vytauto
Didtiojo mirties, s. 42—43.
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chtéli pojistit své drzeni Litvy. PokraCovalo se v ni do patnactého a Sestnactého
stoleti a patrné v ni lze hledat zarodek odvozovani plivodu litevské Slechty od
starého Rima. Poslednim znamym vydanim je tak zvana Bychovcova kronika,
kolem roku 1550. 46 Tato kronika viak méla v urcitych obdobich velké mezery a

nebyla pfili§ detailni.

AZ s Augustinem Mieleckim, ktery byl znam pod jménem Rotundus, pfisla litevska
kronika klasického typu. Jeho kronika se bohuzel nedochovala. Byl také nejspise
autorem traktatu Rozmluva Litevce s Poldkem, ve kterém haji litevskou identitu a
jeji sobéstatnost.*® Pro nas je ale daleZitéjsi, ze napsal latinskou ,Kronika, Cili
historie Litvy“. Jeji plvodni latinsky nazev zni ,,Cronica sive historia Lithuaniae”,
BohuzZel se ani jedna kopie jeho textu nedochovala. V kronice vznesl névrh, Ze na
Litvé by misto polStiny méla byt urednim jazykem latina, jelikoZ Litevci jsou
potomky starych Riman(.*° O samotné osobé Rotundové se prace vénuje spise
v kapitole, kde je popisovan Stryjkowského Zivot a lidé, se kterymi pfiSel do styku.
Rotundus a Stryjkowski se znali a Stryjkowski od néj ziskal nékteré podklady pro
svou kroniku véetné Rotundova dila. Diky Stryjkowskému se ¢aste¢né Rotundova
kronika zachovala. Kromé jeho dila v ramci litevskych déjin, vychazi i z Litevské
kroniky a patrné i daldich nezndmych dél.>° O Stryjkowského kronice budu

pojedndvat podrobnéji v dalSich kapitolach prace.

46 RADZISZEWSKA: Stryjkowski, s. 85

47 JEDLICKOVA, Litevska historiografie, s. 9.; Ivinskis, pozn. 2, s. 43.
48 RADZISZEWSKA: Stryjkowski, s. 37

49 JEDLICKOVA, Litevska historiografie, s. 10.; IVINSKIS, pozn. 2, s. 44.
0 RADZISZEWSKA: Stryjkowski, s. 80-125
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3. Zivotopis Macieje Stryjkowského

Abychom pochopili, jak na kroniku kriticky nahlizet, musime se vcitit do osoby
autora. Autobiografie obsazend v uvodu kroniky, ve které se autor ctenafi
predstavuje, ndam o ném prozrazuje hned nékolik véci, alespon pokud jejich
pravdivosti mdZeme vérit. Kromé toho se nachazi dalsi informace o jeho Zivoté

pfimo v textu kroniky a také v jeho dalSich dilech.

O Stryjkowském existuje nékolik praci, avSak detailné o ném pisi predevsim tfi
autofi, a to Mikolaj Malinowski, Julia Radziszewska a Zbyslaw Wojtkowiak.
Malinowského prispévek o Stryjkowském se nachazi na zacatku edice Kronika
Polska zroku 1848 sndzvem Wiadomos¢ o Zyciu i pismach Macieja
Stryjkowskiego.” Opird se pfitom pfedevsim o ver$ovanou autobiografii, kterou
sam Stryjkowski vlozil do své kroniky pod nazvem ,Sam o sobie i przygodach
swoich” a také vychazi ze Stryjkowského starsiho dila ,, O poczatkach”. Déle se
Malinowskému po dukladném studiu vSech Stryjkowského dél podafilo posbirat
drobné stfipky informaci o jeho Zivoté a zakomponovat je do uceleného a
smysluplného vypravéni. Nejvice jej zajimaly Stryjkowského vztahy se

Slechtickymi rody a jeho cesty.

Jesté lépe zpracovany Stryjkowského Zivotopis se vSak nachdzi v knize Julie
Radziszewské Maciej Stryjkowski: historyk-poeta z epoki Odrodzenia.>? Vénuje se
jeho Zivotu ze SirSiho pohledu. Obsahuje kapitoly o osobdch, které byly se
Stryjkowskym v kontaktu a mély na néj vliv. Tato kniha ddle obsahuje rozbor jeho

stylu psani a rozepisuje jiné, pro tuto prdci dulezité, poznatky. Oproti

>1 Déle: MALINOWSKI: Wiadomosé.
2 RADZISZEWSKA, J.: Maciej Stryjkowski. Historyk-poeta z epoki Odrodzenia.
Wydawnictwo Uniwersytetu Staskiego, Katowice, 1978.
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Malinowskému doplnuje Stryjkowského Zivotni pribéh o velkou fadu novéjsich

poznatk.

Wotkowiakova monografie nese nazev , Maciej Stryjkowski, dziejopis Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego: Kalendarium zycia i dziatalnosci“. >3 Je ztéchto praci
nejnoveéjsi, a to konkrétné z roku 1990. Vétsina informaci v této knize, které se
tykaji Stryjkowského Zivota, je témér shodna s knihou Julie Radziszewské, proto

v této kapitole nejvice pouzivam jeji knihu.

BohuZel se nedochovala Zzadna jeho korespondence, kterd by nam pomohla
dolozit konkrétni Stryjkowského tvrzeni, a proto nam zbyva jen kriticky posoudit
jejich pravdépodobnost a musime mu, s trochou opatrnosti, véfit. Polsky badatel
K. Jablonkis nasel povoleni z roku 1586 udélené M. Stryjkowskému, které mu
dovolovalo kacet stromy v lese. Povoleni dostal od jurbowského starosty, knizete
kapituly. Timto Radziszewska ve své knize doklada, ze byl po vydani Kroniky jesté

deset let aktivni.>>

Maciej Stryjkowski pochdazel z méstecka Strykowo v okrese Brzeziny, tehdy
leczynské vojvodstvi. Jeho nejcastéji pouzivany pridomek je odvozen od mista
jeho plvodu. Stryjkowski, dle svych slov, mél slechticky erb, tzv. , Leliwa“. Kromé
néj jeSté existovala jedna rodina se stejnym jménem. Méla vsak jiny erb a Zila ve

Strykové rawském. >°

Do konce ¢trnactého stoleti byl Strykow majetkem Derslawa Leliwity, leczického
pokladnika. Poté patfil rodu Tulkd. Vyznamny clen rodu, Piotr Thulk, osobné
slouzil krali Kazimirovi Jagellonskému. Dale Strykow patfil Osostim a
Piorunowskym. >’ Podle Stryjkowského jeho pfedci pochazi z rod Piorunowskych

i Osostu. V kronice se zve ,, Osostovicem®. Tento pfidomek si pravdépodobné dal

>3 Wojtkowiak, Zbystaw: Maciej Stryjkowski, dziejopis Wielkiego Ksiestwa Litewskiego:
Kalendarium Zycia i dziatalnosci. Poznan: Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu, 1990.

>4 RADZISZEWSKA: Stryjkowski, s. 15.

> Temté?, s. 15.

> MALINOWSKI: Wiadomogé, s. 2.

>7 RADZISZEWSKA: Stryjkowski, s. 15.
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poté, co vypatral svlij rodokmen jako student. Tento vlastnorucné vytvoreny
dokument, ktery si dost moind kompletné vymyslel, 8 poté predkladal jako
dikaz svého plvodu.>® V patnactém stoleti patfil Strykow Nikolaji Kurozweckému.
Kurozweckého potomci byli pod ochranou Jana Laského, arcibiskupa
Hnézdenského, i jeho bratra Jaroslava. Pravé Jaroslav podle Radziszewské mozna
Strykow dostal. V druhé poloviné patnactého stoleti je obdrzeli Maskowsti.
Mésto vyhorelo vroce 1520 a 1543. ProtoZze pfisli obyvatelé o majetek, byli
osvobozeni od dané. Je, alespon podle Radziszewské, moiné, Ze Maciejova
rodina také. Protoze podle Stryjkowského pry Zili jen ze skromnych otcovych

pfijmuy. 60

Co o sobé Stryjkowski piSe, je to, Ze se narodil v roce 1547. Jako otce jmenoval
Jakuba, nizsiho Slechtice. O matce ani o Zadnych sourozencich se Stryjkowski
nikde nezminuje. Nelze proto posoudit, jestli vibec néjaké sourozence mél.
Podle svych slov v mladi dvakrat malem pfisel o Zivot. Pry v péti letech spadl do
rybnika a ztratil védomi. Kdyz se probudil z bezvédomi, zjistil, Ze se nachazi na
vlastnim pohibu. Dalsi moment, kdy byl blizko smrti, se stal v Brzezinach, kdyz
mu bylo ¢trnact let. Jako mlady student na tamni Skole dostal ranu zvonem do
hlavy, coZ mu krom bezvédomi, zplsobilo vadu reci, ktera méla dopad na jeho
kariéru a vlastné i cely Zivot. Sdm o sobé tvrdil, Ze dokdzal snadnéji napsat

nékolik basni, nez fici dvé slova. ®*
»Skad jak Mojzesz kwapliwg mam i trudng mowe,
Iz kilko wierszéw pisa¢ wole, niz dwie stowie.”

Do Skoly zacal chodit od Sesti let. PGvodné do farni Skoly ve Strykéwé, posléze ve
vySe zminovanych Brzezinach, které jsou od Strykowa vzdalené asi tfi kilometry.
Ve své autobiografii se o Brzezinské sSkole velmi pochvalné vyjadfuje. Na této

Skole pravdépodobné pracovali velmi dobfi uitelé. 62 Probostem v Brzezinach byl

8 WOIJTKOWIAK: Stryjkowski, s. 24-35
> Tamté? s. 15

80 MALINOWSKI: Wiadomosé, s. 3

1 Tamté?, s. 16

%2 Kronika Polska: s.3
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do roku 1537 Maciej z Jezowa. V druhé poloviné Sestnactého stoleti na této skole
ucil Grzegorz Pawel, dlilezita osobnost a ideolog polské reformace. Andrej Frycz
Mordzewski, ktery byl proboStem skoly za Stryjkowského studii byl v roce 1558
zUFadu odstranén, nejspise kvuali asociaci $koly s reformaci. % Podle
Malinowského i Radziszewské dokoncil Stryjkowski studia v roce 1562. Poté
prebyval na dvorech nékolika velmoz(. Podle Radziszewské to nejprve byli tasti.
Opird tuto teorii na zadkladé listiny o jejich vlastnictvi Strykéwa® a o
Stryjkowského slova: , A za postepkiem czasu w taskich dom, a jak to sie czesto
trafia, do Laskich za$ w Maskowskich zawiedzionym.“®> Nékolik vyznamnych
¢lend rodu by nebylo od véci vyjmenovat. Stanislav taski byl vojeviidcem, ktery
se Ucastnil boji mezi Karlem V. a Frantiskem |. a byl zajat v bitvé u Pavie.
Navstivil Palestinu, Francii a Némecko. Je spojovan se Strykéwem, stejné jako
jeho syn, ktery se také jmenoval Stanislav. Ten byl od roku 1563 malborskym
starostou. % V Brzezinské $kole se Stryjkowski také naudil kreslit a vyfezavat.®’
Toto uméni pozdéji vyuzil ke Spiondzi a kartografii, kdyZz se ucastnil cesty
poselstva do Osmanské fise. V autobiografii piSe, Ze béhem své vojenské kariéry
naértl mnoZstvi map a pldnti pevnosti. % Namaloval také mapu Livonska, anebo
alespon pro ni nacrtl podklady. Podle Radziszewské je to jedna ze dvou map
Livonska, které jsou uloZené ve Vatikdnském archivu. ®° Svou kartografickou
zruénost podle Radziszewské dokladd tim, Ze v kronice velmi ¢asto presné a

spravné popisuje vzdalenosti a polohy mist, o kterych mluvi.

Nejpozdéji do roku 1565 se dal na vojenskou drdhu.’° Podle Radziszewské se
badatel H. Barycz myli, kdyZz tvrdi, Ze vroce 1567 se zapsal na krakovskou
univerzitu. Timto Stryjkowskym byl podle ni syn Stanislawa taského. Nejspise

v dobé Stryjkowského Zivota Zili v Rzeczpospolité jesté dva muiZi stejného

83BARTEL, O.: Do hystorii Crzezin i prepozytury brzeziriskiej Andreja Frycza
Modrzewskiego, in: Reformacja v Polsce, sv. Il, VarSava 1956, s. 134

64 Matricularum Regni Poloniae summaria, p.V, 1919; p.2, 1961, nr 9700.
85 M.Stryjkowski: Kronika, t.II, s. 36—37.

66 RADZISZEWSKA: Stryjkowski, s.19

57 WOIJTKOWIAK: Stryjkowski, s. 22-24

8 Tamtéz, s. 40-51

69 RADZISZEWSKA: Stryjkowski, s. 19

" Tamtézs. 17
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jména.’ Cestoval na Litvu, aby se tam stal Zoldnéfem. Mimo jiné mu ve
Witebsku velel Alexander Guagnini z Verony, ktery pozdéji sehral vétsi roli ve
Stryjkowského Zivot&, a to ve spojeni s Kronikou. U&astnil se konfliktu mezi
Rzeczpospolitou a Moskvou. Na hranici s Moskevskou Rusi byl podle jeho slov
trikrat zajat.”?> V Kronice popisuje bitvy, které mezi Rzeczpospolitou a Moskvou
probéhly, ale nikde nepiSe, Ze se jich Ucastnil. Napfiklad bitvu na fece Ule

popisuje detailné, ale o sobé fika, Ze pfijel aZ po bitvé.

Stryjkowski cely Zivot touzil po poznani, a vtom mu pomohla i Zoldnéfska sluzba.
Béhem kariéry Zoldnére poznal Litvu, Rus, i Prusko. Opakované cestoval i po mofi.
Navstivil Finsko, Svédsko, docestoval lodi i po soudi k pramenfim Dnépru,
Némenu, Zapadni Dviny, k deltdm Visly, Narvy, Varty i Pregoly.”® Pokazdé, kdyz
navstivil néjaké mésto, farnost, klaster, nebo sidlo néjakého Slechtice, pozadal
tamni obyvatele o mozZnost precist si literaturu, kterd tam byla uchovana a vypsat
si zni pozndmky. Diky svému literarnimu vzdélani byl také schopen dobre
zaznamenavat zazitky ze svych vyprav, cozZ byla dalsi vlastnost, ktera se mu hodila
nejen pro jeho vyzvédnou Cinnost, ale predevsim pozdéji jako podklady pro jeho
kroniku a jina dila, ktera napsal. Podle jeho slov mél tolik poznamek, zZe je musel
pfepravovat na voze.”*V té dobé jiz psal, a to pfedevsim poezii. Spfatelil se se
dvéma bratry ze Slechtického rodu Pac, Stanislavem a Pavlem. Skrz né se spojil s
biskupem Mikolajem Pacem, o kterém piSe v pozndmkdch v kronice. Diky nému
se seznamil s mnozstvim listin a privilegii rodu PacU. JelikoZ se kolem roku 1570
situace na litevsko-moskevské hranici uklidnila, mohl se pIné vénovat

historickému badani a psani.”®

Jeho pobyt na Litvé mél na néj ohromny vliv. Nékolikrat, mezi lety 1572 az 1574,
navstivil krdlovsky dvir. Roku 1572 se usadil v Lublinu, pozdé&ji se prestéhoval do
Krakova. Tam si zafidil, aby mu byla vydana jeho prvni dila. Byl svédkem pfijezdu

a korunovace Jindficha z Valois, na jehozZ pocest napsal oslavnou pisen. V té dobé

1 Tamté?s. 17
2 Tamté? s. 18
3 Tamté? s. 20
74 Tamtéz s. 20
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se spratelil s tzv. Rotundem, starostou Vilnia a vybornym pravnikem a patrné se
spole¢né Uc&astnili udalosti okolo Jindfichovy korunovace.’® Na Rotunda

vzpominad i ve své autobiografii.

Stryjkowski se vroce 1574 pftipojil k poselstvu vyslanému do Istanbulu a
vedenému vyznamnym polskym diplomatem Andrzejem Taranowskym, ktery se
jiz osvéd¢il ve Svédsku, Dansku a Moskevské Rusi. Poselstvo mélo za ukol zajistit
mir s Osmanskou fisi a sdm Stryjkowski tam byl pravdépodobné poslan, aby

sbiral informace o Turcich. Poselstvo dorazilo tésné pfed smrti sultdna Selima I1.””

Béhem této vypravy slouZzil Stryjkowski jako sekretar zminéného Taranowského.
Zapisoval, kreslil a sbiral vSe, co by mohlo néjakym zplsobem poslouzit
Rzeczpospolité.’® Mnoho poznatk( si odnesl s sebou a zakomponoval je do svych
dél. Podle soucasnika Erazma Otwinowského, trvala cesta z polskych zemi do
Istanbulu a zpét néco pod ctyfi mésice. Konkrétné pry od sebe v té dobé byly
Krakov a Istanbul vzdaleny 48 dni putovéni. ’° Do Turecka dorazili v prosinci. Toto
poselstvi ve svém deniku povrzuje i fiSsky diplomat S. Gerlach. Ten Zil v té dobé
v Istanbulu, a pravé diky jeho deniku vime, kdy do mésta poselstvi dorazilo. Diky
cesté do Carihradu, procestoval zapadni Turecko, stfedni Balkan, Bukovinu,
Moldavii a Bulharsko, ¢imz mimo jiné obohatil svou kroniku. Nebyl jediny, kdo
béhem této cesty psal. | Taranowski se rozhodl zapsat, co béhem cesty zaZil a
vidél.8% Jeho knihu vyuZil nejen Stryjkowski, ale i Joachim Bielski, ktery napsal

kroniku pod nazvem Kronika polska, ktera vysla v Krakové roku 1597.

O splnéni ukolu poselstvi informuje pozdéjsi dopis od nového sultana Murada lll.,
ktery usedl na trlin po Selimové smrti. V dopise ujistuje polského krale, Ze mir
nadale setrva. Stryjkowski v autobiografii tvrdi, Ze ziskal glejt na volny pohyb po
mésté a okoli. Diky tomu se ucastnil vSech moznych slavnosti, proSel mnozstvi
pamatek, a predevsim vstfebaval tamni atmosféru. Déle popisuje, jak se dobfre

Turci chovali ke starym fimskym pamatkam. Popral se tam dle jeho slov

76 RADZISZEWSKA: Stryjkowski, s. 21
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s prevozniky, ktefi jej chtéli zajmout jako rukojmi, on se jim ale branil veslem a
béhem potycky prevratili lod a on musel kus mote preplavat, aby se dostal na
breh.8! V Istambulu se postaral o to, aby byla shromdZdéna spousta feckych
pramenl z Byzance, a pravdépodobné nahléd! i do starSich prament. Uvazoval
také nad silnymi a slabymi strankami Turk(. V Osmanské fFisSi se spratelil
s KryStofem Dzierskim a Janem Buczackim. Krysztof Dziarzek (Dzierski) zil na
prikaz posledniho z Jagellonc(, Zikmunda II. Augusta, v Istanbulu. Umél turecky a
znal poméry na dvofe. 82 Stryjkowski se s nimi setkal a spole¢né potom navstivili i
muze jménem Josef Nassy, Clovéka Zidovského plvodu, ktery do Istanbulu

pficestoval z Portugalska. 3

Podle T. Sinka, lze vystopovat plvod polskych nazv( reckych fek pravé ke
Stryjkowskému. Podle néj také Stryjkowski navstivil ze zvédavosti i feckd mésta,
protoze chtél vidét mista, o kterych pisi anticti autofi. Upozornil na mnoho

etnologickych odkazl ve Stryjkowského dile. 8

Po navratu z Osmanské fiSe se zacal pripravovat pro tisk dél souvisejicich s jeho
cestami. Pravdépodobné také ve své domoviné odevzdal plany tureckych
pevnosti, které zhotovil. Ubytoval se v Krakové, aby mohl zacit kariéru ve
sluzbach koruny. Napsal jedno ze svych prvnich vétSich dél O wolnosci (o
svobodé, nejcennéjsim klenotu sarmatském) a dedikoval je Janu Kostkovi, ktery
po utéku lJindficha z Valois kandidoval na polsky trdn. 2 Po ndvratu dom( se
spoléhal na uznani za své sluzby. Nadéje soustfedil do rodu Kostku, zvlasté Jana,
sandomérského vojvody, ktery, jako popularni Piast, byl nadéjnym kandidatem
na trln. Kostkové byli vyrazni svou pfibuznosti s Jagellonci a aktivni ¢innosti ve
sluzbé koruné. Pochazeli ze staré mazovské rodiny, ktera se v 15. stoleti usadila

v Prusku. Stanislav byl prusky zemskym pokladnikem a od roku 1551

81 Stryjkowski: Kronika Polska, t.Il, s. 38

82 polski slownik biograficzny, Krakov 1948, s. 161
8 Stryjkowski: Kronika Polska, t.Il, s. 28
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chelminskym vojvodou. Vydlazdil synovi Janovi cestu k tomu stat se gdariskym

kasteldnem a sandomé¥skym vojvodou. 8

Zvoleni Stépdna Bathoryho ale zhatilo Stryjkowského plany dostat se do
vysokého krdlovského ufadu. Mohlo mu totiz uskodit, Ze se ve svych dilech
vyhrazoval proti Turkim anebo Ze podporoval konkurenta. Nemélo pro né&j smysl
zdrzovat se v Krakové, a proto se vratil na Litvu. Tam Zil na dvore Chodkiewicz,
se kterymi se spojil béhem Zoldnérské sluzby. Vazil si Alexandra Chodkiewicze,
starosty a pana grodzienského. Jemu vénoval knihu, ve které popisuje korunovaci
Jindticha z Valois a komentuje cestu poselstva do Francie, které tam pro néj bylo

vyslano. &’

Referoval o Alexandrovi jako o ,Panu memu milosciwemu” a sebe jako jeho
,Najmniejszego sluzebnika“, 8 ¢imZ nadm fika, jaky byl mezi nim a jednou
z nejvyznamnéjsich litevskych rodin vztah. 8 Psal i o jejich plvodu, ktery dovedl|
az k tajemnému Chodkovi. Celou genealogii Chodkiewicz( vlozZil do svého dila O
poczatkach, wywodach a dzielnosciach. °° Krom oslavy ptijezdu Jindficha z Valois
se Aleksandrovi vénuje také v Kronice v kapitole k roku 1578. Na jejich dvore mél
pristup k mnozstvi zdroju a diky vlivu rodiny byl schopen sehnat spoustu malych,
méné znamych kronik, rodovych nebo kapitulnich. Ty se mu pochopitelné
perfektné hodily do jeho vlastni kroniky a do jeho dalSich dél. Grzegorzowi
Chodkiewiczovi vénoval kapitolu Napis na grobie Jasnie WielmozZnego Pana

Gregora Chodkiewicza. Stryjkowski byl totiz s Grzegorzem na vypravé proti

Moskvé v roce 1567. %1

Stryjkowski se také seznamil srodem Olelkowiczi. Je mozné, Ze se s nimi
seznamil pres knéinu Zofii, zenu Jurije Aleksandra Chodkiewicze, kterd z rodu

Olelkowiczl pochazela. Pobyt na jejich dvofe mél velky vliv na ,, O poczatkach”.

8 Tamtéz, s. 28
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Po ndvratu z Turecka, ¢ chvili poté, nalezl podporu u Jerzyho II. Olelkowicze, %
ktery mu byl velmi naklonény a vdécny za jeho praci. V kronice se
Stryjkowski vénuje historii rodu, napfiklad kdyZ se Anastazja, Zena Szymona
Olelkowicze branila TatarGm. °3 Jerzy mu zpfistupnil svou knihovnu. Miloval
historii a nashromazdil spoustu knih a pramen(. Nejen klasiku, ale i stredovéké
texty.%*Je velmi moiné usuzovat, Ze pravé Jerzy byl jednim zlidi, ktefi
Stryjkowského vedli k napsani Kroniky. Rozhodné se ale mizeme domnivat, Ze se
jeho vztah k rodim mecenast odrazil v jeho popisu udalosti a osob litevské

historie. Jerzy Il. zemtel 1578, coz Stryjkowski zaznamenal slovy:

,Tegoz tez roku miesigca Sierpnia Jurgi Jurgewic Olelkowicz, Olgerda
Wielkiego Xiedza Litewskiego potomek, xigze stucki, wiecznej pamieci

godne, z swiatem sie rozstat.” %

Zajimavé je, ze datum jeho smrti se v Kronice lisi od jinych pramen(. Stryjkowski
by v3ak pravé toto datum mél védét pfesné.®® Vyrazné s nim Jerzyho smrt dle
jeho slov pohnula.®” Nikoliv Jerzyho synové, ale Giedroj¢, biskup Zmudsky, mu
nabidl mecenat. Vyhledal ho a nabidl mu stat se kanovnikem. Stryjkowski by tak
pfijal talar a pokracoval v kronice financovan Zmudskym biskupstvim. Od té doby
se podepisoval ,Matias Jacobi Osostevicius Stryjkowski Historicus et Poeta,

Kanonik Zmudzki.“ %8

Dalsim clovékem, kromé Jerzyho Il. Olelkowicze, ktery Stryjkowského ovlivnil a
doved| k napsani kroniky, byl Augustyn Mieleski, zvany Rotundus, jeden
z nejvlivnéjsich muz(i Litvy poloviny 16. stoleti. Stal se roku 1544 kralovskym
pisafem. V podstaté se mu podafilo, to, co se nepodafilo Stryjkowskému.
Pivodné méstan, poté kralovsky urednik. Studoval v Poznani a Wittenbergu a

v Padové, kde studoval pravo a stejné tak ve Ferrare. Ziskal doktordat utriusque

%2 Tamtéz, s. 32

93 Stryjkowski: Kronika Polska sv.ll, s. 27
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iuris, ¢ili obojiho prava. 20. srpna 1551 se prestéhoval do Vilnia. % Pracoval jako
soudce. Pravdépodobné jako prvni napsal déjiny Litvy Cronica sive Historia
Lithuaniae. BohuZel se zddnd kopie nedochovala. Nikdy nebylo jeho dilo
vytisténo a nebylo rozsitené. Vime o tomto rukopise z dopisu od Rotunda z roku
1560, ktery je adresovany Mikolaji Radziwillovi. Rukopis se pravdépodobné ztratil
po prestéhovani Radziwillskych sbirek do Petrohradu po zabrani Litvy Rusy, podle
W. Kojalowicze. 1% Nastésti Stryjkowski, ktery se s nim znal, pouZil jako jeden ze

zdroj( pro tvorbu své kroniky, Rotundovy poznatky. 19?

V poloviné sedmndactého stoleti Némecky badatel Fridrich Rivius, ktery v té dobé
Zil na Litvé, psal o historii Litvy a velké mnoZstvi informaci prevzal, a dokonce i
nékteré pasaze primo opsal od Rotunda, takze se sjeho pomoci dochovaly
nékteré ¢asti. Dle jeho slov vychazel pry z druhého exemplare, ktery ale shorel ve
Vilnu v roce 1682.192 Narbutt zjistil, Ze pomérné dost informaci se v Riviové a
Stryjkowského dile shoduje. Je tedy v podstaté jisté, Zze Stryjkowski také v lecéem
vychazel z Rotunda.

Ostatné se znali. Alespon podle Radziszewské se setkali v Krakové. V oslavé
pfijezdu a korunovace lJindficha z Valois Stryjkowski Rotunda jmenuje jako
jednoho ze zucastnénych. Pravdépodobné se udalosti zucastnili spolecné.
Rotundus sam slozil Stryjkowskému pochvalny vers k oslavé vzniku jeho dila O
poczatkach. 1% Baseri je zaloZena v Acta rerum Polonicarum, prvni vers je
vénovany synim lJifiho Olelkowicze (Jan, Simon, Alexandr), dal$i vénoval
Mateuszi Strzeleckiemu a Slechté a mladezi Vilniuské. Stryjkowski také o jejich

spolupraci mluvi v Kronice. 1%

Podle Radziszewské je spojoval spole¢ny odchod od dvora, spolecné zajmy, jako

historie a poezie, stejny pratelsky a loajalni postoj k zaleZitostem Litvy, a také to,

9BARYCZOWA, M.: Augustyn Rotundus Mieleski. Pierwszy historyk i apologeta Litwy, w:
Z dziejow polskiej kultury umystowej w XVI i XVIl w., Wroctaw 1976, s. 71-96.
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7e se nebali vyjadfit své nézory. % Podle ni jsou jeho nazory zachyceny v dile
Rozmowa Polaka z Litwinem (Rozprava Poldka s Litevcem), jehoZ autorstvi se
pripisuje pravé Rotundovi. V ni autor obhajuje svij postoj k Litvé Uplné stejnym
zpUsobem a argumenty jako Styjkowski ve své kronice. Mimo jiné se tam

vyhrazoval proti kritice Stanislawa Orzechowského vci Liteveiim.

| kdyZz néjakou dobu po smrti Jifiho Olelkowicze nepsal, dostal se zakratko do
patrondtu Melchiora Giedroje, potomka Dowszprunga, stejného predka jako u
JagelloncU. Jeho otcem byl Mateusz Bartolomnéjovi¢ Guedroj¢, pan kiernowski a
mejszagolski. Melchior se roku 1571 vrhnul na kariéru duchovniho. Nejdfive plnil
funkci strdzce (custodian) Vilniuské kapituly. Posléze se roku 1576 byl vybran na
misto Zmud'ského biskupa, coZ mu bylo potvrzeno i papezem. Aktivné se podilel
na politickém Zivoté zemé. Je dokonce podepsany na Lublinské unii. 1° Po smrti
posledniho Jagellonce byl vyslan do Francie kvlli nabidce koruny. Zakladal
farnosti, $koly, vzdélaval litevsky klér. 197 Potiral luterdnstvi a kalvinismus na Litvé,
¢imz se dostal do prizné dalsich cirkevnich hodnostara jako J. Prostawiewiczovi,
vilniuskému biskupovi. 1% Byl vérny Stépanovi Bathorymu, predal mu klobouk a

mec posvécené papezem.

Diky Melchiorové patronaci se mohl Stryjkowski osamostatnit. Ziskal vlastni ddm
vJudborku. Nevime, kdy byl vysvécen. V kronice je vyobrazen ve svétskych
Satech, ale podepsal se vni jako kanovnik. Béhem jejiho vydani jim tedy
nepochybné byl. Pod vedenim biskupa také napsal jeSté oddélené mensi dilo:
Kronika, také vénovand Poldkim. Dalo by se fici, Zze Melchior a Stryjkowski
zachranili velké mnoizstvi znalosti o historii Litvy. Melchior diky tomu, Ze
Stryjkowského sponzoroval a vedl ktvorbé kroniky o celé Rzeczpospolité a
Stryjkowski, Ze ve své kronice zachoval mnoZstvi starSich pramenl a literatury

tykajici se dé&jin Litvy, které se do dnesnich dnd bohuzel nedochovaly. 1%°

105 Tamtéz, s. 37.

106 Tamtéz, s. 38.

107 Tamtéz, s. 38.

108 \WOLONCZEWSKI, M.: Biskupstwo Zmudzkie, ze Zmudskiego na jezyk polski przelozy!
M Hruszkiewicz, Krakov 1898, s. 44-46.

109 STRYJKOSWKI: Kronika Polska, sv. 1, s. 47.

27



Stryjkowského rok umrti byl pivodné odhadovan na rok 1582, coz by znamenalo,
Ze zemrel tésné po vydani Kroniky. J. Bardach a J. Ochmaniski vystopovali jeho
jméno v listing, ktera popisovala obsazeni mist ve Giejdroj¢ové diecézi. Je zde
citovan jako ,kanovnik Samogitsky a vikaF Jurborsky”. 11 Radziszewska jeho smrt
odhaduje na dobu okolo roku 1593, protoze na jeho misté je v té dobé v listiné
uveden jiny duchovni. Bylo mu zhruba 46 let. ! Podle Wojtkowiaka je moZné, Ze

zemvel béhem epidemie moru, kterd na Litvé vypukla v roce 1590. 112

Cely svUj Zivot se setkaval s hrdymi Slechtici Rzeczpospolity. Ti se také stali
¢tenafi jeho kroniky. Byl jimi dokonce k tomuto uUkolu pfimo inspirovan. Autor
psal kroniku zplGsobem, jaky se libil pravé polsko-litevské slechté, jelikoz to byli
pravé oni, kteti tento typ literatury vyhledavali a Cetli. Kronika proto oslavuje
jejich ciny stejné jako ciny jejich panovnik(l. Musim opét podotknout, Ze ve
Stryjkowského dobé, respektive v 16. stoleti, se v Rzeczpospolité plné rozvinula
renesance a humanismus. To se projevilo ve zvySeném zdjmu Slechty a

méstanstva o vzdélani. 113

Dalsim faktorem je skutecnost, Ze Stryjkowski, kromé toho, Ze byl spisovatelem,
respektive, nez se dal na cirkevni drahu, byl vojakem a za svou zemi nasazoval
Zivot. Je tedy pochopitelné, Ze loajalita k zemi, kterou branil, se projevi i v jeho
dile. A zde se zase vracime k polsko-litevské Slechté, ktera byla reprezentantem
jeho rodné zemé, a tedy musi nutné byt hlavnim protagonistou knihy, ktera
popisuje déjiny Polska a ostatnich zemi Polsko-litevské unie. To pochopitelné
plati také pro ostatni kronikare stfredovéku a raného novovéku. JelikozZ byla kniha
psana z pohledu Slechty, byla to pravé slechta, ktera se s timto vykladem lehce
ztotoznila. K tomu také prispélo, Ze kronika oslavovala Ciny jejich predkd a stala
jasné na jejich strané. Autorovi se dokonce v kronice podafilo navodit atmosféru
sounaleZitosti Slechty celé Rzeczpospolity nehledé na zemi, ze které pochazeli, at

u? to byla Rus, Polsko, Zmud, &i Litva. Kronika méla vyrazny vliv na tuto vrstvu

vvvvvv
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novovékého spisovatelstvi. Vyznamnou roli v tom také sehrdl knihtisk. Pokud se
na Stryjkowského kroniku podivame z SirSiho hlediska, pochopime, Ze méla pravé
diky tomu, Ze byla tak popularni, byla dostupna jazykové a fyzicky, obrovsky vliv
na tehdejsi spolecnost, a to predevsim v kontrastu se svymi predchddci. DalSimi
faktory by mohlo byt to, Ze se nejen tehdejsi slechta, ale také méstanstvo zacali
angaZovat ve sbirani polské literatury a hromadéni védéni v obdobi renesance a

humanismu v Polsku a také, 114

Zze byla prelozena do rustiny. Proto ndm
nahlédnuti do této kroniky mlzZe poslouzit k pochopeni toho, jak tehdejsi polsky
mluvici Slechtic vnimal svét okolo sebe, své déjiny a samoziejmé také vlastni
postaveni v déjindch svéta a své zemé, jelikoz mnohé informace o téchto vécech

pravdépodobné cerpal prave z této kroniky.

4. Podoba kroniky, jeji vydani a dulezitost

114 LASZKOWIECZ, H.: Polish-Lithuania Res Publica: the Long Lasting Controversy. in: East-
Central Europe in European History. Themes and Debates. Lublin 2009. s. 229-241.
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Pavodni vydani kroniky, ktera byla poprvé vytisténa v roce 1582 v Kralovci, je
rozdéleno na 25 knih, které se lisi svou délkou a obsahem kapitol. Drtiva vétsina
textu je v polsting, avsak tu a tam se objevuji latinské citaty. Nékteré kapitoly
jsou téz verSované. Déje se tak vSak velmi zfidka. V Uvodni casti, Cili pred
samotnym hlavnim textem, se nachdzi autobiografie autora i s jeho vyobrazenim,
a také zde vypisuje nékteré prameny, ze kterych Cerpal. V zdvéru kroniky se
nachdzi seznam mist a osob popsanych v kronice. Opét byla kronika vyddna
v roce 1766 ve Var$avé Franciszkem Bolomcem. '°> Kronika byla poté v roce 1846
editovana a pozdéji znovu vytiSténa v roce 1985. VSechny znovu vydané verze
jsou Castecné transliterovany do jazyka doby jejich vydani. Dale jsou v edici
vloZzeny i dalsi, mensi Stryjkowského dila. Kronika byla pfeloZzena do dalSich

jazykd. Mezi né patfi napfiklad latina, rusinstina a rustina. 116

Kronika je samoziejmé ovlivnéna tehdejsSimi literarnimi a kulturnimi trendy,
stejné tak i jazykem, ve kterém je napsana. Proto je pfi studiu kroniky dulezité
znat literaturu, ktera byla napsana ve stejném obdobi, ¢i nedlouho pred nim.
V 16. stoleti prosSla polska literatura vyraznym vyvojem. Predevsim diky
humanistickym myslenkam se silné zdokonalila polstina a zacala se stavat
primarnim literarnim jazykem autor( Rzeczpospolity. Stejné tak i nepolska
Slechta celé Polsko-litevské unie presla postupné do polstiny.''’ Za rozvoj jazyka
se tehdy zasadili vysokou mérou spisovatelé Nikolaj Rej, Jan Kochanowski a také
basnik Biernat z Lublinu. Tito muZi jsou povaZovani za zakladatele polsko-
jazy€ného pisemnictvi. Maciej Stryjkowski se stal soucasti tohoto proudu. Jeho
styl psani a vyjadiovani je ovlivnén mimo jiné témito autory. Nebyt jich, nejspis$
by svou kroniku napsal latinsky, jako napfiklad Marcin Kromer zhruba 30 let pred

nim.

V kronikdch se v mnohych pfipadech odrazi pohledy a myslenky kronikarovych
predchidcl a autord, z jejichz dél cerpal informace. Stryjkowski je jeden z téchto

pripadd. Stryjkowski nékteré myslenky, které prebral od prfedchozich kronikara,

115 MALINOWSKI: Wiadomo$é, s. 2.
116 Tamtéy, s. 2.
117 MACUREK J. a kol.: Cesi a Poldci v minulosti. 1. Praha 1964.
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pfimo cituje a timto se také snazi dokazat, Ze jsou sprdavné, protoze jiz nékolik
jeho predchidct se na konkrétnich udalostech shoduje. Tento fakt se ndm pfi
badani hodi, jelikoz diky tomu vime, odkud autor(iv pohled pochazi. Jak jiz bylo
feceno, zdroje, ze kterych vychdzel, se nachazeji v ivodni ¢asti Malinowského
edice zroku 1848. Stryjkowski napfiklad vyuZiva kroniku jiz zminovaného
Dtugosze. Z Dtugosze cCerpa velké mnoistvi informaci, predevSim co se tyce
Ceskych déjin. Dale vyrazné cerpa ze svého dalSiho predchidce Macieje
Miechowity, dalSimi kronikafi jsou Bernard Wapowski a Marcin Bielski, a dokonce
se nékolikrat odkazuje na kroniku Historia Bohemica Enedse Silvia Piccolominiho,
ale to jen velmi zfidka. DalSim autorem, Ze kterého patrné cerpal, mize byt
napfiklad Dubravius, ale u n&j neni jednoznadné, které pasdaze pfi psani poufZil. 118
Misty se snim vSak shoduje. Zminuje také radu jinych, nepojmenovanych
pramentl, a mluvi o nich jako o ,starych ruskych, kyjevskych, nebo litevskych
kronikach a letopisech”. A.l. Rogov vypatral nékolik z téchto pramen(, napfiklad

jeden z nich byl Novgorodsko-Sofijskij svod z tFicatych let patnactého stoleti. 1*°

Stryjkowski, jako velké mnozstvi ostatnich kronikard, psal svou kroniku tak, aby
se zalibila jeho mecenasiim. Velké mnozstvi vénovani je toho dikazem. Osobami,
které jsou v téchto vénovanich zminény, se zabyval jiz zminény Wojtkowiak.
Vyhledal mezi nimi Stryjkowského patrony za Ucelem zjistit, jaké osoby mély na
jeho kroniku vliv. Prominentné Stryjkowski jmenuje hned nékolik ¢lent rodu
Chodkiewicz(. Ti byli Zmudskymi ,starosty”, a také spravci mésta Vilnius. Dal$im
rodem byli Olelkowiczové. Vyznamnd Slechtickd rodina ze Stucku, mésta
v dnednim Bélorusku. V jejich sluzbach Stryjkowski stravil nékolik let. Jerzymu
Olelkowiczi a jeho synim vénoval svoje dalsi dilo O poczatkach. Dalsim, jiz dfive

zminénym patronem, byl biskup Melchior Giedroj¢. Tomu téZ napsal prominentni

118 STORCHOVA, L.: Dubraviovy Historiae Regni Bohemiae libri XXXIII jako historické dilo,
in: Celostdtni studentskd védeckd konference Historie 2000, Ceské Budéjovice 5. — 6.
prosince 2000, Ceské Budé&jovice 2001, s. 31-32.

119 ROGOV, A.l.: Russko-pol'skie kul'turnye svjazi v epochu vozroZdenija. Stryjkovskij i ego
chronika. Moskva, 1966.
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vénovani ve své kronice. Melchior sdm byl velkym zastancem vzdélani na Litvé,

jezuitou, a silnym katolikem. 120

Na misté by byla vhodna kratkd odbocka, jelikoz stoji za to zamyslet se nad tim,
jak moc Dtugosz Stryjkowského ovlivnil. Autor, ktery ve své praci vychazi z
literatury a pramend, je pochopitelné velmi ¢asto ovlivnén svymi predchiidci, a to
nejen nazorové. V podstaté, jak uvidime dale, se Stryjkowski o Dtugoszovy
argumenty casto opira. Jeho vliv a podobnost vsak nekonci pouze u argumentu.
Podle Josefa Vavry, ktery napsal diplomovou praci o Dtugoszové pohledu na
Ceské déjiny, je velmi pravdépodobné, Ze se Jan Diugosz ztotozrioval s ndzory
autord pramend, ze kterych Cerpal a poté si mezi nimi vybral ten, ktery by se
nejlépe hodil do jeho obrazu vzneSeného Polska. Byl jimi urcité formovan, ale
Casto je i kritizoval. 12! Vyjmenoval misty vice podani stejného pFibéhu a poté se
priklonil ktomu, ktery mu nejvice vyhovoval do konstrukce pfibéhu o
nadrazenosti Polska a zdlOvodnil tento vybér vétsi divéryhodnosti domacich
autoru, ktefi, jak se snazi naznacit, nemaji zajem na tom Polsko néjak poskodit. A
pokud nema lepsi pramen polského plvodu, pomuUze si tim, Ze cizi zdroj
interpretuje tak, aby vyznél ve prospéch Polska. Nasméroval tak tyto zdroje
smérem, kterym chtél. 22 Velice podobné si pocind i Stryjkowski. Také uvadi vice
pramen(, pokud je ma k dispozici, a stejné tak jako Dtugosz ddvd za pravdu
budto pfimo polskym, anebo alespon tém, které jsou Polsku naklonény. Jiz na
zacatku, kdy popisuje biblicky ptvod rGznych ndrod(, postupuje timto zplisobem
a dava za pravdu polskym zdrojliim, ve kterych jsou jeho domnéli predkové
vykresleni v lepSim svétle, zatimco ty némecké, které o nich podle néj nemaji
valné minéni, vyvraci. Co se tyce litevského plvodu, ten si z velké c¢asti sdm
vymyslel. 123 K véci by se dal uvést dalsi pfiklad, kde se Stryjkowski k problému
stavi tak, Ze ddva za pravdu lichotivéjSim pramenlm dokonce pred témi
domacimi, a totiz, kdyZ se v pozdéjsi kapitole snazi vyvratit popis bitvy u Chojnice

z pera nejmenovanych litevskych letopiscll. V jejich podani jsou Kazimir IV.

120 RADZISZEWSKA: Stryjkowski, s. 38.

121 VAVRA: Dtugosz, s. 42.

122 )osef Vavra ve své diplomové praci zachytil mnoZstvi pfikladd, kde se tomu tak déje.
123 Stryjkowski: Kronika Polska, sv. |, s. 1-55.
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Jagellonsky a Jiti z Podébrad neprateli, jenze v jeho kronice je jejich vztah popsan
jako pratelsky, dokonce se Kazimira snazi vykreslit jako lJifikova mentora a

radce.1?

Je velmi pravdépodobné, Ze jednim z ddvod(, proc se pustil do kritiky téchto
letopiscl je, Ze nechtél, aby nabourali jeho narativ, a proto se tentokrat oprel o
Dtugosze, ktery o Jifikové spojitosti s bitvou u Chojnice nemluvi. Tyto pfiklady jen
potvrzuji pravidlo, jak moc jsou autofi pfi tvorbé ovlivnéni zdroji, kterymi se

inspiruji, nebo z nichZ vychazeji.

124 Stryjkowski: Kronika Polska sv.ll, s. 245.
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5. Stryjkowského pohled na ceské déjiny

V této kapitole se zamérim na to, jakym zplsobem ceské déjiny ve své kronice
Stryjkowski popisuje a co si mysli o déjinach ceskych zemi. Kapitoly jsem rozdélil
podle jednotlivych témat, na které se Stryjkowski zaméruje. Zplsob je to
pravdépodobné vhodnéjsi, jelikoz se Stryjkowski nevénuje ¢eskym zemim tak
podrobné, jako trfeba Jan Dtugosz, ze kterého v ramci ceskych déjin v drtivé
vétsiné pripadl Cerpda. Vétsinou Ceské déjiny vyuziva pro konstrukci narativu

déjin polskych.

5.1.  Prichod Slovanii

Prvnim tématem, na které se Stryjkowski ve vztahu s ¢eskymi déjinami zaméruje,
je prichod Slovan( do stfedni Evropy, a to konkrétné povést o brattich Cechovi a
Lechovi. Stryjkowski jiz na zacatku dokazuje nadrazenost otce Poldk( nad otcem
Cechu tim, ze o Cechovi mluvi jako o mlad$im z obou bratr(. 12° Jejich pGvod
odvozuje od Jafeta, syna Noemova, respektive Jawana, ktery je Jafetovym synem.
Toto tvrzeni doklada tim, Ze jeho predchudci, jako Miechowita a Kromer, dosli ke
stejnému zavéru. 126 Je moziné, ie jelikoz Cech Udajné od Lecha, jako starsiho
bratra, zemi ,Bohemii“ dostal Iénem, poté, co z ni vyhnal Némce a se svym lidem
se tam usadil. Tito dva slovansti bratfi si také podle Stryjkowského osvojili zasady,
ze kterych si Stryjkowski vyvodil, Ze pochazi jméno Slovan. Jednalo se o konani
slavnych skutk(d a schopnost drZet slovo. Myslel si totiZ, Ze jméno Slovan pochazi

ze slov ,slava“ a ,,slovo”:

»Stawacy sq nazwani i rzeczeni od stawy i stawnych spraw swoich,
poniewaz ze ich i wszyscy tacinscy historykowie Slavonami i Stawami

piszq, albo tez po tym, jako sie dzi$ sami zowiq Stowakami.” 127

Nasledné tvrdi, Ze Polaci se pfiklani k prvnimu vykladu, pfi¢emi Cedi k tomu

druhému:

125 Tamtéz, s. 90.
126 Tamtéy, s. 72.
127 Tamtéz, s. 103.
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»Tak izby drugi wolat rane podjqgc, niz stowu swemu panem nie byc,
ale dzis zas zwykli niektorzy mowié, a za ja Czech stowo trzymac, skqd
sie pokazuje, iz naszy przodkowie w stawie i w uczciwych a
prawdziwych stowach zawzdy sie kochali, za czym i tak stawne od
stawy i od prawdy swietej imie otrzymali, iz ich dzis jedni stawnymi

Stawaki, Slawonami, a drudzy Stowakami zowig.” 122

Pomalu tu Stryjkowski za&inad tvofit obraz Cecha jako Poldkova bratra, ktery
postupné rozviji v dalSich kapitolach své kroniky a kterému prizplsobuje veskeré

vypravéni o Cedich.

Ocividné tuto cast prebral od Dtugosze, a vzhledem k tomu, Ze se shoduje i s
Kromerem a Miechowitou, je mozné se domnivat, Ze toto byl mezi polskymi
kronikafi obvykly vyklad spole¢ného plivodu Polakd a Cechd. Shoduje se
prakticky ve vSem s Dtugoszovym vypravénim o ptvodu Slovan(. Ve Diugoszové
kronice jsou Polaci, Cesdi a dal3i Slované vyvedeni také od Jafeta.!2° Jsou i jina
podani o pdvodu Slovand, kde méli pochazet zlinie odvozené od Sema,
nejstarSiho Noemova syna, ktery byl potrestan za to, Ze byl svédkem otcovy
nahoty tim, Ze byl, navzdory jeho prvorozenstvi, podfizen svym bratrim. Tim
chtél Dtugosz Etenafe zbavit dojmu, Ze jsou Slované podfizeni Germanam. 30
Dtugosz popisuje prichod téchto bratrd do oblasti mezi fekami Moravou, Ohfi,
Labem a Vitavou, a Cech podle né&j prosil Lecha, aby mu dal tuto zem v Gdél,
jelikoZ se mu tak zalibila’3!. Tento postoj k Cechtim, a tedy jejich roli mladsiho
rivalského bratra, prevzal Stryjkowski od Dtugosze jiz od zacatku. Neprepisuje
sice informace doslovné, ale zdGvodniuje naprosto stejnymi argumenty, proc jsou

Poldci dlleZitéjsi a nadrazenégjsi. 132

128 Tamtéy, s. 103.

129 Dtugosz: Roczniki, k$ 12, s. 93.

130 VAVRA, J.: Dfugosz, s. 43.

131 Dtugosz: Roczniki, k§ 1i 2, s. 96.

132 yice k polemice o spole¢ném plivodu Cechdl a Poldk( v Bldhovd, Marie: Predstavy o
spole¢ném puiivodu Cech(i a Poldku ve stfedovéké historiografii. Historia Slavorum
Occidentis 2(3), 234-254, Muzeum Historii Polski, 2012.
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5.2 Otazka naboZenstvi

Neméné dulezitou roli pfi formovani podoby stredni Evropy, jako byl pfichod
Slovan(, Stryjkowski pfisuzuje Sifeni krestanstvi. Pfi popisu pfijeti kiestanstvi
v Ceskych zemich podava dvé moZné interpretace, pficemi se priklani k verzi,
kterou prevzal od Dtugosze, ktery mimochodem vychazi z Kosmy. Pise tu, Ze
podle Dtugosze, ktery se nejspise driel Kosmy, 33 se roku 800 nechali pokftit

Rostislav, Svatopluk a Kocel, 134

,Dtugosz zas swiadczy, iz troje xigzgt Stawieriskich: Roscistaw,
Swantopetk i Kocel, od Grekéw wiary chrzescianskiej przyjeli

ceremonie, roku od Christusa 800.” 13°
Druhy vyklad pfipisuje pfijeti kiestanstvi (v Ceskych zemich) kniZeti Svatoplukovi

,Za panowania Swantoptuga Stawariskiego xigzecia wiare

chrzesciariskg.” 136

Svatopluk pry podle této verze nechal pokftit nejen sebe a kniZzete Bofivoje s jeho
Zenou Ludmilou, ale také mél podil pfi kitu Srbt, Chorvat( a Ilyrd. Svatopluk je
podle Stryjkowského vykladu kralem sidlicim na svém velkolepém sidle
Velehradé. NejspiSe v tomto pripadé vychazi z Vaclava Hynka z Libocan, protoze
pise:
,O tym Swentoptugu pisze Wenceslaus kronikarz Czeski, iz w Morawie
na ten czas krélowat, w Wielegradzie stolec majgc, a z Morawcami
swoimi naprzdd sie ochrzcit i wiare Christusowe uznaf, a potym za
jegoz staranim i Borzywoj, Czeskie xiqze, chrzescianinem zostat i zone
Ludimile i wszystek nardéd swdj ku tejze wierze prawdziwej przywiddt,

lata od Christusa 900.” 137

Stryjkowski dale uvadi, e ze slovanskych narodd jediné Poldci a Cesi pfijali

latinskou liturgii, kdeZzto ostatni, jako Bulhafi, Rusové a jini, pfijali liturgii od

133 Dtugosz: Roczniki, k$ 1i 2, s. 232-233, 240.
134 Stryjkowski: Kronika Polska, sv.l, s. 138-139.
135Tamtéz, s. 90.

136Tamtéz, s. 90.

37Tamté?, s. 138.
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byzantského cisafe Michala. 38 Déle poznamendva, Ze slovansti biskupové, Cyril a

Metodéj, méli povolenou slovanskou liturgii,

»W nowej wierze tych to narodow Stawieriskich swiezo ochrzczonych
Cyrillus i Metodius, biskupowie swieci, pracowali, ktdrzy tez tego za
dozwolenim papieskim dowiedli, iz Stowakom swoim przyrodzonym
jezykiem godzi sie liturgie albo msze i insze obrzedy koscielne

odprawowad.” 13°

Dale se drZi stejného vykladu, jaky si mizeme precist i v ceskych pramenech.
Vtomto pfipadé pro néj nejsou nikterak nepohodiné. V pftipadé pfijeti
krestanstvi v Polsku, Stryjkowski podil na Uspésném krtu knizete Méska a jeho
druziny pfiznava Cechiim, respektive ¢eskému kniZeti Boleslavovi. Nejdfive se
zminuje, Ze krestanstvi pomalu pronikalo do Polska s kupci, ktefi tuto viru

privazeli doma,

,A miedzy Polaki juz byli niktérzy z wedrowki kupiectwa z Czech i z
Morawy, z Slgska i z Otawy, wiare chrzesciariskq, wracajgc sie do

domu, zaniesli.” 14°

PiSe tu o podmince, kterou Boleslav dal Méskovi, jenZz pozadal o ruku jeho

,sestry” Doubravky,

»postat w dziewosteby do Bolestawa, Czeskiego xigzecia, aby mu

siostre swoje Dgbréwke w matzeristwo oddat.” 14

Stryjkowski zde budto zaménil Boleslava I. s Boleslavem Il., coZz je ale
nepravdépodobné nebo si skute¢né myslel, Ze Doubravka byla sestrou prvniho
z Boleslavd, nikoliv toho druhého a nemél potrebu si to dale ovérovat, jelikozZ jej
nejspiSe zajimalo to, Ze si Doubravka vzala prvniho pokiténého polského knizete

a byla matkou prvniho polského krale. Pfesnost jejiho plivodu je pro néj vedlejsi.

138Tamtéz, s. 90.

139 Tamtéy, s. 139.
140 Tamtéy, s. 140.
141 Tamtéy, s. 140.
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Podminka byla pfijeti kfestanstvi. Mések souhlasil a byl v Hnézdné pokftén za

pfitomnosti ¢eské vypravy,

4A skoro przyrzekt wiare chrze-sciariskq g woli matzonce przyjgc,
postat mu siostre swoje Dgbrowke w swietnych pocztach do Gniezna,
roku od Christusa Pana 965, gdzie tegoz dnia samo xigze Miesko, albo
Mieczystaw, ze wszystkimi pany polskimi, przed oblicznoscig
Dgbréwki oblubienice swej i przed czeskimi pany, wiare chrzesciariske

7 142

przyjgt i ochrzcit sie.

Stryjkowski zde vyuziva situace, aby ukdazal pohostinnost polského knizete, a

popisuje tuto udalost jako nékolikadenni slavnost,

,potym wesele z wielkg a krolewskq prawie hojnoscig przez wiele dni
wypetniwszy, pany czeskie, ktorzy Dgbrowke przyprowadzili, znacznie

udarowane odprawit.” 143

Posléze dodava, Ze Miechowita tvrdi, Ze po kitu Mések pfijal jméno
»,Mieczystaw” misto plvodniho ,Miesko”. Dale v textu chvali Doubravku za jeji
prinos pti Sifeni kfestanstvi, ,za napominanim i usilnym staranim Zzony
Dgbréwki“.*** Nekoné&i pouze u jeji svatby s Mé$kem, nybrZ poznamendva, Ze se
Doubravka aktivné U&astnila misijni ¢innosti v MéSkem ovladaném Uzemi.# Za
jesté dllezitéjsi vSak povazuje fakt, Ze Doubravka byla matkou prvniho polského
krale Boleslava Chrabrého. Jak jiz bylo feceno, vykladem se vramci tohoto
tématu drZi ¢eskych pramend, stejné jako to délaji jeho pfedchlidci Dtugosz?*® a
Miechowita. A shodné jako oni v ném zdlrazniuje pasaze, které pomahaji vylepsit
obraz polské strany, chvali Zenu, diky které se v Polsku rozsifilo kfestanstvi, a

také vyzdvihuje jejich oddanost ke kiestanstvi.

O svatém Viaclavovi se zminuje relativné struéné, coz je obzvlasté patrné,

srovname-li jeho popis s Dtugoszovou kronikou. Diugosz Vaclavovi ve své kronice

142 Tamtéy, s. 140.

143 Tamtéy, s. 140.

144 Tamtéy, s. 140.

145 Tamtéy, s. 141.

146 Dtugoszova kronika se v kapitoldch o mytickych poc&atcich &eskych zemi a raného
stredovéku shoduje s Historii Ceskou Enedse Silvia Piccolominiho.
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vénuje mnoho péknych slov. Opévuje jeho zboinost a velmi rad a hrdé
prohlasuje, Ze krakovska katedrdla, ve které Diugosz slouzil, byla zasvécena pravé
tomuto svétci. ¥’ Naproti tomu Stryjkowski svatého Viaclava jen zmifiuje
v souvislosti s popisem Boleslava I. PiSe, Ze Boleslav zradné zavrazdil svého bratra
Vaclava, ktery se zrovna modlil v kostele. Pokracuje tim, Ze Vaclav byl nedlouho

poté svatorecen, kdyz popisuje, Zze Mések vyslal poselstvo,

,do Bolestawa, Czeskiego xigzecia, (ktory ono byt Wactawa, miedzy
Swiete policzonego, brata swojego, w kosciele na modlitwach zdradg

zabit).” 148

Stryjkowski byl pochopitelné katolikem, respektive se stal katolickym knézem
néjakou dobu poté, co skoncoval s vojenskou kariérou, a navic jeho posledni a
jeden z nejdulezitéjsich mecenast byl Melchior, velky zastance katolicismu a
katolické vyuky. JakoZto katolik proto nemohl schvalovat Husa a pozdéji i husity.
Naproti tomu si ale dovoluje pfi zmince o Janu Husovi popsat jeho kazani jako
odpor proti ,odpustkim a dalSim papeiskym zlozvykim®“. Tady se v podstaté
odlisuje od Dtugosze v tom, Ze pfiznava Husovi alespon toto. Husovi se nevénuje

tak intenzivné. Dokonce uryvek o ném neni kdovi jak rozsahly,

,roku 1378, Jan Hus w Pradze stolicy Czeskiej, przeciw odpustom i
inszym wystepkom papieskim jawnie poczqt kazaé, za ktdorym
powodem przesladowanie mnichdw i duchowieristwa w Czechach i
wewnetrzne wojny urosty, A trwat ten bfgd okofto stolice papieskiej lat
trzydziesci i dziewiec¢, do conciliura Constancieriskiego, na ktorym

roku 1414, Jan Hus i Hieronim, kaznodzieje Czescy, spaleni sq.” 1%

Naproti tomu je Hus pro Dtugosze obrovské a dulezité téma. V Diugoszové
Rocznikdach, stejné jako v Piccolominiho Historii, je Hus velmi podrobné rozebran.
Neprobird tam jen to, co se délo ve jménu jeho uceni, ale také ptfimo jeho a
Viklefovy myslenky. Naproti tomu toto téma pro Stryjkowského nebylo ani

zdaleka tak emotivni. Na Husovu stranu se nestavi, jelikoz vi, Ze byl pozdéji

147 Dtugosz: Roczniki, k$. 11 2, s. 240-245.
148 Stryjkowski: Kronika Polska, sv.l, s. 140.
149 Stryjkowski: Kronika Polska, sv.ll, s. 52-53.
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provolan za heretika a upalen, coz popisuje, kdyz se vénuje Kostnickému koncilu.
Uvadi vsak mylny letopocet jeho upaleni, tedy o rok dfive. O Husovi se zminuje
pomérné nestranné a daleko vice kritizuje Cechy, e pfijali jeho a Viklefovo
heretické uceni a vini pfimo je za rozpoutani (husitskych) valek. V pozdéjsi
kapitole, kde se zabyva husitskymi valkami jesté Stryjkowski piSe, Ze za Upadek
kFestanstvi v ¢eskych zemich muzZe kacifské uceni Viklefovo a Husovo. 1*° Celkové
se popis obdobi vlady Vaclava IV. nese v nadechu nejistoty a Upadku, ktera zacéind
jiz zpravou o korunovaci Vaclava IV., kterd byla doprovdzena nejistotou o

budoucnost miru v ¢eskych zemich.

Kfestanstvi se na Litvé stalo oficidlni virou mnohem pozdéji, nez k tomu doslo
v Polsku, a tedy roku 1386, kdy litevsky velkoknize Jagello pfijal polskou korunu a
stal se polskym kralem Vladislavem Il. Opét se ale ze Stryjkowského kroniky
dovidame, Ze na $ifeni kfestanstvi méli vliv Cesi. Alespori to naznacuje jeho popis
o kazatelské cinnosti kazatele Jeronyma (v kronice nazyvan ,Hieronim®),
pavodem z Ceskych zemi, ktery je az prekvapivé detailni, a kde nam nastinuje

pfibéh o knézi, ktery se pti bourani svatyné boha , Perkuna“, zranil na noze,

,Tam jeden Czech kaptan Hieronim imieniem, zywota poboznego, gdy
sam ochotnie rgbat siekierqg jeden wielki batwan Perkun nazwany, z
drzewa zawitego uczyniony, zaciqt sie z przygody bardzo szkodliwie w
noge, co obaczywszy Litwa pogani, wnet z krzykiem i z ptaczem wota¢

poczeli, iz go za swoje krzywde ich bég zgwatcony skarat.” 151

Pohané si toto zranéni vysvétlovali jako trest, ktery na néj seslali jejich bohové,
jenZe Jeronym je presvéddil, Ze jeho krev je obét Bohu, a nikoliv zranéni, které jej
ma potrestat, nebo zabit. Zacal se modlit k nejsvétéjsi trojici, a jeho rany byly

vyléceny,

»ale Hieronim kaptan rzekt, iz ta nie jest rana ku Smierci, ale ku
chwale BozZej, aby przez to Pan Jesus Christus byt uwielbiony. Potym
klekngwszy poczqt naboznie Pana Boga prosié, aby imie swoje swiete

jakim cudem miedzy onym pogarnistwem objasnic¢ i oswieci¢ raczyt, a

150Tamté?, s 52 — 53.
151 Stryjkowski: Kronika Polska, sv. I, s. 78-80.
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w tym wyciggngwszy one ranionq noge przed wielkim zborem onego
poganstwa, przezegnat rane znakiem Krzyza swietego, Pana Boga w

Tréjcy Swietej jedynego wzywato tez majgc, i wnet sie rana zgoita.” 12

Dokazal tak, Ze Bah je milosrdny a laskavy, a Ze véfici nenecha zemfit, naopak je
odméni, kdyz Sifi jeho jméno. V tomto okamziku sice Stryjkowski kazatel(iv pavod
zminuje, jenZe tentokrat jeho plvod nepouZiva kideologicky zamérenému
komentafi na rozdil od vétiiny ostatnich p¥ipad(l, kdy o Cesich nebo nécem
ceském mluvi. Naopak tato kapitola poukazuje spiSe na ochotu Litevcl konecné
pfestoupit na ,pravou viru“.*>3 Zde se jedna budto o Jeronyma Prazského, anebo,
coZ je mozna pravdépodobnéjsi, o méné znamého, le¢ neméné dulezitého Jana
Jeronyma (1370-1141). Jan Jeronym studoval na prazské univerzité v dobé Jana
Husa, Jakoubka ze Stfibra a Jeronyma Prazského. Patrné inspirovan svatym
Vojtéchem, se rozhodl| odejit z klastera na Strahové, do kterého vstoupil béhem
studia, a podstoupil misii do Pobalti. Kazal dlouha |éta na uzemi tehdejsi Litvy a
to predeviim na Zmudi. Byl oblibeny u kréle Vladislava Jagella a v pokrocilej$im
véku odesel do Itdlie, kde doZil.*>* Informace o tomto kazateli obsaZzend ve
Stryjkowského kronice patrné pochazi od Rotunda nebo jesté pravdépodobnéji
z Kroniky Litevské. Zajimavé také je, Ze Stryjkowski nijak nepochybuje o tom, Ze
se tato udalost stala. Nehleda ani jiné vysvétleni, nez Ze se stal bozZi zazrak.
MuzZeme zde spatfit dalSi dlkaz, Ze Stryjkowski se na déjiny divda pohledem

typictéjSim pro starsi, predevsim stfedovéké kroniky.

5.3. Cesi a Poldci ve vdleénych konfliktech spolu i proti sobé

Cesi byli velmi ¢asto neprateli Polak(, a proto neodmyslitelné k predstavé Cecha
patfi i jeho vojenskd zdatnost. Cesti bojovnici nebyli viak jen neprateli, ale ob&as i
spojenci, a to predevsim jako Zoldnéfi. Povést ¢eskych Zoldnéfl v pohusitském

obdobi byla rozsifena a otazkou je, zda je Stryjkowski také tak vnimal, ¢&i ne.

152 Tamté? s. 78-80.

153 Tamté? s. 78-80.

154 podstatné podrobnéji Zivot Jana Jeronyma popsal ve své monografii doc. Jan Stejskal,
STEISKAL, J.: Podivuhodny pribéh Jana Jeronyma. Praha 2004.
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Pokusim se na téchto pfikladech ukazat, jak mohl Stryjkowski vnimat ceské
bojovniky a pro jaké ucely jejich popis vyuZival. Ceskym bojovnikdm se
Stryjkowski vénuje v kratSich zminkach, které jsou ve vztahu s konflikty v Litvé
nebo v Polsku. Je jasné, e tyto zminky o Cesich v souvislosti s tazenimi proti
tehdy pohanské Litvé, nebudou pro Cechy pochvalné. Na rozdil od Ditugosze,
ktery psal s daleko vétSim dldrazem na ndboZensky aspekt, Stryjkowski stoji
stoprocentné na strané Litvy, i kdyZ si uvédomuje, Ze jesté byla pohanska. Casté&ji
o téchto taZzenich nemluvi jako o kfiZovych vypravach, nybrz jako o obycejnych
tazenich za Ucelem plenéni a dobyvani. Jako autor Stryjkowski piSe v jiné dobé a
kromé toho, knézem, na rozdil od Dtugosze, nebyl zdaleka tak dlouho a nemél
tak dUlezité postaveni v ramci cirkve. Jak vime, Stryjkowski psal v dobé, kdy byl
v Polsko-Litevské unii daleko vice rozSiten humanismus, a proto v mnohych
pripadech bere za své jeho prislusnost ke kfestanské, potazmo fimsko-katolické,
obci, a vystrida ji prislusnost k jeho vlasti. Jednoznacné je pro néj dllezitéjsi
reprezentace jeho domoviny nez nabozZenstvi. To je pro néj pochopitelné také
dalezité, ale nékteré situace pro udrzeni narativu dokonalé Rzeczpospolity a jeji
historie vyzaduji, aby pohled kfestana odlozZil. Jednim z téchto pfipadl jsou pravé
tyto kriZové vypravy proti pohanskym Litevclm, kterych se ¢asto Ucastnila i Ceska

Slechta. Dale je tento trend typicky i pro obdobi husitskych valek.

Prvni takovou zminkou je v jeho kronice popis tazeni z roku 1266, kterého se
U¢astnil moravsky markrabé Otto a jeho vojsko Cechl a Moravan(.'*® Zde velmi
pravdépodobné vychazi z Dtugosze, od kterého nejspiSe tuto informaci prevzal,
kdyZ oznadil za vidce tohoto vojska ,moravského markrabéte Ottu“ .*°® Budto
mél na mysli braniborského markrabéte Ottu Ill., ktery se skutec¢né ucastnil
tazeni proti Pruslim a Litevclm, coZ je méné pravdépodobné, anebo, stejné jako
Dtugosz, Pfemysla Otakara Il. v kontextu této vypravy netituloval jako krale,
nybrz jako moravského markrabéte, protoze Pfemysl byl korunovdn a pomazan

az po jeho prvni vypravé proti pohanim, respektive po svatbé s Kunhutou

155 Tamté? s. 261.
156 Tamtéy, s. 261.
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uherskou.'” Tato moZnost je také diskutabilni. Lze jen hadat, zda to, Ze tituluje
Pfemysla jako markrabéte, jen prevzal od Dtugosze jako jednu z informaci a
nevénoval tomu vétsi pozornost nebo se na Premysla dival stejnym zplsobem,

jako Dtugosz. Pise tu totiz jakoby o dvou odliSnych lidech:

Jroku 1266, Otto, margraff Morawski, i z synem swoim
pierwodzonym z wojskiem Czeskim i Morawskim do Prus przeciw
poganom Litwie i Zmodzi przyciggngt. A potym roku 1268, Ottokarus,
krél Czeski, z wielkimi unhami zbrojnych Czechéw, Polakéw, Slezakéw
i Niemcdw, przyiachat do Prus na Litwe i na Zmodz wojowad, ale dla
zimy cieptej i wielkich rostokow nie mogli przeciw poganom walczyc,

przeto sie do domdéw swych wrdcili.” 1°8

Stryjkowski se dale myli v uvedeném letopoctu, protoze prvni Pfemyslova
kruciadta proti pobaltskym pohanim probéhla o deset let dfive. Dalsi tazeni, o
némz v souvislosti s Cechy pise, jak mdzeme zjistit z Uryvku, je vyprava Pfremysla
Otakara Il. vroce 1268.1° V ramci popisu tohoto taZeni vyjmenovavd sloZeni
vojska, které tvofili rytifi z Cech, Uher, Polska a Slezska. Dale v souvislosti
s tazenimi proti pohanim, zminiuje i mnohem pozdéjsi vypravy z roku 1323 a

1324, kde piSe o Ucasti Petra z Rozmberka,

»Roku zas 1324, Hanus i Philippus, grofowie de Spanheim, a z Czech
Piotr pan z Rozenberku i Herman wuj jego, z wielkosciqg slachcicow i
rycerstwa i wiele inszych slachcicow z Renu i z Alsaciej, przyciggneli do
Prus, wszakZze nic nie sprawili przeciw Litwie, dla stabej zimy i

miekkiego lodu.” 169

Podle ocekdvani zadné z téchto vyprav Stryjkowski nepfipisuje zadny Uspéch.
K Pfemyslu Otakaru Il. se jeSté vraci pfi popisu jeho smrti, respektive pfi
prileZitosti smrti Boleslava V. navdie zpravou o Pfremyslové smrti: ,/ Ottokarus,

krdl Czeski, w przegranej bitwie, ktorq zwidodt w Morawie z cesarzem Rudolphem

157 VAVRA, J.: Dtugosz, s. 54.

158 Stryjkowski: Kronika Polska, sv. |, s. 261.

159 Jak vime, toto je Pfemyslovo druhé taZzeni do Pruska a proti Litvé. Ve skute¢nosti byl
rok 1268 koncem této vypravy.

160Stryjkowski: Kronika Polska, sv. |, s. 279-280.
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od swoich wydany, zabity na ptacu.” A dale této situace vyuZije ke kratkému
popisu Rudolfova rozhodnuti zachovat ¢esky triin Pfemyslovcim, pfisvojit si

rakouské zemé

,A Rudolph cesarz po tym zwyciestwie, nie dopierat sie Zadnego
prawa w Czeskiej ziemi, tylko syna Albrychta w Augspurku na zjezdzie
xigzqt i kurfierstow, pierwszym xigzeciem Rakuskim tytutowaf, od
ktorego xigzeta i cessarzowie z domu Rakuskiego, az do dzisiejszego
Rudolpha Maximilianowica cesarza, roku przesztego 1576

wybranego.” 161

A jak tim poukazuje na kontinuitu vlady nad rakouskymi zemémi Rudolfovymi
potomky. Je zajimavé, Ze pouziva pro Rudolfiv rod jméno Rakousky, nikoliv

Habsbursky.

Rad némeckych rytifd dal roku 1342 Stryjkowskému dal$i divod k jejich kritice.
Velmistr Rudolf zautocil na Uzemi Polska a Pomofi, coz mu Stryjkowski obrazné
Feceno nedaruje a v kronice oslavuje vpad Litevc(l na zemi Radu a jeho nasledné
vyplenéni. Jako odvetu usporadal Jan Dusemer, Rudolfliv nastupce, vypravu do
Litvy a podle Stryjkowského slov ,zldkal, zvlacel a premluvil k této
hlouposti“ muze z Cech, Uher, Moravy, Branibor, a dokonce i Anglie. Ti mu podle
Stryjkowského slov vy¢itali, jelikoZ vyprava byla nelspésnat®?. Naznaduje, Ze na
Litvu R4d a jeho spojenci prisli predeviim vraidit, a pokud mozno litevské pohany

kompletné znicit a vzit jim jejich Gzemi,

,do gruntu wykorzenic, albo zniewolonych wojnq pod jarzmo i moc
Krzyzackq przywiesc¢ i podbic, jako Lotwi, Prussom starym i Kursom

uczynit.” 163

Dale vramci neuspésné vypravy popisuje Stryjkowski taZzeni krald Jana
Lucemburského a Ludvika z Anjou. Za neuspésnou ji povaZuje, protoZe Udajné
Litevci schovali vSechny cennosti a Urodu, coz mélo za nasledek, Ze vojsku dosly

potraviny. PiSe, Ze:

161 Tamtéy, s. 314.
162 Stryjkowski: Kronika Polska, sv. I, s. 22.
163 Tamtéz, s. 22.
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»Naostatek z wielkim ludem dalej w ziemie Litewskq ciggngc, gdy
zZywnosci zadnej dostacnie mogli (bo wszystko przed niewdziecznymi
gosciami dobrze byto sprzqtniono) poczeli od gfodu zdychac,
zwfaszcza Niemcy, Angelczycy, Francuzowie, Holandrowie, co sie w
swoich ziemiach roskosznie zyé¢, miekko legac, a wina pi¢ byli

nauczyli.”*¢4

Vojaky ze zemi na zdpadé hodnoti jako pohodIné ve srovnani s témi z vychodu a
kvili tomu, Ze nebyli zvykli na drsné podminky, jako prvni na tyto podminky
doplatili a umirali hlady. Na rozdil od nich naptiklad Cesi, Mada¥i apod. byli sice
proti hladu odolnéjsi a vyporadali se s nim tak, zZe snédli koné, ale byli postizeni

nemocemi a zeslabli hladem jim podlehli,

,~Wegrowie takze, Czechowie, Morawcy, Slezacy, Sassowie,
Pomorczycy, Duriczycy nedzq i niewczassami Litewskimi i leda
zielskami, ktore gtod smierzqc jes¢ musieli, zemdleni i zarazeni na
drogach ustawali, drudzy biegunkami i czerwonymi niemocami marli,

a niklérzy konie swoje takze z gtodu ustawajgce jedli.” 1%°

Stryjkowski popisuje, jak za zorganizovani této vypravy dostal Jan Dusemer
,vynadano” od krald Jana a Ludvika a ostatnich ucastnikd tohoto tazeni, protoze
jim nebyl schopen podat dostatek informaci, aby se k této vypravé spravné

pripravili a Ze je ved| do zemé, kterd je nehostinna.

LLudwik, krol Wegerski, i Jan Czeski, i wszystkie insze xigZeta, i
hetmanowie wojsk Niemieckich, poczeli mistrza Pruskiego Henrika
Dusumera sromocic, tajgc go i hanbigc, iz ich tak nikczemnie zawiddt,
zwtdczyt, i znedzit, nie opowiedziawszy im pierwej jako nieSwiadomym
i gosciom przychodnim, spossobu i zwyczaju nieprzyjacielskiego i

potozenia, takze niedostatkdéw ziemie Litewskiej i Zmodzkiei.” 16°

164 Tamtéz, s. 23.
165 Tamtéz, s. 23.
166 Tamté, s. 23-24.
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V rdmci odvety vpadli litevsky velkoknize Olgerd a Zmudsky knize Kiejstut do
Prusi za zady obou kral(, a naopak si pfinesli kofist slusnou.'®” Zde Stryjkowski
opét li¢i Litvu, a predevsim velkoknizete Olgerda v co nejlepSim svétle. Litva je
mocna a jeji panovnik je inteligentni a vzdy pfipraveny. Litevci jsou silni, a kdyz se
nepfitel ocitne v jejich zemi, zemfe na tamni drsné podminky. Kfizaci a jejich
spojenci jsou ve Stryjkowského kronice prakticky vzdy agresory a nasledné témi
porazenymi. Podobnou roli v kronice hraje i Jan Lucembursky. Zadné vlidné slovo

v blizkosti jeho jména tu nenajdeme.

Nejvice vyostfenym obdobim ve vztahu mezi Polsko-Litevskou Unii a Radem
némeckych rytifd, 1% se pravdépodobné stalo obdobi vlddy polského kréle
Vladislava Il. Jagiella, ¢eského krale Vaclava IV., a krdle uherského, Zikmunda
Lucemburského. Ostatné v této dobé konflikt vyvrcholil bitvou u Grunwaldu roku
1410, které se samoziejmé Stryjkowski vénuje pomérné rozsdhle. Zde se
predevSim zaméfime na to, jakou roli vtéto dobé a v tomto konfliktu podle

Stryjkowského hraly osobnosti spojené s Eeskymi zemémi.16°

Patrné nejznaméjsi udalosti tohoto konfliktu je bitva u Grunwaldu. Pro popis
bitvy u Grunwaldu se rozhodl pouzZit verSovanou basen. Stryjkowski se v basni
mimo jiné vénuje ceskym Zoldnéram, kteri bojovali na obou stranach konfliktu. O
Cedich zde viak nemluvi piili§ lichotivé, jeliko? popisuje, jak cedti Zoldnéfi
,cudzoziemcy” pod vedenim velitele ,Jana Zarnowského“ (Jan Sarnovsky) zradili
polskou stranu, kterd si je najala, a presli z kfidla polsko-litevské formace na

stranu Radu.

167 Tamtéz, s. 22.

168 Konflikty mezi Polskem a Radem Némeckych rytitl se zabyva velice hluboce polsky
historik Marian Biskup. Jeho tvorba je na toto téma velice plodna. Pro toto téma se
napfiklad velice hodi knihy Dzieje Zakonu Krzyzackiego w Prusach (1986) nebo
Grunwaldzka bitwa: geneza, przebieg, znaczenie, tradycje (1991).

189 podrobny rozbor bitvy u Grunwaldu a udalosti s ni spjatych, a pfedevsim ohlasy bitvy
v historiografii obsahuje kniza Krysztofa Baczkowského Baczkowski, Krysztof: Grunwald
w tradycji i historiografii narodowej polskiej, Krakow: Polska Akademia Umiejetnosci
2010.
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,Zas Czech Zarnowski pierzchngt wnet z cudzoziemcami,

W pierwszym potkaniu zmowe miat zdrajca z Niemcami.” 17°

Tyto Zoldnéfe musel ndsledné kancléf Nikolaj Tramba pfemlouvat, aby zase
bojovali za polského krdle. Ti se presvédcit nechali, Sarnovského odsoudili jako

zradce, a vratili se bojovat proti kfizak{m.

»Tramba tez podkanclerz widdt z obozu uff nowy,

Podkat w lesie z Zarnowskiim Czechdw, gdzie wnet sfowy
Ogromnymi ich sfukat, iz wiare ztamali,

Czechowic Zarnowskiego winnym by¢ wydali;

Tak sie wroci¢ musieli nazad do Polakow,

A przyscim przestraszyli swym bardzo Krzyzakow,

Bo mniemali, iz wojska nowe przybywaty

7 171

Polakom, tak od strachu tytki im drygaty.

O Sarnovském se jesté mlzeme v poznamce na boku stranky dozvédét, Ze jej

kvili jeho zradé opustila jeho Zena,

,Ten Zarnowski byl potym cyci odsgdzony, tak iz go i Zona porzucila,

brzydzqgcsie jego zdradg.” 172

Podle Stryjkowského slov zde cesti Zoldnéfi zpUsobili ohromny zmatek, a tim byli
spise ke 3$kod&, neZ kuZitku.'’® Bitva vSak byla pro Stryjkowského stranu
ohromnym Uspéchem a o Ceskych Zoldnéfich se v kronice ddle vesmés kladné

zminuje.

Hojné se vkronice dozviddme o Ucasti ceskych  Zoldnéfl ve
vyznamnych udalostech polskych déjin. Jiz zmifovand bitva u Grunwaldu a
zmatek, ktery cesti Zoldnéfi udajné v bitvé zpusobili, je prvni vétsi zminkou o
jejich vlivu na polské déjiny. Po husitskych véalkach se s nimi setkavdme daleko

Castéji. Objevuji se béhem Stryjkowského popisu tazeni roku 1432 smérem

170 stryjkowski: Kronika Polska, sv. Il, 134.
71 Tamtéy, s. 134.

172 Tamtéy, s. 134.

173 Tamtéz, s. 130-138.

47



k pobrezi Baltského more, jehoz cilem byl Utok na Pomoti a Prusko. Stryjkowski
zde podle svych slov ¢erpal z Kromera. Cesti ,heretici“, ktefi byli na strané Polaka,
svoje krajany, ktefi stali proti nim, trestali jako zrddce. Formu trestu Stryjkowski
nespecifikuje. Jako podstatu zrady Stryjkowski uvadi jejich spojenectvi s Némci,

které pry Cedi vedeni hejtmanem Capkem?’ (,,Cziapkem*), nehodlali tolerovat:

,Czechow ktdrzy Krzyzakom przeciw Polakom stuzyli Cziapko hetman
Czeski Polski ztozywszy wielki stos drew okrutnie spalit, wyrzucajgc im
na oczy zdrade, iz przeciw Polakom, ktdrzy sq z nimi jednego jezyka i

narodu, za Niemcami walczyli.”*”>

Uznava, 7e Cesi byli dobrymi a svefepymi bojovniky, ale také krutymi pleniteli.
Vydrancovali na své cesté k mofi klastery, mésta, hrady, i vesnice. Jako
zajimavost Stryjkowski uvadi, ze si Cesi nabirali moiskou vodu jako suvenyr a jako

dlkaz jejich uspéchu, nad ¢imz se pry polsti Slechtici udivovali:

,Zburzyli potym prawie wszystki Pomorskie krainy az do morza Polacy,
a gdy do morza przysli, tak sie radowali, iz i wode z morza a zwtaszcza
Czechowie w flaszki, chcqgc jg na znak zwyciestwa do domow nies¢

brali.” 176

Nejvétsi a moind i nejzajimavéjsi zminka o ceskych Zoldnéfich se objevuje
ohledné popisu obsazeni Malborku béhem Tfinactileté valky.'’” Zisk hlavniho
mésta a hradu Radu némeckych rytifd byl samoziejmé velmi dilezitym
Uspéchem, a proto se mu Stryjkowski vénuje a vrha na néj co nejpozitivné;si
svétlo. Jako dileZitda postava tu vystupuje velitel Zoldnérl, kterym byl hrad
zastaven jako zdruka za nevyplaceny old. Velitelovo jméno je Oldfich Cervinka.

Stryjkowski v kronice pouzivad jména ,Uldarikus“ a ,, Ulrik“.

174 Je to Jan Capek ze San. Vice o ném a o této vypravé mizeme dozvédét v: MACEK, J.:
Husité na Baltu a ve Velkopolsku. Praha 1952.; PAPAIJIK, D.: Jan Capek ze Sdn. Jezdec na
konec svéta, vojeviidce, kondotiér a zbohatlik 15. stoleti. Ceské Budé&jovice 2011.

175 Stryjkowski: Kronika Polska, sv. I, s. 188.

176 Tamtéz, s. 188.

177 T¥in4ctiletou vélkou se velice rozsahle zabyval jiz zminény polsky historik Marian
Biskup, a to predevsim v publikaci Wojna trzynastoletnia i powrdt Polski nad Battyk w XV
wieku (1990).
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vevs

platbé 26 zlatych po tfech mésicich pro zaplaceni naklad(i za koné ceskych
Zoldnérll. Tyto Zoldnére ihned po vyplaceni penéz Kazimir IV. propustil a na hrad
pozval krdlovsky dvir.”® Tato zminka je ponékud zmatend a postrada kontext, a
patrné se spise tykala Zoldnérd v jeho radach a s nejvétsi pravdépodobnosti
pojednava o pozdéjsich udalostech. Kdyz ji porovname se zminkou druhou, dava
celd situace vétsi smysl. Stryjkowski v druhé zmince piSe, Ze radovému
velmistrovi dosly penize a nemohl tak zaplatit Zoldnérim. Ty vedl jiz zminény
,Uldarik Cervenka“, ktery byl dle Stryjkowského slov ,pfiznivy a pratelsky” vici

Polakim

LA Pruski mistrz nie majgc czym zaptaci¢ stuzebnym swoim , nad
ktorymi byt starszy Udarikus Czerwonka Czech, Polakom przychylny i
zyczliwy, dzierzat je na sfowie dawszy im w moc zamek Malbork,

pokiby im nie zaptacono.” 17°

Velmistrovi nezbyvalo nic jiného, neZ Zoldnéflim zastavit hrad Malbork, ve
kterém se tito Zoldnéfi nachazeli jako posadka. Dohodli se, Ze hrad zlstane
v jejich rukou do doby, nez jim velmistr vyplati jejich Zold. Podle Stryjkowského
ale Zoldnéri nechtéli ¢ekat na utok polského vojska, a proto kontaktovali Kazimira,
kterého pozddali o vyplaceni jejich zaslouzené mzdy na opldtku za vydani hradu
bez boje. Kazimir souhlasil a penize shanél po celé zemi. Uvalil dafi na instituce
jak duchovni, tak i svétské. Stryjkowski popisuje, jak se penize vybiraly i
v kostelech a méstech mezi méstany. Nejvétsi sumou pry prispél Gdarsk, zatimco
krakovsky biskup Tomasz Strzepninski odmitl jménem Krakova Zoldnériim penize
dat. Kazimir nejdfive zaplatil Zoldnéfim zalohu a na predani hradu se dohodl na

dobu po velikonocich.

,Krél Cazimirz nie miat tak wiele pieniedzy, ale utozyt dan na
duchowne i na swieckie i k temu z kosciotow Wielkiej Polski srebro
pobrano krom Krakowa, bo na ten podatek Tomasz Strzepniriski

biskup Crakowski niechciat przyzwoli¢. Zgromadzono potjm one

178 Stryjkowski: Kronika Polska, sv. I,. 239.
172 Tamtéy, s. 252.
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summe pieniedzy: naprzod sami Gdarisczanie dali czterdziesci tysigc
ztotych czyrwonych Ulrikowi Czerwonce, potym Polacy dwadziescia i
piec tysigc temuz Czerwonce z jego towarzyszmi, a ostatek pieniedzy i
o wyzwolenie zamku, takiez wieZzniow odtozono byto do Wielkiej Nocy.
A po Wielkiej Nocy Czerwonka wzigwszy ostatek pieniedzy od krdla
Polskiego, a Pruskiego mistrza do Tczewa wyprowadziwszy, krdla
Kazimierza z pany Polskimi fortq od rzeki Nogatu na zamek Malbork
puscit, na ktory krdl z Gdariska prosto s pokojem wjechat lata 1457,

we Srzode Swigteczng.” 150

Zbytek penéz, coi podle Stryjkowského Cinilo 476 tisic zlatych,'®! byl témto
Zoldnérlim zaplacen po predani hradu, jak se dohodli, a Stryjkowski pise, Ze si
muzi tyto penize zaslouzili. Tato zpradva ma velmi podobny ndadech, jako
Dtugoszlv popis predani Malborku. Dtugosz, ackoliv do té doby cCeské Zoldnére
hani, kde mazZe, stavi se ktéto udalosti velmi pozitivné. | Cervinku popisuje
kladné, stejné jako Stryjkowski. Pozoruhodné Dtugosz piSe o snaze ceskych
obrancl prodat Malbork polskému krali, piSe i v kontextu polského vitézstvi u
Grunwaldu. Toto tvrzeni si ale pravdépodobné vymyslel on sam.'8% Tuto zpravu
od néj Stryjkowski neprebira. Nicméng, co se tyCe prodeje Malborku béhem
Trinactileté valky, je jasné, Ze Dtugoszlv postoj k Cervinkovi rozhodné ovlivnil
postoj Stryjkowského, ktery o ném pise, Ze dale vérné a Uspésné slouZil polskému

krali:

,Czerwonka Czech z strony porazeni krdlewskiej wzigt, KrzyZzackich
Zotnierzow czes¢ poimawszy, a czes¢ pobiwszy, dla ktdrych
sczesliwych postepkow wiele sie byto zasie nakfonito z Krzyzackiej
dzierzawy Prussow ku krdlowi... Ulrik tez Czerwonka Czech pod
Skampq miasteczkiem trzysta rejterow mistrza Pruskiego na gtowe

zbit, iz ich mato co ubieglo, a osmdzicsigt zywycli poimano.” 183

180 Tamtéy, s. 252.

181 Tamtéy, s. 252.

182 Dtugosz: Roczniki, k§ 10i 11 s. 164-165.

183 Stryjkowski: Kronika Polska, sv. I, s. 265-266.
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Zoldnéfi nejsou jedini , esti heretici“, které Stryjkowski zmifiuje. Vystupuji zde i
knézi, kterym poskytl azyl velkopolsky magnat Abraham Zbaski. Ten byl
podporovatelem a vidéi osobnosti husitstvi ve Velkopolsku.®* Poznarisky biskup
Andrzej Bninski silou pfinutil Zbaského vzdat se heretickych myslenek a musel
mu vydat Ceské knéze. Stryjkowski doddava, Zze biskup knéze upalil a Ze Zbaského

tato udalost natolik ranila, Ze nasledné na to ,starosti zemrel”.

Dalsi popis pocinani ¢eskych Zoldnérl je az mnohem dale v kronice a to, kdyz
Stryjkowski popisuje tazeni Alexandra Jagellonského, litevského velkoknizete, na
Moskvu. Jeho vojsko se skladalo z zoldnérl z Ceskych, némeckych, a polskych
zemi. Jako vidce €eskych 7oldakd uvadi Jana Cerného.'®® Tito Zoldnéfi byli uréité
kalisniky, jelikoz Stryjkowski zminuje, Ze se oslovovali jako ,bratfi“. Byli vSak
podle néj lini a nebyli viibec k uzitku. Podle Stryjkowského byly penize, které
Alexandr za sluzbu téchto muzi zaplatil, jakoby vyhozené, jelikoz tito muzi nebyli
schopni ubranit Smolensk a celé tazeni skoncilo netdspéchem. Tito Zoldaci podle
Stryjkowského misto toho, aby délali svou praci, radsi vyrabovali mistni
méstecka.'8® V této chvili jsou edti ZoldnéFi témi, na které Stryjkowski svadi

prohru své zemé.

Zvlastni pasazi ve Stryjkowského kronice je konflikt o uhersky trin mezi
Vladislavem a jeho mladsim bratrem Janem Albrechtem, ktery vznikl poté, co
zemiel Matyas Korvin.'®” Stryjkowski v tomto konfliktu strani Janu Albrechtovi,
protoZe vtuto chvili reprezentuje moc Polska a Litvy, zatimco Vladislav moc
Ceskych a uherskych zemi. Avsak informace, které podava, by zpocatku
nasvédcovaly o opaku, ale jakmile se o tomto konfliktu rozepiSe, a to predevsim
vojenském stfetu mezi armadami obou bratrd, je jasné, na které strané

Stryjkowski stoji.

184 A, Gasiorowski, Husyty Abrahama Zbgskiego dziatalnos$¢ publiczna, Slaski Kwartalnik
Historyczny Sobdtka 36, 1981, s. 139-145.

185 Stryjkowski: Kronika Polska, sv. I, s. 311.

186 Tamtéyz, s. 312.

187 Vice k tématu v: Baczkowski, Jan: Walka o Wegry 1490-1492, Krakéw: naktadem UJ
1980.
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Hrdinské skutky v bitvé provadi predevsim Jan Albrecht. Jan Albrecht v zapalu
boje uhnal ztratil tfi koné, a dokonce se sam postavil ¢eské presile navzdory

tomu, Ze bitva byla prohrana a jeho mec byl znic¢eny:

»Potym sam Albricht krélewic, gdy dfugq chwile prézno usitowat bitwe
naprawié¢, a swoich do sprawy przywiesé, gdy dwu koniu w
zapalczywosci bitwy pod nim zabito, a trzeciemu, na ktdrego sie
przebito, siadt, brzuch przebodziono, ledwo na Aperiasz ujechat. Tam
dwa Czechowie, co sie byli po nim udali, gdy juz sftorice zachodzito,
mato go nie poimali, bo sie byt od swoich w ciemnej nocy odfqczyt, a
bronigc sie Czechom, miecz mu sie przepadt na dwoje, i juz sie me
mial czym bronie, az mu Krupski miccza dodat, ktorym on zaraz

obudwu nieprzyjaciét Czechéw poprzebijat.” 188

Nenechavaji se ale zahambit i Zoldnéfi, které si prived|. Stryjkowski zde
vychvaluje silu a odhodlanost muzli z jeho vlasti, ktefi urputné bojuji proti
pocetni pfevaze uherskych husar(, diky éemuz se mohl Jan Albrecht stdhnout.*®®
Podle Stryjkowského slov se Vladislav nehodlal mstit svému bratrovi, nybrz mu
zalezelo, jestli je Zivy a zdravy. Ani pry nebyl tak stastny ze svého vitézstvi, jako ze

zjisténi, Ze se jeho bratrovi nic nestalo.'*°

Na tomto prikladu si mGZeme opét ukazat, jak ve své kronice Stryjkowski
vyzdvihuje udatné skutky svych krajani a sniZuje vojenské uspéchy cizinc(. Bitvu
Jan Albrecht sice prohrdl, ale Stryjkowskému se jeho popisem podafilo udélat

z prohry remizu a malem i vitézstvi. Tendencéné tu pfidava informace, diky kterym
ma Ctendr nabyt dojmu, Ze Poldci a Litevci vlastné nemohou proti cizincim
prohrat. Ucinil tak pfi popisu valky Vladislava Lokietka, pokracoval s timto
trendem u bojd s Rddem a jak se v dalsi kapitole dozvime, nevyhnul se tomu ani

pfi popisu husitskych valek.

188 Stryjkowski: Kronika Polska, sv. I, s. 289.
189 Tamtéy, s. 289.
190 Tamtéy, s. 289.
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5.4. Husitské valky

O Janu Husovi se Stryjkowski pfiliS nerozepisoval, jak je zminéno vyse, ale o
husitskych vélkach se rozhodl mluvit o néco podrobnéji, le¢ stdle vice méné
stru¢né. Pochopitelné je timto terminem neoznacuje. PiSe o ndsledovnicich
Husovych, o kacifich, a o bojich v ¢eskych zemich mezi kiizdky a Cechy.'®! Pro
potreby této prace vsak tento termin pouzivam kvili sjednoceni terminologie.
Ostatné je to téma, které souvisi s Polskem a predevsim Litvou. To je, zd3 se,
hlavni ddvod, pro¢ se Stryjkowski vénuje husitskym valkam. Dostava diky nim
dalsi moznost, kdy m(ze velebit hrdinstvi a silu Litvy a jeji, podle néj stézejni,
pomoci husitskym vojskdm. Pravé Zikmund Korybut, nebo jen ,Koribut”, jak o
ném jednoduse referuje, je hlavnim predstavitelem kapitoly ,, O Nieprzyjeciu
Krolestwa Czeskiego”, ktera je uvedena kratkym shrnutim o pomérech v Ceském

kralovstvi, a tedy o ndbozZenskych nepokojich:

»W ten czas w Czeskim krolestwie wielkie zaburzenie byto kofo wiary,
bo Wiclefowo i Husowo kacerstwo wszystke one kraine z wielkim

upadkiem chrzescijaristwa byto zatrzesto.“ 1%?

Jan Zizka je zminén na zacatku kapitoly. Pise o jeho vitézstvich nad

Zikmundovymi krizaky, ale také o rabovani a plundrovani mést a kostel(,

»A zwtaszcza Jan Zyzka zebrawszy 40,000 tysiecy heretikow na
Taborze gorze zmocnit sie byt bardzo i Sigmunta, krdla Rzymskiego i
Wegierskiego poraziwszy dwa kro¢ na gtowe, wiele ztego, plundrujgc

miasta i koscioty, nabroit.” 1°3

Vice se o Zizkovi nerozepisuje a presouvd se zpét do Polska. Jakmile se ale

dostdva do chvile, kdy ¢eské poselstvo roku 1420 pozadalo Jagiela i Witolda o

191 Osobnosti Jana Husa, otazkami husitské viry a také husitskymi valkami se rozsahle
zabyval esky historik Frantidek Smahel. Za zminku stoji naptiklad Smahel, Frantidek: Jan
Hus: Zivot a dilo. Praha: Argo, 2013; Smahel, Franti$ek: Husitskd revoluce I-IV, Praha,
Historicky Ustav 1993, 2. vyd. Praha, Karolinum 1995-1996.; nebo Smahel, Frantidek:
Husitské Cechy. Struktury, procesy, ideje, Praha, Lidové noviny 2001.

192 Stryjkowski: Kronika Polska, sv. I, s. 158.

193 Tamtéy, s. 158.
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pomoc a nabidlo jim éeskou korunu, je tu pro néj mozinost ukdzat tyto dva

bratrance jako pragmatické a ¢estné muze.

»Przeto roku 1420, do kréla Wtadislawa Jagieta, przyjechali postowie
zacni od Korony Czeskiej, podawajgc mu sie z krolestwem i z
Morawskim margrabstwem i z Slgskimi xiestwy, proszqc aby ich krdl
przyjgt, a bronit przeciw Sigmuntowi Rzymskiemu. Krdl im za te ched
podziekowat i pomoc obiecowat, ale krdlestwa niechciat przyjqgc,
(zwtaszcza dla tego nawiecej iz byli heretycy), a bez porady brata
Witolda, powiedziat iz tego uczyni¢ niemdgt. Przeto postowie oni z
wielkimi darami jachali do Witolda, ktdrego nalazwszy w Wilnie,
upominki mu oddali; proszqc takze pokornie, aby ich krolem Czeskim i

margrafem Morawskim i Slgskim.” 194

Jagiello jejich zadost odmitl, a proto se vypravili k Witoldovi. Jagiello a Witold jim
dali prakticky stejnou odpovéd, a to, Zze nebudou vladnout v zemi, ktera se stavi

proti cirkvi svaté:

,ale im Witold podziekowawszy, powiedziat: iz na swym przestawam,

a u niepostusznych Kosciota Rzymskiego krélowa¢ sie wzbraniat.” 1%°

Cedi od nich ziskali pouze slib, Ze jim pomohou diplomaticky. Oba podle
Stryjkowského nechtéli korunu pfijmout za Zikmundovymi zady z mordlnich
dlvod(, a také si neprali rozdmychdvat konflikt se Zikmundem, a nakonec je
predevsim odmitli i proto, Ze to byli kacifi. Zde urcité vychazi z Dtugosze.
Stryjkowski jen strucnéji napsal to, co o této uddlosti napsal Dtugosz, ktery
Jagiellovo odmitnuti pfipisuje jeho oddanosti fimské cirkvi, protoze se podle néj
tvrdé postavil proti husitskym artikuldm a prohlasil, Ze se nebude protivit cirkvi
svaté.1%° Stejné tak je po roce vyckavani odmitl i Witold,*®” ktery podle Dtugosze
uvadi stejné dlivody, a dokonce jim kaze o poslusnosti v{ci cirkvi. Je jen otazkou,
jestli vtomto pripadé Stryjkowskému tolik nezaleZelo na otdzkach viry, ale spise

na tom, aby ukazal Witolda a Jagiella nejen jako dobré kiestanské vladce, ale jako

194 Tamtéz, s. 158-159.

195 Tamtéy, s. 159.

196 Dtugosz: Roczniki, k$. 11, s. 149.
197 Tamtéy, s. 151.
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mocné a cestné muze se silnymi principy. K tomu se mu patrné zdal Dtugosz(v

popis této udalosti vhodny, a proto z néj s nejvétsi pravdépodobnosti vychazi.

Dalsi poselstvo k Witoldovi vsak podle Stryjkowského slov po velmi dlouhé dobé
napéti, ve které je Witold drzel, mélo jistou nadéji, Ze se nakonec rozhodne

pomstit Zikmundu Lucemburskému a jejich nabidku pfijme:

,Dtugo ich Witold w nadziei trzymat, niewymawiajgc sie im do konrca,
wtaszcza, aby sie mogt z nimi pomsci¢ krzywdy swojej i Korony
Polskiej, nad Sigmuntem krélem Rzymskim i Wegierskim, ktory
przeciw Litwie i Polszcze z Krzyzakami zdradliwie, a niecnotliwie

zawzdy postepowat.” 1%8

Toto poselstvi ale také nezaznamenalo Zadny vétsSi Uspéch a pouze potvrzeni

diplomatické pomoci od Witolda a Jagella:

LAle potym z Lubelskiego sejmu odpowiedziano postom Czeskim od
kréla i od Witofta, iz oni acz sie znajg by¢ bardzo obrazonymi od
Sigmunta, wszakze niemajq tego z wrodzonej cnoty w mysli, aby mu
mieli ztos¢ ztoscig (mogqc) oddac, ale sie ofiarowali pojednac ich z
papiezem i Sigmuntem, we wszystkich, a w stusznych potrzebach

pomagac sie im nie odmdwili.” 1%°

Az treti poselstwo zaznamenalo Uspéch v podobé vojenské pomoci, kterou vedl
Witoldlv synovec ,Korybut” (Zikmund Korybutovi¢). Vojsko bylo sloZeno
z Polak(, Litevcd a Rusl. Jako ddvod pro Witoldovu zménu rozhodnuti
Stryjkowski uvadi, Ze u néj nakonec prevladla touha pomstit se intrikdnskému

Zikmundovi, ktery se spojil s kfizaky proti nému a jeho bratranci:

Jtedy Witoftd Wielki Xigdz Litewski, za spoing zmowgq z Jagetem
krélem, wyprawit na krdlestwo Czeskie Sigmunta Koributa
Dimitrowicza synowca swojego, z niematym wojskiem Litewskich,
Polskich i Ruskich ufféw, aby bronit krdlestwa Czeskiego przeciw

Sigmuntowi Rzymskiemu, Wegierskiemu i w ten czas nowo

198 Stryjkowski: Kronika Polska, sv. I, s. 160.
199 Tamtéy, s. 159.
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koronowanemu krélowi Czeskiemu, margrabi Brandenburskiemu, na
ktorego Witold miat dawng a stuszng wasn, bo Krzyzaki Pruskie, na
Litwe i na Zmod? i na Polske zawzdy buntowat i pomagat im

usilnie.”?%

Stryjkowski zde poznamendva Ze tyto udalosti takto li¢i Dtugosz a Miechowita, takze se
ocividné drzi jejich vykladu. A drzi se stejného narativu jako Diugosz i nadale. Korybut se
ve Stryjkowského kronice stava velitelem husitskych vojsk. Na rozdil od Zizky, ktery je
pro Stryjkowského v podstaté banditou, je Korybut vzneSenym vidcem, ktery ma hlavni
zasluhu na husitskych vitézstvich. Neni tézké pochopit, Ze Stryjkowski téchto udalosti
vyuziva k tomu, aby ukdazal bojového ducha a chrabrost jeho krajand. Jen Korybut(iv

pfichod na Moravu pry vystrasil Zikmunda natolik, Ze pfed nim i se svymi vojsky uprchl:

JAle skoro (Zikmund) ustyszaf, iz Koribut postany xigze imieniem
Witotdowym przeciw jemu, na krolestwo Czeskie postany, zarazem
jako Dtugosz, Miechovius lib. 4, cap. 40, fol. 285 i Wapovius etc. piszqg,
wszystki naczynia, obozy i strzelbe, wozy i insze wojenne popalit i
pomiotat i uciekt od oblezenia, bojgc sie aby nan Koribut nie

uderzyt.”?%!

Zde je také vidét dalsi priklad toho, Ze se Stryjkowski odkazuje na polské
kronikare, o které se nejvice opiral, kdyZ psal o ¢eskych dé&jinach, a to predevsim
Dtugosze. Miechowitu sice v kronice zmifiuje Casto, ale v ramci Ceskych déjin se
vétsSinou budto pfimo odkazuje na Dtugosze, nebo jsou jeho informace s témi
Dtugoszovymi prakticky totozné. K Zikmundové reakci se jeSté vztahuje popis
jeho pokusu, jak se Korybuta zbavit. Zikmund doufal, e kdy? premluvi Rad
némeckych rytifd, aby zadtocil na Polsko-Litevskou unii, bude muset Korybut
odejit, jenZe jeho plan byl zmaren, kdyz Polaci objevili u jeho posla, kterého
nalezli mrtvého, jeho zpravu adresovanou velmistrovi. Jagielo vreakci na
Zikmundovy intriky preventivné na Prusko zautocil a Zikmund byl pfinucen
diplomaticky zasdahnout a Jagiela prosil, aby toto taZeni zastavil, nacez mu polsky

kral vyhovél.?%? Jak je vidét, Zikmund je opét v kronice vyli¢eny jako zbabély

200 Tamtéy, s. 160.
201 Tamtéy, s. 161.
202 Tamtéy, s. 160 — 164.
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intrikan, jehoz plany Poldci odhali a nalezité jej za to potrestaji. Misto toho byl

Korybut slavnostné uvitdn v Praze:

»potym do Pragi stofecznego miasta Czeskiego przyciggngt, gdzie go
wietsza czes¢ slachty Czeskiej i mieszczanie wszyscy Pragenscy za
krdla i pana przyjeli i z podanim kluczow, podali mu wszystke wtadzg
w Pradze miescie i w zamkach obudwu. Za tq tedy Zyczliwoscig
Czechow, Koribut wszjslke Czeskq ziemie prawie, Morawskie

Margrabstwo, Slgsko i Bitom opanowat.” 203

Korybut na druhou stranu zatim zvlada svou roli v kronice bravurné. Naddle
porazel kfizacka vojska. Stryjkowski mu pfisuzuje zasadni postaveni organizovani

husitskych vojsk:

,0bozy, namioty, wozy, spize, skarby i wszystek sprzet wojenny
porzuciwszy i zostawiwszy, co wszystko Sigmunt Koribut z Czechami
pobrat, tamze tez Czechowie Niemcow i curfierstow gonigc, dostali
krzyza i ubioru cardinata Juljana, ktory byt uciekajgc zrzucit, aby go
nie poznano i ktory potym Czechowie zwyciescy na szyderstwo
okazow ali, a bijgc w beben z skory Zyski hetmana swojego
pierwszego po smierci obfupionego, uczyniony, gonili ony wojska
Niemieckie az do Lusackiego xiestwa, ktore z Korybulem ogniem i
mieczem zburzyli i wybrali. Tak iz sie potym ani papiez, ani cesarz, na

nich dtugo nie targali.” %%

Stryjkowski mu také pfipisuje zasluhu na zahnani kfizackych vojsk pouhym
zpévem. Je zde také zminény legendarni choral, diky kterému mensi husitské
vojsko zastraSilo kfizackou presilu. Korybut pordzi kfizacka vojska jak v bitvé u
Mostu, tak v bitvé u DomatZlic. Zasluhu na téchto vitézstvich ptipisuje Korybutovi,
protoZe tuto informaci nasel v Dtugoszové kronice. Stejné jako Dtugosz, totiz
chtél tato vitézstvi odeptit vlidclim ceskych heretikll a prisoudit je litevskému

vale€nikovi. Je zde vidét, Ze jakmile se naskytla pfileZitost oslavit silu polskych a

203 Tamtéy, s. 161.
204 Tamtéy, s. 179-180.
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litevskych bojovnikl, oba historici se ji chopili. Dokonce i Dtugosz v tu chvili
odlozil svij striktné katolicky postoj a dovolil si zapojit polské vojaky a jejich
litevského vidce, do bitev, které musel i on povazovat za velmi vyrazné, ze mu
staly za to pfizivit se na jejich slavé. Jiny zaklad, nez Dtugoszovu kroniku pro toto
tvrzeni Stryjkowski nema a sam Dtugosz si ji nejspise, z jiz zminovaného divodu,
vymyslel. Ostatné, obdobny nazor ma i J. Mikulka ve své knize Dfugosz i
Czechy.?% Stryjkowski jeho pobyt v Cechach dokumentuje v nékolika obséhlejsich
uryvcich, z nichZ tato pasaz jeho popis Korybutova plsobeni v ¢eskych zemich

vystihuje patrné nejlépe:

,Korybut na ten czas w Czeskim krdlestwie za krdla sie nosit,
aczkolwiek nie byt koronowany i czestokro¢ wielkie wojska Sigmunta
cesarza wfasnego krdla Czeskiego i rzesze Niemieckiej wielkie uffy
porazat i bijat... noszqc sie za krdla u Czechdw, porazit wielkie wojsko
Niemieckie i Angelskie i curfiersty Niemieckie z xigzety Slgskimi, za

ktérym zwyciestwem Slgsko wszistko zburzyt, miasta z zamkami.” 206

Nicméné jej jeho pobyt v Cechach podle Stryjkowského zkazil. Zalibil se mu pry
Zivot loupeni a drancovani. KdyZz hnal pred sebou kfizaky, vyplenil Luzici. | kdyz
jej Jagielo s Witoldem stéhli z Cech, nepobyl doma dlouho a opét se vydal zpét
bojovat po boku husitd, kde se po smrti hejtmana Zizky stal viidcem Cech(l a
nazyval se ¢eskym kralem.?%” Nejvétsi problém podle Stryjkowského nastal, kdy?
po husitskych vdlkach odesel zpatky do vlasti a s sebou si vzal Sirotky. Polskou
Slechtu, ktera, alespon podle Stryjkowského, nebyla nikterak zkaZzena, nybrz se
pySnila rytitskosti a cti, seznamil sloupeznictvim a rebelantstvim, kterézto

vlastnosti si privezl z Cech:

»przyjechat z horszakiem wielkim Czechdw Hussytow, ktorzy sie
Sirotami po Zyscze zwali , krdl ich potym dla niestwornosci heretickiej

odprawit, iz zas z nimi i xigze Koribut, ktory sie byt przy nich tupem zy¢

205 Mikulka, Dtugosz i Czechy, s. 28.
206 stryjkowski, Kronika Polska, sv.ll, s. 178.
207 Tamtés, s. 177.
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nauczyt, wyciggngt. A i Polska slachta juz od nich byta nawykfa

fotrowad i koscioty tupic.” 2%8

Nakonec Korybuta potkal tragicky konec. Stryjkowski piSe o jeho ucasti
v mocenskych bojich na Litvé, kde podporoval Witoldova bratrance Swidrigiella,
ktery chtél uzurpovat velkoknizeci stolec. Korybut se na Ustupu z prohrané bitvy
utopil viece a tim jeho pribéh v kronice konci. Dalsi Gvaze o roli Zikmunda

Korybuta se vénuje jeho ¢ast v kapitole o osobnostech ¢eskych déjin.

5.5. Cesti krdlové

O postavach ranych obdobi ¢eskych déjin se Stryjkowski ve své kronice vyjadfuje
viceméné strucné. To se vSak méni, kdyZ se na scénu polskych déjin dostava
Vladislav Lokietek. Nejprve je tfeba vysvétlit, pro¢ v tuto chvili stoupa zajem
kronikare o toto téma, které je Uzce svazané i s déjinami Ceskych zemi. Vladislav
Lokietek, a posléze jeho syn Kazimir, jsou jedni z nejdllezitéjsich hrdin( dé&jin
Polakul. Pro nas, respektive pro tuto praci je vsak krucidlni, Ze pravé s Lokietkem a
Kazimirem je spojeno hned nékolik dalezitych bod( nasich déjin a Ze oba stali
v opozici proti ceskym kralim. Nebyli to ovsem ledajaci ¢esti panovnici, nybrz pro
Ceské déjiny byli vice méné stejné duleziti, jako Vladislav Lokietek pro dé&jiny

polské.
5.5.1. Vaclav/l.

Prvnim ceskym kralem, ktery stal v cesté Vladislavu Lokietkovi, byl Vaclav Il
Jadrem vsech sporl mezi témito muZi a mezi jejich nasledniky, byla polska
kralovskd koruna. Oba panovnické rody, rod Piastovcl, ze kterého pochazel
Vladislav Lokietek, i rod Pfemyslovci, jehoZz ¢lenem byl Vaclav Il., prosly velmi
sloZitou a strastiplnou cestou k ziskani dédi¢ného kralovského titulu. Piastovci
sice ziskali krdlovsky status pro své zemé jiz v roce 1000, jenze v dobé, kdy se
Pfemyslu Otakaru |. koneéné podafilo zajistit povyseni Cech z kniZectvi na
kralovstvi, a tim také ziskat dédicny krdlovsky titul, bylo Polsko v rozkladu a

Piastovci o svij status kral(l prisli. Podafilo se jej opét ziskat Premyslu Il., ktery

208 Tamtéy, s. 181.
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obnovil polské kralovstvi, avSak zatim pouze statutdarné, nikoliv uzemné. Jeho
dceru, Elisku Rejcku, si vzal za Zenu pravé zmifiovany Vaclav Il. a jelikoz Pfemysl II.
zemrel predcasné a bez dédice, ndrokoval si Vaclav polsky trin a byl nasledné
zvolen polskou Slechtou navzdory tomu, Ze jiz vté dobé byl kralem zvolen
Lokietek. Stryjkowski se vénuje Lokietkovu snazeni o nadvladu nad Polskem

velice podrobné.2®®

O této chvili piSe Stryjkowski jako o rané do zad Vladislava Lokietka, ktery se,
jakoZto jeden z Piastovcl, snaZil ziskat vladu nad Polskem pro sebe. Podle
Stryjkowského to skute¢né byla od slechtict, ktefi jej zvolili, zrada, nebot byl

zvolen pred Vaclavem, a Vaclav byl zvolen v dobé Lokietkovy nepfitomnosti

...panowie Polscy, trzeciego roku ztozyli s krolestwa tokietka w
niebytnosci jego, a Wactawa krola Czeskiego, ktory sie tez pisat
Krakowskim i Sendomirskim xiqgzeciem, przeciw tokietkowi na
krélestwo Polskie wybrali i koronowali w Gnieznie korong Polskg,
ktorg na niego ktadt Jakob Swinka arcybiskup Gnieznenski, a potym w
Poznaniu pojgt w matzeristwo Helzbiete corke Przemystawa krdla
Polskiego zabitego, aby tym stalej umocnit sobie krdlestwo w

Polszcze.”?10

Tuto udalost, véetné svatby s Eliskou Rejckou, popsal stejné, jak ji zname z nasi
historiografie. NejspiSe zde vychazel opét z Dtugosze, ktery tuto udalost popsal
stejné. Cesti panovnici byli pro néj jasnou prekazkou, a tak se v jeho kronice
potomci bratrd Cecha a Lecha stali neprateli. D4 se tedy predpokladat, 7e o

tomto obdobi bude psat jako o dobé velkého neptatelstvi Cechd a Poldka.

Také v této pasazi piSe o tom, Ze Vaclavova korunovace probéhla v Hnézdné, o
kterém naposledy ve spojitosti s Cechy psal jako o misté, kde se sesly dva sobé
velmi naklonéné tabory. Tentokrat viak Cesi stali proti Polakéim a misto kftu do
Polska pfisel rozkol. Stryjkowski Vladislava Lokietka lituje a nechava jej se

Vaclavovi pomstit.

209 Tamté?, od s. 339.
210 Tamtéy, s. 341.
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»A Wladistaw Lokietek chudzina od swoich opuszczony, i z paristwa
ztoZzony, potym od Czechdw wygnany i ztupiony, zjechat do Wegier, z
Wegrami do Polski najezdzat, Czechy trapigc i mordujgc, Pelciszka tez
zamek, Wislice i Lelow pod Czechami wzigt, a Wegrami osadzit. Bo
Wactaw krol Czeski i Polski w Czechach mieszkat, zostawiwszy
gubernatorow na swoim miejscu w Wielkiej Polszcze Fricza Szlezaka,
w Maftej Mikotfaja xigze Opawskie, a w Kujawskiej ziemi Tassa

Wiszemburga, jak o tym szerzej Dtugosz. “ %!

Zde tuto informaci pfimo prebird od Dtugosze a odvoldva se na néj. Jesté horsi
podle Stryjkowského bylo, Ze do tak dilezitych pozic, jakymi jsou kralovské urady,
dosadil Cechy. To viak nebylo to posledni, co Vaclavovi vytkl. Nejhor$i podle né&j
bylo, Ze v Polsku jen dosadil mistodrZici a Uredniky a odjel do Cech, a ,w Czeskiej
ziemi mieszkat”. O polské zalezZitosti se pry pfiliS nestaral, a nezajimaly jej ani

najezdy Rusl, se kterymi se musela polska Slechta vyporadat sama

...panowie i slachta... dobrowolnie sie przeciw Russakom na wojne

wyprawili. “ 212

Stryjkowski naznacuje, ze Cech Poldky nebere v potaz a zajimé se jen o sebe.
Jediné pozitivum bylo podle Stryjkowského pouze zavedeni grose, protoze, coz
pfimo Stryjkowski piSe, to byla tvrdd ména.?!* Neupird mu ani titul polského krale.
Vtéto pasdzi se viceméné shoduje s Dtugoszem. Vyklad obou historik( jde
prakticky po stejné linii, jako ¢eské prameny, ale je silné zabarven ve prospéch
Vladislava Lokietka. Jeho prohry jsou prekrouceny ve vitézstvi, jeho vyhry jsou

naopak zveliceny.

Jakoby s ulevou Stryjkowski piSe o smrti Vaclava Il. a nasledné i Vaclava Ill. Smrt
Vaclava Il. byla podle Stryjkowského ulevou i pro Vladislava Lokietka, pro kterého
to byl signal k prevzeti a upevnéni moci nad Polskem. Vaclav lll., ktery se mu
v tom snazil zabranit, byl vSak zavrazdén. Stryjkowski nehleda plvod vraha, jehoz

ruka ukoncdila Vaclavlv Zivot. Na rozdil od Dtugosze, ktery prevzal celou pasaz o

211 Tamtéy, s. 342.
212 Tamtéy, s. 343.
213 Tamtéy, s. 344.
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Vaclavové smrti od Piccolominiho, ktery pficinu jeho smrti hledd v pomsté rytire

214

za Vaclavovo nezfizené a nezodpovédné chovani, “** a ktery pfidal nékolik teorii

215

prevzatych od Dalimila o vrazich, které poslal Albrecht Habsbursky,** pise

Stryjkowski pouze o neznamém zabijakovi,
»~Wactaw syn krdla Czeskiego i Polskiego Wactawa do Polski sie
wyprawif, chcgc opanowac krdlestwo Polskie, jako ojczyste, zabity
jest we spigcki na pokoju w Ofomuricu przedniejszym miescie

Morawskim, niewiedzie¢ od kogo.” ?1¢

Pro Stryjkowského nebyl Vaclav ani tak dualeZity, jako pro néj bylo podstatné, Ze

Vladislav Lokietek pfisel o jednoho z nepratel.

Tato situace je Stryjkowskému podnétem k zamysleni. Pise, e Cechdim jiz vladli
jen panovnici ciziho ptvodu.

,...0d tego roku 1306, Czechowie dziedzica postradawszy, postronne

kréle i pany mieé poczeli az do dzisiejszych czassow.” 217

Mozna si tuto spojitost dostatecné nepromyslel, jelikoz moc dobre védél, ze Jiri
z Podébrad byl Cech. Jak pozndme v dalsich kapitolach, pise o ném pomérné
obsahle. Da se pochopit, Zze plvod ostatnich Lucemburkd, nejen Jan(v, mohl
povazZovat za necesky, ale tento zavér je ponékud ukvapeny. Dalo by se na tuto
myslenku podivat nékolika zplsoby. Budto jesté nemél v této fazi tak dokonale
prostudované materidly do pozdéjsSich kapitol, coZz je sice moziné, ale
nepravdépodobné, protoze déjiny evropskych panovnik( urcité znal od zacatku.
Co je moZna pravdépodobnéjsi, je spojeni mezi panovnickym rodem a zemi,
kterou reprezentuje. Rod Pfemyslovci byl plvodnim ceskym panovnickym
rodem, stejné jako byli pro Polaky Piastovci. Jesté v dobé Stryjkowského slovo
,harod”“ neznamenalo to, co od devatendactého stoleti, narod nebyl chapan
etnicky, nybri jako reprezentativni ¢ast statu. Cili se jako narod oznacovala

Slechta a panovnicky rod nebo zemé plvodu. Sjednocovacich faktord bylo

214 piccolomini, Historie ¢eskd, s. 100.

215 FRBII, s. 206.

216 Stryjkowski: Kronika Polska, sv. I, s. 345.
217 Tamtéy, s. 345.
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nékolik, jako tfeba jazyk nebo pfislusnost k panovnikovi. Ne nadarmo se Polsko-
litevské unii, této Slechtické republice, fikalo , Rzeczpospolita obojga narodéw”,
neboli ,Véc spolecnda obou narodd“, pficemz vtomto pripadé byly jako oba
narody mysleny spojend Slechta tohoto soustati. Vtomto pfipadé by polozil
rovnitko mezi Premyslovce a Cechy. Nicméné kdyz dale vypravi o Cesich, pise o
nich jako o stejnych Cesich, jako predtim. Dokonce o &eskych panovnicich se
vyjadfuje stejné jako doposud, snad s vyjimkou Vladislava Jagellonského. Na
druhou stranu je tu jeSté moznost, Ze na to jednoduse nemyslel a bylo mu to
jedno, protoze mu spiSe zalezelo na tom, jak tyto udalosti popiSe ve spojitosti s
déjinami polskymi. Nezajimal se asi o drobné nuance déjin ¢eskych. A vzhledem
ktomu, Ze vtom samém stoleti vymrely po meci tfi plvodni panovnické
kralovské rody, respektive hlavni linie, tfi sousednich zemi, vyzni to vice
dramaticky?*®. Pokud v3ak chceme je$té dalsi moZnost odpovédi na tuto otdzku,
musime se podivat do pramenut, ze kterych cerpal a pokud nahlédneme do
Dtugoszovy kroniky, dostaneme dalSi moznou, a tentokrat smysluplné;jsi odpovéd,
a to, ze Stryjkowski toto ,zamysleni” prebral od ného. V jeho kronice mizZeme
najit naprosto shodny nazor na vymreni Pfemyslovcl po meci. PiSe, Ze

,0d tego czasu Czechy zaczety podlega¢ obcym wtfadcom, i nie

wiadomo, czy ich rzqdy przyniosty im wiecej korzysci czy strat.”?1°

Dtugosz i Stryjkowski hodnoti vladu cizi dynastie v Polsku velmi negativné, ale
k vladé cizi dynastie v Ceskych zemich se zdaji nestranni. Dalsi otazkou je, jestli
toto tvrzeni jen prebral od Dtugosze, protoZe jej bral jako autoritu, anebo tento
nazor sdilel. Pravdépodobnéjsi bude patrné prvni moznost, protoZe toto tvrzeni
nerozvadi. Na vymfieni Premyslovci mél vyhranény nazor Zbigniew Olesnicki,
krakovsky biskup soucasnik Jana Dtugosze. Ten tvrdil, Ze pravé smrt posledniho

Pfemyslovce a nastup kréle z ,cizi“ zemé, znamenala vzestup ¢eského statu. 22°

218 Arpadovci v roce 1301, Pfemyslovci v roce 1306, Piastovci v roce 1370.

219 Dtugosz: Roczniki, k$. 9, s5.45.

220 Jana Dtugosza kanonika Krakowskiego Dziejéw Polski ksiag dwanascie, t. 1-5, in:
Opera omnia, t. 2-6, ed. A Przezdziecki, Krakow 1867-1870t. V, s. 17.
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5.5.2. Jan Lucembursky

Jan Lucembursky v této kronice ziskal pomérné dulezitou roli. Obdobi vlady
Ceského krale Jana Lucemburského je pro polské déjiny velmi bouflivym obdobim.
Je to obdobi vlady Vladislava Lokietka a jeho syna Kazimira IV. na polském triné,
vlady, kterd je povaZzovdna za jednu z nejvyznamnéjSich. Zaroven se v té dobé
vyostrily Uzemni spory s ¢eskym trlinem, pricemz Polaci pfrisli o Slezsko, a ze

severu na né stejnym zptsobem tlac¢il R4d Némeckych rytifd.

O Janu Lucemburském piSe v souvislosti s jeho ovladnutim Slezska. Popisuje,

ponékud rozhoréené, jak:

,Wrotstaw miasto gtowne Slgskie i z xiestwem Jan, krdl Czeski,
dziwnymi a chytrimi praktykami na Henriku xigzeciu, wyszydzit i
opanowat, a od tego czassu Wroctawskie xiestwo do Czeskiego

krélestwa od Polski i xigzgt Slgskich oderwane. “22!

To, Ze slezska Slechta pfisahala vérnost Janu Lucemburskému, zdavodnil tak, Ze

byli zastraseni Janovymi vyhruzkami,

,podali sie w hotd i w postuszenstwo przerzeczonemu Janowi krolowi
Czeskiemu, groZzbami ustra-szeni i jego potomkom na potym bedgcym

krélom Czeskim, przysiegli wiare chowad.” 2?2

Nicméné to je v jeho ocich nijak neomlouvalo, ba pravé naopak a posléze o nich
piSe velmi kriticky. Vladislav Lokietek se tedy musel pfi korunovaci obejit bez
slezskych pan(, coZ bylo podle Stryjkowského velmi potupné a ztratu Slezska nesl
velice téZce. Jan Lucembursky se podle jeho slov stdvd nejvétsim nepfitelem

Vladislava Lokietka, kdyZ piSe o slezské prisaze krali Janovi,

,gruntownie sie przekineli do Jana kréla Czeskiego, gfdwnego

nieprzyjaciela Wtadistawa tokietka kréla Polskiego. %%

221stryjkowski: Kronika Polska, sv.l, s. 375.
2225tryjkowski: Kronika Polska, sv.l, s. 375.
223 Tamtéy, s. 380.
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Stryjkowski dale piSe, Ze se Polsko dostalo do obkliceni mocnych nepratel, jelikoz

se Cesi a Rad spoijili, a jak Vladislav Lokietek &elil nep¥atel(im ze viech stran:

,Baczyt tez, iz Czechowie tak sie byli stowarzyszyli z Krzyzaki, ze ich
trudno byto rozteczyé, zwtaszcza, gdy za opanowanim Slgska i miasta
Wrotstawskiego, w pyche podniesieni, za pomocqg Krzyzackg mieli
nadzieje wszystke Polske w rychle posies¢, bo obadwa nieprzyjaciele
byli przes sie dosi¢ silni i mozni, a jednego trudno byto zaczepic, azby z

obiema musiat czynié¢ zaraz.” %%

Spole¢né s Radem némeckych rytifd jsou tedy Cesi Lokietkovymi Ghlavnimi
neprateli a ten nevaha prejit do protitutoku. Stryjkowski popisuje vpad Vladislava

Lokietka do Slezska roku 1332

»Z tymze wojskiem krol Lokietek do Slaska pryeciw hardym xigzetom i

preciw Janowi krélosi Czeskiemu ciggnal. ??®

Tam proti nému stali Janovi muzi. Kriticky se Stryjkowski stavi v(ci spojenectvi
Cech(l a R4adu. Tohoto taZeni vyuZiva k oslavé chrabrosti tehdejsiho kralevice
Kazimira a popisuje, jak povzbudil svym hrdinstvim polské vojsko a v jeho Cele

rozdrtil nepratele na hradé Koscien,

»Kazimier krdlewic syn tokietkéw, szwagier Olgerdow, a ziec¢
Gedimindw, poruszony, z rotq rycerstwa swojego sam na przodku
idgc, przyszedt smiele pod same blanki, ktorq przewaznosc
krélewicowe widzqc, inszy Polacy rzucili sie wszyscy na mury i do

bram... Czechy i Niemce poscinali, a zamek swymi osadzili." 22

Zcela ocekdavatelné se Stryjkowski v celé situaci okolo Lokietka shoduje
s Dtugoszem a ostatnimi polskymi kronikari. JelikoZz jsme jiz vidéli, jak jednotny je
konsensus mezi nim a jeho predchldci tykajici se cizi nadvlady nad Uzemim
Polska, neni pro nas prekvapénim, Ze Stryjkowski se k celé této situaci stavi

naprosto shodné. Ndzory na toto téma mél rozhodné odvozené od ndzoru

224 Tamtéy, s. 377.
225 Kronika Polska, sv. Il., s. 15.
226 Tamtéz s. 15.
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Dtugosze. Ten ve své kronice tvrdé kritizuje jak vratislavské méstany, tak slezské
Piastovce.??’ Navic, jak vime, Dtugosz nelspésné jednal o navraceni Slezska pod

polskou korunu.

Ohledné Slezska se Stryjkowski jesté kriticky vyhrazuje vici mistni Slechté a jako
divod pro Kazimirovo pozdéjsi rozhodnuti nevzit si Slechti¢nu ze Slezska ani
z Opole, udava jejich ptisahu vérnosti Janu Lucemburskému,

,poniewaz sie od korony Polskiej odtgczyli , a do Czechdw (jako sie

wyzszej napisato) przystali, nie byli godni tej uczciwosci. %8

Kral Jan Lucembursky je pro kronikare Stryjkowského dtlezitou postavou ceskych
i polskych déjin. Stryjkowski je pochopitelné rozezleny, Ze Jan zabral Slezsko a zve
jej ,nejvétsim nepritelem Polska“. Aby toho jesté nebylo dost, domluvil se Jan
s kiizaky, respektive Radem némeckych rytif, na obkli¢eni Polska z jihu i ze
severu, a tak tu Stryjkowski popisuje boj Vladislava Lokietka proti obéma
uhlavnim nepratelim polského kralovstvi. Slezskou Slechtu podle Stryjkowského
Jan zastrasil, jinak by jej neuznali jako svého pana, nacez se Lokietk(iv syn Kazimir,
pozdeéjsi Kazimir Ill. Veliky, rozhodl| neozZenit s Zadnou Slechti¢nou ze Slezska a
pozdéji, kdyz se rozhodovalo, koho polska sSlechta zvoli za krale po Kazimirové
smrti, bylo rozhodnuto, Ze i kdyZ ve Slezsku stale Zili potomci Piastovc(, a tedy
pfibuzni kralovského rodu, nikoho z jejich fad nezvoli, jelikoZz zradili, a radéji se

rozhodnou pro novou dynastii.??®

Jan, jakoZto nepfitel Vladislava Lokietka, jednoho ze Stryjkowského hrdind, a
Clovék, ktery sebral Polsku velkou ¢ast uzemi, Slezsko, byl pro Stryjkowského
jasnym nepfitelem, stejné jako pro pozdéjsi ceské historiky, byl naptiklad prusky
kral Fridrich Il. K tomu vSemu jesté spolecné s kfizaky ohrozoval jeho domovskou
Litvu. Nikterak se jeho pohled na Jana Lucemburského nelisi od pohledu jeho
pfedchidcll, Dtugosze a Miechowity. Da se u téchto historiografi vysledovat
trend, ktery o Janu Lucemburském mluvi jako o majetnickém, bojechtivém a

drzém krali, ktery rozvrdtil jakykoliv mir a nenavidi vSe polské a vibec

227 Dtugosz: Roczniki, k$. 9, s. 150-170.
228 Kronika Polska, sv. Il. s. 18.
229 Tamtéy, s. 18.
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slovanské?3°. KdyZ Stryjkowski popisuje jeho smrt, nazyva jej slovy ,Kral Jan slepy,

velky a hlavni nepfitel koruny polské a litevské”,

»Tegoz roku Augusta miesigca 27 dnia, Jan krol Czeski slepy, wielki a
gftowny nieprzyjaciel korony Polskiej i Litewskiej , byt zabit na wojnie,
ty gdy wskoczyt miedzy ufly Angelskiego wojska pomagajgc z Czeskim
wojskiem Philippowi Francuskiemu krolowi krewnemu swojemu |,

przeciwko Edwardowi krélowi Angelskiemu.” 231

5.5.3. Karel IV.

Karla IV. na druhou stranu vnima jako diplomata a statnika. Nevénuje se mu tak
Casto a emotivné, jako jeho otci, ani tak detailné jako jeho synim. Poprvé se
objevuje v kontextu vySe zminénych tazeni jako doprovod Jana Lucemburského.
Karel je pro néj spiSe fimskym cisafem, nez ¢eskym kralem. Alespon jej takto
tituluje daleko castéji, a kdyz se o ném c¢as od ¢asu zmini, tak v kontextu jeho

pusobeni jako cisafe. Zminky o ném jsou vsak velmi sporadické.

Nejdelsi a nejdetailngjsi zminku o Karlu IV. najdeme v casti popisujici
diplomatické Uspéchy Kazimira IV. Je ji popis Karlovy svatby s EliSkou
Pomoranskou. V kronice o ni Stryjkowski piSe jako o Helsbieté, dcefi Bohuslava
Stétinského. Popisuje svatbu jako velkou udélost. Oslavy pry trvaly dvacet dni.
PovaZuje ji za velky uspéch Kazimirovy diplomacie, jelikoZz se mu tim podafilo
propojit oba kralovské rody a zajistit s fimskym cisafem a ceskym kralem mir a

upevnit vztahy.?3?

,tegoz roku za Karolussa cesarza i krola Czeskiego wnuczke swoje
Elzbiete, xigzecia Sczecinskiego Bogustawa corke, ktora byta urodzona
z wnuczki Gediminowej Helzbiety, w matzeristwo wydawat, na ktorym

stawnym weselu przez 20 dni z wielkq hojnosciq sprawowanym.” 233

230 Dtugosz: Roczniki, k$. 9, s. 91, 110, 121.

231 Stryjkowski, Stryjkowski: Kronika Polska, sv. I, s. 25.

232 Tamtéy, s. 37.

233 Jeji babickou byla Aldona, dcera Gediminova a Kazimirova manzelka.
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Nejzajimavé;jsi vsak na této zmince je ¢dast, kde Stryjkowski popisuje Elis¢in pavod.
Ten je pro néj velice dllezitym aspektem. Neni to prekvapujici, jelikoZ Eliska byla
Kazimirovou vnuckou a jejim pradédeckem byl litevsky velkokniZze Gedimin. Oba
muzi byli pro Stryjkowského velmi dulezitymi osobnostmi déjin jeho zemé.
Dokonce ztextu vyzniva, Ze Eliska je dullezitéjsi osobou a ten, kterému byla
prokazana Cest, je cisaf Karel. PiSe o jejim vzneSeném puUvodu a pohostinnosti
Poldku. Jak jiz bylo fe¢eno, vyuziva této udalosti k vyzdvihnuti polské a litevské

prestize:

,Helzbietq cessarzowi poslubionqg, wnuczkq Kazimierzéowg, a
prawnuczkq Gedimina Wielkiego Xigdza Litewskiego. Tych tez
wszystkich krolow i xigzgt ze wszystkimi gosciami, jeden mieszczanin
Krakowski, rajca, Werinek imieniem, bedqc szafarzem krolewskim, w
domu swoim kilko dni czestowat i hojnie wszystkich udarowat, tak iz
samemu krolowi Kazimierzowi i panu swemu dat upominki, ktore na
sto tysiecy ztotych we ztocie szacowa tymze weselu ci wszyscy
kréolowie i cesarz wieczne przymierze miedzy sohg spolnymi

przysiegami uczynili, zatarwszy pierwsze wasni.” ?3*

Jak bylo vyse zminéno, ddvody, proc tuto udalost Stryjkowski podal takto, nejsou
prekvapujici. Slavnosti se Uc€astnila cela fada panovnik( a Slechticl, mezi nézZ patfi
Ceska a moravska Slechta, Vladislav Opolsky, Boleslav Svidnicky, kniZata

mazovsky a opolsky, a dokonce dansky kral.2%>

5.5.4. Synové Karla IV. Vaclav a Zikmund

Karlovi synové nezaujimaji ve Stryjkowského srdci pfiliS vielé misto. Jiz od
zacatku k nim pfistupuje jako k muzim, u kterych zdaleka prevaZzuji negativa nad
pozitivy. Obéma bratriim se vyrazné vénuje pfi popisu konfliktu mezi polsko-
litevskou unii na jedné strané a Radem némeckych rytitGd na strané druhé.
Vaclavovy snahy o mir byly pry chabé a bez vysledku a Zikmund za zady vSech
intrikoval a tajné se spiknul s kfizaky za zady Jagiellovymi, ktery jej povazoval za

pritele a za toho, ktery tento konflikt vyfesi a pomuUze nastolit mir.

234 stryjkowski: Kronika Polska, sv. Il, s. 37.
235 Tamtéy, s. 37.
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Synové Karla IV. vtéto ¢asti kroniky hraji velkou roli, a to predevsSim mladsi
z bratrd, Zikmund. Oba se snaZi vystupovat jako treti strana, kterd pomuze
konflikt vyresit. Nejsou vSak pfFilis Uspésni, a Stryjkowski je za to naleZité kritizuje.
Ani kjednomu z bratr( se nevyjadfuje pozitivné. Vaclav je pro néj opilec a

Zikmund je prohnany manipulator.

Stryjkowski popisuje, jak se snaZili zasahnout do sporu o Dobrzyrisko a Zmud. O
toto uzemi soupefili Witold, velkoknize litevsky a bratranec Vladislava Il. Jagiella,
a rfadovy velmistr Ulrich. Vaclav mél obé strany usmifit jako nestranny soudce.
Navrhl, Ze prevezme vlastnictvi nad obéma Uzemimi, ktera, po Uvaze, preda

strané, u které sdm uznd, Zze ma na né vétsi narok,

,krol Czeski uczynit wyrok, aby mu w moc dali do roku Dobrzyriskg
ziemie, a on potym miat je spusci¢ temu, kogoby rozumiat k niej

wietszq sprawiedliwosé.”?3¢

Tento ndvrh vsak Vladislav Jagiello zavrhl, jelikoz nevéfil, Ze druhd strana verdikt
tohoto soudu uzna a Vaclava nepovazoval za dostatecného garanta. Také se mu
nelibilo, Ze se Vaclav snazil zasahovat do vnitiniho chodu jeho statu, kdyzZ si
podminil, aby byl kralem polskym volen vzdy nékdo ze zapadu, a tedy z polskych
zemi, nikoliv z litevskych. Chtél tak pry zamezit tomu, aby se kralem stal pohan a

zajistit, aby se koruna predavala mezi kfestany,

»Skazat tez aby Polskie krdlestwo nigdy ze chodniego kraju, jako z
Litwy i z Moskwy, nie wybierato krdla, jedno z zachodniego, mienigc
tam by¢ wszystko pogany. A krél Witadistaw nie czekajgc wyroku
Czeskiego krola, do Litwy odjachaf, gdzie z bratem Witoldem

potajemnie sio zmdwili, Pruskim Krzyzakom wojng odpierac. %3’

Jagiello tedy nedbal slova Vaclavova a po poradé s Witoldem, bratrance vyslal do
Uher, aby se tam poradil s krdlem Zikmundem, od kterého si sliboval lepsi
vysledek. To vSak nebylo o nic lepsi, jelikoz se Zikmund podle Stryjkowského

snazil Witolda zmanipulovat, aby se obratil proti Jagiellovi. To Witolda, jakozto

236 Stryjkowski: Kronika Polska, sv. Il, s. 118-119.
237 Tamtéy, s. 118-119.
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rytitrského valecnika, rozhot¢ilo, a ihned se vratil za svym bratrancem, kde mu o

vsem fekl. Stryjkowski piSe, Ze tato zprava rozzlobila polskou Slechtu Zijici

v Uhrach, kterd nasledné odjela ze zemé,

LA zatym namawiat Witofta, aby odstgpit brata Jagetfa, chcgc go
krélem Litewskim uczyni¢, jesliby z nim i z Krzyzakami przeciw
Polakom stat... Ale Witoft, wyrozumiawszy jego chytrq zdrade, nie
Zegnajqc go, ani czotem za czes¢ bijqgc, odjachat do Polski... A Witold
przyjachawszy do Sqdecza bratu Jagiefowi wszytki namowy i praktiki

Sigmuntowe objawit.” 238

Stejné jako Stryjkowski, vyklada tuto situaci také Diugosz. Stryjkowski ji tedy
urcité prevzal z jeho kroniky. Diugosz dokonce podava jesté detailnéjsi popis
udalosti, kde se Vaclavovi vyloZené vysmiva a zdlraznuje, dokonce daleko
barvitéji nez Stryjkowski, Vaclavlv slaby vliv a necestné chovani. Dokonce se do

néj ,obouva“, kdyz popisuje, jak nevhodné se choval k polskym posltiim.23°

Vaclav byl pro néj jen opilcem, ktery byl nezodpovédny a nestaral se o nic nez
jen o své potéseni. Objevuje se u néj stereotyp, stejné jako i u jeho predchidcd,
kdy byl Vaclav popisovan timto nevlidnym zplisobem a povaZovan pouze za
nezodpovédného bohéma. Ocividné byl jiz od zacatku ovlivnén Dtugoszovym
popisem tohoto panovnika. Popisuje a zdlrazfuje to, Ze jej nikdo nebral vazné,
nedalo se mu véfit a nebyl schopen samostatného rozhodnuti. Nezvladl svou roli
rozhodcéiho ve sporu mezi polskym trinem a kfizaky, nebyl schopen driet své
poddané ,na uzdé“, a nezvladal své panovnické povinnosti. ZaleZzelo mu jen na
zabavé a pohodIiném Zivoté. Tento stereotyp opilého, liného, neschopného a
slabého clovicka mGzeme nalézt v fadé jinych kronik. Stryjkowski pfi jeho popisu
ale ocividné vychazi z Dtugosze. Dtugosz jej popisuje v naprosto stejném svétle,
kritizuje jej velmi obsahle kvali tomu, jak si poéinal pfi soudu mezi Radem a

Polskem?%°, Stryjkowski dokonce tento stereotyp podeptel historkou, ve které se

238 Tamtéy, s. 126-127.
239 Dtugosz: Roczniki, k$ 10, s. 61.
240 Dtugosz: Roczniki, ké. 10 11, s. 41-42.
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pry Vaclav po poZzaru jednoho z hrad( zajimal v prvni fadé o stav vinného sklepa.

Na ni¢em jiném mu pry nezélezelo.?*!

Zikmund byl pro Stryjkowského pomérné problematickou postavou, jelikoz byl
sice Svagrem polského krdle Vladislava Il. Jagiella, ale zaroven spolupracoval
s Némeckymi rytifi, a vSe, co délal, bylo podle Stryjkowského vypocitavé. A pravé
jako podlého intrikdna jej nakonec Stryjkowski popisuje. Krom toho je pro ného i
zradcem. SnaZil se rozvratit pratelstvi mezi polskym kralem Vladislavem II.
valku mezi témito pfibuznymi. Podle Stryjkowského se tak vici Jagielovi dopustil
dvojité zrady. Zradil jej jakozto Svagr, a jeSté proti nému chtél postvat bratrance.
Toto pocinani Stryjkowski odsuzuje.?*? Inspiruje se pfi Zikmundové popisu opét u
Dtugosze. Diugosz totiz také popisuje Zikmundovo podlé chovani a intrikovani.

243 3 proto je patrné, Ze

Zikmundovu snahu premluvit Witolda popisuje stejné,
tuto informaci Stryjkowski prevzal od néj. Vsak také povazuje Zikmundovy
problémy v ceskych zemich za nalezity trest, stejné jako Dtugosz. Oba bratfi jsou
pro Stryjkowského spiSe negativnimi postavami déjin a kritikou na jejich adresu

nikterak nesetri.

5.5.5. Jifi z Podébrad

Téma vlady lJifiho z Podébrad je ve Stryjkowského kronice pomérné dulezité.
Stryjkowski ceskému krali Jifimu z Podébrad jednoduse rika
Lirik” (,,Jerzyk” v origindle). Prvnim mistem, kde o ném pise je kapitola, kterou
pojmenoval ,0myly Letopisc( litevskych. Casem, mistem a nepfitelem“. Letopisci
litevskymi mysli autory Litevské kroniky, jejiz pasaze se diky tomu, Ze je

zakomponoval do své kroniky, dochovaly.

V kapitole se dle jeho slov snaZi napravit Skody, které napachali litevsti
historikové, protoZe nékteré udalosti mylné popsali. Konkrétné se v nasem

pfipadé jedna o bitvu u Chojnice, kterou polska strana prohrala. Pro nas neni

241 stryjkowski, Stryjkowski: Kronika Polska, sv. Il, s. 126-127.
242 Tamtéy, s. 127.
243 Dtugosz: Roczniki, ké. 10 11, s. 64-65.
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vétsina jeho oprav a vytek pfilis dllezita. Jedna je pro nas vSak v tomto kontextu
zasadni. Emotivné pusobi jeho kritika popisu Ucasti krale Jifika na této bitvé, a to
na strané Radu. Je podle né&j chybou domnivat se, 7e spolu kdy Jifik a Kazimir
bojovali. Pise, Ze byli vidy prateli a dokazuje to schizkou v Hlohové roku 1462,
kde se dohodli na spoleéné obrané proti Turkiim.?** Jako dal$i dikaz uvadi, Ze
pokud Jifik svolaval jakékoliv dilezitéjsi jednani, ¢i sném, pozval si Kazimira jako
jednatele a pomocnika. Vtuto chvili se Stryjkowski vénuje dilezitosti krale
Kazimira a jeho funkci arbitra. Krale Kazimira v kronice li¢i velice pozitivné, jako
skvélého diplomata a dulezZitého panovnika, a k tomuto se mu popis pratelstvi a

spoluprace s ¢eskym kralem Jifikem velice hodi. 24

Ohledné vztahu lJitika a Kazimira se jesté Stryjkowski vénuje situaci, ktera vypukla
v disledku separatistické snahy vratislavskych méstandG. Ti vyslali poselstvo ke
krali Kazimirovi, aby jim vojensky pomohl odtrhnout se od zemé krale Jirika,
protoze nechtéli krale rozdilného vyznani. Kazimir byl vSak zaneprazdnén valkou
proti Raddu a nemohl jejich prosbu vyslyset. K tomu jesté Stryjkowski dodava, ze
proto najal mnoZstvi Ceskych Zoldnérd, aby doplnil stav po prohrané bitvé u
Chojnice. Jitik poslal roku 1466 proti vzpurnym vratislavskym méstanim vojsko
vedené hejtmanem Ctiborem TovacCovskym, které se vSak nezastavilo ve
Vratislavi a nasledné téhlo déle do Polska, vyplenilo Censtochovsky klaster i
s pfilehlym méstem, s ¢imZz nemohl Kazimir nic udélat, jelikoz byl zaneprazdnén
na severu zemé. Stryjkowski zde piSe, Ze netusi, zda takto jednal na rozkaz Jifikav,
nebo jestli se rozhodl pokrac¢ovat v taZzeni sdm. Co nicméné Stryjkowski pise
s jistotou je, Ze Kazimir hledal u Jifika spravedlnost za tento nepratelsky akt, ktery
jeho zemi takto poskodil. Jifik Kazimirovi pfisahal, Ze o Tovacovského tazeni do
Polska nevédél a slibil mu, Ze polskou stranu odskodni na spole¢ném sjezdu,
ktery se mél konat na den svatého Ondreje. Zajimavé je, Ze Stryjkowski, na rozdil
od Dtugosze, nekritizuje Jitikovo vyzndni, kde mlze. Dtugosz separatistické snahy

Slezska chvali a povaZzuje za spravedlivé kvlli tomu, Ze jakoZzto kréli heretikovi,

244 stryjkowski: Kronika Polska, sv. Il, s. 245.
245 Tamtéi., s. 245.
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maji pravo vypovédét mu posludnost.?*® Stryjkowski zde sice udalosti okolo
odboje proti Jitikovi popisuje prakticky shodné jako Dtugosz, ale vypousti kritiku
vyznani, pro coZ jako vysvétleni mizeme spatiovat jeho poznamku, Ze stejné o

této udalosti pojednava i Cromer.

»Zaprzat sie iz o tym niewiedziat, ale jednak chcgc wszytki szkody
nagrodzi¢ Kazimirzowi w Bitomiu na dzieii S. Andrzeja zjazd ztozyt. O

tym Cromer fol. 387 secundac editionis.” >4’

Cromer naproti tomu v tomto pfipadé ocividné vychazi z Dlugosze. Stryjkowski
dale Jitikovo vyznani nezvyraziuje tak silné, jelikoz je pro néj, zda se, vyhodnéjsi
udélat z néj na prvnim misté pritele krale Kazimira, aby mohl pokracovat ve
vykreslovani tohoto polského krale jako rozumného, pratelského a cestného
diplomata a panovnika. Jak bylo jiz zminéno vyse, Stryjkowski vypichuje, Ze Jitik a
Kazimir vzdy spolupracovali. Podklad pro tvrzeni, Ze lJifik a Kazimir vidy

vystupovali jako pratelé, spatfuje v Kromerovi:

,Tenze Jerzyk krol Czeski arbitrem albo jednaczem brat sobie zawZdy

Kazimirza, o czym tenze Cromerus fol. 392 editionis secundae.” %8

Podle Stryjkowského byl Jitik ¢estny a mirumilovny ¢lovék, a to i presto, Ze byl
,nakazeny”“ Husovym ucenim. Poukazuje na to, jak se jej kfizaci snazili zatahnout
do boje proti Polakim, ale Jifik nikdy nezradil svého spojence Kazimira, se kterym
se dokonce dohodl na spolecné obrané proti Turkm. Je v jeho kronice vesmés
popisovan jako ¢estny a mirumilovny panovnik s dobrym smyslem pro diplomacii.
O Jifim z Podébrad Stryjkowski mluvi naprosto odlisSné od Dtugosze. Ten byl
Jitikovym soucasnikem, a jakoZto knéz, ktery byl vérny cirkevni hierarchii,

odsuzoval prakticky vie, co mélo s Jifikem néco spoleéného.?*°

246 Dzieje polski V, s. 248.

247 Stryjkowski: Kronika Polska, sv. Il, s. 245.

248 Tamtéy, s. 245.

249 Dtugosz: Roczniki, k$. 11; Dtugosz, Dzieje polski V.
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5.5.6. Vladislav Jagellonsky

DalSim panovnikem, kterému se Stryjkowski vyraznéji vénuje, je Vladislav
Jagellonsky, cesky a uhersky kral. Zac¢ind hned od zacatku, a to konkrétné
korunovaci Vladislava Jagellonského a udalostmi, které ji predchazely. Nejdrive
se rozepisuje o poselstvu, které pfislo s nabidkou ¢eské koruny ke krali Kazimirovi
jesté pred smrti krale Jitika. Chtéli, aby ji pfijal budto on, nebo jeho syn Vladislav.
Kazimir posléze po smrti Jifikové sam vysila své posly do Prahy, aby vyuzil
predeslé nabidky a navrhl nejdfive sebe pro cesky trin. Dale Stryjkowski piSe, ze
Ceska Slechta se mezitim pfiklonila spiSe ke kandidatufe Vladislavové. Vypravili se
tudiz jeji predstavitelé do Polska, aby vyjednali jeho rychlou korunovaci. Podle
Stryjkowského slov ji chtéli co nejdfive, coz se vsak nelibilo Sejmu (,Senatu”). Ti
chtéli Vladislava ponechat jako litevského velkokniZete a Cesky trin prenechat
Matyasi Korvinovi. Ke Stryjkowského dudlevé se vSak Kazimir rozhodl
neuposlechnout prani Sejmu a vyslal ¢etnou vypravu do Prahy, které se Ucastnila
tehdejsi polska elita vcetné Jana Dtugosze, jehoZ pritomnost Stryjkowski
zvyrazinuje, jelikoZz byl nejen uditelem Vladislavovym, byl také Stryjkowského
inspiraci, jeho predchddcem a autorem dila, ze kterého z velké ¢asti vychazel.
Svypravou dva dny jel i sdm Kazimir. Jakmile dorazila do Cech, naproti se ji
vydala elita ¢eskd, a ta jej vitala s ovacemi a ndleZitymi poctami.?*® Zde se
viceméné drzi Dtugoszova vykladu. Jen celou situaci nepopisuje tak detailné. Pro
Dtugosze byla tato doba soucasnosti a co je jesté podstatnéjsi, byl svédkem
mnoha téchto udalosti, a proto se ji vénoval v podstaté nejvice, alespon co se
nejosobnéjsi nazory. Na druhou stranu pro Stryjkowského to byla ,jen” dalsi

moznost, jak ukazat Jagellonce a Polsko v co nejlepSim svétle.

Podle Stryjkowského se prikladem ceské Slechty nechala inspirovat Slechta

uherskd, kterd dle jeho slov jiz nedokdzala snaset tyranii Matyase Korvina.?®?

Pozadali Kazimira, aby jim poslal svého stejnojmenného syna Kazimira a dosadil

250 Stryjkowski: Kronika Polska, sv. Il, s. 273.
21 O¢ividné se jiz ze zatatku Matyas Korvin profiluje jako zaporné postava
Stryjkowského vypravéni.
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jej tak na uhersky trin. Matyas se nenechal zaskodit, a jakmile se dozvédél o
armadé, kterou proti nému poslal polsky kral, nelenil a sebral armadu svou na
Moravé a ve Slezsku, a okamZité vytahl Kazimirovu vojsku v Ustrety. Slechtici,
ktefi pfisli s ndvrhem dosadit Kazimira na triin, byli Matyasem budto zastraseni
anebo podplaceni. Kvale¢nému stfetu vSak nakonec nedoSlo. PapeZ poslal
zpravu po apostolském nunciovi (Stryjkowski nespecifikuje, o kterého se jednalo),
ve které Kazimira Zadda, aby ukoncil veskeré boje s Matyasem, jelikoZ jej

kFestanstvo potfebuje v boji proti turecké hrozbé.?>?

Stryjkowski piSe hned o nékolika udalostech, které se tykaji stfetu Jagelloncu
s Matyasem Korvinem.2>3 Je v kronice vyli¢en pokaZdé v negativnim svétle a jako
agresor. PiSe o ném, Ze nebyl ochoten dodrzet pfiméfi uzaviené mezi nim a
Vladislavem a nadale plenil ¢eské zemé. Vladislav potfeboval pomoc od svého
otce. Nejprve dostal pomoc ve formé penéz, protoze Kazimir mél mnoho jinych
starosti jak s Tatary, tak i se slezskou Slechtou, kterd byla vté dobé vérna
Matyasovi a utocCila na polské hranice. Oba jagellonsti kralové se ale preci jen
dohodli na spole¢né kampani a vypravili se smérem na Vratislav, kterou oblehli.
Podle Stryjkowského byla tato spojend armada tak zastrasujici, Ze se Matyas,
ktery na toto vojsko shlizel z jedné z vézi ve Vratislavi, ,tahal za vlasy a v panice

vzdychal:

,Mathiasz tez obwarowat byt obéz swéj pod miastem u klasztora S.
Wincentego, z ktdrego patrzat milczkiem, coby krdlowie z nim
poczynac chcieli, z wzdychanim i rwanini wtoséw czesto mowigqc: izby
snadnie mogt wszystek okrqg swiata opanowac, gdyby tak wielkie i
takie wojska miat, jakie i jako wielkie przeciw jemu nieprzyjaciele jego
krdl Polski i Czeski przywiedli. Ale wszyscy leniwie a niczemnie czas
trawili, zadnej rzeczy pozytecznej nie stanowigcw piczowaniu naszych
nieporzqgdnie sie tutajgcych bardzo wiele ustawicznie chwytano, tak iz

petne wieze i turmy wszytki W ractawskie wiezniow byty, nad to sie

252 Stryjkowski: Kronika Polska, sv. Il, s. 274.
253 Vice k tématu v: Baczkowski, Jan: Walka o Czechy w latach 1471-1479, Krakdw:
naktadem UJ, 1995.
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obdz naszym zapalit w gwattowny wiatr, gdzie wiele ludzi, sprzetéow
wojennych, koni i wozow pieset, namiotow i zywnosci pogorzato. A
jako piszq Dtugosz, Miechovius i Cromerus, iz w woziech na poty
zgorzatych najdowano monstrancie albo noszenie naswietszej
tajemnice wiary chrzescianskiej Ciata Pariskiego, dla czego te plage

przepuszczonq by¢ wierzyli.” 2>4

Podle Stryjkowského jagellonské vojsko udélalo tu chybu, Ze ,,zahalelo” v tabore,
coz se nakonec obéma kralim vymstilo, jelikoz se po tabore rozsifil pozar, ktery
nasledkem silného vétru ,,zahubil mnoho lidi i koni a spalil vozy se zasobami”.
Matyas situace vyuzil a své vojsko rozdélil na dvé ¢asti. Jednu cast poslal proti
zbytkam jagellonské armady a druhou do Velkopolska plenit. Nasledné na to
zacal sitit famy, Ze jeho $tastné vitézstvi byla vile bozi a Ze usetfil mnoho
neptatel, nad nimiz se smiloval, jelikoZ byl spravnym kfestanem.?*> Toto
nepovedené tazeni Stryjkowski popisuje shodné s Dtugoszovym popisem a
Stryjkowski urcité v tomto pripadé opét z Dlugosze vychazi. Ten zmifiuje
naprosto stejné divody i nasledky onoho pozaru. PouZiva témér shodnou
rétoriku, a predevsim se stejné vyjadfuje o Korvinovi. Oba rozcilené popisuji
Korvinovu ,,chvastavou” zpravu o svém vitézstvi nad obéma Jagellonskymi krali.

Stryjkowski ji zachycuje takto:

,A Mathiasz, jako byt jego chefpliwy obyczaj, triumphujgc do
wszytkich pandw chrzesciariskich o swoim zwyciestwie rospisat, iz
dwu krdldw mozZnych porazit, a iz wszytkie ich wojska mdgt snadnie
wygftadzi¢, by sie byt chrzescianinem bedqgc nad chrzcsciany nie
zlitowat. Ludzie tez uczeni, w ktdrych sie bardzo kochat i hojnie

opatrowat, wierszami i pisanim, stawe jego rozgtassali.” 2>°
Stryjkowski se pozdéji vénuje ¢eskym zemim v rdmci nepokoju, které probihaly

roku 1483 v Praze. Popisuje, jak musel Vladislav utéci z Prahy do Kutné hory,

jelikoZ vzboureni heretici vtrhli do prazskych radnic, novoméstské i staromeéstské

254 Tamtéy, s. 278.
255 Tamtéy, s. 278.
256 Tamtéy, s. 278.

76



a povrazdili radni. Dodava, Ze ani prazsti duchovni pred nimi nebyli v bezpeci a

prazské klastery skonéily vydrancované.?®’

Pozdéji se Stryjkowski raduje z usmifeni obou bratr v kapitole O vyrovndni
bratri Vladislava Uherského s Albrechtem Polskym a Alexandrem, velkokniZetem
litevskym, kde piSe, Ze se oba bratfi po Albrechtové korunovaci udobfili diky

spole¢nému nepfiteli, tureckému sultanovi.?*®

Stryjkowski se ddle vénuje problému pfislusnosti Slezska. PiSe, jak Vladislav
Jagellonsky a jeho syn Ludvik jednali ve Vratislavi o tom, jestli maji tamni
méstané prisahat vérnost koruné ceské, ¢i uherské. K tomu Stryjkowski dodava,
Ze spravné by mélo Slezsko patfit Polakiim, nacez jakoby smutné dod3, Ze jej

nedbale ztratili.?>?

O Ludvikovi, o kterém se zminuje v kontextu nastupnictvi po jeho zesnulém otci,
Stryjkowski nepisSe ptiliS nadSené. Podle néj Ludvik nedokdazal dobre vladnout.
Mluvi o ném jako o slabém a nerozhodném panovnikovi. Navzdory pomoci
z Polska v podobé arcibiskupa Jana Laského z Hnézdna, a vojvody Lubelského,
Andreje, se mu nepodafilo stabilizovat ceské kralovstvi natolik, aby s tim byl
Stryjkowski spokojen a kritizuje jej za jeho vécny pobyt v Uhrach, kde se o
zéleZitosti Ceskych zemi pFili§ nestara.?®? Svij popis Ludvikovy vlady pochopitelné
zavrSuje jeho prohrou a smrti v bitvé u Mohdace roku 1526. Popisuje ji jako
,hestastnou a politovanihodnou udalost, ktera znamenala Upadek uherské

koruny*.261

Pro Stryjkowského byla bitva u Mohace kapitolou uherskych déjin, takZe se ji
vénuje pouze v jednom odstavci. Tam popisuje Ludvikovu smrt a zmifuje dobyti

Budina Sulejmanovym vojskem.

Vladislavlv nejvétsi rival Matydas Korvin je Stryjkowskym popsan jako kruty, podly

a celkové odporny nepfitel. O Korvinovi Stryjkowski piSe jako o panovnikovi,

257 Tamtéy, s. 286.
258 Tamtéy, s. 306.
259 Tamtéy, s. 307.
280Tamté?, s. 388.
261 Tamtéy, s. 393.
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ktery se schovava za papeze, jehoZ autoritu jakoZzto dobfi kfestané cesky kral
Vladislav Jagellonsky a jeho otec polsky kral Kazimir IV., uposlechli, kdyz je zadal,
aby Matyasovu agresi neopétovali, uzavreli s nim mir a nechali jej val¢it s Turky.
NacdeZ Korvin tento mir porusil a podle zadal plenit Moravu a Slezsko.?®? Vladislav
pozadal o pomoc otce a spolecné jej oblehli u Vratislavi. Stryjkowski tu popisuje,
jak zacal uhersky kral Matyas panikafit, kdyz uvidél mohutnou armadu obou
Jagelloncu. Stryjkowski tu tedy vyzdvihuje moc Jagelloncl a zaroven zesmésnuje
jejich nepfitele. V tabore obléhatelll vSsak vypukl pozar a Matyas byl zachranén
$tastnou nahodou, nikoliv svym bojovym uménim a hned toho vyuZil, aby se
chvastal o vitézstvi a Ze je vSechny nepobil, protoze je dobrym kfestanem a
smiloval se nad nimi.2®3 Vitézstvi mu Stryjkowski jednodude pfiznat nemaze. Pfi
jeho popisu patrné opét vychazi z Dtugosze, jelikozZ jej Castuje stejnymi vytkami a

dokonce prakticky shodné popisuje jeho stiet s Jagellonskymi krali.26*

5.6. Nékolik dalSich zminek tykajicich se ¢eskych zemi

V této kapitole zminim jeSté nékolik kratkych zminek tykajicich se ¢eskych zemi,
ve kterych napftiklad najdeme informace o Ceskych grosich. Pro Stryjkowského
kroniku neni Zadnou raritou, Ze se v ni objevuji Prazské groSe, které byly
rozsirené i v Polsku a Stryjkowski o nich piSe jako by pro néj byly béZznou ménou.
Ostatné se také v Polsku pouZzivaly jako jedna z hlavnich stfibrnych mén, jelikoz
zasoby stfibra v Polsku nebyly tak velké jako u nas, a na rozdil od italskych zemi
se zde ani nepfetavovaly na domaci ménu.?%> PiSe o tom, Ze tuto ménu do Polska
pfinesl Vaclav Il. a uzndva, Ze groSe se v Polsku diky Vaclavovi staly stabilni

ménou a ddle se rozsifily po celé vychodni Evropé.

»Wactaw bedqgc na krdlestwo Polskie z Czeskiego koronowany roku
1300, naprzod pierwszq monete srzebrnqg grosze czeskie, ktore dzis po

poftora grosza polskich idg, do Polski jako nowine na nowe krdlestwo

262 Tamtéy, s. 272-273.

263 Kronika Polska, litewska, zmddzska i wszystkiej Rusi Macieja Stryjkowskiego. Sv. Il, ed.
Nikotaj Malinowski. Varsava 1846., s 278.

264 Dtugosz, Dzieje polski V. s. 589-590.

265 pANEK, Ivo: Warto$¢ nominalna najstarszych groszy praskich. Panek, Ivo. Wiadomosci
Numizmatyczne 16, (1972,) s. 7-17.
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przyniost, a potym od niego drudzy krdlowie Polscy dopiero poczeli
monete grosze, potgroszki, i kwartniki pod swoim koronnym Polskim
znakiem kowac: gdyz przedtym stuczkami siekanego zfota i srzebra,
takze skurkami wiewidrczymi, albo bielczanymi, lisimi i inszego
zwierza towarami. Wedtug rozmaitych frymarkow tak Polacy, jako
Russacy. Litwa, i Mazurowie, zwykli byli kupie swoje odpraw owac, az
sie w ten czas Polacy od Czechdw, a Litwa od Polakdw i monety
pienieznej uzywad, i gospodarstwo domowe porzqdniej stanowic

nauczyli.” 266

Dalsi zminky o groSich se tykaji mimo jiné transakci mezi polskymi a litevskymi

panovniky a Rddem némeckych rytiia.267

Hovoti také o penézitém daru jednoho
tisice kop Prazskych grosti, jez Jagello poslal svému bratranci Witoldovi, které
maji byt vyuZity na vzdélani jeho bratra Swidrigiella, ktery se mél stat dalSim
litevskym velkoknizetem.?6® Misty pise o vyloZené ,PraZskych grosich”, jindy jen o

,grosich”,

Spojitost mezi Litvou a ¢eskymi zemémi mliZeme jesté najit ve zmince o vzniku
litevské koleje v Praze, kterou u prazské univerzity zalozila Hedvika z Anjou. Ta ji
zalozila jesté pred vznikem univerzity v Krakové a stala se logickym mistem, kam
mohla jit studovat Slechta z Litvy, ktera se vté dobé zacala vice orientovat
smérem do Evropy?%°. Tuto zpravu pFevzal z Dtugoszovy kroniky, ktery se o koleji
zmifiuje shodné v desaté knize Rocznik(.?’® Tyto zminky jsem zde uved! z toho
dlvodu, Ze napomadhaji doplnit obraz, jak moc byly ceské i polské zemé
propojeny a také to, Ze jediné pojitko nebylo jen naboZenstvi nebo vdlky, ale i
obycejny Zivot, obchod a vzdélani. Bohuzel Maciej Stryjkowski se historii vénuje
konzervativnéji, a proto popisuje predevsim déjiny Slechty, panovnikd a valek.

Jde, dalo by se fici, na jistotu, nepousti se do Zadnych experiment.

266 Stryjkowski: Kronika Polska, sv.l, s. 344-345.
267 Stryjkowski: Kronika Polska, sv. Il, s. 145.

268 Tamtéy, s. 106.

269 Tamtéz, s. 118.

270 Dtugosz: Roczniki, k$. 10, 5.290.
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5.7. Konec zdajmu o ceské déjiny

Dale se udalostem spojenym s Ceskymi zemémi Stryjkowski vénuje jen minimalné.
Vymienim ceskych Jagelloncl po meci, jako by pozbylo psat o ceskych
zalezitostech vyznamu. Ostatné, jak jsem psal v Uvodu, polské i ¢eské prameny
hovoti o zemich svych protéjskd nejvice, kdyz maji spole¢né body zajmu. Jakmile
tedy Stryjkowski presel do obdobi, kdy se pozornost Polsko-litevské unie prenesla
na vychod, nebylo tfeba o ceskych zemich nadale psat. Prece jen slouzi jako

ndastroj pro popis déjin polskych a oslavu polské dlilezitosti.

Je velice pravdépodobné, Zze didvodem konce zajmu o popisu ceskych déjin bude
také fakt, Zze Dtugoszova kronika konci vladou Vladislava Jagellonského. Drtivou
vétsinu informaci o déjinach ¢eskych zemi, které Stryjkowski do své kroniky vlozil,
pochazi pravé od Dtugosze. Jakmile tedy jeho hlavni zdroj pro ceské déjiny

vyprchal, ptrestal o nich Stryjkowski psat.

Ani v pfipadé Habsburka, ktefi se chopili viady v Cechach a Uhrach, se nepousti
do rozsahlejSich popisli. Nerozepisuje se ani v pfipadé prevzeti plvodné
Jagellonskych uzemi Ferdinandem Habsburskym. Najdeme tu dvé malé zminky o
tom, Ze Jan Zapolsky, kterého si vybrala ¢ast uherskych pand, byl Ferdinandem
porazen?’* a nasledné jako néarok na uhersky trin uvedl manZelstvi s Annou,
dcerou Vladislava Jagellonského.?’?2 Dohodu mezi Vladislavem a Karlem V. o

vzajemném naslednictvi tu Stryjkowski nezminuje.

Zbyvaji jen dvé zminky, z nichZ prvni je Stryjkowského kratky popisek utéku
knizete Dimitra Sanguskowice. Ten se pokusil schovat v Cechich pred

spravedlivym trestem, byl véak dopaden pfed Prahou a nasledné pfisel o Zivot.?”3

Posledni zminka, nad kterou se jesté musime pozastavit, je jeho popis volby
polského krale po utéku lJindficha z Valois, ktery se vzdal polského trinu ve
prospéch trdnu francouzského. Stryjkowski tu vypisuje argumenty vsech

kandidata, které predlozili, a jednim z nich je cisar fimsky a krdl ¢esky, Maxmilidn

271stryjkowski: Kronika Polska, sv. I, s. 394.
22Tamté?, s. 394.
273 Tamtéy, s. 407.
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[l. O Maxmilidnovi pise jen kratkou pozndmku, e poté, co byl zvolen Stépan

Bathory, si ,,Do krédlovsti nebezkého zanechavse toho polského, si pospisil.“?74

274 Tamtéy, s. 425.
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6. Zaveér

Postupné jsme si mohli vytvofit obraz Cecha, jak vypada v kronice, kterou napsal
Maciej Stryjkowski. Zatimco byla predchozi kapitola zamérend predevsim na
komentovani zminek udalosti ¢eskych déjin a osobnosti, nebo s nimi spojenych,
které tohoto kronikare zajimaly, na zavér se bude tato prace snazit o poskladani
finalni podoby ,typického Cecha®, jak jej Stryjkowski chapal. Obraz Cecha se déli

na nékolik ¢asti:

6.1. Cech jako bratr, i jako rival

KdyZz chceme vytvofit obraz Cecha, ktery se ndm snaZi Stryjkowski vykreslit,
véimneme si hned na zacatku, ze Cech se ve Stryjkowského kronice chova jako
,neprejici bratr”. Ostatné Kronika zacina tim, jak Slované prichazeji do Evropy,
mezi nimi bratfi Cech a Lech. Vztah Cechl a Polakd je v jeho kronice popisovéan
v intencich bratrské rivality. K tomu pfrispiva pribuznost panovnickych rodli obou
zemi, jejiz sila se pohybuje od kralovskych snatkd az dokonce po sdileni dynastie.
B&hem ¢teni Stryjkowského kroniky se dozvidame, jak se Cesi snazi zasahovat do
déni v Polsku a neustale Polaky provokuji. V fadé situaci se Polaky snazi rozhadat,

aby mohli Cesi nebo jejich spojenci mocensky ovladnout &asti polského statu.

6.2. Cech jako bojovnik a Zolddk

Cech v této kronice také vystupuje velice €asto jako Zoldné¥. Polaci se s Cechy
¢asto setkavali v ramci ozbrojenych konfliktd. Nékdy se Cesi ocitli na strané
Poldk(, jindy na strané jejich nepfitele. Ve vétsiné pripad Cesi fungovali jako
najati zbrojnosi. Prvné se takto o CeSich ve Stryjkowského kronice dozviddme
v rdmci kFizovych vyprav proti pohanské Litvé a Zmudi. Jeliko? tyto zemé byly ve

Stryjkowského dobé soucasti Rzeczpospolity, tedy jeho zemé, odsuzoval je stejné.

Cedti valeénici ve Stryjkowského kronice nebyli zdaleka jen kfizaky. Kdyz
Stryjkowski mluvi o Cesich jako takovych, nej¢ast&ji je zmifiuje jako bojovniky
Ucastnici se konfliktd, v nichZ si je najala ta, ¢i ona strana. Budto si je najali
nepratelé a stavaji se z nich podle Stryjkowského popisu zbabéli slabosi, ktefi

nedokdZou soupefit s polskou vojenskou moci a hrdiny polskych dé&jin, nebo jsou
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to uzitecni zkuSeni vojdci, ktefi si vybrali za Zold bojovat s témi, ktefi jsou hodni

vitézstvi, coz jsou pochopitelné v této kronice Polaci.

Nebylo by od véci zminit také konkrétniho ¢eského Zoldnére. Tento ¢lovék nam
jiZz neni nezndmy. Je to jiz zmifiovany OldFich Cervinka. Je zde tfeba poznamenat,
Ze se Stryjkowski znacné kuridzné stavi k tomuto Ceskému Zoldnéfi, ktery byl
velitelem Malborku, nejvétiiho hradu a hlavniho mésta Radu némeckych rytiFd.
Rytiti jemu a jeho muzlim nezaplatili Zold, misto ¢ehoz jim velmistr hrad zastauvil.
A tak toho Kazimir Ill. vyuZil a zaplatil Zoldnérim, aby mu hrad predali.
Stryjkowski tu nemluvi o uplatnosti, nemluvi tu o Cervinkové zradé na jeho
zaméstnavateli, jen o veliteli a muzich, ktefi si zaslouZili své penize. Byl pry
pratelsky a pFiznivy k Polakdim. Cervinka prokazal Poldk(im velkou sluzbu a za to
si od Stryjkowského vyslouzil pochvalu. Dokonce tu Stryjkowski popisuje, jak byly

penize nashromazdény a byla to nemald suma, 476 tisic zlatych.

6.3. Cech jako vrtkavy spojenec

Pomérné ¢asta spojenectvi mezi Cechy a Némci pro Stryjkowského znamenala, ze
se Cesi ¢im dal vice odtahuji od svych severnich bratrG a hledaji si bratra jiného.
Pokazdé, kdy? mize, vytyka Cechlim spojenectvi s Radem, a ve vétsiné pFipad( je
popisuje jako zradu. Pfi téchto pfrilezitostech jej Ceska reprezentace jakoby
zklamala. Je tomu tak napfiklad ve chvili, kdy pi$e o sporu mezi Polskem a Radem,

do kterého se zaplete nejprve Vaclav IV., a pozdéji i Zikkmund Lucembursky.

Na druhou stranu se v jeho kronice Cesi objevuiji jako sou¢ast vypravy do Pruska
a Pomofi roku 1432, tentokrat na strané Polakd. Stryjkowski tu popisuje, Ze tito
Cesi pod vedenim hejtmana Capka trestali ty Cechy, ktefi slouZili v némeckych
faddch. Jak je trestali, to Stryjkowski nefikd. Stryjkowski chvali zapal a tvrdost
ceskych bojovnik( a také, jako mnozi dalsi pred nim, piSe o tom, jak si nabirali
morskou vodu na dlkaz vitézstvi. Objevuje se tu Stryjkowského dvoji pohled, i
kdyZ popisuje tyto husity. Jsou to dobfi, silni a uZite¢ni spojenci, jsou to ale také
kruti zabijaci a heretici. Objevuje se tu téZ klasicky popis drsného ceského

valecnika.
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6.4. Cech jako kfestan i jako heretik

Ne vidy je Cech spojen s né&im negativnim, obzvlast, kdyZ mu hned né&kolikrat
prichazi na pomoc kfestanstvi s moznosti vylepsit si svij obraz ve Stryjkowského
oCich. Kromé velké uddlosti pfijeti kitu knizete Méska v pfitomnosti Ceskych, jiz
tehdy krestanskych elit a nasledné svatby s Boleslavovou dcerou Doubravkou,
Stryjkowski piSe o Ceském kazateli Jeronymovi, ktery pry zdzrakem presvédcil
mnoho Litevcl, aby se obratili na kifestanskou viru. Je pozoruhodné, ale zaroven
pochopitelné, 7e skute¢né nejvétsi pochvalu v této kronice Cesi dostanou, kdyz
Sifi kfestanstvi v Polsku a Litvé. Od kfestana a potazmo knéze je to ocekdvatelny

postoj.

Nicméné i tak je tu pro Stryjkowského kontroverzni téma spojené s virou, a tou je
kaliSnictvi. O Janu Husovi se Stryjkowski nezapomind zminit. PiSe o ném jako o
prazském kazateli, ktery bojoval proti odpustklim a jinym ,zlozvykim
papezskym“. To pry mélo odezvu i u jinych duchovnich a mezi cirkevnimi
hodnostari zplisobilo nepokoje. Je zajimavé, Ze je tu Jan Hus licen jako bojovnik
proti Spatnym praktikam rfimskych papezd, ale zaroven i jako heretik. Stryjkowski
souhlasi, Ze papezi zili v prilis velkém prepychu. Jelikoz Stryjkowski zahrnuje
odpustky mezi ony ,zlozvyky papeiské”, je moiné usoudit, Ze také nebyl
naklonén témto papezskym praktikdm a s Husem v tomto souhlasil. Na druhou
stranu ale Stryjkowski v dalSich kapitolach piSe i o husitskych nepokojich, nechuti
polskych panovnik( s kaliSniky jednat a Husovo uceni spole¢né ucenim Johna

Wicliffa oznacuje za kacitské.

Nasledniky Husova uceni Stryjkowski odsuzuje jako heretiky. Heretici jsou
odpadlici a zradci, ktefi poznali pravou viru a ztekli se ji, na rozdil od litevskych
pohant, ktefi jsou pro Stryjkowského hrdiny. Ti jen ndsledovali tradice predkd.
Pohany navic bylo mo#né spasit kitem. Zizka je tu zminén stru¢né jako ,hejtman
ceskych heretik(” v Cele Ctyficetitisicového vojska, které plenilo mésta a kostely a
,hapachalo mnoho zlého”. Dalsi vitézstvi husiti Stryjkowski nemalou mérou
pfipisuje Zikmundu Korybutovici, kterého pry Jagiello a Witold, po dlouhém

pfemlouvani ze strany husitskych posll, poslali jako mstu za pletichareni
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Zikmunda Lucemburského. Uspéchy husitl pfipisuje Korybutovi, protoze této
situace vyuzivd, aby velebil litevského bojovného ducha. Vychvaluje tu bojové
schopnosti Litevcl a jasné tim davd najevo, o€ byli lepsi, nez bojovnici mistni.
Korybut si vak podle Stryjkowského z Cech pFinesl loupeZnické manyry a zapletl
se doma na Litvé do mnohych Sarvatek. To samozfejmé dava za vinu rebelujicim

a neposluinym Cechdm.

6.5. Finalni obraz Cecha

Casto jsou Cesi v kronice popisovani negativné. A jako zaporné postavy vystupuji
ve vétdiné zminek. Nejcastéji v kronice Cesi vystupuji jako nepratelé Polska, a
ktomu vSemu v mnoha ztéchto pfipadll jsou jednémi z nejvétsich nepratel,
jelikoz se spojuji s kfizaky. Rozdmychavaji svary uvnitf Polska, intrikuji, pripravuji
je o Uzemi a podryvaji jeho autoritu. Cedi nejsou ve Stryjkowského kronice
loajalni ani svému panovnikovi, ani své vire. KdyZ jsou vSak ndpomocni Polsku,
nevaha je Stryjkowski pochvalit, jelikoz hlavnim hrdinou kroniky je polsky stat a
jeho 3lechta. K velebeni jeho vlasti jsou Cesi jako napfiklad Cervinka vhodnou
pomuckou. VSechny osobnosti déjin Polska a Litvy hodnoti podle toho, jak dobre
plnili svou roli, ale pro osobnosti zahrani¢ni pouziva jako hlavni kritérium jejich
postoj k Polsku, potazmo Polsko-litevské strané. V mnohém Stryjkowski vychazi
z dila Jana Dtugosze a velkou spoustu nazora prebira. Velmi malo se lisi od tohoto
pozdné stfedovékého kronikare, ba pravé naopak. Je ocividné, Ze Stryjkowski
k Cechdm pfistupuje naprosto shodné, jako Jan Diugosz. Je to pohled velmi
tendencni. Ve své diplomové praci o Janu Dtugoszovi dochazi Josef Vavra v

Dtugoszové pripadé k podobnému zavéru:

,Cesi jsou vjeho dilech vyliceni jako nepfdtelé Polska, snad i jedni
z nejhorsich. Znovu a znovu je Dtugosz obvinuje z nepratelskych akci
vuci Polskému krdlovstvi, z vpddi a plenéni jeho uzemi, intrik vaci
nému, porusovdni uzavfenych dohod a zrad, kterych se Cesi dopousti.
Vnimda je jako uzurpdtory polského Slezska a podporovatele vnitinich

svdrii v Polsku. Obecné jsou Cesi liceni jako ndrod pysny, pohrdavy,
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zavistivy a nendvistny. Typickd je jejich proradnost, zdludnost a

falesnost.“?7>

Stryjkowski piSe svétsSim odstupem c¢asu a mnozstvi udalosti popisuje
jakoby klidnéjsim tonem. Nicméné kcizincm si zachovava typicky pohled
pozdné stfedovékého kronikare, ktery tak vérné prevzal od Dfugosze. coi
zplsobuje vice méné negativni postoj k Cechlim, ktery zachovava stejné jako
jeho ptedchldce. Néktefi Polaci dodnes Cechy vnimaji jako neloajalni bratry,
ktefi spiSe tihnou k némeckému, nezZ slovanskému prostoru a stale k nim maji

rivalsky postoj. Polské kroniky na formovani tohoto postoje ve spolecnosti mély

jisté nemaly vliv.

275 VAVRA, J.: Dtugosz, s. 141.
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8. Resumé

This thesis aims to answer some of the questions regarding relations of Czech
and Polish nations, as reflected in views of a Polish historiam Maciej Stryjkowski.
As a source of reaserch we use his chronicle Kronika polska, litewska, zmddzska i
wszystkiej Rusi and seek his description of Czech nation, state and culture as well
as individuals. Stryjkowski mostly refers about Czechs in negative terms and is
often very irritated by behavior of various Czech historical figures. He mostly
judges those figures by their stance towards the Polish state. Some Czechs are
judged mildly, some harshly. A typical Czech person in his Chronicle is described

as an enemy and a rival.
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