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Anotace

Diplomové prace se zabyva aktualnim tématem syndromu vyhoteni u pedagogickych
pracovnikl. Prvni Cast prace ptiblizuje rozlicné teorie a ndhledy odborniki na danou
problematiku. V tvodni ¢asti se ¢tenaf seznami s historii syndromu vyhoieni, jeho
odbornou definici, pfi¢inami, projevy a rizikovymi faktory. Dale jsou zminény jeho faze
a moznost diagnostiky. Druha teoretickd kapitola seznamuje s prevenci syndromu
vyhoieni v n€kolika kli¢ovych oblastech. Témi jsou oblast pracovni, oblast pracovnich
vztahtl, zivotnich postojii, organizace ¢asu a oblast Zivotniho stylu, zejména zdravi. Druha
¢ast je vénovana vyzkumnému Setieni, jez bylo provedeno na pielomu roku 2017 a 2018

mezi pedagogickymi pracovniky na stiednich skolach v Praze.
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Annotation

The diploma thesis sets a goal to analyze burn-out syndrome appearance among teachers.
The first part compares various theories and ideas of professionals in this specific field.
The history of burn-out syndrome, its definition, its root causes, its appearances and the
other risk factors are described in the introductory part. The diploma thesis dives into
phases and possibilities of diagnosis as well. The second theoretical part describes
prevention of the burn-out syndrome in a few key areas of people’s lives. The key areas
include working field, relationships at work, life values, time management and lifestyle
field, especially health. The last part of the diploma thesis is aimed at research, which was
carried out at the turn of the years 2017 and 2018 among the teachers at secondary schools

in Prague.
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UvoD

Cilem diplomové prace je vlastnim vyzkumnym Setfenim zodpovédét hlavni a dil¢i
vyzkumné otazky. Hlavni vyzkumna otazka zni: V jaké mifte jsou pedagogicti pracovnici
na stfednich Skolach v Praze ohrozeni syndromem vyhotfeni a jaké faktory k tomu
ptispivaji? Soucasti prace je také ovétit hypotézy, které jsem si stanovila s cilem lepe

uchopit problematiku syndromu vyhoteni.

Ptedpokladam, ze v prabéhu diplomové prace a s ni souvisejiciho vyzkumného Setfeni
piesnéji pochopim vnitini strukturu syndromu vyhoteni, zpisob jakym se projevuje,

pusobi a jak vznikd a snad i dospéji k uvaham o tom, jak syndromu celit.

Zaméfila jsem svoji pozornost na ucitele prazskych stfednich Skol, nebot’ je mi profese
pedagoga blizkd a sama studuji v Praze. Vétim, ze diky tomu snadnéji proniknu do
specifik vykonu tohoto povolani v hlavnim mésté a snad i ptispé&ji svou praci k aéinné&;jsi
obrané¢ vuc¢i syndromu vyhoteni, ktery znesnadnuje, komplikuje a ztézuje zivot a

pfedevsim vykon vlastni profese mnoha ucitelim.

Profese pedagogického pracovnika je z hlediska syndromu vyhoieni fazena do poptedi.
Je to dano tim, Ze jsou na pedagogické pracovniky neustale zvySovany naroky — jedna se
zejména o zvySovani odbornych znalosti, kompetence motivovat zaky, uméni jednat
s rodici a institucemi, prezentovani na vefejnosti a podobné. Finan¢ni ohodnoceni Casto

nereflektuje vSechny tyto pozadavky.
Pokud svou praci alesponi nepatrné ptispéji k hlubSimu a podrobnéjsSimu poznani tak
Skodlivého jevu, jakym je syndrom vyhoieni, budu mit nejen dobry pocit z odvedené

préce, ale i motivaci k tomu v ni, téeba i v ramci Sir§iho tymu, pokracovat.



TEORETICKA CAST

1. CHARAKTERISTIKA SYNDROMU VYHORENI

Pedagogicti pracovnici se ve svém kazdodennim profesnim zivoté setkavaji S nescetnymi
obtizemi, kterymi se musi zabyvat. Snahou pedagogti je rozli¢né situace, jakkoliv obtizné,
fesit. Ne vzdy se ale setkavaji s ocenénim, coz vede K tomu, Ze musi neustale Celit
pracovnimu tlaku. U nékterych pedagogt se stane, Ze se jizZ nejednd o povolani pfinasejici
radost, ale o pouhy zdroj pfijmi. Kumulujici se problémy a neuspokojeni z prace muize

vyustit aZ v syndrom vyhoieni, neboli burnout syndrom.

1.1 Historie syndromu vyhoreni

Syndrom vyhoieni se jako diagnéza objevil v pomémé nedavné dob¢. Jako prvni ji
pravdépodobné pouzil v 70. letech Herbert J. Freudenberger. Freudenberger byl americky
védec némeckého pivodu, vprvni fadé se veénoval psychoanalytice a klinické
psychologii. Jeho jméno je uzce propojeno se zavedenim terminu syndrom vyhoieni,
ktery byl poprvé pouZzit v roce 1974 v Casopise Journal of Social Issues v ¢lanku Staff
Burn-out. Podle Freudenbergera byl termin burn-out pouzit ptivodné ve spojeni s lidmi
uzivajicimi nadvykové a psychotropni latky. Az o nékolik let pozdé&ji byl termin pouZit
v souvislosti s lidmi pracujicimi v poméahajicich profesich. U jedinct pracujicich v téchto
profesich se zacaly objevovat pfiznaky otupélosti, lhostejnosti a netecnosti.
otazka: Co je burn-out? Dale si kladl otazky: Jaké jsou piiznaky? Jaké osoby jsou vice
nachylné? Pro¢ se syndrom tak ¢asto objevuje mezi spolupracovniky na klinice ale 1
jedinci pracujicimi s lidmi? Co miize byt konano jakmile burn-out za¢ne? Jaka opatieni
muzeme pifijmout, at’ zmirnime jeho projevy? (z hlediska vlastni psychiky, ale i prostiedi,

ve kterém se nachazime). (Freudenberger, 1974, s. 159)

V obdobi, kdy se syndromu vyhoteni vénoval Freudenberger, zacala se mu vénovat i
psycholozka z University of California v Berkeley Christina Maslach. V zavislosti na
svych rozsahlych vyzkumech, v€etné rozsahlych pozorovani a pokusi, spole¢nymi silami

dospéli k objasnéni a lepSimu pochopeni syndromu vyhoteni. Christina Maslach na



zakladé zkoumani vytvotila ¢tyifdzovy model. V jednotlivych fazich popisuje Ctyfti
zéakladni stadia syndromu vyhofeni. Zaroven je spoluautorkou dotazniku MBI, neboli
Maslach Burnout Inventory, jehoZ podstatou je méfeni intenzity vycerpani. (Christina
Maslach. Social Psychology Network [online]. ¢2016 [cit. 2017-10-25]. Dostupné z:
https://maslach.socialpsychology.org/)

V roce 2007 bylo publikovano mozné rozde€leni jedinci trpicich syndromem na dvé
skupiny z hlediska zamé&feni na lidskou fyziologii. Prvni je skupina s nizkym prolaktinem
a druhd je skupina s vysokym prolaktinem. Prolaktin je peptidicky hormon tvotfeny 194
az 199 aminokyselinami a je produktem hypofyzy. Primarné u savct ovliviiuje tvorbu
mléka pfi kojeni a reprodukéni funkce, mé ale t€z vyzna¢ny vliv na lidskou psychiku.
Druhym podstatnym hormonem vyskytujicim se u savct a majicim vliv na lidskou
psychiku je oxytocin. Peptid, jenZ je produktem zadniho laloku hypofyzy a byva
oznacovan jako hormon matetské lasky, diveéry a vérnosti. NaruSeni rovnovahy
V hormondlni hladin¢ ¢lovéka pak muze vést k naruSeni psychické pohody clovéka.
Osoby trpici syndromem vyhoifeni a zaroven S vysokou hodnotou prolaktinu maji
zpravidla i vysokou hladinu kortizolu (tzv. stres hormonu) a tim u nich dochazi
K potlaceni inavy a momentalnimu zvySeni energie. Vysoka hladina kortizolu sniZuje
hladinu hormonu serotoninu (tzv. hormon §tésti a radosti) a dopaminu (tzv. hormon slasti
a odmeény). Kortizol, serotonin i dopamin jsou tzv. neurotransmitery, coZ znamena, ze
jsou Gizce navazané na nervovou soustavu ¢lovéka. Pro druhou skupinu osob je zpravidla
typicka vyssi hodnota prolaktinu. S jejim snizenim muze pomoci podani kortizolu. Z vyse
zminéného je patrné, ze spravné rozliSeni mezi témito dvéma typy je dulezité pro

stanoveni 1éCebné strategie. (Starka, 2014, s. 362)

1.2 Definice syndromu vyhoreni

Syndrom vyhoteni je doslovnym piekladem anglického terminu burnout syndrom.
Vykladovy slovnik tento termin definuje jako stav extrémni inavy nebo nemoci, at’ uz

fyzické nebo psychické, v dusledku t€zké namahavé prace. (Turnbull a kol., 2010, s. 198)

V piipadé syndromu vyhoieni se jedna o tzv. onemocnéni duse, tedy primarné postizeni
psychického stavu, které se projevuje i na fyzické pohod¢ jedince. Symptomy se pak

projevuji v oblasti psychické, fyzické a socialni. Motivace pracovniki vykonavat svou



praci je znacné oslabena, v nejhorsich ptipadech zcela vymizi. Syndrom vyhoteni vznika
jako nésledek dlouhodobé nerovnovahy mezi tim, co je investovano do vykonu
zamestnani a co je z n¢ho ziskavano. Reakci na prevazné pracovni stres je ztrata motivace
a vyCerpani organismu. Vuci syndromu vyhofeni neni imunni zadny jedinec. Syndrom
postihuje jak muze, tak Zeny. Mezi nejCastéji postizené patii pomahajici profese. To
znamena povolani, kde se pracuje s lidmi, neziidka s lidmi ve sloZitych Zivotnich
situacich. Jednou z definic syndromu vyhofteni je, Ze se jedna o ,,duSevni stav objevujici
se u lidi, kteri pracuji s jinymi lidmi a jejichz profese je na mezilidské komunikaci zavisla.
Tento stav ohlasuje celd rada priznakii: clovek se citi celkové Spatné, je emociondlne,
dusevné i télesneé unaveny. Ma pocity bezmoci a beznadéje, nema chut do prdce, ani

radost ze Zivota.** (ToSnerova a ToSner, 2002, s. 4)

Syndrom vyhofteni je Vv soucasné dob¢ Casto diskutovan a je znam pod nékolika nazvy.
Ackoliv se jedna o rizné nazvy, popisuji vzdy tutéz véc. Lze se setkat s oznaCenim
syndrom vyhoteni, syndrom vypaleni, syndrom vyprahlosti ¢i syndrom vyhaslosti. Podle
mezinarodni Klasifikace Svétové zdravotnické organizace je oznacen kodem ICD 10. Lze
se taktézZ setkat s ozna¢enim MKN 10, coz oznacuje 10. revizi mezinarodni klasifikace
nemoci. S ohledem na toto tfidéni jsou pro syndrom vyhoteni stanoveny 2 diagnozy a to
Z 73 s ndzvem Problémy spojené s obtizemi pti vedeni Zivota a s tim (zce provdzana
diagnéza Z 73-0 s nazvem Vyhasnuti (vyhoteni). (Kody diagn6z. Syndrom vyhoreni: Vse
o vyhoreni, podrobné a srozumitelné [onlineg]. c2008-2017 [cit. 2017-10-27]. Dostupné z:

http://www.syndrom-vyhoreni.psychoweb.cz/syndrom-vyhoreni-uvod/kody-diagnoz)

Pan doktor Cimicky charakterizuje syndrom vyhoteni slovy: ,,Syndrom vyhoreni
predstavuje jeden z nejcastéjsich projevii pri dlouhodobém piisobeni stresu a adekvatni
formu pri nékterych typech energetického vycerpani rezerv.* (Cimicky, 2001, s. 135)
Podle doktora Cimického se syndrom vyhoteni projevuje u osob, jeZ jsou neustale
v kontaktu s druhymi lidmi, pak u osob, jeZ jsou v izolaci anebo u osob, jeZ se vénuji
monotonni a stereotypni ¢innosti. U téchto skupin nejprve dojde k vycerpani psychickych
rezerv, citové atrofii a jedinec se postupné stane imunni vii¢i prozitkim. To znamena, ze
se postupné prestava zajimat o své okoli a v Siroké mife se za¢inaji objevovat pochybnosti

o smyslu prace i Zivota. (Cimicky, 2001, s. 135)



1.3 Pri¢iny syndromu vyhoreni

Syndrom vyhoteni je onemocnéni postihujici psychicky i fyzicky stav jedince. Tomu
odpovida 1 Siroka Skala pficin. Syndrom vyhofeni je Casto provazen zejména ztratou
motivace, jejiz pti¢inou jsou naptiklad nevyhovujici podminky na pracovisti, respektive
kritika nadfizeného nebo nadfizenych ¢i kolegi v pracovnim kolektivu, v soukromém
zivoté kritika od partnera ¢i partnerky nebo manzela ¢i manzelky. Pocity nedostate¢ného
uznani, neuspokojivého platového ocenéni, neuspokojivého zaméstnani ve smyslu
pracovni pozice, jez neodpovida ziskané kvalifikaci nebo zkuSenostem. K syndromu
vyhoteni pfispiva i perfekcionismus, konflikt hodnot, pocity zbytecnosti. Jedinec muize
byt deprivovany i z divodu nejasnych nebo dostate¢nych informaci o pozadavcich na
n¢ho kladenych a od n¢ho ocekavanych, jsou na ného kladeny nesplnitelné pozadavky,
pomalu se kupi nedokonfené nebo nesplnitelné tkoly. VSechny tyto faktory vytvari
pracovni pietizeni, které z dlouhodobého hlediska vede k syndromu vyhoieni. Dalsi
pfi¢inou syndromu vyhofeni je workoholismus, vysoké pracovni ale i osobni naroky,
neschopnost fici jasné ,,ne, nebudu délat.”“ Jedinec ztraci idealy, ale i pfesto se snazi

dosahnout mnoha cilii najednou a zvlada Spatné zatézové situace. (Kallwas, 2007, s. 46)

Zde je namisté polozit si otazky jaké faktory pomahaji s piekonanim syndromu vyhoieni?
Jaké faktory pomahaji znovu ziskat motivaci ke kazdodennim ¢innostem a zvladnout

zat€zové situace? Odpovedi jsou podrobné rozebrany v kapitole 2.

1.3.1 Pri¢iny syndromu vyhoieni u pedagogickych pracovniki

Pedagogicky pracovnik se dostava do zatézovych situaci z mnoha pficin. Patii mezi né
napfiklad naro¢na vyuka déti s problematickym chovanim, nezajem ze strany déti o
vyuCovanou latku ¢i pocity nizké spoleCenské prestize profese pedagog. Problémy jen
prohlubuje neodpovidajici finanéni ohodnoceni. Bohuzel na otdzku, co piesné vede
k syndromu vyhoteni, neexistuje jednoznacna odpovéd. Nejcetnéji jsou zminované
konflikty ve vztazich, nedostate¢na podpora ze strany nadiizenych a pracovni tlak, coz

znamena zvysené naroky na vykon nadmérného mnozstvi prace v pfili§ kratkém ¢asovém



rozpéti. Nektefi jedinci nemusi zvladnout rostouci zodpovédnost, dokonce se miize na

pracovisti objevit i mobbing?® (Kratz, 2005, s. 15 — 16).

Dnesni tzv. uspéchand doba vytvairi na pedagogy, ktefi chtéji svou praci vykondvat
poctivé, zvyseny tlak. Casto maji v piedstavé uréité idealy a tém podfizuji svou
pedagogickou praci, nadSeni i empatii. Musi se v§ak mit na pozoru, at’ z jejich prace
nezmizi elan, nadSeni a radost pro to, co vykonéavaji. Syndrom vyhoteni se u
pedagogickych pracovnikli objevuje v souvislosti s netispé$nym jednanim pozorovanym
v dlouhodobém kontextu, eventualné s poniZzovanim, pomluvami nebo soupefenim mezi
kolegy. Pedagogicti pracovnici ¢asto ocekavaji, ze se pro né prace stane naplni zivota, ze
budou spolecensky uznavani. V podstaté potrebuji slySet od vnéjSiho okoli, ze je jejich
prace smysluplna. Jestlize tomu tak neni, zaZivaji pocity marnosti a to vede ke snizZeni
kvality a kvantity prace. Vyzvou pro pedagogy muze byt permanentni snaha udrzet kazen
ve tiid€, neustale se sebevzdélavat a zajistit tak sviij odborny rist, ale na druhé strané
musi bojovat s nedostatkem ¢asu ¢i finan¢nich prostiedka pro dalsi vzdélavani a vysokou

mirou zodpovédnosti. (Micek, 1992, s. 14, 15)

V piipadé, Ze nejsou reflektovany varovné signaly, muaze dojit k rozvoji syndromu
vyhotfeni. Varovnymi signdly jsou napiiklad ztrata zajmu, snizeni vykonnosti, ztrata
motivace a kreativity, projevuji se stavy beznadéje a pocity zoufalstvi, u slabsich jedincti
se mohou objevit i mySlenky na sebevrazdu. Poté je jiZz ale nezbytné vyhledat pomoc
odbornika. Z vyzkumia vyplyva, ze jsou vice nachylni absolventi nastupujici do
zamestnani po ukonceni studia. Ti nastupuji do prace s nadSenim, ale brzy sviij elan

ztréceji, prichazeji o iluze, nadSeni i kurdz. (Vastatkova a Hoferkova, 2008, s. 117)

1.4 Projevy syndromu vyhoreni

Ptiznaky syndromu vyhoteni se neprojevuji hned. Jedna se o pomaly proces, ktery zacina
malymi varovnymi signaly. AvSak nesourodost pfiznakti ¢ini obtizné jeho
diagnostikovani. Jakmile se za¢nou pfiznaky objevovat, postizeni jedinci je Casto fesi

nadmérnou konzumaci alkoholu, zvySenou konzumaci kavy (Casto se stale se zvySujicim

! Mobbing je pojem, ktery se pouziva pro mezilidské vztahy, pii nichz dochazi k systematickému, cilenému
a Casto 1 protipravnimu zasahovani do pracovniho a osobniho Zivota druhého ¢lovéka.



mnozstvim cukru), béhem dne téméf viibec nic neji nebo se naopak prejidaji, uzivaji Iéky

(na spani, antidepresiva) nebo neptetrzité kouti. (Potter, 1997, s. 65)

Projevy, neboli symptomy, syndromu vyhoteni déli MatouSek na vnitini a vnéjsi vlivy.
Mezi vnitini patii napiiklad naruSeny biorytmus, sebehodnoceni, schopnost relaxace,
mira peclivosti. Mezi vnéjsi patii napiiklad rodina, zaméstnani, spole¢nost. (Matousek,

2013, s. 158)

Podle Kallwase d¢lime projevy syndromu vyhofeni podle toho, zda pusobi na
psychickou, somatickou nebo emocionalni rovinu. Syndrom vyhoieni se zaCina rozvijet
v situaci, kdy se jednotlivé vlivy nebo faktory dostanou do nerovnovahy. (Kallwas, 2007,
S. 56)

Psychické ptiznaky se projevuji jako snizend schopnost soustfedéni, neklid,
zapomn¢étlivost, negativni postoj k vykonavanym c¢innostem, nedostatek vytrvalosti,
naruSeny vztah k okoli (Zaci, kolegové, rodina, ptatelé), ale téZ naruSeny vztah k Zivotu a
k sobé¢ samému. Objevuji se pocity uzkosti, smutku, bezmoci, strachu, skli¢enosti.
Vsechny tyto pocity zvysuji napéti uvnitt organismu. Jedinec neustale o¢ekava nebezpeci
¢i konflikty. Pokud tento stav pietrvava piili§ dlouho, mize dojit az k depresim. Okoli
muze jedincovo chovéani vyhodnotit jako cholerické, jelikoz mé postizeny jedinec sklon
K ironii, kiiku, posméchu, dokonce i pouzivani nadavek a v hor§im piipadé k urdZeni
nebo ponizovani osob ve svém okoli. Obzvlasté pti interakci se Z&Ky je toto chovéni velice

nebezpecné a mize u zakl zvySovat averzi vici pedagogovi. (Kallwas, 2007, s. 56)

Somatické ptiznaky jsou reprezentovany napiiklad poruchou spanku, zvySenou unavou
nebo chronickym vycerpanim. Nedostateény odpocinek a regenerace oslabuji imunitni
systém jedince a mohou vést krozvoji chorob nebo chronickych onemocnéni. U
nekterych jedinct se mohou zacit vyskytovat poruchy zazivani, ztizené dychani, poruchy
¢innosti srdce, vysoky krevni tlak, zvySené svalové napéti, i kdyz je jedinec v klidovém
stavu. Ddle lze pozorovat bolest svalll, Sije, ztizenou motoriku, zvySenou nachylnost
k nemocem, drobnym uraztim nebo infekénim onemocnénim. Objevit se mohou poruchy
paméti a problémy se soustiedénim, coz podstatné snizuje pracovni vykonnost. Jelikoz je
kazdy jedinec jiny, mohou se ptiznaky objevovat v jiné kombinaci a v jiné intenzité. Vzdy
zéleZzi na momentalnim psychickém a fyzické stavu postizeného jedince. Pausalné

mizeme pozorovat zietelny ubytek energie, slabost a unavu. (Kallwas, 2007, s. 56)



Emocionalni ptiznaky ovliviluji procesy prozivani, dojeti, vzruseni a celkové hnuti mysli
jedince. Na emociondlni rovinu jedince mohou negativné pusobit vlivy vnéjsiho
prostiedi. Na jedné strané jedinec pocituje smutek, litost a pla¢, na druhé strané se
projevuji pocity vzteku, agresivity, afektivni jednani, nespokojenost. V obou ptipadech
se prudce stfidaji ndlady jako duasledek nespokojenosti, nedostatku uznani ¢i
nepochopeni. I pfes pfipadnou pomoc okoli se jedinec citi bezmocné, skli¢ené a

osamocené. Ze své situace nespatiuji zadné vychodisko. (Kallwas, 2007, s. 56)

1.4.1 Projevy syndromu vyhoreni u pedagogickych pracovniku

Jednim z typickych pfiznakii na psychické, fyzické a socialni strance pedagoga je celkova
Unava organismu. V emocionalni roviné¢ se objevuji pocity bezmoci, beznadéje,
zoufalstvi, sklicenost, ale i pocity viny a nedivéry. Vytraci se chut’ k Zivotu a motivace
pro dals$i pocindni. V kognitivni rovin¢ se syndrom projevuje nedostateCnou energii
zvlasté pii zvladani stresovych situaci, snizuje se vykon, prohlubuji se konflikty nebo
vznikaji nové. Celkoveé dochézi ke zhorSeni koncentrace, nedivéte ve vlastni schopnosti.
Fyziologicky je jedinec vice néchylny k nemocem vlivem oslabeného imunitniho
systému. I nepatrna fyzicka ¢innost zptisobi inavu. Vlivem narusenych biorytmu dochézi
k porucham spanku, zvysuje se krevni tlak, prohlubuji se dychaci, srde¢ni a zazivaci
potiZe, projevuje se bolest v riznych ¢astech zad. Takto postizeny jedinec neni schopen
adekvatniho odpocinku. Jedinec se postupné distancuje od okoli do izolace. (Kiivohlavy,
1998, s. 55)

1.5 Faze syndromu vyhoreni

Na zaklad¢ vyzkumii provedenych Christinou Maslach je syndrom vyhoteni délen na
Ctyfi zakladni faze. Pfedné je dulezité zminit, ze se nejednd o kratkodobou zalezitost,
nybrZ o dlouhodoby proces probihajici v nékolika fazich. Lze pfijmout analogii: syndrom
vyhoteni nevznikl ze dne na den, proto nemize byt ani lécen kratkodobym plisobenim.

(Ktivohlavy, 2012, s. 83)
> Prvni faze: nadSeni, tj. u jedince se projevuje elan do prace, nadSeni a zapal;
v kariéfe pedagoga je to zpravidla synonymem pro vnimani pedagogické prace

jako ,,poslani,” po ztraté prvotniho nadSeni se mize dostavit fdze roz€arovani,



>

Druhd féze: pftetizeni nebo stagnace, tj. vytraceni pocateéniho nadSeni Casto
v disledku mnohych zklamani; pedagogicky pracovnik jiz nevykonéava svou praci
s takovym nadSenim a zacind se vice zajimat o své finan¢ni ocenéni (vCetné
odmén za praci, kterou vykonava nad ramec svych béznych povinnosti), pokud
Vv prvni fazi uptednostiioval svou praci pred rodinou a konicky, v této fazi zacina
zjistovat, ze neni v jeho silach zastat vSe sam,

Treti faze: frustrace, tj. projevy pociti marnosti, zklamani, objevuji se
pochybnosti o vysledcich vlastniho po¢inani; pedagogickeé pracovniky postihuje
hlavné v rocnicich, ve ktery se nachdzi Zaci s vyukovymi nebo kéazenskymi
problémy, pedagog miize v této fazi dokonce zacCit pochybovat o vlastnich
schopnostech a kvalitach, situaci zhorSuji i piipadné neshody s kolegy nebo
vedenim,

Ctvrta faze: apatie, tj. projevy nete¢nosti, lhostejnosti &i uplné pasivity; svym
zpiisobem se jedna o obrannou reakci na piedchozi fazi frustrace; pedagogicky
pracovnik nyni vykonava své povinnosti bez zajmu a automaticky, nema ke svym
kazdodennim c¢innostem dostatek energie, téméf veskerou svou energii Casto
vénuje tomu, aby viibec S praci zacal; tato faze je nebezpe¢na v tom, Ze dochazi

ke zhorSovani interpersonalnich vztahli mezi pedagogem a zaky/kolegy/ptateli.

V nékterych pramenech byva ptidavana jesté posledni faze a tou je intervence. Za

predpokladu, Ze je jedinec jiz postizen syndromem vyhoteni, potfebuje ¢asto odbornou

pomoc, aby opét ziskal svou dusevni rovnovahu.

Podle vyzkumt Freudenbergera, jeho kolegy Gaila Notha a Johna W. Jamese prochazi

jedinec pti syndromu vyhoteni 12 fazemi. (Kfivohlavy, 2012, s. 84, 85)

>
>

Prvni faze: snaha o osvédceni se v pracovnim procesu,

Druhé faze: snaha délat vSe sam, tj. nedelegovat na jiné osoby,

Tteti faze: opomijeni sebe sama, tj. zapominani na sebe a nezohlediiovani svych
vlastnich osobnich potieb,

Ctvrta faze: pracovni ikoly se stavaji jedinou véci, na kterou se jedinec zaméiuje,
tj. zamé&fuje se jenom na praci, projekty, tkoly, cile atd.,

Pata faze: chaos v hodnotovém zebiicku, tj. neni spravné rozliSovano mezi tim,

co je a co neni nezbytné, respektive co je a co neni podstatné,



> Sesta faze: popirani ptiznak, tj. kompulsivni popfeni rozvijejicich se piiznakii
tykajicich se napéti, respektive jedinec popira ptiznaky jako obranu pted tim, co
se skutecné déje,

» Sedma faze: uték, tj. v dusledku ztraty nadéje, angazovanosti, dezorientace a
rozvoje cynismu zacina jedinec tzv. unikat a hleda atéchu naptiklad v nadmérné
konzumaci alkoholu, uzivani drog, koufeni, nadmérné konzumaci potravin,
uzivani 1ékt, hromadi materialni prosttedky (napf. penize), atd.,

» Osma faze: zmény vné&jSiho chovani zietelné pozorované jedincovym okolim, tj.
radikalni zména v socialni interakci, respektive jedinec neni schopny snaSet
kritiku ani rady, vyhyba se rozhovoru a spole¢nosti druhych lidi; typické je
osamoceni a socialni izolace,

> Devata faze: depersonalizace, tj. odcizeni se sam sob¢, respektive jedinec ztraci
kontakt sam se sebou a s vlastnimi Zivotnimi cili a uznavanymi hodnotami,

» Desata faze: prazdnota, tj. jedinec pocituje zoufalstvi ze selhdni a skonceni tzv.
na dné, respektive neustale je hnan snahou zit opravdovy a smysluplny Zivot, ale
tato potfeba neni uspokojovana,

» Jedenicta faze: stisnénost a deprese, tj. u jedince se dostavuje pocit, Ze nic
nefunguje, respektive tzv. self-esteem (sebehodnoceni) je téméf na nulovém bodé
a jedinec zaziva pocity, Ze ,,nic neni,* ,,vS8echno je marné“ atp.,

» Dvanacta faze: totalni vycerpani, tj. u jedince se objevuji fyzické i psychické
piiznaky totalniho vycCerpani a pocity marnosti i samostatného ziti, respektive
jedinec vycerpal vSechny své zasoby energie a zdroje motivace a jiz pocituje jen

pocity marnosti.

Podle Leangleho délime syndrom vyhoteni na fazi nadSeni, fazi vedlejSiho zajmu a fazi

popela. (Kiivohlavy, 1998, s. 64)

Henninga a Keller déli faze syndromu vyhofeni na nadSeni (pedagog se maximalné
angazuje pro $kolu, pfichazi s novymi metodami), stagnaci (stav rezignace, poZadavky
na jedince kladené ho zacinaji obtézovat), frustraci (projevuje se tzv. alergie na zaky,
zam&stnani je pro jedince zklamanim), apatii (vznik nepfatelstvi mezi zdkem a

pedagogem, pedagog jiZ kona jen ty nejnutnéjsi ¢innosti) a syndrom vyhoteni (UpIna

ztrata z&jmu o préci a jeji smysl). (Henning a Keller, 1996, s. 21, 32, 36)



Po prostudovani materialli od riznych odbornikii 1ze dospét k zavéru, ze v podstaté
dospivaji k identickym fazim syndromu vyhoteni. Na poc¢atku je jedinec nadSeny, poté se

dostavi stav stagnace, ktery graduje k frustraci a apatii a kon¢i uplnym vy¢erpanim.

1.6 Rizikové faktory

Vv

kazdy den. Mini se tim situace, které¢ jsou vyhodnoceny jako zatézové ¢i stresujici.
Zpravidla se jedna o vngj§i faktory a to pracovni prostiedi. Clovék je ohroZzen napiiklad
piemirou pracovnich ukoli, muze byt vycerpan konflikty mezi spolupracovniky, je
nespokojeny s nedostatecnym uznanim ze strany nadfizeného ¢&i trpi  obavami
z pracovniho selhdni. U pedagogl se k vySe zminénym faktorim ptidava jeste ptisobeni
ze strany jeho zakl. Dnesni generaci charakterizuje prosazovani vlastniho ja, péstovani
sebevédomi v kazdém jedinci, ale ob¢as se mize stat, Ze to jiz hrani¢i s nepfiméfenym
chovanim viéi dospélému a autoritd uditele. Zaci mivaji i problém s respektovanim
autorit. Nasledky neptiméfeného stresu mohou vést k vySSi nachylnosti k nemocem
(unav¢€, ospalosti, depresim a nadmérnému uzivani alkoholu nebo drog), k pracovni
pracovni vykon, u postiZzeného jedince se méni nalady a socialni chovani. (Vandenberghe
a Huberman, 2006, s. 38)

Pedagogové se snazi vychovné piisobit na zaky, ale v ptipad¢, Ze je jejich Usili provazeno
pocity neuspokojeni, mohou zacit zpochybnovat smysluplnost své vlastni prace a zacit
pocitovat marnost. Zde hrozi riziko snizené schopnosti se nadchnout pro dalsi ¢innosti,
vykonavat své pracovni Ukoly s energii, muze se snizit pocit zodpovédnosti. V dalSi fazi
muze dojit ke ztraté¢ motivace a sebediivéry ve vlastni kondni. Mimo oblast profesni se
pro n¢ stava rizikovym faktorem pusobeni jejich nejblizsiho okoli, tj. rodiny. Zde mohou
rizikoveé puisobit lidé ve spolecné domacnosti. Ve stresové situaci se jedinec vyskytne
Vv pfipadé manzelskych problému, vzijemnych neshod napiiklad ohledné vychovy
potomkil, zptsobu traveni volného ¢asu atp. Z pohledu SirSiho vné&jsiho okoli piisobi na
jedince spolecnost jako celek. Jedinec se mlze snazit dosdhnout prestizniho postaveni a

stanovuje si stale vyssi cile. Rizikovymi faktory jsou pak pocity, Ze jedinec nevydélava



dostatek finan¢nich prostfedkil, nema postaveni jaké by chtél. To muze vyustit v pocity

zklamani a frustrace. (Vandenberghe a Huberman, 2006, s. 39)

Z hlediska vnitinich faktori se analyzuje osobnost jedince, piedevSim mira jeho
emociondlniho nasazeni. PiedevSim u profese pedagogicky pracovnik je emocionalni
nasazeni vysoké. Mezi vnitini faktory nepatii jen samotna osobnost, ale téz fyziologické

znaky jako napfiiklad vek ¢i fyzicky stav. (Vandenberghe a Huberman, 2006, s. 39)

PakliZze se zvazi osobnostni charakteristiky, jsou vice ohroZeni lidé s tzv. zapalem pro
praci, cilevédomi jedinci, zodpovédni jednici Ci tzv. puntickafi. Jakmile tyto osoby
prestanou zvladat zatézové a stresové situace a nejsou schopni piijmout opatfeni k jejich
zmirnéni, dostavaji se okamzité do faze vyhoteni. Mezi opatfeni patii naptiklad vykon
zajmovych aktivit, ale i motivace K jejich po¢inani a nalezeni adekvatni podpory.
(Vandenberghe a Huberman, 2006, s. 39)

Oblast prozivani riiznych situaci a zptisob jejich vnimani je velmi subjektivni a z hlediska
vnitinich a vnéj$ich faktort zalezi na kazdém jedinci, jak dokaze zatéZovym situacim celit

a odolavat jim.

1.7 Diagnostika syndromu vyhoreni

Vyzkumu syndromu vyhoteni se po celém svété vénovalo a vénuje n€kolik vyzkumnych
center a odbornikd. Na zadklad¢ jejich vyzkumi vznikly metody zjistovani syndromu
vyhoteni v podobé rozlicnych dotaznikli. Nyni budou jako piiklad uvedené nékteré
z nich. (Metody. Zderika Zidkova PSVZ [online]. c2013 [cit. 2017-10-27]. Dostupné z:
http://zdenka-zidkova-psvz.webnode.cz/metody/)

» MBI neboli Maslach Burnout Inventory, tj. metoda vytvoifena Christinou
Maslachovou, které se jako jedna z prvnich zacala védecky zaobirat vyzkumem
syndromu vyhoteni; dotaznik patii mezi jednu z nejpouzivanéjSich metod pfti
stanovovani stupn¢ vyhaslosti,

» BM neboli Burnout Measure, tj. metoda vytvoifend Aronsonem a Pinesem; pfi
vyzkumu syndromu vyhoteni patii ke druhé nejpouzivanéjsi metodg,

» BPQ neboli Borderline Personality Questionnaire, tj. metoda zaméfujici se na

hrani¢ni poruchy osobnosti,



» Orientacni dotaznik autord D. Hawkinsse, F. Minirtha, P. Maier a Ch.
Thurstmana; na jeho zékladé by mélo byt diagnostikovano blizici se nebezpeci a
blizici se stav vyhoteni,

» Henningtv dotaznik slouzi jako metoda vhodna k sebeposouzeni.



2. PREVENCE SYNDROMU VYHORENI

Pii zohlednéni mozné prevence syndromu vyhoteni je nejdilezitéjSim aspektem na
zvéazeni dusevni hygiena a stress management. Z védeckého tihlu pohledu se jedna o
dukladné propracovany systém nebo soustavy pravidel majicich za Ukol nastolit
opétovnou duseni rovnovahu, véetné rad k jejimu udrZeni a prohloubeni. Ucelem je
znovuziskat duSevni zdravi a umét odolavat rozlicnym Skodlivym vliviim. Jedinec musi
upravit své zivotni podminky takovym zplisobem, aby byl vyvolan pocit spokojenosti,
fyzické a psychické pohody. Poté se dostavi pocity osobniho stésti, zdatnosti a plné
vykonnosti. (Micek, 1984, s. 9)

DuSevni hygiena je védou na rozhrani 1ékatskych, psychologickych a socidlnich véd,
avSak je blizkd obecné psychologii, jelikoz Cerpa z poznatkii o osobnosti. Déle uzce
souvisi s pedagogikou, vyvojovou a klinickou psychologii. Pravidla duSevni hygieny se
upiraji na moznosti autoregulace osoby, dale se zaméfuji na sebe sama a na aktivni
preménu vlastniho prostfedi. DuSevni hygiena je urcena pro kazdého jedince ke znovu
ziskani t€lesné a duSevni rovnovahy. Vyznam duSevni hygieny se projevuje predevSim
Vv prevenci somatickych a psychickym nemoci. Jeji vyznam lze spatfovat i v pracovni
vykonnosti, socialnich vztazich a v neposledni fadé ovlivituje i spokojenost jedince a
prispiva k jeho stésti. (Micek, 1984, s. 12 — 14)

Preventivni opatieni proti syndromu vyhoteni ¢asto vychazi z technik zvladani a redukce
stresu a technik relaxace. Obecné platnym pravidlem je skutecnost, Ze by jedinec mél v co
nejvyssi mife redukovat stresové situace a vyhybat se jim, nepfenaset pracovni problémy
mimo pracovisté a naucit se od prace Uplné oprostit. K oprosténi se od prace idealné
slouzi zakomponovani prvki relaxace, zdravé stravy a pohybu do kazdodenniho Zivota.
Odpocinek by mél byt dopfavan pravidelné a nikoliv az v okamZiku, kdy je jedinec na
pokraji svych sil. Podstatnou roli pfi regeneraci, fyzické i psychické, bezpochyby zaujima
1 dostateCny a kvalitni spanek. Okamzité, jakmile zacnou byt patrné varovné signaly
zacinajiciho syndromu vyhoteni, m¢la by byt pfijata preventivni opatieni, aby bylo v¢as

zajisténo jejich odstranéni. (Snydrova, 2006, s. 118, 119)



2.1 Oblast profesni

Kazdy jedinec travi zpravidla tfetinu svého dne v préci. Jakmile se syndrom vyhoteni
objevi, je jim z velké ¢asti ovlivnéno pravé chovani souvisejici s vykonem povolani.
Nejen, Ze jsou ovlivnény socialni vztahy, ale taktéz jsou patrné ekonomické dusledky,
jelikoz miize nastat i situace, kdy jedinec nebude schopny do prace dochazet. Syndrom
vyhoteni mize zplsobit pracovni absenci, mize vyustit az ve zménu zaméstnani, miize
sniZovat pracovni vykonnost a pracovni spokojenost. S ohledem na vySe zminéné je
patrné, Ze je i v zajmu zaméstnavatele, aby kladl na prevenci syndromu vyhoteni diraz.
Metody, jak toho miize dosahnout, jsou napiiklad: pfijeti programii zaméefenych na osobni
rozvoj, firemni poradce pro pracovni zaleZitosti, trénink profesnich dovednosti, rozvoj
tymové prace vcetné identifikace jednotlivych tymovych roli, optimalizace organiza¢ni
struktury, respektive uvazlivé obsazeni vSech pracovnich pozic od managementu po nizsi
pracovniky. Lze rozliSovat tfi druhy péce o pracovniky. Prvni je povinnd péce (na zéklade
zakont, predpist), druhd je smluvni péce (na zaklad¢ kolektivni smlouvy), tfeti je

dobrovolna péce (jako odraz socialni politiky zaméstnavatele). (Kocianova, 2010, s. 186)

Zamg¢stnavatel mize o své zaméstnance pecovat zejména z hlediska uspotradani pracovni
doby a pracovniho rezimu. Do této oblasti spada rozvrzeni pracovni doby, to je smén na
pevné stanovenou tydenni pracovni dobu nebo flexibilni rozvrzeni pracovni doby a
dodrzovani doby odpocinku. Neméné podstatny vliv ma pracovni prostiedi. Do této
kategorie patii naptiklad prostorové feseni mista vykonu prace nebo napiiklad socialné

psychologické aspekty prace. (Kocianova, 2010, s. 186)

Pracovni prostfedi je vyznamnym podilnikem na vzniku syndromu vyhofeni.
V pracovnim prostfedi plisobi na jedince socialné psychologické faktory, fyzikalné
chemické faktory a faktory vyplyvajici z druhu prace a zpusobu jeji organizace. Pracovni
prostiedi by mélo byt upraveno tak, aby na jedince neptisobilo depresivné, ale naopak aby
vytvarelo pocit Gtulnosti a tim stimulovalo lidské smysly (jednani, mysleni, pocity),
podnécovalo produktivitu a vytvafelo pracovni pohodu. Podle Stikafe se dokonalé
pracovni prostiedi vyznacuje souladem kultury prace, uzivanim technologii, dobrého
estetického a ergonomického feseni pracovniho prostoru. VSechny slozky maji jako celek

vliv na produktivitu a kvalitu prace, v€etné spolecenského rozvoje a rozvoje schopnosti



a osobnostnich vlastnosti. Pracovni prostfedi by mélo byt feSeno s ohledem na potieby

jedince véetné zohlednéni jedincovych pozadavki. (Stikat, 1996, s. 44, 45)

Kiivohlavy definuje nékolik podstatnych slozek pii upraveé pracovisté. Velikost prostoru
a jeho Clenéni musi zohlednovat n€kolik zakladnich pravidel. Naptiklad privatnost
prostiedi, respektive vyclenéni prostoru, kde je mozn¢ pracovat o samot¢, omezeni hluku,
zejména od ostatnich spolupracovnikli, osvétleni, pouziti vhodného ani silného ani
slabého osvétleni. DalSimi faktory jsou teplota, respektive sucha a vlhka teplota, tepelné
zéafeni a proudéni vzduchu, klid, nejen ze strany ostatnich spolupracovnikti, ale spadaji
sem téz zvonici telefony, zvuky z okoli nebo neustaly pohyb kolegti (naptiklad vlivem
flexibilné rozvrzené pracovni doby). Jako posledni faktor definuje individudlni Upravu
prostiedi, neboli personalizaci prostiedi. I ve sdilenych pracovistich, v ptipadé
pedagogickych pracovnikl kabinetdi, musi mit jedinec moznost vytvofit si podle svych
ptredstav svij usek. V praxi to znamena Uprava stolu a napfiklad nasténky nad nim

zavéSenim obrazkd nebo umisténim kvétin. (Kfivohlavy, 1998, s. 110 — 112)

Nebezpeci syndromu vyhoteni v profesni oblasti spociva 1 ve zkresleném subjektivnim
hodnoceni sebe sama. Jedinec ztraci dtvéru v sebe, ve vlastni schopnosti, a vnima se jako
neschopny. Jedna se o ryze subjektivni hodnoceni. Pokud ale tento pocit pretrvava delsi
dobu, skute¢né dojde k poklesu a oslabeni vykonnosti. V praxi se projevuje tak, Ze ke
splnéni zdanlivé jednotlivych a rutinnich ukolu potebuje jedinec mnohem vice energie a
Casu. Nizsi produktivita je pfitom jednim z dulezitych symptoma syndromu vyhoteni.
V pribéhu Casu se taktéz prodluzuje doba nezbytna k regeneraci organismu. Zpravidla
ani dovolena nebo prodlouzeny vikend nejsou dostateéné k plné regeneraci. Profesni
vyhoteni postihuje velice ¢asto jedince, na které jsou v zaméstnani kladeny vysoké
naroky nebo pracuji vétSinu dnd piescas. DalSim typickym znakem je to, Zze jsou
Vv prib¢hu celého dne v praci a domt se dostavi pouze za ucelem spanku. Zdanlive by se
mohlo zdat, Ze syndrom vyhoteni ohrozuje jenom zaméstnance pracujici na plny uvazek
a Casto pfescas. Opak je ale pravdou. Syndrom vyhoteni postihuje i zaméstnance pracujici
na Caste¢ny tvazek. Jejich prace se vyznacuje mensi ¢asovou narocnosti, avsak na vykon
muze byt stejné slozita jako prace na plny uvazek. Zde se hovoti o vysoké koncentraci
prace. Rozhodujici pro vznik syndromu vyhofeni je kombinace zatéZovych a stresovych

faktord. (Stock, 2010, s. 22, 25, 26)



2.2 Oblast pracovnich vztahi

Vztahy mezi jedinci na pracovisti do znaén¢ vysoké miry ovliviji pracovni spokojenost
nebo pracovni nespokojenost. Osoba trpici syndromem vyhofeni ma pfitom blize
k nespokojenosti. Pfi socialni interakci muzeme pozorovat ur¢ité vzorce chovani.
V mezilidskych vztazich se objevuji rozliéné emoce mezi néz patii nepratelské projevy,
agresivni projevy, ponizovani ostatnich, nedostate¢né projevy uznani, zneuziti moci, dale
napiiklad urdzky, nasili, nespravedlivé jednani, povySené jednédni, projevy nedlvery,
dodrZzovani slibenych zalezitosti, pfipadné hadky, vztahové krize a konfliktni situace.
Faktory, jez projevy chovani ovliviiuji, a jez zapti¢iiiuji rozvoj syndromu vyhoieni, se
daji ve vztahu nadfizenosti a podiizenosti charakterizovat: kladné, jestlize se nadfizeny a
podfizeny pravidelné¢ setkévaji a ne jen v piipadé, Ze to vyzaduji zvlastni okolnosti nebo
Vv ptipad¢ vyskytu neobvyklych situaci; kladn€, pokud je ze strany nadfizené¢ho patrny
projev daveéry; kladné, jestlize je v zajmu vedouciho harmonizovat vztahy na pracovisti,
nikoliv vyvolavat spory; kladné, v ptipadé, ze vedouci seznamuje své podiizené i
s dlouhodobou strategii zaméstnavatele véetné ekonomické stranky spolecnosti; kladné,
pokud je nadfizeny vzorem svym zameéstnanciim zejména z moralniho hlediska; kladné,
pokud vedouci projevuje dostateCnou spokojenost s praci svych podtizenych a vazi si jich

jako jedincu i jejich prace. (Kfivohlavy, 1998, s. 100 — 104)

Na syndrom vyhoteni jsou nachylné zejména profese, kde jedinec pfichazi do osobniho
styku s ostatnimi lidmi. Profese pedagogicky pracovnik tedy patii do kategorie profesi
ohroZzenych syndromem vyhoteni. Rizikem wvzniku syndromu vyhotfeni jsou dle
priazkumt vice ohrozeni jedinci s vy$sim vzdélanim a méli by tak vénovat zvySenou
pozornost svému duSevnimu zdravi. Z této skupiny jsou ohrozenéjsi skupinou mladi lidé,
ktefi vstupuji do zaméstnani mimotadné motivovani, Casto vykonavaji vice prace nez je
po nich poZadovano, a to s mysSlenkou a s cilem seberealizace. Nasledné ale Casto své
nadSeni ztraceji, ponévadz nespatiuji zddnou satisfakci. Jakmile takto motivovani lidé

ztrati svou motivaci, je to pro spolecnost velkou ztratou. (Ktivohlavy, 1998, s. 107)

Pravé u této skupiny zameéstnancii by m¢l zaméstnavatel ptfijmout vétSi opatfeni pro
podporu duSevni hygieny, coZz znamena redukci stresovych situaci a informovat o
mozném riziku vzniku syndromu vyhoteni. Preventivni program je vhodné zahgjit

poucenim o tom, co je stres a syndrom vyhofeni, jak tento proces zaina, co je jeho



spoustécem, co ho ovliviiuje, jakymi piiznaky se projevuje, jaké existuji moznosti obrany
a zpusoby, jak mu pfedchazet. Souc¢asn¢ mize zaméstnavatel informovat o moznostech
zlepSeni pracovnich podminek pro redukci stresu a projevit snahu o rozvoj socialni opory
v organizaci. K témto t¢elim muze vhodné vyuZit firemni porady, konference, Skoleni

zameéstnanct, atd. (Kfivohlavy, 1998, s. 107)

Proces zajistovani prevence proti syndromu vyhofeni se nazyva supervize. Supervize
rovnéz prispiva ke korekci profesionalniho chovani. Supervizi v problematice syndromu
vyhoteni vniméme jako individuéalni nebo skupinovou pomoc pfi niz se fesi profesionalni
problémy a to v atmosféie, ktera klade diiraz na osobni, piedev§im emocni podil jedince
na problémech v praci. Supervize jsou mocnym néstrojem pro osobni a profesionalni
rozvoj. Za predpokladu, Ze je supervize provadéna pravidelné, stava se zni jeden
Z nejefektivnéjSich nastrojli v boji proti syndromu vyhoteni. (ToSnerova a Tosner, 2002,

s. 15)

Podstatou supervize je pomoci jedinci sfeSenim konkrétni problémové situace.
Z odborného hlediska je smyslem supervize vzdélavat se v oboru psychoterapeutickych
poznatkil, porozuméni jejich aplikaci pfi jednani s klienty a premysleni o nich. Pro nové
pracovniky je dulezita z hlediska toho, Ze je seznamuje s hodnotami na pracovisti a uci je
novym dovednostem. Jeji hlavni podstatou je zaméfeni se na vztahy, které jsou
a procesu, jak je cile nebo cilti dosahovano. Supervize v sob& zahrnuje jak dohled, neboli
kontrolu, tak nadhled, neboli podporu. Rozeznavaji se dva typy supervize a to odborna a
rozvojova. Odbornd je zacilena na problém jedince, kdeZto rozvojova na jeho nebo jeji
rozvoj a rast v tymu. Provadéna mize byt bud’ tzv. ptimo v déni, tedy na misté, kde je
jedinec v interakci s ostatnimi anebo tzv. zprostiedkované, kdy se jedna o rozhovor
s jedincem. Supervize miize probihat jako individudlni rozhovor nebo jako skupinové

sezeni. (BaStecka a Goldman, 2001, s. 368, 369)

Mezi hlavni cile supervize patii napiiklad kontrola spravnych profesionalnich postupu,
rozSifovani poznatki o préci, pozorovani a uprava neefektivnich postupti, proces uceni se

a sbér zkuSenosti. (Gabura a Pruzinska, 1995, s. 96)

Své misto zaujima pii praci v pomahajicich profesich i kouovani. Svou podstatou se

jedna o proces, pfi némz dochdzi ke kontinudlni podpoie jedince pifi stanovovani a



dosahovani jeho nebo jejich cilt na trovni jak profesnich tak osobnich cild. Podstatou
kouCovani je rozvoj samostatnosti, aktivity a iniciativy, aniZ by bylo vyuZivano
piikazovani nebo poucovani, ¢imz je dosahovano zvySovani pracovniho vykonu. Podle
Grosamové je ale koucovani v pfimém rozporu se Skolstvim, jelikoz se ve Skole spise
snazi zjistit, co zak neumi a na tom ho tak zvané usvéd¢it. Koucovani naproti tomu jevi
snahu o to nalézt, co je na ¢lovéka nejlepsi a to podporovat a povzbuzovat. (Grosamova,

2007, s. 6 —9)

2.3 Oblast zZivotnich postoji

Pro kazdého jedince je charakteristické, ze mé urcité zvyky. Zvyky jsou ovliviiovany
lidmi v nejblizs§im okoli a je pfirozené, ze ma kazdy jedinec jiné povahové vlastnosti a
jiné zivotni postoje, kterymi jedince trpiciho syndromem vyhoteni védomé nebo
nevédomé ovliviiuje. Samotny jedinec je podle Stocka ovliviiovan nékolika zakladnimi
motivatory. Prvnim je pfilisné sebevédomi, druhym je perfekcionismus, tfetim je odsun
vlastnich z4jma do pozadi, ¢tvrtym je neschopnost jednozna¢né vymezit své nazory a
postoje, patym je upfednostnéni prace pod ¢asovym tlakem a poslednim je sklon slibovat
stale vice povinnosti. Dokonce v takové mife, ktera jiz neni mozna zvladnout. (Stock,
2010, s. 42, 47)

V ptipadg, Ze se u jedince vyskytne syndrom vyhoteni, je o to vice dulezité najit smysl
zivota a drzet se svych Zivotnich postoji. OvSem stanoveni si vlastnich hodnot mtze byt
velkou vyzvou. PakliZe se jedinec snaZi znovu ziskat svou duSevni rovnovahu, eventualné
znovu stanovit nebo piehodnotit sviij postoj k Zivotu, hraje v tomto procesu dulezitou roli
socialni podpora, respektive opora od SirSiho okoli jedince. Kazda osoba je povaZzovana
za individualniho jedince, nicméné béhem zivota se dostava do interakce s mnoha lidmi
v okoli, vzdy je ¢lenem né&jaké skupiny nebo komunity. P¥ikladem komunity je kolektiv
Vv zaméstnani, spoluzaci ve Skole, rodina, ¢lenové sportovnich oddilii nebo jinych
zdjmovych aktivit. Kfivohlavy uvadi, Ze se riziko vzniku syndromu vyhoteni snizuje
umérné tomu, jak dobré vztahy ma dany ¢loveék k druhym lidem. Jinymi slovy, ¢im lepsi
vztahy mé dany jedinec se svym okolim, tim mén¢ je nachylny k syndromu vyhoteni.
Vytvoteni podplrné socialni sité pratelskych vztahti a uptednostiiovani ostatnich lidi pred

materialnimi vécmi prospiva dusevnimu zdravi. (Kiivohlavy, 1998, s. 90)



Socialni integrace je povazovana za vyznamny faktor pfispivajici k psychické pohod¢ a
zdravi. Bez socialni podpory jedinec jen obtizné dosahuje svych vlastnich cilii, coz pro
ne¢ho miize byt zna¢né demotivujici. Do okruhu osob poskytujicich socidlni podporu patii
i tak zvana skupina signifikantnich osob, coz jsou osoby néjakym zptsobem dulezité pro
daného jedince. (Kebza a Solcova, 1999, s. 20)

Socialni opora, jak jiz ndzev napovida, slouzi jako opora pfi Zivotnich krizich jedince.
Patii sem i ochota postizenému jedinci naslouchat, to znamena empaticky vyslechnout
jeho narky eventudlné stiznosti a nechat ho se svéfit se svymi problémy. Vzdy je dobré
mit na paméti, ze nelze odsuzovat, dokud nejsou znama vsSechna fakta. Jedinec se
zpravidla s potfebou povzbuzeni nebo poskytnuti zpétné vazby obraci pravé na své
nejbliz§i. Nejbliz§i okoli pomahéd regenerovat sily, ochranuje pied dopady stresu,
napomaha budovat sebevédomi. Mimo dusSevni pomoc se rozliSuje taktézZ pomoc
materialni nebo financni. (Kfivohlavy, 1998, s. 91) Socialni oporu lze délit na tzv.
strukturalni a funkéni. Strukturalni se zabyva naptiklad hustotou vztahovych siti jedince,
to je napiiklad ptisluSnost ke skupindm, funkcni se zabyva kvalitou vztaha. (BasStecka a

Goldmann, 2001, s. 284)

Kebza a Solcova uvadi &tyfi slozky socialni opory a to emocionalni (tj. emoce — laska,
empatie, atd.), hodnotici (tj. sebehodnoceni), informacni (tj. pomoc vyrovnat se
s osobnimi problémy) a instrumentalni oporu (tj. hmotna a materiélni pomoc). (Kebza a
Solcova, 1999, s. 25)

Daéle se uvadi, ze se interpersonalni vztahy mohou stat jak pfinosem, tak i ztratou. Je to
ovlivnéno tim, Ze se jedna o dynamicky proces, pfi némz se prolina nékolik proménnych.
Jedinec socialni oporu jednak poskytuje, jednak ziskava, jednak podnécuje nebo
aktivizuje, ale téz tlumi, eliminuje nebo odmita. Upozorfiuje Se i na riziko mozné pfilisné
zévislosti na socidlnich vztazich. Nebezpeci tkvi v tom, Ze se jedinec nau¢i oporu piijimat
a tim u sebe vyvola zavislost, ztrati sobéstacnost, ziské nizké sebevédomi, klesne ocenéni
individuality, ztrati kontrolu nad vyvojem udalosti a soukromi. (Vyrost a Slaménik, 2001,
s. 30)



2.4 Organizace ¢asu

Ve 21. stoleti je pro pracujici obyvatelstvo charakteristicky tzv. Casovy stres, téZ je mozné
se setkat s terminem Casova tisen. Pfemira kol a nedostatek Casu zvySuji stresovou
odpovéd’ organismu. Uvolnit stresové napéti z nedostatku Casu lze provest lepsi
organizaci a lepSim vyuzitim celého dne. V prubéhu dne musi jedinec umét vyuzit
volnych chvil k relaxaci, rozdélit priority mezi Ukoly, které mé splnit a tim maximalizovat
vyuziti nejcennéjSich chvil béhem dne. Jinou technikou je rozdéleni dne do nékolika
Casovych usekil a ty uvazlivé vyuzivat, omezovat Casové ztraty, rozumn¢ rozvrhnout
praci a povinnosti, stfizlivé odhadnout vlastni ¢asové a pracovni moznosti, realisticky

posoudit zavaznost tkoll a omezit vykon zbytecnosti. (Micek, 1984, s. 59 — 62)

Osvédcenou strategii je rozdéleni velkych kol na malé. Mal¢ ukoly si jedinec rozvrhne
do svého pracovniho dne, tydne a mésice a eliminuje tak pocit zahlceni, jelikoZ se malé
ukoly snéaze plni. Jedinec tim ziskdva neustaly pocit satisfakce ze svych tuspéchi a
podporuje dusevné hygienicky efekt. Po splnéni nékolika dil¢ich kol je schopen splnit
i velké, naro¢né a hlavni cile. (Novak a Capponi, 1998, s. 51). Pro zvySeni motivace mize
byt stanoven 1 systém odmeén, to znamena, ze za splnéni malého tkolu ziska jedinec malou
odménu, za splnéni dulezitéjsiho tkolu vétsi odménu. (Potter, 1997, s. 131). Jinou
moZnou strategii pro zvyseni motivace je vypracovani piehledu povinnosti. Pfehled muze
mit formu sloupce ukoll sefazenych dle priority od nejnaléhavejsiho po méné dilezité.
V uplném zavéru se mohou nachazet ukoly, které se daji ptipadné odlozit na pozdéji v ten
samy den eventualné na jiny den a na ty, které je mozné vynechat uplné. Po vytvoteni

nejméné dilezity, a prubézné bude oznacovat jiz splnéné akce. (Gregor, 2002, s. 78)

Do casového harmonogramu dne musi byt adekvatné zahrnuty i ¢as na odpocinek.
Odpocinek ma byt samoziejmosti v kazdodennim Zivoté. AvSak existuje jen malo osob,
které umi spravné relaxovat a které jsou schopné svou mysl zklidnit a Zit pouze
pfitomnym okamzikem. V ptipadé, Ze jedinec rozpracovava svij denni harmonogram
nesmi zapomenout zahrnout i ¢as na odpocinek, jelikoz plati nékolik zédkladnich pravidel.
Za prvé, lehka unava se odstrani snadnéji nez kompletni vycerpani organismu, za druhé,

aktivni odpocinek je lepSi prostftedek pro uklidnéni nez Uplnd necinnost, za tieti,



kvalitngjsi odpocinek podpofime zménou prostiedi a za &tvrté dojde k duSevnimu

zklidnéni organismu. (Micek, 1984, s. 53)

Pfiblizn¢ jednu tietinu svého dne, tj. 8 hodin, by m¢l dospély jedinec kazdy den
bezpodmineéné vénovat spanku. Aby bylo spankem dosazeno poZzadované regenerace
téla, mél by jedinec pojit vSemi jeho fazemi. Béhem spanku se télo adekvétn€ uvolni,
pficemz klesé celkova spotieba energie az o jednu tfetinu a zdroveil se méni hladina
hormoni. Pied spanim by se jiz jedinec mél vénovat klidovym aktivitdm a celkové se
uklidnit, napiiklad cetbou. Mé&l by se vyvarovat i nadmérnému ptlisobeni svétla
Z obrazovky pocitace nebo televize a utlumit i osvétleni. Mistnost, ve které se spi, by méla
byt idedln¢ temnd, dostateCné vyvétrand, eventudlné by méla byt zajisténa cirkulace
vzduchu a teplota by méla dosahovat cca 16 az 18°C. Kvalitu spanku podtrhuji 1 urcité
zvyky — jedinec by mé&l uléhat a probouzet se v ur€itou, kazdy den stejnou dobu. Tim si

télo navykne na pravidelny rytmus. (Borzova, 2009, s. 12, 13, 15)

2.5 Oblast zdravi (strava, pohyb, relaxace)

Kazdy jedinec ma nckolik moznosti jak syndromu vyhoteni pfedchazet. Jednim
z nejdilezitéjSich faktori je relaxace. Pfi jejim nedostatku se ve zvySené mife objevuje
svalové napéti. Napéti se projevuje na principu setrvacnosti. To znamena, ze situace, ve
které se jedinec nachazel a kterd ho vyvolala uz pravdépodobné ddvno pominula, ale
nap¢ti, neboli tenze, pretrvava i nadale. Zajimavym ukazem napéti je i skutecnost, Ze se
ma snahu hromadit. Jeho hromadéni 1ze pfedchazet praveé relaxaci. Ta pomaha snizovat
citlivost na negativni podnéty z okoli. Relaxace je definovdna jako schopnost ¢loveka
vnofit se do svého vlastniho nitra, tim regulovat své fyziologické reakce a napravit své

narusené psychosomatické vztahy. (Irmis, 1996, s. 109)

Jedinec, ktery se nauci relaxovat, je schopny 1épe Celit stresovym situacim a snadnéji se
vypoiadava s jejich nasledky. Usp&sné vypoiadani je nezbytné pro ziskani pocitu zdravi,
prispiva k pocitu spokojenosti, vytvaii dobrou moralku a je dobrym ptedpokladem pro
projevy radosti v zivoté. Kazdy jedinec, nejen pedagogicky pracovnik, se mize naucit
piedchézet stresovym situacim za vyuziti relaxacnich technik a cviceni. Tim je lidsky

organismus udrZovan v rovnovaze mezi napétim a uvolnénim. Uvolnénim je minéno tzv.



pfepnuti ze vzruSeni a ponechani prostoru pro zotavovaci procesy. Relaxaci nejen ze

dojde k uvolnéni napéti, ale téz se zlepsi koncentrace. (Gregor, 2002, s. 155)

Pro plné vyuziti potencialu relaxacnich technik musi byt zajisténo nékolik zékladnich
faktor. Patii mezi né napiiklad vytvofeni piijemného prosttedi, zpravidla
charakteristického tichem a klidem. Jedinec by mél ptijmout takova opatieni, aby se
nachazel v klidné mistnosti, kde ho nebude rusit vngjsi okoli. Vné&jsim okolim jsou
minény jednak lidé a jednak podnéty z venkovniho prostfedi, jez mohou jedince
rozCilovat a dit se bez jeho viile. Pti relaxaci volime odév, ktery je volny, odkladame obuv
a pohybujeme se na cvi¢ebni podlozce nebo na koberci. (Mihulové a Svoboda, 2002, s.
148)

PakliZze chce jedinec redukovat dopady stresu na svij kazdodenni Zivot, je vhodné
piijmout takova opatieni, aby byla relaxace vykonavana kazdy den, zpocatku alespon 5
minut, pozd&ji se ¢as prodluzuje na deset, dvacet a7 tficet minut. Cas vénovany pro
relaxaci je mozné téz rozdélit napiiklad na tii pétiminutové tGseky béhem dne (rano,
b&hem obddové pauzy a veéer pred spanim). Cim vice bude jedinec techniky relaxace
procviCovat, tim snaze dosahne celkového zklidnéni organismu béhem nékolika desitek

vtefin. (Davis, 2001, s. 6, 14)

Doktor Bruce Lipton ze Stanford University Medical School dokonce uvadi, Ze stres
zpusobuje 95 % vsech nemoci. Jakmile je jedinec ve stresu, ihned dojde k né€kolika
fyziologickym zménam. Mezi né patii naptiklad zhoustnuti krve a tim jejiho zpomaleni
prutoku, dech se stane rychlejsi a m¢el¢i, télo zacne ukladat tukové bunky (pro ptipad, ze
by nemélo pristup k potrave po urcity Casovy usek), zacne se uvoliovat kortisol, adrenalin
a norepinefrin (tyto hormony umoznuji télu rychly pohyb), zvysuje se hladina krevniho
cukru (slouzi jako rychlé palivo pro télo), snizuji se hladiny melatoninu, serotoninu a
oxytocinu,? zhor$uje se zazivani. Tyto viechny zmény miiZze pozorovat jedinec, ktery je

v neustalém chronickém stresu. (Cronin, 2015, s. 24, 25)

Nyni bude nasledovat n¢kolik vhodnych technik pro redukei stresu a udrzeni si zdravi.

vvvvvv

Tom Cronin, uvadi, ze staci svou mysl zklidilovat meditaci dvakrat denn¢ a idedlni je

2 Melatonin je hormon podporujici spanek, serotonin je tzv. hormon §tésti a oxytocin je hormon l4sky.
(Cronin, 2015, s. 25)



dopracovat se k 15 aZz 20 minutdm pfi jednom medita¢nim sezeni. (Cronin, 2015, s. 37)
Dalsi technikou uvolfujici stres je cviceni a zejména stfecink. Pro uvolnéni stresu se jevi
jako idedlni cvicit jogu se zaméfenim na strecink. V ptipadé, ze chce jedinec podpofit své
zdravi pohybem kazdy den, mize provadét 10 minutové protahovani kazdé rano a vecer.
(Cronin, 2015, s. 42) Mimo provadéni stre¢inku se doporucuje i klasické cviceni, jelikoz
napomaha odplaveni toxini z téla, sniZzuje krevni tlak, posiluje srdce a plice, rozviji
svalovy tonus, zmiriiuje stres, zlepSuje naladu a podporuje imunitni systém. (Cronin,
2015, s. 51 — 52) Dalsi znamou metodou pro uvolnéni stresu je dostateény spanek. Aby
nebyla narudena jeho kvalita, méli by se jedinci vyhybat jakymkoliv technologiim —
vSechny pocitace a televize by meli byt vypnuté ve 21:30. NejkvalitnéjSiho spanku je
pritom mozné dosdhnout mezi 22:00 a 6:00. Dospély jedinec zpravidla potitebuje

piiblizné 8 hodin spanku denné. (Cronin, 2015, s. 57)

Mezi dal$i stres uvolniujici techniky patii naptiklad masaze nebo tepld ladzen, méné
tradi¢ni technikou jsou pak naptiiklad mantry. Mantry znamenaji opakovani si urcitych

pozitivnich prohlaseni, ¢asto o své vlastni osob¢€. (Cronin, 2015, s. 70)

Jestlize jedinec trpi chronickym stresem, mél by se vyhybat n¢kolika zakladnim vécem a
vyvinout Usili na sniZeni ¢i Gplné redukei svych zlozvykd. V praxi to znamené omezit
piijem kofeinu a alkoholu, jednoduchych cukrt, potravin z fast foodi, trvanlivych
potravin a na misto toho zvysit piijem Cerstvych potravin a kvalitnich tukti. V pribéhu
dne je podstatné hlidat pitny rezim a dodrZovat pravidelny rezim jidla — idealné 3 hlavni

porce, eventualné 2 svaciny. (Cronin, 2015, s. 84 — 88)



PRAKTICKA CAST

Pedagogickym pracovnikem je ve smyslu odst.1 ustanoveni § 2 zak.¢. 563/2004
Sb. (v platném znéni) ,,ten, kdo kona primou vyucovaci, primou vychovnou, primou
specidlnépedagogickou nebo primou pedagogicko-psychologickou cinnost primym
puisobenim na vzdélavaného, kterym uskuteciiuje vychovu a vzdeélavani na zaklade
zvlastniho pravniho predpisu (dale jen "prima pedagogicka cinnost"); je zaméstnancem
pravnické osoby, kterd vykonava cinnost skoly, nebo zaméstnancem statu, nebo reditelem
Skoly, neni-li k pravnické osobé vykonavajici ¢innost skoly v pracovnépravnim vztahu
nebo neni-li zaméstnancem stdtu. Pedagogickym pracovnikem je téz zaméstnanec, ktery
vykonava primou pedagogickou cinnost v zarizenich socialnich sluzeb.*

Svoji praci jsem zaméiila na otdzku ohrozeni syndromem vyhotfeni pomérné
nevelké cilové skupiny pedagogickych pracovnikl — uditelti stiednich skol v Praze.

Pedagogické povolani je velmi specifické a naroné. Ukolem pedagoga je
vzdélavat mladou generaci, pfipravovat ji na prakticky zivot a spoleCenské uplatnéni.
Nejde tu zdaleka jen o samotné vzdélavani, ale také o formovani zakladniho hodnotového
zebticku — a to v obdobi, kdy se mlady ¢lovek fyzicky i psychicky bouflivé rozviji a
v prostiedi, kde se stfetdvaji Casto i rozdilné postoje hned nékolika fenoménti. Rodiny,
vrstevnikii a spolecnosti v ramci sice tradi¢nich, ale stale se vyvijejicich kulturnich
vzorci. Mlada generace je pod vlivem nejriiznéjSich podnéta, které se mnohdy vzajemné
popiraji. Skola by méla dat mladym lidem funkéni a pouzitelny névod, jak spoledenskym
procestim porozumét, pochopit je a najit si v nich své misto a soucasné¢ je také na
prakticky zivot pfipravit.

Ptfedevsim na druhych stupnich zakladnich §kol a na Skolach stfednich dochézi
mezi pedagogy a zaky ke generacnimu stietu, ktery miva i znacné dramaticky prabeh.
Obstat v ném je velmi psychicky naro¢né, nebot’ také samotny pedagog samoziejmé
zustava ¢lovékem se vSemi omezenimi z toho vyplyvajicimi.

Na pedagogovi spociva obrovska odpovédnost jak vici tém, které vzdélava, tak
vuci spolecnosti. Pedagogicka praxe hlavné na zékladnich a stiednich Skolach predstavuje
trvaly stres. U¢itel je denné konfrontovan s tim, jak v dynamickém prostiedi vzdélavaciho
a vychovného procesu dochazi ke stietu mezi tim, co se od né¢ho o¢ekava, mezi tkoly,

které ma plnit a t€émi, k nimz jeho usili sméfuje. Vychovny a vzdé€lavaci proces je



predevsim na zdkladnich a stfednich Skolach trvalym konfliktem, v némz pedagog
zdaleka ne vzdy je tou nejsilngjsi stranou. Kazdy konflikt je spojen i s ur€itymi ob&t'mi.
Ucitel je prakticky denné svédkem toho, jak jsou jeho ideje, predstavy, vile a usili
podrobovany zkouskam. Je trvale nucen vyrovnavat se s fadou zklamani a netispéchu, jen
Castetné kompenzovanych uspokojenim z dil¢ich dobrych vysledki. S tim se setkavaji
vSichni, ktefi profesionaln¢ pisobi v pomahajicich profesich, ale praveé v pripadé
pedagogt je tato konfrontace mimoradné intenzivni. Ve vétSin€ pomahajicich profesi
zpravidla ti, k nimz pomoc sméfuje, védi, co chtéji a ve vétsi ¢i mensi mife v procesu
spolupracuji. V pedagogické praxi je vSak mira spoluprace mezi u¢itelem a zaky omezena
a limitovana tkoly a pozadavky, jimz je nucen vyucujici dostat. Zachovat si za téchto
okolnosti potfebny odstup a nadhled, aniz by soucasné nedoslo k naruseni nutné miry
vzajemné duveéry mezi ucitelem a jeho Zaky (studenty), je ukol mimofadné obtizny a jen
castecné jej pomaha fesit delsi praxe. Ta dokonce naopak mize byt nékdy i pti¢inou fady
problémt, vznikajicich mezi ucitelem a zéky, ale 1 mezi ucitelem a jeho kolegy a
nadiizenymi.

V pedagogickych povolanich je vyskyt pocitii zmaru, neuspéchu, neporozuméni,
vyCerpanosti a vyprahlosti velmi Casty a silny a mutze piertst v jakysi permanentni,
chronicky stav, vnémz se pedagog nachazi. Syndrom vyhoteni je v pedagogickém
povolani zcela bézny, ohrozen jim muze byt pravdépodobné kazdy ucitel, ktery svoji
praci vnima jako poslani a svou osobni zodpovédnost a poctivé a trvale se snazi splnit
vSe, co od n¢j ofekava spolecnost, ale 1 jeho zaci (ptipadné 1 jejich rodice). Neodvazuji
se tvrdit, ze nejriznéjsi preventivni opatfeni vi¢i hrozicimu syndromu vyhofeni mohou
mit 100% ucinnost a specialné v pripadé pedagogickych pracovnikli se obavam, ze

prevence muze piinaset spise jen dil¢i pozitivni vysledky.

Povolani stiedoskolského uditele ma sva specifika, kterd jsem obecné shrnula
v sedmi bodech, uvedenych déle v kapitole 3 (vyzkumné Setfeni) v ¢asti 3.2 (stanoveni
hypotéz) a v bodé 3.2.1 (hypotéza ¢.I).

Domnivam se, ze tak, jak je povolani stfedoskolského ucitele mezi ostatnimi
pedagogickymi pracovniky specifické, i jeho ohrozeni pocitem vyhoteni vykazuje urcité
zvlastni, snad i charakteristické prvky a rysy a ve své vyzkumné praci jsem se je pokusila

identifikovat. Byla bych rada, aby tato prace nebyla pouze popisem jednoho z rizik a



problémil, s nimiz se stiedoskolsti pedagogové setkavaji, ani jen vyctem faktord, které
jsou pfic¢inou vzniku syndromu vyhoteni u vyse zminéné cilové skupiny, ale aby se mohla
stat 1 podnétem k dal§imu zkoumdni tohoto zavazného jevu. Neskromné se odvazuji
prispét nékterymi poznatky, s jejichz pomoci by bylo snadnéjsi hledat urcitd, byt patrné
opét jen dil¢i feSeni, nebo alespoii cesty ktomu, jak se stimto negativnhim jevem
vyrovnat.

Moje prace, zaméifena na relativné velmi uzkou cilovou skupinu pedagogt, by se
mohla z jistého pohledu jevit jako malo vyuzitelnd. Vzdyt syndrom vyhofeni je
komplexni jev, ktery zasahuje a ohroZzuje nemalou ¢ast populace. Zdaleka nejen
stfedoSkolské ucitele, nejen pedagogy obecné a nejen pracovniky v pomahajicich
profesich, ackoli mezi nimi je jevem typickym. Stéle Castéji se se syndromem vyhoieni
muzeme setkavat 1 v dalSich povolanich, naro¢nych na zvladani stresu a zabyvajicich se
mezilidskymi vztahy, v administrativé apod. A dokonce i v povolanich technickych,

V nichz se ve vétsi mife uplatiiuje a vyzaduje dusevni ¢innost.



3. VYZKUMNE SETRENI

Vyzkumné Setfeni je zaméfeno na pedagogické pracovniky pracujici na
stfednich Skol&ch v hlavnim mésté Praze. Hlavni vyzkumna otazka zni: V jaké miie jsou
pedagogicti pracovnici na stifednich $kolach v Praze ohroZeni syndromem vyhoieni
a jaké faktory k tomu prispivaji? Dotaznikové Setieni dale poslouzi jako podklad pro

zodpovézeni dil¢ich otazek, kterymi jsou:

1) Jsou k syndromu vyhoreni nachylnéjsi pedagogové s viceletou praxi?

2) Ovliviwuje rozsah pracovni doby ndachylnost k syndromu vyhoreni?

3) Je syndrom vyhoreni prohlouben i stresem zpiisobenym tim, Ze je pedagog (Z
jakéhokoli davodu) nucen vykonavat vice nez jedno zaméstnani? Citi se ohrozen
i tim, Ze je zaméstnan na dobu urcitou?

4) Co patri mezi nejintenzivnéjsi pocity prispivajici k vyhoreni?

Zakladem Setfeni je anonymni dotaznik, distribuovany prazskym
stiedoskolskym ucitelim, ktery zahrnuje oblast ramcové identifikujici osobnost
respondenta (veék, pohlavi), jeho profesni a pracovni kompetence a poméry (vzdélani,
doba pedagogické praxe, forma a rozsah pracovniho pomeéru, typ zameéstnavatelské
organizace, pfipadné druhé zaméstnani) a kone¢né 22 otazek smétujicich k identifikaci
pocitl, charakteristickych pro syndrom vyhoteni. V posledné zminéné skupiné otazek
jsou zahrnuty ve smyslu metody MBI (Maslach Burnout Inventory) otazky, identifikujici
tii zakladni slozky syndromu vyhofeni EE (emociondlni vycerpani), DP

(depersonalizace) a PA (sniZeny pracovni vykon).

3.1 Cil vyzkumu a cilova skupina

Cilovou skupinou jsou pedagogiéti pracovnici na stiednich Skolach v Praze.

Tabulka 1: Harmonogram vyzkumného Setieni




3.2 Stanoveni hypotéz

Vyzkumné Setfeni je zaméfeno na pedagogické pracovniky pracujici na
sttednich Skolach v hlavnim mésté Praze. Hlavni vyzkumna otdzka zni: V jaké mite jsou
pedagogicti pracovnici na stiednich Skolach v Praze ohrozeni syndromem vyhoteni a jaké
faktory Ktomu pfispivaji? Dotaznikové Setfeni dale poslouzi jako podklad pro

zodpovézeni dil¢ich otazek, kterymi jsou:

1) Jsou k syndromu vyhoreni nachylnéjsi pedagogové s viceletou praxi?
2) Ovliviiuje rozsah pracovni doby nachylnost k syndromu vyhoreni?
3) Je syndrom vyhoreni prohlouben i stresem zpiisobenym tim, Ze je pedagog (Z
jakéhokoli dtvodu) nucen vykondvat vice nez jedno zaméstnani? Citi se ohrozen
i tim, Ze je zaméstndn na dobu urcitou?
4) Co patri mezi nejintenzivnéjsi pocity prispivajici k vyhoreni?
Z vySe uvedenych otazek vyplyva Gvaha, podle niZ jsou ucitelé na prazskych
sttednich Skolach ohroZzeni syndromem vyhoteni (dale jen SV) a néktefi jim

pravdépodobné trpi.
Vychazim z toho, Ze zkoumany jev mtze byt ovliviiovan:

Dobou vykonavané pedagogické praxe (a do urcité miry vékem pedagoga);

- Intenzitou této praxe (rozsahem pracovni doby) a zakladnimi pracovnimi
podminkami (zda je pedagogicka ¢innost vykonavana v hlavnim nebo vedlejSim
pracovnim poméru, jako soukroma praxe — OSVC, na dobu neurgitou ¢i
urcitou);

- Zda pripadné druhé zaméstnani ma vliv na SV,

- Jaké nejintenzivnéjsi pocity charakterizuji ohrozeni SV nebo jiz jeho pritomnost

u konkrétni osoby.

To vSe si zaslouzi podrobngjsi vysvétleni.

3.2.1 Hypotéza ¢. 1

Jak jsem se jiz v Uvodu do praktické &asti mé prace zminila, je SV jevem

typickym v profesich vyzadujicich intenzivni duSevni ¢innost za soucasné piitomnosti



nékterych stresort (napf. ¢asu, objemu prace a ukold, vnéjsich tlakti a pozadavki, pocitu

zodpovédnosti, etickych hledisek, spoleCenského ocenéni prace, ekonomickych

podminek atd.). SV byva velmi Castym jevem u pracovniki v pomahajicich profesich

vcetné pedagogickych pracovniki.

Nepovazuji v tomto sméru stfedoskolské ucitele v Praze za vyjimku, nicméné

mam za to, ze mezi osobami ohrozenymi ¢i postizenymi SV piedstavuji zvlaStni

skupinu. Oproti pedagogiim na ostatnich typech $kol lze u této zkoumané skupiny

konstatovat urcité odliSnosti. Stredoskolsky pedagog

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

pracuje s mentaln¢ 1épe disponovanymi zaky, ktefi jiz privykli ur¢itému skolnimu
reZzimu a zpravidla maji vy3si zajem o vzdélani;

nemusi ve vétsi mife Celit nékterym nerealistickym a nepfimérenym pozadavkim
rodict zaku, ktefi predpokladaji, Ze $kola bude suplovat nezbytnou vychovu

V roding€;

se t&8i jiz znaénému spoleCenskému uznani, zejména pak ti z pedagogn, ktefi

piisobi na ,,prestiznich® tistavech;

finan¢ni ohodnoceni prace stiedoskolského ucitele je o poznani lepsi, nez uciteli

zéakladnich skol;

zpravidla jsou stfedoskolsti ucitelé nuceni se vyporadat s velmi specifickymi
problémy dospivajici mladeze (s pubertou zakt), jejichz konkrétni projevy mohou
predstavovat zna¢na rizika a vyzaduji mimoiadnou opatrnost a zodpovédnost

V pfistupu ze strany pedagoga;

obecna spoleCenska podpora sebeprosazovani jedince muze v kontextu
s dospivanim predstavovat pro stiedoSkolské ucitele velmi delikatni a obcas i

krajné€ obtizné fesitelny soubor konkrétnich problémd;

sttedoskolsky ucitel se miize dostavat i pod velmi tvrdy az bezohledny tlak
nekterych ambicioznich rodic¢t zakh, ktery muze v krajnich pifipadech velmi

negativné postihnout ucitele profesné ¢i dokonce existencné.

Body 1, 2 a 4 naznacuji nizsi zatéz stiedoskolského pedagoga vici koleglim

ptisobicim na zékladnich Skolach, body 5 a 6 a ¢astecné i 7 vSak tuto vyhodu v opacném



smyslu kompenzuji. Pfevazit by tedy mohl ve prospéch niz§iho ohrozeni SV
sttedoskolského ucitele bod 3, ktery reflektuje vyznamné spoleCenské ocenéni
pedagogické prace i v oblasti nematerialni. Pedagog vnima tuto specifickou zpétnou
vazbu velmi citlivé. Odvazuji se k domnénce, Ze ulitelé na venkovskych stfednich
Skoléch, kteti zpravidla jsou v mensich sidlech vnimani jako mistni intelektudlni elita a
pozivaji nemalé autority, jsou i proto méné ohrozeni syndromem vyhoteni, nez jejich
kolegové ze Skol nizsich stupiii. V Praze a dalSich velkoméstech (Brno, Plzen atd.) je
efekt, zde snadné&ji dosahuji obdobné vzdélani a profesionalné zdatni odbornici nejen
V oblasti vzdé€lavani, ale jeSté spiSe v rozsahlé komercni sféfe ¢i v ustfednich statnich
institucich. Budovat a udrzet si v takovém prostiedi odborné renomé i vlastni sebedtvéru
je velmi obtizné, stoji velké Usili a zna¢nou psychickou, ale i fyzickou odolnost.
Spolecenské ocenéni je mimoradné duilezitou zpétnou vazbou ucitele, kterou si ovetuje
kvalitu své prace. Pomaha mu mj. posilovat sebedtvéru, vali k co nejvysSimu
pracovnimu usili, reprezentaci Skoly i sebe sama a k zvladani naro¢ného povolani.
Nedostatecné spolecenské ocenéni, nebo jeho mimoiadné obtizné nabyvani a udrzeni,

muze byt dilezitym faktorem, vedoucim v duasledcich az ke vzniku syndromu vyhoteni.

Na zakladé téchto tivah proto formuluji hypotézu ¢&.1, podle niZ jsou pedagogicti

pracovnici na praZskych stfednich Skolach syndromem vyhoieni vyznamné ohroZeni.

3.2.2 Hypotéza ¢.I1

Vychazim rovnéz ztoho, Ze na vzniku SV se projevi doba vykonavané
pedagogické praxe. Osobné se nedomnivam, ze musi byt po delsi dobé pedagogické praxe
ucitel nutné ohrozen vic, nez ten, ktery ji vykonava jen kratkou dobu. Tak jednoduché to
podle mne neni. Radu let trvajici vykon ugitelského povolani sice nepochybné piinasi
mnohem vice osobnich zklamani a tfeba i netspéchi, spoustu energie vynalozené pfi
vyuce, vychové, sebevzdélavani, domaci ptipravé a tieba i v bojich s byrokracii a ¢asto a
zasadné se ménicimi pozadavky spolecnosti ¢i jen nadtizenych. Ale v této dlouhé dobé
pedagog urcité zazil i nejeden Gspéch, ktery jej potésil a ,nabil“ a také si dokazal
vypéstovat celou fadu vlastnosti, postupli a postojl, jez mu umoziuji s nepfiznivymi

okolnostmi a vlivy vice ¢i méné ucinné bojovat. Ziskal potfebny nadhled a odstup, posilil



svoji imunitu viéi SV. Jiz jej od poctivého pedagogického usili neodrazuji selhani ,,jeho*
studentti, neni roz€arovan a znechucen piekézkami, které¢ se mu stavi do cesty. Dovede si
poradit s horami pracovnich tkoll, spoleéenskymi povinnostmi, vztahy se studenty,
s kolegy a nadfizenymi, ovldda komunikaci srodi¢i zakl, rozliSuje podstatné a
nevyznamné excesy a piekazky, ziskal autoritu i vhled a porozuméni do problémi
studentli 1 svych kolegli, Iépe se orientuje v pozadavcich nadfizenych, v ménicich se
systémech atd. Je zkuSeny. Jisté, ne kazdy, a sotva dokéaze Celit vSemu. Ale uz samotnou
dobou, po kterou vykonava pedagogickou ¢innost, osvéd¢uje svoji vysokou imunitu vuci
SV, jakkoli je tteba méné rezistentni napft. vii¢i profesiondlni deformaci a nemusi mu byt
cizi jistd mira cynismu.

Mlady, zacinajici pedagog naproti tomu je posilovan svym eldnem, nadSenim a
poslanim, snadnéji porozumi svym zakim, snadnéji vstiebava nové znalosti a informace,
ma vice energie Kk boji s nepfiznivymi okolnostmi, mize si umét nalézt vhodné zpisoby

odreagovani a vénovat se jim.

Muize jej vSak hned zpocatku znejistit a odradit tvrdy stiet s drsnou realitou, mize
se stat obéti své nezkuSenosti v kontaktu se svymi zaky, jejich rodi¢i nebo s kolegy a
nadfizenymi. Snadnéji zapochybuje o svych schopnostech a kompetencich, nedokaze si
tieba jesté Iépe zorganizovat svoji praci a poradit si s velkym mnozstvim ukol. Snadnéji
podlehne nejriznéjsim atakim, projevim sympatii i antipatii, pocitim zklamani, rozladi
jej nékdy slozité vztahy mezi kolegy. Zklamani a pocit, ze se mu nedaii napliiovat své
ideje, ackoli tomu tsili vénuje tolik energie, viille a ¢asu, ze byvaji nepochopeny jeho
dobré Umysly a snaha, Ze je znevaZovana a pomijena jeho kompetence a Ze se mu
nedostava takového spolecenského uznani ani finanéniho ohodnoceni, jako tifeba jeho
vrstevnikiim, pasobicim v komercni sféfe na méné odpovédnych funkcich, miize casem
vest k vyvolavani a prohlubovani negativnich pocitt, vedoucich nakonec az k SV — a to

tteba 1 v relativné kratké dobé od okamziku, kdy svoji pedagogickou praxi zahdjil.

Dovolim si proto vyslovit hypotézu ¢.1I1, Ze samotna délka pedagogické praxe
sama o sobé neni zdasadni a rozhodujici pro ohroZeni ¢ dokonce postiZeni SV. Poskytuje
nam vSak predstavu o tom, jaké jsou vyhlidky ucitele v pfipadé ohrozeni SV a jaké
prostfedky mutize vyuzit k obrané. V procesu pedagogické praxe se v souvislosti se SV

uplatituje soubor specifickych prostiedkli, okolnosti a pomiicek: teoretické znalosti a



vycvik ucitele, jeho zkusenosti, faktor ¢asu a osobni disposice (charakterové vlastnosti,

psychicka a fyzické kondice a viile).

Velmi zaleZi na osobnostnich vlastnostech konkrétniho ucitele a na okolnostech,
za nichZ svoji pedagogickou praxi vykonava. Doba této praxe mize mit (ale ani nemusi)
jen subsidiarni vyznam a dlouha pedagogicka praxe muze stejné¢ dobie byt v jednom
ptipadé vyznamnym faktorem ohrozeni SV a v jiném piipadé naopak dobrou a uéinnou
ochranou vi¢i nému — vZdy V zavislosti na osobnostnich vlastnostech a predpokladech

konkrétni osoby.

3.2.3 Hypotéza ¢.I11

Intenzita pedagogické praxe a zakladni pracovni podminky pedagoga jsou
dalezitym faktorem, ktery se vyznamné projevuje v piipadé ohrozeni SV a podle jejich
povahy jej muZze potencovat, nebo naopak minimalizovat. Dovolim si vyslovit hypotézu
CIII, ze vykon ucditelského povolini na plny uvazek mda zpohledu syndromu

vyhoieni vétsi negativni vliv nez dil¢i uvazek.

Okolnost v jakém rezimu je pedagogicka praxe vykonavana, je vyznamnym
faktorem ohrozeni SV. Domnivam se, ze ucitelska prace v hlavnim pracovnim poméru a
na plny Uvazek je z hlediska ohrozeni SV rizikovéj$im faktorem, nez vykon ucitelského

povolani ve vedlej§im pracovnim poméru (DPC a DPP) a na &asteény Givazek.

3.2.4 Hypotéza ¢.IV

Prdace na dobu urcitou miZe i zhlediska ohrozeni syndromem vyhoieni
predstavovat vyznamny stresor toto ohroZeni posilujici, ne vykon prdace na dobu

neurcitou.

Opét ovSem je patrné¢ zasadni psychickd odolnost konkrétniho ucitele a jeho
charakterové vlastnosti. Uplné profesni pohlceni ugitele, ktery pedagogickou praxi
vykonava v hlavnim pracovnim poméru, na plny tvazek a v pracovnim poméru na dobu
urcitou, se mi jevi jako zvlaste ,,nest’astna” kombinace zavaznych stresort, kterd jiz ani
nepotitebuje vyznamné osobnostni disposice ucitele k tomu, aby se u ného pomérné brzy

objevily nékteré z typickych pocitl a jevi, charakteristickych pro ohrozeni SV.



3.2.5 Hypotéza ¢.V

Za zajimavou povazuji otazku piipadného druhého zaméstnani, které uditel
vykonava vedle své pedagogické praxe. Domnivam se, ze je potieba posuzovat takovou

eventualitu z n&kolika hledisek.

a) Z jakého divodu u¢itel druhé zaméstnani vyhledal a vykonava;

b) O jaky druh zaméstnani se jedna;

c) Jak dalece je druhé zaméstnani pro ucitele dilezité, jak na ném ,,Ipi;
d) V jaké formé je vykonava (DPC, DPP, OSVC).

Ve vztahu K ptipadnému druhému zaméstnani si dovoluji formulovat nasledujici
hypotézu ¢. V: Druhé zaméstnani, vykondvané proto, Ze odména za ,hlavni“
pedagogickou cinnost uciteli neumoZituje uspokojovat jeho Zivotni a osobni potieby,
pripadné kryt piijaté zavazky, je stresorem, ktery miize potencovat ohroZeni syndromem
vyhoreni.

Druhé zaméstnani, vykonavané ucitelem i jako forma urc€ité zaliby a odreagovani,
kterym rozsituje sviij obzor, ziskava nové informace a zkusenosti, ptipadné¢ jim dosahuje
i spolecenského uznani a jez navic pfinasi i zajimavy ekonomicky efekt, muze naopak

podstatné oslabovat jiné negativni faktory, které vedou k ohroZeni SV.

3.2.6 Hypotéza ¢.VI

Subjektivni pocity, které Ize vnimat jako charakteristické pro ohrozZeni SV, jsou
velmi rozmanité a pokusila jsem se je postihnout v bodech ¢.10-31 dotaznikového Setieni.
Nemyslim si, Ze jsou v téchto bodech zahrnuty vSechny vyCerpavajicim zptisobem, ale
domnivam se, Ze je lze vnimat jako dostate¢n¢ reprezentativni, aby umoznily signalizovat
ohrozeni ¢i dokonce jiz vznikly (existujici) syndrom vyhoieni a naopak stav, ktery nic
takového (tfeba jen prozatim) nevykazuje. Samy o sobé vsak tyto jednotlivé (a
charakteristické) pocity podle mne je$t¢ samotnou piitomnost SV neznamenaji, ba
dokonce nemusi nutné znamenat ani to, Ze doty¢ny je SV vaznéji ohrozen. Domnivam se,
Ze se musi vyskytovat ve vétSim pocCtu, vySsi intenzité, po jistou dobu a zapojit se do
specifického uzaviené¢ho systému, abychom tu mohli vazn¢ hovofit o SV. Za vyznamny

pocit, do jisté miry shrnujicim fadu jinych, dil¢ich pocitd, spojeny s ohroZzenim SV, tim



spiSe s jiz pfitomnym SV osobné povazuji ten, kdy ucitel neshledava formalni i praktické
spoleCenské ocenéni své pedagogické Cinnosti za adekvatni usili, jez on sam vyviji,

pri¢emz toto své usili vnima jako hrani¢ni a maximalni, jehoz je schopen.

Chtéla bych v této souvislosti formulovat posledni hypotézu ¢.VI: Vyskyt vice
symptomii, charakteristickych pro syndrom vyhoieni u jediného subjektu, jesté sam o

sobé neodivodiiuje k zavéru, Ze subjekt byl syndromem postiZen.

Za samotné postizeni syndromem vyhoteni povazuji stav, kdy konkrétni osoba
vnima své pusobeni za profesni a osobni selhdni, povazuje se za nezpiisobilou
plnohodnotné vykonavat svoji €innost v pfisluSném oboru. Vaznym ohroZzenim SV je
stav, kdy subjekt zac¢ind vazné pochybovat o svych profesnich kompetencich i
osobnostnich piedpokladech k jejich UspéSnému vykonu (a tomu odpovidajicimu
spole¢enskému ocenéni). Cim vyssi poéet nejrizngjsich pochybnosti se vyskytuje a v &im

vyssi intenzité se objevuji, tim je ohrozeni syndromem vétsi.

Zvlastni roli zde hraje otdzka spolecenského ocenéni prace ucitele. Pedagogicti
pracovnici, zvykli prubézné, operativné a transparentné¢ hodnotit praci zaka a studenti,
jsou zna¢ng citlivi na to, jak spole¢nost vnima jejich ¢innost, jak je ocenuje — a to nejenom
ekonomicky, ale také uznanim a vaznosti. Patrné vice jak pro vétSinu ostatni populace, je
pro né dualezity prestiz a negativné vnimaji jakékoli nedostatky a pochybeni ze strany
spoleCnosti v tomto sméru. Pochybnosti ucitele, resp. pocit, ze jeho prace nenaléza

adekvatni odezvu ve spolecnosti, miize byt spoustéfem dalSich negativnich pocitt.

Domnivam se, Ze z obecného spolec¢enského nedocenéni naro¢né pedagogické
prace, pocity vy¢erpani a vyhoteni u uéiteli neprameni. Snad dokonce naopak — spole¢ny
,b0j]“ pedagogli za vyssi spoleenské uznani a ocenéni, ktery posiluje pocit profesni
sounalezitosti, jednoty a jisté vylucnosti, je u€innou obranou proti SV. Tato obrana vSak
doznava dramatickou trhlinu tehdy, kdy JEDNOTLIVEC nabyva pocitu izolace v
pedagogickém spolecenstvi. Tehdy, kdy konkrétni ucitel nabyva dojmu, Ze on sam se
dostava do vleku okolnosti, které neni schopen fidit a ovliviiovat, kdy ziska pocit, ze
nezvlada svoji praci alespon stejné uspokojivé jako jeho kolegové, kdy se dostava do
izolace a sili v ném obava, ze at’ udéla cokoli a at’ zmobilizuje jakékoli sily a rezervy,
vzdy bude vysledek Spatny a kdy z jeho pohledu nedostateéné spolecenské ocenéni se

tyka (subjektivné€) jen jeho samotného, stavd se jeho ohrozeni SV velmi akutnim.



Postupné ztraci schopnost nadhledu a objektivniho porovnani sebe sama s ostatnimi
kolegy, Casto jiz nevidi, ze i oni fe$i podobné problémy a i oni kromé uspechii
zaznamenavaji neuspéchy a maji potiZze, a ma tendenci se vnimat jako jakousi ,,Cernou
ovci“. Takové disledné a pfisné soukromé a ,,utajené* sebehodnoceni muze v kolektivu

vést ke konfliktiim s kolegy a nadtizenymi, ke zvySené nemocnosti apod.

Puvodné jen zdanliva izolace jednotlivce se postupné stava skutenou, vrcholi
V postizeni syndromem vyhoteni, ¢asto k odchodu postizeného z Ustavu kde pracoval na

jiné pusobiste, nebo dokonce zcela mimo rezort.

3.3 Realizace vyzkumu

Jako vyzkumnou metodu jsem zvolila formu anonymniho dotaznikového Setfeni.
Soubor a strukturu otazek v dotazniku jsem konzultovala s vedoucim diplomové préce.
Dotaznik jsem generovala s vyuZitim systému Survio a rozeslala do prazskych stiednich
Skol a jejich sbér probéhl prostiednictvim spole¢nosti Survio. Mensi pocet dotaznikt jsem
obdrzela elektronicky ptimo na vlastni adresu. (Tyto dotazniky byly zpravidla doplnény

kratkymi komentafi respondenti K nékterym otazkam.)

Na tizemi hlavniho mésta Prahy se nachazi 107 stfednich skol, z toho 2 zahranicni,
4 cirkevni, 7 konzervatofi, 15 obchodnich akademii, 17 odbornych Skol (z toho 2

s pedagogickym zaméfenim) a 62 gymnazii.

Ve snaze o minimalizaci veSkerych formalit jsem ponechala vyplnéni dotazniki a
odeslani zpét zcela na dobré vuli respondentt — i s ohledem na anonymitu a ochranu jejich
soukromi. Do stanoveného terminu se vratilo 102 dotaznikd, které jsem nasledné
zpracovala a vyhodnotila. Domnivam se, Ze i uvedeny pocet vyplnénych a odevzdanych
dotaznikd, jakkoli pfedstavuje jen zlomek pedagogl, pisobicich na stfednich Skolach
V Praze, mize podat zajimavy vhled do problematiky syndromu vyhoteni v této cilové
skuping, a snad i naznacit ur¢ité moznosti a sméry, kam zameéfit pozornost pii feSeni
tohoto problému, nebo alespoii dal$iho vyzkumu, ktery by k nému mohl vést.

Jisté interpretacni potize mohou respondentim pisobit body ¢. 13, 16 a 31.
Specialné pak u bodu ¢.31 je ziejmé, Ze se zde promita pedagogicka praxe, ktera jako

stézejni povazuje znamkovani zaki/studentli a pedagog nemusi vnimat sebe sama jako



zdroj problému s Zaky. (Je tieba ovSem vzit v Uvahu subjektivni povahu sebehodnoceni,
ktera specificky pravé u pedagogli (profesiondlni deformace) miize byt zkreslena. Pii

interpretaci vysledku Setfeni je tieba postupovat s krajni opatrnosti.)

3.3.1 Dotaznikové Setieni — zakladni identifika¢ni idaje zkoumaného souboru

Otazka ¢. 1 : Vek

V¢ek respondenta ma pouze orientacni vypovidaci hodnotu, z niz Ize (a jesté jen velmi
piiblizn€) usuzovat na miru zkusenosti zivotnich a praktickych, pficemz snad pouze ob¢
krajni hodnoty (vék do 18 let a nad 50 let) by mély odrazet pravé tento rozdil, ktery se
Nutno ovSem konstatovat, ze v€k stiedoskolského ucitele do 18 let je spiSe vyjimkou
(zpravidla na arovni uitelti a mistra praktické vyuky), mezi respondenty se Castéjsi
vyskyt takovych osob nepiedpoklada. Zato ostatni vékové kategorie (18-30, 31-50 a nad
50 let) piedstavuji z hlediska vyzkumného Setieni (a ve vztahu k délce vykonavané
pedagogické praxe) vyznamné cilové skupiny, kdy kategorie 18-30 let zahrnuje nejmladsi
pak vétsinou nejzkusenéjsi pedagogy. (Ve vSech zminénych vékovych skupinach se
ovSem mohou vyskytovat také pedagogicti pracovnici, ktefi praxi vykonavaji pouze na
¢astecny pracovni uvazek a jako své vedlejsi zaméstnani, kde pravdépodobné bude
ohrozeni SV niZzsi).

Otazka ¢.2: Pohlavi

| zde se jedna spise jen o podpurny udaj, ktery vSak osobné povazuji za zajimavy
s ohledem na urcité psychologické rozdily mezi obéma pohlavimi. Samotna vyzkumna
prace se hlediskem a piipadnymi rozdily mezi pohlavimi nezabyva a ani se nepokousi je
reflektovat — mj. i svédomim stale jeité feminizovaného Skolstvi v CR. To sice
Vv poslednich letech jiz na urovni sttedoSkolské postupné ztraci tento (svym zptisobem) az
nepiirozeny charakter, stale vSak nepovaZuji soucasny stav personalniho slozeni
pedagogickych pracovnikti z genderového hlediska za odpovidajici a proporcionalni a
neodvazovala bych se za takové situace vyvozovat jakékoli zaveéry.

Nicmén¢ jsem se rozhodla i toto hledisko okrajové sledovat, ackoli jsem Si V tomto sméru
nestanovila ani Z&dnou konkrétnéjsi hypotézu. Jde tu spiSe o to, zda vysledky

dotaznikového Setieni budou signalizovat nékteré rozdily mezi pohlavimi i v této oblasti,



kdyz obecné jsou znamy a popsany rozdilné piistupy k vnimani a feSeni problémd.
(Zajimalo mne, zda se i Vvtomto ptipadé potvrdi specificky zZenské ptistupy,
charakterizovane jistym perfekcionismem, smyslem pro detail, mensi ochotou
improvizovat a ,,pecovatelskym* instinktem na stran¢ jedné¢ a muzské tendence ke
generalizaci, praktickému pfistupu a zevSeobeciovani, niz§im zapojenim emocnich
hledisek a ochotou riskovat. Jakkoli se z hlediska konkrétniho vyzkumného Setieni
nejednalo o sledovany moment, predpokladala jsem, Ze ohrozeny budou SV spiSe Zeny

nez muzi).

3.3.2 Dotaznikové Setieni — profesni kompetence a pracovni pomér

Otazka ¢.3: Stupen dosazeného (pedagogického) vzdeélani.

Zamérem vyzkumného Setfeni je pokusit se v korelaci s ostatnimi otdzkami v dotazniku
(zejm. pak s vyroky ¢.10-31), nalézt piipadny vztah mezi Grovni dosazeného vzdélani a
ohroZzenim pedagoga SV, pficemz obecné piedpokladadm, ze vyssi vzdélani (a zejména
pak DVPP) by mélo absolventy 1épe pfipravit a vyzbrojit i vaci SV. V rdmci vyhodnoceni
vyzkumného Setieni proto také sleduji, zda respondenti — absolventi DVPP, vykazuji
vyssi rezistenci vaci ohrozeni.

Zduraznuji vSak, Ze toto neni a nebylo cilem Setfeni a mize nanejvyS naznacit urcité
moznosti prevence. Pfipadné zavéry v tomto smyslu vyslovené, mohou mit jen nizkou
relevanci. V kazdém piipadé se v§ak domnivam, ze podrobnéjsi vyzkum, zaméfeny timto

smérem by mohl byt pfinosnym.

Otazka ¢.4: Kolik let vykonavate praci pedagoga?

Otazka je v pfimém vztahu k hypotéze ¢.II a dil¢i otazce ¢.1. Ve vazbé na ostatni
response, zejména na vyroky ¢.10-31 by méla naznadit, jak dalece je doba vykonavané

pedagogické praxe vyznamna pro ohrozeni ucitele SV.

Otazka ¢.5: Na zaklad¢ jakého pracovniho poméru vykonévate profesi pedagog?



Je zde izka vazba na hypotézu C.III a dil¢i otazku ¢.2. Mira (intenzita) vykonavané
pedagogické praxe by se méla odrazit na trovni ohrozeni SV. Obecny piedpoklad
ocekava podstatnéjsi rozdily v mife ohrozeni SV — napt. mezi pedagogickou praxi

vykonavanou v hlavnim pracovnim poméru a na Dohodu o pracovni ¢innosti.
Otazka ¢€.6: Na jaky tivazek vykonavate praci pedagoga?

Obdobné¢ jako u otazky ¢.5 je zde vazba na hypotézu €. 11 a diléi otazku ¢.2. Také v tomto
piipadé¢ je ocekdvan vyznamnéjSi rozdil v mife ohrozeni SV mezi osobami,
vykonavajicimi pedagogickou ¢innost v plném pracovnim Uvazku a naopak pouze na

¢asteCny pracovni uvazek.
Otazka ¢.7: Jste zamé&stnan na dobu uréitou/neurc¢itou?

Je zde vztah Kk hypotéze ¢.IV a dil¢i otazce €.3 a osobné predpokladam, Ze vykon
pedagogické Cinnosti ve smlouvé na dobu ur¢itou miize predstavovat rozdilnou miru
ohrozeni SV, nez v piipadg, kdy uéitel pracuje ve smlouvé na dobu neuréitou. Uzké vazba

je zde samoziejmé také na otazku €.6.
Otazka ¢.8: V jakém typu organizace pracujete?

Odpovédi na tuto otazku (ve vztahu k ostatnim responsim) by mohly naznacit, zda je
redlny rozdil vohrozeni SV pro pedagogy, pusobici ve statnim sektoru nebo
v soukromych institucich, piipadné vykonavajicich pedagogickou praxi jako OSVC.
S ohledem na relativné omezeny pocet respondentti se vSak neodvazuji ¢init z vysledku
Setfeni v tomto ptfipad¢ zasadni zéveéry. Domnivam se vSak, ze podrobny vyzkum,

zaméfeny na toto téma, by mohl byt pfinosnym.
Otazka ¢.9: Vykonavate soubézné vice nez jedno zaméstnani?

Zde je vazba na hypotézu ¢.V a dil¢i vyzkumnou otazku ¢.3. Musim konstatovat, ze az
nasledné tvahy o tloze a vlivu druhého zaméstnani na miru ohrozeni ucitelt SV mne
vedou Kk piesvédCeni, ze tento problém si zasluhuje podstatné podrobné&jsi vyzkum a
zpracovani. Mé vlastni vyzkumné Setieni se jej dotyka pouze okrajové, a ackoli jsem mu
vénovala samostatnou hypotézu a dil¢i vyzkumnou otazku, nebylo ziejmé mozné

V rozsahu této prace se problematikou zabyvat podrobnéji — tak, jak by vyzadovala.



3.3.3 Dotaznikové Setieni — subjektivni pocity vyhoreni na §kalovém hodnoceni

Body 10-31 v dotazniku jsou zaméfeny k identifikaci charakteristickych pocitt a
jevu, signalizujicich ohroZeni syndromem vyhoteni a také miru tohoto ohrozeni.

SV je jev mezi pedagogy dobfe zndmy a diskutovany. Bylo by troufalé se
domnivat, Ze dotaznik nebude adresaty vniman jako soucast vyzkumu, zaméteného
(pfinejmensim mimo jiné€) na SV. To piirozené vzbudi jistou pozornost a respondent se
pfi jeho vyplnéni uz podvédomé této okolnosti pfizplisobi. To miize vést k ur€itému
zkresleni odpovédi i vysledku a je nutno s tim dopfedu pocitat.

Pokud vSak ma Setfeni poskytnout konkrétni, pouzitelné a kvantifikovatelné
vysledky, neni mozno volit otazky zastiené, nekonkrétni a svym obsahem vyvolavajici
pochybnosti, pokud jde o jejich srozumitelnost a jednoznacnost. Proto jsou voleny otazky
- vyroky pomérn¢ velmi konkrétni a postihujici nejCastéj$i a nejtypictéjsi pocity,
signalizujici mozné ohrozeni SV. Piesto, Ze se jedna o dotaznik disledné anonymni,
sméfuji vyroky ¢. 10-31 do soukromi respondentd, vyZaduji jejich sebehodnoceni — a to
Vv pfipadé velmi delikatnim a citlivém, nebot’ SV je jev pomérné€ obavany. Pro vétSinu lidi
(a pedagogli zvlast€) byvad velmi nesnadné si pfipustit, Ze pocity, které tento jev
charakterizuji, se u nich také vyskytuji a akt ztototoznéni se s uréitym vyrokem, jakkoli
anonymniho dotazniku, miZe byt pro samotného respondenta jakymsi nechténym
potvrzenim jeho skrytych obav. Nezbyva, nez proto piedem pocitat s tendencemi jisté
Casti respondentl bagatelizovat tyto pocity, pfikladat jim mensi vahu a vyznam - a
predevsim se (uz podvédomeé) vystiihat extrémnim hodnocenim (dokonce i tehdy, pokud
by byla na mist¢).

Body ¢. 10 — 31 obsahuji vyroky, tvrzeni, s nimiz ma respondent vyjadfit na
osmistupniové skale miru svého ztotoZznéni s nimi od ,,0° (vlibec ne) po ,,7¢ (velmi silng,

plné vystihuje).

Vyrok ¢.10: Prace mne citove vysava.

Vyrok mifi do sféry emociondlniho vycerpani podle MBI Jde o typicky pocit souvisejici
s ohrozenim SV. Tyto pocity samoziejmé obCas zaziva téméi kazdy a samy o sobé jesté
nepiedstavuji zvlastni riziko, pokud se nestavaji intenzivnimi a dlouhodobymi ¢i dokonce
trvalymi. Je vZdy nutné sledovat také to, zda se vyskytuji samy o sob€, nebo spole¢né s nékterymi

dalSimi. Jedna se o subjektivni hodnoceni, které mizZe kazdy respondent vnimat odlisné —



v zavislosti na svych vlastnostech, psychické odolnosti i momentéalnim stavu psychickém i
fyzickém.

Vyrok ¢.11: Na konci pracovniho dne se citim byt na dné.

Vyrok se tyka jak emocionalniho vyCerpani, tak i sniZzené¢ho pracovniho vykonu podle
MBI. Psychické i1 fyzicka tnava je po intenzivnim pracovnim dni pifirozend a muze
predstavovat i urcitou piekazku v domaci priprave, sebevzdélavani apod., vyskytuje-li se
vSak spise vyjimeéné (respondent ani neciti potiebu ji zdlraznit vy$Sim stupném),
nepfedstavuje akutni nebezpeci. Pokud se vSak jiz jedna o silny pocit vyCerpanosti a
vyprahlosti, ktery se pravidelné, pfipadn€ i denné dostavuje a brani nebo dramaticky
omezuje dalsi aktivity, véetn€ volnocasovych, zasahuje do vztahli v roding a je (pfipadn¢)
1 kompenzovan unikovymi a otupujicimi ¢innostmi (alkohol, uklidiiujici prostiedky,
drogy, silné koufeni, prasky na spani apod.), jednalo by se o zavaznou poruchu,
signalizujici hrozbu SV. Vylouceny tu nejsou ani psychosomatické potize, zvySena

nemocnost atd.

Vyrok ¢.12: Kdyz rano vstavdm a pomyslim na pracovni problémy, citim se unaven/a.

Opét tu jde o emociondlni vyCerpani a psychicky blok, ktery vS§ak miize mit jiz vaznéjsi
negativni dopad na pracovni vykon. Mimotadny, vyjime¢ny ptipad vyskytu neni vSak
ni¢éim pozoruhodnym a zpravidla i v dlouhodobém horizontu unikne pozornosti
samotného respondenta. Casté a opakované piipady viak jiz byvaji provazeny dal§imi
negativnimi pocity a stavy (trvalou vyCerpanosti, averzemi, podrazdénosti,
nespokojenosti, cynismem, bezohlednosti atd.) a jsou zfejmym projevem poruchy, ktera

nemusi sice znamenat SV, ale je pro néj typickd — predevsim ve své ,,chronické podobé¢.

Vyrok ¢.13: Velmi dobie rozumim pocitim svych zaki/studenti.

Mira porozuméni a empatie vici jednotlivym zaktm ¢i jejich kolektiviim, ovetuje nakolik
je ucitel dobrym pedagogem a vychovatelem. Pocit ztraty nebo vyrazného snizeni tohoto
vzajemného porozuméni a davéry oproti minulosti, signalizuje depersonalizaci — jako

pocit, typicky pro ohrozeni SV.



Vyrok ¢.14: Mam pocit, Zze nekdy se studenty/zaky jedndm jako s neosobnimi vécmi.
Opét ptipad depersonalizace, ktery, pokud se castéji opakuje nebo dokonce stava

trvalejSim jevem, naznacuje, Ze ucitel je ohroZzen SV.

Vyrok €.15: Celodenni préace s lidmi je pro mne skutecné naméhava.

Vyrok z oblasti emocionalniho vycerpani dava najevo poruchu. Profese pedagoga je
piirozené predevsim celodenni praci s lidmi a s tim jsou také ucitelé srozuméni a za
obtiznou, nepfijemnou a namahavou ¢innost to zpravidla nepovazuji. V okamziku, kdy
se tento pocit stava CastéjSim a trvalejSim (a kdy jej doprovazeji dalsi negativni pocity),

muzeme predpokladat, ze tu dochazi k ohroZeni pocitem vyhofteni.

Vyrok ¢.16: Jsem schopen/schopna velmi G¢inné vyiesit problémy svych zakl/studenti.

Tento vyrok mlize vyvolat jisté interpretacni problémy. Jde o to, zda jej respondent chape
jako vlastni ochotu fesit se studenty jejich problémy, ¢i otazku kompetenéni — zda je
povolan k tomu, aby feSil problémy studenti, pfipadné zda jej problémy studentd
zajimaji, nebo zda ma na né viibec ¢as. Hodnotit tento bod bude tieba v kontextu ostatnich
odpovédi respondenta. NaleZi do sféry depersonalizace, piipadné i snizeného pracovniho

vykonu.

Vyrok ¢.17: Citim ,,vyhoteni®, vyCerpani ze své prace.
Vyrok vyjadiuje emocionalni vyCerpani. Jedna-li se o trvalejsi pocit, byva indikatorem

vaznéjsiho ohrozeni SV.

Vyrok ¢.18: Mam pocit, Ze lidi pfi své praci pozitivné ovliviiuji a nalad’uji.

Ne kazdy ucitel je i za ,,normalnich* okolnosti schopen zcela naplnovat tuto dovednost a
sebehodnoceni v tom smyslu, ze tomu tak neni, nemusi samo o sob¢ je$té znamenat nic
vazného, pokud neni takovy pocit pfili§ intenzivni. Vyjadiuje-li respondent nesouhlas
s vyrokem spolecné s dal§imi pocity emocionalniho vyCerpani ¢i depersonalizace, piijde

tu pak uz patrn€ o ohroZeni pocitem vyhoteni.

Vyrok ¢.19: Od té doby, co vykonavam svou profesi, stal/a jsem se méné citlivym/citliva
K lidem.



Pocit vyjadiuje jistou depersonalizaci, stoji-li sim o sobé& nebo s dal$imi jen nepatrné
intenzivnimi pocity depersonalizace nebo emoc¢niho vyCerpani, nemusi jeSté znamenat

vaznou poruchu. Vzdy je tfeba vnimat jej v kontextu dalSich sebehodnoceni.

Vyrok ¢.20: Méam strach, Ze vykon mé prace mne €ini citové tvrdym/tvrdou.
Pocit, vyjadiujici jistou emocni vy€erpanost, pokud neni pfili$ silny a neni doprovazen

nekolika dalSimi pocity, indikujicimi ohrozeni, nemusi jest¢ znamenat poruchu.

Vyrok ¢.21: Mam stéale hodné energie.
Neztotoznéni s vyrokem, naznacujicim sniZzenou pracovni vykonnost, vyjadiené
pedagogem, ktery praxi jiz dlouhodobé¢ vykonavéa, neznamena dramatické ohroZeni

pocitem vyhoteni, nejde-li o skute¢né silny a trvaly pocit vycerpani.

Vyrok €.22: Moje prace mi pfinasi pocity marnosti, neuspokojeni.
Vyrok, naznacujici emocni vycerpanost, pokud nasleduje jako bezprostiedni reakce na
konkrétni netspéch ¢i zklamani neni ni¢im neobvyklym. Pokud s nim vSak respondent

vyjadii ztotoznéni ve vy$$im stupni $kaly, mtze indikovat vaznéjsi ohroZeni.

Vyrok €.23: Mam pocit, Ze plnim své tkoly tak usilovné, Ze mne to vycerpava.
Vyrok, naznacujici snizeny pracovni vykon, pokud je vyjadien spolu s n¢kolika dalsimi

negativnimi pocity, signalizuje pfinejmensim minimalni troven ohrozeni.

Vyrok ¢.24: Uz mne dnes moc nezajima, co se d&je s mymi Zaky/studenty.
Ziejma depersonalizace naznacujici, ze ucitel rezignuje na klasickou zpétnou vazbu,

kterou si pedagog bézn¢ ovéiuje svoji uspésnost, je signalem ohrozeni SV.
Vyrok ¢.25: Préce s lidmi mi piinasi silny stres.
Tvrzeni je v pedagogické komunité netypické. Pokud s nim respondent vyjadiuje vyssi

miru ztotoznéni, naznacuje jistou poruchu a emocionalni vycerpanost.

Vyrok ¢.26: Dovedu u svych zakt/studentd vyvolat uvolnénou atmosféru.



Nesouhlas s tvrzenim nemusi jes$té znamenat nic vaznéjsiho, pokud nejsou intenzivngji
pfitomny dal$i negativni pocity. Mlze pouze naznafovat, Ze respondent je pomérné

sebekriticky. Nutno hodnotit v Uzkém kontextu s dalSimi responsemi.

Vyrok ¢.27: Citim se svéZi a povzbuzeny/a, kdyz pracuji s Zaky/studenty.
Mira neztotoznéni s timto vyrokem naznacuje emocionalni vycerpanost, depersonalizaci

a ptipadné dokonce az snizeni pracovniho vykonu.

Vyrok ¢.28: Za roky své prace jsem byl/a uspesny/a a udelal/a hodné dobrého.
Pokud se s vyrokem neztotoziiuje mlady, zacinajici pedagog, neni tieba tomu vénovat
zvlastni pozornost. Neztotoznéni s vyrokem v piipadé zkuSeného ucitele, dlouhodobé

vykonavajiciho svoji praxi, vsak signalizuje emocionalni vy¢erpani.

Vyrok ¢.29: M&m pocit, Ze jsem na konci svych sil.
Vcelku bézna reakce na prechodné obdobi zvyseného pracovniho vypéti. Signalizuje vSak

snizeny pracovni vykon a emocionalni vycCerpani tehdy, pokud jiz stoji za to, aby jej
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Vyrok ¢.30: Citové problémy v praci fesim klidné-vyrovnang.

Formulace vyroku neni patrné nejstastnéjsi, ale zdéa se, ze vétSinou respondenti byl
spravn¢ pochopen. Maélokdo je ovSem ochoten pfipustit si svlj podil a vinu na
konfliktech. V kolektivu pedagogti je ur¢ité soupefeni pomérn¢ ¢astym jevem. Vyssi mira
neztotoznéni se s tvrzenim vSak naznacuje vazngjsi tiroven emociondlniho vycerpani,

izolaci uéitele a ohrozeni SV.

Vyrok ¢.31: Citim, Ze zé&ci/studenti mi pficitaji nékteré své problémy.

V tomto piipad€ byl bohuZzel vyrok patrné ¢asti respondenti ne zcela piesné pochopen.
(Jak jsem dodate¢né poznala z komentaiti na dotazniky, zaslané mimo Survio.) Zda se,
7e Cast uciteld vnima problémy zakt/studentt piedevsim v souvislosti s hodnocenim
jejich prace (na nichz ovSem svij podil vétsinou neshledavaji). Hodnotit response na tento

bod je proto nutné v Sir§im kontextu ostatnich odpovédi konkrétniho respondenta.



4. INTERPRETACE ZISKANYCH DAT AVYHODNOCENI

Zpracovala a vyhodnotila jsem celkem 102 vyplnénych dotaznikt
z vyzkumného Setieni, které jsem elektronickou cestou rozeslala na prazska sttedoskolska
pracovisté. Sbér vyplnénych dotazniki probéehl prostifednictvim spole¢nosti Survio.

Dotazniky neuvadély, co je pfedmétem vyzkumného Setfeni, ale z obsahu
otazek a jejich struktury bylo kazdému primérn¢ informovanému ¢lovéku ziejmé, ze se
tykaji syndromu vyhoteni u pedagogickych pracovnik.

SV je pojmem mezi pedagogy obecné dobie zndmym. Nevznika néhle, ze dne
na den, proces jeho vzniku je dlouhodoby a vcelku nenapadny, ale postiZzeny je jim
hluboce zasaZen a miize znamenat i konec jeho pedagogické kariéry. Rada uéiteld se jej
proto obava a své pocity i jednani, které povaZzuji za mozné projevy ohroZeni syndromem
(ptipadné dokonce uz i za samotné postizeni), si ¢asto nechévaji pro sebe, snazi se je
skryvat pred kolegy, zdky, zndmymi a dokonce 1 pied Iékaiem.

Bylo proto nezbytné zajistit, aby dotaznikové Setfeni bylo evidentn€ anonymni.
V opacném piipad¢ by sotva mohlo pfinést n¢jaké pouzitelné a vypovidajici vysledky.
Anonymita dotaznikli byla garantovana vyuZitim sluzeb spole¢nosti Survio, jejimZ
prostfednictvim byly generovany a v hrubé podobé pak také zpracovany, pticemz vSak
vlastni vyhodnoceni vysledkli a dat a jejich interpretace jiz zlistalo mym samostatnym
ukolem.

Jak jsem jiz zminila, je SV mezi pedagogy obavanym jevem a ziskat povédomi
o jejich pocitech, které jej charakterizuji, znamena pomérné zna¢ny zasah do soukromi —
navic v oblasti velmi citlivé a chranéné. Pfedpokladala jsem proto urcitou zdrzZenlivost a
opatrnost respondentti pi1 vypliovani dotazniku. Také proto jsem hodnotici Skalu
vytvofila v rozsahu osmi stupni (0-7), kterou jsem se pokusila rozbit tradi¢ni zavedenou
petistupiiovou Skalu ve skolach a tim respondentim umoznit volnéjsi ivahu, nezatizenou
tradi¢nimi klasifika¢nimi vzorci.

Dale jsem pii vyhodnocovani brala disledné v Uvahu, Ze v ptipad¢é otazek
(vyrokt) v bodech 10-31 jde o velmi subjektivni sebehodnoceni respondentd, ktefi pres
anonymitu dotazniku mohou mit tendenci uré¢ité varovné signaly zlehCovat a snizovat
jejich vyznam — tieba i proto, ze se néktefi obavaji sami sob& piipustit ohroZeni

syndromem vyhofeni. Jde tu vSak o neobycejné jemné nuance, které nelze kompenzovat



napf. zapocitanim n&jakého koeficientu (1ziskoru). Citlivost a uzkostlivost jednotlivych
osob se vyrazné lisi — a proto nezbyvalo, nez vahu jednotlivych responsi jesté porovnavat
v kontextu ostatnich otdzek zodpovézenych konkrétni osobou. Pfirozen¢ i tak tu vznika
pomérné Siroky prostor neptesnosti a t€Z i1 subjektivniho ptistupu (tentokrat dany mou
vlastni osobou jako hodnotitele), ale toto riziko jsem jiz byla nucena podstoupit.
Konecné jsem pii vyhodnocovani a interpretaci odpovedi na body 10-31 musela
vzit v tvahu také specifické vlastnosti uc€iteli, dané povahou prace, kterou vykonavaji
(profesiondlni deformaci). Ta patrn¢ neni pfiliS rozvinuta u mladych a zacCinajicich
pedagogti (do 5 let praxe) a nejspis ani u pedagogickych pracovniki, ptsobicich na jiny
neZ hlavni pracovni pomér (DPC, DPP) nebo jen na &asteény pracovni uvazek. Praxe nad
5 let v hlavnim pracovnim poméru a na plny tvazek vSak ziejmé& v tomto ohledu
zanechava na osobnosti ucitele jisté stopy, které se mohou projevit ur€itym zkreslenim
sebehodnoceni. Nelze to odstranit jen ,,standardizovanymi“ vyroky a respondentovi uloZit
pouze vyjadieni miry ztotoznéni se s nimi, ale je to patrné nejucinnéj$i moznost, jak
zkresleni minimalizovat. Piesto opét nezbyva, nez jeho hodnoceni peclivé interpretovat
Vv kontextu jeho ostatnich odpovédi. Problém tim sice neni zdaleka odstranén, ale snad

skute¢né minimalizovan.

4.1 Metodika vyhodnoceni dotazniki

Otazky ¢.1-9 jsou identifikacniho charakteru a maji za tkol pfifadit
k jednotlivym cilovym podskupinam pedagogickych pracovnikt (rozdélenym dle véku,
pohlavi, délky pedagogické praxe, dosazeného vzdélani, druhu pracovniho poméru,
rozsahu pracovniho zavazku, vykonu pradce na dobu urcitou ¢i neurcitou, typu
zaméstnavatele (statni sektor, soukromy sektor, OSVC) a ptipadného vykonu druhého
soubézného zamestnani) miru jejich ptipadného ohrozeni syndromem vyhoteni.

Vyroky v bodech 10-31, které charakterizuji moznost ohroZeni syndromem
vyhoteni ¢i dokonce jiz i jeho ptitomnost, jsem zpracovala do dvou tabulek — podle toho,
zda mira ztotoznéni s vyrokem ohroZeni signalizuje (body 10, 11,12, 14, 15, 17, 19, 20,
22, 23, 24, 25, 29 a 31 v Tabulce A), nebo naopak (body 13, 16, 18, 21, 26, 27, 28 a 30
v Tabulce B). V Tabulce A jsem pak piitadila ztotoznéni vyjadiené hodnotou 0-2 bodem

0, hodnotami 3-5 bodem 1 a hodnoceni 6 a 7 bodem 2. V Tabulce B je pak (ne)ztotoznéni



s vyrokem na Urovni 0-1 jako bod 2, 2-4 jako bod 1 a 5-7 jako bod 0. Kazda odpovéd’ tak
muze ziskat 0-2 body.

Vysledny soucet dosazenych bodt (v Tabulkach A a B) pak vyjadiuje riziko
ohroZeni syndromem vyhoteni takto: Pii dosazeni 0 — 10 bodt je respondent podle mne
zcela ,,bez rizika* ohrozeni, 11 — 20 bodt naznacuje ,,mirné riziko“ ohrozeni, 21 — 29
bodu signalizuje ,.riziko* mozného vzniku SV, 30 — 36 dosaZenych bodu znamena
,VYsoke riziko* vzniku SV a vice jak 36 bodu jiz ,,existujici syndrom vyhoieni‘.

Pfihlizim dale k tomu, jaké jsou podminky, v nichZ respondent vykonava svou
pedagogickou praxi (otazky ¢.1-9) a z korelace vyjadieného rizika (dle vyroku 10-31)
k témto podminkam a okolnostem, se pak snazim vyvozovat dalsi zavéry.>

Z pouzité metodiky pak vsamotném vyzkumném Setfeni vyplynulo, Ze
v kategorii ,,bez rizika“ ohrozeni se ze vzorku 102 respondentt vyzkumného Setfeni
nachazi 19 osob (18,6%), v kategorii ,,mirného rizika*“ 53 osob (52%), v kategorii ,,rizika“
ohroZeni 23 osob (22,5%), v kategorii ,,vysokého rizika“ ohroZeni 3 osoby (2,9%) a
v kategorii pravdépodobné jiz ,,vzniklého syndromu vyhoieni“ 1 osoba (0,98%). Déle se
podrobnéji zabyvam kategoriemi riziko ohrozZeni*, ,vysoké riziko ohrozeni“ a
»existujici syndrom vyhoteni®, tj. celkem 27 osobami, tedy zhruba ¥ respondentu.

Az na nékolik (5) skute¢nych vyjimek, patrné vSechny osoby ze zkoumaného
vzorku prazskych stfedoSkolskych ucitelt zazivaji néktery z pocitl, charakterizujicich
dojem vyhoieni. Ve vétsing piipada se vSak ziejmé nejedna o vaznéjsi problémy, pijde
patrné o obc¢asné a obvyklé rozlady, bézné souvisejici s vykonem profese pedagoga.
Muzeme-li véfit, ze dotazniky byly poctive, seriozné a zodpoveédné vyplnény, objevuji se
tyto pocity sice asi natolik Casto, ze je respondenti sami u sebe zaregistrovali, ale podle

vseho nevykazuji takovou frekvenci ani intenzitu, ktera by signalizovala vaznéjsi

3v ptipadé respondentd, kteti dosahli podle mého Setieni jiZ rizika ohrozeni, vyjadfeného v Tabulce A a B
hodnocenim RO, VRO ¢i dokonce SV, uvadim v pravém hornim poli konkrétni tabulky pro snazsi orientaci
pismenem B je 5-10 let a pismenem C vice jak 10 let. Typ pracovniho poméru je vyjadien takto: HPP —
pism. A, DPP — pism.B, DPC — pism.C, OSVC — pism.D. Plny pracovni tivazek je vyjadfen pismenem A,
polovi¢ni pismenem B a jiny pismenem C. Druhy pracovni pomér je v kladném piipadé pism.A,

v zéporném pism.B. Tyto celkem &tyfi zaznamy jsou v tabulce vyjadieny ve tvaru ,, AJAJAJA".
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poruchu. Devatenact respondentli ze zkoumaného vzorku je prakticky bez potizi. U 53
respondentll se negativni pocity, jez by mohly (ale také nemusi) souviset se syndromem
vyhoteni, vyskytuji Castéji, ve vétSim poctu, kombinacich a intenzité, ale ani ony patrné
nepfedstavuji vyznamnéjsi ohrozeni. (Je ovSem na misté uvazovat o vhodnych formach
prevence).

Celkem 23 respondentti vsak podle v§eho trpi Castymi a nejspi$ i intenzivnimi
negativnimi pocity, jeZ je jiz mozno povazovat za vaznéjsi ohrozeni. V téchto ptipadech
se domnivam, ze nejruznéjsi formy prevence a posilovani psychické i fyzické odolnosti
jsou nanejvys potifebné. Bez vhodné obrany by se ziejme mohla nepiizniva situace dale
zhorsovat.

Pouze ve ttech ptipadech se nejspis mize jednat o skutecné velmi vazné ohrozeni
vznikem syndromu vyhoteni. V jednom ptipad¢, pokud byl dotaznik vyplnén poctivé a
zodpovédng, ziejmé jiz respondent syndromem trpi.

BohuZel musim konstatovat, Ze n¢kolik dotaznikti bylo patrné vyplnéno pouze
formaln¢ — predevsim body 10-31, aniz by se nad nimi respondenti vice zamysleli (¢i se
dokonce snazili pochopit jejich smysl) a zaznamenavali pausalné stejné hodnoty (bud’
mezni, nebo stfedni). Je to zfejmé z kontextu (respondent napt. na jednu stranu vyjadiuje
hned v nékolika vyrocich vyc€erpanost psychickou i fyzickou, apatii atd. a na druhou
stranu prohlaSuje, Ze ,,ma stale spoustu energie” apod.). Zdé se, Ze v tomto sméru nejvice
formalni (a mozna i zcela nepochopené) responze dosly od nejmladSich (do 18 let) a
nejmén¢ zkuSenych respondentli s nejniz§im dosazenym vzdélanim. Nastésti se jedna
pouze o nevelkou skupinu osob. Je ovsem smutné, ze pravé s takovym pfistupem se
setkavame zrovna mezi pedagogy, kde bych oc¢ekavala pochopeni pro podobna Setfeni i

zodpoveédnost a seridzni piistup.
4.1.1 Zakladni identifikacni idaje.
Otazka ¢. 1: Vek

Ze 102 respondentl bylo 7 (6,9%) ve véku do 18 let, 21 (20,6%) ve veku 18-30
let, 42 (41,2%) ve veéku 31-50 let a 32 (31,4%) ve veéku nad 50 let.



Z 27 respondentil, ktefi byli vyhodnoceni jako ohroZeni vznikem SV byli 4
(14,8%) do 18 let, 4 (14,8%) ve veéku 18-30 let, 8 (29,6%) respondentti ve véku 31-50 let
a 11 (40,7%) starSich 50 let.

Ziejmé rozdily podilt jednotlivych vékovych kategorii mezi osobami vykazujicimi
vy$$i ,,ohrozeni‘ oproti jejich absolutnimu zastoupeni ve zkoumaném vzorku pedagogi,
jsou velmi napadné. Po podrobném prostudovani zaslanych dotaznikti se domnivam, Ze

a) respondenti do 18 let pojali Setfeni zna¢né formaln¢ a patrné i ponékud
nezodpovédné — jimi zaslané odpovédi na vyroky ¢.10 - 31 lze jen tézko
povazovat za relevantni, cca polovina se uchylila k (,,pausalnimu®) vyznaceni
meznich hodnot, druhé polovina pak vyznacila hodnoty disledné primérné. Tak

masivni vyznaceni extrémnich hodnoceni nema jinak mezi respondenty obdoby a

nevzbuzuje davéru. Nemohu sice tato jejich hodnoceni odmitnout jako zamérné

zmanipulovana, lze si jisté piedstavit, ze mladi lidé kratce po nastupu do pracovni
praxe mohou byt zaskoceni a nepiijemné piekvapeni a zklamani realitou, avSak
masivni hodnoceni dokonce i takovych okolnosti, s nimiz za kratkou dobu (cca

0,5 roku) sveho pisobeni v praxi nemohli mit ani mnoho zkuSenosti, vyvolava

skute¢né vazné pochybnosti. Domnivam se, ze v tomto piipad¢ doslo ke zkresleni

vysledkll vyzkumu. Mam za to, Ze v pfipadé seriozniho pfistupu k Setfeni by sice
byl podil osob v této vekové kategorii vyssi, nez jejich celkovy podil na
zkoumaném vzorku osob, nikoli vSak v takovém rozsahu.

b) podil ostatnich ve€kovych kategorii zvlastni piekvapeni nepiedstavuje.

V kategoriich 18-30 let a 31-50 let se projevuje Vv prvnim ptipadé mladi

respondentl a s nim vyssi psychickd a fyzicka odolnost vici stresu, ve druhém

piipadé¢ 1 vétsi zkuSenost, spojend s vytvofenim obrannych mechanismu.

V kategorii nad 50 let se nutné jiz projevuje vék respondentt a patrné i jista Gnava

organismu, kterd jej pak ¢ini méné rezistentnim vuc¢i nepfiznivym vliviim,

okolnostem a udalostem.

Pokud byly vysledky Setfeni vySe uvedenym zpiisobem skute¢né poskozeny, je to
politovanihodné. Nastésti vSak se ziejm¢ jedna o poc¢tem velmi malou skupinu, ktera do

celkovych vysledkt Setfeni zasadnéjSim zpiisobem nepromlouva.



Tabulka 2: Vekova struktura respondentii.

Vek Odpovédi Podil
do 18 let 7 6,9 %
18 - 30 let 21 20,6 %
31 -50 let 42 41,2 %
nad 50 let 32 31,4 %

Otazka ¢.2: Pohlavi.

Dotaznik vyplnilo 32 muzi (31,4%) a 70 Zen (68,6%). To zfejm¢ zhruba odpovida
podilu zen ve Skolstvi, resp. na prazskych stfednich skoléach.

Z vyzkumného Setfeni vyplyvd, Ze mezi osobami vyznamnéji ohrozenymi
pocitem vyhoteni (resp. pocity, jez jsou pro né charakteristické), je celkem 11 muzi
(40,7%) a 16 Zen (59,3%).

Nelze tedy pfimo hovofit o tom, ze by podil ,,postizenych® Zen a muzl piesné
kopiroval jejich absolutni podil na zkoumaném vzorku pedagogt. Rozdil (cca 10%) je
ziejmy. Céstetné jej sice mizeme piicist na vrub zkresleni, k némuz doslo (jak je
zminéno vyse u otazky €.1), ale vSe to nevysvétluje. Domnivam se, ze divodem budou
nekteré psychické a moralné-volni vlastnosti zen, které zvysuji jejich odolnost viici stresu
v pedagogickeé praxi, moZna i okolnost, Ze své problémy mohou snadnéji komunikovat a
tim je alespon ¢astecné fesit, nez muzi, kteti jsou v pedagogické komunité preci jen vice
izolovani. Vé&fim, ze presnéj$i odpoveéd na tuto zajimavou otazku by mohli podat

psychologoveé.

Otazka ¢.3. Stupeint dosazeného (pedagogického) vzdélani.

Zkoumany vzorek tvoii 8 osob (7,8%) se stfednim odbornym vzdélanim, 8 osob
(7,8%) s vyssim odbornym vzdélanim, 40 osob (39,2%) s vysokoskolskym bakalaiskym
vzdélanim, 35 osob (34,3%) s vysokoSkolskym magisterskym vzdélanim, 10 absolvent
(9,8%) dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikl a 8 osob (7,8%) udéava jiny typ
vzdélani.

Z 27 respondentt, které¢ povazuji za ohroZené SV, je 5 osob (18,5%) se stiednim
odbornym vzdélanim, 1 osoba (3,7%) s vy$sim odbornym vzdélanim, 9 osob (33,3%)
s vysokoskolskym bakalaiskym vzdélanim, 7 osob (26%) s vysokoskolskym



magisterskym vzdélanim, 2 osoby (7,4%) absolvovaly DVPP a 3 osoby (11,1%) udavaji
vzdélani jiné.

Vyrazny nepomér zastoupenych osob v ohrozené skupiné v ptipad¢ sttedoskolakt
muze ¢asteCné souviset s divody, 0 nichZ se v souvislosti s osobami do 18 let véku
zmifuji u otazky ¢&.1 (jedna se soucasné i o absolventy SS). Neni vylougeno, Ze &ast z nich
ve skuteCnosti ani ohrozena neni, ale pouze ,,nezodpovédné“ vyplnila dotaznik.
Absolventi VS a DVPP jsou také pravdépodobné 1épe vyzbrojeni a pfipraveni i na stiet
S pocity vyhoieni a konecné se téZ domnivam, ze se (u sttedoskolakl) pravdépodobné
mize jednat o ucitele praktické vyuky a mistry odborného vycviku, kteti nejsou tak
dikladné pfipravovani na pedagogickou profesi a ve skolach, kde ptisobi, ¢asto tvorti dalsi
malou, vice-méné autonomni komunitu, jSou vice izolovani a maji omezené moznosti své
piipadné problémy komunikovat. Neodvazuji se tvrdit, Ze tomu tak v tomto piipad¢ je,
pro to mi chybi jakékoli dikazy, respondenty osobné nezndm a nevim kde a na jaké pozici
pusobi, ale i takové vysvétleni této anomalie si dokazu predstavit.

Pokud jde o ostatni, nedomnivam se, Ze jejich zastoupeni v ohrozené skupin¢ je
dramaticky odliSné od jejich zastoupeni v celém zkoumaném vzorku a dalsi zavéry z toho
JiZ nevyvozuji.

Samotna otazka vzdélani je ovSsem i v ptipadé otadzek spojenych se syndromem
vyhotfeni vyznamné — vys§i vzdélani by mélo absolventa 1épe teoreticky pfipravit na
nejriznéjsi eventuality, véetné mozného ohrozeni syndromem. To se nepochybné tyka
také DVPP. (M¢la jsem v umyslu podrobnéji sledovat, jak absolventi DVPP jsou (¢i
nejsou) rezistentni vii€i ohroZeni. Pocet 10 absolventl ve zkoumaném vzorku vSak nema
velkou vypovidaci hodnotu. Piesto vSak skupina ohroZenych obsahuje 2 zastupce
absolventi DVPP (7,4%) oproti jejich podilu 9,8% ve zkoumaném vzorku pedagogi.
Jeden z absolventi DVPP je sice shodou okolnosti jedinou osobou, ktera vykazuje ziejmé
znaky plného postiZzeni SV (dosahla hodnoceni 38 bodii z maximalné moznych 44),
nicmén¢ celkovy podil absolventi DVPP v ohrozené skuping je niz$i, nez by odpovidalo
jejich pocetnimu zastoupeni ve sledovaném vzorku pedagogu, S velkou opatrnosti se tak

odvazuji tvrdit, Ze v tomto ohledu prokazalo DVPP svoji opravnénost.)

Otazka ¢.4: Kolik let vykonavate praci pedagoga?



V celém zkoumaném souboru je 37 osob (36,3%), které jako pedagogové plisobi
dobu kratSi nez 5 let, dale 23 osob (22,5%) s pedagogickou praxi 5-10 let a 42 osob
(41,2%) s praxi delSi 10 let.

V ,,ohrozené* skupiné 27 respondentli ma 11 osob (40,7%) praxi kratsi 5 let, 4
osoby (14,8%) praxi 5-10 let a 12 osob (44,4%) praxi delSi 10 let.

Sledovala jsem, zda a jak se délka pedagogické praxe odrazi na ohrozeni SV a
jeho mife ve smyslu hypotézy ¢.II a dil¢i vyzkumné otazky ¢€.1. Nejlépe je tento vliv
samoziejm¢ vidét na skupiné ,,ohrozenych®“. Také zde vysledky vzdalen¢ kopiruji
strukturu celého zkoumaného vzorku, nicméné muzeme pozorovat rozdil. Podstatné vice
jsou zde zastoupeny skupina s praxi ptes 10 let a pak skupina s praxi do 5 let. Procentudlni
zastoupeni ,,ohrozenych®, nekoresponduje piesné s procentualnim zastoupenim celého
vzorku. Upouta hlavné vyrazné nizké zastoupeni ucitela s praxi 5-10 let. Je tedy ziejmé,
ze doba praxe se jako jisty faktor uplatiuje, avSak jakym zptisobem?

Domnivam se, Ze jsem to postihla v komentafi k hypotéze ¢.II. V zasad¢ tu mame
téi zakladni hlediska: a) zkusenost; b) samotné pisobeni Casu; ¢) disposice konkrétnich
osob (jejich moralné-volni vlastnosti, psychickou a fyzickou odolnost, temperament,
charakterové rysy atd.).

SV je jev, ktery souvisi s obtiznosti vyrovnat se s tlakem nejruznéjsich vnéjsich
okolnosti, s nepiijemnostmi, zklamanim apod. Celit mu je mozné s vyuzitim riznych
zkusSenosti, se schopnosti feSit nejriznéjsi krizové situace a konflikty pracovniho i
soukromého charakteru za pomoci fady dovednosti, které ucitel ziska mj. také az delSi
praxi. Témito zkuSenostmi, dovednostmi, autoritou a nezbytnym nadhledem, ale i
psychickou (a fyzickou) odolnosti jiz vétSinou disponuji zkuSenéjsi ucitelé, ktefi svoji
praxi vykonavaji delSi dobu, jsou na vrcholu produktivity atd. Proto byvaji v tomto sméru
vuci ohrozeni pocity vyhofeni mnohem vice odolni ucitelé s delSi pedagogickou praxi a
zkuSenostmi. Ti si nejriznéjsi krizové situace jiz nejednou prozili a naucili se je zvladat.
Ackoli ani oni nejsou samoziejm¢e imunni vic¢i v§emu, odolavaji krizim Iépe a tak snadno
nepodléhaji tendencim ke zkratkovitému jednéni. Neni proto velkym piekvapenim, ze
prave ucitelé s praxi 5-10 let (i vice) se stavaji méné ¢asto obét'mi ohrozeni SV.

Samotny ¢as také hraje svoji vyznamnou roli. V jeho pribéhu c¢lovék vyzraje,
ziskd odolnost, mnohému se nauc¢i, mnohé dokaze zvladat bez nepiiméteného

emocionalniho vypéti a nasazeni, které jej vycCerpava. V pribchu Casu si postupné ucitel



buduje svoji autoritu, ale bohuzel také nabyva nékterych navyka, stereotypl a vzorcl
jednani, které se ¢asem pieziji, ztrati G¢innost a efekt. S postupem Casu a s piibyvajicim
vekem ztraci Clovek postupné i schopnost pruzné, rychle a operativné reagovat, vice vazi
své kroky, stava se i pohodInéj$im a konzervativnéj$im — a mnohem méné odolnym, nez
tomu bylo dfive. S budovanim vlastni kariéry také souvisi mensi ochota ke komunikaci,
zejména tehdy, kdyZ se jedinec dostava pod tlak. Pies veskeré vyhody, které ma zkuSeny
a dlouholety ucitel s nemalou autoritou, byvaji pozdéji, cca okolo padesatého roku, opét
krizoveé a zatézové situace, vyzadujici maximalni mobilizaci sil a prostfedku, pro néj opét
obtizn¢ zvladnutelné a na rozdil od mladych kolegii se sice do jeho arzenalu pevné
zatadila moudrost a rozvaha, ale zato jej stale vic opousti energie i ochota k riskantnim
nebo nevyzkouSenym, neobvyklym a neosvédéenym feSenim. Snadnéji se pak stava
objektem ohroZeni (i ohroZeni SV) a i jistd neochota komunikovat své problémy muze
vést k tomu, Ze nékdo ohrozeni podléha.

K tomu, aby clovék zvladal nejriznéjsi zatézové situace, prekonaval riizné
piekazky 1 sebe sama, zpravidla nepostac¢i vzdy jen dukladny vycvik, zkuSenosti a
naucené¢ dovednosti nebo dobra fyzickd kondice. Velmi dulezité jsou specifické
vlastnosti, charakter, psychicka odolnost, kreativita a schopnost i ochota je mobilizovat a
zapojit do feSeni situace. Kazdy jsme jiny. Ne kazdy tyto vlastnosti ma, ne kazdy ve stejné
mite a ne kazdy je dokaZe v pravy ¢as a vhodnym zplisobem zapojit a vyuzit. Proto jsou
schopni 1 mnozi mladi a nezkuSeni ucitelé feSit a prekondvat krize, na nichz tfeba
ztroskotaji néktefi jejich zkuSenéjsi kolegové. Moralné-volni vlastnosti, nadhled,
psychicka odolnost a osobni nasazeni ¢asto pomohou piekonat ohrozeni nejriiznéj$im
lidem, bez zvlastniho ohledu na vék, zkusenosti a podporu okoli.

Diky tomu vSemu nepodlehne SV kazdy zaCinajici ucitel, ani kazdy ucitel na
sklonku své profesni drahy. Proto vSak naopak n¢kdy neuspéji zkuSeni a zivotem i
pedagogickou praxi oSlehani jedinci na vrcholu svych sil.

Doba pedagogické praxe je tedy faktorem, ktery ovliviiuje miru ohrozeni SV,
pokud ji chapeme jako proces, v jehoz ramci se ¢lovék dostava do zatéZzovych situaci,
vypotradava se s nimi, nabyva dalSich zkuSenosti, u¢i se vyuzivat své vlastnosti i pracovat
s faktorem Casu. Délka pedagogické praxe konkrétniho ucitele ndm miize napovédét, jaké

jsou jeho vyhlidky v ptipadé ohrozeni SV a jakymi prostfedky mize s ohrozenim bojovat.



Lze konstatovat, ze Hypotéza ¢.I1 (Samotna délka pedagogické praxe sama o sobé
neni zasadni a rozhodujici pro ohrozeni ¢i dokonce postizeni SV) byla v zasadé¢
potvrzena, nebot’ zastoupeni osob s nejkratsi a nejdelSi pedagogickou praxi je v ohrozené
skupiné pfiblizn¢ stejné. Odlisuje se vSak vyrazné skupina osob se stfedn¢ dlouhou
pedagogickou praxi. Jeji ohrozeni SV je evidentné niz§i a myslim, Ze mohu v té
souvislosti vyslovit ndzor, ze se zde projevuje jednak vétsi pedagogicka zkusenost oproti
zacinajicim uciteltim a jednak vétsi psychicka i fyzicka odolnost vii¢i uciteltim starSim.

Tabulka 3: Respondenti podle délky pedagogické praxe.

Délka praxe Odpovédi Podil
méné jak 5 let 37 36,3 %
5-10 let 23 225%
vice jak 10 let 42 41.2 %

Otazka ¢.5: Na zaklad¢ jakého pracovniho poméru vykonévate profesi pedagog?

Ve zkoumaném vzorku pracuje v hlavnim pracovnim poméru 68 respondenti
(66,7%), 16 osob (15,7%) pracuje na Dohodu o provedeni prace, 12 osob (11,8%) na
Dohodu o pracovni &innosti a 6 osob (5,9%) jako OSVC.

Ve skuping ,,ohrozenych® pracuje v hlavnim pracovnim poméru 15 osob (55,5%),
3 osoby (11,1%) na DPP, 4 osoby (14,8%) na DPC a 5 osob (18,5% ) jako OSVC.

Je zde ptima vazba na Hypotézu ¢.II1 (Vykon ucitelského povolani na plny tivazek
ma z pohledu SV vétsi negativni vliv nez dil¢i uvazek). V tomto piipadé je zcela ziejmé,
ze ucitelé¢ v hlavnim pracovnim poméru jsou SV nepochybné podstatné vice ohroZeni,
nez ti, ktefi pedagogickou praxi vykonavaji ve vedlejSim pracovnim poméru — na DPP
nebo DPC. V piipadé OSVC je ohroZeni syndromem ziejmé vyssi. Jejich malé
zastoupeni v celém zkoumaném vzorku pedagogi vSak ponckud relativizuje v tomto
smyslu jinak jednoznacny zavér.

Lze ovSem konstatovat, Ze hypotéza ¢. Il byla z hlediska této otazky potvrzena.

Také dil¢i vyzkumna otazka €.2 (Ovliviiuje rozsah pracovni doby nachylnost
k syndromu vyhoieni?) se Uzce dotyka této otazky a z vysledku Setfeni mohu konstatovat,
ze rozsah pracovni doby ucitele nepochybné ovliviiuje nachylnost k ohrozeni SV — a to
piimoUmérné. Cim vétsi je rozsah pracovni doby ugitele, tim je pravdépodobngjsi, ze

muze byt SV ohrozen.



Otazka ¢.6: Na jaky uvazek vykonavate funkci pedagoga?

Ve sledovaném vzorku uciteld vykonava svoji pedagogickou praxi na plny
pracovni vazek celkem 65 osob (tj. 63,7%), na poloviéni pracovni tivazek 17 osob
(16,7%) a na jiny Gvazek 20 osob (19,6%).

Ve skupiné ohrozené SV pracuje na plny pracovni Uvazek celkem 17 osob (tj.63%),
na polovicni uvazek 3 osoby (11,1%) a na jiny tivazek 7 osob (26%).

Je zde opét vazba na dil¢i vyzkumnou otazku ¢.2 (Ovliviiuje rozsah pracovni doby
nachylnost k syndromu vyhoteni?) a na Hypotézu ¢.111 (Vykon ucitelského povolani na
plny Uvazek ma z pohledu SV vétsi negativni vliv nez dil¢i uvazek.)

Z vysledku Setfeni je predevSim ziejmé, Ze 1 z tohoto hlediska se Hypotéza ¢.111
potvrzuje a nic na tom nemeéni okolnost, ze zastoupeni osob pracujicich jako ucitelé na
vysledky jen podle této otazky nelze izolovang, ale v kontextu s vysledky jinych Setieni.

Jako jednoznac¢na se vSak nejevi odpoved na to, zda existuje vétsi ohrozeni SV pro

osoby pracujici na polovi¢ni nebo jiny pracovni tvazek. Z vysledka by se mohlo zdat, ze
jiny* uvazek je rizikovéjsi, nicméné celkové nizky pocet ohrozenych osob v této
kategorii, i podobné nizky pocet téchto osob v celkovéem vzorku skuteéné bohuzel
neumoznuje jednoznac¢nou odpovéd’. Neujde viak pozornosti, Ze vSech 7 osob s ,,jinym*
pracovnim Uvazkem v ohrozené skuping, nalezi také k jedné ze dvou nejohrozengjSich
skupin z hlediska délky pedagogické praxe — do skupiny A (do 5 let praxe) ¢i — a
piedevsim — do skupiny C (nad 10 let praxe).
Pokud jde o odpovéd’ na dil¢i vyzkumnou otdzku ¢€.2, pak lze konstatovat, ze rozsah
pracovni doby nachylnost k SV ovliviiuje — opét snejvétsi pravdépodobnosti
piimoumémé. Cim vys3i je rozsah pracovni doby uéitele, tim je jeho ohroZeni SV vétsi.
Ptesto vSak to podle mne jesté neznamena, ze pouze rozsah pracovni doby je zakladnim
a rozhodujicim faktorem, ktery rozhoduje o tom, zda je (bude) ucitel SV vazn¢ ohrozen.
Tak tomu zfejmé neni.

Tabulka 4: Slozeni zkoumané skupiny pedagogii podle rozsahu pracovniho vvazku

Pracovni Gvazek Odpovédi Podil
1 65 63,7 %
0,5 17 16,7 %
jiny 20 19,6 %




Otazka ¢.7: Jste zaméstnan/a na dobu urcitou, neurcitou?

Za zkoumaného vzorku pedagogii pracuje na dobu urcitou 39 osob (tj. 38,2%) a
63 osob (61,8%) pracuje na dobu neurcitou.

Ze skupiny ohroZené SV pracuje 11 osob (40,7%) na dobu uréitou, kdezto 16 osob
(59,2%) pracuje na dobu neurcitou.

Problémem se zabyva Hypotéza ¢.IV (Prace na dobu uréitou muze i z hlediska
ohroZeni SV predstavovat vyznamny stresor toto ohrozeni posilujici, nez vykon prace na
dobu neurcitou) a druha ¢ast dil¢i vyzkumné otazky ¢.3 (Citi se (ucitel) ohroZen i tim, Ze
je zaméstnan na dobu urcitou?).

Ptesné opacny pomér osob pracujicich na dobu urcitou a neurcitou ve zkoumaném
vzorku pedagogli a ve skupin€ ohrozené SV, pficemz v ohrozené skupiné je vyssi ve
»prospéch® osob pracujicich na dobu urcitou, dava v tomto piipadé vcelku jasnou
odpovéd’ a Hypotézu €.IV potvrzuje. Je nanejvys pravdépodobné, ze ucitel, pracujici na
dobu urcitou se tim citi vice ohrozen a tato stresujici okolnost tak zvysuje riziko ohrozeni

syndromem, jak implikuje otazka ¢.3.

Tabulka 5: Slozeni respondentii podle toho, zda praci vykonavaji na dobu urcitou ci

neurcitou.

Préace na dobu Odpovédi Podil
Ur¢itou 39 38,2 %
Neurditou 63 61,8 %

Otazka ¢.8: V jakém typu organizace pracujete?

Ve zkoumaném vzorku pracuje 64 osob (tj.62,7%) ve statni organizaci, 32 osob
(31,4%) v organizaci nestatni a 6 osob (5,9%) vykonava pedagogickou praxi jako OSVC.

Ve skupiné ohrozené SV pracuje ve statni skole 15 osob (55,5%), v nestatnim
zafizeni 7 osob (26%) a jako OSVC 5 osob (18,5%).

Poméry osob zaméstnanych ve statnim a nestatnim sektoru jsou obdobné jak
v celkovém zkoumanem vzorku, tak v ohrozené skuping a zda se, Ze pro riziko ohrozeni

SV neni tato otazka rozhodujici. Zaujme vSak procento ohrozenych SV mezi OSVC, které



v

je vyrazné vysSi, neZz by odpovidalo jejich podilu na celkovém zkoumaném vzorku.
Vysvétluji si tuto okolnost tim, Ze na téchto osobach lezi i dalsi povinnosti a odpovédnost,
které jsou také stresujici. Tyto osoby takeé zpravidla pracuji na ,,jiny* pracovni Uvazek,
ktery muze byt v realu stejny, ¢i dokonce i vyS$i nez plny pracovni tivazek v zavislych

¢innostech podle Zakoniku prace.

Otéazka ¢.9: Vykonavate soubézné vice nez jedno zaméestnani?

Ve zkoumaném vzorku pedagogii vykondva druhé zaméstnani 39 osob (38,2%),
ucitelstvi je jedinym zaméstnanim pro 63 osob (61,8%).

Ve skupin€ ohrozené SV vykonava 15 osob (55,5%) druhé zaméstnani a jediné
zaméstnani ma 12 osob (44,5%).

Vztahem piipadného druhého zaméstnani k ohroZeni SV se zabyva Hypotéza ¢.V:
(Druhé zaméstnani, vykonavané proto, ze odména za ,hlavni“ pedagogickou Cinnost
uciteli neumozniuje uspokojovat jeho Zivotni a osobni potieby, pfipadné kryt piijaté
zavazky, je stresorem, ktery muze potencovat ohrozeni SV). Tyka se ji také prvni ¢ast
dil¢i vyzkumné otazky ¢€.3: (Je syndrom vyhoteni prohlouben i stresem zptisobenym tim,
ze je pedagog (z jakéhokoli diivodu) nucen vykonavat vice nez jedno zaméstnani?)

Ptipad, kdy nékdo vykonéva druhé zaméstnani predevsim proto, ze tim uspokojuje
nékteré své zaliby a zajmy, je skute¢né velmi vyjimecny. Hlavnim diivodem soubézného
zamé&stnani byva predevS§im okolnost, Ze odména za hlavni zaméstnani nepostacuje
k uspokojovani Zivotnich a osobnich potieb jednotlivce nebo jeho rodiny. Uz to samo o
sob¢ je velmi stresujicim faktorem a v kontextu pedagogické prace tu patrné vyrazné
vystupuje do popiedi otdzka neadekvatniho spolecenského ocenéni a uznani ucitelského
povolani.

Socidlnimu statutu stfedoskolského ucitele neodpovidajici jeho materialni
zabezpeceni, jez jej nuti vykonavat vedle své narocné a mimotaddné zodpovédné prace
jeste jinou, je vyznamnym stresorem. Ze je to pomérné rozsifeny jev dokazuje mj. téméf
40% pedagogt ve zkoumaném vzorku, kteti druhé zaméstnani vykonavaji. Neni proto ani
njjak prekvapivé, Ze v ohrozené skupiné je takovych osob dokonce témét 56% a
predstavuji tedy vice nez polovinu téch, kteti jsou SV ohroZeni.

Dotaznikové Setfeni neumoznilo hloubéji proniknout do povahy druhého

zamé&stnani, které respondenti vykonavaji (a mizeme se domnivat, Ze zpravidla toto



zaméstnani zhruba odpovida socidlnimu statutu ucitell), piesto je podil 55,5% pedagogd,
ohrozenych SV, ktefi druhé zaméstnani vykonavaji, mimofadné vymluvny. Konstatuji
proto, Zze Hypotéza ¢.V byla Setfenim potvrzena. Vysledek by mohl svadét k Uvaze, zda
druhé zaméstnani pedagoga neni dokonce jednim z hlavnich faktord, které riziko SV
prinaseji, ale vtomto sméru si dovolim byt opatrnéjsi. Jde tu podle mne o faktor
vyznamny, ale nepfikladim mu natolik zasadni roli, abych jej oznacila za jev, ktery jiZ
sam o sob¢ signalizuje ohrozeni. I v tomto pfipad¢ bude nutny soub¢h vice faktort a
negativnich pociti dostatecné intenzity k tomu, abychom mohli hovofit o pifimém
ohroZeni SV.

Kladné¢ mizeme odpovedét i na piisluSnou cast diléi vyzkumné otazky ¢.3. Ano,
syndrom vyhoteni, resp. ohrozeni syndromem, je nepochybné prohlubovéno i stresem,

zpusobenym nutnosti pedagoga vykonavat vice nez jedno zaméstnani.

Tabulka 6: Respondenti podle toho, zda vykonavaji druhé soubézné zaméstnani.

Druhé zaméstnani Odpovédi Podil
Ano 39 38,2 %
Ne 63 61,8 %

4.1.2 Subjektivni pocity vyhoreni na Skalovém hodnoceni

V Tabulkach A a B (Piiloha ¢.2 a 3) je piehledné, avSak zjednodusené, zachycena
mira ztotoznéni jednotlivych respondentii s vyroky, charakteristickymi pro popis pociti,
jevu a stavil souvisejicich se syndromem vyhoteni.

V Dotazniku jsou v bodech 10-31 uvedeny vyroky, které bud’ charakterizuji pocity,
jevy a stavy typické pro SV (Tabulka A) nebo naopak pocity, jevy a stavy popisujici
»idealni* stav (Tabulka B).

V zavislosti na tom, v jaké mife s vyrokem respondent souhlasi ¢i nikoli, pak lze
s jistou rezervou hodnotit, zda v konkrétnim ptipadé zaziva respondent pocit nebo stav
typicky pro syndrom vyhoteni. Musim vSak zdlraznit onu rezervu. Je tfeba mit stale na
paméti, Ze se tu nejednd o zcela objektivni hodnoceni, ale o sebehodnoceni respondenta.

Anonymita dotaznikového Setfeni sice S nejvetsi pravdépodobnosti odstranila ptipadné



obavy respondentli z mozného zneuziti jejich odpovédi, ale stale zde ziistava akt zdsahu
do soukromi, kdy je respondent nucen vyjadfit své pocity a postoje a tim si je pfiznat,
resp. sam jim prisoudit néjakou miru zavaznosti. Je ziejmé, ze vyroky sméiuji
k identifikaci ohrozeni syndromem vyhoieni (ostatn¢ vyrok ¢.17 to dokonce vyslovné
uvadi), pomérné obavanému jevu, a respondentovi nastavuje jakési zrcadlo jeho vlastniho
stavu. Ne kazdy je ochoten sam sobé piipustit existenci nezadouciho stavu, v némz se
piipadné nachézi, jakkoli to 1 podvédomeé vnima. Je nutné pocitat s tim, ze piinejmensim
¢ast respondentt muze mit tendenci nékteré své pocity bagatelizovat nebo snizovat jejich
intenzitu ¢i ¢etnost. Nikoli proto, aby mozny nepfiznivy stav ,,utajili“ pfed vyzkumnikem,
ale sami pied sebou. Stejné tak je tfeba brat v Uvahu i samotnou osobnost a vlastnosti
konkrétniho respondenta. Co jeden vnima citlivé, ¢emu pficita vyznam, to jiny piejde
tieba bez povSimnuti, nebo registruje jen s minimalni pozornosti a dalsi dokonce mize
ur€ity pocit (napf.) povazovat za ,,normalni, samoziejmy a pfirozeny. Jiz podle toho se
musi nutné 1iSit mira zdvaznosti, jakou jednotlivi respondenti tomu ¢i onomu vyroku,
pocitu, jevu i stavu piikladaji.

Bylo by patrné mozné dotaznikové Setfeni ulinit podstatné dikladnéj$i a
detailngjsi, zaméfit se v ném napf. i na Cetnost vyskytu nékterych pocitli v pritbé¢hu
piesnéji stanoveného obdobi apod. Obavam se vSak, Ze by se jednalo o velmi sloZity
material, narony i na jeho samotné spravné vyplnéni, které by od respondentii
vyzadovalo i neméalo ¢asu a energie (a mnohem hlubsi ,,ponor* do svého soukromi) a je
diskutabilni, zda by se naSlo dost téch, ktefi by se dotaznikem viibec byli ochotni zabyvat.
Také samotné vyhodnoceni dotaznikového Setfeni by zabralo nejen nemélo Casu, ale
pravdépodobné by vyzadovalo zapojeni celého tymu spolupracovnikd.

DalSim relativizujicim faktorem je osobnost vyzkumnika — tedy mne samotné.
Jakkoli mne vyzkum zaujal a fenomén syndromu vyhofeni mne velmi zajima, musim
pfipustit omezené penzum védomosti a zkusSenosti v tomto sméru, které mi znesnadniuje
interpretaci ziskanych dat, pfedevs§im pokud jde o jejich relevanci a vypovidaci hodnotu.
Jako osoba, kterd nezna jednotlivé respondenty, sice mohu garantovat objektivni pfistup
k ziskanym tdajam, ale sebekriticky musim konstatovat, ze samotna interpretace udaji
jiz nutn¢ odrazi omezeny rozsah mych znalosti a zkuSenosti. Vyuzivala jsem samoziejmeé
moznosti prabézné konzultovat pritbéh vyzkumu i samotné vypracovani diplomové prace

s jejim vedoucim (a musim mu opét vyjadfit velké podékovani za ochotu, podnétné



pfipominky a doporuceni i ¢as a namahu, kterou mi vénoval), prace je vSak nakonec praci

moji vlastni a samostatnou, v¢etné interpretace dat a vyvozovanych zaveéra.

4.1.3 Zpracovani a interpretace ziskanych dat

Pti védomi vyse uvedenych omezeni a nedokonalosti jsem proto sice ponechala
respondentlim prostor, aby na osmistupiové skale (0-7) vyjadrili pomérné detailn¢ miru
svého ztotoznéni s vyroky v bodech 10-31 dotazniku, avSak sama jsem se necitila natolik
povolanou, abych stejné podrobné dokazala ziskané udaje interpretovat a hodnotit.
Domnivam se, Ze na stavajici trovni mych znalosti a zkuSenosti se zkoumanym jevem
jsem schopna identifikovat, zda jednotlivi respondenti i celé jejich skupiny jsou ¢i nejsou
ohroZeni syndromem vyhoieni a rozlisit, zda se jedna o ohrozeni skute¢né zavazné, ¢i zda
tu o ohrozZeni v pravém slova smyslu nejde.

Pfi interpretaci ziskanych tidaji jsem vychézela z predpokladu, Ze zadny z pociti,
jevu ¢i stavi popsanych vyroky 10-31 nemusi byt sam o sob¢ identifikatorem SV — a to
dokonce ani tehdy, jedna-li se o pocit (atd.) intenzivni a cCasty (trvaly). Teprve
v kombinaci vétsiho poctu ,,negativnich® pocitii a hodnoceni, pfi jejich soucasné vyssi
nez malé intenzité, se odvazuji uvazovat o znamkéch toho, Ze dotycny respondent je jiz

Krajni polohy — bez piiznaki a syndrom, nebo velmi vazné ohroZeni syndromem,
jsem oznaéila v prvnim piipadé ,,.BO“ — bez ohroZeni, ve druhém piipad¢ jako ,,SV*-
syndrom vyhotfeni a ,,VRO“- vysoké riziko ohroZeni. Siroky prostor mezi nimi, ktery
zaplituje vétSina respondentd, a ktery je charakterizovan €astéj$im, ale nikoli masivnim
vyskytem ,,pfiznakt’ o rizné intenzité, jsem pak zafadila do dvou kategorii: ,,MR“- mirné
riziko a ,,RO"- riziko ohrozeni. Kategorii ,,MR* pak pro potieby této prace povazuji za
jesté v podstaté bezproblémovou, kdezto kategorii ,,RO* jiZ za stddium, hodné zvysené
pozornosti a prokazaného ataku syndromem a skupiny osob v kategoriich ,,SV*, ,,VRO*
a,,RO* jsem pak zaradila do vétsi skupiny osob ohrozenych SV, jimz se v praktické ¢asti
této prace vénuji podrobnéji.

Pro potteby této prace (a v disledku mych limitovanych znalosti a zkuSenosti) se
pfi zpracovani vysledki a jejich hodnoceni ukazalo jako vhodnéjsi nepracovat se skalou
osmi stupiiti. Miru ztotoznéni s vyrokem v piipadé, Ze je charakteristicky pro SV

(Tabulka A) jsem proto ocenila 0-2 body, kdy Zadnému nebo jen velmi nizkemu



ztotoznéni (v osmistupnové Skale vyjadfované respondenty body 0-2) jsem ptifadila 0
bodi, ¢aste¢nému ztotoznéni (3-5) jeden bod a vysokému ztotoznéni (6 a 7) dva body.
Obdobné byla mira neztotoznéni s vyrokem, charakterizujicim ,,optimalni* stav (Tabulka
B) vyjadiena nasledovné: 0 bodua (5-7), 1 bod (2-4), 2 body (0 a 1). Soucet dosazenych
bodi, zaznamenany v Tabulkach A a B mi naznacil zavaznost ohroZeni respondenta
syndromem, kdy jsem kategorii ,,BO“- bez ohrozeni piifadila celkovy pocet 0-10
dosazenych bodl (Zadny nebo jen ojedin€ly vyskyt spiSe mén¢ intenzivnich symptomd,
charakteristickych pro SV), kategorii ,,MR* 11-20 dosazenych bodi (charakteristické
symptomy se vyskytuji ve vét§im poctu, ale zpravidla v nizsi intenzit¢), kategorii ,,RO*
21-29 boda (charakteristické symptomy jsou éetné a nékteré nabyvaji na intenzité),
kategorii ,,VRO* 30-36 bodi (symptomatika je zfejma a snadno vysledovatelna) a
kategorii ,,SV* vice jak 36 dosazenych boda (pfiznaky jsou natolik vyrazné a

nepiehlédnutelné, ze neni pochybnost o postizent).

Tabulka 7: Vypocet ohrozeni SV podle miry ztotoznéni s vyroky 10 — 31

Za ptedpokladu poctivého vyplnéni dotaznikového Seteni jsem neocekévala, Ze
by se vyskytly dotazniky, vykazujici ve vSech bodech 10-31 zcela krajni polohy (0, 7).
Ptesto se takové objevily a musim pfiznat, Ze mne to (neptijemn¢) ptekvapilo. Naznacuje
to, Ze respondent dotaznik vyplnil formaln€, mechanicky a bezmyslenkovité. (Podobné
tomu mohla byt pausalni volba ,,zlaté stfedni cesty” — na Skéle body 3 a 4 — kde je viak
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vyplnéné dotazniky zatadily respondenta do kategorie ,,RO* (v pfipad¢, kdy volil



pausalné hodnoceni ,,7¢) nebo ,,MR* (pokud volil hodnoceni ,,0). V Tabulkéch A a B
Jsou tyto, snejvétsi pravdépodobnosti jen formalné vyplnéné, response oznaceny
v bodovém poli oranZovou barvou. Celkem se jich vyskytlo 5, z toho 4 respondenti zvolili
ve vech pifpadech hodnoceni ,,0. (Cty#i takto vyplnéné dotazniky uvadéji vék do 18 let,
stredoskolské vzdelani a pedagogickou praxi do 5 let). To samoziejmé ponékud snizuje
vypovidaci hodnotu dotaznikového Setieni (podil s nejvétsi pravdépodobnosti formalné
vyplnénych dotaznikl ¢ini 4,9%), domnivam se, ze vsak je jesté v toleranci. Bohuzel ve
tiech piipadech respondenti body 10-31 nevyplnili — zda se, Ze to nebylo jejich vinou, ale
selh&nim elektronického systému, ktery jejich odpovédi nezaregistroval. Mohu tedy
pocitat nejméné s 8 problematickymi dotazniky (7,8% vSech vyplnénych dotaznikt), coz
je jiz pomérné vysoké Cislo, ale presto doufam, zZe stale jesté mélo Setfeni potifebnou

relevanci.
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Graf ¢.1: Vyplnéné dotazniky

Syndrom vyhoteni (SV) 1x (0,98%)
Vazneé riziko ohrozeni (VRO) 3x (2,9%)
Riziko ohrozZeni (RO) 23x (22,5%)
Mirné riziko (MR) 53x (51,9%)
Bez ohroZeni (BO) 19x (18,6%)
Bez zéznamu 3x (2,9%)

Celkem dotaznikt 102 (100%)



80
70
60
50
40
30
20
10

O Pocet

Ohrozeni  Bez ohroZeni Bez odpovédi

Graf ¢.2: Skupiny respondentii

OhroZeni syndromem (SV+VRO+RO) 27
Bez ohrozeni (BO + MR) 72
Bez odpovédi (nevyplnéno) 3

4.1.4 Hlavni vyzkumna otiazka a Hypotéza ¢.1.

Vyjadieni respondentti na body 10-31 dotaznikového Setfeni méla odpovédét na
prvni ¢ast hlavni vyzkumné otazky: ,,V jaké mife jsou pedagogicti pracovnici na stfednich
Skolach v Praze ohrozeni syndromem vyhoteni?* a provétit Hypotézu ¢€.1: ,,Pedagogicti
pracovnici na prazskych stfednich Skolach jsou syndromem vyhofeni vyznamné
ohrozeni®.

Z Grafii €.1 a zejména ¢.2 a 3 je zfejmé, ze pedagogicti pracovnici na prazskych
stfednich $kolach syndromem vyhoteni ohroZeni jsou, nicméné mira jejich ohrozeni neni

extrémné vysoka, jak vyplyva i z Grafu ¢€.3 nize.
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Graf ¢3: Mira ohroZeni v procentech

OhroZeni (SV+VRO+RO) 26,5%
Neohrozeni (BO+MR) 70,6%
Bez udaju 2,9%

Musim samoziejmé brat v ivahu, ze zkoumany vzorek 102 osob patrné nelze
povaZovat za naprosto reprezentativni, piesto v§ak povazuji jeho vypovédni hodnotu za
dostate¢nou.

ProtoZze mi nejsou znamy zadné relevantni tidaje o tom, jak jsou celkoveé ohrozeni
pedagogiéti pracovnici v celé nasi republice, piipadné v jednotlivych regionech, nemohu
vyjadfit piislusné srovnéni, ale mohu konstatovat, Ze z mého vyzkumného Setieni
vyplyva, Ze cca 26,5% stfedoskolskych ucitelti v Praze je ohroZeno syndromem vyhoteni.

Z dalsich ziskanych udaju pak mohu konstatovat, ze z této ohroZené skupiny je
pravdépodobné jiz pfimo syndromem vyhoteni postizeno cca 3,7% osob (v absolutnim
poméru 0,98% prazskych stfedoskolskych pedagogli), velmi véazné je syndromem
ohroZeno 11,1% osob ze skupiny ohroZenych (absolutné 2,9% ucitelil) a pfimo ohroZeno
dalSich 85,2% z celé skupiny ohrozenych, v absolutnim vyjadieni 22,5% prazskych
sttedoskolskych pedagog.

Tato mira ohroZzeni syndromem podle mne nepiedstavuje kritické nebezpeci,
nepochybné vSak ji nelze podcenovat a na mist¢ je tfeba systémovée hledat prostiedky a

opatfeni, jak syndromu vyhoteni elit jiz na irovni prevence. Tento pozadavek povazuji

wewr



stiedoSkolskych ugditelt, ktera signalizuje mozné ohroZeni syndromem, jakkoli jeho
ptiznaky jesté nelze povazovat za zcela jednoznacéné.

Pokud jde o Hypotézu ¢.I, mohu konstatovat, ze byla pouze ¢aste¢né potvrzena
— VvV tom smyslu, ze prazsti stitedoskolsti pedagogové jsou syndromem vyhoteni ohrozeni
(a n€ktefi jim zfejmé jiz trpi), samotné ohroZeni v3ak neni extrémni. Je otazka, zda je lze
povazZovat za ,,vyznamne“, ale pokud za takové bych méla povaZzovat jen to, jeZ by se
vyjadiovalo na Girovni vyssi nez 50% ugitell prazskych SS, pak v tomto ohledu hypotéza
potvrzena nebyla.
4.1.4.1 Jake faktory prispivaji ke vzniku syndromu vyhoreni?

Z hlavni vyzkumné otazky pak zbyva zodpovédét, jaké jsou (nejvyznamnéjsi)
faktory, které vedou k SV.

Predevsim bych chtéla konstatovat, ze s nejvétsi pravdépodobnosti nelze oznacit
jeden faktor za rozhodujici a nejvyznamnéjsi. Je jich celd fada, vzdjemné se potencuji a
Kk postizeni SV zifejmé dochazi az kombinaci nékolika z nich za piedpokladu, Ze pusobi
dostate¢né intenzivné a po dostatecné dlouhou dobu. (Tato doba vsak je individudlné
rizna a méni se v zavislosti na osobnich dispozicich, zkuSenostech a psychické a fyzické
odolnosti jedince).

Podle MBI postizeni syndromem charakterizuje vyskyt tifi poruch -
emocionalniho vycerpani (EE), snizeného pracovniho vykonu (PA) a depersonalizace
(DP).

Podle Tosnera a Tosnerové muzeme vysledovat Ctyfi narusené slozky:
kognitivni (poznavaci, rozumovou), emocionalni, télesnou (fyzickou) a socidlni. Kazda
Z nich se projevuje specifickym zptisobem.

Jak s MBI, tak s vyse uvedenymi autory jist¢ nelze nez souhlasit.

Z mého vlastniho pozorovéni a studia se pak domnivam, Ze ohroZeni syndromem
vyhoieni ma ¢tyfi zakladni faktory: psychickou a fyzickou vycerpanost, izolaci subjektu
a neadekvatni spolecenské ocenéni zejména v materialni roving.

K fyzickému a psychickému vyc€erpdni patrn€ neni tfeba podrobngjsiho
vysvétleni. Oboji 1ze do zna¢né miry kompenzovat uz v rdmci prevence (Zivotospravou,
tréninkem, vzdélanim, specialni individuélni ptipravou atd.).

Pokud jde o izolaci, mam tim na mysli stav, kdy se subjekt uzavira sam do sebe,

0 svych problémech s ostatnimi nehovoii a takovym rozhovorim se pokud mozno



vyhyba. Své problémy vnima jako osobni selhani a nabyvé dojmu, Ze na jejich feseni je
zcela sam, ze jini mu nechtéji a snad ani nemohou pomoci.

Teprve az pti vyhodnocovani a interpretaci vysledkii dotaznikového Setieni jsem
si uvédomila, ze by bylo vhodné rozsitit vyroky, kde respondenti vyjadiuji miru svého
ztotoznéni s nimi, jeSté alesponl o jeden: ,,Své pracovni problémy si feSim sdm/sama a
druzi mi v tom nemohou nebo nechtéji pomoci*.

Pokud mém uvazovat o mozné prevenci, pak je ji pfedevsim komunikace,
neuzavirani se s problémy pied ostatnimi a piipadné spolecné hledani vhodnych feSeni.

Neadekvatni spolecenské ocenéni je u pedagogickych profesi velmi paléivy
problém, nebot’ pedagog je zvykly intenzivné vyuZzivat zpétnou vazbu. Takovou je
prirozené i spoleCenské ocenéni jeho prace. Proto byva ucitel velmi citlivy na situaci, kdy
je takové ocenéni podle jeho nazoru nedostatecné, predevsim tehdy, kdy je nucen
pfijmout je$té¢ dal§i zaméstnani, aby s jeho pomoci mohl uspokojit Zivotni a osobni
potieby své a své rodiny.

V tomto ptipad¢ je mozné kompenzovat vyznamny rizikovy a stresujici faktor
pouze zvnéjsku — ze strany zaméstnavatele.

Kdyz vychézim ze studia pfislusné odborné literatury, z rozhovori s fadou
pedagogi a odbornikt a z provedeného vyzkumného Setieni, odvazuji se konstatovat, Ze
jednim z nejvyznamnéjsich faktord je nedostatecné spolecenské ocenéni prace pedagoga.
To ma svoji rovinu materiadlni, ale také neméné¢ vyznamnou rovinu etickou a vaze se na
né¢j fada dalSich dualezitych okolnosti. Tteba neuspokojivé pracovni a technické
podminky, nebo administrativa, které jiz tak obtiznou praci ucitele dale komplikuji a
zt€zuji. Vyznamnym faktorem je také vysoké emocni zatizeni, které je ve stietu s realitou
bézného zivota podrobovano opakované tézkym zkouskam. Prace pedagoga je ndrocna i
fyzicky, pfedevsim pro jeji mnozstvi a ¢as, ktery ji musi byt vénovan. Dokaze Casto
odcerpat energetické rezervy, které uciteli zbyvaji, a je podle mne tfetim zakladnim

rizikovym faktorem.

4.1.5 Jsou k syndromu vyhoreni nachylnéjsi pedagogové s viceletou praxi?



Prvni dil¢i vyzkumna otazka, kterou reflektuje Hypotéza ¢.II: ,,Samotna délka
pedagogické praxe sama o sobé neni zasadni a rozhodujici pro ohrozeni ¢i dokonce

postiZzeni SV*.

O Ohrozeni
@ Vsichni

méné jak5  5-10let vic jak 10
let let

Graf ¢.4: OhroZeni syndromem ve skupiné ,,0ohrozenych* podle doby praxe.

Praxe mén¢ jak 5 let: 40,7%
Praxe 5-10 let: 14,8%
Praxe vice jak 10 let: 44,5%

Z Grafu ¢.4 je ztejmy pomérné nepatrny rozdil mezi prokdzanym ohrozenim SV
ucitela s nejkratsSi praxi (pod 5 let) a uéitelt s praxi nejdelsi (nad 10 let) ve prospéch této
druhé skupiny. Ve sledovaném vzorku €inil tento rozdil jedinou osobu. Ac¢koli intuice mi
napovid, Ze pedagogové s dlouholetou praxi jsou vice syndromem ohroZeni, obdvam se,
Ze nemohu prohlasit, Ze ucitelé s viceletou praxi jsou nachylngjsi k syndromu.

Kdyby tomu tak bylo, m¢l by mit graf stoupajici tendenci od nejméné ohrozenych
uciteltr s nejkratSi praxi po ty s praxi nejdelsi, ale tak tomu evidentné neni. Skupina
pedagogu s praxi 5-10 let se velmi vyrazn¢ 1isi, jakkoli svym pocetnim zastoupenim ve
zkoumaném vzorku (viz str.63) ¢ini jejich podil pouze 13,8% ve prospéch uditelt s praxi
pod 5 let a 18,7% ve prospéch ucitelil s praxi nad 10 let. Ve skupin€ ohroZenych je vSak
podil pedagogi s nejkratSi praxi 25,9% a s nejdelsi praxi dokonce 29,7% ve prospéch
uciteld s praxi 5-10 let. Tyto vysledky tedy zfejmé vzajemné nekoresponduji, odchylky

jsou velmi znacné a divody je ziejmé tfeba hledat jinde. Jak jsem se jiz ve svém




komentafi v bod¢ 4.1.1 u otazky ¢.4 vyjadrila, samotnd doba praxe je sice vyznamna, ale
hraji zde roli jesté dalsi Cinitelé — zkuSenost, osobni disposice a obecné plsobeni asu
(bez ptimého vztahu k dobé¢ praxe).

Odpoveéd’ na dil¢i vyzkumnou otdzku ¢.1 proto tedy formuluji nasledovné:
Rizikovymi skupinami z hlediska mozného ohrozeni SV mezi pedagogy jsou ucitelé
s nejkratSi a nejdelSi pedagogickou praxi. Délka samotné pedagogické praxe ma v tomto
ohledu subsidiarni vyznam, odvisly od dal$ich okolnosti (napt. zkusenosti, resilienci,
pracovniho prostiedi a podminek, vzdélani atd.).

Pokud jde o Hypotézu ¢.11, je z vySe uvedeného zfejmé, ze byla potvrzena jen
zCasti, nebot’ se ukazuje, ze skupina pedagogti ve vrcholném obdobi své aktivity, kterd
ma za sebou jiZ viceletou praxi (5-10 let) je zfejmé vuci SV vice rezistentni, nez jejich
kolegove s nejkratsi a naopak nejdelSi pedagogickou praxi. Délka pedagogické praxe tedy
ma jisty vyznam pii nachylnosti k SV, nikoli vSak z&sadni. Vice se skutecnosti tedy
ptiblizuje vysvétlujici komentaé u Hypotézy €.I1 v bodé 3.2.2 nez samotna formulace

hypotézy.

4.1.6 Ovliviiuje rozsah pracovni doby nachylnost k syndromu vyhoreni?

Touto otazkou se zabyva druha dil¢i vyzkumna otazka ¢.2 a Hypotéza ¢.111: ,,Vykon
ucitelského povolani na plny uvazek ma z pohledu SV vétsi negativni vliv nez dilci
Uvazek*.

V dotaznikovém Setfeni maji uzky vztah k vyse uvedenému problému otazky ¢.5

a 6. Zajimavy pohled na tuto problematiku ndm nabizeji nasledujici dva grafy.
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Graf ¢.5: Skupina ohroZenych. Podil osob podle typu pracovniho poméru

HPP:; 55,5%
DPP: 11,1%
DPC: 14,8%
OSVC: 18,5%

70

60

50

40
O Ohrozeni

@ Vsichni

30

20

10

uvazek1 uavazek 0,5 jiny

Graf ¢.6: Skupina ohroZenych. Podil 0s0b podle rozsahu pracovniho Uvazku

Prac.dvazek 1: 63,0%
Prac.Uvazek 0,5: 11,1%
Jiny Gvazek: 25,9%



V tomto piipad¢€ nepiineslo vyzkumné Setfeni zadny piekvapivy vysledek. Vykon
pracovni ¢innosti je pfirozenym stresorem, a ¢im vétsi je jeho rozsah, tim je také jedinec
ohrozenéjsi SV. Ani pedagogiCti pracovnici v tom evidentné nejsou vyjimkou. Proto lze
také na dil¢i otazku ¢.2 odpovédét jednoznaéné: Rozsah pracovni doby ovliviiuje
nachylnost k syndromu vyhofeni a to piimoimérné. Cim vétsi je rozsah pracovni doby,
tim v¢Etsi je také riziko ohrozeni syndromem.

V této souvislosti vSak stoji za pozornost vysledek, jehoz dosahly osoby
samostatné vydélecné ¢inné. Z celkem 6 osob ve zkoumaném vzorku pedagogili se jich
hned 5 (!) zaradilo do ohrozené skupiny (18,5%), ackoli jejich podil v celém zkoumaném
vzorku ¢ini pouhych 5,9%. Mizeme se domnivat, Ze i na relativné vysokém procentu
(25,9%) ohroZenych osob s jinym pracovnim Uvazkem, se vyznamné podileji praveé
OSVC. Zda se, ze vykon pedagogické praxe jako OSVC je znaéné stresujici a rizikovy
z hlediska ohroZeni SV. Ma to nepochybné své racionalni vysvétleni, nebot OSVC maji
kromé béznych povinnosti pedagoga jesté vyznamny stresor v podobé plné odpoveédnosti
za své ekonomické vysledky, fadu dalSich administrativnich povinnosti vyplyvajicich
z platné legislativy i existenéni nejistotu, vyplyvajici ze samotného postaveni OSVC.

Také Hypotézu ¢.I11 Ize povazovat za pln¢ verifikovanou. Pticemz za dil¢i tivazek
V tomto smyslu povazuji pouze uvazek 0,5, nebot ,,jiny* nelze jednozna¢né vnimat za
dil¢i. Muze byt dokonce i rozsahlejsi, nez plny pracovni uvazek v rozsahu stanoveném

Zéakonikem prace, pokud jej vykonava napt. OSVC.

4.1.7 Citi se ulitel ohroZen i tim, Ze je zaméstnan na dobu urcitou?

Jde o druhou ¢ast dil¢i vyzkumné otazky €.3, kterou se také zabyva Hypotéza
¢.IV: ,,Prace na dobu urcitou mize i z hlediska ohrozeni SV piedstavovat vyznamny
stresor toto ohrozeni posilujici, nez vykon prace na dobu neurcitou®.

Nejistota budouciho pracovniho uplatnéni, zalozena smlouvou na dobu urcitou,
vyviji na ucitele dalsi tlak, jehoZ je pedagog pracujici na dobu neurcitou usetfen. Miizeme

ji tak pricist k dalSim z fady faktort, které zvysuji riziko ohrozeni syndromem.
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Graf ¢.7: Porovndni struktury ohroZené a neohroZené skupiny respondentii podle prdace
na dobu urcitou & neurcitou (v procentech)

Ohrozeni : Doba urdéita: 40,7%
Doba neurcita: 59,3%
Neohrozeni: Doba urcita: 38,2%
Doba neurcita: 61,8%

Graf sice opticky sleduje strukturu vSech respondenttl, pracujicich ve smlouvé na
dobu urcitou (38,2%) a na dobu neurcitou (61,8%), nicmén¢ u ohrozené skupiny je rozdil
mensi o 5% ve ,,prospéch® 0sob, pracujicich na dobu urc¢itou. V tak relativné malém
zkoumaném souboru to potvrzuje domnénku, ze prace na dobu urcitou predstavuje dalsi
stresujici faktor, ktery zvySuje riziko ohrozeni SV. Na druhou stranu je vSak také tfeba
konstatovat, Ze tu nejde o nijak zasadni nepomér a naznacuje to, ze znacna Cast pedagogt,
pracujicich na dobu urcitou se ziejmé dokazala s touto nevyhodou veelku dobie vyrovnat.

Mohu vsak 1 ze svého Setfeni potvrdit, ze pedagogové vnimaji praci na dobu
urcitou jako stres a ohrozeni, jak naznacuje druhd ¢ast dil¢i otazky ¢.3.

Pokud pak jde o Hypotézu €.1V, lze ji také potvrdit s tim, Ze se zde vSak ziejmée
nejedna o vyznamny stresor, ale spiSe o ohrozeni, s nimz se velka ¢ast pedagogi umi

vyrovnat.

4.1.8 Je syndrom vyhoieni prohlouben i stresem zpisobenym tim, Ze je pedagog (z

jakéhokoli diivodu) nucen vykonavat vice neZ jedno zaméstnani?



Jde o prvni ¢ast treti doplitkové vyzkumné otazky a zabyvé se ji téz Hypotéza ¢.V:
»Druhé zaméstnani, vykondvané proto, ze odména za ,.hlavni* pedagogickou Cinnost
uciteli neumozinuje uspokojovat jeho zivotni a osobni potieby, pfipadné kryt piijaté
zéavazky, je stresorem, ktery miize potencovat ohrozeni SV*.

Vykon druhého soubézného zaméstnani velmi tzce souvisi se spolecenskym
ocenénim, zejména s jeho materialni strankou a pfedstavuje i zpétnou vazbu pedagoga,
jak je jeho prace vnimana a oceniovana. V pedagogické komunité se jedna o neobycejné
citlivé téma a nedostatecné ocenéni prace, které ucitele nuti saturovat své ekonomické
potieby dalsim pracovnim pomérem, v tomto smyslu funguje jako silny stresor. Nejde tu
pouze o otazku finanéni, ale vykon druhého zaméstnani pfirozené zabird i nemalo ¢asu,
energie a piinasi i dalsi stresové situace, souvisejici se samotnym vykonem druhého
pracovniho poméru. Ze vSech téchto divodi povazuji vykon druhého zaméstnani za
velmi rizikovy faktor, ktery oslabuje rezistenci pedagoga vii¢i ohrozeni syndromem
vyhoteni. Nasvédcuje tomu i vyzkumné Setieni, které vymluvné vyjadiuje nésledujici

graf.

70

60

50

40

O Ohrozeni

30 B Neohrozeni

20

10

ANO NE

Graf &.8: Srovndni skupiny respondentit ohrozenych a neohroZenych SV ve vztahu
K vwkonu druhého zaméstndni.

Ohrozeni: Druhé zaméstnani ANO: 55,6%
Druhé zaméstnani NE : 44 4%
Neohrozeni: Druhé zaméstnani ANO: 38,2%

Druhé zaméstnani NE: 61,8%



Z grafu je ztejmy piesné opacny stav. Ve skupin€ ohrozenych SV je vyrazné vice
respondentli, vykonavajicich druhé zaméstnani, nez téch, ktefi se vénuji jen jedinému
zaméstnani. Naopak ve skupin€ neohrozenych SV je podil osob s druhym zaméstnanim
podstatné mensi, nez osob pouze sjednim zaméstnanim. Mezi ohrozenymi SV tvofi
ucitelé, vykonavajici jest€¢ druhé zaméstnani vice jak polovinu respondentli, kdezto
Vv ptipad¢ osob neohrozenych syndromem, je tento podil pfesné opacny.

Z vySe uvedeného pak jednoznacné vyplyvd odpovéd na dil¢i vyzkumnou
otazku ¢.3: Stres, zpisobeny nutnosti vykonavat druhé zaméstnani, velmi vyznamné
pfispiva k ohroZeni syndromem vyhoteni.

Je tak soucasn€ mozno konstatovat, ze je potvrzena i Hypotéza ¢.V.

4.1.9 Co patii mezi nejintenzivnéjsi pocity prispivajici k vyhoreni?

Jedna se o ctvrtou diléi vyzkumnou otdzku a problému se vénuje i Hypotéza
¢.VI: ,,Vyskyt vice symptomt, charakteristickych pro syndrom vyhoteni u jedin¢ho
subjektu, jesté sam o sob¢ neodivodiiuje k zaveéru, Ze subjekt byl syndromem postizen®.

Frekvence negativnich pocitl je velmi rozmanita a Siroka a dovoluji si vyslovit
presvédceni, ze urcity negativni pocit sam o sob¢, pokud dlouhodobé neptetrvava a neni
opravdu intenzivni, jesté nutn€ neznamena atak syndromu. Dokonce i tehdy, jedna-li se
o silny a dlouhodobé¢jsi pocit, neni-li doprovazen alespon n€kolika dal§imi obdobnymi,
nemusi signalizovat ohrozeni SV. Av§ak kombinace fady negativnich pocitt, zahrnuji-li
vice slozek (emocionalni, snizenou pracovni vykonnost, depersonalizaci, anebo jinak
vyjadieno, tieba psychické nebo fyzické vyCerpani, izolaci subjektu a pocity
neadekvatniho spolecenského ocenéni prace), byt nemusi (prozatim) dosahovat vysoké
intenzity, je jiZ podle mne typicka pro ohroZeni syndromem, jakkoli se muze tieba jednat
0 rané a nenapadné stadium.

Pti podrobnéjsim studiu ziskanych udaji se vSak objevuje vyrazné vyssi
frekvence nékterych konkrétnich negativnich pocitt, které 1ze povazovat za nejcasté;si.
Nemusi oviem znamenat, e subjekt je jiz syndromem ohroZen. Casto se jedna o pocity,
které se objevuji bézné v souvislosti s pracovnim nasazenim, pracovnimi podminkami

nebo tieba i jen S drobnymi netspéchy ¢i zklamanym ocekavanim.



Sestavila jsem Zebiicek péti nejfrekventovanéjSich vyrokl, postihujicich
negativni pocity tak, jak se vyskytuji u celého zkoumaného souboru pedagogt a péti
nejfrekventovanéjSich vyrokl, postihujici negativni pocity v nejintenzivnéjsi formé ve
skupiné 27 respondentii, kterou povazuji za nejvice ohrozenou SV. Je svym zplsobem

zajimavé, Ze s jedinou vyjimkou se tyto dva soubory vyrokt nekryji.

Tabulka 8: Nejfrekventovanéjsi negativni pocity v celém zkoumaném souboru pedagogii.

Vyrok ¢. Vyrok, pocit A B C
21 Obava, Ze se subjektu nedostava energie 70x 15x 18x
30 Neschopnost s nadhledem a v klidu fesit emoce v préci 66x 17x 17x
27 Ztrata motivace a elanu pfi praci se studenty 63x 19x 17x
18 Ztrata schopnosti motivovat druhé 61x 9x 18x
11 Pracovni vycCerpani (,,Na konci prac.dne se citim byt na dné”) 60x 13x 26x

Legenda: A: celkova frekvence vyroku s nejméné stfedni intenzitou (hodnocené alespon stupném 3,
resp.4 — dle povahy vyroku).

B: frekvence vyroku s nejvyssi intenzitou (hodnoceni stupném 6 a 7, resp. 1 a 0 — dle povahy vyroku).

C: uvadéno respondenty ve skupiné ohrozenych snejméné stredni intenzitou (hodnoceno alespon
stupném 3, resp.4 — dle povahy vyroku)

Tabulka 9: Nejfrekventovanéjsi a nejintenzivnéjsi pocity ve skupiné ohrozenych SV

Vyrok ¢. Vyrok, pocit A B C
23 ,Mam pocit, Ze plnim své Ukoly tak usilovné, Ze mne to 16x 56x 19x
vyCerpava“
20 »,Mam strach, Zze vykon mé prace mne ¢ini citové tvrdym/tvrdou” 14x 45x 14x
17 ,,Citim ,vyhoteni“, vyéerpani ze své prace” 13x 52x 14x
22 »Moje prace mi pfinasi pocity marnosti, neuspokojeni” 13x 46x 16x
11 Pracovni vycCerpani (,,Na konci prac.dne se citim byt na dné”) 12x 60x 13x

Legenda: A: uvadéno ve skupiné s nejvyssi intenzitou (hodnoceni stupném 6 a7).

B: celkova frekvence vyroku ve zkoumaném souboru pedagogli s nejméné stredni intenzitou (hodnoceni
alespon stupném 3 a vyssim).

C: frekvence vyroku s nejvyssi intenzitou (hodnoceni stupném 6 a 7) v celém zkoumaném souboru
pedagogd.

Z Tabulek ¢.8 a 9 je zifejmé, Ze (s vyjimkou vyroku ¢.11) nejsou nejcastéji
uvadeéné negativni pocity témi nejintenzivnéjSimi. Pro ilustraci sem tedy jeste¢ vkladam
tabulku péti negativnich pocitl, nejcastéji respondenty uvadénych s hodnocenim 6 a 7,
resp. 1 a 0 (dle povahy vyroku), bez ohledu na to, zda byly uvadény ve skupin¢ ohrozené
syndromem, nebo mimo ni. Mlzeme tyto pocity povazovat za nejintenzivnéjsi z téch,

které se vyskytovaly v ,,nabidce* dotazniku.



Tabulka 10: Nejintenzivnéjsi negativni pocity.

Vyrok . Vyrok, pocit Frekvence
23 ,Mam pocit, Ze plnim své ukoly tak usilovné, Ze mne to vycerpava“ 19x
27 Ztrata motivace a elanu pfi praci se studenty 19x
16 Ztrata schopnosti ucinné resit problémy student( 18x
30 Neschopnost s nadhledem a v klidu fesit emoce v praci 17x
22 »Moje prace mi pfinasi pocity marnosti, neuspokojeni” 16x

Obecné si dovolim tvrdit, Ze intenzita prozivani néjakého negativniho pocitu je
piisné€ individualni a tyké se pfirozené toho, co subjekt vnimad momentalné jako sviij
nejvetsi problém, snimZ s vétsim ¢i menSim uspéchem bojuje. Pétice nejcastéji a
nejintenzivnéji prozivanych negativnich pocith vSak svoji povahou naznacuje, co
pravdépodobné zkoumany soubor pedagoglii vnimé nejcastéji jako nejvice stresujici.
Vyc€erpani z prace (vyrok ¢.23), ztratu motivace, nadSeni a chuti do prace (vyrok ¢.27),
ztratu kompetenci v komunikaci se studenty (vyrok ¢.16), rozlady a afektivni jednani
V interpersonalnich vztazich na pracovisti, resp. neuspokojivé vztahy v tymu (vyrok ¢.30)
a zklamani ze ztraty idealu a pocit nenaplnénosti svého poslani (vyrok ¢.22). Neni patrné
zadnym piekvapenim, Ze vySe uvedené vyroky postihuji jak emocionalni vycerpani, tak
depersonalizaci i ztratu pracovniho vykonu podle MBI — a neskromné dodavam, Ze i
fyzické a psychické vycerpani a nizké spolecenské ocenéni prace pedagoga, podle meho
pozorovani. Chybi pouze ona izolace subjektu (nemuzeme-li ji snad vystopovat ve vyroku
¢.30), mozna i proto, Ze vhodn¢ formulovany vyrok v dotazniku chybél.

Intenzivni negativni pocity, charakteristické pro syndrom vyhoteni, které se

u jednotlivce vyskytuji, mohou signalizovat ohrozeni syndromem, ale nemusi nutné vést

K tomu, aby se plné rozvinul. K tomu je podle mého nédzoru tieba, aby se spojily ve svého

druhu uzavfeny systém, v némz se navzajem dopliuji a potencuji. To se snazi postihnout

Hypotéza ¢.VI, ktera naznacuje, Ze je ke vzniku a rozvinuti syndromu vyhoteni ziejmée

tteba jeSté néceho dalSiho, nez pouze cetnych a intenzivnich piiznaki -
charakteristickych negativnich pocitu.

Domnivam se, Ze pro syndrom charakteristické symptomy se musi spojit

Vv systém, v némz rizné negativni pocity vedou az k zasadni (a vice méné dlouhodobé,

ne-1i trval¢) zméne chovani postizeného.



Pokud se nékteré neadekvatni projevy (hysterie, verbalni agrese, cynismus,
dekoncentrace, apatie, bezohlednost atd.) objevuji kratkodobé a narazové v reakci na
momentalni extrémni pracovni pfetizeni, neuspéch, zklamani, konflikt apod. a brzy
odezni, jde tu podle mne o sice vazné, ale stale ,,jen ohrozZeni syndromem vyhoteni.

Dojde-li vsak k ,.trvalé” zméné chovani, pro néz jsou vyse zminéné reakce a
postoje jiz béznym, Castym a opakujicim se jevem, pak teprve lze zfejmé hovofit o
skutecném postizeni syndromem vyhoteni.

Jedna se o proces, ktery sice k postizeni syndromem vede, ale nikoli nezvratné.
Dokonce se mi véc jevi tak, Ze vyasténi onoho procesu do postizeni syndromem je spise
vyjimecné.

Od prvnich a ojedinélych negativnich pociti k samotnému postiZeni syndromem
muze ub&hnout relativné dlouha doba (zavisla patrné na psychické a fyzické resilienci
ucitele, jeho zkuSenostech, nadhledu a moralné-volnich vlastnostech, ale také na vnéjSich
vlivech), béhem niz se ony negativni pocity stavaji Castéjsi a intenzivné&jsi, postupné
nachazeji svlij odraz v konkrétnich reakcich, chovani, postupech (a tfeba 1
psychosomatickém stavu) subjektu, jez mohou dospét az k onomu postizeni SV. Ale
mohou také (v optimalnim piipad€) odeznit, mohou byt piekonany bez vyraznéjsiho
negativniho dopadu. Pfipustme, ze nékteré z vyse uvadénych projevii mohou mit i jiné
pfic¢iny a dopady, mohou byt ptiznakem i jinych poruch.

Neméli bychom také zapominat na to, Ze v Zadném piipad¢ tu nejde jen o
osobnost ohrozené¢ho subjektu, ze zdaleka nezéalezi jen na ném, na jeho odolnosti,
disposicich a schopnosti ¢elit piekazkdm a problémim. Pocity charakteristické pro SV a
dalsi ptiznaky jsou zpravidla vzdy reakci na néjaké vnéjsi podnéty. Ty mohou mit povahu
vis major (ucitel si nevybira své zaky ani jejich rodice, zpravidla nerozhoduje o osnovach
ani o povinnostech, které mu ukladaji nejrtiznéjsi predpisy, neni panem casu atd.), ale i
povahu prekdzek subjektivnich a ovlivnitelnych, které vSak presto mize sam regulovat
jen castecné. Tieba pomeéry v pracovnim kolektivu, systém odménovani, pracovni a
technické podminky, personalni zajisténi atd. Velmi zalezi na prostfedi a atmosféte,
Vv jaké ucitel pracuje, na podminkach, jaké ke své praci ma na konkrétnim misté a pozici.
To v8e méa zasadni vliv na to, jak ,,snadno* se pedagog ocitne v situacich, jez jej mohou

vést k ataku syndromem vyhoteni.



Je ztejmé, ze zdaleka ne vSichni ucitelé, ackoli mnohdy ptlisobi v podobnych
podminkdch (pomérné velmi Gzké vymezeni mého vyzkumu, zaméfeného pouze na
stiedoskolské ucitele v Praze, do zna¢né miry pracuje s takovou skupinou), se stavaji
obéti syndromu vyhoieni — a to i piesto, ze naprosta vétsina z nich uvadi vice, ¢i méné
cetné priznaky, pro tento syndrom typické. Ze stovky respondentti, piisobicich v relativné
podobnych podminkéach (SS v Praze), pouze 27 uvéadi symptomy, které jiz znamenaji
intenzivnéj$i atak syndromu, tfi z nich pak jiz skute¢né vazné potize a jen jediny je
pravdépodobné jiz SV postizen. Ctyfi procenta nejsou mnoho a mam za téméf jisté, ze
Z onéch zbyvajicich 23 osob se jen jejich mald ¢ast posune do vaznéjsi situace, kdezto
ostatni najdou vhodny zpisob, jak se s problémem vyrovnat. Z tohoto hlediska Ize tedy
konstatovat, ze ptes celkové masivni vyskyt fady pocitl, charakteristickych pro SV u
vétSiny respondentt, je syndromem vaznéji ohrozena jen mala ¢ast z nich a mohu tak

Hypotézu €. VI oznacit za ovéienou.



ZAVER
Pro¢ uz dédvno nebyl burnout syndrom oficidln¢ uznédn za nemoc? Nejsem
odbornik, nemém ani pfistup k zddnym daveérnym informacim a uz viilbec nemam pravo
se k tomu vazné vyjadiovat, ale dovolim si maly bonmot: MoZn4 proto, Ze zdravotni
pojistovny a podnikatelské svazy v obavé, aby nemusely postizenym proplacet 1écbu,
zavalili aparat, ktery o tom rozhoduje, nesmyslnymi pieckazkami, které u zodpovédnych
ufedniki vyvolaly syndrom vyhoieni, aZ ztratili vykonnost do té miry, Ze nedokéazali

doposud syndrom zatadit mezi nemoci z povolani.

Syndrom vyhoteni je ovSem velmi vazny problém, ktery bohuzel nejCastéji
postihuje pifedevsim schopné, zodpoveédné a pracovité lidi, perfekcionisty, kteti ptichaze;ji
do praxe se srdcem na dlani, plni ideali pomahat druhym a svoji profesi vnimaji jako

posléani, obétuji ji vSechno, véetné svého soukromi a casto i zdravi.

Béhem studia literatury a dalSich materialti pro zpracovani této diplomové
prace, jsem si osvojila mnoho novych poznatki a prohloubila své znalosti z psychologie
asociologie a v neformalnich rozhovorech jsem vice nahlédla do nelehké, naro¢né a svym
zpusobem krasné prace nejen stiedoskolskych ucitell, ktera vSak bohuzel ¢asto zistava
nedocenéna. Tento moment — neadekvatni spole¢enské ocenéni prace ucitelti — jsem ve
své praci nejednou piipomnéla a nezakryvam, ze jej povazuji za jeden
z nejvyznamngéjSich faktort, které vedou K postizeni fady pedagogi syndromem

vyhoteni.

Nalezi sem stru¢né shrnuti toho, ¢im jsem se ve své diplomové praci zabyvala,

k jakym vysledkiim jsem dospéla a dovolim si je proto zde kratce rekapitulovat.

Na hlavni vyzkumnou otazku ,,V jaké mife jsou pedagogiéti pracovnici na
sttednich Skolach v Praze ohrozeni syndromem vyhoteni a jaké faktory ktomu
piispivaji? jsem na zakladé studia a predev§im provedené¢ho vyzkumného Setfeni
odpovédéla, ze az 27% stiedoskolskych ucitelti v Praze je pravdépodobné ohrozeno

syndromem vyhoteni a zhruba 4% z nich vazné.
Ptispiva k tomu cela fada nejriznéjsich faktort, ale zde si dovolim vyjadrfit
svlj nazor, ze jednim z nejvyznamnéjSich je nedostatecné spoleCenské ocenéni prace

pedagoga. To nema jen svoji rovinu materidlni, ale také etickou a vaze se na néj fada



dalsich vyznamnych okolnosti, napt. mnohdy neuspokojivé pracovni a technické
podminky, ¢i administrativa, které jiz tak obtiznou praci ucitele dale komplikuji a zte€zuji.
Podobné vyznamnym faktorem je také extrémné vysoké emocni zatizeni, které je ve
sttetu s mnohdy velmi drsnou realitou bézného zivota podrobovano opakované tézkym
zkouskam. Prace pedagoga je ovSem naro¢na i fyzicky, zejména s ohledem na jeji
mnozstvi a ¢as, ktery ji musi byt vénovan. Dokaze mnohdy odcerpat posledni energetické
rezervy, které jeste uciteli zbyvaji, a je podle mne tfetim zédkladnim rizikovym faktorem.
Kombinace uz jen téchto tii faktord (bez ohledu na ostatni) vytvaii zivné prostiedi pro

ohrozeni syndromem vyhofteni.

Hypotézu ¢.1, kterou jsem formulovala ve vztahu k hlavni vyzkumné otazce,
jsem podle mne caste¢né potvrdila vtom smyslu, ze prazsti stiedoskolsti ucitelé
syndromem vyhoteni ohroZeni jsou, nepotvrdila jsem vSak, Ze vyznamné, nebot’ 4%
vazné ohrozenych a celkem necelych 27% potencialné ohrozenych ucitelti nepovazuji za

ohrozeni vyznamn¢ vysoké, jakkoli se mnou nemusi kazdy souhlasit.

Na 1. dil¢i otazku ,,Jsou k syndromu vyhoteni nachylnéjsi pedagogové
s viceletou praxi?* jsem s vyuzitim vysledki vyzkumu mohla odpovédét, ze z hlediska
ohroZeni syndromem jsou vice ohroZeni pedagogové s nejkratsi a nejdelSi pedagogickou
praxi, kdezto zkusSeni ucitelé v obdobi stiedni délky pedagogické praxe jsou ziejmé viici
syndromu vice rezistentni.

V obdobném smyslu formulovana hypotéza ¢.1I byla z&asti potvrzena, nebot’
z vyzkumného Setieni vyplynulo, ze samotna délka pedagogické praxe ma pro ohroZeni
syndromem spiSe subsidiarni vyznam, nebot’ spiSe jak otdzka doby praxe je patrné
vyznamngj$i penzum ziskanych zkuSenosti, vycvik pedagoga, jeho osobnostni
predpoklady, ale téz i to, co bychom mohli nazvat ,,inavou organismu‘, danou vékem a
dlouhodobou naro¢nou a mélo ocefiovanou praci.

Na druhou dil¢i otazku ,,Ovliviiuje rozsah pracovni doby nachylnost
k syndromu vyhoteni?* jsem mohla i na zakladé dosazenych zjisténi vcelku snadno
odpovédét, ze ano. Cim vétsi je rozsah pracovni doby a tim i del§i a intenzivngjsi pasobeni
tohoto stresoru, tim vice stoupa riziko ohrozeni syndromem vyhoieni.

Druh¢ dil¢i otdzce odpovidala i hypotéza C.III, kterd byla Setfenim podle

o¢ekavani potvrzena.



Treti slozend dil¢i otdzka ,Je syndrom vyhotfeni prohlouben i stresem
zpusobenym tim, ze je pedagog nucen vykonavat vice nez jedno zaméstnani? Citi se
ohrozen i tim, ze je zaméstnan na dobu urcitou?* si vyzadala formulaci hned dvou
hypotéz. Vyzkumné Setfeni velmi transparentné potvrdilo, Ze stres zptsobeny nutnosti
soubézného vykonu druhého zaméstnani vyznamné ptispiva kriziku ohrozeni
syndromem.

V tomto smyslu pak byla potvrzena i hypotéza ¢.IV s tim, Ze v piipadé vykonu
prace na dobu ur€itou se jedna o stresor, ktery vSak podle v§eho dokaze vétsina pedagogu,
jichz se tyka, Gspésné prekondvat. Naopak hypotéza €.V, vénovana piimo otdzce druhého
zaméstnani ucitele, byla Setfenim potvrzena bez nejmensich pochybnosti.

Ctvrta diléi vyzkumna otazka ,.Co patii mezi nejintenzivngj§i pocity
byt provadény jen na malém vzorku beztak relativné nepfili§ pocetné cilové skupiny
prazskych stfedoSkolskych ucitelti, totiz nedokazal vyliSit nejintenzivnéjsi negativni
pocity, charakteristické pro syndrom vyhoieni. Prakticky nebylo mozné zadny
»favorizovat® a oznacit jej za nejintenzivngj$i, resp. nejrizikovéjsi. Kazdy miize nabyt
vysoke intenzity, kazdy v sobé skryva néjaké riziko a potencial, jenz se vSak projevi
zpravidla az v kombinaci s jinymi. Negativnich pocitt, které mohou byt v uréitém stadiu
ohrozeni i mimotadné intenzivni, je velké mnozstvi a domnivam se, Ze jejich prozivani
je velmi individualni. Prakticky na kazdého miize pusobit jiny, nebo jind jejich
kombinace.

Pokusila jsem se alespoil z riznych hledisek sestavit tfi pétice respondenty
nejcasteji uvadeéné pocity (resp. vyroky, jez je vystihuji), ale nemohu nez konstatovat, ze
prinik téchto skupin je nevelky. Jako mnohem podstatnéjsi se z tohoto pohledu jevily
oblasti, kterych se dotykaji. Zde lze prakticky ve vSech ptipadech vystopovat oblast
emocionalniho vycCerpani, depersonalizace a snizeného pracovniho vykonu, nebo,
chceme-li, pak oblast kognitivni, emocionalni, fyzickou i socialni.

V zésad¢ jsem podobny vysledek ocekavala a tomu jsem také piizptsobila
piedpoklad, formulovany hypotézou ¢.VI. Ta navic vyslovila tezi, Ze ani vyskyt
intenzivnich negativnich pociti, charakteristickych pro syndrom vyhoteni, jesté

neznamena, Ze subjekt je syndromem postiZen.



Muj vyzkum prokazal, ze fadu charakteristickych (a intenzivnich) pocitti uvadi
ohroZena. V tomto smyslu pak byla posledni hypotéza potvrzena.

Pedagogové obecné jsou pravem povazovani za skupinu vyznamné ohrozenou
syndromem vyhofeni a jsou pfedmétem zajmu mnoha odborniki, zabyvajicich se burn-
out syndromem. Nepochybuji, Ze moje vyzkumna prace nepiedstavuje v této oblasti
n¢jaky vyznamny posun, nicméné neskromné se domnivam, ze snad mohla alespon
upozornit na oblasti, kam by dalsi, skutecné dikladny a seriozni vyzkum mohl sméfovat
—napf. na ohrozeni osob samostatné vydéle¢né ¢innych, pusobicich v pedagogické praxi,
nebo na oblast druhého zaméstnani pedagogickych pracovnika apod.

Ackoli to nebylo predmétem mé diplomové prace, nemohu nezminit otazku
prevence postiZzeni syndromem. V mnohém zavisi na samotnych ucitelich a je ramcové
pojednéna v Teoretické ¢asti mé prace. Burnout syndrom je ovSem také reakci pedagoga
na fadu neptiznivych vnéjsich podminek, z nichZ nemalo z nich mtze ovlivnit i pfislusny
ustfedni orgédn statni spravy a fada jich spociva i1 na zaméstnavatelich. Dovolim si
piipomenout, Ze nejveétsim zaméstnavatelem ve Skolstvi stale jeste ztistava stat. Mnohé se
meéni k lepSimu, seminate, Skoleni a dalsi vzdélavani pedagogii jsou zaméteny i na to, aby
je 1épe vici syndromu vyzbrojily a pfipravily, ale nepochybné zde jesté zistavaji nemalé
rezervy, které by bylo mozno vyuzit. Naptiklad pravé v odpovidajicim spolecenském
ocenéni prace ucitelti. Zde soukromé vidim nejvétsi prostor k mozné néprave a zlepSeni

stavu.

Velmi by mne potésilo, kdyby moje prace piinesla alesponn nékteré dalsi
podnéty, kam zaméfit dalsi vazny vyzkum, nebyla by pak urcité zbytecna a musim se

priznat, Ze bych na takovych vyzkumnych ukolech také nesmirné rada spolupracovala.
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Piiloha 1 - Dotaznik
1. Veék
do 30 let
30 —-50 let
nad 50 let

2. Pohlavi
Muz

Zena

3. Stupeni dosazeného pedagogického vzdélani
Stfedni odborné
Vyssi odborné
Vysokoskolské bakalarskeé
Vysokoskolské magisterske
DVPP — dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikl

Jiné

4. Kolik let vykonavate praci pedagoga?
Méné nez 5 let
5az 10 let

Vice nez 10 let

5. Na zaklad¢ jakého pracovniho poméru vykonavate profesi pedagog?
Hlavni pracovni pomér
Dohoda o provedeni prace
Dohoda o pracovni ¢innosti

osvC

6. Na jaky Uvazek vykonavate praci pedagoga?
1
0,5

Jiné



7. Jste zaméstnan/a na dobu:
Urcitou

Neuréitou

8. V jakém typu organizace pracujete?
Statni organizace
Nestatni organizace
oSV

9. Vykonavate soubézné vice nez jedno zaméstnani?
Ano
Ne

U dalsich vyrokii uvedte prosim intenzitu svého pocitu, za predpokladu 0 = vitbec a 7 =

velmi silné.

10. Prace mne citove vysava

11. Na konci pracovniho dne se citim byt na dné sil

12. KdyZ rano vstadvam a pomyslim na pracovni problémy, citim se unaven/a
13. Velmi dobie rozumim pocitim svych zakt

14. Mam pocit, ze n€kdy s Zaky jednam jako s neosobnimi vécmi

15. Celodenni prace s lidmi je pro mne skute¢né namahava

16. Jsem schopen/schopna velmi ucinné vytesit problémy svych zaka

17. Citim “vyhoteni”, vyCerpani ze své prace

18. Mam pocit, Ze lidi pfi své praci pozitivné ovliviiuji a nalad’uji

19. Od té doby, co vykonavam svou profesi, stal/a jsem se mén¢ citlivym k lidem
20. Méam strach, Ze vykon mé prace mne ¢ini citové tvrdym/tvrdou

21. Mém stale hodn¢ energie



22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Moje prace mi ptinasi pocity marnosti, neuspokojeni

Méam pocit, Ze pInim své ukoly tak usilovné, Ze mne to vyCerpava
UZ mne dnes moc nezajim4, co se d&je s mymi zaky

Prace s lidmi mi pfinasi silny stres

Dovedu u svych zaki vyvolat uvolnénou atmosféru

Citim se sv€zi a povzbuzeny/a, kdyz pracuji s Zaky

Za roky své préace jsem byl/a uspé$ny/a a udélal/a hodné dobrého
Mam pocit, Ze jsem na konci svych sil

Citové problémy v préci fesim velmi klidné — vyrovnané

Citim, Ze Zaci mi pticitaji nékteré své problémy
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